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Tiivistelmä:  

Tutkielmassa tarkastelAin neuroepätyypillisten nuorten aikuisten kokemuksia saamastaan tuesta 
sekä sosiaalipalvelujärjestelmän merkitystä itsenäisen elämän ja toimijuuden rakentumisessa. Tut-
kimuksen tavoi$eena oli tunnistaa neuroepätyypillisten nuorten aikuisten itsenäistä elämää tukevia 
ja rajoi$avia tekijöitä heidän omien kokemustensa kau$a. Tutkimuksessa keskityPin siihen, millai-
sena palvelujärjestelmä näy$äytyy neuroepätyypillisten nuorten kertomuksissa sekä miten saadun 
tai saama$a jääneen tuen kokemukset vaiku$avat mahdollisuuksiin rakentaa itsenäistä elämää. It-
senäistä elämää tarkastelAin autonomisen ja suhteellisen toimijuuden käsi$eiden avulla sosiaalisen 
konstrukAonismin viitekehyksessä. 

Tutkimus toteutePin laadullisena tutkimuksena. Aineisto koostui yhdeksästä kirjoituskutsuun vas-
tanneen 20–35-vuoAaan neuroepätyypillisen nuoren aikuisen kirjoituksesta. Kirjoituksissa kuvaPin 
kokemuksia palveluista, arjen kuormi$avuudesta, tuen tarpeista sekä kohtaamisista ammaPlaisten 
kanssa. Aineisto analysoiAin aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. 

Tulosten perusteella palvelujärjestelmä näy$äytyi nuorten kokemuksissa kuormi$avana, pirstalei-
sena ja vaikeasA saavute$avana. Nuoret kuvasivat joutuvansa kantamaan vastuun tuen etsimisestä 
ja palveluissa asioimisesta Alanteissa, joissa toimintakyky oli jo valmiiksi kuormi$unut. Erityisen 
haastavana näy$äytyi siirtymä lapsuuden ja nuoruuden palveluista aikuispalveluihin, jolloin tuki 
usein heikkeni tai katkesi kokonaan. Lisäksi tulokset osoiPvat, e$ä tuen saaminen riippui merki$ä-
väsA yksi$äisten ammaPlaisten neuropsykiatrisesta osaamisesta ja kyvystä kohdata nuori hyväksy-
väsA. Onnistuneet kohtaamiset vahvisAvat nuorten kokemuksia osallisuudesta, luo$amuksesta ja 
toimijuudesta, kun taas vähä$elevät kokemukset lisäsivät ulkopuolisuuden tunne$a ja epäluo$a-
musta palvelujärjestelmää kohtaan. Tutkimuksen johtopäätöksenä todePin, e$ä neuroepätyypillis-
ten nuorten aikuisten itsenäinen elämä rakentuu suhteessa ympäristöön, saatavilla olevaan tukeen 
ja toimiviin ihmissuhteisiin. Tulokset korosAvat tarve$a kehi$ää palvelujärjestelmää saavute$avam-
maksi, jatkuvammaksi ja yksilöllisemmäksi sekä vahvistaa neuropsykiatrista osaamista sosiaalipalve-
luissa. 

Avainsanat/asiasanat: neuroepätyypillisyys, nuoret aikuiset, suhteellinen toimijuus, autonominen 
toimijuus, itsenäisyys, sosiaalipalvelut 
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1 Johdanto  
 

Pro gradussani olen kiinnostunut neuroepätyypillisyydestä ja erityisesA neuroepätyypil-

listen nuorten aikuisten sosiaali- ja terveyspalveluista. Neuroepätyypillisyys terminä on 

hyvin laaja ja se vii$aa neurologisiin eroihin, jotka vaiku$avat yksilön kogniAivisiin, sosi-

aalisiin ja emoAonaalisiin toimintoihin. Epätyypillisyydellä termissä neuroepätyypillinen 

viitataan Alaan, joissa henkilön neurokogniAivinen toiminta poikkeaa AlastollisesA valta-

väestön eli neurotyypillisten henkilöiden toiminnasta. Tämä voi ilmetä esimerkiksi neu-

ropsykiatrisena häiriönä tai poikkeavuutena, joka vaiku$aa aivojen toimintaan näy$äy-

tyen esimerkiksi tarkkaavuuden häiriönä (ADHD), auAsmikirjon häiriönä, oppimisvai-

keuksina tai muina neurologisina vaihteluina. Puhekielessä neuroepätyypillisistä henki-

löistä käytetään usein nimitystä ”nepsy”. (Näe Nepsy ry, n.d.; Neuromoninaiset, n.d.) 

Nepsy ja neuroepätyypillinen ovatkin merkitykseltään lähes synonyymejä. Molemmilla 

vii$aavat henkilöön, jolla on neuropsykiatrinen poikkeavuus, joka vaiku$aa aivojen toi-

mintaan ja voi ilmetä erilaisina haasteina, mu$a myös vahvuuksina suhteessa neurotyy-

pillisiin.  

Neuroepätyypillisistä henkilöistä puhu$aessa, kuulee usein puhu$avan myös neuropsy-

kiatrisista häiriöistä. Savikujan ja PuusAjärven Nepsyoppaan (2022, 43) mukaan kehityk-

sellisten neuropsykiatristen häiriöiden oireet ilmenevät usein jo lapsuuden aikana jat-

kuen koko elämän ajan. Mikäli oireista aiheutuu hai$aa henkilön toimintakyvylle useassa 

eri Alanteessa, käytetään termiä ”häiriö”.  

Ollessani vammaispalveluiden sosiaalityöntekijänä sain useita palvelupyyntöjä neuro-

psykiatrisesA oireilevista nuorista aikuisista. Asiakkailla saa$oi olla vaikeuksia muun mu-

assa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kielellisessä ja ei-kielellisessä viesAnnässä, tuntei-

den ja käy$äytymisen säätelyssä sekä toiminnanohjauksellisia haasteita. Toiminnanoh-

jaukselliset haasteet, kuormi$uminen ja joustama$omuus toiminnassa näy$äytyivät 

merki$ävänä itsenäisen arjen sujuvuuden kannalta. Itsenäisen elämän vaaAmukset saat-

toivat näy$äytyä osalla asiakkaista ylivoimaisina. Vammaispalveluissa olAin usein 
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huolestuneita siitä, mistä neuroepätyypillisille henkilöille voidaan löytää rii$ävän räätä-

löityjä tukimuotoja. 

Liitännäisoireiden ja -diagnoosien esiintyminen on hyvin yleistä neuroepätyypillisillä 

henkilöillä. Neuroepätyypilliset nuoret aikuiset nähAin vammaispalveluissa monesA vä-

liinputoaja asiakkaina ja heille sopivaa tukea oli välillä hyvin haasteellista löytää. Näe 

Nepsy ry:n (n.d.) mukaan nepsy-piirteisille on tarjolla paljon erilaisia palveluita, mu$a ne 

ovat hajallaan. Vastuut palvelujen tuo$amisesta ovat epäselviä ja palveluiden toteutu-

misessa on suurta epätasa-arvoisuu$a.  

Kivistö ja kumppanit (2021, 187) toteavat, e$ä palvelupolut voivat olla hyvin moninaisia 

ja mutkikkaita esimerkiksi asperger-asiakkailla, eikä mikään taho väl$ämä$ä ota tästä 

huolima$a kokonaisvastuuta asiakkaan Alanteesta. Asiakkuus voi olla vammaispalvelui-

den lisäksi aikuissosiaalityössä ja mielenterveys- ja päihdepalveluissa. (Kivistö ym. 2021, 

187). Palvelupolkujen hajanaisuus yhdiste$ynä neuroepätyypillisyyteen voi tuoda edel-

leen haasteita oikeanlaisten palveluiden löytämisessä.  

NeuropsykiatrisesA oireileviin nuoriin aikuisiin lii$yvää tutkimusta on löyde$ävissä niu-

kasA niin koAmaiselta kuin ulkomaiselta tutkimuskentältä, vaikkakin neuroepätyypillis-

ten ihmisten osallisuudesta puhutaan paljon tämän päivän valtavirtamediassa ja sosiaa-

lisessa mediassa. Sen sijaan neuroepätyypillisistä lapsista on löyde$ävissä melko laajasA 

tutkimusta. Tämän lisäksi on tehty erilaisia perheille ja ammaPlaisille tarkoite$uja 

nepsy-oppaita. Aaltosen ja Kivijärven (2018) mukaan mielenkiinto nuoria aikuisia sekä 

heidän asemaansa kohtaan kaikille ikäluokille suunna$ujen hyvinvoinApalvelujen käyt-

täjinä ja kohteina on lisääntynyt nuoruustutkimuksessa. Nuorisotutkimuksen kiinnostuk-

sen kohteena olevan elämänvaiheen pituus on venynyt nuoruuden pidentymisen mu-

kana. Syitä tutkimuskentän laventumiselle voi etsiä yhteiskunnallisista kriiseistä. 1990-

luvun laman seurausten myötä huoli kiinni$yi aiempaa selvemmin koulutuksen ja työ-

elämän ulkopuolella oleviin nuoriin. Kiinnostus nuoriin aikuisiin palvelujen asiakkaina 

kytkeytyy myös palvelukentän ja sosiaalipoliAikan aseman muutokseen. (Aaltonen & Ki-

vijärvi 2018, 7–9.) 

Omassa tutkimuksessani tarkoituksenani ei ole keski$yä neuropsykiatrisiin haasteisiin, 

vahvuuksiin tai erityispiirteisiin. Tavoi$eeni on työlläni tuoda ymmärrystä siitä, miten 
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neuroepätyypilliset henkilöt itse kokevat sosiaalipalveluiden tuen oman itsenäisen elä-

mänsä kannalta. Neuroepätyypillisistä (neurodivergent) henkilöistä puhu$aessa on ko-

roste$ava, e$ä läheskään kaikki neuroepätyypilliset henkilöt eivät tarvitse erityistä tu-

kea itsenäistymiseen lii$yen ja monilla neuroepätyypillisillä on neuropsykiatristen häiri-

öiden lisäksi tai niiden sijasta erityisvahvuuksia suhteessa niin sano$uihin neurotyypilli-

siin henkilöihin. Tällaisia erityisvahvuuksia voi olla esimerkiksi kyky keski$yä äärimmäi-

sen syvällisesA itseä kiinnostaviin asioihin, kyky nähdä asioita eri näkökulmista ja keksiä 

luovia ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. Monilla neuroepätyypillisillä henkilöillä on myös 

esimerkiksi erityiskiinnostuksen kohteita, joissa he tulevat monesA poikkeuksellisen tai-

taviksi.  

Tässä tutkimuksessa kertojat ovat itse määri$äneet kuuluvansa ”neuroepätyypillinen 

nuori aikuinen” -määritelmään. Tutkimusaiheen rajaaminen on haastavaa, sillä monella 

neuroepätyypilliseksi itsensä tuntevalla nuorella aikuisella ei väl$ämä$ä ole neuropsyki-

atriseen poikkeavuuteensa diagnoosia. Tämän lisäksi ihmisten neuroepätyypilliset piir-

teet saa$avat johtua esimerkiksi ympäristötekijöistä tai henkilöhistoriasta. Tutkielmas-

sani en kuitenkaan halua tarkkaan määritellä neuroepätyypillistä henkilöä, sillä huoli-

ma$a neuroepätyypillisten piirteiden taustasyistä tai ympäristön vaikutuksista, saa$aa 

tuen tarve olla hyvin samanlainen diagnoosin saaneella ja diagnosoima$oman henkilön 

kohdalla. Koska tutkimukseni perustarkoituksena on lisätä Aetoisuu$a neuroepätyypilli-

syydestä, sen moninaisuudesta sekä tuoda näkyväksi mahdollisia neuroepätyypillisten 

nuorten aikuisten kohtaamia haasteita suhteessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin, en koe 

järkeväksi tehdä jyrkkää rajausta sen suhteen, millainen on neuroepätyypillinen nuori 

aikuinen. 

Ajatuksen tutkimukseni aihepiiriin sain alun perin satakuntalaisen lastensuojeluyrityk-

sen, Lehmuskolo Oy:n, kanssa käydyssä keskustelussa. Yrityksessä on pohdi$u jo pidem-

män aikaa palvelukehitystä neuroepätyypillisten asiakkaiden kohdalla. Neuroepätyypilli-

syys näy$äytyy vahvasA lastensuojelun arjessa ja siihen mahdollisesA lii$yvän erityisen 

tuen tarpeen nähdään toisinaan katkeavan nuoren siirtyessä pois jälkihuollon piiristä. 

OAn myös yhtey$ä asiasta Satakunnassa toimivaan Samdy ry järjestöön, joka on tarkoi-

te$u kaikenikäisille nepsy-asioista kiinnostuneille ilman diagnoosirajoja sekä ilman osal-

listumisvelvoite$a. (Samdy ry 2025). Samdy ry:n kanssa käydyssä keskustelussa ajatus 
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neuroepätyypillisten nuorten aikuisten henkilöiden palveluiden kehi$ämistarpeista vah-

vistui itselleni ja pääAn kohdistaa Pro Gradu- tutkielmani neuroepätyypillisiin nuoriin ai-

kuisiin.  

Tutkimuksen käsi$eellinen viitekehys muodostuu autonomian, autonomisen ja suhteel-

lisen toimijuuden ja neuroepätyypillisyyden käsi$eistä. 

Tutkielmani lähtökohtana on ajatus, e$ei toimijuus synny irrallaan ympäristöstä ja 

muista ihmisistä, vaan toimijuus muodostuu nimenomaan erilaisissa suhteissa ja raken-

teissa. Suhteellinen toimijuus haastaa ajatuksen siitä, e$ä ihminen voi olla täysin auto-

nominen, ikään kuin irrallaan häneen vaiku$avista muista ihmisistä sekä ympäristöstä, 

jossa hän elää. Suhteellisen toimijuuden määri$elemisen ja ymmärtämisen kannalta on 

oleellista määritellä, mitä sille hyvin läheisellä käsi$eellä, autonomisella toimijuudella 

tarkoitetaan ja miten suhteellinen toimijuus ja autonominen toimijuus limi$yvät toi-

siinsa.  

Tutkielmani aluksi määri$elen työni keskeiset käsi$eet, aloi$aen autonomisesta toimi-

juudesta, jonka jälkeen siirryn suhteellisen toimijuuden käsi$eeseen. Aja$elen, e$ä kä-

si$eiden sisäistämisen kannalta on oleellista lähteä ensin autonomisen toimijuuden kä-

si$eestä, jo$a ajatus suhteellisen toimijuuden taustalla avautuu selkeämmin lukijalle. 

Suhteellisen toimijuuden lisäksi tuon lyhyesA esille sille hyvin läheisen suhteellisen auto-

nomian käsi$een. Kolmannessa luvussa luon katsauksen siihen, millaisia palveluita neu-

roepätyypillisille nuorille on tällä hetkellä tarjolla.  

Neljännessä luvussa kuvaan tutkimukseni toteutuksen. Aloitan luvun esi$elemällä ensin 

tutkimustehtäväni ja siirryn si$en tutkimukseni metodologisiin lähtökohAin. Tämän jäl-

keen esi$elen aineiston, aineiston analyysitapani, sekä työni eePset periaa$eet. Tutki-

mukseni aihealueen voidaan tulkita sisältävän sensiAivisiä aiheita, joiden vuoksi eePs-

ten periaa$eiden tarkastelu hyvin selkeäsA on tutkimukseni kannalta oleellista ja tär-

keää. Tutkimukseni tulokset olen koonnut viidenteen lukuun, jossa syvennyn muun mu-

assa tuen tarpeen tunnistamiseen, palvelujärjestelmän ase$amiin toimijuuden odotuk-

siin sekä oikeanlaisen avun löytämisen haasteisiin. Lopuksi kuudennessa luvussa kokoan 

yhteen työni havainnot ja pohdin niiden merkitystä neuroepätyypillisten nuorten aikuis-

ten arjessa.  
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2 Teoriatausta ja keskeiset käsi4eet 
 

2.1 Autonominen toimijuus 

 

Ajatus autonomisesta ja itsenäisestä toimijasta on juurtunut syvälle länsimaiseen aja$e-

luun, juontuen jo valistusajan individualisAsista filosofioista. Tällöin katsoPin, e$ä ihmi-

sellä on kyky ja vapaus muokata elämänsä pui$eita ilman perinteiden sitovaa painolas-

Aa. Tämä autonomian ihanne on si$emmin terävöitynyt erityisesA liberalismin vaikutuk-

sesta, joka nostaa esiin individualismin, raAonaalisuuden ja harkinnan yksilön toimintaa 

ohjaavina periaa$eina. (Toiviainen 2021, 40.) Autonomisen toimijan ihanteen voi toisi-

naan huomata ihmisten puheissa, joissa eräänlaiset sankaritarinat yksin selviytymisestä 

vaikeissakin olosuhteissa nähdään erityisen arvokkaina. Ne luovat kuvaa vahvasta sekä 

itsenäisestä ihmisestä. 

Psykologian kentällä on tunniste$u suuntauksia, jotka korostavat liiaksi yksilön omaa 

roolia toimijana huomioima$a rii$äväsA rakenteellisia tekijöitä (ns. agency without 

structure). Tällöin keskitytään tutkimaan yksilön agenPsia ominaisuuksia, joihin kuulu-

vat esimerkiksi itsetuntoon lii$yvät uskomukset, erilaiset taidot, tavoi$eet sekä henkilö-

kohtaiset valinnat ja strategiat. KärjistetysA ilmaistuna, näissä malleissa uskotaan, e$ä 

ihminen luo elämänsä kulun perustuen ensisijaisesA omiin kykyihinsä, uskomuksiinsa ja 

valintoihinsa. Samankaltainen ajatus näkyy myös kansanomaisessa käsityksessä, jossa 

korostetaan ajatusta ihmisestä oman onnensa tekijänä. (Vanhalakka-Ruoho 2014, 193.)  

Autonomista toimijuu$aan toteu$amalla ja myös uudistamalla ihmiset muovaavat elä-

määnsä ja hyvinvoinAaan sekä rakentavat niille erilaisia, vaihtuviakin merkityksiä̈. Itse-

määräämiseen kytkeytyy oleellisella tavalla ajatus henkilön itsenäisyydestä, riippumat-

tomuudesta ja omaehtoisuudesta eli autenPsuudesta. AutenPnen yksilö pyrkii perus-

tamaan toimintansa itsenäiseen harkintaan. Tämä edelly$ää kykyä olla kosketuksissa te-

kijöihin, jotka rakentavat ihmisten toimijuu$a. Näitä tekijöitä ovat esimerkiksi yksilön Ae-

dolliset käsitykset, arvot, ihanteet, preferenssit ja halut. Yleisen aja$elutavan mukaan 

itsemäärääminen edelly$ää̈ yksilöllä olevan henkisiä ja fyysisiä valmiuksia itsenäiseen 
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aja$eluun ja toimintaan. (Juvonen 2015, 39.) Toisaalta voi ajatella, e$ä elinympäristö luo 

Aetynlaiset raamit sille, millaiset yksilön ominaisuudet ovat yksilön kannalta hyödyllisiä 

ja millaiset ominaisuudet haastavat ihmistä itsenäiseen ja omaehtoiseen toimintaan 

siinä ympäristössä ja yhteiskunnassa, jossa yksilö elää.  

Suomalainen yhteiskunta on omaksunut vahvasA kilpailukykyyn suuntautuneen menta-

liteeAn, joka paino$aa akAivista yksilötoimijuu$a. Nuorille on opete$u, e$ä menestys 

on täysin heidän omasta ponnistelustaan kiinni. Tämä yksilön vastuuta korostava eetos 

on viety järjestelmällisesA yhteiskunnan insAtuuAoihin, erityisesA koulutukseen, jossa 

nuoria on ohja$u yri$äjyyteen. Tämä näkemys nouda$elee uusliberalisAsta toimijuus-

käsitystä, jossa rakenne$a pidetään resurssina eikä rajoituksena, ja jossa toimijuus näh-

dään yksilön Aetoisina ja itsenäisinä valintoina. Tätä kapeaa käsitystä on kriAsoitu siitä, 

e$ä se jä$ää huomio$a eriarvoisuuden ja yhteiskunnan taloudelliset reunaehdot. Vaikka 

valinnat näy$äytyisivät yksilöllisinä, sosiaaliluokan kaltaiset jaot määri$ävät todellisuu-

dessa nuorten toimintamahdollisuuksia. Lisäksi toimijuuden ymmärtämiseksi tarvitaan 

ajallista ulo$uvuu$a, sillä nuorten aiemmat kokemukset vaiku$avat siihen, minkä he 

katsovat itselleen olevan mahdollista tulevaisuudessa. (Lötjönen 2024, 28.) Neu-

roepätyypillisten nuorten aikuisten kohdalla on tärkeää huomioida myös se, e$ä haas-

teet tai eroavaisuudet toiminnanohjauksessa sekä aisAAedon käsi$elyssä eivät ole tah-

don puute$a, vaan yksilöiden kogniAivisia eroja. Näiden erojen vuoksi perinteinen ajatus 

täydellisestä riippuma$omuudesta ei väl$ämä$ä ole realisAnen tai rii$ävä ymmärrys-

tapa kaikkien yksilöiden näkökulmasta. 

Toimijuuden käsite on luonteeltaan monisäikeinen ja abstrakA, minkä vuoksi sen täsmäl-

linen määri$ely on merkityksellistä väärinkäsitysten ja tarkoi$ama$omien tulkintojen 

väl$ämiseksi. Ilman huolellista rajausta käsi$een merkitys voi hämärtyä ja laajentua 

koskemaan liian yleisesA kaikkea inhimillistä akAivisuu$a. (Eteläpelto ym. 2011, 13–16.)  

Valta ja toimijuus lii$yvät toisiinsa ero$ama$omasA ja monin tavoin. Tämä kytkös tulee 

erityisen selväksi, kun tarkastellaan niitä tekijöitä, jotka rajoi$avat yksilöiden toiminta-

mahdollisuuksia. Tällöin valta näy$äytyy rajoi$avana voimana, jota ylläpitävät yhteiskun-

nalliset insAtuuAot, vallankäy$äjät, kul$uuriset normit tai lähiyhteisöt. Nämä mekanis-

mit heikentävät yksilön autonomiaa ja toimijuu$a, minkä vuoksi valtaa ja toimijuu$a on 

tarpeen analysoida niiden keskinäisessä suhteessa. (Eteläpelto ym. 2011, 13–16.) Kun 
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toimijuus ymmärretään vallan ja ulkoisten rajoi$eiden kau$a, nousee esiin kysymys siitä, 

millaiset käytännön edellytykset yksilö tarvitsee kokeakseen kykenevänsä käy$ämään 

tätä toimijuu$a.  

Autonomian toteutuminen edelly$ää yksilöltä kokemusta elämän halli$avuudesta ja 

ymmärre$ävyydestä. Jos henkilö ei pysty ymmärtämään itseään koskevaa päätöstä, ku-

ten toimeentulotukea koskevaa ratkaisua, hänen mahdollisuutensa vaiku$aa siihen vä-

henevät. Hallinnan tunne$a vahvistaa jo se, kuinka kunnioi$avasA ja selkeäsA eri vaihto-

ehdot esitetään palveluissa sekä se, annetaanko ihmiselle rii$äväsA aikaa ja Alaa pohAa 

ratkaisuaan. Kun ihminen pysyy rauhallisena ja pystyy käsi$elemään informaaAota, hän 

voi o$aa itseään koskevat asiat haltuun, kantaa niistä vastuun ja vaiku$aa niihin. Sen 

sijaan heikoimmassa sosiaalisessa asemassa olevat yksilöt kohtaavat usein ennakoimat-

tomuu$a ja turva$omuu$a, mitkä ovat omiaan heikentämään heidän autonomisuut-

taan ja estämään yhteyden omiin voimavaroihin. (Isola ym. 2017, 25–27.) Ihmisten yksi-

löllisten voimavarojen tunnistaminen on tärkeä asiakastyön lähtökohta sosiaalityössä. 

Kokemukseni mukaan tämä korostuu niiden yksilöiden kohdalla, joiden erityispiirteiden 

tai kogniAivisten erojen vuoksi saa$aa esiintyä yhteentörmäystä yhteiskunnan normien 

kanssa. Tällaisia yhteentörmäyksiä voi tulla Alanteissa, joissa ihmiseltä odotetaan esi-

merkiksi Aetynlaista sosiaalista käy$äytymistä yhteiskunnan eri insAtuuAoissa. Jatkuvat 

yhteentörmäykset yhteiskunnan normien kanssa voivat heikentää yksilön itsetuntoa ja 

vaikeu$aa omien erityispiirteiden hyväksymistä ja erityispiirteistä mahdollisesA nouse-

vien vahvuuksien tunnistamista. 

Autonomia on siis riippuvainen hallinnan tunteesta, joka puolestaan rakentuu selkey-

destä ja kunnioi$avasta kohtelusta. Jo$a ihminen voi tehdä aidosA itsenäisiä valintoja 

hänen on ensin ymmärre$ävä elämäänsä lii$yvät päätökset ja olosuhteet sekä koe$ava, 

e$ä hänellä on niihin vaikutusvaltaa. Palvelujärjestelmässä tämä voisi tarkoi$aa sitä, e$ä 

monimutkaiset asiat on esite$ävä niin selväsA ja rauhallisesA, e$ä asiakas pystyy käsit-

telemään Aedon ja tekemään harki$uja ratkaisuja. Jos yksilön elämässä vallitsee jatkuva 

turva$omuus ja ennakoima$omuus, tämä tunne halli$avuudesta katoaa, mikä suoraan 

heikentää hänen kykyään käy$ää omaa autonomiaansa ja päästä käsiksi omiin voimava-

roihinsa.  
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Ajatus autonomiasta sisältää ajatuksen oikeudesta tehdä itselleen sopivia valintoja, jotka 

ulkopuolisten silmin voivat vaiku$aa epäjärkeviltä tai olla täysin käsi$ämä$ömiä. Auto-

nominen ihminen saa toimia vastoin omia intressejään ja vaikka altruisAsesA uhrata ne 

toisen hyväksi. Muiden on oikeus puu$ua näihin valintoihin vain silloin, kun henkilö ei 

Aedosta toimintansa vaaroja tai on muusta syystä kykenemätön itsenäiseen harkintaan. 

Tällöin puhutaan epäautonomisesta yksilöstä, jonka toimintaa voidaan AlapäisesA rajoit-

taa hänen oman etunsa nimissä. Tätä kutsutaan filosofiassa "heikoksi paternalisAseksi 

perusteluksi". PaternalisAsen toiminnan harkinnassa onkin ratkaisevaa ymmärtää, onko 

henkilöllä käytännön valmiuksia, rii$ävä Aeto, kyky punnita vaihtoehtoja sekä tuki valin-

tojen seurausten ymmärtämiseen. (Juvonen 2015, 40–41.) Tästä näkökulmasta ihmisten 

moAivien ymmärtäminen omassa toiminnassaan korostuu asiakastyössä. On selvää, e$ä 

yhteiskunnan tulee voida vaiku$aa yksilön vaaralliseen toimintaan, erityisesA jos ihmi-

nen ei syystä tai toisesta Aedosta oman toimintansa vaarallisuu$a itselleen tai muille. 

Ihmisen tulee voida toteu$aa omaa toimijuu$aan siitä huolima$a, e$ä se ei väl$ämä$ä 

näy$äydy ulkopuoliselle raAonaalisena tai normaalina toimintana.  

Isolan (2017, 32) mukaan, vaikka palveluiden perimmäinen tarkoitus on lisätä yksilöiden 

toimintavalmiuksia, ne eivät väl$ämä$ä onnistu siinä kaikkein heikoimmassa asemassa 

olevien näkökulmasta. Palvelut eivät väl$ämä$ä pysty korjaamaan vastavuoroisuuden 

tai yhteisyyden puute$a, ja asiakkaan rooli voi vaikeu$aa aidosA vastavuoroisen suhteen 

syntymistä, erityisesA työntekijöiden Aheän vaihtuvuuden vuoksi. Palvelujärjestelmä voi 

jopa taha$omasA heikentää asiakkaan autonomiaa ja elämän halli$avuuden kokemusta. 

Sen varmistamiseksi, e$ä palvelut vastaavat todellisiin tarpeisiin, niitä tulisi kehi$ää yh-

dessä asiakkaiden kanssa. Tässä yhteiskehi$ämisessä palvelun antajan ja saajan roolit 

ase$uvat tasavertaisemmalle pohjalle. Tasavertainen yhteiskehi$äminen on kuitenkin 

haastavaa ja hidasta: asiakkaalta voi puu$ua sanoja oman kokemuksensa ilmaisemiseen 

ja ammaPlaisen voi olla vaikeaa luopua asiantunAjuudestaan. Toisinaan tarvitaan sillan-

rakentajia – kuten omaisia tai kokemusasiantunAjoita – sanoi$amaan kokemusta. Dialo-

gin myötä on mahdollista, e$ä asiakkaan kokemus saa muodon ja käsi$eellistyy, sulau-

tuen lopulta osaksi ammaPlaisen ja asiakkaan yhteistä ymmärrystä. (Isola ym. 2017, 32.) 

Siltojen rakentaminen työntekijöiden ja asiakkaiden välille näy$äytyy tärkeänä varsinkin 

silloin, kun yksilön sosiaalisen toimintakyvyn haasteiden, kuten sosiaalisten Alanteiden 
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pelon vuoksi avun pyytäminen ja sen löytäminen on yksilölle haasteellista. Ellei yhteis-

kunnassa ole rii$äviä rakenteita näiden ihmisten kuulluksi tulemiseen, on vaarana, e$ei 

näiden ihmisten tuen tarpeeseen pystytä vastaamaan rii$ävän ajoissa.  

Ihmisen sulkeutuminen ulkopuoliselta vaikutukselta tapahtuu usein pyrkimyksenä suo-

jella omaa autonomiaa. Käy$äytymisAeteellinen tutkimus osoi$aa, e$ä pako$avat ja va-

listavat menetelmät eivät ole tehokkaita strategioita pysyvään käy$äytymisen muu$a-

miseen. Koska nämä lähestymistavat ovat usein yksisuuntaisia, ne eivät tue yksilön itse-

määräämisoikeu$a ja voivat siksi aiheu$aa vastarintaa. Sen sijaan kokemus siitä, e$ä 

pystyy vaiku$amaan omiin tai yhteisiin asioihin, voi muu$aa asenne$a ulkomaailmaan 

hyvin nopeasA. Sosiaalityön ja sosiaaliAeteiden on syytä tutkia nykyistä systemaaPsem-

min, miten osallistumisen, luovuuden, idenAteeAn ja vapauden tarpeiden täy$yminen 

vaiku$aa yksilöiden ja heidän elinympäristöjensä kehitykseen. (Isola ym. 2017, 34.) Yksi-

lötasolla ilmenevä torjuva reakAo autonomian uhkaan voi johtaa haitallisiin käy$äyty-

mismalleihin. Haitalliset käy$äytymismallit vaikeu$avat kiinni$ymistä yhteiskuntaan ja 

saa$avat lisätä erillisyyden kokemusta muista. Pitki$yessään erillisyydentunteella voi 

olla kauaskantoisia negaAivisia vaikutuksia siihen, miten yksilön asema ja kyky vaiku$aa 

omiin asioihinsa näy$äytyy. 

Ryhmätasolla itsemääräämisellä (autonomialla) voi olla sekä myönteisiä e$ä kielteisiä 

seurauksia ryhmän yhteiskunnalliselle asemalle. Eristäytyvänä selviytymisstrategiana 

ryhmät tai yhteisöt saa$avat vetäytyä syrjään yhteiskunnasta, sopeu$aen omat tar-

peensa niukkoihin, tarjolla oleviin resursseihin. Kuitenkin, kun syrji$y tai marginalisoitu 

ryhmä saavu$aa yhteiskunnassa virallisen tunnustuksen autonomiaansa mene$ämä$ä, 

se usein tunnistetaan ja tunnustetaan, minkä myötä myös sen käyte$ävissä olevat re-

surssit tyypillisesA paranevat. (Isola ym. 2017, 40.) 

Juntusen (2019, 49) mukaan toimijuus on valtaa vaiku$aa ja tehdä valintoja omaan elä-

mänkulkuunsa lii$yen ja tämä valta on myös autonomisen toimijuuden yAmessä. Koke-

mus siitä, e$ä voi vaiku$aa, rakentuu elämänkulussa toimijuuden perustaksi. (Juntunen 

2019, 49.) Vaikka koulutusvalintoja koskevissa poliiPsissa ideaaleissa korostetaankin ra-

Aonaalisen ja autonomisen toimijan subjekAviteePa, nuorten suunnanotot tapahtuvat 

yksilöllisesA vaihtelevin resurssein Aiviissä suhteissa lähiympäristöjen ja sosiaalisten suh-

deverkostojen kul$uurisissa ja sosiaalisissa kehyksissä. (Kauppila ym. 2015, 109.) 
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Neuroepätyypillisyyden konteksAssa ympäristön vaikutus valintojen tekemiseen ja auto-

nomian kokemukseen on tärkeää o$aa huomioon. KogniAiviset erot, kuten haasteet toi-

minnanohjauksessa tai aisAen kuormituksessa, voivat kulu$aa nuorten aikuisten resurs-

seja ja heikentää vaikutusvallan kokemusta erityisesA, jos ympäristö on epäselvä, enna-

koimaton tai esteellinen. Tästä syystä autonomiaa tarkastellessa on tärkeää huomioida, 

e$ei se ole vain täydellistä riippuma$omuu$a, vaan on vahvasA sidoksissa siihen, kuinka 

saavute$ava ja joustava lähiympäristö on. Kun ympäristö on suunniteltu tukemaan ja 

olemaan aisAystävällinen, se voi luoda paremmat edellytykset sille, e$ä nuori kokee pys-

tyvänsä tekemään valintoja ja vaiku$amaan elämäänsä. Tämä lähestymistapa korostaa 

toimijuuden suhteellista (rela3onal) luonne$a, jossa valinnanvapaus voi olla ympäristöl-

listen ehtojen mahdollistama lopputulos. 

 

2.2 Suhteellinen toimijuus  

 

Aiempi tarkastelu osoiP, e$ä autonomia on vahvasA sidoksissa hallinnan tunteeseen ja 

ulkoisiin rakenteisiin. Tämä siirtää huomion puhtaasta sisäsyntyisestä toimijuudesta kä-

sitykseen suhteellisesta toimijuudesta (rela3onal agency). Suhteellisessa toimijuudessa 

yksilön kyky vaiku$aa omaan elämäänsä ei ole vain hänen oma ominaisuutensa, vaan se 

syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja on riippuvainen siitä, millaiset mahdollisuu-

det ja resurssit hänen toimintaympäristönsä ja ympäröivät valtarakenteet hänelle tarjoa-

vat. Toimijuuden ymmärtäminen sosiaalisena ilmiönä on olennaista erityisesA silloin, kun 

tutkitaan yksilöiden (kuten nuorten neuroepätyypillisten aikuisten) mahdollisuuksia yh-

teiskunnallisissa rakenteissa. 

Toimijuus saa erilaisia merkityksiä riippuen siitä, millaisessa paikallisessa konteksAssa 

sitä tarkastellaan. Kaikki sosiaaliset ympäristöt ja yhteisöt eivät tarjoa samanlaisia mah-

dollisuuksia toimijuuden toteu$amiseen eikä yksilöillä ole kaikissa niissä samanlaista vai-

kutusvaltaa. Ihmisillä ja ryhmillä on yhteiskunnan eri toimintakenAllä erilaiset liikkuma-

varat. Toimijuuden toteu$amisen edellytykset ja niihin lii$yvät vaaAmukset rakentuvat 

aina yksilöä ympäröivissä sosiaalisissa konteksteissa. Lisäksi sosiaaliset ja insAtuAonaali-

set valtarakenteet säätelevät ja rajoi$avat sitä, miten nuoret pääsevät käsiksi niihin 
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toimijuuden resursseihin, joita yhteiskunnan eri alueilla tarvitaan. (Toiviainen 2021, 38.) 

Syrji$yjen tai marginalisoitujen ryhmien tunnustaminen yhteiskunnassa antaa mahdol-

lisuuksia sille, e$ä myös ryhmän edustajien yksilölliset tuen tarpeet voidaan tuoda näky-

viksi. Yhteiskunnan marginaalisten ryhmien tunnustaminen ja kuuleminen antavat mah-

dollisuuden yhteiskunnallisten palvelujärjestelmien kehi$ämiselle. Tämä kuitenkin vaaAi 

paitsi yhteiskunnan taloudellisia resursseja, myös joustomahdollisuuksia ja liikkumava-

raa palvelujärjestelmien ja insAtuuAoiden sisällä.  

Suhteellisen toimijuuden ymmärtämisen peruslähtökohtana on ajatus, e$ä toimijuus voi 

syntyä ainoastaan sosiaalisessa kanssakäymisessä ja keskinäisriippuvuuksien vallitessa. 

Tästä seuraa, e$ä tavoiteltu autonomisuus ja autenPsuus eivät ole risAriidassa sen 

kanssa, e$ä ihminen on Aetyssä määrin riippuvainen kanssaihmisistä. Ihmisen autono-

mia on ideaali, joka voi toteutua vaihtelevassa määrin, ja jonka toteutumista edistävät 

monenlaiset tekijät, kuten ympäristön tarjoama tuki ja joustavuus. (Juvonen 2015, 164–

165.) 

Autonominen toimijuus ja suhteellinen toimijuus edustavat toimijuuden kahta eri ulot-

tuvuu$a, jotka ovat toisiaan täydentäviä eivätkä poissulkevia. Siinä, missä autonomia 

keski$yy yksilön moraaliseen oikeuteen ja sisäiseen kapasiteePin, suhteellinen toimi-

juus siirtää tarkastelun ulkopuolisiin tekijöihin. Suhteellinen toimijuus tekee näkyväksi 

sen, e$ä vaikka autonomia olisi ihmisen päämäärä, sen toteutuminen riippuu ainakin 

osi$ain myös siitä, kuinka paljon resursseja ja tukea sosiaaliset valtarakenteet yksilölle 

sallivat. Toisin sanoen, autonomiaa voidaan pitää yksilön päämääränä, ja suhteellinen 

toimijuus kuvaa niitä ehtoja, joita tarvitaan tuon päämäärän saavu$amiseksi. Tällainen 

aja$elu sisältää nähdäkseni vaaAmuksen siitä, e$ä yhteiskunnan yksi merki$ävä tehtävä 

on tarjota yhtäläiset mahdollisuudet itsemääräämiseen ja autonomiaan, o$aen huomi-

oon kansalaisten yksilölliset ominaisuudet ja ne paikalliset konteksAt, jossa ihmiset elä-

vät yhteiskunnan sisällä. 

Toimijuuden ymmärtäminen suhteellisena siirtää huomion yksilökeskeisyydestä keski-

näiseen riippuvuuteen ja ihmisten väliseen perustavanlaatuiseen sidoksellisuuteen. Toi-

mijuus ei ole erillinen ominaisuus, vaan se muotoutuu vuorovaikutuksellisissa riippu-

vuussuhteiden verkostoissa, joissa yksilö on jatkuvasA linki$ynyt toisiin. On tärkeää huo-

mata, e$ä jopa perinteisen autonomisen toimijuuden toteutuminen on riippuvaista 
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muiden ihmisten, yhteisöjen ja yhteiskunnallisten rakenteiden olemassaolosta. Tämän 

seurauksena yksilöllinen riippuma$omuus ja riippuvuus eivät ole toisiaan poissulkevia 

vastakohAa, vaan ne esiintyvät yksilön elämässä AlannekohtaisesA vaihtelevina element-

teinä. (Juvonen 2015, 42–43.) Lisäksi relaAonaalisesA ymmärre$ynä toiminnassa on ha-

vai$avissa sekä akAivinen aloitekyky e$ä passiivinen, vastaano$ava ulo$uvuus. Tämä 

vastavuoroisuus on luonteeltaan syklinen ja jatkuva, minkä ansiosta yksilön toiminta hei-

jastuu väli$ömäsA koko yhteisöön ja muihin toimijoihin. (Toiviainen 2021, 42.). 

Sidoksisuus monitasoisiin sosiaalisiin suhteisiin koskee kaikkia ihmisiä. Tämä tekee yksi-

löistä yhtäältä akAivisia ja vaikutusvaltaisia, toisaalta passiivisia ja haavoi$uvia. Toimijuus 

on aina Aetyllä tavalla rajoi$unu$a: se ei koskaan ole suhteista täysin riippuvaista tai 

riippumatonta, vaan toimijuuden aste vaihtelee Alantei$ain riippuvuuden ja riippumat-

tomuuden välisellä jatkumolla. (Burki$ 2016, 336.) Tässä konteksAssa ihmisen kyky vai-

ku$aa omaan ympäristöönsä ja sosiaalisiin suhteisiinsa näy$äytyy tärkeänä osana mah-

dollisimman autonomisen toimijuuden tavoi$elussa.  

Toimijuus kiinni$yy aina myös ajallisiin suhteisiin. Se muodostuu paitsi suhteessa yksilön 

menneisyyden tuo$amiin tapoihin, Aetoon ja kokemuksiin, myös orientoitumalla tule-

vaisuuteen. (Ranta 2020, 65–66.) TulevaisuusorientaaAolla Ranta (mt.) vii$aa kapasiteet-

Ain rakentaa kuvia vaihtoehtoisista toiminnan mahdollisuuksista.  Nykyisyydessä puoles-

taan keskeistä on kontekstualisoida menneet tavat ja tulevaisuuden suunnitelmat sen-

hetkisiin toimintamahdollisuuksiin (mt.). Näin ajatellen toimijuus tukea tarvitsevan yksi-

lön näkökulmasta vii$aa kykyyn hahmo$aa vallitsevia yhteiskunnallisia rakenteita ja pal-

velujärjestelmiä. O$aen huomioon suomalaisen yhteiskunnan palvelujärjestelmän pirs-

taleisuuden vaaAmus vaiku$aa melko suurelta, erityisesA marginaalissa elävien ihmis-

ten näkökulmasta, joiden tuen tarve$a ei väl$ämä$ä ole vielä rii$ävällä tavalla tunnis-

te$u.  

Toimijuu$a tulee analysoida ajallisessa jatkumossa, minkä mahdollistaa sosiaalisten ra-

kenteiden ajallisen ja relaAonaalisen aja$elutavan yhdistäminen. Toimijuus on pohjim-

miltaan toimijan suhde, joka ulo$uu jo tapahtuneeseen menneisyyteen, nyt-tapahtu-

vaan nykyhetkeen sekä kuviteltuun tulevaisuuteen. Toimijuuden nimeäminen relaaA-

oiksi tekee siitä dynaamisen käsi$een, joka muu$uu ja vaihtelee ajallisesA ja paikallisesA. 

Yksilöt ylläpitävät ja muu$avat sosiaalista ympäristöään paikantumalla jatkuvasA tähän 
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ajalliseen ulo$uvuuteen. Nimenomaan tämän dynaamisen luonteensa vuoksi toimijuus 

tulee näkyväksi, kun toimintaa tarkastellaan ajallisessa jatkumossa. Samalla toiminnan 

sosiaaliset pui$eet ja konteksAt ymmärretään Alannekohtaisina paikkoina, joissa suhteet 

rakentuvat ja ovat toisistaan erillisiä (Toiviainen 2021, 43). 

Kansalaisten akAivisuuden tukeminen ja yksilön oman toimijuuden vahvistaminen muo-

dostavat osallisuuden edistämisen perustan. Osallisuus yhteiskunnan tasolla tarkoi$aa 

sekä mahdollisuuksien ja oikeuksien toteutumista e$ä ihmisten keskinäistä vastavuoroi-

suu$a. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2024.) Jo$a yksilö voi kokea kuuluvansa ja ole-

vansa osallinen, hänelle täytyy taata oikeus toteu$aa omaa subjekAsuu$aan ja toimi-

juu$aan niin lähiyhteisöissä, sosiaalisissa suhteissa kuin koko yhteiskunnassa. Lii$ymi-

nen, sosiaaliset suhteet ja yhteisöt sekä koe$u yhteisöllisyys luovat osallisuu$a ja edis-

tävät yhteiskunnallista koheesiota (Jämsen & Pyykkönen 2014, 41). Tämän mukaisesA 

toimijuus on luonteeltaan sosiaalisen osallistumisen prosessi, johon vaiku$avat yhtä 

lailla yksilön ja hänen suhdeverkostonsa menneisyyden kokemukset ja ruAinit, nykyAlan-

teen ase$amat ehdot ja tarjoutumat sekä tulevaisuuden havaitut ja realisoituvat mah-

dollisuudet (Vanhalakka-Ruoho 2014, 195). 

Suhteellinen toimijuus lii$yy AiviisA ajatukseen suhteellisesta autonomiasta (rela3onal 

autonomy). Tämä käsite esi$ää, e$ä yksilön päätöksentekokyvyn aste, eli hänen autono-

miakapasiteePnsa, muotoutuu aina sosiaalisissa ja vuorovaikutuksellisissa konteks-

teissa. Valinnat eivät siis synny riippuma$a yksilön ympäristöstä tai eristyksissä, vaan ne 

ovat seurausta suhteiden välisestä dynamiikasta. Suhteellisen autonomian näkemys ky-

seenalaistaa länsimaisen kul$uurin vakiintuneen odotuksen siitä, e$ä ihmisen tulisi olla 

täysin riippumaton ja raAonaalinen toimija, joka tekee elämäänsä koskevat päätökset yk-

sin, elinolosuhteistaan riippuma$a. (Ranta 2020, 66.) 

Tämä toimijuuden ja autonomian konteksAsidonnaisuus ei rajoitu ainoastaan tuen koh-

teena oleviin yksilöihin. Koska sosiaalinen todellisuus muokkaa kaikkien toimijoiden 

mahdollisuuksia, on perusteltua ulo$aa tämä relaAonaalinen tarkastelu myös suhteen 

toiseen osalliseen eli sosiaali- ja hoiva-alan ammaPlaisiin. Heidän työtään, asiantunA-

juu$aan ja ratkaisuvaltaansa on tarkasteltava samassa suhdeverkoston viitekehyksessä. 
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Suhteellinen toimijuus ja siihen lii$yvä suhteellinen autonomia koskevat asiakkaiden 

ohella myös au$amistyötä tekeviä ammaPlaisia. Työntekijät toteu$avat ammaAllista 

tehtäväänsä suhteiden verkostoissa, jotka voivat joko toimia heidän ammaAllisen toimin-

tansa tukena tai ase$aa sille rajoi$eita. AmmaPlaiset ovat samanaikaisesA itse akAivisia 

osallistujia näiden suhteiden rakentamisessa ja ylläpitämisessä. (Ranta 2020, 66–67.) 

3 Neuroepätyypillisyys ja palvelujärjestelmä 
 

3.1 Neuroepätyypillisyys  

 

Termi nepsy assosioidaan ensisijaisesA auAsmikirjon häiriöön, akAivisuuden ja tarkkaa-

vuuden häiriöön (ADHD) sekä Toure$en oireyhtymään (Honkasilta ym. 2025, 275–276). 

Neuromoninaisuus (neurodiversity) vii$aa ihmisten neurologisten tai neurobiologisten 

ominaisuuksien vaihteluun. Neuromoninainen näkökulma pyrkii eroon lääkeAeteellisistä 

määritelmistä ja korostaa aivotoimintojen erilaisuu$a ja moninaisuu$a. LaajasA ymmär-

re$ynä neurokirjoon voidaan ymmärtää sisältyvän kaikenlaiset neurotyypit eli myös 

neurotyypillisten enemmistö. (Lundman 2024, 25.) 

Neurokirjon henkilöiden tapa havainnoida ympäristöä ja toimia erilaisissa Alanteissa voi 

erota neurotyypillisistä ihmisistä, mikä vaiku$aa myös heidän kokemuksiinsa julkisista 

Aloista ja arkiympäristöistä. ErityisesA meluisat, kiireiset ja voimakkaasA ärsykkeitä sisäl-

tävät ympäristöt voivat aiheu$aa kuormi$umista ja vaikeu$aa arjessa toimimista. Myös 

sosiaalisiin Alanteisiin lii$yvät kirjoi$ama$omat säännöt ja odotukset voivat lisätä ulko-

puolisuuden ja väärinymmärretyksi tulemisen kokemuksia. Vaikka neurokirjon henkilöi-

den tarpeita on viime vuosina huomioitu yhä enemmän esimerkiksi koulutuksessa, asu-

misessa ja työelämässä, julkisten ympäristöjen saavute$avuuteen lii$yvä keskustelu on 

edelleen melko vähäistä. Neuroystävällisten Alojen suunni$elussa keskeistä on fyysisen 

estee$ömyyden lisäksi huomioida ympäristön aisAkuormitus, sillä esimerkiksi valaistus, 

äänet ja hajut voivat vaiku$aa merki$äväsA neurokirjon henkilöiden hyvinvoinAin ja 

mahdollisuuksiin osallistua arjen toimintoihin. (Lundman 2024, 26.) 



 15 

Neuroepätyypillinen kuvaa henkilöä, jonka aivotoiminta ja kogniAo poikkeavat Alastolli-

sesA valtaväestön eli neurotyypillisten henkilöiden tavanomaisesta toiminnasta. Neuro-

tyypillisellä puolestaan viitataan ihmiseen, jonka käy$äytyminen, aja$elu ja vuorovaiku-

tus nouda$avat vallitsevia kul$uurisia normeja ja odotuksia (Näe nepsy ry, n.d.) Molem-

mat termit viesAvät siis aivojen toimintaan kytkeytyvästä poikkeavuudesta, joka tuo$aa 

potenAaalisten haasteiden ohella myös ainutlaatuisia vahvuuksia suhteessa valtaväes-

töön. 

Edellä mainitut termit sijoi$uvat laajempaan neuromoninaisuuden (neurodiversity) kä-

si$eeseen, jonka yAmessä on ajatus ihmisen aivojen luontaisesta, laajasta toiminnalli-

sesta kirjosta. Neuromoninaisuus ka$aa kaikki aivotoiminnan variaaAot, sisältäen sekä 

neurotyypilliset henkilöt e$ä esimerkiksi auAsmikirjon ja ADHD:n (Neuromoninaiset, 

n.d.). Neuromoninaisuuden näkökulma on tärkeä, koska se pako$aa siirtämään katseen 

yksilön puu$eista ympäristöön. Koska neurokirjon piirteet ovat hyvin yleisiä, voi olla tär-

keää tunnustaa yhteiskunnan vastuu luoda pui$eet, joissa tavanomaisesta poikkeavat 

kogniAiviset erot nähdään voimavaroina, eikä vain korjausta vaaAvina ongelmina. 

Heinijoen ja kumppaneiden (2023, 6) mukaan yleisimmät kehitykselliset neuropsykiatri-

set häiriöt ovat ADHD ja auAsmikirjo häiriö (ASD), joiden tunnistaminen ja hoitoon oh-

jautuminen ovat kasvaneet lisääntyneen Aetoisuuden myötä. ADHD:n esiintyvyydeksi ar-

vioidaan lapsilla ja nuorilla 4–7 % ja aikuisilla 2–3 %, kun taas auAsmikirjon häiriöitä esiin-

tyy noin 1,5 %:lla väestöstä, ja molemmat diagnoosit ovat yleisempiä miehillä – osi$ain 

siksi, e$ä ty$öjen oirekuva jää herkemmin tunnistama$a. ADHD:lle ominaiset tarkkaa-

vuuden ja toiminnanohjauksen vaikeudet sekä impulsiivisuus muu$avat muotoaan iän 

myötä niin, e$ä ylivilkkaus tyypillisesA vähenee, mu$a toiminnanohjauksen haasteet säi-

lyvät usein pysyvinä. VastaavasA auAsmikirjon ydinoireisiin kuuluvat laaja-alaiset erityis-

piirteet sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kommunikaaAossa sekä rajoi$uneet käytös-

malli. Vaikka toiminnanohjauksen vaikeudet ovat tyypillisiä molemmissa häiriöissä, ne 

ilmenevät auAsmikirjolla yksilöllisillä ja ADHD:stä poikkeavilla tavoilla (Heinijoki ym. 

2023, 6). 

Heinijoen ja kumppaneiden (2023, 6) mukaan neuropsykiatriset häiriöt ase$avat usein 

huoma$avia haasteita nuorten aikuisten elämään. On esite$y, e$ä 18–25-vuoAaat elä-

vät niin sano$ua muotoutuvan aikuisuuden elämänvaihe$a. Tälle epävakaalle 
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siirtymäajalle on tyypillistä, e$ä vakiintunut ammaP, asuinpaikka tai parisuhteet puut-

tuvat vielä, mikä korostaa kykyä hallita itsenäistä arkea ja sosiaalisia suhteita. Koska tässä 

vaiheessa tehdyt koulutus- ja työelämän valinnat vaiku$avat suoraan yksilön pitkäaikai-

seen hyvinvoinAin ja yhteiskuntaan integroitumiseen, voivat vaikeudet johtaa joissain ta-

pauksissa niin sanotuista normaaleina pidetyistä aikuisuuden kehitystehtävistä ulkopuo-

lelle jäämiseen. Suomessa tämä riski on erityisen konkreePnen neuropsykiatrisen diag-

noosin saaneilla nuorilla, jotka jä$ävät muuta ikäluokkaa useammin hakeutuma$a esi-

merkiksi toisen asteen opintoihin. (mt.) Neuropsykiatriset haasteet voivat näkyä nuoren 

arjessa monella eri tavalla. Vaikutukset eivät liity ainoastaan koulunkäynAin tai opiske-

luun, vaan ne voivat näkyä myös sosiaalisissa Alanteissa, ajanhallinnassa ja arjen ruAi-

neissa. Tämän vuoksi nuoret tarvitsevat usein ymmärrystä ja tukea myös omalta ympä-

ristöltään. 

Yhteiskunnassa vallitsevat rakenteet ja toimintatavat rakentuvat usein neurotyypillisten 

ihmisten tarpeiden ja toimintamallien ympärille, mikä voi vaikeu$aa neurokirjon henki-

löiden yhdenvertaista osallistumista erilaisiin arjen ja yhteiskunnan Alanteisiin. Neuro-

moninaisuuteen lii$yvät kysymykset kytkeytyvätkin vahvasA osallisuuteen, saavute$a-

vuuteen ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Neurokirjon henkilöiden kokemukset ei-

vät kuitenkaan ole yhtenäisiä, sillä toimintakyky, tuen tarpeet ja arjessa selviytymisen 

keinot vaihtelevat yksilöllisesA paljon. Erilaiset ympäristöihin, palveluihin ja sosiaalisiin 

käytäntöihin lii$yvät esteet voivat lisätä ulkopuolisuuden kokemuksia sekä vaikeu$aa 

mahdollisuuksia toimia omista lähtökohdista käsin. Tämän vuoksi neurokirjon henkilöi-

den tarpeiden huomioiminen edelly$ää yksilöllisyyden tunnistamista sekä yhteiskunnal-

listen rakenteiden kriiPstä tarkastelua. (Lundman 2024, 28.) On tärkeää huomioida, e$ä 

kaikki nuoret kokevat Alanteensa eri tavoin. Toiselle esimerkiksi koulun kiireinen ympä-

ristö voi olla hyvin kuormi$ava, kun taas toinen pärjää koulussa paremmin mu$a kokee 

haasteita sosiaalisissa suhteissa. Oleellista on huomioida, e$ä tuen tarpeet voivat vaih-

della paljon yksilöiden välillä. 

ADHD:n ja auAsmikirjon häiriön (ASD) samanaikainen esiintyvyys on tutkimusten mu-

kaan huoma$avan yleistä ja jopa viidesosalla ADHD-oireisista on myös auAsmikirjon 

diagnoosi. Lapsilla auAsmikirjoon lii$yvän ADHD:n esiintyvyyden arvioit vaihtelevat 30 

ja 80 prosenAn välillä. Molempiin häiriöihin kytkeytyy usein myös muita psykiatrisia 
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liitännäissairauksia, kuten ahdistus- ja mielialaoireita tai Ac-oireistoa, jotka korostuvat 

erityisesA kielellisesA ja kogniAivisesA tavanomaisesA kehi$yneillä auAsmikirjon henki-

löillä. ADHD:n yhteydessä korostuvat puolestaan päihdehäiriöt, kaksisuuntainen mie-

lialahäiriö sekä muuta väestöä yleisemmät oppimisvaikeudet ja käytöshäiriö, mikä tekee 

oirekuvasta usein monimuotoisen. (Heinijoki ym. 2023, 6–7.) Kokemukseni mukaan A-

lanteissa, joissa kogniAivisten haasteiden lisäksi liitännäisoireena on esimerkiksi päihde-

ongelma, voi kokonaisvaltaisen avun tarjoaminen ja aidosA kuntou$avan tuen löytämi-

nen nykyisenlaisessa palvelujärjestelmässä osoi$autua hyvin haastavaksi. MonesA päih-

deongelma ja mielenterveyden haasteet kulkevat myös käsi kädessä, jolloin henkilö saat-

taa esimerkiksi pyrkiä lieventämään mielenterveyden haasteitaan päihteillä. 

 

3.2 Neuroepätyypillisten nuorten aikuisten palvelut 
 

Neuroepätyypillisten ihmisten palveluista puhu$aessa on huomionarvoista nostaa esille 

se, e$ä neuroepätyypillisten ihmisten palvelupolut voivat olla hyvinkin moninaisia ja pal-

velupolut poikkeavat toisistaan yksilökohtaisesA. Neurokirjon nuorten asema palvelujär-

jestelmässä on usein haastava, sillä heidän arjessaan voi esiintyä monenlaisia ja yksilöl-

lisiä vaikeuksia, jotka lii$yvät esimerkiksi päivi$äisten ruAinien ja elämänrytmin ylläpitä-

miseen, sosiaalisiin suhteisiin, opintoihin ja työelämään kiinni$ymiseen sekä muutoksiin 

sopeutumiseen. Näiden haasteiden vuoksi tuen tarve voi olla laaja ja kohdistua saman-

aikaisesA useille elämänalueille. Neurokirjon nuorille ei ole olemassa yhtenäistä palvelu-

kokonaisuu$a, vaan he asioivat useissa eri sosiaali-, terveys-, nuoriso- ja työllisyyspalve-

luissa sekä tarvi$aessa myös vammaispalveluissa. Palvelujärjestelmän hajanaisuus voi 

tehdä tuen kokonaisuuden hahmo$amisesta vaikeaa ja johtaa siihen, e$ä nuori joutuu 

asioimaan useiden toimijoiden kanssa samanaikaisesA. Vaikka palveluita on kehite$y, 

järjestelmä koetaan edelleen monimutkaiseksi ja pirstaleiseksi, mikä voi heikentää oikea-

aikaisen ja kokonaisvaltaisen tuen toteutumista sekä lisätä riskiä väliinputoamiselle. (Aal-

tonen & Lipponen 2025, 344–345.) 

Sote-uudistuksessa sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisvastuu siirtyi kunnilta hy-

vinvointialueille, mikä on muuttanut myös autismikirjon henkilöiden 
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palvelukokonaisuutta. Uudistuksen tavoitteena oli parantaa palveluiden saatavuutta ja 

saavutettavuutta sekä rakentaa ihmislähtöinen palvelukokonaisuus, jossa sosiaali- ja 

terveydenhuollon toimijat tekevät yhteistyötä yksilön parhaaksi niin perus- kuin erityis-

tasollakin. Tavoitteena oli myös vähentää alueellisia eroja palveluiden laadussa ja järjes-

tämisessä. Ennen uudistusta tehdyssä tutkimuksessa havaittiin suuria valtakunnallisia 

vaihteluita palveluiden organisoinnissa sekä potilaiden, käyntien ja hoitojaksojen mää-

rissä. Tutkimus perustui haastattelu- ja rekisteritietoihin, joiden avulla tarkasteltiin pal-

veluiden toteutumista eri alueilla. Muutoksen keskellä onkin tärkeää selvittää, millaisiksi 

itsenäisesti toimivat hyvinvointialueet rakentavat neuropsykiatriset palvelunsa tulevai-

suudessa. (Lämsä ym. 2025, 96.) 

Sote-uudistuksen myötä hyvinvoinAalueiden merkitys neuropsykiatristen palveluiden 

järjestämisessä on kasvanut huoma$avasA. Muutoksen tavoi$eena on ollut luoda aiem-

paa yhtenäisempi ja toimivampi palvelukokonaisuus, jossa asiakkaan tarpeet huomioi-

daan paremmin eri palveluiden välillä. Samalla hyvinvoinAalueille on siirtynyt vastuu pal-

veluiden suunni$elusta, kehi$ämisestä ja yhteensovi$amisesta, mikä korostaa niiden 

asemaa palvelujärjestelmän keskeisinä toimijoina. 

Neuropsykiatrisessa palvelukokonaisuudessa hyvinvoinAalue toimii keskeisenä toimijana 

ja vastaa palveluiden järjestämisestä vuoden 2023 alusta lähAen. Sen tehtäviin kuuluvat 

palveluiden rahoitus, kehi$äminen sekä eri toimijoiden yhteistyön koordinoinA. Sosiaali- 

ja terveyspalvelujärjestelmä muodostaa laajan ja monimutkaisen kokonaisuuden, jossa 

eri toimijoilla on omat roolinsa, vastuunsa ja tehtävänsä. Palveluiden toimivuus edellyt-

tää sujuvaa yhteistyötä sekä selkeitä suhteita eri organisaaAoiden välillä. Lisäksi palvelu-

kokonaisuuden onnistuminen riippuu siitä, kuinka hyvin eri palvelutasot ja ammaPlaiset 

pystyvät toimimaan yhdessä asiakkaan parhaaksi. (Lämsä 2025, 100–111.)  

Kunnat ja hyvinvoinAalueet tarjoavat erityisesA lapsille ja nuorille sekä heidän huoltajil-

leen tuen palveluita nepsy-valmennuksen, -kioskien, -nurkkien, -lainaamoiden ja -puhe-

limien sekä nepsy-aiheisten verkkosivujen kau$a. Useilla hyvinvoinAalueilla toimii mo-

niammaAllisia nepsy-Aimejä, joissa työskentelee muun muassa lääkäreitä, sosiaalityön-

tekijöitä, psykologeja ja toimintaterapeu$eja. ErityisesA kasvatus- ja sosiaalialojen työ-

paikkailmoituksissa odotetaan työntekijöiltä enenevissä määrin niin sano$ua nepsy-
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osaamista. (Honkasilta ym. 2025, 275.) Neuroepätyypillisiä henkilöitä koskevassa keskus-

telussa on ehdo$oman tärkeää tuoda esille heidän mahdollisten haasteidensa ohella 

heidän erityisosaamisensa. Nepsy-piirteisillä on usein intensiivisiä erityismielenkiinnon 

kohteita (ns. ekkoja). Ihmiskunnan historiassa ominaisuudet, kuten rohkeus, kyky heit-

täytyä ja syvällinen keski$yminen, ovat olleet merki$äviä etuja. Täten mikään yksi$äinen 

ominaisuus ei ole itsessään hyvä tai huono, vaan sen arvo on aina suhteessa vallitsevaan 

ympäristöön. (Näe nepsy ry, n.d.)  

Suomalaiset hoitosuositukset korostavat ADHD:n ja auAsmikirjon häiriöiden kohdalla yk-

silöllistä tukemista, jossa huomioidaan henkilön elämänAlanne, ikä sekä oireiden moni-

muotoisuus. Keskeisiä tukimuotoja ovat psykoedukaaAo, arkiympäristön muokkaaminen 

estee$ömämmäksi sekä yleisestä hyvinvoinnista huolehAminen. Näiden toimien tulisi 

käynnistyä matalalla kynnyksellä koA-, koulu- ja varhaiskasvatusympäristöissä jo ennen 

varsinaista diagnosoinAa. Lähi-ihmisten osallistuminen on kuntoutuksessa ensisijaisen 

tärkeää, ja erityisesA auAsmikirjon kohdalla painotetaan voimavaralähtöisyy$ä sekä it-

setunnon tukemista, kun taas ADHD:n hoidossa lääkityksellä on merki$ävä rooli muiden 

tukitoimien rinnalla. (Heinijoki ym. 2023, 7.) 

Perustason tukitoimien ohella neuropsykiatrisessa kuntoutuksessa voidaan hyödyntää 

erilaisia psykososiaalisia menetelmiä, kuten toiminta-, puhe- tai neuropsykologista tera-

piaa sekä neuropsykiatrista valmennusta, ja myös kogniAivisen käy$äytymisterapian on 

tode$u tarjoavan alustavia hyötyjä molemmissa häiriöryhmissä. Vaikka ADHD:n ja auAs-

mikirjon oirekuvissa on päällekkäisyyksiä, jotka mahdollistavat samankaltaisten inter-

venAoiden soveltamisen, on kuntoutuksessa huomioitava oireiden yksilöllisyys ja häi-

riökohtaiset erityispiirteet esimerkiksi sosiaalisen vuorovaikutuksen haasteissa. Erityisen 

huolellista intervenAoiden suunni$elua vaaAvat Alanteet, joissa henkilöllä on molemmat 

diagnoosit samanaikaisesA, sillä tutkimusnäy$ö häiriöiden yhteisvaikutuksista ja hoito-

muotojen tehokkuudesta on tältä osin vielä puu$eellista. (Heinijoki ym. 2023, 7.) 

Nykyisessä palvelujärjestelmässä on havai$avissa selkeä suuntaus, jossa neurokirjon ky-

symykset on tuotu osaksi virallista hallintoa ja palveluiden määri$elyä. Tämä kehitys 

kumpuaa psykiatrisesta tauAkäsityksestä sekä neuromonimuotoisuu$a korostavasta 

aja$elutavasta, jotka yhdessä ovat muovanneet sosiaali- ja kasvatusaloille uudenlaisen 

tavan luokitella ihmisiä ja heidän tarpeitaan. Kun puhutaan "nepsyistä" tai "nepsy-
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valmennuksesta", käytetään kieltä, joka perustuu oletukseen ihmisaivojen erilaisuu-

desta. Bowkerin ja Starin (1999) mukaan tällainen kategorisoinA on pohjimmiltaan yh-

teiskunnallista toimintaa, jossa määritellään rajat eri ryhmien välille. Yksilölle tällainen 

lokeroinA on usein idenAteePpoliiPnen valinta tai väl$ämä$ömyys. Jo$a ihminen ei 

jäisi näkymä$ömäksi yleisluontoisessa palvelukoneistossa, hänen on usein idenAfioidut-

tava poikkeavaksi ja ote$ava vastaan Ae$y leima. Juuri tämä nimenomainen poikkeavuu-

den nimeäminen toimii nykyisin porAnvarAjana, joka vahvistaa yksilön oikeuden saada 

tukea ja apua. (Honkasilta ym. 2025, 278.) 

Kelan järjestämä Oma väylä -kuntoutus on 16–29-vuotiaille suunnattua harkinnanva-

raista palvelua, joka on tarkoitettu erityisesti ADHD- tai autismikirjon diagnoosin saa-

neille nuorille. Kela kilpailuttaa kuntoutuksen palveluntuottajat, joiden on noudatettava 

tarkkoja palvelukuvauksia esimerkiksi asiantuntijoiden pätevyyden, tuntimäärien ja to-

teutustapojen suhteen. Vaikka raamit on määritelty valmiiksi, kuntoutuksen sisällöllinen 

painopiste on vahvasti asiakkaan yksilöllisissä tarpeissa ja niiden pohjalta rakentuvassa 

henkilökohtaisessa tavoitteenasettelussa (Heinijoki ym. 2023, 5–9). Oma Väylä -kuntou-

tuksen suhteen on huomioitava, että harkinnanvaraisuus ja rajalliset määrärahat voivat 

asettaa haasteita palvelun saatavuudelle, mikä korostaa tarvetta selkeille valintakritee-

reille ja oikea-aikaiselle ohjaukselle. 

Oma väylä -kuntoutus on vuoden kestävä prosessi, joka yhdistää yksilö- ja ryhmätapaa-

misia sekä etä- ja lähityöskentelyä nuoren ja hänen verkostonsa kanssa. Ohjelman ta-

voitteena on vahvistaa osallistujan itsetuntoa, arjenhallintaa sekä valmiuksia siirtyä opis-

keluun tai työelämään, ja kokonaisuus päättyy suunniteltuun seurantavaiheeseen. Kun-

toutuksesta vastaa moniammatillinen asiantuntijaryhmä, johon kuuluu psykologin tai 

neuropsykologin lisäksi kahden eri sote-alan ammattilaisen muodostama työpari, ja tar-

vittaessa tiimiä voidaan täydentää erityispedagogiikan tai työelämän asiantuntemuk-

sella. Läheisten osallistuminen prosessiin on mahdollistettu, mikä tukee kuntoutuksen 

vaikuttavuutta nuoren omassa elinympäristössä. Moniammatillisen tiimin laaja-alaisuus 

varmistaa sen, että nuoren haasteita voidaan purkaa samanaikaisesti sekä psyykkisestä, 

sosiaalisesta että toiminnallisesta näkökulmasta. Tämä kokonaisvaltainen ote on 
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tärkeää, jotta kuntoutuksessa saavutetut taidot siirtyisivät pysyväksi osaksi nuoren it-

senäistyvää arkea. (Heinijoki ym. 2023, 9-10) 

Lämsän (2025, 111) mukaan neuropsykiatrisessa palvelukokonaisuudessa on ollut pal-

velujärjestelmäuudistuksen alussa monenlaisia toimijoita, joista osa haki tutkimuksen 

tekovaiheessa vielä rooliaan tai tehtäviään kokonaisuudessa. Todennäköistä siis on, että 

verkosto muuttaa muotoaan uuden palvelujärjestelmän vakiintuessa. Kaiken kaikkiaan 

monet toimijat ovat mukana uudistus- ja kehittämistyössä, jota tehdään parhaillaan 

neuropsykiatrisessa palvelukokonaisuudessa ja laajemmin lasten ja nuorten mielenter-

veys- tai vammaispalveluissa. Tämä kertoo toimijaverkoston jaetusta tilannekuvasta ja 

yhteisestä tahtotilasta palvelujen parantamiseksi. Toimijaverkoston subjektilla, hyvin-

vointialueilla, näyttäisi löytyvän poliittista tahtoa ja taloudellisia resursseja rakentaa 

neuropsykiatrisia hoito- ja palveluketjuja ja selkiyttää palvelurakennetta. Hyvinvointialu-

eilla painopiste palvelujen kehittämisessä on matalan kynnyksen palveluissa, mikä on 

linjassa kansallisen sote-uudistuksen kanssa. (mt.) Vaikka palvelujärjestelmää kehite-

tään jatkuvasti, voivat palvelut silti näyttäytyä käyttäjälle monimutkaisina ja vaikeasti 

saavutettavina. Erityisesti neuropsykiatrisia haasteita kokeville nuorille matalan kynnyk-

sen tuki ja selkeä ohjaus voivat olla merkittäviä tekijöitä arjen sujuvuuden kannalta. Li-

säksi eri toimijoiden välinen yhteistyö voi helpottaa sitä, että nuori saa tarvitsemansa 

avun oikeaan aikaan ilman, että vastuu avun hakemisesta jää liikaa yksilölle tai per-

heelle. 

4 Tutkimuksen toteutus 
 

4.1 Tutkimustehtävä  
 

Tutkielmassani tavoi$eena on tunnistaa neuroepätyypillisten nuorten aikuisten itse-

näistä elämää ja autonomiaa tukevia ja rajoi$avia tekijöitä sosiaalipalvelujärjestelmässä 

neuroepätyypillisten nuorten kertoman kau$a. Sosiaalisen konstrukAonismin näkökul-

masta keskityn siihen, millaista todellisuu$a neuroepätyypilliset nuoret aikuiset raken-

tavat itsenäisestä elämästään ja siihen saadusta sosiaalipalveluiden tuesta. Itsenäistä 
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elämää määri$elen autonomisen toimijuuden ja suhteellisen toimijuuden kokemuksen 

kau$a.  

Autonominen toimijuus ja suhteellinen toimijuus ovat käsi$eellisesA hyvin lähellä toisi-

aan. Autonomisena toimijana ihminen kokee olevansa oman elämänsä ohjaaja, jolla on 

mahdollisuus valita erilaisia polkuja. (Juntunen 2019, 11.) Suhteellisen autonomian nä-

kökulmasta ihminen toimii aina erilaisissa suhteissa, eikä kukaan ole koskaan täysin itse-

näinen, muista riippumaton toimija. Suhteellinen toimijuus on tutkimuksessani lähtö-

kohtana yri$äessäni kuvailla itsenäisen elämän mahdollisuuksia neuroepätyypillisten 

nuorten aikuisten kohdalla. Erilaiset sosiaalipalvelut ovat esimerkki tällaisista suhteista, 

jotka vaiku$avat kaikkiin kansalaisiin ja määri$ävät osaltaan toimijuuden mahdollisuuk-

sia jo lapsuudesta alkaen, esimerkiksi neuvolapalveluiden kau$a.  

Tutkimuskysymykseni ovat: 

 

1. Millaiset kokemukset palvelujärjestelmästä näy$äytyvät neuroepätyypillisten nuor-

ten aikuisten kertomuksissa merkityksellisimpinä itsenäisen elämän kannalta? 

2. Miten palvelujärjestelmä rakentaa itsenäisen elämän mahdollisuuksia neuroepätyy-

pillisten nuorten aikuisten kokemuksissa? 

 

4.2 Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat  
 

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja analysoin aineistoani sisällönanalyysin keinoin. 

Laadullisessa eli kvalitaAivisessa tutkimuksessa pyritään syvällisesA ymmärtämään tutki-

muskohde$a. KvalitaAivisessa tutkimuksessa ovat keskiössä merkitykset, jotka ilmenevät 

mitä moninaisimmin tavoin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Laadullinen tut-

kimus edelly$ää asenne$a, jossa mikään ilmiö ei ole itsestäänselvyys. Vaikka meillä olisi 

arkikokemukseen perustuva vakaa käsitys jonkin asian luonteesta, tutkijan on irro$au-

du$ava tästä ennakkoAedosta ja tarkasteltava sitä objekAivisesA. (Kallinen & Kinnunen 

2021.) 



 23 

Tämän periaa$een mukaisesA suhtaudun omassa tutkimuksessani neuroepätyypillisten 

nuorten aikuisten itsenäisen elämän tukeen palvelujärjestelmässä mahdollisimman pit-

källe vailla ennakko-oletuksia. Tutkijana minun on tunniste$ava ennakko asenteeni tut-

ki$avaan aiheeseen ja oltava reflekAivinen suhteessa omiin ajatuksiini aineiston analyy-

sivaiheessa. 

Vaikka olen työskennellyt vammaispalveluissa useamman vuoden ajan, pyrin näkemään 

palvelujärjestelmän toimintatavat ikään kuin itselleni vieraina. Pyrin jäsentämään ja se-

li$ämään, miten tuki todellisuudessa rakentuu neuroepätyypillisten nuorten aikuisten 

kokemana, eli millaisia rooleja ja odotuksia se heille tuo$aa ja miten se palvelee tai ei 

palvele itsenäisen elämän tavoite$a. Näin voin tuoda esiin ne piilevät rakenteet ja mah-

dolliset ”pullonkaulat”, jotka saa$avat jäädä huomaama$a, jos järjestelmää tarkasteltai-

siin vain sen omien oletusten pohjalta. 

Tutkimuksessani lähestyn neuroepätyypillisten nuorten aikuisten kokemuksia sosiaalisen 

konstrukAonismin näkökulmasta. Tutkimuksessani tämä tarkoi$aa sitä, e$ä neu-

roepätyypillisten nuorten aikuisten henkilökohtainen kokemus itsenäisestä elämästä ja 

siihen saadusta tai saama$a jääneestä tuesta luo omanlaistaan todellisuu$a heille, hei-

dän elämästään. Sosiaalisen konstrukAonismin mukaan todellisuudesta voidaan konst-

ruoida useita eri versioita, eikä elämästämme ole olemassa absoluuPsia totuuksia, vaan 

enemmänkin erilaisia selitystapoja ja kertomuksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 

2006). Sosiaalisen konstrukAonismin mukaisesA tutkimuksessani on tärkeää ymmärtä-

mää, miten neuroepätyypilliset nuoret aikuiset itse konstruoivat merkityksiä kertomuk-

sissaan. Oleellista on keski$yä siihen, miten nuoret aikuiset kertovat omaa tarinaansa ja 

miten he kuvailevat omaa kokemustaan saamastaan tuesta. Tämän kau$a pyrin tunnis-

tamaan sitä, millä tavoin erilaiset kokemukset itsenäisen elämän tuesta heijastavat pal-

velujärjestelmäämme neuroepätyypillisten näkökulmasta.  

Sen sijaan, e$ä pyrkisin yleistämään tutkimukseni tuloksia, tavoi$eenani on ymmärtää, 

miten palvelujärjestelmät ja nuorten neuroepätyypillisten aikuisten yksilölliset tarpeet 

kohtaavat (tai eivät kohtaa) ja miten tämä vuorovaikutus luo heille käsitystä omasta toi-

mijuudestaan.  
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Lähestymistapani sisältää myös narraAivisia piirteitä, sillä tutkimusaineistoni muodosta-

vat nuorten aikuisten kirjoi$amat kertomukset, joissa he kuvaavat ja merkityksellistävät 

kokemuksiaan. NarraAivinen aineisto antaa Alaa yksilöllisille äänille ja kokemuksille. Nar-

raAivisuuden kau$a on mahdollista ymmärtää, miten neuroepätyypilliset nuoret aikuiset 

itse rakentavat elämäntarinoitaan suhteessa saamaansa tukeen.  

 

4.3 Aineiston esi@ely 
 

Aineistonkeruumenetelmän valintaa ohjaa se, millaista Aetoa etsitään – millaisen aineis-

ton voidaan ajatella parhaiten tarjoavan näkökulmia ja ratkaisuehdotuksia asete$uun 

tutkimustehtävään ja määriteltyihin ongelmiin. Kun on selvillä se, mitä aikoo tutkia, on 

aika pohAa tarkemmin menetelmää, jolla saisi kerä$yä tutkimusongelman kannalta re-

levanPa aineistoa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.). 

Pro Gradu- tutkielmassani tarkoitukseni oli alun perin kerätä aineistoni haasta$elemalla 

neuroepätyypillisiä nuoria aikuisia. KäyAn tämän suunni$elemiseen paljon aikaa ja kes-

kustelin muun muassa neuropsykiatrisen valmentajan kanssa, miten haasta$eluAlanteet 

tulisi toteu$aa neuroepätyypillisyyteen lii$yviin mahdollisiin haasteisiin lii$yen. Ensim-

mäisenä haasteeksi osoi$autui se, mistä tavoi$aisin haastateltavat ihmiset. Myös haas-

ta$eluAlanteen suunni$elu osoi$autui alkuperäistä ajatustani haastavammaksi. Lopulta 

pääAn, e$ä haasta$elujen onnistumisen epävarmuuden vuoksi minun olisi järkevämpää 

pohAa erilaista aineiston keruutapaa.  

Jälkiviisaana voin todeta, e$ä ennen aineiston keruuta minun olisi ollut järkevää käy$ää 

enemmän aikaa aineiston keruutavan pohAmiseen. Näin olisin varmasA väl$ynyt siltä, 

e$ä työni teko tuntui alussa pitkään soutamiselta ja huopaamiselta, kun olen yri$änyt 

väkisin mennä heA alussa valitsemaani suuntaan aineiston keruun suhteen. 

Kun lopulta pääAn kerätä aineistoni kirjoituskutsun avulla, tutkimuksen teko ja aineiston 

kerääminen vaikuP huoma$avasA selkeämmältä. Koin kirjoituskutsun tekemisen mie-

lekkääksi ja oltuani yhteydessä erilaisiin järjestöihin, uskoin kirjoituskutsuni keräävän hy-

vin aineistoa. Näin ei kuitenkaan tapahtunut ja sain lopulta vain 9 vastausta 
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kirjoituskutsuuni. Aineiston analyysin kannalta olisi ollut parempi, e$ä aineistoa olisi 

enemmän, mu$a keskusteltuani graduohjaajani kanssa, tulimme siihen johtopäätök-

seen, e$ä tämäkin aineisto rii$ää tutkimuksen tekemiseen. Kirjoitukset ovat kuitenkin 

useamman kappaleen mi$aisia ja ne vastasivat hyvin esi$ämääni kysymykseen kirjoitus-

kutsussa. Tämän myötä olen myös muokannut tutkimuskysymyksiäni aineistoon sopi-

vammaksi. 

Kirjoituskutsu sisälsi yhden avoimen kysymyksen sekä 7 apukysymystä. Kirjoituskutsujen 

avulla tuotetulle teksAlle on ominaista sen ohja$u luonne, mikä ero$aa sen spontaanista 

kirjoi$amisesta, kuten kirjeistä tai päiväkirjamerkinnöistä, jotka syntyvät tarpeesta poh-

Aa tai kommunikoida omaa elämää. Suomessa tällaista ohja$ua kirjoi$amista kutsutaan 

myös teemakirjoi$amiseksi. Keskeisintä kirjoituskutsuissa on informanAn tai tutki$avan 

dokumentoida itse omia kokemuksiaan. Vaikka tämä omakohtaisuus voisi ka$aa myös 

toisilta kuultua Aetoa, painopiste säilyy kirjoi$ajan omassa suhteessa havai$uun, koet-

tuun ja tapahtuneeseen. Vaikka kirjoi$aminen on vapaaehtoista, tutkija yleensä luo kir-

joituspyynnön (eli ”keruukutsun”), joka ohjaa kokemusten kirjaamista. Tämä kutsu sisäl-

tää yleensä pääteeman (otsikon) sekä sen tarkennetun jao$elun sopiviksi alateemoiksi 

ja aihe-ehdotelmiksi. (Kallinen & Kinnunen 2021). 

Aineistoni koostuu kirjoituskutsuun vastanneiden nuorten aikuisten (iältään noin 20–35-

vuoAaita) vastauksista. Tutkimussuunnitelmani hyväksynnän jälkeen oAn yhtey$ä 

Samdy ry:n varapuheenjohtajaan, jolle seliAn tutkimukseni ja ajatukseni aineistonke-

ruusta, sekä läheAn hänelle tutkimussuunnitelmani. Samdy ry on Satakunnassa toimiva 

yhdistys, joka toimii henkisenä tukena ja yhdyssiteenä perheille ja henkilöille – niin lap-

sille kuin aikuisille – joiden neurokehitykselliset ominaisuudet ja oirekuvat poikkeavat 

valtaväestöstä. (Samdy ry 2025.) Saatuani luvan kirjoituskutsun toteu$amiseen Samdy:n 

nePsivuilla, läheAn valmiin kirjoituskutsun Aetosuojaselosteineen Samdy ry:lle. 

Kirjoituskutsuun vastaaminen toteutui Webropol-ohjelmalla. Kirjoituskutsussa esi$elin 

tutkimukseni, ja kuvailin lyhyesA mitä toivon kertojalta. (Liite 1.) Kertojien tuli hyväksyä 

ennen kyselykutsuun vastaamista Aetosuojaseloste. (Liite 2). Kirjoituskutsun lopusta ker-

toja pääsi julkisen linkin kau$a vastaamaan avoimeen kysymykseen, jonka apuna kertoja 

saa$oi halutessaan käy$ää laaAmiani apukysymyksiä (Liite 3).  
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4.4 Aineiston analyysi 
 

Tässä tutkielmassa aineistoa analysoidaan sisällönanalyysin kau$a. Sisällönanalyysi kes-

ki$yy aineiston keskeisten aiheiden, teemojen ja viesAen tunnistamiseen, ja se soveltuu 

työkaluna niin teksAen, haasta$elupuheen kuin videoaineistojenkin tarkasteluun. Kuten 

laadullisessa tutkimuksessa yleisimminkin, analyysi pohjautuu koodaamiseen, jossa tut-

kija nimeää ja luoki$elee aineistosta nousevia merkityksellisiä asioita. Aineistolähtöi-

sessä o$eessa tutkija etsii aineistosta avoimesA sellaisia kohAa, jotka tuovat uu$a Aetoa 

tutki$avasta ilmiöstä. TeksAaineistossa kooda$ava yksikkö voi vaihdella lyhyestä ilmauk-

sesta kokonaiseen kappaleeseen. (Kallinen & Kinnunen 2021.) Tämä menetelmä antaa 

tutkijalle mahdollisuuden tarkastella aineistoa monelta eri etäisyydeltä riippuen siitä, et-

sitäänkö vastauksia yksityiskohdista vai suurista kokonaisuuksista.  

Koska sosiaalinen konstrukAonismi on tutkimuksessani viitekehyksenä, on minun huo-

mioitava tämä aineiston analyysiä tehdessäni. Tässä mielessä sosiaalisen konteksAn huo-

mioiminen tarkoi$aa sitä, e$ä en aja$ele teksAä lue$avan tyhjiössä, vaan peilaan sitä 

ympäröivään maailmaan. Sosiaalisen konstrukAonismin näkökulmasta kiinnitän analyy-

sissä huomiota siihen, miten vastaajat kielellisesA posiAoivat itsensä suhteessa palvelu-

järjestelmään ja millaisia kul$uurisia normeja, kuten pärjäämisen, vastuu$amisen tai 

normaaliuden ihanteita, heidän puheessaan toisinnetaan tai haastetaan.  

Aineiston saatuani luin ensin koko aineiston useampaan kertaan, jo$a sain kokonaisku-

van aineistostani. Tämän jälkeen ryhdyin etsimään yhtäläisyyksiä eri kirjoituksista koo-

daamalla aineistoa erilaisin värein. TunnisAn melko nopeasA erilaisia yhtäläisyyksiä teks-

teistä. Tämän jälkeen aloin nimeämään kirjoite$uja asioita teemoiksi ja nimesin teemat. 

Aineistosta löytyi melko nopeasA useasA toistuvia teemoja. Aineiston koodaaminen toi 

selkey$ä siitä, minkälaiset asiat ovat aineiston teksteissä oleellisia ja vaaAvat tutkimuk-

sen toteutumisen kannalta syvempää tarkastelua.  

Keskityin jokaisen kertomuksen ainutlaatuisuuteen ja pyrin eläytymään erityisesA siihen, 

mitä kertoja halusi tuoda kertomassaan esille. Halusin tunnistaa, mitä kertomus osoi$aa 

palvelujärjestelmästämme kertojan kokemana ja miten tämä paikantuu 
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tutkimuskysymyksiini. Analyysiä tehdessä pyrin hahmo$amaan kertojan yksilöllisen ker-

tomuksen kokonaisuutena. KiinniAn huomiota siihen, millaisia tunteita, arvioita tai ole-

tuksia kertomukset sisältävät.  

Vaikka aineistoni oli lopulta pieni, sieltä nousi esiin yllä$ävän paljon samankaltaisuuksia 

tai toistuvia elemen$ejä eri vastausten välillä. Tällaiset yhtäläisyydet eivät muodosta pe-

rinteisiä teemoja, joita yleiste$äisiin koko kohderyhmään, vaan ne toimivat pikemminkin 

kuvailevina kokonaisuuksina, jotka heijastavat neuroepätyypillisten nuorten aikuisten ja-

e$uja haasteita tai tarpeita. Esimerkiksi useampi vastaus saa$aa kuvata kokemuksia, 

joissa byrokraAa tai tuen epäjatkuvuus haastavat heidän toimijuu$aan. Tuloksissa nos-

tamani käsi$elemäni teemat olivat sellaisia, jotka muodostavat kuvan siitä, millaiset 

asiat nousevat kertomuksissa esille. Tutkimuksen tuloksissa nousseet asiat rakentavat 

mielestäni kuvaa siitä todellisuudesta, jossa monet neuroepätyypilliset nuoret aikuiset 

elävät. Joidenkin kertomusten vii$aukset eivät sijoi$uneet vain yhteen teemaan. Kerto-

muksista muodostuneet teemat limi$yvät vahvasA toisiinsa ja jotkin kertojien vii$auk-

sista sopivat myös useampaan teemaan. Näin ollen olen tuloksissani pyrkinyt tuomaan 

esille myös vuoropuhelua eri teemojen välillä. 

 

4.5 TutkimuseeBset kysymykset 
 

Tutkimuksen kannalta on tärkeää korostaa, e$ä kaikki neuroepätyypilliset nuoret aikui-

set eivät tarvitse väl$ämä$ä koskaan erityistä tukea toimijuuteensa lii$yen. Neu-

roepätyypillisten ihmisten kirjo on valtava ja saman diagnoosin sisällä tuen tarpeen ja 

toiminnanohjauksen suhteen on paljon eroavaisuuksia. MonesA neuroepätyypillisyy-

teen lii$yy paljon myös vahvuuksia suhteessa valtaväestöön, kuten poikkeuksellisia ky-

kyjä uppoutua itseään kiinnostaviin asioihin ja laajemman Aetomäärän käsi$ely suh-

teessa valtaväestöön. Onkin mielenkiintoista pohAa, milloin neuroepätyypillisten ihmis-

ten kokemat haasteet lii$yvät ennen kaikkea elinympäristössämme räjähdysmäisesA 

kasvaneiden ympäristöärsykkeiden määrään, ja milloin kyse on lähtökohtaisesA haas-

teita aiheu$avasta aivojen rakenteellisesta poikkeavuudesta suhteessa valtaväestöön.  



 28 

Hyvään tutkimukselliseen toimintaan kuuluu, e$ä tutkimusprosessin jokaisessa vai-

heessa tulee huomioida ja perustella tutkimuseePset kysymykset.  Tutkimuksessani käy-

An tutkimukseeni soveltuvia Aeteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia tutkimus-, Ae-

donhankinta- ja arvioinAmenetelmiä. Tutkimuksen tuloksia julkaistaessa, pyrin avoimuu-

teen ja vastuulliseen AedeviesAntään.  

Tutkijan tulee kunnioi$aa tutki$avien ihmisarvoa, itsemääräämisoikeu$a ja perusoi-

keuksia tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Tutkimuksessa on huomioitava myös kult-

tuurinen moninaisuus sekä eri ryhmien oikeus ylläpitää omaa kieltään ja kul$uuriaan. 

Lisäksi tutkimus tulee toteu$aa siten, e$ei siitä aiheudu tutki$aville henkilöille, yhtei-

söille tai muille tutkimuskohteille merki$ävää hai$aa, vahinkoa tai riskejä. (Tutkimuseet-

Anen neuvo$elukunta 2019, 7.) 

Tutkimusaineistoon suhtauduin avoimesA ja puoluee$omasA ja pyrin tekemään luotet-

tavia tulkintoja. Työssäni noudatan hyvää Aeteellistä käytäntöä. Aiempaa tutkimuskirjal-

lisuu$a käy$äessäni en plagioi teksAä ja kunnioitan keräämääni aineistoa. Pro gradu-

tutkielman tekemisessä huomioin, millaisin käsi$ein kirjoitan asioista ja millaista todel-

lisuu$a rakennan tutki$avasta ilmiöstä siten, e$ä teksA tekee oikeu$a ihmisille, jotka 

ovat kirjoituskutsuun vastanneet.  

Kyselykutsuun osallistuneille kerroPin, e$ä kertoja voi keskey$ää tai peruu$aa vastaa-

misen missä tutkimuksen vaiheessa tahansa ja osallistumisen peruu$amisesta ei seuraa 

kertojalle mitään hai$aa. Kertojalle kerroPin myös, e$ä hänellä on oikeus rajoi$aa hä-

nestä kyselyn avulla kerätyn aineiston käy$öä tutkimuksessa niin halutessaan minulle 

ilmoi$amalla. Ennen kyselylomakkeen avautumista kertojan tuli hyväksyä Aetosuojalo-

make. Tutkimukseni aineistonkeruu toteutuu anonyymisA webropol- ohjelmalla luodulla 

kyselypohjalla, eikä siinä pyydetä kertojalta mitään henkilöAetoja.  

Kysymyslomakkeesta poistePin kaikki mahdolliset tunnisteAedot. Aineisto säilytePin 

rekisterinpitäjän omalla kanne$avalla Aetokoneella ja varmuuskopio muisAAkulla, jotka 

suojaPin salasanoin. Aineistoa käsi$elee tutkimusprosessissa vain reksiterinpitäjä ja tut-

kimuksen valmistu$ua aineisto tuhotaan. Tutkimustulokset esitetään Pro Gradu-tutkiel-

massani, joka on julkisesA lue$avissa. Aineisto tuhotaan AetoturvallisesA tutkielmani hy-

väksymisen jälkeen.  
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5 Tutkimuksen tulokset  
 

Aineiston analyysin kau$a muodostetut teemat on nime$y sen perusteella, miten olen 

tutkijana tulkinnut kertojien kokemuksia ja heidän esiin tuomiaan näkökulmia. Teemojen 

muodostaminen ei ole perustunut yksi$äisiin ilmauksiin, vaan kokonaisuuksiin, jotka 

ovat nousseet esiin useissa kertomuksissa aineiston analyysiprosessin aikana. Osa muo-

dostuneista teemoista lii$yy myös toisiinsa, minkä vuoksi olen pyrkinyt tulosten tarkas-

telussa tuomaan esille teemojen välistä vuoropuhelua sekä niiden keskinäisiä yhteyksiä. 

Tavoi$eena on ollut muodostaa mahdollisimman selkeä ja kokonaisvaltainen kuva tutki-

musaineistossa esiin nousseista kokemuksista ja merkityksistä. 

 

5.1 Tuen tarpeen tunnistamisen haasteet ja vastuullistaminen  
 

Sosiaalihuollon toimintaken$ää on vakiintuneesA ohjannut Aukka lainsäädännöllinen 

normisto sekä erilaiset suosituksiin nojaavat informaaAo-ohjauksen muodot. AmmaAlli-

sen kohtaamisen laadulliset vaaAmukset eivät ole ainoastaan eePsiä suosituksia, vaan 

ne palautuvat syvimmillään perustuslaillisiin periaa$eisiin, kuten syrjimä$ömyyteen ja 

yleiseen yhdenvertaisuuteen. Suomen perustuslaki (731/1999, 7 §) ase$aa toiminnalle 

vankan juridisen pohjan kieltämällä yksilöiden ase$amisen eriarvoiseen asemaan ja tur-

vaamalla jokaiselle oikeuden henkilökohtaiseen koskema$omuuteen sekä turvallisuu-

teen kaikessa vuorovaikutuksessa. Tämä tarkoi$aa, e$ä arvokas ja kunnioi$ava kohtaa-

minen on sääde$y kansalaisten perusoikeudeksi, joka velvoi$aa viranomaisia ja palvelu-

järjestelmää huomioimaan inhimillisyyden ja tasa-arvon jokaisessa asiakaskontakAssa 

muu$aen lainsäädännön yleiset periaa$eet käytännön tason velvoi$eiksi (Juhila ym. 

2025, 55).  

Arvostava ja kunnioi$ava kohtaaminen jää kertojien kokemusten mukaan kuitenkin 

usein toteutuma$a. Kertojien kertomukset korostavat kokemusta siitä, e$ä heidän haas-

teitaan ei ole monesA tunniste$u tai ote$u tosissaan eri palvelutahoilla, mikä johtaa täl-

löin tuen epäoikea-aikaisuuteen ja sen negaAivisiin vaikutuksiin. ErityisesA lapsuuden ja 
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nuoruuden intensiivisempien tukimuotojen jälkeen koetaan tuen tarpeen kohtaama$o-

muu$a, jonka seurauksena aikuiset kertojat jäävät vaille arjen toimintaa ja osallisuu$a. 

Kertojat toivovatkin ymmärryksen syventämistä terveydenhuollossa neuropsykiatrisiin 

haasteisiin lii$yen. Osa kertojista on kokenut, e$ä heitä ei ole osa$u kohdata oikein pal-

velujärjestelmässä eikä heidän tuen tarve$aan ole rii$ävällä tavalla tunniste$u. 

”Pitäisi tunnistaa, e9ä toimintakyvyn heikkenemistä on monenlaista. Esimerkiksi itse sain 

kolme vuo9a Kelan kuntoutuspsykoterapiaa, mu9a vaa3vaan lääkinnälliseen kuntoutuk-

seen olen "liian hyväkuntoinen"… (Kertoja 2.) 

”…olen kokenut opintojen aikana yleises3, e9ä en ole saanut sellaista tukea mitä tarvit-

sisin, vaikka minulla on ollut yksilöllisen tuen päätös olemassa. Enkä oikeastaan ole osan-

nut niitä hirveäs3 tuoda ilmikään, e9ä mitä minä tarvitsisin, koska ope9ajat, kun ne ovat 

kuunnelleet minua, niin eivät ne oikein ole ymmärtäneet sitä, mitä minä olen tarkoi9a-

nut. Se on johtanut siihen, e9ä minua on mitätöity.” (Kertoja 6.) 

”Olen au3s3nen ja ADHD. Minua on hoide9u vuosia tulokse9a mielenterveyspuolella il-

man e9ä neurokirjon piirteitäni on tunniste9u.” (Kertoja 5) 

Kertomuksissa tulee vahvasA esille kokemukset vastuullistamisesta eli siitä, e$ä tuki pi-

tää löytää itse. Tämä eräänlainen ”itsepalvelumalli” koetaan usein ylivoimaiseksi kerto-

muksissa, kun otetaan huomioon kertojien raportoimat haasteet, kuten sosiaalinen ah-

distus tai toimintakyvyn ylläpidon vaikeudet. Ojasen (2023, 357) mukaan vastuullistami-

nen on vakiintunut keskeiseksi käsi$eeksi sosiaaliAeteellisessä keskustelussa viimeisten 

noin kolmenkymmenen vuoden aikana. Ilmiötä voidaan jäsentää useista eri näkökul-

mista: se lii$yy sekä hallinnan ja ohjauksen tapoihin, ihmisten väliseen vuorovaikutuk-

seen, e$ä laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja niiden muutoksiin. 

”Vaikka saanut enemmän sosiaalista käymistä mu9a oma aika peruuntui psykiatrin po-

liklinikan kau9a ja en ole sen jälkeen saanut uu9a aikaa josta minun pitäisi soitella jos 

ovat unohtaneet tai on nyt nykyään pitkä jono niin olen jäänyt pois heidän listalta…” 

(Kertoja 1.) 

"Oma väylä- valmennuksen jälkeen minulle ei ole enää oikeastaan suunni9eilla muita 

tukimuotoja. Koen usein, e9ä nepsyasioissa tuki on itse selvite9ävä ja mahdollisuudet 

ovat rajalliset." (Kertoja 3.) 
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Ojanen (2023) tarkastelee arAkkelissaan nuoriin aikuisiin kohdistuvaa vastuullistamista 

aikuissosiaalityössä. Aineisto on muodoste$u haasta$elemalla sosiaalityöntekijöitä, 

jotka työskentelevät 16–29-vuoAaille suunnatussa aikuissosiaalityössä. Sosiaalityönteki-

jöiden puheessa hahmo$ui kaksi rinnakkaista ja osin keskenään jänni$eistä näkökulmaa. 

Toisessa korostui asiakkaan oma vastuu Alanteestaan, kun taas toisessa painotePin sitä, 

e$ä vastuun mahdollisuudet ja rajat tulee arvioida yksilöllisesA kunkin asiakkaan elä-

mänAlanteen mukaan. Ajatus yksilön vastuusta nousi erityisen vahvasA esiin Alanteissa, 

joissa sosiaalityö ymmärrePin vasAkkeellisena toimintana siten, e$ä palveluihin pääsy 

ja niissä pysyminen edelly$ävät asiakkaalta sitoutumista yhteisesA sovi$uihin tavoi$ei-

siin ja pelisääntöihin. Osa haastatelluista kuvasi sosiaalityön tehtäväksi myös asiakkaiden 

ohjaamisen vastuullisempaan toimintaan, mitä perustelAin erityisesA voimaantumisen 

näkökulmasta. Tätä voidaan tulkita merkkinä siitä, e$ä myös sosiaalityöntekijöihin koh-

distuu vastuullistamisen paineita, jotka lii$yvät tarpeeseen arvioida ja tehdä näkyväksi 

työn vaiku$avuu$a. (Ojanen 2023, 356–371.)  

Sosiaalisten Alanteiden haasteet ja kuormi$uminen näy$äytyivät useammassa vastauk-

sessa merki$ävänä vaikeutena palveluiden piiriin pääsemisessä. Tämä yhdiste$ynä vas-

tuullistamiseen palveluiden hankkimisessa haastaa neuroepätyypillisten nuorten aikuis-

ten tuen saamista ja palveluiden piiriin pääsemistä.  

”Nepsy piirteeni näkyvät usein mm. kuormituksena.” (Kertoja 4.) 

”Neuroepätyypillisyys mun elämässä näkyy todella vahvas3. Se näkyy maskaamisena, 

omien tunteiden pei9elynä, sosiaalisina vaikeuksina toimia ihmisten kanssa (ei kaikkien, 

mu9a suurimmalta osan), näkyy myös mun omana sisäisenä maailmana” (Kertoja 6.) 

”Nepsyys näkyy minussa: Arkuutena, en uskalla o9aa kontak3a toisiin ihmisiin, koska en 

ole hyvä ihmisten kanssa.” (Kertoja 7.) 

”Sosiaaliset 3lanteet on vaikeita, en pysty tulkitsemaan ihmisiä ja heidän puheitaan, tar-

viin ns tulkin mukaan, vaikka olen ihan alkuperäinen suomalainen.” (Kertoja 9.) 

AuAsmiliiton (2022) mukaan juuri vuorovaikutusAlanteisiin lii$yvät erityispiirteet ja 

mahdolliset vaikeudet ovat erityisesA auAsmikirjolla oleville ihmisille tunnusomaisia. 

Sekä sanallisen e$ä sana$oman viesAnnän tulkinta voi olla erityisen vaikeaa auAsmin-

kirjolla olevalle ihmiselle. Joillekin auAsmikirjolla oleville ihmisille on ominaista tulkita 
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asioita hyvin kirjaimellisesA. Terveyskirjaston (2024) mukaan auAsmikirjoon kuuluvalle 

ihmiselle joidenkin asioiden tekeminen voi sujua tavallista helpommin, mu$a joidenkin 

asioiden tekeminen voi haastaa merki$äväsA arkea. Haasteita voi muodostua esimer-

kiksi kokonaisuuksien, asiayhteyksien hahmo$amisessa ja toisten tunteiden tunnistami-

sessa. Toisaalta yksityiskohdat saa$avat jäädä poikkeuksellisen hyvin mieleen. Yhteisten 

toimintatapojen merkitys korostuu palvelujärjestelmässä auAsmikirjon ihmisten koh-

dalla, sillä hidas mukautuminen uusiin toimintatapoihin ja vuorovaikutukseen lii$yvät 

haasteet näy$äytyvät usein auAsmikirjossa.  

 

5.2 Palveluiden ikä- ja resurssisidonnaisuus 
 

Karoliina Ojanen (2023, 371) kertoo, e$ä se, miten uusliberalisAnen aja$elu näkyy sosi-

aalityön arjessa tai miten sosiaalityötä vastustetaan vaiku$aa konkreePsesA asiakkaiden 

saamaan tukeen. Kyse ei ole yksi$äisten työntekijöiden irrallisista valinnoista, vaan laa-

jemmasta aja$elutavasta, joka muokkaa työn reunaehtoja ja ohjaa päivi$äistä harkintaa. 

UusliberalisAsessa aja$elussa paino$uvat taloudellinen tehokkuus sekä ajatus yksilön 

omasta vastuusta. Tämä voi johtaa jänni$eisiin Alanteissa, joissa ihmiset tarvitsevat yh-

teiskunnan tarjoamaa tukea, eikä heidän elämänAlanteensa sovi tähän yksilökeskeiseen 

logiikkaan. (Ojanen 2023, 371.) Yksilöihin kohdistuva vastuuajatus tuo omanlaistaan dy-

namiikkaa palvelujärjestelmään ja siihen, miten yksilön ikään ja elämänvaiheeseen koh-

distetaan Ae$yjä odotuksia, sekä siihen miten yhteiskunnan varat kohdentuvat palvelui-

hin. 

Kertomusten perusteella osa kertojista kokee palvelujärjestelmän tarjoavan enimmäk-

seen rajallisia, ikäsidonnaisia ohjelmia, joiden pääty$yä vastuu siirtyy takaisin yksilölle 

ilman rii$äviä jatkotoimenpiteitä. Palveluiden ikäsidonnaisuuden voi ajatella olevan jat-

kumoa ajatukselle normaAivisesA etenevästä aikuisuudesta, jonka myötä aikuisten tuen 

tarpeelle ei nähdä niin suurta tarve$a. 

”Toivoisin Oma Väylä -kuntoutuksen ikähaarukan laajentamista, koska olen kuullut siitä 

hyvää. Kaipaisin myös terapiaa, joka on suunna9u huomioimaan neurokirjon piirteet.” 

(Kertoja 5.) 



 33 

"Toivoisin e9ä olisi enemmän ak3viteePa erityises3 vanhemman ikäisille… vaikka on 

hyvä on nuorisolle tukea mu9a si9en sen jälkeen ei tule niin paljon sellaista apua tai 

toimintaa mihin voisi mennä…" (Kertoja 1.) 

”Lapsena/nuorena tukitoimia oli hyvin, nyt aikuisena on vaikeaa, ja nyt loppuu nepsyval-

mennus säästöihin vedoten.” (Kertoja 7.) 

”Haluaisin e9ä tukea ja apua olisi helpommin saatavilla, varsinkin meille aikuisille yli 

18v.” (Kertoja 9.) 

Kansainvälinen tutkimusnäy$ö osoi$aa huolestu$avan ilmiön, jossa neuropsykiatrisiin 

häiriöihin kytkeytyvä tuki ja kuntoutusresurssit usein hupenevat tai lakkaavat kokonaan 

yksilön ikääntyessä. Tätä kriiPstä vaihe$a, jossa nuoren tulisi siirtyä lapsille ja nuorille 

suunnatuista palveluista aikuissosiaalityön ja -terveydenhuollon piiriin, kutsutaan usein 

palvelukuiluksi. Palvelukuilussa siirtymä epäonnistuu tai on haasteiden väri$ämä. Vaikka 

kansainvälisen ICF-toimintakykyluokituksen pohjalta kehitetyt diagnoosikohtaiset ydin-

listat paino$avat nimenomaan tuen katkeama$omuu$a ja pitkäjänteisyy$ä läpi elämän-

kaaren – erityisesA auAsmikirjon ja ADHD:n kohdalla – käytännön tasolla tavoite ei vielä 

toteudu. Nykyisessä palvelujärjestelmässä siirtymävaiheen tuki onkin tode$u rii$ämät-

tömäksi ja tarjolla olevat palvelut ovat varsin rajallisia suhteessa todelliseen tarpeeseen, 

mikä luo merki$ävän haasteen kuntoutuksen jatkuvuudelle. (Heinijoki ym. 2023, 7.)  

Hallituksen lapsi- ja nuorisopoliiPset kehi$ämisohjelmat pohjautuvat ajatukseen elä-

mänkaaripoliAikasta, jossa ihmisen elämä nähdään kaarena lapsuudesta nuoruuteen ja 

nuoruudesta aikuisuuteen. Suomalaista nuorisopoliAikkaa on kriAsoitu sen elämänkaa-

ripoliiPsesta painotuksesta, jossa nuoren elämänkulkua on tarkasteltu siirtymävaihei-

den eri kulmista. Nuorten toimijuuteen kohdistuu moninaisia vaaAmuksia ja ihanteita, 

jotka voivat olla erilaisten palvelujärjestelmien ylläpitämiä rakenteellisia ja kul$uurisia 

odotuksia. Elämänkaaren käsi$eeseen lii$yy ajatus ihmisen normaAivisesA ja yksiselit-

teisesA etenevästä elämästä. (Juntunen 2020, 20–21.) Neuroepätyypillisten nuorten ai-

kuisten Alanteet ja erityistarpeet voivat jäädä tunnistama$a elämänkaarimalliaja$elun 

varjossa. Mikäli neuroepätyypillisiltä nuorilta aikuisilta odotetaan neurotyypillisiä aikui-

suuden toiminnantapoja, voi tämä ohjata myös sitä, millä tavoin aikuisille suunna$ujen 

palveluiden resurssit määri$yvät ja jakautuvat yhteiskunnassa. 
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Yksilön siirtyminen aikuisuuteen aiheu$aa merki$ävän murroksen siinä, miten palvelu-

järjestelmä määri$elee ja kohtaa asiakkaan. Tutkimusnäkökulmasta on havai$u kriiPsiä 

Alanteita, joissa nuoret aikuistumisen kynnyksellä putoavat kokonaan tukiverkostojen ul-

kopuolelle, mikäli heidän katsotaan palvelujärjestelmän kriteeristöissä olevan sopimat-

tomia tarjolla oleviin palvelumuotoihin. Tämä marginaaliin jäämisen riski korostuu erityi-

sesA auAsmikirjon nuorten sekä kehitysvammaisten henkilöiden perheissä, joissa palve-

luiden jatkuvuus katkeaa usein joustama$omien diagnoosirajojen tai ikään perustuvien 

hallinnollisten siirtymien vuoksi. Ilmiö kuvaa palvelujärjestelmän kyvy$ömyy$ä mukau-

tua yksilöllisiin tarpeisiin silloin, kun asiakkaan toimintakyky tai elämänAlanne ei vastaa 

aikuissosiaalityön tai -terveydenhuollon perinteisiä standardeja, jolloin seurauksena on 

usein palveluiden täydellinen pysähtyminen ja perheiden jääminen yksin kanna$ele-

maan tukea tarvitsevaa nuorta. (Gråsten ym. 2025, 45.)  

Tutkimukseni kertomuksissa korostui kolmannen sektorin toimijoiden tarjoaman tuen 

keskeinen merkitys osana yksilöiden tukiverkostoja. Järjestöjen antama apu näy$äytyi 

subjekAivisesA merkityksellisenä ja usein jopa ensisijaisena resurssina, mu$a siihen lii$yi 

samanaikaisesA vahva kokemus tuen hauraudesta. Koska toiminta nojaa pitkälA vapaa-

ehtoistyöhön ja hankerahoitukseen, palveluiden jatkuvuus ei näy$äydy itsestäänselvyy-

tenä. Kertomuksista on tulki$avissa, e$ä vaikka järjestöt kykenevät vastaamaan yksilöl-

lisiin tarpeisiin joustavasA, vapaaehtoisuuteen pohjautuva toimintalogiikka luo jännit-

teen, jossa avun saannin ennakoitavuus ja pitkäkestoisuus jäävät toisinaan katkonaisiksi. 

” Erityises3 oli kova isku kun [lakkautetun kohtaamis- ja palvelupaikan nimi, AL] lopeP 

kokonaan niin ei saanut enää sellaista kunnon toimintaa itselleen niin on yri9änyt pitää 

yhtey9ä vaan muutamiin henkilöihin joihin on tutustunut sen kau9a…” (Kertoja 1.) 

Hyödyllisin tuki mitä olen saanut, oli kun minut ohjaPin Klubitaloyhdistyksen palveluiden 

piiriin. Heiltä sain sellaista ruohonjuuritason apua opiskeluun ja muidenkin asioiden hoi-

tamiseen, jota tarvitsin, ja jota en mistään muualta (opintopsykologeilta, toimintatera-

peuteilta, psykoterapeuteilta, psykiatrian poliklinikalta) saanut. He antoivat henkilökoh-

taista ohjausta, joka oli räätälöity tarpeideni mukaan. (Kertoja 5) 
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”Nepsyvalmentajan ja yhdistyksen kau9a tullut tuki on ollut hyvää ja tarpeellista, joudun 

ensi kuusta läh3en turvautumaan yhdistykseen enemmän, mu9a en osaa sanoa paljonko 

sieltä voi saada enempää, koska kaikki ovat vapaaehtoisia.” (Kertoja 7.) 

Palvelujärjestelmäkokemukset, joista kertojat kirjoi$avat, vastaavat tutkimusnäy$öä 

siitä, miten palvelujen tarjonta niukentuu lapsuuden edetessä ja lapsuudesta aikuisuu-

teen siirry$äessä. Heinijoen ja kumppaneiden (2023, 7-8) mukaan suomalaisessa palve-

lujärjestelmässä on havai$avissa selkeä palveluiden resurssien väheneminen yksilön kas-

vaessa, mikä näkyy erityisesA lääkinnällisen kuntoutuksen, kuten puhe- ja toimintatera-

pian, hiipumisena kouluvuosien edetessä. Tilastolliset erot ovat huoma$avia: esimer-

kiksi laaja-alaisten kehityshäiriöiden diagnoosiryhmässä terapiaa saavien määrä putoaa 

perusopetuksen alun yli kahdeksasta tuhannesta lapsesta alle kahteen tuhanteen perus-

koulun pää$övaiheeseen tultaessa. Kuntoutuspolun katkeamista syventää koulutusjär-

jestelmän rakenteellinen muutos, sillä perusasteen kolmiportainen tukimalli ei jatku sel-

laisenaan toisella asteella. AmmaAllisessa koulutuksessa tuki edelly$ää virallista erityi-

sen tuen päätöstä, ja koska säädökset sekä rahoitus yleiselle tai tehostetulle tuelle puut-

tuvat, moni opiskelija jää vaille tarvitsemaansa apua. Tämä kehitys on risAriidassa neu-

ropsykiatristen häiriöiden pysyvän luonteen kanssa, sillä tuen tarve ei poistu iän myötä. 

Haaste$a lisää aikuisiällä diagnosoitujen määrän kasvu, jolloin henkilöt saa$avat tulla 

avun piiriin ensimmäistä kertaa ilman aiempaa kuntoutushistoriaa. (Mt.) 

Kertomuksista heijastuu aikuisille suunna$ujen palvelujen kehi$ämistarve, joka on yh-

densuuntainen Heinijoen ja kumppaneiden (2023, 8) nostamien havaintojen kanssa. 

Heinijoki ja kumppanit näkevät väl$ämä$ömänä, e$ä kehitetään elämänkaaren eri vai-

heet huomioivia, kokonaisvaltaisia palveluprosesseja ja tuotetaan täsmällistä Aetoa siitä, 

mitkä tukimuodot palvelevat nuoria aikuisia parhaiten juuri kriiPsissä siirtymävaiheissa. 

 

5.3 Kokemus tuen ulkopuolelle jäämisestä  
 

Useammassa kertomuksessa kertojat tuovat esiin kokemusta rii$ämä$ömästä tuesta ja 

toisinaan myös kokemuksesta kokonaan tuen ulkopuolelle jäämisestä tai vähintään sen 

riskistä. Vaikka osa on kokenut esimerkiksi nepsy-valmennuksen hyvänä, osissa 
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kertomuksista on tunniste$avissa se, e$eivät samat palvelut sovi kaikille. Tämä perään-

kuulu$aisi yksilöllisempää arvioinAa palveluntarve$a arvioitaessa. Palvelujärjestelmän 

ohella ympäröivän yhteiskunnan toimintatapojen joustama$omuus tuoAin kertomuk-

sissa esiin.  

”Ainoa tuki, mitä olen saanut nepsyhaasteisiin lii9yen, on ollut nepsyvalmennus. Minulla 

siis on diagnoosi ja olisi oikeute9una saada nepsykuntoutustakin (…) Enkä 3edä toisaalta 

au9aisiko se omaa itseäni sen enempää kuin nepsyvalmennuskaan, koska ei tämä yhteis-

kunta tästä oikeastaan pahemmin jousta. (…) Mä en esimerkiksi koulussakaan ole saanut 

tukea tarvi9aessa, vaan ope9ajat on vain pako9anut selviämään yksin ja antanut jotain 

pieniä lohtulauseita asioihin, jotka ei oikeas3 edes ole pitänyt paikkaansa milläänlailla.” 

(Kertoja 6.) 

”Kun tulet täysi ikäiseksi, 3put pois kaiken avun piiristä ja silloin juuri tarvitset tukea ja 

apua eniten, kun itsenäinen elämä on edessä.” (Kertoja 9.) 

Palveluiden Ikäsidonnaisuus on kertomuksissa liitoksissa vahvasA tuen rii$ämä$ömyy-

teen ja pahimmillaan tuen ulkopuolelle jäämiseen. Kertomuksissa tämä ilmenee kerto-

jien tyytymä$ömyytenä siihen, e$ä aikuisille ei ole rii$äväsA tukea tarjolla.  

”Pitäisi olla enemmän antaa arjen apuja ko3in aikuisille, koska järjestyksen pitäminen on 

vaikeaa. Aikuiset tarvitsevat apuja siinä missä muutkin. Jos esim lapsella on edes toinen 

vanhemmista nepsy, ja ei pysty pitämään arkea hallussa, miten se lapsi voi hyvin jos van-

hempi on tuuliajolla?” (Kertoja 7.) 

Sandbergin ja kumppaneiden (2018, 100) tutkimuksen tulosten perusteella suuri osa 

nuorista, joilla on ADHD ei ole tyytyväisiä palvelukokemuksiinsa. Nuoret kokevat, e$ä 

ammaPlaisilla on kielteinen asenne ADHD:ta kohtaan tai e$ä heillä on stereotyyppisiä 

ja puu$eellisia ennakko-oletuksia ADHD:n ilmiasusta. Mikäli lääkäri ei uskonut oireyhty-

män olemassaoloon, nuori ei päässyt asianmukaisiin tutkimuksiin. Tämän takia hoito ja 

tukitoimet saa$oivat viivästyä tai jopa estyä. Nuoret kuvasivat terveystoimen ammaP-

laisia ”porAnvarAjoina”. Etenkin ina$enAivista ADHD:n muotoa ei nuorten mukaan tun-

nisteta, eivätkä ammaPlaiset osaa määritellä siihen sopivia tukimuotoja.  

Vammaissosiaalityön harkintavallan voidaan ajatella lii$yvän tuen sa$umanvaraisuu-

teen ja siihen, e$ä oikeanlaisten palveluiden piiriin pääseminen on toisinaan 
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pitkäkestoinen ja haastava prosessi. Jari Lindh (2023, 24–26) käsi$elee tutkimuksessaan 

vammaissosiaalityön harkintavaltaa ja siihen vaiku$avia rajoi$eita. Harkintaa voivat ka-

ventaa erityisesA puu$eellinen Aeto sekä niukat resurssit, jolloin sosiaalityöntekijä voi 

joutua tekemään päätöksiä ilman rii$ävää kokonaiskuvaa asiakkaan Alanteesta. Tällöin 

ratkaisut eivät aina kohdennu tarkoituksenmukaisesA, mikä voi johtaa siihen, e$ä asiakas 

ei saa tarvitsemiaan palveluja ja tukea ja hänen hyvinvoinAnsa heikkenee. Lisäksi harkin-

tavallan käy$öön lii$yy päätösten oikeellisuuden ja oikeudenmukaisuuden varmistami-

nen. Vammaissosiaalityössä on tärkeää, e$ä ratkaisut vastaavat asiakkaan yksilöllisiä tar-

peita, mikä edelly$ää rii$äviä resursseja ja toimivaa valvontaa. Sosiaalityöntekijät ovat 

keskeisessä roolissa porAnvarAjoina, sillä he määri$ävät pääsyä vammaisille henkilöille 

tärkeisiin palveluihin ja etuuksiin, samalla kun heidän työtään ohjaavat organisaaAoiden 

taloudelliset reunaehdot sekä tehokkuusvaaAmukset.  

Kertojien kokemus ammaPlaisten roolista porAnvarAjana ilmenee myös osissa kerto-

muksista. Kertojan kuvauksesta voidaan tulkita, e$ä harkintavallan käy$ö päätöksente-

ossa voi pahimmillaan johtaa tulkintoihin, joissa tuen tarve$a ei rii$ävällä tavalla tunnis-

teta. 

…”Esimerkiksi itse sain kolme vuo9a Kelan kuntoutuspsykoterapiaa, mu9a vaa3vaan 

lääkinnälliseen kuntoutukseen olen "liian hyväkuntoinen"… (Kertoja 2.) 

”Koin pompo9elun luukulta toiselle hyvin uuvu9avana. Lisäksi kohtasin useas3 räikeää 

ableismia terveydenhuollossa: ensimmäinen toiveeni päästä adhd-tutkimuksiin kumot-

3in lääkärin toimesta saatesanoilla ”adhd-ihminen ei voi valmistua lukiosta”.” (Kertoja 

3.) 

Tuen ulkopuolelle jäämiseen voi vaiku$aa myös kertojan epäluo$amus palvelujärjestel-

män tarjoamaa tukea kohtaan, joka on selväsA havai$avissa osassa kertomuksista. Juhi-

lan ja kumppaneiden (2025, 56–67) mukaan, sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisen 

vuorovaikutussuhteen laatua heikentää usein osapuolten välinen epäluo$amus, joka voi 

ilmetä epäilyksinä toisen ammaAllista osaamista, moAiveja, sitoutumista tai persoonalli-

sia piirteitä kohtaan. Tällainen epäonnistunut kohtaaminen on seurauksiltaan kauaskan-

toinen, sillä se johtaa usein siihen, e$ei asiakkaan todellisiin tarpeisiin kyetä vastaamaan, 

mikä puolestaan aiheu$aa inhimillistä kärsimystä ja rapau$aa tavoi$eellisen 
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muutostyöskentelyn edellytykset. Kun luo$amus murenee, asiakas saa$aa vetäytyä ko-

konaan palvelun piiristä tai kehi$ää pysyvän defenssin ammaPlaisten kohtaamista koh-

taan. NegaAiviset asioinAkokemukset muu$avatkin palvelujärjestelmän pelo$avaksi ym-

päristöksi, jolloin avun piiriin hakeudutaan vasta kriisin kärjisty$yä ja muiden vaihtoeh-

tojen puu$uessa. 

Tuen ulkopuolelle jäämisellä voi olla hyvin kauaskantoiset seuraukset. Mitä pidempään 

ihminen joutuu olemaan ilman tarvitsemaansa tukea, sitä vaikeampi sitä on hakea. Esi-

merkiksi Gisslerin ja kumppaneiden (2019, 124–126) tutkimuksen mukaan, mielenter-

veys- ja päihdeongelmien sekä työ$ömyyden lisäksi syrjäytymisen merki$ävänä syynä 

on niihin saadun tuen saaminen liian myöhään sekä sen rii$ämä$ömyys. Pitkään jatku-

nut yksinäisyys, alisuoriutuminen ja epäluo$amus viranomaisiin voi muodostaa kier-

teen, jolla on kauaskantoisia, yhteiskunnasta syrjäy$äviä tekijöitä. 

”Vie3n päiväsairaalassa osastojaksoa ja sain kuulla, e9ä minusta tehty lähete au3smin 

kirjon tutkimiseksi oli hylä9y. Epätoivoni oli suuri, ja pohdin itsemurhaa.”  (Kertoja 3.) 

Luo$amus insAtuuAoihin rakentuu pitkälA yksi$äisissä kohtaamisissa sosiaalityöntekijöi-

den kanssa syntyneiden kokemusten kau$a. Vammaissosiaalityössä tämä näkyy erityi-

sesA arjen käytännöissä ilmenevinä luo$amuksen haasteina. Asiakkaat ovat kuvanneet 

työntekijöiden kiireisyy$ä ja vaikeaa tavoite$avuu$a sekä sitä, e$ä henkilökohtaisia ta-

paamisia on vähän ja annetut lupaukset eivät aina toteudu. Näihin kokemuksiin vaikut-

tavat myös rakenteelliset tekijät, kuten työntekijöiden vaihtuvuus, joka voi katkoa asia-

kassuhteen jatkuvuu$a. Samalla asiakkaat ovat toivoneet enemmän vuorovaikutusta ja 

yhteistyötä sekä suoraan sosiaalityöntekijän kanssa e$ä monialaisessa työssä ja siihen 

lii$yvässä Aedonkulussa. Laajemmin tarkasteltuna nämä toiveet ja kokemukset kytkey-

tyvät rakenteellisen vammaissosiaalityön odotuksiin sekä luo$amukseen yhteiskuntaa ja 

sen insAtuuAoita kohtaan. Kun rakenteissa ilmenee ongelmia, joihin sosiaalityön tulisi 

puu$ua, luo$amus heikkenee, kun taas osallisuuden kokemukset ja oikeuksien toteutu-

minen vahvistavat luo$amusta ja tukevat sosiaalista hyvinvoinAa vammaisen yksilön ja 

yhteiskunnan välisessä suhteessa. (Tarvainen ym. 2026, 74–75.)  
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5.4 Oikeiden ihmisten löytäminen ja omaisten tarjoama tuki 
 

Kertomuksissa kertojat kuvasivat Alanteita, joissa kohtaaminen oli onnistunut ja palve-

luntarve tunniste$u. Näissä Alanteissa kertomuksista voi päätellä, e$ä joissain tapauk-

sissa tuen tarpeen tunnistaminen on ollut ikään kuin sa$umasta kiinni. Palvelutarpeen 

tunnistamisen koetaan olevan liitoksissa siihen, miten kertoja on tullut kohdatuksi, usein 

yksi$äisen ymmärtävän ammaPlaisen toimesta. Ekqvist ja Kuusisto (2020, 43) tuovat 

esiin arAkkelissaan, e$ä toimivalla vuorovaikutuksella asiakkaan ja työntekijän välillä, ta-

voi$eellisella työskentelyo$eella ja asiakkaan palveluodotuksiin vastaamisella on to-

de$u olevan yhtey$ä aikuissosiaalityön asiakkaiden kokemukseen elämänAlanteensa 

paranemisesta. Sosiaalityöntekijöiden palveluohjauksellista osaamista ja asiakasta kuu-

levaa työote$a tulisikin vahvistaa unohtama$a luo$amuksellisuuden merkitystä hyvän 

asiakassuhteen toteutumiselle. 

”Lopulta kohtasin minua hyvin ymmärtävän lääkärin, joka kuunteli ja teki adhd-diagnoo-

sin. Aloi3n lääkityksen, joka tuki arjessa selviytymistäni merki9äväs3. Myös neuropsyki-

atrisiin oirekuviin perehtynyt terapeuP on tukenut minua nyt viisi vuo9a, kohta kuusi…” 

(Kertoja2.) 

”Olen käynyt paikallisen yhdistyksen vertaistukiryhmissä ja sieltä on saanut apuja ja kei-

noja toisilta osallistujilta.” (Kertoja 8.) 

”Käyn psykiatrisella sairaanhoitajalla…ja sieltä minulle vinkaPin NAL asumisohjaaja pal-

veluita. Niitä voi saada kuka vain 20–29-vuo3as nuori ilman mitään diagnooseja tai lä-

he9eitä. Sieltä asumisohjaaja on käynyt siivoilemassa kanssani nyt jo puoli vuo9a, sa-

tunnaises3 olemme tehneet myös muita asioita...” (Kertoja 4.) 

” Pää3n kuitenkin yri9ää vielä käydä eräällä kehutulla nepsyasioihin erikoistuneella psy-

kiatrilla yksityisellä. Sain diagnoosit kirkkaas3 (…) Olen kuitenkin kiitollinen 3lanteestani 

nyt, sillä diagnoosien saaminen mahdollis3 valmennuksen ja adhd-lääkkeet, sekä hen-

keni pelastaneen itseymmärryksen ja yhteisön tuen.” (Kertoja 3.) 

Kelan Oma väylä -kuntoutuksen vaiku$avuu$a ja toteutustapoja arvioitaessa on havai$u 

mielenkiintoinen painotusero virallisen kuntoutusrakenteen ja asiakkaan subjekAivisen 
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kokemuksen välillä. Vaikka palvelumalli perustuu nimenomaan moniammaAlliseen asi-

antunAjuuteen, asiakkaiden arvioissa korostui ensisijaisesA yksilöllinen suhde omaohjaa-

jaan, kun taas laajemman moniammaAllisen Aimin tuo$ama lisäarvo jäi kerronnassa vä-

hemmälle huomiolle. Asiakkaiden näkökulmasta ohjaajan muodollinen ammaPnimike 

tai tutkintotausta ei ollut keskeinen tekijä, vaan kuntoutuksen toimivuuden kannalta rat-

kaisevimmaksi tekijäksi muodostui vuorovaikutuksen laatu. ErityisesA luo$amuksellinen 

yhteistyösuhde sekä ammaPlaisen osoi$ama aito, hyväksyvä asenne nähAin fundamen-

taaleina elemen$einä, jotka mahdollisAvat kuntoutusprosessin etenemisen ja asiakkaan 

sitoutumisen työskentelyyn. (Heinijoki ym. 2023, 64.) Luo$amuksellisen asiakassuhteen 

rakentuminen perustuu keskeisesA työntekijän ja asiakkaan väliseen aitoon kohtaami-

seen. Luo$amusta ei voida saavu$aa pelkästään ammaAllisella suori$amisella, vaan se 

edelly$ää työntekijältä kykyä ase$ua kuuntelemaan asiakasta ilman valmiita ennakko-

oletuksia. Kun työntekijä kykenee AetoisesA luopumaan omista ennakkoasenteistaan, 

asiakas voi tulla kuulluksi ja kohdatuksi omista lähtökohdistaan käsin. Tämä avoin ja ar-

vostava vuorovaikutus on ratkaisevassa roolissa tuen tarpeen tunnistamisessa, sillä oi-

kea-aikainen ja sisällöltään osuva apu mahdollistuu vasta silloin, kun työntekijä ymmär-

tää syvällisesA asiakkaan yksilöllisen Alanteen. 

Osassa vastauksissa on tuotu esille sitä, e$ä myös omaisten akAivisuus tuen etsimisessä, 

löytämisessä ja sen vaaAmisessa on ollut merki$ävässä roolissa palveluiden saamisessa. 

”En olisi varmaan saanut yhtään mitään, jos ei äi3 olisi jaksanut taistella ja vaa3a apuja. 

Äi3 teki paljon tutkimustyötä yms. ja oli yhteydessä joka paikkaan, e9ä sai edes selville 

mitä voin pyytää ja mihin on oikeus.” (Kertoja 8.) 

”Äi3 maksoi minulle itse nepsyvalmennuksen, jolla sain edes vähän ymmärrystä ketä olin 

ja miksi näin toimin.” (Kertoja 9.) 

Neurokirjon haasteet ovat kansallisesA ja kansainvälisesA tunniste$u alue, johon sosi-

aali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmien on ollut vaikea vastata rii$ävällä tavalla. 

Vanhempien kokemusten mukaan palveluihin pääsy ei aina toteudu sujuvasA, ja lisäksi 

he ovat kuvanneet Aedonsaannin rii$ämä$ömyy$ä sekä tuen pirstaleisuu$a. Erityistä 

kriAikkiä on kohdistunut siihen, e$ei tarjo$u apu useinkaan huomioi perheen Alanne$a 

kokonaisvaltaisesA. (Barck ym. 2025, 115.) 
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Perheen sosioekonomisella asemalla ja erityisesA vanhempien korkeammalla koulutus-

tasolla, on tunniste$u olevan merki$ävä yhteys perheen ja nuoren selviytymiskykyyn 

neuropsykiatristen haasteiden, kuten ADHD-oireistojen, keskellä. Koulutustaustan on ar-

vioitu vahvistavan vanhempien kyvykkyy$ä navigoida monimutkaisessa palvelujärjestel-

mässä; se edistää valmiuksia hankkia ja sisäistää ajantasaista tutkimusAetoa diagnoosin 

erityispiirteistä sekä tunnistaa tarjolla olevia tukimuotoja tehokkaammin. Tämän Aedol-

lisen pääoman lisäksi korkeampi koulutus heijastuu usein parempina edellytyksinä kehit-

tää ja soveltaa kodin sisäisiä, pedagogisesA orientoituneita kasvatuksellisia menetelmiä, 

jotka tukevat nuoren arkea. Näin ollen vanhempien koulutus toimii eräänlaisena suojaa-

vana tekijänä, joka parantaa koko perheen mahdollisuuksia hallita oireistosta johtuvia 

arjen kuormitustekijöitä ja löytää toimivia ratkaisumalleja haastaviin Alanteisiin. (Salmi-

nen & Ky$älä 2023, 19.) 

MoniammaAllinen ja perhelähtöinen yhteistyö tukee lasten oppimista, osallistumista ja 

hyvinvoinAa sekä edistää toimivien käytäntöjen käy$ööno$oa koulu- ja palveluympäris-

töissä. Yhteistyö eri toimijoiden välillä voi parantaa vuorovaikutusta, vahvistaa luo$a-

musta ja tukea ammaPlaisten välistä yhteistyötä. Lisäksi se lisää vanhempien osalli-

suu$a ja au$aa huomioimaan lapsen ja perheen tarpeet kokonaisvaltaisemmin. (Salmi-

nen ym. 2024, 28.) 

Vammaissosiaalityön harkintavallan voidaan ajatella lii$yvän tuen sa$umanvaraisuu-

teen ja siihen, e$ä oikeanlaisten palveluiden piiriin pääseminen on toisinaan pitkäkes-

toinen ja haastava prosessi. Jari Lindh (2023, 24–26) käsi$elee tutkimuksessaan vam-

maissosiaalityön harkintavaltaa ja siihen vaiku$avia rajoi$eita. Harkintaa voivat kaven-

taa erityisesA puu$eellinen Aeto sekä niukat resurssit, jolloin sosiaalityöntekijä voi jou-

tua tekemään päätöksiä ilman rii$ävää kokonaiskuvaa asiakkaan Alanteesta. Tällöin rat-

kaisut eivät aina kohdennu tarkoituksenmukaisesA, mikä voi johtaa siihen, e$ä asiakas 

ei saa tarvitsemiaan palveluja ja tukea, ja hänen hyvinvoinAnsa heikkenee. Lisäksi har-

kintavallan käy$öön lii$yy päätösten oikeellisuuden ja oikeudenmukaisuuden varmista-

minen. Vammaissosiaalityössä on tärkeää, e$ä ratkaisut vastaavat asiakkaan yksilöllisiä 

tarpeita, mikä edelly$ää rii$äviä resursseja ja toimivaa valvontaa. Sosiaalityöntekijät 

ovat keskeisessä roolissa porAnvarAjoina, sillä he määri$ävät pääsyä vammaisille 
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henkilöille tärkeisiin palveluihin ja etuuksiin, samalla kun heidän työtään ohjaavat orga-

nisaaAoiden taloudelliset reunaehdot sekä tehokkuusvaaAmukset.  

 

5.5 Omien vahvuuksien löytäminen 
 

Osissa kertomuksista on tulki$avissa omien vahvuuksien tunnistamisen tärkeys ja niiden 

omaa toimijuu$a ja hyvinvoinAa lisäävät vaikutukset. Vahvuuksien tunnistamisen ja asi-

akkaiden voimaannu$amisen voidaan katsoa olevan myös tärkeä lähtökohta sosiaali-

työssä, ja se on osa sosiaalisen kuntoutuksen tavoite$a. 

Sosiaalinen kuntoutus kirjaPin osaksi sosiaalihuoltolakia vuonna 2014, mikä vahvisA sen 

asemaa asiakkaiden arjen tukemisessa. Sen tavoi$eena on edistää asiakkaan voimaan-

tumista sekä tukea selviytymistä jokapäiväisessä elämässä. Tätä pyritään toteu$amaan 

voimavaralähtöisen työo$een avulla, jossa huomio kohdistetaan ongelmien sijaan ihmi-

sen vahvuuksiin, mahdollisuuksiin ja tulevaisuuteen suuntautuviin tavoi$eisiin. Ajatuk-

sena on, e$ä muutosta voidaan tukea hyödyntämällä sekä yksilön omia e$ä hänen ym-

päristöstään löytyviä voimavaroja, kuten läheisiä ihmissuhteita, yhteisöjä, järjestöjä tai 

erilaisia palveluita. Voimavaralähtöisessä työskentelyssä korostuvat asiakkaan osallisuus, 

kuunteleminen ja hänen omien tavoi$eidensa huomioiminen. Dialoginen vuorovaikutus 

mahdollistaa sen, e$ä asiakas voi kuvata elämänAlanne$aan ja tavoi$eitaan omista läh-

tökohdistaan käsin. Työntekijän tehtävänä on tukea asiakkaan uskoa omiin kykyihinsä 

sekä au$aa häntä tunnistamaan ja hyödyntämään omia vahvuuksiaan arjessa ja muutok-

sen toteu$amisessa. (Keskitalo & Vuokila-Oikkonen 2018, 11–86)  

Siirtymävaiheen kuntoutusprosessin yAmessä tulisi olla asiakkaan voimau$aminen, mikä 

käytännössä edelly$ää painopisteen ase$amista arjen toiminnallisten elämäntaitojen 

tavoi$eelliseen vahvistamiseen ja itsenäisen toimintakyvyn tukemiseen (Heinijoki 2023, 

ym. 8). Kertomuksissa on tuotu myös esille sitä, e$ä monesA asiat ovat alkaneet mennä 

parempaan suuntaan silloin, kun neuroepätyypillinen henkilö on löytänyt omia vahvuuk-

siaan, joiden tunnistaminen on tärkeää oman hyvinvoinnin kannalta. 
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”Omassa arjessa on au9anut omanlainen ru3ini ja erityises3 oman lahjakkuus piirtämi-

sen kanssa, jolla pystyn tuomaan omaa olo3laa ulos” (Kertoja 1.) 

”Mä oon siis todella taiteilijatapaus, joka kuvaa elämäänsä piirtäen, e9ä myös sanot-

taen.” (Kertoja 6.) 

Vahvuuksien tunnistaminen on sosiaalisessa kuntoutuksessa keskeistä, koska se au$aa 

asiakasta näkemään omat voimavaransa ongelmien ja haasteiden rinnalla. Tämä mah-

dollistaa sen, e$ä asiakas tunnistaa omat kykynsä ja onnistumisen kokemuksensa. Tällöin 

hänen luo$amuksensa itseensä vahvistuu ja moAvaaAo muutokseen kasvaa. Tämä tukee 

voimaantumista ja lisää mahdollisuuksia löytää ratkaisuja arjen Alanteisiin. 

Toimijuuden tunne rakentuu ihmisen kokemuksesta, e$ä hän pystyy vaiku$amaan 

omaan elämäänsä ja tekemään itseään koskevia valintoja. Nuorilla tämä korostuu erityi-

sesA elämän erilaisissa siirtymävaiheissa ja epävarmoissa Alanteissa, joissa autonomian 

kokemus ja luo$amus omiin kykyihin ovat keskeisessä asemassa. Toimijuuden vahvistu-

miseen vaiku$avat myös sosiaaliset suhteet, sillä ympäristöstä saatu tuki, yhteenkuulu-

vuuden tunne ja myönteinen vuorovaikutus voivat lisätä uskoa omiin mahdollisuuksiin. 

VastaavasA kokemus siitä, e$ei omaan Alanteeseen pysty vaiku$amaan, voi heikentää 

hyvinvoinAa ja vähentää tyytyväisyy$ä elämään. Lisäksi onnistumisen kokemukset, vai-

keuksista selviytyminen sekä omien rajojen yli$äminen vahvistavat käsitystä omista voi-

mavaroista ja tukevat toimijuuden tunteen kehi$ymistä. (Juntunen 2020, 23–33.) 

Omien voimavarojen ja vahvuuksien tunnistamisen yhteys toimijuuden tunteen vahvis-

tumiseen on tulki$avissa myös kertojan kertomuksessa.  

”Myös työkkärin kau9a on ehdote9u tue9uun työvalmennukseen mu9a siitäkin on sen 

3kk aikaa ja ei ole tullut mitään soi9oa niin no jaa, eipä itselläni ole kiirre ja voin keski9yä 

omiin kiinnostuksiin plus vahvuuksini.”  (Kertoja 1.) 

Kelan Oma väylä -tutkimuksen mukaan siirtymävaiheen kuntoutuksen onnistuminen ra-

kentuu yksilöllisen elämänpolun hahmo$amiselle, jossa keskiössä on itsetuntemuksen 

vahvistaminen sekä omien voimavarojen ja rajoi$eiden tunnistaminen. Tavoi$eellista 

etenemistä tukevat henkilökohtaiset toimintatavat ja niiden käytännön soveltaminen ar-

keen. Prosessin kannalta kriiPstä on luo$amukseen perustuva suhde omaohjaajaan; se 

mahdollistaa syvällisen itsetarkastelun lisäksi yhteisen ongelmanratkaisun ja uusien 
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toimintamallien kokeilun. Lisäksi moniammaAllinen verkostoyhteistyö varmistaa kuntou-

tuksen jatkuvuuden ja kokonaisvaltaisen o$een, jolloin saavutetut hyödyt jalkautuvat te-

hokkaasA asiakkaan arkipäivään myös kuntoutusjakson pääty$yä. (Heinijoki ym. 2023, 

65.) 

Neuroepätyypillisten nuorten aikuisten kohdalla itsetuntemuksen vahvistuminen voi 

au$aa jäsentämään omaa elämänpolkua ja lisäämään kokemusta siitä, e$ä omaan ar-

keen ja valintoihin voi vaiku$aa. Kun omat vahvuudet tulevat näkyviksi, ne voivat toimia 

vastapainona koetuille rajoi$eille ja tukea akAivisempaa roolia omassa elämässä.  

 

6 Johtopäätökset ja pohdinta 
 

Tämän tutkielman tavoi$eena oli tunnistaa neuroepätyypillisten nuorten aikuisten itse-

näistä elämää ja autonomiaa tukevia sekä rajoi$avia tekijöitä suomalaisessa sosiaalipal-

velujärjestelmässä. Tutkimuksessa pureuduPin nuorten omiin kertomuksiin siitä, mil-

laista todellisuu$a he rakentavat itsenäisestä elämästään suhteessa saatuihin palvelui-

hin. Tutkimuskysymyksiksi tarkentuivat, millaiset kokemukset palvelujärjestelmästä 

näy$äytyvät neuroepätyypillisten nuorten aikuisten kertomuksissa merkityksellisimpinä 

itsenäisen elämän kannalta ja miten palvelujärjestelmä rakentaa itsenäisen elämän 

mahdollisuuksia neuroepätyypillisten nuorten aikuisten kokemuksissa. 

Sosiaalisen konstrukAonismin viitekehyksessä itsenäisyys ei näy$äytynyt yksilön irralli-

sena suorituksena, vaan se ymmärrePin suhteellisena toimijuutena, joka muotoutuu 

jatkuvassa vuorovaikutuksessa palvelurakenteiden, ammaPlaisten ja yhteiskunnallisten 

odotusten kanssa. 

Tutkimusasetelmassa itsenäisyy$ä määritelAin sekä autonomisena toimijuutena e$ä 

suhteellisena autonomiana (Burkit 2016; Juvonen 2015; Ranta 2020). Suhteellisessa au-

tonomiassa tunnistetaan ihmisen vääjäämä$ömän riippuvuuden muista ja järjestel-

mistä. Tutkimuskysymysten kau$a selvitePin, mitkä tekijät sosiaalipalvelujärjestelmässä 

haastavat tätä autonomiaa ja millaisia kehi$ämistarpeita nuoret itse tunnistavat. Analy-

soimalla kirjoite$uja kertomuksia tutkimus teki näkyväksi sekä yksilötasolla e$ä 
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rakenteellisella tasolla niitä asioita, jotka joko mahdollistavat nuoren toimijuu$a ja toi-

saalta mitkä haastoivat tätä. Myös erilaisten sosiaalisten ja vuorovaikutukseen lii$yvien 

haasteiden merkitys tuen löytämisessä ja sen saamisessa näy$äytyi suurena elemenPnä 

kertojien kuvauksissa.  

Sosiaalisen konstrukAonismin näkökulmasta (ks. Saaranen-Kauppinen & PuusAniekka 

2006) käsitykset itsenäisyydestä, autonomiasta ja tuen tarpeista ovat yhteiskunnallisesA 

ja kul$uurisesA rakentuneita, eivät pysyviä tai yksiseli$eisiä ilmiöitä. Tutkimukseni tulok-

sia tulkitessani olen kiinnostunut erityisesA siitä, millaisia merkityksiä kertojat antavat 

kokemuksilleen ja millaista kuvaa nämä kertomukset rakentavat neuroepätyypillisten 

nuorten aikuisten asemasta palvelujärjestelmässä ja yhteiskunnassa. 

Tulosten perusteella neuroepätyypilliset nuoret aikuiset rakentavat sosiaalipalvelujärjes-

telmästä kuvaa ympäristönä, jossa heidän tuen tarpeitaan ei aina tunnisteta tai oteta 

vakavasA. ErityisesA lapsuuden ja nuoruuden intensiivisempien tukimuotojen jälkeen 

siirtymä aikuispalveluihin näy$äytyy kokemuksena tuen tarpeen kohtaama$omuudesta 

sekä toiveena syvemmästä ymmärryksestä neuropsykiatrisia haasteita kohtaan erityi-

sesA terveydenhuollossa. 

Kertomuksissa korostui myös, e$ä monesA vastuu tuen hakemisesta ja palveluihin kiin-

ni$ymisestä jää pitkälA yksilölle itselleen. Tämä näy$äytyy risAriitaisena suhteessa neu-

roepätyypillisten nuorten kuvaamiin haasteisiin, kuten sosiaaliseen ahdistukseen, toi-

mintakyvyn ylläpidon vaikeuksiin sekä vuorovaikutusAlanteiden kuormi$avuuteen, jotka 

voivat erityisesA auAsmikirjolla olevilla vaikeu$aa palveluihin pääsyä ja tuen saamista. 

Useammassa kertomuksessa tulee esille palvelujärjestelmän joustama$omuus ja neu-

roepätyypillisten nuorten aikuisten vastuu$aminen tuen etsimisessä. 

Kertomuksissa palvelut tai tukimuodot eivät vastaa kaikkien neuroepätyypillisten nuor-

ten aikuisten tarpeisiin. Kertomuksissa tuoAin esiin paitsi palvelujärjestelmän myös ym-

päröivän yhteiskunnan toimintatapojen joustama$omuus sekä kokemukset ammaPlais-

ten porAnvarAjaroolista, jossa tuen saaminen saa$oi estyä esimerkiksi siksi, e$ä henkilö 

näy$äytyi ulospäin “liian hyväkuntoisena”. 

NegaAiviset kokemukset palvelukohtaamisista näy$ävät heikentävän luo$amusta palve-

lujärjestelmään (myös Tarvainen ym. 2026 ja Heinijoki ym. 2023) ja voimistavan tuen 
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hakemiseen lii$yviä haasteita enAsestään. ErityisesA itsenäisesA asuvien neuroepätyy-

pillisten nuorten aikuisten kohdalla tämä voi lisätä eristäytymisen ja syrjään jäämisen 

riskiä. Tulokset vii$aavat siihen, e$ä uusliberalisAseen yksilökeskeisyyteen nojaavat käy-

tännöt voivat johtaa tuen tarpeiden tunnistama$omuuteen.   

Kertojien toimijuus näy$ää olevan osi$ain sidoksissa siihen, miten kertojat ovat tulleet 

kohdatuksi lapsena haasteidensa kanssa, koska aikuisiällä tukea on useamman kertojan 

mukaan todella vaikeaa saada. Tähän lii$yen voidaan myös arvioida, e$ä tuen etsiminen 

valmiiksi monimutkaisessa palvelujärjestelmässä voi olla hyvin haastavaa, jos henkilölle 

itselleen ei ole muodostunut selkeää kuvaa nuorempana siitä, mihin tukea tarvitsee 

mahdollisesA aikuisiällä ja miten sitä voi saada. 

Ihmisen toimijuus voidaan nähdä rakentuvan ennen kaikkea suhteissa ja jos neu-

roepätyypillisyyteen usein lii$yvää sosiaalisiin Alanteisiin lii$yviä haasteita ei kyetä tun-

nistamaan palvelujärjestelmässä, on olemassa riski, e$eivät nämä nuoret tai nuoret ai-

kuiset pääse tarvitsemansa tuen piiriin. Tämä ei kuitenkaan yksinään riitä siihen, e$ä 

palveluiden järjestäminen sitä tarvitsevalle toteutuu, vaan tämä vaaAi osaamista myös 

palveluita järjestäviltä tahoilta. Tuloksien perusteella neuroepätyypillisten nuorten ai-

kuisten tuen tarpeen tunnistaminen on näy$äytynyt osin sa$umanvaraisena ja riippu-

vaisena yksi$äisten ammaPlaisten osaamisesta sekä palvelutahojen neuropsykiatrisesta 

asiantuntemuksesta. Kertomuksissa korostui erityisesA luo$amuksellisen yhteistyösuh-

teen merkitys sekä ammaPlaisen aito, hyväksyvä ja ymmärtävä suhtautuminen, jotka 

näy$äytyivät keskeisinä tuen saamista mahdollistavina tekijöinä. 

Lisäksi kertomuksissa tuli esiin omaisten akAivisen roolin merkitys erityisesA lapsuudessa 

ja nuoruudessa tuen etsimisessä ja palveluihin ohjautumisessa. Aikuisuudessa omaisten 

roolin kuitenkin oletetaan usein vähenevän itsenäistymisen normaAivisten odotusten 

mukaisesA, mikä voi jä$ää tuen tarpeita aiempaa helpommin tunnistama$a. 

Tuloksissa korostui omien vahvuuksien tunnistamisen merkitys neuroepätyypillisten 

nuorten aikuisten hyvinvoinnille, toimijuuden vahvistumiselle ja arjessa selviytymiselle. 

Kertomuksissa omien kiinnostusten, taitojen ja onnistumisen kokemusten tunnistami-

nen näy$äytyi voimaannu$avana sekä uskoa omiin kykyihin lisäävänä tekijänä. Tulokset 

tukevat voimavaralähtöisen sosiaalisen kuntoutuksen näkökulmaa (ks. Keskitalo & 
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Vuokila-Oikkonen 2018.), jossa asiakkaan osallisuus, itsetuntemuksen vahvistaminen ja 

yksilöllisten vahvuuksien hyödyntäminen ovat keskeisiä kuntoutusprosessin onnistumi-

sen kannalta. Kertomuksia lukiessa heräsi kysymys siitä, tunnistetaanko neuroepätyypil-

listen henkilöiden vahvuuksia palvelujärjestelmässä rii$äväsA vai paino$uuko kohtaami-

sissa edelleen ensisijaisesA vaikeuksien ja toimintakyvyn rajoi$eiden tarkastelu.  

Tuloksista voidaan päätellä, e$ä neuroepätyypillisten nuorten aikuisten itsenäisen elä-

män toteutumista haastavat erityisesA kokemukset siitä, e$ei omia tuen tarpeita tunnis-

teta tai oteta palvelujärjestelmässä rii$ävän vakavasA. Kertomuksissa merkityksellisiksi 

näy$äytyivät Alanteet, joissa tukea oli vaikea saada ilman oma-aloi$eisuu$a, kykyä sa-

noi$aa omia tarpeita tai akAivista palveluissa asioimista. Tämä näy$äisi olevan risArii-

dassa sen kanssa, e$ä monet kertojista kuvasivat samanaikaisesA sosiaaliseen vuorovai-

kutukseen, toimintakyvyn ylläpitämiseen ja arjen hallintaan lii$yviä haasteita. Tuloksista 

voi siten päätellä, e$ä palvelujärjestelmän yksilökeskeiset ja vastuuta asiakkaalle siirtä-

vät toimintatavat voivat osaltaan vaikeu$aa itsenäisen elämän rakentumista neu-

roepätyypillisten nuorten aikuisten kohdalla. 

Itsenäisen elämän mahdollisuudet rakentuvat kertojien kokemuksissa vahvasA suhteissa 

ympäristöön ja muihin ihmisiin (ks. Burki$ 2016). Kokemukset hyväksyvästä kohtaami-

sesta, luo$amuksellisista asiakassuhteista ja yksilöllisesA huomioiduksi tulemisesta näyt-

tävät tukevan tunne$a siitä, e$ä omaan Alanteeseen voi vaiku$aa ja omassa arjessa sel-

viytyä. VastaavasA kokemukset vähä$elystä, palveluiden joustama$omuudesta tai siitä, 

e$ä henkilö näy$äytyy ulospäin “liian hyväkuntoisena”, näy$äisivät heikentävän luo$a-

musta palvelujärjestelmään ja vaikeu$avan tuen hakemista myös jatkossa. Tulokset 

haastavat siten käsitystä itsenäisestä elämästä pelkästään yksilön ominaisuutena ja ko-

rostavat suhteellisen toimijuuden merkitystä. 

Neuropsykiatristen haasteiden tunnistamisen sa$umanvaraisuus palvelujärjestelmässä 

ase$aa neuroepätyypilliset nuoret aikuiset eriarvoiseen asemaan tuen saannin näkökul-

masta. Tulokset vii$aavat myös siihen, e$ä lapsuudessa ja nuoruudessa saadulla tuella 

sekä läheisten osallistumisella on merkitystä sille, millaiseksi oma toimijuus ja kyky hakea 

apua myöhemmin rakentuvat. Aikuistumiseen lii$yvät odotukset itsenäisestä selviytymi-

sestä voivat puolestaan johtaa siihen, e$ä tuen tarpeet jäävät aikuisuudessa helpommin 

näkymä$ömiksi.  
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Kertomusten perusteella palvelujärjestelmän kehi$ämistarpeet lii$yvät erityisesA sii-

hen, miten neuroepätyypillisten nuorten aikuisten tuen tarpeita tunnistetaan ja miten 

palvelut kykenevät vastaamaan niihin yksilöllisesA ja oikea-aikaisesA. Kertomuksista voi-

daan päätellä, e$ä nykyiset palvelurakenteet edelly$ävät usein asiakkaalta vahvaa oma-

aloi$eisuu$a, kykyä hakea Aetoa sekä akAivista toimimista monimutkaisessa palvelujär-

jestelmässä. Tämä näy$äisi olevan haasteellista Alanteissa, joissa neuroepätyypillisyy-

teen lii$yy esimerkiksi sosiaalista kuormi$umista, vuorovaikutuksen vaikeuksia tai toi-

mintakyvyn vaihtelua. Tulokset vii$aavat siihen, e$ä palveluiden saavute$avuu$a tulisi 

kehi$ää siten, e$ei vastuu tuen saamisesta jäisi kohtuu$omasA yksilölle itselleen. 

Johtopäätöksenä voidaan myös esi$ää, e$ä palvelujärjestelmässä olisi tarpeen vahvistaa 

neuropsykiatrista osaamista erityisesA aikuisten palveluissa, koska tuen saaminen näyt-

täytyy osin sa$umanvaraisena ja riippuvaisena yksi$äisten ammaPlaisten Aedoista ja 

valmiuksista tunnistaa neuroepätyypillisten henkilöiden tarpeita. Kehi$ämistarpeet liit-

tyvät siten sekä ammaPlaisten koulutukseen e$ä sensiAivisten ja yksilöllisten kohtaa-

miskäytäntöjen vahvistamiseen. 

ErityisesA siirtymä lapsuuden ja nuoruuden palveluista aikuispalveluihin näy$äytyy ker-

tojien puheissa vaiheena, jossa tuki voi katketa tai muu$ua vaikeammin saavute$avaksi. 

Tämän perusteella voidaan arvioida, e$ä palvelujärjestelmässä olisi tarve$a vahvem-

malle jatkuvuudelle, palveluohjaukselle ja pitkäjänteiselle tuelle myös aikuistumisen vai-

heessa. 

Kokonaisuudessaan tutkimukseni tulokset haastavat käsitystä autonomiasta täydellisenä 

riippuma$omuutena ja vii$aavat siihen, e$ä neuroepätyypillisten nuorten aikuisten 

kohdalla itsenäinen elämä rakentuu usein tuetun ja suhteellisen toimijuuden varaan. 

Tämä ei kuitenkaan kosketa ainoastaan neuroepätyypillisiä henkilöitä, vaan suhteellisen 

toimijuuden näkökulmasta täysin autonomista ja muista riippumatonta toimijuu$a ei 

voida saavu$aa, sillä ihmisen kyky toimia rakentuu aina suhteessa ympäristöön ja ihmis-

suhteisiin (myös Juvonen 2015) Tulosten perusteella kehi$ämisessä olisi joka tapauk-

sessa tärkeää huomioida nykyistä vahvemmin voimavaralähtöiset ja osallisuu$a tukevat 

työskentelytavat, joissa asiakkaan vahvuudet, kiinnostuksen kohteet ja yksilölliset toi-

mintatavat tunnistetaan osana kuntoutusta ja arjen tukemista. 
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PohAessani mahdollista jatkotutkimuksen aihe$a, mieleeni nousi tämänhetkinen talous-

poliiPnen keskustelu järjestöiltä leikkaamisesta. Jatkotutkimuksena voisi tarkastella jär-

jestöjen roolia neuroepätyypillisten nuorten aikuisten arjen ja itsenäisen elämän tuke-

misessa, koska tulosten perusteella järjestöjen tarjoama matalan kynnyksen tuki ja yh-

teisöllisyys voivat olla merki$äviä toimijuu$a ja hyvinvoinAa vahvistavia tekijöitä erityi-

sesA Alanteissa, joissa julkiset palvelut koetaan vaikeasA saavute$avina. Tähän lii$yen 

olisi mielenkiintoista Aetää, millä tavoin järjestöihin kohdistuvat leikkaukset vaiku$avat 

neuroepätyypillisten nuorten aikuisten tuen saatavuuteen, osallisuuteen ja arjessa sel-

viytymiseen. 

Pro gradu -tutkielman tekeminen on ollut pitkä ja monivaiheinen oppimisprosessi, jonka 

aikana oma ymmärrykseni neuroepätyypillisyydestä, sosiaalipalvelujärjestelmästä ja so-

siaalityön merkityksestä on syventynyt merki$äväsA. Tutkimusprosessin aikana olen op-

pinut tarkastelemaan palvelujärjestelmää aiempaa kriiPsemmin erityisesA siitä näkö-

kulmasta, miten palvelut tosiasiallisesA vastaavat neuroepätyypillisten nuorten aikuis-

ten tarpeisiin. Tutkimuksen tekeminen on vahvistanut ymmärrystäni siitä, kuinka suuri 

merkitys kohtaamisella, kuulluksi tulemisella ja ammaPlaisten asenteilla on yksilön ko-

kemukseen omasta toimijuudestaan ja mahdollisuuksistaan selviytyä arjessa. 

Tutkimusprosessi on kehi$änyt erityisesA laadullisen tutkimuksen tekemiseen lii$yviä 

taitojani. Olen oppinut aineistonkeruun suunni$elua, tutkimuseePsten kysymysten 

huomioimista sekä aineistolähtöisen sisällönanalyysin toteu$amista käytännössä. Pro-

sessi opeP sietämään epävarmuu$a sekä ymmärtämään, e$ä tutkimuksen tekeminen 

sisältää jatkuvaa arvioinAa ja ratkaisujen tekemistä. Vaikka aineiston kerääminen ei to-

teutunut alkuperäisten suunnitelmien mukaisesA, opin tutkimusprosessin aikana jous-

tavuu$a sekä kykyä mukau$aa tutkimuksen toteutusta. Myös graduohjaajani ja gra-

duseminaareissa muiden opiskelijoiden antama tuki on ollut eri$äin merki$ävää Pro-

Gradu tutkielmani valmistumisessa.   

Tutkimuksen tekeminen lisäsi ymmärrystäni neuroepätyypillisten nuorten aikuisten ko-

kemusten moninaisuudesta. Erityisen merkitykselliseksi muodostui havainto siitä, 

kuinka vahvasA palvelujärjestelmä rakentuu oletukselle yksilön kyvystä toimia akAivi-

sesA, itsenäisesA ja oma-aloi$eisesA. Tutkimuksen myötä olen pohAnut kriiPsesA yh-

teiskunnassa vallitsevia käsityksiä itsenäisyydestä ja pärjäämisestä sekä sitä, miten nämä 
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odotukset voivat sulkea ulkopuolelle ihmisiä, joiden toimintakyky vaihtelee tai joiden 

tuen tarpeet jäävät helposA näkymä$ömiksi. 

Oma ammaAllinen aja$eluni sosiaalityöstä on tutkimusprosessin aikana vahvistunut. 

Tutkimuksen tekeminen on syventänyt ymmärrystäni rakenteellisen sosiaalityön merki-

tyksestä sekä siitä, kuinka tärkeää sosiaalityössä on tunnistaa yksilölliset tarpeet ja pal-

velujärjestelmän rakenteelliset esteet samanaikaisesA. Lisäksi tutkimus on vahvistanut 

kiinnostustani neuropsykiatriseen osaamiseen ja saavute$avampien palveluiden kehit-

tämiseen. Koen tutkimusprosessin kehi$äneen valmiuksiani kohdata erilaisia asiakkaita 

sensiAivisesA, reflekAivisesA ja heidän kokemuksiaan arvostaen. Tutkimusprosessi on ol-

lut ajoi$ain kuormi$ava, mu$a samalla eri$äin ope$avainen ja merkityksellinen.  

Haluan esi$ää suuren kiitoksen tutkimukseen osallistuneille kertojille heidän avoimuu-

destaan, ajastaan ja kokemustensa jakamisesta. Ilman heidän panostaan tämän tutki-

muksen toteu$aminen ei olisi ollut mahdollista. Jokainen tutkimukseen osallistunut toi 

esiin omia kokemuksiaan ja näkökulmiaan, jotka au$oivat muodostamaan kokonaisku-

vaa tutkimuksen aiheesta. Erityisen arvokasta oli se, e$ä osallistujat olivat valmiita ker-

tomaan myös henkilökohtaisista kokemuksistaan rehellisesA ja avoimesA. 
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Lii4eet: 
 

Liite 1 
 

Hei!  

Nimeni on Ar$u Leppänen ja opiskelen sosiaalityötä Lapin yliopistossa. Teen Pro Gradu tutkielmaa, 
jossa tutkin neuroepätyypillisten nuorten aikuisten itsenäistä elämää tukevia palveluja ja tukimuo-
toja.  

Jos olet neuroepätyypillinen nuori aikuinen (noin 20–35-vuoAas) ja olet jossain elämäsi vaiheessa 
saanut tukea neuropsykiatrisiin haasteisiin, haluaisin kutsua sinut kertomaan tarinasi vapaan kirjoi-
tuksen muodossa!  

Kirjoituksessasi voit kuvailla vapaasA saamaasi tukea neuropsykiatrisiin haasteisiin lii$yen. Kirjoi-
tuksesi tukena voit käy$ää tekemiäni apukysymyksiä, mu$a tämä ei ole pakollista.  

Kirjoituskutsussa ei pyydetä tai kerätä kertojien nimiä, diagnooseja, sähköposAosoi$eita, ikää tai 
muita henkilöAetoja. Tutkimuksen tulokset käsitellään anonyymisA, eikä kirjoitusta voida yhdistää 
kertojaan. Mahdolliset henkilöiden tunnisteAedot poistetaan vastauksista.  

Tarkemmat Aedot tutkimuksesta, Aetosuojasta ja ohjeet vastaamiseen löytyvät linkin takaa kirjoi-
tuskutsusta.  

Kirjoi$amiseen ei ole aikarajaa. Voit siis muotoilla kirjoitustasi kaikessa rauhassa. Toivon kirjoituk-
sesi palautusta kuitenkin viimeistään 01.05.2025 mennessä.  

Jokaisen neuroepätyypillisen nuoren aikuisen kokemus itsenäisen elämän tuesta on ainutlaatuinen 
ja tärkeä! Haluan myös korostaa ymmärtäväni sen, e$ä neuroepätyypillisyys ei tarkoita aina rajoit-
teita, vaan monesA myös erityisvahvuuksia suhteessa neurotyypillisiin henkilöihin! Tämän tutki-
muksen avulla on tarkoitus saada Aetoa siitä, miten neuroepätyypillisten henkilöiden itsenäistä elä-
mää voitaisiin tukea paremmin tulevaisuudessa.  

Linkki kirjoituskutsuun: xxxxxxxxxxx 

Jos haluat mitä tahansa lisäAetoa tutkimukseen tai kirjoituskutsuun lii$yen, kerron siitä mielelläni!  

SähköposAosoite: arleppan@ulapland.fi  

Ystävällisin terveisin,  

Ar$u Leppänen 
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Liite 2  
 

TIETOSUOJASELOSTE KIRJOITUSKUTSUUN VASTAAVALLE 
 
Tämä Aetosuojailmoitus antaa sinulle Aetoa Aetojen käsi$elystä tässä tutkimuksessa. On tärkeää, 
e$ä luet tämän huolellisesA ennen osallistumistasi kirjoituskutsuun. 
 
Jos sinulla on kysy$ävää, otathan yhtey$ä tutkimuksesta vastaavaan henkilöön. 
 
1. TUTKIMUKSEN NIMI JA TARKOITUS 
 
Tutkimuksen nimi: Neuroepätyypillisten nuorten aikuisten itsenäisen elämän tuki sosiaalipalve-
luissa 
 
Tutkimuksen tarkoitus: Tutkimuksen tarkoituksena on saada Aetoa neuroepätyypillisten nuorten 
aikuisten itsenäistä elämää tukevista palveluista, tukimuodoista ja niiden kehi$ämiskohteista. 
 
2. REKISTERINPITÄJÄ: Tutkimuksen rekisterinpitäjä on Ar$u Leppänen, Lapin yliopisto. Rekisterinpi-
täjä vastaa Aetojen käsi$elyn lainmukaisuudesta. 
 
3. YHTEYSHENKILÖ: Mikäli sinulla on kysy$ävää Aetosuojasta, voit o$aa yhtey$ä tutkimuksesta 
vastaavaan henkilöön: 
 
Nimi: Ar$u Leppänen 
SähköposA: arleppan@ulapland.fi 
 
4. KÄSITELTÄVÄT TIEDOT: Kirjoituskutsussa ei pyydetä tai kerätä kertojien nimiä, diagnooseja, säh-
köposAosoi$eita, ikää tai muita henkilöAetoja. Kirjoitukutsun tulokset käsitellään anonyymisA, eikä 
kirjoitusta voida yhdistää kertojaan. Mahdolliset henkilöiden tunnisteAedot poistetaan vastauk-
sista. 
 
Kirjoituskutsun tulokset käsitellään luo$amuksellisesA ja suojataan asianmukaisin teknisin ja or-
ganisatorisin toimenpitein. 
 
5. TIETOJEN SÄILYTYS JA SÄILYTYSAIKA: Vastaukset säilytetään turvatussa paikassa tutkimuksen 
ajan. Aineisto hävitetään asianmukaisesA tutkimuksen valmistu$ua, kuitenkin viimeistään 
31.12.2026. Kyseessä on kertatutkimus ja Aetoja käytetään vain tutkimustarkoituksiin 
 
6. REKISTERÖIDYN OIKEUDET: Vaikka tässä kirjoituskutsussa ei kerätä henkilöAetoja, osallistujana 
sinulla on oikeus tarkistaa ja saada Aetoa Aetojesi käsi$elystä. 
 
Osallistujana sinulla on: 
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- Oikeus saada Aetoa Aetojesi käsi$elystä. 
- Oikeus pyytää pääsyä omiin Aetoihisi sekä oikaista mahdolliset virheet. 
- Oikeus vastustaa tai rajoi$aa Aetojesi käsi$elyä, jos siihen on perusteltu syy. 
- Oikeus tehdä valitus Aetosuojaviranomaiselle, jos katsot, e$ä Aetosuojaoikeuksiasi on louka$u. 
 
Osallistuja voi keskey$ää vastaamisen missä tahansa vaiheessa ilman, e$ä siitä seuraa hänelle mi-
tään seuraamuksia.  
 
7. LISÄTIEDOT: LisäAetoja Aetosuojasta ja oikeuksistasi saat o$amalla yhtey$ä tutkimuksen yhteys-
henkilöön. 
 
SähköposA: arleppan@ulapland.fi 
 
8. TUTKIMUKSEN SUORITTAJA: Tutkimuksen suori$aa Ar$u Leppänen, Lapin yliopisto. Pro Gradu -
tutkimustani ohjaa Liisa Hokkanen YTT, sosiaalityö, liisa.hokkanen@ulapland.fi 
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Liite 3 
 

KYSELYKUTSUN AVOIN KYSYMYS JA APUKYSYMYKSET 

KUVAILE OMIN SANOIN, MITEN SAAMASI NEUROPSYKIATRINEN TUKI ON TUKENUT ITSENÄISTÄ ELÄ-
MÄÄSI 

 

Halutessasi voit hyödyntää alta löytyviä apukysymyksiä. Tämä ei kuitenkaan ole väl$ämätöntä. 

 

APUKYSYMYKSET: 

 

- Kerro arjestasi ja elämästäsi. Miten neuroepätyypillisyys näy$äytyy arjessasi? 

- Millaista tukea olet saanut neuropsykiatrisiin haasteisiin lii$yen? 

- Onko saamasi tuki tukenut itsenäistä elämääsi? Jos on, niin miten? 

- Ovatko jotkin tukimuodot vaikeu$aneet sinua toimimaan haluamallasi tavalla elämässäsi? 

- Onko saamasi tukimuodot olleet mielestäsi rii$äviä? 

- Miten kehi$äisit tarjolla olevia neuroepätyypillisten henkilöiden tukimuotoja? 

- Mitä muuta haluat kertoa elämästäsi, saamistasi palveluista tai tästä kyselystä? 


