LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

Ongelman siirtymat ja niiden oikeuttaminen EU:n kriittisia

raaka-aineita koskevassa saadoksessa (CRMA)

Arktinen maailmanpolitiikka
Pro Gradu -tutkielma
Ville-Petteri Kujansuu
10.5.2026

Lapin yliopisto



LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

Lapin yliopisto

Tiedekunta: Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Ongelman siirtymat ja niiden oikeuttaminen EU:n kriittisia raaka-aineita koskevassa
saadoksessa (CRMA)

Tekija: Ville-Petteri Kujansuu

Koulutusohjelma: Arktinen maailmanpolitiikka

Ohjaajat: Professori Laura Junka-Aikio ja yliopistonlehtori Leena Suopajarvi
Tyon laji: Pro gradu -tutkielma

Sivumaara: 76 sivua

Vuosi: 2026

Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastellaan Euroopan unionin kriittisid raaka-aineita koskevaa sdaddsta (Critical Raw
Materials Act, CRMA) analysoimalla sen valmisteluvaiheessa kerattya julkisen kuulemisen aineistoa.
Tutkimuksen tavoitteena on jasentda tietoa siitd, mistd nakdkulmista ja mihin perustuen eri
sidosryhmat puoltavat tai vastustavat saadosta, ja tunnistaa, millaisia ongelman siirtymia CRMA:n

yhteydessa nousee esiin.

Aineisto koostuu Euroopan komission vuonna 2022 jarjestaman julkisen kuulemisen avoimista
vastauksista. Menetelmana on laadullinen sisallonanalyysi, ja teoreettisena, analyysid ohjaavana
viitekehyksena toimivat ongelman siirtyman teoria (problem shifting) seka Boltanskin ja Thévenotin
oikeuttamisteoria, jonka mukaan toimijat perustelevat nakemyksidan vetoamalla erilaisiin

oikeuttamisen maailmoihin.

Analyysi tunnistaa nelja keskeista oikeuttamisen maailmaa, joiden kautta sidosryhmat jasentavat
CRMA:ta, eli markkinoiden, teollisuuden, ekologian ja kansalaisuuden maailmat. Aineiston ongelman
siirtymat ilmenevat neljana toistuvana ulottuvuutena, joita ovat alueelliset, sektoraaliset, ajalliset ja
sosiaaliset siirtymat. Tutkielman keskeisin havainto on, ettd kunkin oikeuttamisen maailman kautta

argumentoivat toimijat tekevat nakyvaksi vain osan ongelman siirtymista ja jattavat toiset taka-alalle.

Tutkielma tuottaa uutta tietoa siitd, miten oikeuttamisen rakenteet ja ongelman siirtymat kytkeytyvat
toisinsa  CRMA:n julkisessa kuulemisessa. Yhdistamalla ongelman siirtyman kasitteen ja
oikeuttamisteorian, se tarjoaa analyyttisen kehyksen, joka voi olla sovellettavissa myos muihin EU:n

vihrean siirtyman politiikan kysymyksiin.

Avainsanat: kriittiset raaka-aineet, Euroopan unioni, CRMA, ongelman siirtyma, oikeuttamisteoria
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Abstract

In this thesis, the European Union's Critical Raw Materials Act (CRMA) is examined by analysing the
public consultation data gathered during its preparatory phase. The aim of the research is to organise
knowledge about the perspectives from which different stakeholders defend or oppose the regulation,

and to identify what kind of problem shifts emerge in connection with the CRMA.

The data consists of open-ended responses to a public consultation organised by the European
Commission in 2022. The method employed is qualitative content analysis, and the theoretical
framework guiding the analysis draws on the theory of problem shifting and Boltanski and Thévenot's
theory of justification, according to which actors justify their views by appealing to different orders of

worth.

The analysis identifies four central worlds of justification through which stakeholders frame the CRMA,
namely the worlds of the market, industry, ecology and citizenship. The problem shifts identified in the
data emerge in four recurring dimensions, which are spatial, sectoral, temporal and social shifts. The
central finding of the thesis is that actors arguing through each world of justification make visible only

some of the problem shifts and leave others in the background.

The thesis produces new knowledge about how the structures of justification and problem shifts
intersect in the public consultation surrounding the CRMA. By combining the concept of problem
shifting with the theory of justification, it also offers an analytical framework that may be applicable to

other questions of EU green transition policy.
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1 Johdanto

Euroopan Unionin uusi kriittisia raaka-aineita koskeva saados (Critical Raw Materials Act
(CRMA)) on merkittava lainsdadantéehdotus, jonka tavoitteena on parantaa Euroopan
unionin (EU) huoltovarmuutta ja vahentaa riippuvuutta kolmansista maista tuoduista
kriittisista raaka-aineista. Nama raaka-aineet ovat olennaisia erityisesti
teknologiateollisuudelle, vihrean energian kehittdmiselle ja digitaalisen infrastruktuurin
yllapitamiselle. EU:n riippuvuus naista kriittisista raaka-aineista on herattanyt huolta
toimitusketjujen haavoittuvuudesta ja geopoliittisista riskeistd. CRMA:n tavoitteena
onkin varmistaa, ettd EU pystyy itse kattamaan osan naiden kriittisten raaka-aineiden
tarpeestaan, vahentden samalla riippuvuuttaan epavakaista ja epavarmoista

toimittajamaista. (Eurooppa-neuvosto, 2024).

Kiinnostavana lahtokohtana tutkimukselle on myds se, etta Suomella on keskeinen rooli
EU:n kriittisten raaka-aineiden toimittajana. Suomen maapera on rikas monista tarkeista
mineraaleista, kuten litiumista, koboltista ja nikkelista, jotka ovat valttamattomia
nykyteknologian ja vihrean energian kehittdmiselle. Suomen geologiset edut ja pitkat
perinteet kaivostoiminnassa tekevat Suomesta strategisesti tarkean kumppanin EU:lle,
joka pyrkii vahentdmaan riippuvuuttaan kolmansista maista. Tama korostaa Suomen
merkitysta ja vastuuta EU:n raaka-ainehuollon turvaamisessa. (Vasara, Pokki,

Langbacka & Kivinen 2023).

CRMA:n nopea valmistelu ja sen tavoitteiden kunnianhimoisuus ovat kuitenkin
nostaneet esiin my0s ristiriitoja ja vastustusta. Ymparistojarjestot ja paikallisyhteisot
ovat ilmaisseet huolensa siitd, etta louhinnan ja jalostuksen lisdaminen Euroopassa
kasvattaa kaivostoiminnan ymparistopainetta seka jannitteita paikallisten yhteisojen ja
kaivoshankkeiden valilla. Toisaalta teollisuustoimijat ovat painottaneet sdantelyn
keventamisen ja investointiympariston ennakoitavuuden tarvetta. Kriittisyytta on
kohdistettu myos prosessiin itseensa: sdados on edennyt nopeasti EU:n vihredn
kehityksen ohjelman (European Green Deal) sisalla, ja sita koskevaa julkista keskustelua

seka akateemista analyysia on toistaiseksi ollut suhteellisen vahan. Nama jannitteet



tekevat CRMA:n perusteluiden, vastaperusteluiden ja niiden valisen dynamiikan

tarkemman tarkastelun ajankohtaiseksi ja tarpeelliseksi.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella niita jannitteita ja ristiriitoja, joita CRMA on
herattanyt, ja tunnistaa, millaisia uusia haasteita ja ongelmia sdaddksen yhteydessa
nousee esiin. Samalla tutkielma jasentaa tietoa siita, mista nakdkulmista CRMA:ta on
puollettu ja vastustettu ja miten, ja mihin vedoten eri toimijat oikeuttavat kantansa.
Kysymysta lahestytdan analysoimalla CRMA:n julkisessa kuulemisessa annettuja

kannanottoja, jotka muodostavat tutkielman aineiston.

Naiden haasteiden jasentamiseen ja analysoimiseen sovelletaan kahta toisiaan
taydentavaa kasitteellisteoreettista tydkalua, joista kumpaankin liittyy oma teoreettinen
taustansa. Ensimmainen kiteytyy kdsitteeseen ongelman siirtyma (problem shifting),
joka viittaa tilanteisiin, joissa yhden ongelman ratkaiseminen tuottaa uusia ongelmia
toisaalla, esimerkiksi toiselle alueelle, sektorille tai aikajanteelle. Toinen on Luc
Boltanskin ja Laurent Thévenotin (2006) kehittama oikeuttamisteoria (On Justification:
Economies of Worth) seka siihen kytkeytyva ajatus oikeuttamisen maailmoista (orders
of worth), jotka tarjoavat kehyksen sen analysoimiseen, miten toimijat perustelevat
nakemyksiadn vetoamalla erilaisiin yhteisiin periaatteisiin. Molempia teorioita ja niiden

keskinaista suhdetta kasitellaan tarkemmin luvussa 3.

Tutkimuskysymykset ovat:

Mita haasteita ja tavoitteita eri toimijat liittavat CRMA:han?

Miten eri toimijat oikeuttavat nakemyksensd CRMA:sta?
. Miten ongelman siirtymat ilmenevat CRMA:ssa ja sen yhteydessa?

Tutkielma kiinnittyy ajankohtaiseen mutta toistaiseksi vahan tutkittuun aiheeseen.
Aikaisempi CRMA-tutkimus on tarkastellut saaddsta ennen kaikkea kahdesta

nakokulmasta. Ensimmainen on teknistaloudellinen ja oikeudellinen analyysi, jossa



huomio on kohdistunut toimitusvarmuuteen, kierratykseen ja markkinaseurauksiin
(Hool, Helbig & Wierink, 2023; Righetti & Rizos, 2023; Troster, Papatheophilou &
Kublbock, 2024; Ragonnaud, 2023; CEPS, 2024).

Toinen vakiintunut linja jasentda CRMA:ta strategisen autonomian ja geopolitiikan
kysymyksena, erityisesti suhteessa Kiina-riippuvuuteen ja eurooppalaiseen
puolustusteollisuuteen (Lipke, Barnes-Dacey, O'Sullivan & Oertel, 2024; 1ISS, 2025).
Laajemmassa kriittisten mineraalien tutkimuksessa on samaan aikaan korostettu
kestavyyden, oikeudenmukaisuuden ja paikallisyhteisdjen nakokulmia (Owen ym.,
2023; Brown, Zhou & Sadan, 2024; Riggs ym., 2025; Rachovides, Arvanitidis,
Constantinides & Anderhuber, 2024), mutta tama keskustelu ei ole kytkeytynyt suoraan

CRMA:han ja sen valmisteluun.

Tahanastinen kirjallisuus on jattanyt tarkastelematta sen, miten CRMA:n
valmisteluvaiheen julkisessa kuulemisessa eri toimijat oikeuttavat ndkemyksensa ja
millaisia ongelman siirtymia naissa argumentaatioista esiintyy. Yksittaiset tutkimukset
(esim. Hennings, 2023) ovat lahestyneet CRMA:n vaikutuksia rajatusta teknologisesta
kulmasta, mutta julkisen kuulemisen aineistoon perustuvaa, oikeuttamisen logiikoita ja
niiden seurauksia jasentavaa analyysia ei ole tehty. Tutkielma vastaa tdhan
tutkimusaukkoon jdsentdmalla, miten kriittisten raaka-aineiden hankintaan liittyvia
ongelmia ja niiden ehdotettuja ratkaisuja perustellaan ja kiistetdan julkisessa
kuulemisaineistossa, ja millaisia uusia ongelmia CRMA:n tavoitteiden edistamisesta eri

toimijoiden mukaan voi seurata.

1.2 Tutkimuksen aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkielman aineisto koostuu Euroopan komission vuonna 2022 jarjestaman CRMA:n
julkisen kuulemisen avoimista vastauksista ja kannanotoista. Julkinen kuuleminen on
EU:n lainsaadantoprosessin keskeinen vaihe, jossa eri sidosryhmat voivat esittaa
kannanottoja valmisteilla olevasta saaddksesta. Aineisto tarjoaa monipuolisen kuvan
siita, millaisia nakemyksia, huolia ja ehdotuksia CRMA on eri toimijoissa herattanyt

valmisteluvaiheessa.



Aineistoa lahestytadn menetelmana laadullisen sisallonanalyysin keinoin. Analyysi
etenee aineiston systemaattisesta lajittelusta teema- ja sisaltdtasoiseen tarkasteluun,
jossa hydodynnetaan tutkielman teoreettista viitekehysta. Aineiston koonti, rajaus ja
menetelmalliset valinnat seka tutkimuseettiset ndkdkulmat avataan tarkemmin luvussa

4.

1.3 Tutkimuksen kulku

Tutkielma rakentuu kuudesta luvusta. Taman johdantoluvun jalkeen luvussa 2 esitelldan
CRMA saadoksena, sen syntytausta, tavoitteet, lainsaadantoprosessin keskeiset
vaiheet seka siihen kohdistunut kritiikki. Luvun tarkoituksena on tarjota lukijalle riittava
taustatieto siitd, mista sddddksessa on kyse ja milla perusteilla sitd on Euroopan

unionissa edistetty.

Luvussa 3 avataan tutkielman teoreettinen viitekehys. Ensin esitelldan ongelman
siirtyman kasite, sen alkupera ymparistopolitiikan tutkimuksessa ja sen soveltuvuus
raaka-ainepolitiikan tarkasteluun. Taman jalkeen kasitelladn oikeuttamisteoriaa ja
erityisesti siihen liittyvaa oikeuttamisen maailmojen analyysikehysta. Luvun lopussa
pohditaan naiden kahden teoreettisen lAhtdkohdan suhdetta toisiinsa seka niiden roolia

tutkielman tutkimusasetelman kannalta.

Luvussa 4 kuvataan tutkimusaineiston koonti, sen rajaamisen periaatteet seka
varsinainen analyysimenetelma eli laadullinen sisdllénanalyysi. Lisaksi luvussa avataan
tutkielmaan liittyvat tutkimuseettiset nakokulmat, mukaan lukien aineiston eettinen
luonne, kattavuuden rajat, tutkijaposition pohdinta seka tekoalytyokalujen kaytto

aineiston lajittelussa.

Luvussa 5 esitetaan aineistoanalyysi kahdessa osassa. Ensimmaisessa osassa
tarkastellaan sidosryhmien kannanottoja aihealueittain ja tunnistetaan niissa esiintyvia
ongelman siirtymia. Toisessa osassa kasitellddn kannanottojen oikeuttamista neljan
maailman (markkinat, teollisuus, ekologia, kansalaisuus) kautta seka niiden valille
rakentuvia kiistoja ja kompromisseja. Luvun lopussa pohditaan, miten oikeuttamisen

tavat ja ongelman siirtymat kytkeytyvat toisiinsa aineistossa.



Luvussa 6 tiivistetdan tutkielman keskeiset johtopaatdkset, vastataan
tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tulosten merkitysta laajemmin seka esitelldan

jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.

10
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2 Kiriittisia raaka-aineita koskeva saados (CRMA)

Euroopan unionin komissio on arvioinut raaka-aineiden merkitysta seka sita, miten
kriittisid ne ovat EU:lle vuodesta 2011 lahtien. Kriittisten raaka-aineiden luetteloa on
paivitetty kolmen vuoden valein. Talla hetkella kriittisia raaka-aineita on listattu 34
kappaletta, joista 17 on myo0s strategisia raaka-aineita (kuva 1). Kriittisyyden arvioinnissa
huomioidaan kaksi keskeista tekijaa, jotka ovat taloudellinen merkitys ja toimitusriski.
Taloudellinen merkitys mittaa, kuinka tarkea kyseinen raaka-aine on EU:n taloudelle sen
loppukayttosovellusten ja tuotantosektoreiden tuottaman arvonlisan perusteella. Tama
arviointi huomioi myds mahdollisuudet korvata kyseinen raaka-aine teknisesti ja
taloudellisesti tehokkailla vaihtoehdoilla. Toimitusriski puolestaan kuvaa EU:n
riippuvuutta kyseisesta raaka-aineesta ja sen saatavuuteen liittyvia riskeja. Tama riski
arvioidaan ensisijaisesti sen mukaan, kuinka keskittynyt materiaalin tuotanto on tietyille
maantieteellisille alueille ja kuinka vakaat ndma alueet ovat poliittisesti ja
taloudellisesti. Toimitusriskid mitataan erityisesti materiaalin tuotantoketjun
keskeisessa vaiheessa, kuten louhinnassa tai jalostuksessa, jotka muodostavat
suurimman uhan toimitusvarmuudelle. Korvaaminen ja kierratys ovat merkittavia
keinoja vdhentaa naita riskeja. Naiden arviointikriteerien perusteella EU maarittaa
kriittiset raaka-aineet, jotka ovat elintarkeitd EU:n taloudelle, mutta joiden saantiin liittyy
merkittavia riskeja. Tama maaritelma ohjaa EU:n strategisia paatoksia ja toimia, joiden
tarkoituksena on varmistaa kriittisten raaka-aineiden saatavuus ja vahentaa unionin

riippuvuutta ulkopuolisista toimittajista. (Euroopan komissio, 2024a).

EU maarittelee strategisen raaka-aineen raaka-aineeksi, joka on erityisen tarkea unionin
strategisille sektoreille ja pitkan aikavalin kilpailukyvylle. Strategiset raaka-aineet ovat
valttamattomia tietyille tarkeille teknologioille ja teollisuudenaloille, kuten uusiutuvan
energian tuotannolle, puolustusteollisuudelle ja korkean teknologian tuotteille, kuten
sahkoautoille ja akuille. Nama raaka-aineet ovat keskeisia EU:n strategiselle
autonomialle ja taloudelliselle kehitykselle, ja niiden saatavuus on ratkaisevaa EU:n
kyvyssa saavuttaa strategisia tavoitteitaan, kuten vihreda siirtymaa ja digitalisaatiota.

Strategiset raaka-aineet ovat itse asiassa erityinen alaryhma kriittisista raaka-aineista,
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jotka tayttavat samat kriteerit, mutta joiden merkitys korostuu erityisesti EU:n

strategisten tavoitteiden kannalta.

EU:n strategisiksi ja kriittisiksi maarittelemien raaka-aineiden listalla on esimerkiksi

seuraavia materiaaleja:

Litium, jota kdytetadn akkuteknologiassa, erityisesti sdhkdajoneuvoissa ja

uusiutuvan energian varastoinnissa.

- Kevyet harvinaiset maametallit (esimerkiksi neodyymi ja dysprosium), jotka ovat
keskeisia komponentteja tuuliturbiinien ja sahkémoottorien valmistuksessa.

- Koboltti, jota kdytetdan litiumioniakuissa, erityisesti sdhkdautoissa ja
kulutuselektroniikassa.

- Platinaryhméan metallit, jotka ovat valttamattédmia katalysaattoreissa ajoneuvojen

paastojen vahentamiseksi seka vedyn tuotannossa.

Kyseisten materiaalien kysynnan odotetaan myds kasvavan eksponentiaalisesti edella
mainittujen kayttdkohteiden mydta, jonka lisaksi niilld on monimutkaiset
tuotantovaatimukset ja siten suurempi toimitusongelmien riski. Kriittisia raaka-aineita
koskeva saadds (CRMA) nousi esille vuonna 2022, kun komission puheenjohtaja Ursula
von der Leyen ilmoitti sitd koskevasta aloitteesta unionin tila -puheessaan. Puheessaan
han korosti EU:n riippuvuuden vidhentamista sen ulkopuolelta tuoduista kriittisista
raaka-aineista seka tuotantoa monipuolistamalla etta varmistamalla kestava EU:n

sisainen toimitusvarmuus. (Euroopan komissio, 2024a; Eurooppa-neuvosto, 2024).



. Kriittiset raaka-aineet

.Strategiset kriittiset raaka-aineet

Kuva 1. 34 kriittisté raaka-ainetta (Eurooppa-neuvosto, 2024)

Von der Leyenin puhe vastasi Eurooppa-neuvoston hyvaksymaan vuoden 2022
Versaillesin julistukseen, jossa korostetaan kriittisten raaka-aineiden strategista
merkitystd Unionin strategisen autonomian ja Euroopan suvereniteetin takaamiseksi.
Samalla se vastasi myos Euroopan tulevaisuutta kasitelleen konferenssin paatelmia ja
Euroopan parlamentin marraskuun 2021 paatdslauselmaa EU:n kriittisten raaka-

aineiden strategiasta. (Euroopan komissio, 2024a).

CRMA:n voidaan katsoa olevan osa EU:n laajempaa strategista kokonaisuutta, joka
tunnetaan nimelld Euroopan vihrean kehityksen ohjelma (Green Deal). CRMA:n kanssa

samaan aikaan esiteltiin myos nettonollateollisuussaados (Net Zero Industry Act), jonka
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tavoitteena on nopeuttaa lupamenettelyja ja edistaa hiilineutraalien teknologioiden,
kuten aurinko- ja tuulivoiman seka lampopumppujen, laajamittaista kayttoonottoa
Euroopan unionissa. Naiden kahden saddodksen voidaan katsoa tukevan toisiaan ja ne
ovatkin keskeisia komponentteja Euroopan vihrean kehityksen ohjelmassa. (Euroopan

komissio, 2024).

2.1 Tavoitteet

CRMA:n paatavoitteet ovat varmistaa kriittisten raaka-aineiden saatavuus, edistaa
kiertotaloutta ja tukea kestavaa kehitysta EU:ssa. Ensimmainen, eli kriittisten raaka-
aineiden saatavuuden varmistaminen, korostaa raaka-aineiden monipuolistamisen
tarkeytta. Tavoitteena on vahentaa riippuvuutta yksittaisistad ulkomaisista toimittajista ja
lisata EU:n strategista autonomiaa. Toinen, eli kiertotalouden edistaminen keskittyy
raaka-aineiden uudelleenkayttdon ja kierratykseen resurssien kdytdn tehostamiseksi ja
ymparistovaikutusten vahentadmiseksi. Kolmas tavoite, kestava kehitys tarkoittaa
ymparistoystavallisia ja vastuullisia toimintatapoja, mika sisaltaa raaka-aineiden
vastuullisen hankinnan ja kestavan tuotantoteknologian kdytdn. (Eurooppa-neuvosto,

2024; EUR-Lex, 2024, s. 17).

Euroopan unioni on myos asettanut vuoden 2030 kriittisten raaka-aineiden tavoitteeksi

seuraavat asiat:

Vahintaan 10 % EU:n vuotuisesta kulutuksesta on peraisin louhinnasta EU:ssa

- Vahintaan 40 % EU:n vuotuisesta kulutuksesta on peraisin jalostuksesta EU:ssa

- Vahintaan 25 % EU:n vuotuisesta kulutuksesta on peraisin kierratyksesta EU:ssa
- Enintdan 65 % kunkin strategisen raaka-aineen vuotuisesta kulutuksesta EU:ssa
missa tahansa asiaankuuluvassa jalostusvaiheessa voi perustua tuontiin yhdesta

kolmannesta maasta

Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi CRMA ehdottaa konkreettisia toimia, kuten
saantelykehikon luomista, joka tukee kotimaisten tuotantokapasiteettien kehittamista ja

kiertotaloutta. Lisaksi se kannustaa investointeihin ja innovaatioihin, erityisesti uusien
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teknologioiden kehittamiseen, jotka mahdollistavat raaka-aineiden tehokkaamman
kayton ja kierratyksen. Kansainvaliset kumppanuudet ja kauppasopimukset ovat myos
keskeisia, silla ne auttavat monipuolistamaan EU:n toimitusketjuja ja varmistamaan
kestavat raaka-aineiden lahteet. CRMA:n tavoitteet ovat olennainen osa EU:n strategiaa
vahvistaa sen kestavaa talouskehitysta ja strategista autonomiaa, vastaten kasvaviin

ymparisto- ja taloushaasteisiin. (Eurooppa-neuvosto, 2024).

2.2  Kehitys ja lainsaadantoprosessi

Lainsaadantoprosessin keskeiset vaiheet alkoivat CRMA:n suunnittelusta ja jatkuivat
laajojen neuvottelujen ja sidosryhmien kuulemisten kautta. Euroopan komissio, ja
erityisesti sen sisdmarkkinoiden, teollisuuden, yrittajyyden ja pk-yritysten paaosasto
(Directorate General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, (DG
GROW)), on ollut keskeisessa roolissa CRMA:n kehittdmisessa ja toimeenpanon
valmistelussa. DG GROW:n tehtavana on vastata sisamarkkinoiden yllapidosta ja
hallinnoinnista seka EU:n teollisuuden kilpailukyvyn vahvistamisesta. Se keskittyy
erityisesti pk-yritysten tukemiseen, digitalisaation ja vihrean siirtyman edistamiseen
seka strategisten riippuvuuksien vahentamiseen toimitusketjuissa. Lisaksi DG GROW
johtaa sisamarkkinaohjelman toteutusta, joka pyrkii parantamaan markkinoiden
hallintaa ja vahvistamaan EU:n talouden kasvua. Pdaosasto toimii
sisamarkkinakomissaari Thierry Bretonin alaisuudessa. (Euroopan komissio, 2024b;

Euroopan klustereiden yhteistydfoorumi, 2024).

Euroopan parlamentti ja jasenvaltiot ovat myos olleet aktiivisesti mukana prosessissa,
antaen nakemyksia ja suosituksia, jotka ovat muokanneet lopullista saaddsta. Erityisesti
teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan (ITRE) mietinndilld on ollut vaikutus
saadoksen muotoutumiseen. Mietinndt ovat sisaltaneet keskeisia ehdotuksia, jotka
tahtaavat muun muassa pk-yritysten aktiivisemman roolin tukemiseen kriittisten raaka-
aineiden toimitusketjuissa, lupamenettelyjen tehokkaampaan hallintaan,
markkinavaaristymien ehkaisemiseen seka kriittisten raaka-aineiden varastojen

optimoituun yllapitoon EU:ssa. Lisdksi mietinnoissa on korostettu tarvetta paivittaa



16

saanndllisesti kriittisten raaka-aineiden luetteloa ja vahvistaa taloudellisia kannustimia,
jotta yritykset saisivat kannustimen investoida ja laajentaa tuotantoaan Euroopassa.

Mietintdjen mukaan naiden ehdotusten avulla pyritdan varmistamaan kestava kehitys ja
Euroopan talouden kilpailukyvyn vahvistaminen pitkalla aikavalilla. (Euroopan komissio,

2024a; Euroopan parlamentti, Teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunta, 2023)

Yksi osa CRMA:n kehitysprosessia oli myos julkinen kuuleminen, jossa eri sidosryhmat
saivat esittad nakemyksensa ja mahdolliset huolensa ehdotetusta lainsaadanndsta.
Julkinen kuuleminen toteutettiin 30.9.2022-25.11.2022 valisen4 aikana. Kuulemisen
tarkoituksena oli se, etta siihen voivat osallistua laajasti erilaiset sidosryhmat, kuten
kansalaiset, raaka-aineista vastaavat kansalliset viranomaiset, kansalaisjarjestot,
kuluttajajarjestot, teollisuus- ja yritysyhdistykset, pk-yritykset, tydomarkkinaosapuolet
seka akateemiset asiantuntijat. Kysely koostui monivalinta- ja avoimista kysymyksista,
jotka kasittelivat sdaddksen toimenpiteitd. Kysymykset koskivat muun muassa kriittisten
raaka-aineiden kestavan saatavuuden haasteita seka sidosryhmien nakemyksia
ehdotetuista toimenpiteistad naiden haasteiden ratkaisemiseksi. Vastauksia tuli
yhteensa 258, joista avoimia vastauksia oli 108. Vastauksista suurin osuus tuli yrityksilta
(31 %) ja seuraavaksi merkittavin oli yritysten edunvalvontajarjestot (30 %). Naiden
jalkeen pienemmilla osuuksilla tulivat kansalaisjarjestot (11 %), EU-kansalaiset (10 %) ja
akateemiset laitokset seka tutkimuslaitokset (8 %). Tastd voidaankin todeta, etta
yritysten danet olivat erittain vahvasti edustettuna. Julkisen kuulemisen yhteydessa
annetut kannanotot muodostavat taman tutkielman keskeisen aineiston. Kannanotoilla
on ollut merkittava rooli saddksen viimeistelyssa, ja niita tarkastellaan

yksityiskohtaisemmin tutkielman analyysiosiossa. (Euroopan komissio, 2024c).

2.2 Kritiikki

CRMA on saanut osakseen huomattavaa kritiikkia. Kritiikki on keskittynyt erityisesti
CRMA:n ymparistovaikutuksiin, taloudellisiin seurauksiin, sosiaalisiin vaikutuksiin ja lain

kaytannon toteutettavuuteen.
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Paikallisyhteisot ja ymparistojarjestot, kuten WWEF, ovat ilmaisseet huolensa siita, etta
CRMA:n painopiste raaka-aineiden tuotannon lisddmisessa saattaa johtaa ympariston
kannalta kestamattomiin kaytantdihin. Ne korostavat, etta kaivostoiminnan
laajentaminen ja intensiivinen raaka-aineiden hankinta voivat aiheuttaa luonnonvarojen
ylikayttoa, elinymparistojen tuhoutumista ja saastumista. Vaikka CRMA pyrkii
edistdmaan kiertotaloutta, kritiikkiad on esitetty, etta kierratystoimenpiteet eivat riita
kompensoimaan uusien kaivosten avaamisesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia.
Ongelmana on myo0s se, etta talla hetkella yritysten voi olla kannattavampaa ja
helpompaa tuoda valmistusjatetta Kiinasta kuin hyddyntaa kierratettavia materiaaleja

EU:n alueelta. (WWF 2023; Hoolym., 2023, s. 4-5).

Toisaalta esimerkiksi teollisuusliitot ja yrityssektorin edustajat ovat olleet huolissaan
lain vaikutuksista Euroopan teollisuuden kilpailukykyyn. Saaddksella pyritaan
varmistamaan kriittisten raaka-aineiden saatavuus, mutta pelkona on, etta lisdantyva
saantely ja tiukemmat ymparistovaatimukset voivat nostaa tuotantokustannuksia seka
hankaloittaa rahoituksen saamista kansainvalisilta sijoittajilta. Tama voisi heikentaa
EU:n teollisuuden asemaa globaalissa kilpailussa, erityisesti verrattuna maihin, joissa
ymparistosaannokset eivat ole yhta tiukkoja. Jatkossa ESG-tekijat (Environmental,
Social, and Governance) tulevatkin olemaan keskeisia asioita investointipaatoksissa.

(Hool, ym., 2023, s. 5).

2.3 Toimeenpano ja toimenpiteet

CRMA:n tulevaisuuden nakymat keskittyvat tehokkaampien ja nopeampien
lupamenettelyjen kehittamiseen, mika on avainasemassa kriittisten raaka-aineiden
hankkeiden toteuttamisessa Euroopan unionissa. Taman saadoksen kautta pyritaan
varmistamaan, ettd EU pystyy vastaamaan kasvavaan raaka-ainetarpeeseen kestavalla
tavalla, vahentdmaan tuontiriippuvuutta ja tukemaan puhtaan energian teknologioita.

(EUR-Lex, 2024, s. 25-29).

Saadoksen mukaan jasenvaltiot ovat vastuussa prosessin tehokkaasta toteutuksesta, ja

niiden on varmistettava, etta lupamenettelyt ovat selkeita, ennustettavia ja
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mahdollisimman nopeita. Tama edellyttaa riittavien resurssien ja osaamisen
varmistamista niin, ettd lupaprosessit voidaan hoitaa asianmukaisesti ja
ymparistonakdokohdat huomioon ottaen. Lupamenettelyjen tehostaminen edistaa
kriittisten raaka-aineiden projektien nopeaa kehittdmista ja kdynnistdmista, mika on
erityisen tarkeaa, kun otetaan huomioon kriittisten raaka-aineiden kysynnan nopea
kasvu ja niiden keskeinen rooli Euroopan vihredssa siirtymassa. Saaddksessa mainitaan
myads, etta tehokkaat menettelyt auttavat vahentamaan hallinnollista taakkaa ja
edistavat investointeja, mika tukee osaltaan Euroopan teollisuuden kilpailukykya ja

innovaatiokykya pitkalla tahtaimella. (EUR-Lex, 2024, s. 25-29).

Saadoksessa on myos huomioitu se, ettd merkittdva osa CRMA:n tulevaisuuden
nakymista ovat kansalliset etsintaohjelmat, jotka ovat keskeisia kriittisten raaka-
aineiden EU:n sisdisen saatavuuden varmistamisessa. Jasenvaltiot kehittavat omia
kansallisia ohjelmiaan, joissa maaritellaan toimenpiteet kriittisten raaka-aineiden
esiintymien etsintdan ja hyddyntamiseen. Naihin ohjelmiin sisaltyvat muun muassa
geokemialliset ja geofysikaaliset tutkimukset seka kattavat geologiset kartoitukset, jotka
auttavat tunnistamaan potentiaaliset raaka-ainelahteet. Toimien tavoitteena on edistaa
paitsi EU:n strategista autonomiaa myos kestavaa kaivostoimintaa, kun huomioidaan

ymparistovaikutukset ja paikallisyhteisdjen nakdkulmat. (EUR-Lex, 2024, s. 29-31).

Konkreettisena esimerkkina tasta on Suomi, jossa kansallisen etsintaohjelman
suunnittelusta ja toteutuksesta vastaa Geologian tutkimuskeskus (GTK). Suomen
ensimmainen kansallinen etsintdohjelma toimitettiin Euroopan komissiolle 12.9.2025.
Ohjelman tavoitteena on tunnistaa mineraalipotentiaalisia alueita, vauhdittaa
investointeja ja varmistaa kriittisten metallien saatavuus pitkalla aikavalilla, mika

konkretisoi CRMA:n toimeenpanoa kansallisella tasolla. (GTK, 2025)
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3 Teoreettinen viitekehys

Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on tukea tutkielman rakennetta ja
auttaa tarkastelemaan tutkimuskysymyksia systemaattisemmin. Se tarjoaa myos
tarvittavat tyokalut aineiston analysointiin. Taman lisaksi viitekehys auttaa erityisesti
ymmartamaan, miten eri sidosryhmat oikeuttavat kannanottojaan ja perustelujaan seka

miten naista ilmenee mahdollinen ongelman siirtyma (problem shifting).

Teoreettisista kasitteista ongelman siirtyma ja oikeuttamisteoria ovat keskeisessa
roolissa tdman tutkimuksen analyysissa. Ongelman siirtyma kuvaa ilmiota, jossa yhden
ongelman ratkaiseminen synnyttaa uusia ongelmia toisaalla. Tama on erityisen
ajankohtaista, kun tarkastellaan esimerkiksi EU:n raaka-ainepolitiikkaa, silla usein
toimenpiteet, jotka tahtaavat yhden ongelman ratkaisemiseen, voivat samalla aiheuttaa

uusia ongelmia esimerkiksi ympariston, talouden tai yhteiskunnan muilla alueilla.

Oikeuttamisteoria puolestaan auttaa ymmartamaan, milla tavoin eri sidosryhmat kuten
teollisuuden edustajat, kansalaisjarjestot tai valtiolliset toimijat oikeuttavat toimintansa
ja mielipiteensa eri nakokulmista. Tama teoreettinen viitekehys mahdollistaakin eri
perustelutapojen tarkastelun ja analysoinnin aineistossa. Se auttaa myos
tunnistamaan, mitka arvot ja intressit ohjaavat sidosryhmien argumentteja ja kuinka ne

kytkeytyvat laajempiin kysymyksiin liittyen esimerkiksi talouteen ja ymparistdasioihin.

3.2 Ongelman siirtyma (Problem Shifting)

Termi problem shifting on melko tuore ja vield melko vahan kaytetty tieteellisessa
kirjallisuudessa. Se viittaa tilanteeseen, jossa yhden ongelman ratkaiseminen aiheuttaa
uuden ongelman toisaalla. Tassa tutkielmassa termi problem shifting on suomennettu
termiksi ongelman siirtyma, koska se kuvaa selkeasti ilmion luonteen suomen kielella ja
soveltuu paremmin kaytettavaksi osana tekstia. Vaikka termia "ongelman siirtyma
(problem shifting)” ei viela laajalti tunneta kirjallisuudessa, samankaltaisia ilmioita

kuvaavat termit kuten "vuoto (leakage)", "siirtyma (displacement)", "rebound-vaikutukset
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(rebound effects)", "laikkyminen (spillovers)" ja "kaskadivaikutukset (cascade effects)".

(Kim & van Asselt, 2016, s. 475).

Naista lahitermeista esimerkiksi vuoto (leakage) viittaa tyypillisesti tilanteeseen, jossa
paastdja vahentava politiikka yhdella alueella johtaa paastodjen kasvuun toisaalla, kun
tuotanto siirtyy ldbyhemman sdantelyn piiriin. Rebound-vaikutus puolestaan kuvaa
tilannetta, jossa tehokkuuden parantaminen johtaa kulutuksen kasvuun, mika kumoaa
osittain tai kokonaan saavutetut hyddyt. Ongelman siirtyma on naita kattavampi kasite,
silla se ei rajoitu yksittdiseen mekanismiin, vaan kuvaa laajemmin ilmiot3, jossa
ratkaisut synnyttavat uusia ongelmia riijppumatta siita, tapahtuuko siirtyma
maantieteellisesti, ajallisesti vai eri sektoreiden valilla. (Kim & van Asselt, 2016, s. 475—

476).

Kim & van Asselt (2016, s. 475-477) seka Van den Bergh, Folke, Polasky, Scheffer, &
Steffen (2015, s.170-177) maarittelevat ongelman siirtyman olevan yleinen ilmio
monimutkaisissa jarjestelmissa, jossa yhden ongelman ratkaiseminen johtaa toisen
ongelman syntymiseen. Se ilmenee, kun yhden jarjestelman toimintaa parannetaan,
mutta samalla huononnetaan toisen jarjestelman toimintaa. Luonnonvarojen
hallinnassa ongelman siirtyma viittaa paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa pyrkimys
yhden luonnonvaran kestdvampdaan hallintaan aiheuttavat kielteisia vaikutuksia toisen
luonnonvaran kestavaan hallintaan. Ymparistonsuojelussa ongelman siirtyma tapahtuu,
kun toimenpiteet, jotka on suunniteltu suojelemaan ymparistoa, siirtavat haittoja tai
riskeja toiselle alueelle tai muuttavat yhden ongelman toisenlaiseksi. Esimerkiksi
paastorajoitukset saattavat parantaa ilmanlaatua, mutta niilla voi olla toissijaisia
vaikutuksia, kuten veden tai maaperan saastuminen. Ongelman siirtyma voi myds
sisaltaa kompromisseja, joissa paatoksentekijat tietoisesti hyvaksyvat haitalliset
sivuvaikutukset. Taman lisaksi ongelman siirtyma voi tapahtua joko ajallisesti, jolloin
ongelma siirtyy tulevaisuuteen, tai alueellisesti, jolloin ongelmat siirtyvat
maantieteellisesti toiselle alueelle. Esimerkkina voi olla jatevesien puhdistusprosessi,
joka voi siirtdaa haitalliset aineet vedesta ilmaan, tai jatteiden mereen kaataminen, joka

suojelee maaperaa mutta vahingoittaa meren ekosysteemeja.

Tarkea kysymys kuuluukin, voiko ongelman siirtymaa ehkaista kokonaan? Ongelman

siirtyma on jatkuva ilmio, koska ihmisen ja luonnon valista vuorovaikutusta ei voida
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ennustaa tai hallita taysin. Yksittaisen osan muokkaaminen monimutkaisissa maapallon
jarjestelmissa vaikuttaa vaistamatta muihin osiin, ja nama vaikutukset voivat levita
nopeasti ajassa ja tilassa. Tama on verrattavissa perhosefektiin, jossa pienenkin
tapahtuman, kuten kaukana olevan perhosen siipien rapaytyksen, uskotaan voivan
vaikuttaa myrskyn kulkuun viikkoja myohemmin. Ongelman siirtyma on siis vaistamaton
osa ihmisen ja luonnon valisid monimutkaisia jarjestelmia, kuten esimerkiksi

luonnonvarojen hallintaa. (Kim & van Asselt, 2016, s. 477).

Vaikka ongelman siirtymaa ei voida kokonaan ehkaista, Kim ja van Asselt (2016, s. 477-
478) korostavat, etta sen tunnistaminen ja ennakointi ovat olennaisia osia vastuullista
hallintoa. Tietoisuus ongelman siirtyman mahdollisuudesta voi ohjata
paatoksentekijoitd arvioimaan politiikkkatoimenpiteiden laajempia seurauksia ja
pyrkimaan sellaisiin ratkaisuihin, joissa siirtyman haitalliset vaikutukset ovat

mahdollisimman vahaisia.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ongelman siirtyma on pdaasiassa ollut vahvasti
liittyneena ymparistdasioihin. Tutkimuksissa onkin noussut esiin erityinen termi
”environmental problem-shifting (EPS)” eli suomeksi ympéristbongelman siirtyméa. Se
viittaa erityisesti tilanteeseen, jossa ymparistoongelmien ratkaisemisessa syntyy uusia

ymparistoongelmia. (Van den Bergh ym., 2015, s. 170-177).

Konkreettisena esimerkkina ymparistdongelman siirtymasta voidaan mainita Yangin,
Baen, Kimin & Suhin (2012) tutkimus, jossa tarkasteltiin maissibioetanolin
ymparistovaikutuksia bensiinin korvaajana Yhdysvalloissa. Tutkimus osoitti, etta vaikka
maissibioetanoli vahentaa kasvihuonekaasupaastoja, se aiheuttaa merkittavia ongelmia
muilla ympariston osa-alueilla: maissin viljely johtaa rehevditymiseen ja vedenkaytdn
lisaantymiseen, jolloin kokonaisymparistovaikutus voi olla bensiinia suurempi.
Tutkimuksen mukaan maissibioetanoli tuottaa keskimaarin noin 23 prosenttia
suuremman kokonaisymparistokuormituksen kuin bensiini, kun huomioidaan laajempi
vaikutus pelkan ilmastovaikutuksen sijaan. Tama havainnollistaa, kuinka yhden
ymparistoongelman ratkaiseminen voi siirtda kuormituksen toiselle ympariston osa-

alueelle. (Yang, Bae, Kim & Suh, 2012).
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Vastaava dynamiikka on tunnistettu myds uusiutuvan energian tuotantoketjuissa
laajemmin. Morozovska, Bragone, Svensson, Shukla ja Hellstenius (2024) tarkastelivat
tuulivoimaloiden elinkaaren ymparistovaikutuksia keskittyen raaka-aineiden louhinnan
seurauksiin. Tutkimus osoitti, ettd tuulivoimaloiden valmistamiseen tarvittavien
materiaalien, kuten raudan, alumiinin, kuparin ja harvinaisten metallien louhinta
aiheuttaa merkittavia ymparisto- ja ihmisoikeusvaikutuksia tuottajamaissa. Lisaksi
kaytosta poistettujen voimaloiden materiaalien kierratysaste on erittain alhainen, mika
johtaa huomattavaan materiaalihavikkiin. Tama tutkimus on erityisen merkityksellinen
liittyen CRMA:han, silla se osoittaa, miten vihrean siirtyman teknologioiden edistaminen
voi siirtda ymparisto- ja sosiaalisia ongelmia raaka-aineiden tuotantoketjuun.

(Morozovska ym., 2024).

Ongelman siirtyma taas on yleisempi termi, joka ei rajoitu koskemaan pelkastaan
ymparistoa. Tassa tutkielmassa pyrinkin tarkastelemaan ongelman siirtymaa
laajemmasta nakdkulmasta, enka halua rajata sita koskemaan pelkastaan
ymparistdasioita. Vaikka ongelman siirtyma liitetddn usein ymparistokysymyksiin ja
siihen, miten ymparistdongelmien ratkaiseminen voi luoda uusia haasteita, tassa
tutkimuksessa kasitelladn ilmiodta laajemmin myds taloudellisesta, sosiaalisesta ja
poliittisesta ndkékulmasta. Nain ongelman siirtyman kasite avautuu laaja-alaisempana
ilmiona, joka voi tapahtua minka tahansa sektorin sisalla tai niiden valilla, kun yhden
ongelman ratkaiseminen siirtaa vaikutukset toisaalle. Tama laajempi nakdkulma on
perusteltu myds siksi, ettd CRMA kasittelee samanaikaisesti teollisuus-, ymparisto-,
kauppa- ja turvallisuuspolitiikkaa. Ongelman siirtymien tarkastelu pelkastaan
ymparistdnakokulmasta jattaisi huomiotta merkittavan osan niista haasteista, joita
sdados synnyttaa esimerkiksi taloudellisen kilpailukyvyn, sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden ja geopoliittisen turvallisuuden valilla.

Yksi keskeisista syista, miksi laajempi nakokulma ongelman siirtyman tarkasteluun
valittiin, on ilmién ennakoimattomuus ja sen moninaiset vaikutukset. Ongelman
siirtyma on haasteellinen ilmio, koska sen vaikutuksia on vaikea hallita
kokonaisvaltaisesti. Usein pdatoksenteossa ongelmia siirretdan tiedostamatta
tulevaisuuteen tai toiseen paikkaan, jolloin lyhyen aikavalin hyddyt voivat muuttua

pitkan aikavalin haitoiksi. Tama tekee ongelman siirtymasta olennaisen kasitteen
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analysoitaessa yhteiskunnallisia ilmio6ita, joissa yhden ongelman ratkaiseminen
vaikuttaa moniin muihin osa-alueisiin. On myos syyta huomata, ettd ongelman
siirtyman tunnistaminen riippuu olennaisesti tarkastelijan nakdokulmasta ja siita, mita
arvoja ja intresseja han edustaa. Toimija, joka tarkastelee tilannetta taloudellisen
tehokkuuden nakdkulmasta, saattaa ndhda eri ongelman siirtymat kuin toimija, joka
painottaa ymparistonsuojelua tai sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Taméa tekee
ongelman siirtyman analyysista lahtokohtaisesti monidanisen ja korostaa tarvetta
viitekehykselle, joka kykenee huomioimaan eri toimijoiden nakdokulmia systemaattisesti.
Tassa tutkielmassa tata tehtavaa palvelee oikeuttamisteoria, jota kasitelldan tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.

3.3 Oikeuttamisteoria

Oikeuttamisteoria (théorie de la justification) on ranskalaisten sosiologien Luc
Boltanskin ja Laurent Thévenotin kehittama teoreettinen viitekehys, joka tarkastelee
sita, miten ihmiset ja organisaatiot perustelevat ja oikeuttavat toimintaansa,
nakemyksiaan ja vaatimuksiaan julkisissa kiistoissa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Teoria on esitetty kattavasti teoksessa "On Justification: Economies of
Worth" (2006), ja se on sittemmin vakiintunut yhdeksi keskeisimmista analyyttisista
tyokaluista poliittisten ja yhteiskunnallisten kiistojen tutkimuksessa. (Boltanski &

Thévenot, 2006).

Boltanskin ja Thévenotin lahtdkohtana on ajatus siita, etta demokraattisissa
yhteiskunnissa toimijat eivat voi perustella kantojaan pelkastadn omilla intresseilldan tai
valta-asemallaan, vaan heidan on vedottava johonkin yleisesti tunnustettuun
periaatteeseen tai yhteiseen hyvaan. Tata prosessia kutsutaan oikeuttamiseksi.
Oikeuttaminen ei ole pelkkaa retoriikkaa, vaan se edellyttaa, etta toimija sitoo
argumenttinsa laajempaan arvoperustaan, jota myos muut voivat tunnistaa ja arvioida.

(Boltanski & Thévenot, 2006, s. 37-39).

Oikeuttamisteorian keskeinen kasite on oikeuttamisen maailmat, jotka ovat erilaisia

arvoperustoja ja logiikkoja, joihin toimijat vetoavat oikeuttaessaan kantojaan. Kukin
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maailma perustuu omaan kasitykseensa siita, mika on arvokasta, oikeudenmukaista ja
tavoiteltavaa. Boltanski ja Thévenot (2006) tunnistivat alun perin kuusi oikeuttamisen
maailmaa: inspiraation maailma, kodin maailma, maineen maailma, kansalaisuuden
maailma, markkinoiden maailma ja teollisuuden maailma. My6hemmin viitekehysta on
laajennettu muun muassa ekologian maailmalla (Thévenot, Moody & Lafaye, 2000), joka

on erityisen merkityksellinen ymparistdpolitiikan tutkimuksessa.

Tassa tutkielmassa sovelletaan neljaa oikeuttamisen maailmaa, jotka ovat erityisen
relevantteja liittyen CRMA:han ja sen sdadosprosessiin: markkinoiden maailma,
kansalaisuuden maailma, ekologian maailma ja teollisuuden maailma. Naiden neljan
maailman valinta perustuu siihen, etta ne kattavat aineistossa esiintyvat keskeiset
argumentaation ulottuvuudet: taloudelliset, yhteiskunnalliset, ymparistolliset, tekniset

seka teolliset perustelut.

Markkinoiden maailmassa arvon mittarina toimii taloudellinen hyoty, kilpailukyky ja
markkinamekanismien toimivuus. Tassa maailmassa toimijat oikeuttavat kantojaan
vetoamalla taloudelliseen tehokkuuteen, voittoihin, kilpailuetuun ja markkinoiden
vapaaseen toimintaan. Arvokkaana pidetaan sellaista toimintaa, joka tuottaa
taloudellista lisaarvoa, edistaa kauppaa ja vahvistaa markkinatoimijoiden asemaa.
Markkinoiden maailman logiikka korostaa hintamekanismia, tarjontaa ja kysyntaa seka

investointien tuottavuutta. (Boltanski & Thévenot, 2006, s. 193-203).

CRMA:n kontekstissa markkinoiden maailma ilmenee erityisesti argumenteissa, jotka
korostavat raaka-aineiden kilpailukykyista hintaa, toimitusketjujen taloudellista
tehokkuutta, investointien houkuttelemista ja Euroopan teollisuuden kilpailuaseman

turvaamista globaaleilla markkinoilla.

Kansalaisuuden maailma perustuu kollektiiviseen hyvaan, oikeudenmukaisuuteen,
tasa-arvoon ja demokraattiseen osallistumiseen. Tassa maailmassa oikeuttaminen
tapahtuu vetoamalla yhteiseen etuun, kansalaisten oikeuksiin, solidaarisuuteen ja
yhteisollisiin arvoihin. Toiminta on arvokasta silloin, kun se palvelee yleista etua ja
vahvistaa yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta. (Boltanski & Thévenot, 2006, s. 185-
193).



25

CRMA:n yhteydessa kansalaisuuden maailma tulee esiin argumenteissa, jotka
kasittelevat paikallisyhteisdjen oikeuksia, alkuperaiskansojen asemaa, demokraattista
paatdksentekoa lupaprosesseissa seka sosiaalista oikeudenmukaisuutta raaka-
aineiden hyodyntamisessa. Myos vaatimukset lapinakyvyydesta ja sidosryhmien

osallistamisesta kytkeytyvat kansalaisuuden maailman logiikkaan.

Ekologian maailma on mydhempi laajennus alkuperaiseen viitekehykseen, ja siind arvon
mittarina toimii ympariston suojelu, luonnon kestavyys ja ekologinen tasapaino.
Oikeuttaminen perustuu luonnon itseisarvoon, kestavan kehityksen periaatteisiin ja
ymparistovaikutusten minimointiin. Tassd maailmassa toiminta on arvokasta, kun se
suojelee luontoa, vahentaa paastdja ja edistda ekologisesti kestavia ratkaisuja.

(Thévenot, Moody & Lafaye, 2000).

CRMA:n kontekstissa ekologian maailma ilmenee argumenteissa, jotka nostavat esiin
kaivostoiminnan ymparistdvaikutukset, biodiversiteetin suojelun, kiertotalouden
merkityksen ja luonnonvarojen kestavan hyddyntamisen. Myds huolet siita, etta raaka-
aineiden tuotannon lisdaminen Euroopassa voi aiheuttaa paikallisia ymparistohaittoja,

kytkeytyvat ekologian maailman logiikkaan.

Teollisuuden maailmassa keskeisina arvoina ovat tehokkuus, tekninen suorituskyky,
asiantuntijuus ja suunnitelmallisuus. Oikeuttaminen perustuu mitattaviin tuloksiin,
tekniseen osaamiseen, standardeihin ja prosessien optimointiin. Arvokasta on sellainen
toiminta, joka perustuu tutkittuun tietoon, tekniseen asiantuntemukseen ja

jarjestelmalliseen toteutukseen. (Boltanski & Thévenot, 2006, s. 203-211).

CRMA:n yhteydessa teollisuuden maailma tulee esiin argumenteissa, jotka korostavat
teknologista innovaatiota, tuotantoprosessien kehittamista, kierratysteknologioiden
edistamista seka lupamenettelyjen teknista sujuvoittamista. Myds vaatimukset
tutkimus- ja kehitystoiminnan tukemisesta kytkeytyvat teollisuuden maailman

logiikkaan.

Boltanskin ja Thévenotin (2006) teorian mukaan yhteiskunnalliset kiistat syntyvat usein
siita, etta eri toimijat vetoavat eri oikeuttamisen maailmoihin ja niiden erilaisiin
arvoperustoihin. Kun eri maailmojen logiikat kohtaavat, syntyy jannitteita ja ristiriitoja.

Esimerkiksi markkinoiden maailman taloudellisen tehokkuuden vaatimus voi olla
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ristiriidassa ekologian maailman ymparistdnsuojelun periaatteiden kanssa, tai
teollisuuden maailman tekninen optimointi voi jattda huomiotta kansalaisuuden

maailman demokraattisen osallistumisen vaatimukset.

Naiden ristiriitojen ratkaisemiseksi toimijat voivat pyrkid muodostamaan
kompromisseja, joissa eri maailmojen periaatteita yhdistetdan. Kompromissit ovat
kuitenkin luonteeltaan hauraita, silla ne edellyttavat eri arvoperustojen
yhteensovittamista, mika ei aina onnistu taydellisesti. (Boltanski & Thévenot, 2006, s.
277-285).

Lonkila, Luhtakallio, Yla-Anttila, Jokivuori ja Semenov (2021, s. 273) huomauttavat, etta
kiistojen ratkaisut voidaan haudata “ainakin valiaikaisesti maton alle” kahden maailman
valisessa kompromississa, kuten vihredssa talouskasvussa, tai alistaa ratkaisevaan
testiin (épreuve). Tama havainto on erityisen merkityksellinen CRMA:n yhteydessa, silla
sdados voidaan ndhda pyrkimyksena sovittaa yhteen useita osin ristiriitaisia
oikeuttamisen maailmoja. CRMA pyrkii samanaikaisesti turvaamaan taloudellista
kilpailukykya ja raaka-aineiden saatavuutta, edistdmaan teknologista kehityst3,
vastaamaan vihrean siirtyman tavoitteisiin sekd huomioimaan paikallisyhteisdjen
oikeuksia. Nain se rakentuu markkinoiden, teollisuuden, ekologian ja kansalaisuuden
maailmojen valiselle kompromissille. Kompromissi voi kuitenkin osoittautua hauraaksi,
kun yhden maailman logiikan mukainen ratkaisu voi jattaa toisen maailman
nakokulmasta keskeisia kysymyksia avoimiksi ja tehda ongelman siirtymista

todennakoisia.

Luhtakallio ja Yla-Anttila (2011) ovat soveltaneet oikeuttamisteoriaa suomalaisessa
sosiologisessa tutkimuksessa ja kehittdneet julkisen oikeuttamisen analyysia
menetelmallisena tydkaluna. Heidan mukaansa oikeuttamisen maailmat tarjoavat
systemaattisen analyyttisen kehyksen, jonka avulla julkisessa keskustelussa esitettyja
argumentteja voidaan luokitella ja vertailla. Menetelma mahdollistaa sen tarkastelun,
mihin arvoihin ja periaatteisiin eri toimijat vetoavat ja miten nama perustelut

suhteutuvat toisiinsa. (Luhtakallio & Yla-Anttila, 2011).

Tassa tutkielmassa oikeuttamisen maailmoja kaytetaan analyyttisena kehyksena, jonka
avulla sidosryhmien CRMA:ta koskevat kannanotot luokitellaan ja analysoidaan.

Oikeuttamisen maailmat toimivat valineena, jonka kautta voidaan tunnistaa, millaisiin
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arvoperustoihin eri sidosryhmat nojaavat ja miten nama perustelut kytkeytyvat
ongelman siirtymiin. Kun eri maailmojen argumentit asetetaan rinnakkain, on
mahdollista havaita, miten yhden maailman logiikan mukainen ratkaisu saattaa
synnyttad ongelmia toisen maailman nakokulmasta. Tama kytkee oikeuttamisen

maailmat suoraan ongelman siirtyman kasitteeseen.

3.4 Teoreettinen viitekehys ja CRMA

Tassa tutkielmassa ongelman siirtyman kasite ja oikeuttamisteoria toimivat toisiaan
taydentavina analyyttisina valineina. Ongelman siirtyma kuvaa ilmiota, jossa jonkin
ongelman ratkaiseminen synnyttaa uusia ongelmia toisaalla, kun taas oikeuttamisteoria
tarjoaa kehyksen sen analysoimiseksi, miten eri toimijat perustelevat kantojaan ja
millaisiin arvoihin he vetoavat. Yhdessa nama kaksi teoriaa mahdollistavat CRMA:n ja
sen kannanottojen tarkastelun seka ilmidtasolla (mitd ongelman siirtymia havaitaan)

ettd argumentaatiotasolla (miten nama siirtymat tunnistetaan ja oikeutetaan).

Yhteys teorioiden valilla on selkea: ongelman siirtyma ilmenee usein tilanteessa, jossa
kaksi tai useampi oikeuttamisen maailma ovat keskenaan vastakkain. Kun
politiikkatoimenpide ratkaisee ongelman yhden oikeuttamisen maailman logiikan
mukaan, se voi samalla luoda uuden ongelman toisen maailman nakokulmasta. Tama
johtuu siita, etta kukin oikeuttamisen maailma maarittelee "ongelman" ja "ratkaisun"
oman arvoperustansa kautta, eli se, mika on tehokas ratkaisu markkinoiden maailman

nakodkulmasta, voi olla merkittava ongelma ekologian maailman perspektiivista.

CRMA on tasta havainnollinen esimerkki, silla sdadoksen tavoite turvata kriittisten
raaka-aineiden saatavuus ja edistda Euroopan strategista autonomiaa on ensisijaisesti
markkinoiden maailman ja teollisuuden maailman logiikan mukainen. Taman tavoitteen
toteuttaminen kaivostoimintaa lisdamalla voi kuitenkin synnyttaa ongelmia esimerkiksi
ekologian maailman ja kansalaisuuden maailman nadkdkulmista. Tassa kohtaa on myds
huomioitava, ettd CRMA ei ole syntynyt yksittaisena asetuksena, vaan se on osa EU:n
laajempaa Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaa (Green Deal), joka itsessaan pyrkii

vastaamaan ekologian maailman haasteisiin. CRMA sisaltaakin suuren ristiriidan, se on
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samanaikaisesti seka osa ymparistopoliittista ratkaisua ettd mahdollinen uusien

ymparistdongelmien lahde.

CRMA:n rakenteessa on useita kohtia, joissa eri tavoitteiden yhteensovittaminen tuottaa
ongelman siirtyman riskin. N&ita voidaan jdsentda oikeuttamisen maailmojen kautta.
Ensinnékin geopoliittisen riippuvuuden vahentdminen on yksi CRMA:n keskeisimmista
tavoitteista. Siirtamalla raaka-aineiden tuotantoa kolmansista maista Eurooppaan tai
kumppanimaihin pyritdan ratkaisemaan toimitusketjujen haavoittuvuus. Tama kuitenkin
saattaa siirtdad ymparisto- ja sosiaalisia ongelmia, jotka aiemmin ovat kohdistuneet
tuottajamaiden yhteisoihin ja ekosysteemeihin, nyt Euroopan alueelle. Ongelman
siirtyma on talloin alueellinen, jossa ongelma ei poistu, vaan siirtyy maantieteellisesti.
Samalla on huomionarvoista, ettd tama siirtyma muuttaa myos ongelman poliittista
luonnetta, kun kaivostoiminta siirtyy EU:n alueelle, sen vaikutukset kohdistuvat EU-
kansalaisiin, joilla on toisenlaiset oikeudelliset ja poliittiset mahdollisuudet vastustaa
tai vaikuttaa hankkeisiin kuin kolmansien maiden yhteisoéilla. Tama tekee ongelman
siirtymasta myos kansalaisuuden maailman kysymyksen, eli kenen dani kuuluu ja kenen

oikeuksia suojellaan. (Kim & van Asselt, 2016; Van den Bergh ym., 2015).

Toiseksi vihrea siirtyma ja raaka-aineiden kysynta ovat tiiviisti kietoutuneet toisiinsa.
CRMA:n tavoite tukea uusiutuvan energian teknologioita ja sahkoista lilkennetta
edellyttda huomattavia maaria kriittisia raaka-aineita, kuten litiumia, kobolttia ja
harvinaisia maametalleja. Pyrkimys ratkaista ilmastonmuutoksen ongelma (ekologian
maailman logiikka) voi siten synnyttaa uusia ymparisto- ja sosiaalisia ongelmia raaka-
aineiden louhinnan kautta. Tama on ongelman siirtyma, jossa saman ekologisen
viitekehyksen sisalla syntyy sisainen ristiriita, jossa globaalin ilmastotavoitteen
saavuttaminen edellyttaa paikallisten ekosysteemien kuormittamista. Tassa tulee esiin
myos mittakaavakysymys, sillda CRMA:n tavoitteena on, ettd vahintaan 10 prosenttia
EU:n vuotuisesta kriittisten raaka-aineiden kulutuksesta tulisi EU:n sisdisesta
louhinnasta vuoteen 2030 mennessa. Tama tavoite edellyttaa merkittavaa
kaivostoiminnan laajentamista, mika vaistamatta lisaa paikallisten

ymparistovaikutusten riskia. (Van den Bergh ym., 2015; Eurooppa-neuvosto, 2024).

Kolmanneksi lupamenettelyjen nopeuttaminen on CRMA:ssa nostettu keskeiseksi

keinoksi edistaa kriittisten raaka-aineiden hankkeita. Teollisuuden maailman
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tehokkuuslogiikan mukaan nopeammat prosessit mahdollistavat tuotannon
kasvattamisen ja investointien houkuttelemisen. Kansalaisuuden maailman
nakdokulmasta lupaprosessien lyhentaminen voi kuitenkin heikentaa paikallisyhteisdjen
osallistumismahdollisuuksia ja vahentada ymparistovaikutusten arviointiin kaytettavaa
aikaa. Ongelman siirtyma on tassa tapauksessa institutionaalinen, eli hallinnollisen
taakan keventaminen siirtaa riskia yhteisaille ja ymparistélle. On myods huomattava, etta
CRMA:ssa strategisille hankkeille ehdotettu nopeutettu lupaprosessi luo kaksijakoisen
jarjestelman, jossa strategiseksi luokitellut hankkeet saavat etuoikeutetun aseman.
Tama herattad kysymyksen siita, kuka maarittelee, mitkad hankkeet ovat strategisia ja

milla perusteilla, mikd on myds oikeuttamiskysymys.

Neljanneksi kierratyksen ja kiertotalouden edistaminen on yksi CRMA:n keskeisista
tavoitteista, ja se edustaa pyrkimysta loytaa kompromissi markkinoiden, teollisuuden ja
ekologian maailmojen valilla. Tavoite on kunnianhimoinen: vahintaan 25 prosenttia EU:n
kriittisten raaka-aineiden kulutuksesta tulisi kattaa kierratyksella vuoteen 2030
mennessa. (Eurooppa-neuvosto, 2024). Kierratys nayttaytyy ihanteellisena ratkaisuna,
joka palvelisi samanaikaisesti useita oikeuttamisen maailmoja. Kaytannossa
kierratysprosessit ovat kuitenkin energiaintensiivisia ja teknisesti vaativia, eika
kierratettyjen materiaalien laatu aina vastaa teollisuuden tarpeita. Ongelman siirtyma
ilmenee tassa siten, etta kierratystavoitteisiin vetoaminen voi viivastyttaad muita
rakenteellisia muutoksia, kuten kulutuksen vahentamista tai materiaalitehokkuuden

parantamista, siirtden nain ongelmaa ajallisesti eteenpain.

Edella kuvattujen jannitteiden perusteella voidaan jasentaa nelja ongelman siirtyman
ulottuvuutta, jotka ovat erityisen merkityksellisia CRMA:n yhteydessa ja joita kdytetaan
analyysin jdsentamisessa. Aikaisemmassa problem shifting -kirjallisuudessa (Kim & van
Asselt 2016, Van den Bergh ym. 2015) ongelman siirtymat jdsennetaan tyypillisesti
kolmen ulottuvuuden kautta, jotka ovat alueellinen, ajallinen ja sektoraalinen. CRMA:n
kontekstissa aineistosta nousee kuitenkin selvasti esiin myos neljas ulottuvuus,
sosiaalinen ongelman siirtyma, joka viittaa tilanteisiin, joissa kriittisten raaka-aineiden
hankinnan kustannukset siirtyvat eri vaestoryhmille tai yhteisodille kuin sen hyodyt.
Sosiaalinen siirtyma eroaa alueellisesta siirtymasta siina, etta huomio kiinnittyy

nimenomaan sosiaalisten suhteiden ja oikeuksien ndkékulmaan, ei pelkastaan



30

maantieteelliseen sijaintiin. Taman vuoksi se otetaan omaksi ulottuvuudeksi tutkielman

analyyttiseen kehykseen.

Alueellinen ongelman siirtyma viittaa tilanteeseen, jossa raaka-aineiden tuotantoon
liittyvat ymparisto- tai sosiaaliset ongelmat siirtyvat maantieteellisesti paikasta toiseen.
Esimerkiksi EU:n pyrkimys vahentaa riippuvuuttaan kolmansista maista voi johtaa
kaivostoiminnan siirtymiseen alueille, joissa saantely on tiukempaa, mutta samalla
paikallisiin elinymparistdihin ja yhteisoihin kohdistuvat haitat konkretisoituvat
Euroopassa. Alueellinen siirtyma voi tapahtua myos toiseen suuntaan: mikali EU:n
sisdinen tuotanto osoittautuu liian kalliiksi tai sdantelyllisesti raskaaksi, tuotanto voi
siirtya takaisin kolmansiin maihin, joissa ymparisto- ja ihmisoikeusstandardit ovat
matalampia. Talloin CRMA:n alkuperainen tavoite vahentaa riippuvuutta ei toteudu, ja

ymparisto- ja sosiaaliset ongelmat pysyvat tai pahentuvat tuottajamaissa.

Ajallinen ongelman siirtyma kuvaa tilannetta, jossa ongelma ei ratkea vaan siirtyy
tulevaisuuteen. CRMA:n yhteydessa tama voi ilmeta usealla tavalla.
Kierratystavoitteiden osalta, mikali kierratysinfrastruktuuria ei rakenneta riittavan
nopeasti, kasvava raaka-aineiden kysynta joudutaan tyydyttamaan ensi vaiheessa
ensituotannolla, mika siirtaa kiertotaloutta hydodyntavan toimintamallin toteutumista
myohemmaksi. Ajallinen siirtyma ilmenee myds ymparistovaikutusten osalta, kun
kaivostoiminnan ymparistovaikutukset, kuten maaperan ja pohjavesien saastuminen,
voivat tulla nakyviksi vasta vuosikymmenten kuluttua, jolloin nykyiset paatdksentekijat
eivat joudu kantamaan vastuuta seurauksista. Lisdksi CRMA:n 2030-tavoitteet luovat
aikapaineen, joka voi johtaa lyhyen aikavalin ratkaisuihin pitkan aikavalin kestavyyden

kustannuksella.

Sektoraalinen ongelman siirtyma tarkoittaa, ettd ongelma siirtyy yhdelta toimialalta tai
politiikan alalta toiselle. Esimerkiksi CRMA:n pyrkimys turvata energiansiirtyman
edellyttamat raaka-aineet voi siirtda ongelmia energiapolitiikasta
maankayttopolitiikkaan, biodiversiteetin suojeluun tai alkuperaiskansojen oikeuksien
alalle. Sektoraalinen siirtyma on erityisen merkityksellinen, koska se ylittaa usein
yksittaisen politiikkalohkon rajat, kun CRMA on ensisijaisesti teollisuus- ja
kauppapolitiikan valine, mutta sen vaikutukset ulottuvat ymparistd-, sosiaali- ja

aluepolitiikkaan. Tama tekee ongelman siirtymien tunnistamisen haastavaksi, silla eri
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sektoreilla toimivat sidosryhmat arvioivat saadoksen vaikutuksia omista
lAhtokohdistaan ja omien oikeuttamisen maailmojensa kautta. Sektoraalinen siirtyma
voi ilmeta myds arvoketjun sisalla, kun esimerkiksi raaka-aineiden louhinnan
helpottaminen voi siirtda pullonkauloja jalostukseen tai kierratykseen, jolloin ongelma ei

havia vaan muuttaa muotoaan toimitusketjun eri vaiheessa.

Sosiaalinen ongelman siirtyma viittaa tilanteeseen, jossa raaka-aineiden hankinnan ja
tuotannon kustannukset kohdistuvat eri vaestdryhmille tai yhteisdille kuin niiden hyodyt.
Sosiaalinen siirtyma eroaa alueellisesta siirtymasta siina, ettd huomio kiinnittyy
nimenomaan sosiaalisten suhteiden, oikeuksien ja vallan epatasaiseen jakautumiseen,
ei pelkastaan maantieteelliseen sijaintiin. CRMA:n yhteydessa sosiaalinen siirtyma voi
ilmeta useilla tavoilla. Kaivostoiminnan vaikutukset, kuten maankayton muutokset,
vesistdjen pilaantuminen tai paikallisten elinkeinojen heikkeneminen, kohdistuvat usein
paikallisyhteis6ihin ja alkuperaiskansoihin, kun taas hyodyt valuvat globaaleille
markkinoille ja teollisuuden arvoketjuihin. Kolmansissa maissa sosiaalinen siirtyma
nakyy ihmisoikeusriskien kohdistumisena tuotantoketjun heikoimmin suojattuihin osiin,
kuten tydntekijoihin epavirallisilla kaivosalueilla. Lisaksi sosiaalinen siirtyma voi
tapahtua sukupolvien valilla, kun nykyisten paatdsten sosiaaliset kustannukset,
esimerkiksi terveysvaikutukset tai ymparistotuhojen seuraukset, jaavat tulevien

sukupolvien kannettaviksi.

Oikeuttamisteorian erityinen lisdarvo ongelman siirtyman analyysille on siina, etta se
auttaa tunnistamaan, miten toimijat argumentoidessaan saattavat tietoisesti tai
tiedostamattaan haivyttaa tai tehda nakyvaksi ongelman siirtymia. Oikeuttamisen
maailmat toimivat tassa ikdan kuin linsseina, jotka suuntaavat huomion tiettyihin

asioihin ja jattavat muut asiat huomioimatta.

Kun sidosryhma oikeuttaa kantansa vetoamalla markkinoiden maailman
kilpailukykyargumentteihin, se voi samalla jattda mainitsematta ekologian maailman
kannalta merkittavat ymparistovaikutukset. Talléin ongelman siirtyma haivytetaan, kun
argumentti keskittyy taloudelliseen hydtyyn eika tuo esiin sen mahdollisia
ymparistollisia kustannuksia. Vastaavasti ymparistojarjesto, joka oikeuttaa kantansa
ekologian maailman kautta, saattaa sivuuttaa teollisuuden maailman nakoékulmasta

olennaiset kysymykset tuotannon tehokkuudesta ja teknisesta toteutettavuudesta.
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Toisaalta oikeuttamisen maailmoja kaytetdan myos ongelman siirtymien nakyvaksi
tekemiseen. Kansalaisjarjestot voivat kansalaisuuden maailman logiikalla tuoda esiin,
miten teollisuuden maailman tehokkuusargumenttien toteuttaminen sivuuttaa
paikallisyhteisojen oikeudet. Teollisuuden toimijat puolestaan voivat markkinoiden
maailman logiikalla osoittaa, miten ekologian maailman tiukat ymparistovaatimukset
siirtavat tuotantoa EU:n ulkopuolelle. Kummassakin tapauksessa toimija tekee
tietoisesti nakyvaksi ongelman siirtyman, joka palvelee hdnen omaa

argumentaatiotaan.

Erityisen kiinnostavaa on tarkastella tilanteita, joissa toimija tunnistaa ongelman
siirtyman mutta hyvaksyy sen tietoisesti. Kim ja van Asselt (2016) huomauttavat, etta
ongelman siirtyma voi sisaltda myds tietoisia kompromisseja, joissa paatoksentekijat
hyvaksyvat haitalliset sivuvaikutukset suuremman hydédyn nimissa. Talloin
oikeuttaminen palvelee kompromissin legitimointia, eli toimija mydntaa ongelman
siirtyman mutta perustelee, miksi se on hyvaksyttava valinta. Tama havainto on erityisen
relevantti CRMA:n kontekstissa, jossa useat sidosryhmat myontavat esimerkiksi
kaivostoiminnan ymparistovaikutukset mutta perustelevat ne valttamattdomina vihrean

siirtyman ja strategisen autonomian saavuttamiseksi.

Edella kuvatun perusteella tdman tutkielman analyyttinen kehys rakentuu kahden
toisiaan tdydentavan tason varaan. Ensimmainen taso on ongelman siirtymien
tunnistaminen, kun aineistosta etsitaan tilanteita, joissa sidosryhmat tunnistavat tai
tuovat esiin CRMA:n tavoitteiden ja toimenpiteiden synnyttamia uusia ongelmia. Nama
ongelman siirtymat jasennetaan neljan ulottuvuuden kautta, jotka ovat alueellinen,

ajallinen, sektoraalinen ja sosiaalinen.

Toinen taso on oikeuttamisen analyysi, kun tarkastellaan, millaisiin oikeuttamisen
maailmoihin sidosryhmat vetoavat perustellessaan ndkemyksidan ja miten
oikeuttamisen logiikka suuntaa huomion tiettyihin ongelman siirtymiin ja haivyttaa
toisia. Tama analyysi mahdollistaa sen, etta aineistoa ei tarkastella ainoastaan sen
kannalta, mita ongelman siirtymia siind mainitaan, vaan myds sen kannalta, miten
oikeuttamisen maailmojen kautta rakentuvat argumentit muovaavat sita, mitka

ongelmat tulevat nakyviksi ja mitka jaavat piiloon.
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Nain tutkielma pyrkii vastaamaan kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseen, eli mita
haasteita ja tavoitteita sidosryhmat nostavat esiin, miten ne perustelevat kantansa, ja
miten ongelman siirtymat ilmenevat. Seuraavassa luvussa kuvataan tarkemmin, miten

tata analyyttista kehysta sovelletaan aineiston kasittelyssa.
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimusasetelma

Oikeuttamisteoria Ongelman siirtyma

Boltanski & Thévenot (2006) Kim & van Asselt (2016); Van den Bergh ym. (2015)

OIKEUTTAMISEN MAAILMAT ONGELMAN SIIRTYMIEN ULOTTUVUUDET
Markkl.ncnden Teollls:.luden Ekoltfglan Kansalal-suuden Alueellinen Ajallinen Sektoraalinen Sosiaalinen
maailma maailma maailma maailma

CRMA:n julkisen kuulemisen aineisto

Sidosryhmien kannanotot sddddksen valmisteluvaiheessa
Laadullinen siséllénanalyysi

ANALYYSIN KAKSI TASOA
Oikeuttamisen rakenteen tunnistaminen Ongelman siirtymien tunnistaminen
Mihin maailmoihin sidosryhmat vetoavat perustellessaan MIit3 siirtymia toimijat tekevat nakyvaksi ja mita jattavat
nakemyksiaan? katveeseen?

Synteesi

Ongelman siirtymaét ja niiden oikeuttaminen

Kuva 2. Tutkimusasetelma

Tutkielman tutkimusasetelma rakentuu kahden teoreettisen ldhtokohdan rinnakkaisesta
soveltamisesta CRMA:n julkisen kuulemisen aineistoon (kuva 2). Seuraavissa
alaluvuissa kuvataan ensin aineisto ja sen jarjestely (4.1), sen jalkeen

analyysimenetelma (4.2) ja lopuksi tutkimuseettiset nakdkulmat (4.3).
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4.1  Aineiston kuvaus ja jarjestely

Tutkimukseni aineisto koostuu CRMA:n julkisessa kuulemisessa saaduista avoimen
vastauksen kommenteista ja kannanotoista. Tama aineisto tarjoaa laajan ja
monipuolisen ndkokulman CRMA:n herattamiin reaktioihin eri sidosryhmien

keskuudessa.

Julkinen kuuleminen on merkittava osa EU:n lainsdadantdprosessia, jossa eri
sidosryhmat voivat esittda ndkemyksensa ja huolensa ehdotetusta lainsdadanndsta.
CRMA:n julkinen kuuleminen kerasi runsaasti kommentteja ja kannanottoja, jotka
edustavat eri intresseja ja nakokulmia. Julkiseen kuulemiseen pystyi ottamaan osaa ja
antamaan oman kannanottonsa 30.9.2022 - 25.11.2022 vélisena aikana. Julkisen
kuulemisen kommentit tarjoavat suoran ja monipuolisen katsauksen siihen, miten eri
sidosryhmat suhtautuvat CRMA:han. Ne paljastavat, mitka ovat keskeiset huolenaiheet
ja odotukset, ja miten ndma ndkemykset voivat johtaa mahdollisiin ongelman siirtymiin.
Julkisen kuulemisen aineiston analysointi auttaa tunnistamaan seka kannatusta etta
vastustusta herattaneita kohtia, mika on tarkeaa saadoksen kokonaisvaikutusten

ymmartamiseksi.

Aineisto on keratty Euroopan unionin virallisilta verkkosivuilta, joilla julkiset kuulemiset
jarjestetadan ja dokumentoidaan. Tama aineisto on julkisesti saatavilla ja ladattavissa.
Aineiston yhtena haasteena on kuitenkin se, etta osa julkisen kuulemisen kommenteista
on julkaistu muulla kuin englannin kielella. Aineiston kasittely onkin rajattu koskemaan
vain englannin kielista aineistoa, silla aineistoa on todella paljon, yhteensa 108 avoimen
vastauksen kannanottoa. Muun kuin englanninkielistd kannanottoja oli 13 kappaletta,

eli kasiteltavaan aineistoon jai 95 kannanottoa.

Ennen analyysia aineisto jarjestellaan ja lajitellaan. Ensimmaiseksi aineisto lajitellaan
aihealueen mukaan, eli mihin osa-alueeseen liittyvaan asiaan kannanotto liittyy.

Lajitellut ryhmat ovat seuraavat:
1. Vaikuttavuusarviointi

2. Innovaatiot & tutkimus
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3. Julkisyhteisot

4. Lainsaadanto

5. Luonto jaymparisto

6. Sosiaalinen lisenssi & ihmisoikeus
7. Teollisuus & talous

8. Yleiset kommentit

Taman jalkeen aineisto lajitellaan viela analyysia varten oikeuttamisen maailmojen
mukaan. Lajittelussa kaytetaan hyodyksi tekoalya (ChatGPT, AskYourPDF Research
Assistant), jolle annetaan yksityiskohtaiset tiedot siita, mita kasiteltavat oikeuttamisen
maailmat pitavat sisalldan. Taman pohjalta tekoalya pyydetaan lajittelemaan kasiteltava
aineisto neljaan eri oikeuttamisen maailmaan, jotka ovat: markkinoiden maailma,

kansalaisuuden maailma, ekologian maailma ja teollisuuden maailma.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkielman menetelmana kaytetaan laadullista sisallonanalyysia, koska se
mahdollistaa tutkimusaineiston systemaattisen ja syvallisen tarkastelun. Laadullinen
sisallénanalyysi soveltuu erityisen hyvin sellaisten ilmididen tutkimukseen, joissa on
monitasoisia merkityksia ja joissa halutaan ymmartaa tutkimuskohteiden nakemyksia,
perusteluita ja arvoja. Tama tutkimusmenetelma auttaa tunnistamaan ja luokittelemaan
teemoja, jotka nousevat esiin aineistossa, mika puolestaan auttaa vastaamaan
tutkimuskysymyksiin, kuten siihen, milla tavalla sidosryhmat oikeuttavat kantansa ja

milla tavalla ongelman siirtyma ilmenee CRMA:ssa ja siihen liittyvissa kannanotoissa.

Laadullisen sisallonanalyysin avulla aineistosta voidaan erotella keskeiset teemat ja
niihin liittyvat perustelut, minka jalkeen naitad teemoja voidaan analysoida suhteessa
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Tama lahestymistapa korostaa tekstin
sisallon tarkastelua ja pyrkii tunnistamaan toistuvat ilmiét ja rakenteet seka

ymmartamaan niita niiden asiayhteydessa.
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Sisallonanalyysin kaytannon toteutus tassa tutkimuksessa sisaltaa aineiston
systemaattisen lajittelun, jossa eri kannanotot luokitellaan ja analysoidaan. Aineiston
luokittelu helpottaa aineiston analyysia, silla se mahdollistaa sen, etta samaa aihetta
kasittelevat kannanotot on helppo kayda lapi yhtenaisesti. Aineistosta mahdollisesti
esiin nousevat ongelman siirtymat muodostavat pohjan tutkimuksen johtopaatoksille ja
vastaavat tutkimuskysymyksiin, kuten miten ongelman siirtyma ilmenee CRMA:ssa ja
miten eri sidosryhmat oikeuttavat ndkemyksensa. Aineiston luokittelussa lahdetaan
siita, etta oikeuttamisen maailmat eivat kiinnity sidosryhmiin pysyvina
"arvomaailmoina" vaan ovat tilannekohtaisia argumentaation logiikoita, joihin sama
toimija voi vedota eri kannanotoissa tai jopa saman kannanoton sisalla eri tavoin
(Lonkilaym., 2021, s. 271). Taman vuoksi analyysiyksikkona on yksittainen kannanotto ja

sen sisaltdma argumentaatio, ei kannanoton esittaja.

Sisallonanalyysi on luonteeltaan menetelma, jota ei sido tiettyyn teoreettiseen
asemointiin, vaan se mahdollistaa erilaisten teoreettisten lahtokohtien soveltamisen
aineiston tarkasteluun (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tama joustavuus tekee menetelmasta
soveltuvan tdman tutkielman lahtokohtaan, jossa aineistoa tarkastellaan kahden

toisiaan tdydentavan teoreettisen kehyksen kautta.

Tuomi ja Sarajarvi (2018) jasentavat laadullisen sisallonanalyysin etenemisen neljaan
vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa tutkija paattaa, mika aineistossa on
tutkimuskysymysten kannalta kiinnostavaa, ja rajaa tarkastelun tahan. Toisessa
vaiheessa aineisto kdydaan lapi, kiinnostuksen kohteena olevat kohdat erotetaan ja
kerataan yhteen, ja muu aineisto jatetaan analyysin ulkopuolelle. Kolmannessa
vaiheessa keratty aineisto luokitellaan, teemoitellaan ja tyypitellaan, ja neljdnnessa

vaiheessa analyysin tulokset kootaan yhteenvedoksi.

Vaiheistus korostaa selkean rajauksen merkitysta, ja se mihin aineistossa kiinnitetaan
huomiota, on maariteltava ennen lapikayntia. Aineistosta loytyy lahes aina uusia
kiinnostavia kysymyksia, joita ei ole etukateen voitu ennakoida, mutta ilman ennalta
asetettua rajausta analyysi voi alkaa harhailla. Taman vuoksi rajauksen merkitysta
korostetaan tassa tutkielmassa erityisesti, ja se pidetaan johdonmukaisesti

tutkimuskysymyksissa ja teoreettisessa viitekehyksessa.
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4.3 Tutkimuseettiset nakokulmat ja analyysimenetelman
luotettavuus

Tutkielman aihe ja aineisto eivat nosta esille mittavia eettisia haasteita, mutta
tutkimuseettisten nakokulmien huomioiminen on olennainen osa hyvaa tutkimusta.
Tassa alaluvussa avataan aineiston eettista luonnetta, aineiston kattavuuden
tunnistamiseen liittyvia rajoitteita, positiota tutkijana sekéa tekoalytydkalujen kayttoon

liittyvia nakokulmia.

Tutkielman aineisto koostuu CRMA:n julkisen kuulemisen kannanotoista, jotka on
julkaistu Euroopan komission virallisilla verkkosivuilla. Aineisto on avoimesti saatavilla
kenelle tahansa. On kuitenkin syyta todeta, etta julkinen kuulemismenettely tuottaa
aineiston, joka ei ole tasaisesti kattava. Vastaaminen edellyttaa tietoisuutta kaynnissa
olevasta lainsdadantoprosessista, riittavaa asiantuntemusta seka resursseja muotoilla
virallisluonteinen kannanotto. Taman vuoksi aineistossa korostuvat ne toimijat, joilla on
vakiintuneet edunvalvontakanavat: yritykset, etujarjestot ja vakiintuneet
kansalaisjarjestot. Sen sijaan paikallisyhteisot, alkuperaiskansat ja kolmansien maiden
toimijat, joita CRMA:n vaikutukset koskevat valittomasti tai valillisesti, ovat aineistossa
heikommin edustettuina. Tdma rajoitus on syyta pitda mielessa analyysin tulkinnassa,
silla aineisto kertoo nimenomaan EU:n virallisessa kuulemismenettelyssa esitetyista

kannanotoista, eika valttamatta koko CRMA:han kytkeytyvasta keskustelusta.

Aihetta lAhestytaan objektiivisesti arktisen maailmanpolitiikan opiskelijana. En
tyoskentele kaivosteollisuudessa enkd CRMA:han suoraan kytkeytyvissa jarjestdissa. On
kuitenkin syyta todeta, etta aiheen valinta heijastaa kiinnostustani siihen, miten
Suomen kaltaisia raaka-aineiden tuottajamaita asemoidaan EU:n strategiassa, ja siihen,
miten ymparistokysymysten ja taloudellisten padmaarien jannitteita kasitellaan
julkisessa keskustelussa. Tutkielman tavoitteena ei ole ottaa kantaa CRMA:n puolesta

tai vastaan, vaan jasentad aineistosta nousevia perusteluja ja oikeuttamisia.

> Aineiston lajittelussa on kaytetty apuna tekoalya (ChatGPT AskYourPDF Research
Assistant). Tekoaly on auttanut kasittelemaan suuria maaria avoimia vastauksia

tehokkaammin seka tunnistamaan aineistosta toistuvia teemoja ja avainsanoja.
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Tekoalylle on annettu yksityiskohtaiset ohjeet siita, mita kukin oikeuttamisen maailma
pitaa sisallaan, ja pyydetty sitd taman pohjalta luokittelemaan kannanotot neljaan
maailmaan. Tama mahdollisti keskittymisen tarkeimpiin havaintoihin ja syvallisempiin
analyyseihin. Tekoalya (ChatGPT & Claude) on hyddynnetty myds tutkielman kieliasun ja
oikeinkirjoituksen tarkistamisessa. Tekoalytyokalujen kayttd on yleistynyt seka
akateemisessa tutkimuksessa etta tydeldmassa, ja niiden hallittu hyddyntaminen on

osa nykypaivan tutkijantaitoja.

Tekoalyn hyodyntamiseen liittyy kuitenkin myads rajoitteita ja mahdollisia harhoja, jotka
on huomioitava tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi. Tekoalymallit voivat
tuottaa virheellisia tai ndennaisen uskottavia luokitteluja, tulkita ilmaisuja
asiayhteydestaan irrallaan tai painottaa aineistossa toistuvia sanamuotoja sisallollisten
merkityserojen kustannuksella. Lisaksi mallien tuottamat tulokset voivat vaihdella
samankin aineiston kohdalla riippuen annetusta ohjeistuksesta, kysymysten
muotoilusta ja kaytetysta versiosta. Taman vuoksi tekoalyn tuottamia luokitteluja ei
kasitelty valmiina totuutena, vaan ne toimivat ensisijaisesti analyysia tukevana
apuvalineena. Luokittelun luotettavuus varmistettiin kdymalla tulokset lapi
manuaalisesti, vertaamalla niita aineiston alkuperaisiin ilmauksiin seka tarkentamalla
luokitteluperusteita tarvittaessa. Nain pyrittiin vahentamaan virhetulkintojen ja
automatisoidun luokittelun mahdollisten vinoumien vaikutusta seka varmistamaan, etta

lopulliset tulkinnat perustuvat oikein luokitellun aineiston analysointiin.

Kokonaisuutena tutkielmaan ei liity mittavia eettisia haasteita, silla aineisto on avointa
jajulkista, eika tutkimusasetelma vaadi herkan tiedon kasittelya. Eettista tyota on tehty
erityisesti aineiston kattavuuden tunnistamisessa, oman tutkijaposition avaamisessa

seka tekoalyn kayton lapinakyvassa raportoinnissa.
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5 Analyysi

Tassa luvussa esitellaan aineistoanalyysin tulokset kahdessa osassa luvussa 4 kuvatun
tutkimusasetelman mukaisesti (kuva 2). Alaluvussa 5.1 sidosryhmien kannanottoja
tarkastellaan aihealueittain, ja niissa esiintyvid ongelman siirtymia tunnistetaan.
Alaluvussa 5.2 kannanotoissa esitettyja argumentteja jdsennetaan oikeuttamisen neljan
maailman kautta seka tarkastellaan niiden valille rakentuvia kiistoja ja kompromisseja.
Luvun lopussa pohditaan, miten oikeuttamisen tavat ja ongelman siirtymat kytkeytyvat

toisiinsa aineistossa.

5.1 Sidosryhmien kannanotot ja ongelman siirtymien

ilmeneminen

Aineisto sisaltaa laajasti eri sidosryhmien kannanottoja, ndihin sidosryhmiin kuuluu
muun muassa teollisuuden etujarjestot, kansalaisjarjestot, akateemiset toimijat ja
ymparistdjarjestot. Kannanotot on jarjestelty ja lajiteltu sen mukaan, mita aihetta ne
kasittelevat. Aineiston analysointi toteutetaan siina jarjestyksessa, mita aihetta
kannanotot edustavat, aloittamalla eniten esille tulleista aiheista, josta siirrytaan
muihin aihealueisiin. Kannanotot koskivat suurimmaksi osaksi teollisuuden ja talouden
aiheita (64 %), silla aktiivisimmat kannanottajat olivat teollisuus- ja kaivosalan yrityksia
ja etujarjestoja. Naiden jalkeen seuraavaksi eniten kasitellyt aiheet olivat innovaatiot &
tutkimus (10 %) seka luonto & ymparistd (10 %). Loppuja aiheita kasiteltiinkin selvasti

vadhemman, jakauma nakyy kuvassa 3.
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Kasiteltavat aihealueet

B 1. Vaikutusten arviointi

M 2. Innovaatiot & tutkimus

B 3. Julkisyhteisot

W 4. Lainsdadanto

B 5. Luonto & ymparisto

M 6. Sosiaalinen lisenssi &
ihmisoikeus

B 7. Teollisuus & talous

M 8. Yleiset kommentit

Kuva 3. Kannanotoissa kéasiteltavat aihealueet

Analyysin tarkoituksena on selvittda miten ongelman siirtymat liittyen CRMA:han tulevat
esiin kannanotoista. Taman jalkeen tarkastellaan sita, miten kyseiset kannanotot on

oikeutettu, joissa ongelman siirtymia on havaittu.

5.1.1 Teollisuus & talous

Teollisuus ja talous ovat keskeisia teemoja CRMA:ssa, silld ne maarittelevat Euroopan
talouden kilpailukyvyn, kestavyyden ja omavaraisuuden tulevaisuudessa. Kriittisten
raaka-aineiden merkitys korostuu erityisesti vihreassa siirtymassa, teknologisessa
kehityksessa ja EU:n strategisen riippumattomuuden tavoittelussa. Sidosryhmista
erityisesti teollisuuden ja kaivosalan etujarjestot ovat painottaneet kannanotoissaan
taloudellisten vaikutusten ja kilpailukyvyn roolia Euroopan raaka-ainepolitiikassa.
Esimerkiksi Saksan teollisuuden liitto (BDI) korostaa, etta "ilman raaka-aineita ei
tapahdu energiamurrosta, sahkadista liikkuvuutta, digitalisaatiota tai teollisuuden 4.0
kehitysta," mika kuvaa kriittisten raaka-aineiden keskeisyytta nykypaivan

teknologiakehityksesséa (BDI, 2022, aineisto).
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Sidosryhmien mukaan toimitusketjut ovat alttiita hairioille, mika heikentaa Euroopan
riippumattomuutta raaka-aineiden hankinnassa. ACEA (European Automobile
Manufacturers’ Association) kannanotossa todetaan, etta "toimitusketjut ovat alttiita
ulkoisille hairidille, pienen toimittajamaaran hallinnalle ja kysynta-tarjonta-
epatasapainolle, mika johtaa merkittavaan hintavaihteluun"(ACEA, 2022, aineisto).
Tama nostaa esille tarpeen rakentaa vakaampia toimitusketjuja ja vahentaa riippuvuutta

yksittaisista toimittajista.

Lisadksi Teknologiateollisuuden mukaan yritysten kilpailukyvyn sailyttaminen edellyttaa
kriittisten raaka-aineiden hankintaa "kilpailukykyiseen hintaan", erityisesti, kun vihreiden
teknologioiden kysynta kasvaa odotettua nopeammin (Teknikforetagen, 2022, aineisto).
Tama korostaa raaka-aineiden luotettavan saatavuuden ja kilpailukykyisten hintojen
merkitystad Euroopan teollisuuden tulevaisuuden kehitykselle, erityisesti

energiaintensiivisilla aloilla.

Monet sidosryhmat, etenkin teollisuuden etujarjestot, ovat ilmaisseet huolensa siita,
ettd Euroopan unionin tiukat saantelyvaatimukset voivat luoda merkittavia haasteita
raaka-aineiden saatavuudelle ja toimitusketjujen toimivuudelle. WKO:n (Itdvallan
kauppakamari) mukaan "uuden lainsdadanndn on oltava linjassa nykyisten tai
suunniteltujen EU-aloitteiden kanssa, eika se saa johtaa uusiin byrokraattisiin esteisiin"
(WKO, 2022, aineisto), mikéa korostaa kilpailukyvyn merkitysta kansainvélisessa
kaupassa. Liian yksityiskohtaiset vaatimukset voivat nostaa tuotanto- ja
investointikustannuksia, mika heikentda Euroopan houkuttelevuutta sijoituskohteena ja

hidastaa uuden teknologian kayttéonottoa.

Useissa kannanotoissa korostuu, ettd saantelyn tulisi olla riittdvan joustavaa, jotta
Euroopan teollisuus voisi sailyttaa kilpailukykynsa globaaleilla markkinoilla, erityisesti
kriittisten raaka-aineiden saatavuuteen liittyvissa tilanteissa. Eurooppalainen
ladattavien akkujen toimialajarjest6 RECHARGE tuo esiin, etta "talla hetkella
investointeja litiumin kaivamiseen ja jalostamiseen pidatelldaan Euroopassa, koska
tiukka luokittelu aiheuttaa lilan paljon epavarmuuksia tulevissa
riskinhallintatoimenpiteissad" (RECHARGE, 2022, aineisto). Tama alleviivaa sita, etta
investointeja vaikeuttava saantely saattaa haitata raaka-aineiden tuotantokapasiteetin

kehitysta.
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Saantelyn vaikutuksia kasittelevissa kannanotoissa tuodaan myds usein esiin huoli siita,
etta tiukat ymparistovaatimukset ja pitkat lupamenettelyt voivat viivastyttaa hankkeita ja
siten estda Euroopan teollisuuden toimijoiden raaka-aineiden hankkimisen EU:n
sisdisista lahteista. Kaivosyhtid Norge Mineraler huomauttaa, etta "talla hetkella
tunnistetaan, etta heikentamiskiellon periaatteet voivat ehdottomasti estaa tarkeita
hankkeita ja siten estda mahdollisesti suuria hyotyja muilla ilmasto- ja
ymparistoalueilla" (Norge Mineraler, 2022, aineisto). Tama on ongelmallista erityisesti
tilanteissa, joissa raaka-aineiden kysynta kasvaa nopeasti muun muassa vihrean

teknologian ja sdhkodisen lilkenteen kehityksen myota.

Lisaksi Suomen kaivosteollisuus ry FinnMin ehdottaa, etta "kaivoshankkeet tulisi katsoa
olevan yleisen edun kannalta erityisen tarkeita, vastaavalla tavalla kuin Euroopan
komission REPowerEU-suunnitelman yhteydessa ehdotettu uusiutuvan energian
direktiivin muutos" (FinnMin, 2022, aineisto). TAma osoittaa tarpeen huomioida
kaivoshankkeiden merkitys Euroopan raaka-aineomavaraisuuden ja strategisen

itsenadisyyden vahvistamisessa.

Naiden ndkokulmien perusteella voidaan todeta, etta tasapainon ldytaminen sadantelyn,
kilpailukyvyn ja kestavyyden valilla on yksi CRMA:n keskeisistad haasteista. Teollisuus ja
kaivosala kaipaavat sdantelya, joka mahdollistaa nopeat ja sujuvat lupamenettelyt, jotta

tuotantoa ja raaka-aineiden kierratysta voitaisiin lisata tehokkaasti Euroopan alueella.

CRMA:ssa kierratys nahdaan keskeisena keinona vastata Euroopan raaka-aineiden
kasvavaan kysyntaan ja vahentaa riippuvuutta tuontiraaka-aineista. Sidosryhmien
kannanotoissa korostuu, etta kierratyskapasiteetin laajentaminen on tarkeaa paitsi
ympariston kestavyyden, myos Euroopan strategisen omavaraisuuden kannalta.
Erityisesti teknologiateollisuudessa kasvava kysynta asettaa uusia paineita raaka-
aineiden saatavuudelle, ja siksi tehokkaat kierratysprosessit ovat ratkaisevassa
asemassa tarvittavien materiaalien saatavuuden turvaamisessa. Metallialan yritys
Boliden esimerkiksi toteaa, etta "kierratys ei riita tayttamaan Euroopan metallien
tarpeita, vaan rinnalla tarvitaan edelleen kestavaa ensituotantoa Euroopan kaivoksista

useiden vuosien ajan" (Boliden, 2022, aineisto).
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Vaikka kierratyksen lisdamista pidetdan kannatettavana tavoitteena, useissa
kannanotoissa nostetaan esiin haasteita, jotka liittyvat kierratyksen kdytanndn
toteuttamiseen. Espanjalainen pintamateriaalivalmistaja Cosentino tuo esille, etta
"ennustetut kierratettyjen materiaalien maarat eivat riita tayttdmaan EU:n tulevia raaka-
ainetarpeita, mika voidaan saavuttaa vain kierratyskapasiteetin ja infrastruktuurin
lisddmisella" (Cosentino, 2022, aineisto). Kierratysprosessien monimutkaisuus ja
korkeat kustannukset voivat vaikeuttaa raaka-aineiden uudelleenkayttda, erityisesti
harvinaisten maametallien ja muiden strategisten materiaalien osalta. Lisdksi nykyinen
lainsaadanto ei aina kannusta riittavasti investoimaan kierratykseen, mika voi hidastaa

tarvittavan infrastruktuurin kehittymista ja uusien teknologioiden kayttéonottoa.

Toinen sidosryhmien nostama kysymys on kierratysprosessien riittava tukeminen, jotta
kierratettyjen materiaalien laatu ja puhtaus voitaisiin varmistaa. Teknologiateollisuuden
edunvalvoja Orgalim huomauttaa, etta "toissijaisten raaka-aineiden on taytettava
valmistajien tekniset vaatimukset esimerkiksi asettamalla vahimmaislaatuvaatimukset
kansainvalisten ja EU-standardien mukaisesti" (Orgalim, 2022, aineisto). Ilman
laadunvalvontaa ja standardeja kierratetyt raaka-aineet eivat valttamatta vastaa
teollisuuden tarpeita, mika puolestaan vahentaa niiden kayttokelpoisuutta erityisesti
korkean teknologian aloilla. Tama tilanne luo tarpeen saantelylle, joka paitsi edistaa
kierratysta myads tukee teollisuutta sen pyrkiessa hyddyntamaan kierratettyja

materiaaleja aiempaa tehokkaammin.

Lisaksi teollisuusalan ammattiliittokeskus IndustriAll Europe korostaa, etta "kierratys on
yksi lupaavimmista tavoista vahentaa riippuvuutta raaka-aineista, mutta tarvitaan
paljon ty6ta uusien taloudellisten ja liiketoimintamallien luomiseksi, jotta
kierratystoiminnan kasvu voi saada tarvittavan tuen" (IndustriAll Europe, 2022, aineisto).
Tama painottaa tarvetta kehittaa uusia tukimalleja ja resursseja, jotka voivat vahvistaa
kierratyksen roolia raaka-aineiden saatavuuden turvaamisessa ja lisata kestavaa

omavaraisuutta Euroopassa.

Korkeat energiakustannukset muodostavat merkittavan haasteen Euroopan raaka-
aineiden tuotannolle, erityisesti energiaintensiivisilla aloilla, kuten kaivos- ja
metalliteollisuudessa. Euroopan markkinoiden energiakustannukset ovat moniin muihin

alueisiin verrattuna korkealla tasolla, mika heikentaa teollisuuden kilpailukykya ja lisaa
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riippuvuutta ulkomaisista raaka-aineiden toimittajista. Ruotsin yritysten liiton mukaan
"korkeat energiakustannukset ovat merkittava haaste kriittisista raaka-aineista
rippuvaisille toimialoille, mika vaikeuttaa tuotannon yllapitamista kilpailukykyisella

tasolla" (Confederation of Swedish Enterprise, 2022, aineisto).

Useissa sidosryhmien kannanotoissa tuodaan esille, ettd korkeat energiakustannukset
vaikuttavat suoraan tuotantokustannuksiin ja voivat jopa rajoittaa kapasiteetin
kasvattamista. Tama tilanne voi johtaa siihen, ettd raaka-aineiden tuotanto siirtyy
maihin, joissa energian hinta on alhaisempi, mika puolestaan asettaa Euroopan
kestavan kehityksen tavoitteet koetukselle. Euroalliages toteaa, etta "energian
hinnannousu ja riittavan saantelykehyksen puute ovat johtaneet viime aikoina 50 %
alumiini- ja sinkkituotannon seka 30 % piin ja ferroseosten tuotannon sulkemiseen
Euroopassa" (Euroalliages, 2022, aineisto). Energian hintojen vaihtelut myos
vaikeuttavat yritysten tulevaisuuden suunnittelua ja investointeja uusiin

tuotantoteknologioihin.

Erityisesti energiavaltaisten raaka-aineiden, kuten alumiinin, teraksen ja muiden
metallien tuotannossa kustannukset voivat nousta niin korkeiksi, etta tuotantoa
joudutaan jopa supistamaan. Energiakustannusten laskeminen ja vakauden lisaaminen
energiantuotannossa ovat siten keskeisia tekijoita, joiden avulla CRMA:n tavoitteita
voidaan saavuttaa ja Euroopan tuotantokapasiteettia yllapitaa. Saksalainen kalium- ja
suolateollisuutta edustava jarjestd VKS korostaa, etta "ilman edullisia ja luotettavia
energialahteita Euroopan siirtyminen kestavaan raaka-aineiden toimitusketjuun on
uhattuna, ja tuotanto voi siirtyd EU:n ulkopuolelle, missa energiapolitiikka on

suotuisampaa" (VKS, 2022, aineisto).

Korkeat energiakustannukset eivat vaikuta ainoastaan raaka-aineiden tuotantoon, vaan
my0s alan investointeihin. Sidosryhmien kannanottojen mukaan investointien
suuntaaminen kohti energiatehokkaampia ja ymparistoystavallisempia teknologioita on
tarkeaa, mutta korkeat kustannukset voivat rajoittaa tata kehitysta ja hidastaa
innovaatioiden kayttodonottoa. Energiakustannusten hallinta ja energiatehokkuuden
parantaminen ovat siis ratkaisevia tekijoita siina, etta raaka-aineiden tuotantoa voidaan
yllapitda Euroopassa ja vahentaa tuotannon siirtymista matalamman kustannustason

maihin.
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Yhteenvetona tarkastelluista teollisuutta ja taloutta koskevista kannanotoista kay ilmi,
miten ongelman siirtyma vaikuttaa eri tavoin CRMA:n tavoitteiden toteutukseen. Vaikka
lainsdadanto pyrkii turvaamaan Euroopan teollisuuden kestavan raaka-ainehuollon,
tiukat sdantelyvaatimukset ja korkeiden tuotantokustannusten aiheuttamat paineet

voivat johtaa uusien haasteiden syntymiseen eri osa-alueilla.

Teollisuuden ja talouden alalla ongelman siirtyma nakyy tilanteissa, joissa raaka-
aineiden saatavuus pyritadn turvaamaan paikallisella tuotannolla, mutta samalla
saantelyyn ja lupaprosesseihin liittyvat vaatimukset hidastavat investointeja ja uhkaavat
kilpailukykya. Tama voi johtaa siihen, etta yritykset hakevat joustavampia ja
edullisempia tuotantopaikkoja EU:n ulkopuolelta, mika puolestaan heikentda Euroopan

strategista omavaraisuutta.

Kierratyksen osalta ongelman siirtyma korostuu siina, etta vaikka kierratyksen
lisddminen on keskeinen keino vdhentaa riippuvuutta tuontiraaka-aineista, haasteet
kierratyksen kustannuksissa ja monimutkaisissa prosesseissa voivat heikentda sen
kaytannon toteutettavuutta. Riittamattomat investoinnit kierratysprosessien
kehittdmiseen saattavat hidastaa kiertotaloutta ja siten jattaa Euroopan edelleen

riippuvaiseksi ulkomaisista lahteista.

Energiakustannusten kohdalla ongelman siirtyma ilmenee siten, ettd Euroopan
korkeiden energiakustannusten takia tuotantokapasiteetti saattaa siirtya maihin, joissa
energia on edullisempaa. Tama uhkaa seka kestavaa kehitysta ettd Euroopan
tuotantokapasiteetin sailyttamista. Sidosryhmat painottavat tarvetta
energiakustannusten hallinnalle ja energiatehokkuuden parantamiselle, jotta CRMA:n

tavoitteet voidaan saavuttaa ilman, etta tuotanto siirtyy muille alueille.

5.1.2 Innovaatiot & tutkimus

Innovaatiot ja tutkimus muodostavat merkittdvan osan CRMA:n
sidosryhmakeskustelusta, silla kriittisten raaka-aineiden saatavuus on suoraan

kytkoksissa teknologiseen kehitykseen ja vihrean siirtyman mahdollistamiseen. Tasséa
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kategoriassa kannanottoja esittivat erityisesti tutkimuslaitokset, teknologiayritykset ja
innovaatioverkostot, jotka tarkastelevat CRMA:ta tutkimus- ja kehitystoiminnan seka
teknologisen suorituskyvyn ndkékulmasta. Kannanotoissa korostuvat erityisesti
kierratysteknologioiden kehittdminen, materiaalien korvaaminen ja tuotantoprosessien

tehostaminen.

Useat sidosryhmat nostavat esiin, etta tutkimus- ja kehitystoiminnan merkitys kriittisten
raaka-aineiden saatavuuden turvaamisessa on ratkaiseva, mutta samalla riittamaton
ilman laajempaa rakenteellista tukea. Vetytutkimusta edistava jarjestd Hydrogen Europe
Research korostaa, etta kriittisten raaka-aineiden kayton vahentaminen ja
teknologioiden suorituskyvyn parantaminen ovat "avaintavoitteita koko
vetyarvoketjussa", mutta toteaa samalla, etta ei-kriittiset materiaalit voivat muuttua
kriittisiksi keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla, kun useat valmistussektorit kilpailevat
samoista materiaaleista vihrean siirtyman toteuttamiseksi (Hydrogen Europe Research,
2022, aineisto). Tama havainto tuo esiin ajallisen ongelman siirtyman, kun nykyhetken
ratkaisut raaka-aineiden saatavuuteen eivat valttamatta ole kestavia tulevaisuudessa,

jolloin kysynnan kasvu muuttaa materiaalien kriittisyysastetta.

Kierratysteknologioiden kehittaminen on yksi innovaatiokategorian keskeisimmista
teemoista. Tutkimuslaitos SINTEF toteaa, etta "tulevaisuuden materiaalitarvetta ei voida
tayttaa pelkastaan uudelleenkaytolla ja kierratyksella" ja korostaa siksi tarvetta
vahvistaa myos kestavan primaarituotannon kannustimia (SINTEF, 2022, aineisto). Tama
tuo esiin kierratykseen liittyvan ongelman siirtyman, eli vaikka kierratys esitetdan usein
kestavana ratkaisuna, se ei yksinaan riitd vastaamaan kasvavaan kysyntaan, ja liiallinen
luottamus kierratykseen voi viivastyttda muita valttdmattdomia toimenpiteita. SINTEF
ehdottaakin eurooppalaisen tietokannan perustamista, johon dokumentoitaisiin
tuotteisiin ja jatevirtoihin sisaltyvien raaka-aineiden maarat, mika mahdollistaisi

systemaattisemman kierratyksen ja resurssien hyodyntamisen.

Kierratyksen kdytannon toteuttamiseen liittyvat haasteet tulevat konkreettisesti esiin
keramiikkateollisuuden kannanotossa. Cerame-Unie huomauttaa, etta "savien
kemiallinen muuntuminen keramiikaksi ei mahdollista sataprosenttista suljetun kierron
kierratysta, vaan pikemminkin tarjoaa arvokkaan panoksen avoimen kierron

kierratykselle" (Cerame-Unie, 2022, aineisto). Lisaksi keraamisten tuotteiden pitka
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kayttoika, esimerkiksi tiilitalojen yli 150 vuoden elinkaari, tarkoittaa, etta kierratettavaa
materiaalia on saatavilla riittdamattdmasti. Tama havainto tuo esiin paradoksin:
tuotteiden kestavyys, joka sindnsa on ekologisesti tavoiteltavaa, vaikeuttaa
kierratystavoitteiden saavuttamista. Ongelman siirtyma ilmenee siten, etta kestavan
tuotesuunnittelun edistdminen voi olla ristiriidassa kiertotalouden kierratystavoitteiden

kanssa.

Materiaalien korvaaminen ja vihentdminen ovat toinen keskeinen innovaatioteema.
Teknologiayritys SuperNode esittaa konkreettisen esimerkin siita, miten teknologinen
innovaatio voi vahentaa raaka-aineiden tarvetta, kun suprajohtavat kaapelit tarvitsevat
"150 kertaa vihemman raaka-ainetta yhden kiloampeerin kuljettamiseen yhden metrin
matkalla" verrattuna perinteisiin kuparikaapeleihin (SuperNode, 2022, aineisto).
Samalla SuperNode kuitenkin tuo esiin, etta suprajohtavat kaapelit edellyttavat
harvinaisia maametalleja, ja Kiina hallitsee talla hetkelld 84 prosenttia harvinaisten
maametallien maailmantuotannosta. Tdssa ongelman siirtyma ilmenee erityisen
selkedasti, kun teknologinen innovaatio vahentaa riippuvuutta yhdesta kriittisesta
materiaalista (kuparista), mutta siirtaa riippuvuuden toiseen materiaaliin ja toiseen

tuottajamaahan. Riippuvuusongelma ei siis poistu, vaan muuttaa muotoaan.

Vastaavasti BeST (Beryllium Science & Technology Association) nostaa esiin
materiaalispesifisten haasteiden merkityksen. BeST kritisoi CRMA:n "yhden koon"
lAhestymistapaa ja toteaa, etta kierratys- ja korvattavuustavoitteita "ei voida soveltaa
kaikkiin raaka-aineisiin erottelematta", vaan ne on raataloitava kunkin materiaalin
erityispiirteiden mukaan "halutun vaikutuksen saavuttamiseksi ja tahattomien
seurausten valttamiseksi" (BeST, 2022, aineisto). Berylliumin tapauksessa kierratys ei
ole teknisesti eika taloudellisesti mahdollista, koska materiaalia on lopputuotteissa
erittdin pienia maaria. Samalla berylliumilla on paradoksaalinen rooli mahdollistajana,
kun se estaa sulan magnesiumin syttymisen kierratysprosessissa, ja ilman sita
"alumiini-magnesiumseosten ja magnesiumseosten tuotantoa tai kierratysta ei olisi
Euroopassa lainkaan" (BeST, 2022, aineisto). Tama esimerkki havainnollistaa
monitasoista ongelman siirtymaa, kun yhden materiaalin kierratyksen rajoittaminen voi

estaa toisten materiaalien kierratyksen kokonaan.
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Raaka-aineiden etsinnan ja monitoroinnin osalta useat kannanotot korostavat Euroopan
geologisen potentiaalin hyddyntamista. Ruotsin geologinen tutkimuslaitos SGU toteaa,
etta Ruotsin kalliopera sisaltaa yli puolet vuoden 2020 kriittisten raaka-aineiden
luettelon materiaaleista, mutta yhtakaan niista ei talla hetkella louhita (SGU, 2022,
aineisto). SGU korostaa, ettd "mineraaliesiintymaa ei voida siirtaa muualle, silla
mineraalit ja metallit sijaitsevat sielld missa ne ovat", mika luo perustavanlaatuisen
jannitteen ymparistdonsuojelun ja raaka-aineiden hyddyntamisen valille. Jos esiintyma
loytyy suojelualueen alta, syntyy tilanne, jossa kahden ekologisen tavoitteen, luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja vihrean siirtyman mahdollistamisen, valilla on suora

ristiriita. Tama on sektoraalinen ongelman siirtyma ekologian maailman sisalla.

EUSPA (EU:n avaruusohjelman virasto) puolestaan ehdottaa
maanhavainnointiteknologian hyddyntamista kaivostoiminnan ymparistovaikutusten
reaaliaikaiseen seurantaan. EUSPA kuvaa maanhavainnointia "huipputeknologiana ja
kajoamattomana teknologiana, joka tukee ymparistostandardeja" ja mahdollistaa muun
muassa happaman kaivosveden, raskasmetallisaastumisen, kasvillisuusstressin ja
maaperan eroosion kartoittamisen (EUSPA, 2022, aineisto). Tama kannanotto edustaa
teollisuuden maailman logiikkaa, jossa teknologinen innovaatio nahdaan keinona hallita

ongelman siirtymia sen sijaan, etta niita pyrittaisiin kokonaan estamaan.

Kierratysteknologiayritys EasyMining nostaa esiin nakékulman, joka puuttuu muista
kannanotoista: ruokaturvallisuuden ja lannoitteiden yhteyden kriittisiin raaka-aineisiin.
EasyMining huomauttaa, ettd EU on 92-prosenttisesti riippuvainen fosfaattikiven
tuonnista ja etta nykyinen CRMA-ehdotus keskittyy vain teknologia- ja
terveyssektoreihin jattden maatalouden ja ruokahuollon huomiotta (EasyMining, 2022,
aineisto). Lisaksi EasyMining tuo esiin kierratyksen taloudellisen ongelman siirtyman,
kun kierratetyt materiaalit ovat kilpailukykyisia "vain silloin, kun raaka-aineiden hinnat
ovat korkealla tai erittain korkealla, muuten eivat" (EasyMining, 2022, aineisto). Samalla
tehokas puhdistus kierratysprosessissa tuottaa jatetta, joka vaatii havittamista, mika
nostaa kierratyksen kustannuksia tavalla, jota primaarilouhinta ei kohtaa. Tama
osoittaa, miten ongelman siirtyma voi ilmeta myos arvoketjun sisalla, eli kierratyksen
edistaminen siirtaa kustannuksia ja ymparistokuormitusta prosessin toiseen

vaiheeseen.



50

Yhteenvetona innovaatiot ja tutkimus -kategorian kannanotoista voidaan todeta, etta
ongelman siirtyma ilmenee tassa aihealueessa erityisesti kolmella tavalla. Ensinnakin
materiaalien korvaaminen siirtaa riippuvuutta yhdesta kriittisesta materiaalista toiseen,
kuten SuperNoden esimerkki kuparista harvinaisiin maametalleihin osoittaa. Toiseksi
kierratysteknologioiden kehittdminen kohtaa rakenteellisia esteita, kuten materiaalien
pienet pitoisuudet lopputuotteissa, pitkat tuotteen elinkaaret ja kierratysprosessien
synnyttamat sekundaariset jatevirrat. Kolmanneksi universaalien tavoitteiden
soveltaminen erilaisiin materiaaleihin voi johtaa tahattomiin seurauksiin, kun
materiaalikohtaiset erityispiirteet jadvat huomiotta. Innovaatio- ja tutkimustoimijat
korostavat, etta teknologinen kehitys on valttamatonta ongelman siirtymien

lieventamiseksi, mutta samalla myontavat, ettei se yksinaan pysty poistamaan niita.

5.1.3 Luonto & ymparisto

Luonto ja ymparistd nousevat CRMA:n kannanotoissa esiin erityisesti niiden
sidosryhmien toimesta, jotka tarkastelevat sdaddksen vaikutuksia ekologisen
kestavyyden ja luonnonvarojen suojelun ndkdkulmasta. Tassa kategoriassa
kannanottoja esittivat ymparistdjarjestot, standardointiin keskittyvat organisaatiot,
geologiset tutkimuslaitokset seka alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen oikeuksia
puolustavat tahot. Kannanotoissa korostuu selkea ristiriita CRMA:n tavoitteiden ja
ymparistonsuojelun valilla, eli samalla kun saados pyrkii turvaamaan vihrean siirtyman

edellyttdmat raaka-aineet, sen toimeenpano voi johtaa merkittaviin ymparistdéhaittoihin.

Yksi ymparistokategorian keskeisimmista teemoista on vaatimus siirtya tarjontapuolen
ratkaisuista kysynnan vahentamiseen. Friends of the Earth Europe FoEE
(ymparistoverkosto), European Environmental Bureau EEB (ymparistojarjestojen
kattojarjestd), PowerShift (ymparistojarjestd) ja SOMO (tutkimuskeskus) korostavat
yhteisessa kannanotossaan, ettd CRMA:n tulisi "kehittaa erilainen lahestymistapa
raaka-aineiden kayttdoon perustamalla teollinen ekosysteemi, joka asettaa kysynnan
vahentamisen, riittdvyyden ja kiertotalouden ensisijaiseksi suhteessa primaariin raaka-

aineiden louhintaan" (FoEE, EEB, PowerShift & SOMO, 2022, aineisto). Tama argumentti
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perustuu siihen, ettd EU kuluttaa 25-30 prosenttia maailman metalleista, vaikka sen
osuus maailman vaestdsta on vain kuusi prosenttia. Kannanotto haastaa suoraan
CRMA:n peruslogiikan, eli sen sijaan, etta pyritaan turvaamaan kasvavan kysynnan
tyydyttaminen, tulisi ensisijaisesti vahentaa itse kysyntda. Ongelman siirtyman
nakokulmasta tdma argumentti on merkittava, silla se osoittaa, miten tarjontapuolen
ratkaisuihin keskittyminen siirtda ymparistékuormituksen tuottajamaihin sen sijaan,

etta puututtaisiin kulutuksen rakenteisiin.

Vastaavasti ymparistojarjestdo ECOS (Environmental Coalition on Standards) tuo esiin,
ettd CRMA:n omavaraisuustavoitteet eivat saisi "johtaa haitallisten vaikutusten
siirtymiseen EU:n ulkopuolelta sen sisapuolelle” (ECOS, 2022, aineisto). ECOS korostaa,
etta kierratettyjen raaka-aineiden tulisi olla ensisijaisia suhteessa primaariin louhintaan,
ja ehdottaa sitovia kierratetyn materiaalin vahimmaisosuustavoitteita tuotteille. Samalla
ECOS tunnistaa kierratyksen rakenteelliset esteet: "Kriittisten raaka-aineiden kierratys ei
ole useimmissa tapauksissa kaupallisesti kannattavaa" ja "rahoituksen puute estaa
kierratyksen myods silloin, kun se olisi teknisesti mahdollista" (ECOS, 2022, aineisto).
Tassa ilmenee ongelman siirtyma kiertotalouden sisalla, kun kierratys esitetaan
ratkaisuna primaarilouhinnan ymparistdhaittoihin, mutta kierratyksen omat

taloudelliset ja tekniset esteet estavat sen toteutumista riittdvassa mittakaavassa.

Konkreettisimmin ymparistohaitat tulevat esiin litiumin louhinnan vaikutuksia
kasittelevissa kannanotoissa. Ymparistojarjestot FARN, YUCHAN ja Wetlands
International dokumentoivat yksityiskohtaisesti, miten litiumin louhinta Eteld-Amerikan
Andien ylankoalueilla uhkaa "erittdin hauraita ekosysteemeja", jotka ovat
"monimutkaisten ja ainutlaatuisten vesijarjestelmien ilmentyma" ja "arvokasta ja
ainutlaatuista Andien biodiversiteettia yllapitavia elinymparistoja" (FARN, YUCHAN &
Wetlands International, 2022, aineisto). Kannanotossa dokumentoidut vaikutukset ovat
mittavia, kuten pohjaveden suolapitoisuuden kasvu, maaperan suolaisuuden ja
happamuuden 90 prosentin lisdantyminen, alkuperaisen kasvillisuuden tuhoutuminen
seka kosteikkojarjestelmien muuttuminen. Tama on alueellisen ongelman siirtyman
konkreettinen ilmentyma, kun Euroopan vihrean siirtyman raaka-ainetarve aiheuttaa

peruuttamatonta ymparistotuhoa tuottajamaissa.
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Toinen, litiumin ympaéaristovaikutuksia tarkasteleva kannanotto syventaa tata analyysia
dokumentoimalla, miten kaivosyhtiot "eivat ole ylittaneet kdytossa olevan
perusteknologian tasoa ja huolehtivat ymparistdsta vain minimaalisesti rakentaessaan
toimipaikkojaan" (Impactos del Litio, 2022, aineisto). Kannanotossa esitetdan laskelma,
jonka mukaan yhden argentiinalaisen litiumhankkeen ymparistdvelka voisi olla
vahintaan 450 miljoonaa dollaria vaarallisten jatteiden epaasianmukaisen
loppusijoituksen vuoksi, mika tekisi hankkeesta "taloudellisesti ja ymparistollisesti
elinkelvottoman". Tama havainto osoittaa, miten ymparistokustannusten ulkoistaminen
mahdollistaa naennaisesti kannattavan tuotannon, kun ongelmaa ei ratkaista, vaan se

siirretaan paikallisyhteisdjen ja tulevien sukupolvien kannettavaksi.

Kaivostoiminnan lupamenettelyjen nhopeuttaminen on ymparistokategorian
kannanotoissa erityisen huolestuttava teema. FoEE, EEB, PowerShift ja SOMO
varoittavat, etta "virtaviivaistetut ja nopeutetut lupamenettelyt" kaivostoiminnan
edistdmiseksi voivat ohittaa ymparistdostandardit ja siirtaa ekologista taakkaa globaaliin
etelaan (FoEE, EEB, PowerShift & SOMO, 2022, aineisto). He toteavat myos, etta
kirjallisuuden perusteella "kaivoskonfliktien maara tulee vain kasvamaan
tulevaisuudessa". Tama ennuste kytkeytyy suoraan ongelman siirtyman dynamiikkaan,
kun lupamenettelyjen nopeuttaminen ratkaisee tuotantokapasiteetin ongelman
teollisuuden maailman nakdkulmasta, mutta samalla siirtaa konfliktien ja

ymparistovahinkojen riskia paikallisyhteisoille.

Euroopan sisdisen raaka-aineiden etsinnan osalta energia- ja geologialaitos LNEG
(Portugali) toteaa, ettad "Eurooppa on laajasti ottaen geologisesti sokea yli sadan metrin
syvyyksilta" ja korostaa tarvetta kattaville geologisille kartoituksille (LNEG, 2022,
aineisto). Samalla LNEG painottaa, etta raaka-aineiden louhinnan on "oltava vahvasti
sidottu ymparistollisesti ja sosiaalisesti vastuulliseen luonnonvarapolitiikkaan ja -
kaytantoihin®, ja korostaa paikallisten aanten kuulemista seka kaivossektorin
vastuullisuutta edistavien innovaatioiden merkitysta. Tama kannanotto edustaa
tasapainoista ldhestymistapaa, jossa tunnustetaan seka tuotannon tarve etta
ymparistonsuojelun vaatimukset, mutta samalla se tuo esiin perustavanlaatuisen
jannitteen: geologinen etsinta ja kaivostoiminnan laajentaminen Euroopassa

vaistdmatta kohdistuvat alueisiin, joilla on myds ekologista ja sosiaalista arvoa.
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Euroopan komposiverkoston (ECN) kannanotto tuo esiin ndkokulman, joka liittyy
maaperan ravinteiden kiertoon. ECN korostaa, ettd nykyiselld kulutuksella "tunnetut
fosforivarannot loppuvat noin 80 vuodessa" ja ehdottaa biojatteen kierratysta keinoksi
vahentaa riippuvuutta fosfaattikiven louhinnasta (ECN, 2022, aineisto). Tama
kannanotto laajentaa ymparistokeskustelua kaivostoiminnan ulkopuolelle ja tuo esiin
ajallisen ongelman siirtyman resurssien ehtymisen muodossa, kun nykyisten
kulutustottumusten jatkaminen siirtaa resurssipulan tulevien sukupolvien

ratkaistavaksi.

Yhteenvetona luonto ja ymparisto -kategorian kannanotoista voidaan todeta, etta
ongelman siirtyma ilmenee tassa aihealueessa erityisesti kahdella tasolla. Ensinnakin
alueellinen ongelman siirtyma on keskeinen, kun Euroopan raaka-ainetarpeen
tyydyttaminen siirtda ymparistohaittoja tuottajamaihin, erityisesti globaalin eteldn
haavoittuviin ekosysteemeihin ja yhteisoihin. Samalla pyrkimys lisata EU:n sisaista
tuotantoa voi siirtaa vastaavia haittoja Euroopan alueelle. Toiseksi ongelman siirtyma
ilmenee siind, miten tarjontapuolen ratkaisut, kuten louhinnan lisddminen ja
lupamenettelyjen nopeuttaminen, ohittavat kysynnan vahentamisen, joka
ymparistotoimijoiden mukaan olisi kestdvampi lahestymistapa. Ymparistdjarjestojen
kannanotoissa onkin havaittavissa selkea pyrkimys tehda nakyvaksi niitd ongelman

siirtymia, joita CRMA:n nykyinen suuntaus heidan mukaansa tuottaa.

5.1.4 Sosiaalinen lisenssi & ihmisoikeudet

Sosiaalinen lisenssi ja ihmisoikeudet muodostavat CRMA:n keskustelussa oman
nakokulmansa, jossa huomio kohdistuu kaivostoiminnan vaikutuksiin
paikallisyhteisdihin, alkuperaiskansoihin ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Tassa
kategoriassa kannanottoja esittivat ihmisoikeusjarjestot, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden jarjestot, hallintaan erikoistuneet tutkimuslaitokset seka
akateemiset tutkijat. Kannanotoissa korostuu, ettd CRMA:n onnistuminen edellyttaa
pelkan raaka-aineiden saatavuuden turvaamisen lisaksi myds ihmisoikeuksien

kunnioittamista ja paikallisyhteisdjen hyvaksyntaa.
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Business & Human Rights Resource Centre (BHRRC) dokumentoi laajasti
kaivostoimintaan liittyvid ihmisoikeusloukkauksia. BHRRC:n seurantatietokannan
mukaan ihmisoikeusrikkomusten suurin yksittdinen kategoria on "paikallisyhteisdjen,
kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden ja niiden johtajien oikeuksien loukkaukset",
jotka muodostavat "lahes kaksi kolmasosaa (63 %) seurantatietokannan vaitteista"
(BHRRC, 2022, aineisto). Erityisen huolestuttavana BHRRC pitaa kaivossektorin
vaarallisuutta ihmisoikeuspuolustajille, kun seurantatietokannan mukaan 13
tapauksessa ihmisoikeuspuolustajia oli surmattu. BHRRC korostaa, etta "kiihtyvan
energiansiirtyman ytimessa tulisi olla yhteisdjen ja perinteisten maanhaltijoiden
ihmisoikeuksien kunnioittaminen" (BHRRC, 2022, aineisto). Ongelman siirtyma ilmenee
tassa selkedsti: puhtaan energian tavoittelu edellyttda mineraaleja, joiden louhinta voi
vahingoittaa juuri niitad yhteisdja, joiden hyvinvointia vihrean siirtyman on tarkoitus

edistaa.

BHRRC kiistaa myos oletuksen, jonka mukaan kaivostoiminnan siirtdminen EU:n
alueelle takaisi automaattisesti ihmisoikeuksien kunnioittamisen. Kannanotossa
nostetaan esiin konkreettisia esimerkkeja EU:n sisaisista kaivoskonflikteista Serbiassa,
Espanjassa ja Portugalissa, mika osoittaa, ettei kaivostoiminnan "kotiuttaminen
itsessaan ratkaise ihmisoikeusongelmia (BHRRC, 2022, aineisto). Tama on merkittava
ongelman siirtyman havainto, kun CRMA:n oletus siita, etta EU:n sisdinen tuotanto olisi
automaattisesti vastuullisempaa, voi osoittautua virheelliseksi, ja alueellinen siirtyma
kolmansista maista Eurooppaan ei poista sosiaalisia konflikteja vaan muuttaa niiden

muotoa ja sijaintia.

Espanjalainen kansalaisjarjestd SETEM Catalunya laajentaa ihmisoikeusnakodkulmaa
rakenteellisella tasolla. SETEM toteaa, etta vuosien 2010-2021 valilla on dokumentoitu
495 ihmisoikeusrikkomusvaitetta kaivostoimintaan liittyen ja varoittaa, ettei
"ihmisoikeusrikkomusten riskit kaivostoiminnassa rajoitu EU:n ulkopuolisiin
kaivosoperaatioihin" (SETEM, 2022, aineisto). SETEM korostaa, ettda CRMA:n
lAhestymistavan tulisi "heijastaa tata systeemista todellisuutta ja toimia
poikkileikkaavasti puuttuakseen ongelman juurisyihin, eli EU:n kestamattomaan raaka-
aineiden kysyntaan" (SETEM, 2022, aineisto). Kannanotto haastaa suoraan CRMA:n

peruslogiikan, eli sen sijaan, etta etsitaan uusia lahteita kestamattdomalle kulutukselle,



55

tulisi puuttua itse kulutusrakenteisiin. Tama argumentti tekee nakyvaksi rakenteellisen
haasteen, jossa kasvavan kysynnan tyydyttdminen tuottaa jatkuvasti uusia sosiaalisia ja

ymparistollisid ongelmia.

Sosiaalisen lisenssin kasitetta (Social Licence to Operate, SLO) analysoi erityisen
syvallisesti tutkija Mark Proctor. Proctor kuvaa tilannetta, jossa "Euroopassa on
kehittymassa kriisi koskien isantayhteisdjen suostumusta kriittisten raaka-aineiden
louhintaan, kun vastarinta muuttuu yha vahvemmaksi ja verkostoituneemmaksi"
(Proctor, 2022, aineisto). Proctor korostaa, etta sosiaalinen lisenssi ei ole ongelma, joka
voidaan ratkaista pelkastaan teknisilla tai taloudellisilla keinoilla, vaan se edellyttaa
"poliittista sopimusta", jossa yhteisdjen kulttuuriset arvot ja paikkaidentiteetti
tunnustetaan. Kannanotto huomauttaa, ettd Euroopan mineraalietsintda hallitsevat
pienyhtiot, jotka "suurimmaksi osaksi pyrkivat viemaan etsintaprojektin resurssiarvioon
tai kehityslupaan ja myymaan sen sitten eteenpain” (Proctor, 2022, aineisto), mika

tuottaa rakenteellisen luottamuspulan paikallisyhteisdjen ja kaivostoimijoiden valille.

Proctorin kannanotto tuo esiin erityisen monitasoisen ongelman siirtyman. Jos
Euroopassa ei onnistuta saavuttamaan sosiaalista lisenssia kaivostoiminnalle, kriittiset
raaka-aineet jadvat maaperaan ja riippuvuus huonommin sadannellyista lahteista, kuten
Kiinasta ja Kongon demokraattisesta tasavallasta, sailyy tai syvenee. Toisaalta jos
lupamenettelyja nopeutetaan sosiaalisen lisenssin kustannuksella, kaivoskonfliktit
voivat kannanoton mukaan "muodostua kohteeksi niille, jotka ovat kiinnostuneita
heikentdmaan EU:n resilienssia" (Proctor, 2022, aineisto). Kummassakin tapauksessa
ongelman siirtyma ilmenee, eli joko turvallisuusriski siirtyy geopoliittiselle tasolle tai

sosiaalinen konflikti siirtyy paikalliselle tasolle.

Afrikan nakokulmaa edustava tutkijoiden kannanotto tuo esiin, miten CRMA:n
vaikutukset ulottuvat EU:n ulkopuolelle. Kannanotossa todetaan, etta Afrikka hallitsee
19 prosenttia energiansiirtyman edellyttdmien metallien maailman varannoista, mutta
ei ole historiallisesti hyotynyt riittavasti omista luonnonvaroistaan (Triple Win, 2022,
aineisto). Kannanotossa korostetaan, ettei "ihmiskunnalla ole varaa toistaa Afrikan
kaivostoiminnan menneisyyden virheita" ja vaaditaan "kolminkertaista hyotya", jossa
kaivostoiminta hyodyttaa samanaikaisesti kansalaisia, ymparistoa ja energiansiirtymaa.

Samalla kannanotto tunnistaa ajallisen paineen, kun nettopaastotavoitteisiin on enaa
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28 vuotta, mutta kaivoksen kehittaminen l6ydosta tuotantoon kestaa keskimaarin 17
vuotta. Ongelman siirtyma ilmenee tassa alueellisena, ajallisena, sektoraalisena ja

sosiaalisena.

Yhteenvetona sosiaalisen lisenssin ja ihmisoikeuksien kategoriasta voidaan todeta, etta
ongelman siirtyma ilmenee tassa aihealueessa erityisen monitasoisesti. Ensinnakin
ihmisoikeusloukkaukset muodostavat rakenteellisen ongelman, joka ei poistu
kaivostoiminnan maantieteellista sijaintia vaihtamalla, kuten EU:n sisaiset
kaivoskonfliktit osoittavat. Toiseksi sosiaalisen lisenssin puute Euroopassa luo
paradoksaalisen tilanteen, jossa pyrkimys vahentaa geopoliittista riippuvuutta voi
syventaa sita, jos yhteisdjen vastustus estaa EU:n sisdiset hankkeet. Kolmanneksi
hallinto- ja korruptio-ongelmat tuottajamaissa tarkoittavat, ettd kumppanuuksien kautta
tapahtuva raaka-aineiden hankinta voi siirtda ongelmia EU:n nakokentan ulkopuolelle
ilman, ettd ne todellisuudessa ratkeaisivat. Sosiaalisen lisenssin ja ihmisoikeuksien
kategorian kannanotot tekevat nakyvaksi niitd ongelman siirtymia, jotka jaavat helposti
piiloon, kun CRMA:ta tarkastellaan ensisijaisesti teollisuuden ja talouden

nakokulmasta.

5.1.5 Muut

Edelld kasiteltyjen paakategorioiden lisdksi aineistossa on kannanottoja, jotka
kasittelevat lainsaddantoon, vaikuttavuusarviointiin, julkisyhteisoihin ja yleisiin
kommentteihin liittyvid teemoja. Naita kannanottoja on maarallisesti vihemman, mutta

ne tuovat esiin tdydentavia nakokulmia ongelman siirtymiin CRMA:ssa.

Lainsaadantoon liittyvissa kannanotoissa nostetaan esiin erityisesti olemassa olevan
EU-lainsdadanndn ja CRMA:n valinen haaste. Yksi kannanotoista kasittelee sahko- ja
elektroniikkalaiteromuun (WEEE) liittyvan kierratyslainsdadannon puutteita ja toteaa,
ettei nykyinen jatelainsaadanto kykene sulkemaan kriittisten raaka-aineiden kiertoa
riittdvan tehokkaasti. Taméa havainto tuo esiin lainsdaddannon sisdisen sektoraalisen

ongelman siirtyman, kun CRMA asettaa kunnianhimoisia kierratystavoitteita, mutta
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muut EU:n saadokset eivat tue niiden saavuttamista, jolloin tavoitteet siirtyvat

toteutettavaksi ilman tarvittavaa lainsaadannollista perustaa.

Korruption ehkadisemista energiansiirtyman mineraalien toimitusketjuissa kasitteleva
kannanotto korostaa, etta raaka-aineiden vastuullinen hankinta edellyttaa
lapinakyvyytta ja hyvaa hallintoa koko toimitusketjussa. Tama kytkeytyy kansalaisuuden
maailman logiikkaan, jossa demokraattinen valvonta ja korruption torjunta ovat
edellytyksia sille, ettd CRMA:n tavoitteet eivat johda ongelmien siirtymiseen hallinto-

ongelmista karsiviin tuottajamaihin.

Vaikuttavuusarviointiin liittyvissa kannanotoissa ISPRA (ltalian Institute for
Environmental Protection and Research) korostaa ymparistovaikutusten
kokonaisvaltaisen arvioinnin tarvetta. Teollisuuden maailman nakékulmasta VCI
(Saksan kemianteollisuuden liitto) ja kemianteollisuusyhtié BASF puolestaan
painottavat vaikuttavuusarvioinnin merkitysta saantelyn kustannusten ja hyotyjen
tasapainottamisessa. Nama kannanotot heijastavat perustavanlaatuista ristiriitaa siit3,
mita vaikuttavuusarvioinnissa tulisi painottaa. Ekologian maailman logiikka korostaa
ymparistovaikutuksia, kun taas teollisuuden ja markkinoiden maailmojen logiikka

painottaa taloudellista toteutettavuutta ja kilpailukykyvaikutuksia.

Julkisyhteisojen osalta Pohjois-Ruotsin alueiden (Norrbotten ja Vasterbotten)
kannanotto tuo esiin alueellisen ndkdkulman. Kannanotto korostaa seka
kaivostoiminnan aluetaloudellista merkitysta etta paikallisyhteisdjen osallistumisen
tarvetta. Tama edustaa tasapainottavaa ndkdkulmaa, jossa kansalaisuuden maailman

ja markkinoiden maailman logiikat pyritadn yhteensovittamaan alueellisella tasolla.

Vaikka muut-kategorian kannanottoja on maarallisesti vahan, ne tukevat
paakategorioissa havaittuja ongelman siirtyman ilmenemismuotoja. Erityisesti
lainsaadannollinen yhteensopivuus nousee esiin haasteena, joka voi synnyttaa
uudenlaisen ongelman siirtyman ulottuvuuden, eli jos eri EU-sdaddkset eivat tue
toisiaan, CRMA:n tavoitteet voivat jadda saavuttamatta tai niiden toimeenpano voi

aiheuttaa ennakoimattomia vaikutuksia muille sektoreille.
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5.2 Kannanottojen oikeuttaminen

Ongelman siirtymien havaitsemisen lisaksi on olennaista tarkastella myos kunkin
kannanoton taustaa ja perusteluja, joilla sidosryhmat oikeuttavat ndkemyksiaan.
Sidosryhmien kannanottojen oikeuttamisen taustalla vaikuttavat usein erilaiset intressit
ja arvot, jotka maarittavat heidan suhtautumistaan CRMA:n tavoitteisiin ja
toimeenpanoon. Tassa alaluvussa tarkastellaan, miten kannanotoissa kaytetyt
oikeuttamislogiikat jakautuvat neljaan oikeuttamisen maailmaan ja miten oikeuttamisen

tavat kytkeytyvat ongelman siirtymien tunnistamiseen ja haivyttamiseen.

Aineiston lajittelun perusteella kannanotoissa esiintyvat oikeuttamisen maailmat
jakautuvat seuraavasti: ekologian maailma on yleisin oikeuttamisen perusta (60
esiintymaa), teollisuuden maailma toiseksi yleisin (50 esiintymaa), kansalaisuuden
maailma kolmas (15 esiintymaa) ja markkinoiden maailma neljas (11 esiintymaa). On
huomattava, etta yksittdinen kannanotto voi sisaltda argumentteja useammasta kuin
yhdesta oikeuttamisen maailmasta, minka vuoksi esiintymien kokonaismaara ylittaa

kannanottojen lukumaaran.

Ekologian maailman ylivoimainen yleisyys on merkittava havainto. Se ei ole ainoastaan
ymparistojarjestdjen kayttama perustelu, vaan se esiintyy laajasti myos teollisuuden ja
talouden kannanotoissa, joissa 34 kannanottoa 61:sta sisaltda ekologian maailman
argumentteja. Tama osoittaa, ettd ymparistdoperustelut ovat muodostuneet
erdanlaiseksi yhteiseksi kieleksi CRMA-keskustelussa, eli lahes kaikkien sidosryhmien
on vedottava ekologisiin arvoihin saadakseen kannanottonsa hyvaksytyksi julkisessa

kuulemisessa.

Teollisuuden maailma keskittyy voimakkaasti teollisuutta ja taloutta kasitteleviin
kannanottoihin (42 esiintymaa 50:std), mika heijastaa tdman kategorian toimijoiden
luontaista taipumusta perustella kantojaan teknisen asiantuntemuksen, tehokkuuden ja
innovaatioiden kautta. Markkinoiden maailman yllattavan vahainen esiintyminen (11) on
kiinnostava, kun puhtaasti taloudelliset argumentit, kuten kilpailukyky ja voiton
maksimointi, eivat nayta olevan hallitsevia edes teollisuustoimijoiden kannanotoissa.

Tama viittaa siihen, ettd CRMA:n kontekstissa markkinalogiikka on usein puettu
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teollisuuden tai ekologian maailman argumenttien muotoon. Kansalaisuuden maailma
puolestaan keskittyy sosiaalisen lisenssin ja ihmisoikeuksien seka luonnon ja
ympariston kategorioihin, mikd on johdonmukaista, eli demokratia, osallistuminen ja
oikeudenmukaisuus nousevat esiin erityisesti silloin, kun kasitelldan kaivostoiminnan

vaikutuksia yhteisoihin.

5.2.1 Ekologian maailman oikeuttaminen

Ekologian maailman laaja kayttd tekee siitd moniulotteisen oikeuttamisen vélineen, jota
eri sidosryhmat hyddyntavat hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Ymparistojarjestodille ekologian
maailma on luontainen kotipesa, kun ne oikeuttavat kantansa vetoamalla luonnon
itseisarvoon, biodiversiteetin suojeluun ja ymparistévaikutusten minimointiin. FOEE,
EEB, PowerShift ja SOMO vaativat kysynnan vdhentamista vedoten EU:n suhteettomaan
raaka-ainekulutukseen, ja litiumin louhinnan vaikutuksia dokumentoivat kannanotot

ankkuroivat argumenttinsa ekosysteemien haurauden ja korvaamattomuuden varaan.

Teollisuustoimijat kayttavat ekologian maailmaa toisin. Heidan kannanotoissaan
ekologiset perustelut palvelevat usein teollisuuden maailman tavoitteita, kun
kaivostoimintaa oikeutetaan silla, etta se on valttdmatonta vihrean siirtyman
mahdollistamiseksi. Boliden toteaa, ettei kierratys riita tayttamaan Euroopan metallien
tarvetta ja siksi "rinnalla tarvitaan edelleen kestavaa ensituotantoa Euroopan
kaivoksista" (Boliden, 2022, aineisto). Tassa ekologian maailman argumentti, kestavyys,
oikeuttaa teollisuuden maailman tavoitteen, tuotannon jatkamisen. FinnMin puolestaan
ehdottaa kaivoshankkeiden luokittelua yleisen edun kannalta erityisen tarkeiksi, jolloin

ekologinen tavoite (vihrea siirtyma) legitimoi lupamenettelyjen nopeuttamisen.

Tama ekologian maailman kaksoisrooli on ongelman siirtyman analyysin kannalta
erityisen merkityksellinen. Kun eri sidosryhmat kayttavat samaa oikeuttamisen
maailmaa vastakkaisiin tarkoituksiin, syntyy tilanne, jossa ekologian maailma seka
tekee ongelman siirtymia nakyvaksi (ymparistdjarjestdjen kannanotoissa) etta haivyttaa
niita (teollisuustoimijoiden kannanotoissa, joissa ymparistdéargumentti palvelee

tuotannon laajentamista).
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5.2.2 Teollisuuden maailman oikeuttaminen

Teollisuuden maailman oikeuttamislogiikka perustuu tekniseen asiantuntemukseen,
tehokkuuteen, mitattaviin tuloksiin ja prosessien optimointiin. TaBm& maailma on
hallitseva teollisuutta ja taloutta kasittelevissa kannanotoissa, mutta se esiintyy myos
innovaatio- ja tutkimuskategorian kannanotoissa, joissa teknologinen kehitys ndhdaan

ratkaisuna raaka-aineiden saatavuusongelmiin.

Teollisuuden maailman tyypilliset oikeuttamisargumentit CRMA:n yhteydessa koskevat
lupamenettelyjen tehostamista, tuotantokapasiteetin kasvattamista ja teknologista
innovaatiota. Norge Mineraler oikeuttaa lupamenettelyjen keventdmista toteamalla, etta
"heikentymattomyyden periaatteet voivat ehdottomasti estaa tarkeita hankkeita ja siten
estdaa mahdollisesti suuria voittoja muilla ilmasto- ja ymparistoalueilla" (Norge
Mineraler, 2022, aineisto). Tassa teollisuuden maailman tehokkuuslogiikka haastaa
ekologian maailman suojeluperiaatteet, kun tekninen ja hallinnollinen tehokkuus

asetetaan etusijalle ymparistdarvioinnin perusteellisuuteen nahden.

SuperNoden kannanotto havainnollistaa teollisuuden maailman oikeuttamisen
erityispiirretta, kun teknologinen ratkaisu esitetdan itsessaan oikeuttavana.
Suprajohtavien kaapeleiden 150-kertainen materiaalitehokkuus verrattuna
kuparikaapeleihin toimii argumenttina, joka oikeuttaa seka investoinnin uuteen
teknologiaan etta siirtymisen toiseen raaka-aineriippuvuuteen. Teollisuuden maailman
logiikassa teknologinen ylivertaisuus riittaa perusteluksi, ja siirtyman tuottamat uudet

ongelmat jaavat taka-alalle.

BeST:n vaatimus erityisista materiaalitavoitteista universaalien sijaan edustaa niin ikdan
teollisuuden maailman logiikkaa, jossa tekninen asiantuntijuus ja materiaalien
erityisominaisuuksien tuntemus asetetaan poliittisen yksinkertaistamisen edelle. Tama
argumentti on oikeuttamismielessa kiinnostava, silla se pyrkii siirtdmaan paatdsvaltaa

poliittiselta tasolta tekniselle asiantuntijatasolle.
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5.2.3 Kansalaisuuden maailman oikeuttaminen

Kansalaisuuden maailman oikeuttamislogiikka vetoaa kollektiiviseen hyvaan,
oikeudenmukaisuuteen, demokraattiseen osallistumiseen ja yhteisdjen oikeuksiin.
Tama maailma esiintyy erityisesti sosiaalisen lisenssin ja ihmisoikeuksien seka luonnon
jaympariston kategorioissa, mika on johdonmukaista, eli kysymykset paikallisyhteisojen
oikeuksista, alkuperadiskansojen asemasta ja kaivostoiminnan demokraattisesta

legitimoinnista nousevat luontaisesti esiin ndissa konteksteissa.

BHRRC:n ja SETEM:n kannanotoissa kansalaisuuden maailma ilmenee ihmisoikeuksien
kehyksessa, kun kaivostoiminnan hyvaksyttavyys arvioidaan sen mukaan, kunnioittaako
se yhteisdjen oikeuksia ja noudattaako se vapaata, ennakolta annettua ja tietoista
suostumusta (FPIC). FoEE, EEB, PowerShift ja SOMO vaativat "demokraattista
paatoksentekoa, johon osallistuvat ammattiliitot, ihmisoikeus- ja ymparistdjarjestot”
(FOEE ym., 2022, aineisto), mika asettaa kansalaisuuden maailman
osallistumisperiaatteen suoraan vastakkain teollisuuden maailman

tehokkuusperiaatteen kanssa.

Proctorin analyysi sosiaalisesta lisenssista tuo esiin kansalaisuuden maailman
syvemman ulottuvuuden, jossa yhteisdjen vastustus kaivostoimintaa kohtaan ei ole
pelkkaa "nimbyilya", vaan se perustuu paikkaidentiteettiin, kulttuurisiin arvoihin ja
yhteisolliseen itsemaaraamisoikeuteen. Tama oikeuttamislogiikka haastaa seka

markkinoiden maailman etta teollisuuden maailman.

Ymparistojarjestd NRGI:n ja Afrikkaa kasittelevan kannanoton nakdkulma laajentaa
kansalaisuuden maailman oikeuttamista globaaliksi, missa kysymys on paitsi EU:n
kansalaisten oikeuksista myos tuottajamaiden yhteisojen oikeudesta hyotya omista
luonnonvaroistaan. Tama oikeuttamisen tapa tekee nakyvaksi alueellisen ongelman

siirtyman globaalin oikeudenmukaisuuden perspektiivista.
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5.2.4 Markkinoiden maailman oikeuttaminen

Markkinoiden maailman oikeuttamislogiikka vetoaa taloudelliseen hydtyyn,
kilpailukykyyn, investointien houkutteluun ja markkinamekanismien toimivuuteen.
Vaikka tama maailma on esiintymien perusteella vahiten kaytetty (11 esiintymaa), sen
vaikutus on argumentaation tasolla merkittdvampi kuin lukumaara antaa ymmartaa,

silld monet teollisuuden maailman perustelut nojaavat epasuorasti markkinalogiikkaan.

Konkreettisimmin markkinoiden maailma tulee esiin kilpailukykya ja
investointiymparistda kasittelevissad argumenteissa. ACEA toteaa toimitusketjujen
olevan "alttiita ulkoisille hairidille, pienen toimittajamaaran hallinnalle ja kysynta-
tarjonta-epatasapainolle" (ACEA, 2022, aineisto), mika on puhtaasti markkinalogiikan
mukainen analyysi. WKO vaatii, ettei uusi lainsdadanto saa "johtaa uusiin byrokraattisiin
esteisiin" (WKC), 2022, aineisto), mika edustaa markkinoiden maailman vaatimusta
sdantelyn keventamisesta. RECHARGE puolestaan tuo esiin, miten sdantely pidattelee

investointeja litiumin kaivamiseen Euroopassa.

Markkinoiden maailman suhteellinen harvinaisuus on itsessdan merkittava havainto. Se
viittaa siihen, ettd puhtaasti taloudellisten argumenttien esittaminen julkisessa
kuulemisessa ei ole strategisesti tehokasta, silla sidosryhmat kaarivat
markkinalogiikkansa mieluummin teollisuuden maailman tai ekologian maailman
argumentteihin. Tama oikeuttamisen maailmojen strateginen kayttd on Boltanskin ja
Thévenotin (2006) teorian nakdokulmasta odotettavissa, kun toimijat valitsevat ne
oikeuttamisen resurssit, jotka ovat kussakin julkisessa areenassa vakuuttavimpia ja

hyvaksyttavimpia.

5.2.5 Oikeuttamisen maailmojen valiset kiistat ja kompromissit

Analyysin perusteella CRMA:n sidosryhmakeskustelussa voidaan tunnistaa useita

keskeisia kiistoja oikeuttamisen maailmojen valilla.
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Ekologian ja teollisuuden maailmojen valinen kiista on aineiston hallitsevin. Tama
ilmenee erityisesti tilanteissa, joissa teollisuustoimijat perustelevat lupamenettelyjen
nopeuttamista teknisella tehokkuudella, kun taas ymparistotoimijat vaativat
perusteellisempaa ymparistovaikutusten arviointia. Kiista on rakenteellinen, silla
CRMA:n tavoite lisata kaivostoimintaa Euroopassa palvelee samanaikaisesti seka
teollisuuden maailman tehokkuuslogiikkaa etta ekologian maailman vihrean siirtyman
tavoitetta, mutta louhinnan ymparistdovaikutukset asettavat nama vastakkain

paikallisella tasolla.

Markkinoiden ja ekologian maailmojen valinen kiista tulee esiin kierratyskeskustelussa.
Kierratys esitetdan ekologisesti kestavana ratkaisuna, mutta markkinalogiikan mukaan

se on taloudellisesti kannattavaa vain korkeiden raaka-ainehintojen aikana. Tama kiista
tuottaa ajallisen ongelman siirtyman, kun kierratystavoitteet asetetaan ekologian

maailman logiikalla, mutta niiden toteutuminen riippuu markkinaolosuhteista.

Kansalaisuuden ja teollisuuden maailmojen vélinen kiista ilmenee lupamenettelyjen ja

sosiaalisen lisenssin ristiriidassa. Teollisuuden maailma vaatii nopeutta ja tehokkuutta,
kansalaisuuden maailma osallistumista ja demokratiaa. Tama kiista on erityisen akuutti
CRMA:n strategisten hankkeiden kohdalla, joille ehdotetaan nopeutettuja

lupaprosesseja.

Useat sidosryhmat pyrkivat myos kompromisseihin maailmojen valilla. SINTEF:n
ehdotus paikallisyhteisdjen osallistamisesta kiertotaloushankkeisiin yhdistaa
kansalaisuuden ja ekologian maailmoja. LNEG:n vaatimus vastuullisesta
kaivostoiminnasta, joka huomioi ymparisto- ja sosiaaliset standardit, pyrkii
yhdistdmaan teollisuuden, ekologian ja kansalaisuuden maailmoja. Nama
kompromissit ovat kuitenkin Boltanskin ja Thévenotin (2006) teorian mukaisesti
luonteeltaan hauraita, silla ne edellyttavat eri arvoperustojen samanaikaista

kunnioittamista.
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5.2.6 Oikeuttaminen ja ongelman siirtymien ilmeneminen

Analyysin perusteella oikeuttamisen maailmojen kayttd suuntaa systemaattisesti sita,

mitkd ongelman siirtymat tulevat nakyviksi ja mitka jaavat piiloon.

Ekologian maailman kautta argumentoivat toimijat tekevat aktiivisesti nakyvaksi
alueellisia ongelman siirtymia (ymparistéhaittojen siirtyminen tuottajamaihin) seka
ajallisia siirtymia, jotka ndkyvat tarjontapuolen ratkaisujen riittdmattomyytena
suhteessa tulevaisuuden kysynnan kasvuun. He haivyttavat samalla teknologisten

ratkaisujen potentiaalia ja tuotannon taloudellista valttamattomyytta.

Teollisuuden ja markkinoiden maailmojen kautta argumentoivat toimijat tekevat
nakyvaksi sektoraalisia ongelman siirtymia (saantely siirtaa tuotantoa EU:n
ulkopuolelle) ja ajallisia siirtymia (investointien viivdstyminen vaarantaa tulevaisuuden
saatavuuden). He haivyttavat samalla kaivostoiminnan paikallisia ymparisto- ja

sosiaalisia vaikutuksia.

Kansalaisuuden maailman kautta argumentoivat toimijat tekevat nakyvaksi sosiaalisia
ongelman siirtymia (ihmisoikeusloukkaukset, yhteisdjen oikeuksien sivuuttaminen) ja
globaalin oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden. He haivyttavat samalla raaka-aineiden

saatavuuden ja energiansiirtyman kiireellisyyden.

Tama oikeuttamisen ja ongelman siirtymien valinen dynamiikka vahvistaa luvussa 3.4
esitettya analyyttista kehysta, eli oikeuttamisen maailmat toimivat linssina, joka
suuntaa huomion tiettyihin asioihin ja jattaa toiset piiloon. Yksikaan sidosryhma ei
kykene tai pyri tekemaan nakyvaksi kaikkia CRMA:n tuottamia ongelman siirtymia
samanaikaisesti, vaan kukin argumentoi omasta oikeuttamisen maailmastaan kasin
(taulukko 1). Juuri tdma ilmio tekee oikeuttamisteorian ja ongelman siirtyman kasitteen
yhdistamisesta toimivan ratkaisun, silla niiden yhteydessa tulee nakyvaksi, miten eri
toimijat osallistuvat CRMA-keskustelun kehystamiseen ja miten tietyt ongelmat

nousevat julkiseen keskusteluun toisten jaadessa taka-alalle.
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Taulukko 1. Oikeuttamisen maailmat ja niiden suhde ongelman siirtymiin aineistossa

Oikeuttamisen Tekee nakyvaksi Jattaa katveeseen

maailma

Markkinoiden e Sektoraaliset siirtymat tuotannon siirtyessa ¢ Kaivostoiminnan paikalliset ymparisto- ja
maailma EU:n ulkopuolelle sosiaaliset vaikutukset
¢ Ajalliset siirtymat investointien viivastyessa ¢ Tuottajamaiden yhteisojen ja
* Saantelyn vaikutukset hintaan ja alkuperaiskansojen oikeudet
kilpailukykyyn * Markkinamekanismin ulkopuoliset arvot,

kuten biodiversiteetti

Teollisuuden e Sektoraaliset siirtymat tuotannon siirtyessa ¢ Kaivostoiminnan paikalliset
maailma kolmansiin maihin ymparistovaikutukset
e Ajalliset siirtymat lupamenettelyiden ¢ Paikallisyhteisojen ja alkuperaiskansojen
hidastaessa investointeja oikeudet
¢ Toimitusketjujen haavoittuvuus ja ¢ Kysyntapuolen ratkaisut, kuten kulutuksen
huoltovarmuusriskit vahentaminen
Ekologian e Alueelliset siirtymat ymparistohaittojen ¢ Teknologisten ratkaisujen ja kierratyksen
maailma siirtyessa tuottajamaihin potentiaali
* Rakenteelliset siirtymat tarjontaratkaisujen * Raaka-aineiden taloudellinen valttamattomyys
riittamattomyydessa vihrealle siirtymalle
¢ Biodiversiteetin ja vesistdjen suojelutarve ¢ Aikataulupaineet EU:n ilmasto- ja

energiatavoitteissa

Kansalaisuuden * Sosiaaliset siirtymat paikallisyhteisoille ¢ Raaka-aineiden taloudellinen valttamattomyys

maailma kohdistuvina kustannuksina EU:n teollisuudelle

¢ Globaali oikeudenmukaisuus ja FPIC-periaate ¢ Energiansiirtyman kiireellisyys ja

» Demokraattisen osallistumisen ja sosiaalisen ilmastotavoitteet

lisenssin merkitys ¢ Tekniset ja taloudelliset ratkaisuvaihtoehdot
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6 Johtopaatokset

Tassa luvussa tutkielman keskeiset havainnot kootaan yhteen ja niiden merkitysta
arvioidaan suhteessa tutkimuskysymyksiin ja laajempaan tutkimuskeskusteluun.
Alaluvuissa 6.1 ja 6.2 tiivistetaan tutkimuksen lahtdkohdat ja keskeiset havainnot seka
vastataan tutkimuskysymyksiin. Alaluvussa 6.3 pohditaan tulosten merkitysta
laajemmin ja alaluvussa 6.4 tarkastellaan tutkimuksen rajoitteita. Luvun lopussa
esitetaan jatkotutkimuksen suuntia (6.5) ja vedetaan yhteen tutkielman paatulokset

(6.6).

6.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja keskeiset havainnot

Taman tutkielman tavoitteena on ollut tarkastella niita jannitteita ja ristiriitoja, joita
Euroopan unionin kriittisia raaka-aineita koskeva sdados (CRMA) on herattanyt eri
sidosryhmissa, seka jasentaa tietoa siita, mista nakékulmista CRMA:ta on puollettu ja
vastustettu ja miten, ja mihin vedoten eri toimijat oikeuttavat kantansa.
Tutkimusaineistona on toiminut CRMA:n julkisen kuulemisen avoimet kannanotot, ja
analyysi on rakentunut ongelman siirtyman kasitteen ja oikeuttamisteorian

yhdistelmalle.

Analyysi on osoittanut, etta CRMA:n julkinen kuulemisaineisto ei ole tasaisesti
edustettu, vaan teollisuus- ja talousintresseilla on ollut siina selkeasti vahvin aani.
Yritysten ja niiden etujarjestdjen lahettamat kannanotot muodostavat suurimman osan
aineistosta, kun taas ymparistojarjestojen, paikallisyhteisdjen ja kolmansien maiden
toimijoiden aani on jaanyt heikommaksi. Tama epasymmetria muodostaa lahtokohdan,
jota vasten kannanottojen sisallollista analyysia ja oikeuttamisen rakennetta tulee

tarkastella.

Aineistoanalyysi on tunnistanut nelja keskeista oikeuttamisen maailmaa, joiden kautta
sidosryhmat perustelevat nakemyksensa CRMA:sta: ekologian, teollisuuden,

kansalaisuuden ja markkinoiden maailmat. Naista teollisuuden ja ekologian maailmat
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nayttaytyvat aineistossa hallitsevimpina, kun taas markkinoiden maailma operoi
paasaantoisesti teollisuuden maailman argumenttien sisalld epasuorana logiikkana.
Kansalaisuuden maailma puolestaan tulee vahvimmin esille sosiaalisen lisenssin,

ihmisoikeuksien ja paikallisyhteisdjen kysymysten yhteydessa.

Ongelman siirtymien osalta analyysi tunnistaa nelja toistuvaa ulottuvuutta: alueellisen
siirtyman, sektoraalisen siirtyman, ajallisen siirtyman seka sosiaalisen siirtyman.
Aineiston keskeinen havainto on, etta kunkin oikeuttamisen maailman kautta
argumentoivat toimijat tekevat nakyvaksi vain osan naista siirtymista ja jattavat toiset

taka-alalle.

6.2 \Vastauksia tutkimuskysymyksiin

Tutkielma on lahestynyt aihetta kolmen tutkimuskysymyksen kautta. Seuraavissa
kappaleissa vedan yhteen kuhunkin kysymykseen aineistoanalyysin tuottamat keskeiset

vastaukset.
Mita haasteita ja tavoitteita eri toimijat liittdvat CRMA:han?

Aineiston perusteella sidosryhmat tunnistavat CRMA:n yhteydessa toisistaan poikkeavia
haasteita ja tavoitteita. Teollisuus- ja talousnakokulmasta keskeisia huolia ovat
saantelyn aiheuttama epavarmuus, korkeat energiakustannukset, lupamenettelyiden
hitaus seka Euroopan kilpailukyky suhteessa kolmansiin maihin. Tavoitteina nostetaan
esiin kotimaisen tuotannon ja jalostuksen lisddminen, kierratyksen vahvistaminen seka
strategisen autonomian turvaaminen. Ymparistotoimijoiden kannanotoissa korostuvat
puolestaan louhinnan ekologiset vaikutukset, kierratyksen ja kysyntapuolen toimien
riittamattémyys seka ymparistdvaikutusten arvioinnin perusteellisuus. Sosiaalisen
lisenssin ja ihmisoikeuksien kategoriassa haasteiksi nostetaan paikallisyhteisdjen
oikeudet, alkuperaiskansojen asema seka toimitusketjujen ihmisoikeusvalvonta.
Aineistosta kay siten ilmi, ettd CRMA:han liittyvat haasteet ja tavoitteet eivat ole
keskenaan yhteismitallisia, vaan ne piirtyvat eri toimijoiden nakemyksissa eri

arvoperustojen pohjalta.
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Miten eri toimijat oikeuttavat nakemyksensa CRMA:sta?

Oikeuttamisteorian linssin lapi tarkasteltuna sidosryhmien argumentaatio jakautuu
neljan maailman valille. Teollisuuden maailma ohjaa teollisuus- ja kaivostoimijoiden
argumentaatiota, jossa vedotaan tehokkuuteen, tekniseen suorituskykyyn ja
tuotantokyvyn turvaamiseen. Markkinoiden maailma esiintyy itsenédisena
argumenttilinjana suhteellisen harvoin, mutta toimii useimmiten taustalogiikkana
teollisuuden maailman argumenteille. Ekologian maailma jasentaa
ymparistotoimijoiden ndkemyksia, joissa ekologinen kestavyys, biodiversiteetti ja
ymparistovaikutusten ennaltaehkaisy ovat keskidossa. Kansalaisuuden maailma vetoaa
kollektiiviseen hyvaan, demokraattiseen osallistumiseen ja yhteisdjen oikeuksiin, ja se

nousee voimakkaimmin esiin sosiaalisen lisenssin ja ihmisoikeuksien kysymyksissa.

Aineistosta voidaan tunnistaa myds pyrkimyksia kompromisseihin maailmojen valilla:
vastuullisen kaivostoiminnan periaate yhdistaa teollisuuden, ekologian ja
kansalaisuuden maailmoja, ja paikallisyhteisdjen osallistaminen
kiertotaloushankkeisiin yhdistaa kansalaisuuden ja ekologian logiikkaa. Nama
kompromissit ovat kuitenkin Boltanskin ja Thévenotin teorian mukaisesti hauraita, silla
ne edellyttavat eri arvoperustojen samanaikaista kunnioittamista. Aineiston perusteella
nayttaa silta, etta CRMA:n julkinen oikeuttaminen rakentuu ennen kaikkea teollisuuden
ja ekologian maailmojen jannitteen varaan, ja kompromissit jaavat toistaiseksi paaosin

retorisiksi.
Miten ongelman siirtymat ilmenevat CRMA:ssa ja sen yhteydessa?

Ongelman siirtymat eivat tule aineistossa esiin yhtenaisena, kaikkien toimijoiden
tunnistamana ilmiéna, vaan ne piirtyvat eri tavoin riippuen siita, mista oikeuttamisen
maailmasta kasin niita lahestytaan. Ekologian maailman kautta argumentoivat toimijat
tekevat nakyvaksi alueellisia siirtymia, joissa louhinnan ymparistdhaitat siirtyvat EU:n
ulkopuolisiin tuottajamaihin, seka rakenteellisia siirtymia, joissa tarjontapuolen
ratkaisut eivat puutu raaka-aineiden kasvavaan kokonaiskysyntaan. Teollisuuden ja
markkinoiden maailmojen kautta argumentoivat toimijat puolestaan tekevat nakyvaksi
sektoraalisia siirtymia, joissa tiukentuva saantely siirtaa tuotantoa EU:n ulkopuolelle,

seka ajallisia siirtymia, joissa investointien viivastyminen vaarantaa raaka-aineiden
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saatavuuden tulevaisuudessa. Kansalaisuuden maailman kautta argumentoivat toimijat
tekevat nakyvaksi sosiaalisia siirtymia, joissa raaka-aineiden tuotannon kasvattaminen
siirtda oikeudenmukaisuuden kustannuksia paikallisyhteisdille ja alkuperaiskansoille.
Yksikaan yksittainen sidosryhma ei tee nakyvaksi kaikkia naita siirtymia
samanaikaisesti. Tama on tutkielman keskeisin analyyttinen havainto: ongelman
siirtymat ja oikeuttaminen kytkeytyvat toisiinsa siten, ettd oikeuttamisen maailma toimii
linssing, joka suuntaa toimijan huomion tietyntyyppisiin siirtymiin ja haivyttaa muita
nakyvistda. CRMA:n julkinen kuulemisaineisto piirtaa siten kuvan, jossa eri toimijat
osallistuvat keskustelun kehystdmiseen valitsemalla, mitka ongelmat tunnistetaan ja

mitka jaavat katveeseen.

6.3 Pohdinta tulosten merkityksesta

Tutkielman tulokset asettuvat kahteen laajempaan keskusteluun. Ensinnakin ne
osallistuvat kriittisten raaka-aineiden ja vihrean siirtyman politiikan ymparilla kaytavaan
tutkimukseen, jossa on aiemminkin tunnistettu, etta vihrea siirtyma tuottaa uudenlaista
raaka-aineriippuvuutta ja maantieteellisesti paikantuvia ymparistohaittoja. Toiseksi ne
osallistuvat keskusteluun siita, miten julkiset kuulemismenettelyt toimivat osana EU:n
paatoksentekoa: aineiston rakenteellinen vinouma teollisuuden suuntaan herattaa
kysymyksen siitd, missa maarin kuulemismenettely todellisuudessa tasapainottaa eri

intresseja, vai vahvistaako se valmiiksi vahvojen toimijoiden aanta.

Oikeuttamisteorian ja ongelman siirtyman yhdistdminen on tutkielman analyyttinen
valinta, joka osoittautui hedelmalliseksi. Oikeuttamisen maailmat tarjoavat valineen
luokitella ja vertailla kannanottojen argumentaatiota, kun taas ongelman siirtyma
paljastaa, mita jaa tdman argumentaation valossa katveeseen. Tama lahestymistapa
voisi olla sovellettavissa myds muihin EU:n vihrean siirtyman politiikan kysymyksiin,
joissa joudutaan punnitsemaan vastakkaisia arvoperustoja ja paikallisia, sektoraalisia ja

ajallisia kompromisseja keskenaan.

CRMA:n osalta keskeinen tulos on, ettd saddoksen julkinen oikeuttaminen rakentuu

ennen kaikkea teollisuuden ja ekologian maailmojen vastakkainasettelun varaan, kun
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taas kansalaisuuden ja markkinoiden maailmat jaavat julkisessa argumentaatiossa
toissijaisempaan asemaan. Tama asetelma rajaa keskustelua tavalla, joka voi vaikeuttaa
kestavien kompromissien rakentamista, silla keskeisten arvoperustojen sovittaminen

vaatisi nimenomaan kaikkien neljdn maailman samanaikaista tunnustamista.

6.4 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen rajoitteet kytkeytyvat erityisesti aineistoon ja menetelmaan. Aineisto
koostuu yksinomaan englanninkielisista avoimista kannanotoista, joten muun kielisten
kannanottojen ndkdkulmat ovat jadneet tutkimuksen ulkopuolelle. Liséksi julkinen
kuulemismenettely tuottaa aineiston, jossa institutionaaliset toimijat ovat
yliedustettuina suhteessa paikallisyhteisodihin ja muihin vihemman virallisesti
organisoituneisiin toimijoihin. Tama rakenteellinen rajoite on syyta pitad mielessa
tutkimustulosten tulkinnassa, silla aineisto kertoo nimenomaan EU:n virallisessa
kuulemismenettelyssa esiintyneista argumenteista, ei valttamatta kaikkien CRMA:han

kytkeytyvien toimijoiden ndkemyksista.

Menetelmallisesti laadullinen sisdllonanalyysi tarjoaa joustavan valineen aineiston
tarkasteluun, mutta sen tulokset ovat aina osin tulkinnallisia. Tutkielmassa on pyritty
minimoimaan tulkinnallista vinoumaa kayttamalla oikeuttamisteoriaa systemaattisena
luokitteluvalineena ja tarkistamalla manuaalisesti tekoalytyokalujen tuottamat
alustavat luokittelut. Tasta huolimatta tulkinnat heijastavat valittua teoreettista kehysta:
oikeuttamisteoria nayttad nimenomaan oikeuttamisen rakenteen, mutta jattda muut

analyyttiset ndkdkulmat toissijaiseen asemaan.

On myo6s huomattava, etta aineisto kertoo CRMA:n valmisteluvaiheesta. Sdaddksen
hyvaksymisen jalkeen kriittisten raaka-aineiden ymparilla kayty keskustelu on saanut
osin uusia painotuksia, joista tarkein on huoltovarmuuden ja turvallisuuspolitiikan
korostuminen. Nama uudemmat painotukset eivat nay julkisen kuulemisen aineistossa,

ja ne avautuvatkin tarkastelussa lahinna jatkotutkimuksen mahdollisuutena.
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6.5 Jatkotutkimuksen suuntia

Tutkielma avaa useita hedelmallisia jatkotutkimuksen suuntia. Ensinndkin CRMA:n
hyvaksymisen jalkeen kriittisten raaka-aineiden keskustelua on alkanut hallita yha
voimakkaammin huoltovarmuuden ja turvallisuuspolitiikan kehys. Geopoliittisten
muutosten myota raaka-aineita on alettu maaritella paitsi taloudellisesti tarkeiksi, myos
strategisesti valttamattomiksi puolustusteollisuudelle ja koko Euroopan
huoltovarmuudelle. Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia, miten tama uusi
turvallisuuspoliittinen kehys suhteutuu tasséa tutkielmassa tunnistettuihin neljaan
oikeuttamisen maailmaan. Keskeinen kysymys on, muodostaako huoltovarmuus uuden,
viidennen oikeuttamisen maailman, vai sulautuuko se osaksi teollisuuden ja
kansalaisuuden maailmojen yhdistelmaa, jossa valtion turvallisuus ymmarretaan
yhteisena hyvana. Vastaavasti olisi mahdollista tarkastella, miten
huoltovarmuusargumenttien yleistyminen vaikuttaa ekologian maailman nakyvyyteen ja

siihen, mitd ongelman siirtymia jaa uuden kehyksen valossa katveeseen.

Toiseksi tutkielma rajautui CRMA:n julkisen kuulemisen aineistoon. Jatkotutkimuksessa
olisi mahdollista laajentaa tarkastelua sdadodksen toimeenpanoon. Millaisina
oikeuttamisen logiikat ja ongelman siirtymat ilmenevat niissa strategisissa
kumppanuuksissa, joita EU on solminut kolmansien maiden kanssa, seka niissa
strategisissa hankkeissa, joita sadddksen pohjalta on hyvaksytty. Toinen mahdollisuus
on tutkia paikallisten toimijoiden ja paikallisyhteisdjen nakokulmia esimerkiksi
haastattelututkimuksen kautta, jolloin saataisiin esiin niiden toimijoiden aani, joka EU:n
virallisessa kuulemisaineistossa jai heikoksi. Kolmanneksi tutkielman analyyttinen
yhdistelma, oikeuttamisteoria ja ongelman siirtyma, voisi tarjota valineen muiden EU:n
vihrean siirtyman politiikkojen tarkastelulle. Esimerkiksi nettonollateollisuussdadoksen
(Net Zero Industry Act) ja hiilirajamekanismin (CBAM) kaltaiset saddokset perustuvat
samanlaisille jannitteille teollisuuden, ekologian, markkinoiden ja kansalaisuuden
maailmojen valilla, ja niihin liittyy todennakoisesti vastaavanlaisia ongelman siirtymia.
Vertaileva analyysi voisi paljastaa, ovatko tunnistamani argumentaatiomuodot CRMA:lle

ominaisia vai laajemmin EU:n vihrean siirtyman politiikan rakenteellisia piirteita.
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6.6 Lopuksi

Kriittisten raaka-aineiden politiikka on monitahoinen ja jannitteinen kokonaisuus, jota ei
voida tarkastella vain yhdesta nakdkulmasta. CRMA on samanaikaisesti vihrean
siirtyman mahdollistaja, teollisuuspoliittinen ohjelma, geopoliittisen autonomian
instrumentti ja paikallisten ymparisto- ja sosiaalisten konfliktien lAhde. Taman
tutkielman analyysin keskeinen viesti on, etta naiden eri ulottuvuuksien tunnistaminen
edellyttdd huomion kiinnittdmista nimenomaan siihen, miten eri toimijat puhuvat
CRMA:sta: mista arvoperustoista kdsin he sita perustelevat ja mita jaa heidan
nakemyksissdan katveeseen. Vain tdman rakenteen tunnistaminen mahdollistaa

kestavampien kompromissien etsimisen niiden jannitteiden valille, joita CRMA tuottaa.
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