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tietoa oppilaiden vélisistd suhteista ja ryhmén siséisistd hierarkioista.

Pro gradu —tutkielmani tarkastelee taideléhtdisen toimintatutkimuksen keinoin
ylakouluryhmén dynamiikkaa ja sosiaalisia suhteita. Aineistonani on ryhmaéssé tehdyt
sosiogrammit, taideinterventioissa syntyneet sanalliset ja kuvalliset ilmaisut ja tutkimukseen
osallistuneiden kanssa kdydyt keskustelut seké strukturoimattoman havainnoinnin tuottama
informaatio. Tulkitsen aineistoa hermeneuttisen tutkimusperinteen ja narratiivisen analyysin
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ja ryhmidytymisen ndkokulmasta. Pohdin taideléhtoisten menetelmien mahdollisuuksia
yhteisollisyyden luomisessa, ryhméihengen kasvattamisessa ja kasvamisessa omaksi itseksi ja
osana omaa yhteisod.

Tutkielmani osoitti, ettd taideldhtdiset menetelmét toimivat ryhmaddynamiikan
kartoittamisessa. Oppilaat avautuivat yhteisten teosten dérelld toisilleen ja toimintaa ohjaaville
aikuisille kokemuksistaan, ajatuksistaan ja tulkinnoistaan enemmaén kuin muissa arkisissa
kohtaamisissa. Tutkielmani osoitti myds, ettd projektitydskentelyn tulee olla selkedsti
jasenneltyé ja siind tulee olla kaikille selked tavoite, vaikka toiminnan annettaisiin rakentua
orgaanisesti ryhmén tarpeita kuunnellen.
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“A healthy social life is found only, when in the mirror of each soul the whole community
finds its reflection...”

- Rudolf Steiner -
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1 Johdanto

Varhaisnuori etsii omaa paikkaansa ja tilaansa suhteessa muihin saman ikiisiin. Etsinnén aika
sisdltdd epdvarmuutta omasta itsestd ja oletuksia ryhmaésti ja melko vdhdn ymmarrysta siitd
miten oma olemassaolo ja toiminta vaikuttavat ryhmén dynamiikkaan. Niisté syistd
varhaisnuorilla ei ole aina kykyé havaita omaa potentiaaliaan, ja heiddn todelliset
mahdollisuutensa vaikuttaa ryhmén toimintaan ja sitd kautta omaan eldméénsé voivat jaada

heiltd itseltdan tunnistamatta.

Koulu on kasvuyhteiso, jossa jokainen osallistuu institutionaaliseen toimintaan yksilona,
mutta joka samalla toimii nuorten vélisten kohtaamisten ja nuorisokulttuurin muotoutumisen
tilana. Koulun ryhmétoimintojen merkityksié ei aina tunnisteta (Hoikkala & Paju 2013,
s.235). Kiilakosken (2014, s. 28) mukaan koulu on vertaislatautunut tila, jossa kohdattavia
ihmisié tai heidén kanssaan vietettidvii aikaa ei voi valita itse. Koulun sosiaalinen todellisuus
pitdd sisdlldéin nuorten vilisid hierarkioita, joissa jokaisen on neuvoteltava tai kamppailtava

omasta asemastaan osana nuorten valisid arvojarjestyksid (Kiilakoski 2014, s.28-29).

Kiilakosken kuvaamat hierarkiajérjestelmét nékyvit selvimmin yldkoulunuorten keskuudessa,
mutta toisen asteen oppilaitokset eivitkd lopulta korkeakoulutkaan ole hierarkiajérjestelmien
ylépuolella. Oman, itselle turvallisen vertaisryhmén 16ydyttya tekee harvoin mieli kurkotella
sen ulkopuolelle. Tama luo yksindisyyttd, ulkopuolelle jattdytymisté tai ostrakismia, tietoista

ulkopuolelle jéttdmista.

Tama peilautuu vahvasti omaan yldkouluaikaani ja etenkin 7. Ja 8. Luokkaan. 7. Luokalla
mind ja kolme muuta oppilasta luokaltani siirrettiin ryhmaén, jossa oli kaksi oppilasta
rinnakkaisluokaltamme ja muut oppilaat kahdelta muulta koululta. Samaan aikaan muu
luokkamme jatkoi yhtendisend yksikkond. Aluksi luokkajako oli jarkytys, mutta tutustuttuani
uuteen luokkaani ja sen oppilaisiin sainkin ihan uudenlaisen roolin, joka vastasi paremmin
sitd, jollaiseksi itseni koin. 7. Luokka on ollut alkujérkytyksen jdlkeen yksi koulupolkuni

parhaimpia.
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8. Luokalle siirtyessé oli edessé uusi jarkytys. Valinnaisaineiden vuoksi minut siirrettiin
jalleen uuteen ryhméén. Tallad kertaa ryhméaén, johon en sopinut ollenkaan. Miné olin
suuntautunut kuvataiteeseen, miltei koko muu luokka lentopalloon ja muihin liikuntalajeihin.
Loppuaika yldakoulussa oli kirsimyksentdyteistd. Samanlaisista kokemuksista puhuvat
muutkin yldkoulun alkaessa ryhméstadn erotetut oppilaat. Siirrot tuntuvat mielivaltaisilta ja
epareiluilta, etenkin tilanteissa, joissa kaikki ei menek&én niin hyvin kuin mahdollista. Lisdksi
uudelleenryhmittely asettaa oppilaat keskenddn eriarvoiseen asemaan: osa saa jatkaa tutussa
porukassa, jolloin aikaa ja energiaa ei mene uusien ihmissuhteiden luomiseen ja oman paikan
16ytdmiseen. Toisaalta ryhmén vaihtuminen voi yksittéisille oppilaille olla helpotus ja

mahdollisuus uuteen alkuun.

17-vuotias Karl Marx pohti vieraantuneisuuden késitettd: “Me emme aina padse sithen
asemaan, johon uskomme kuuluvamme. - - - Thmisten viliset yhteiskunnalliset suhteet alkavat
vakiintua monin tavoin ennen kuin meilld on mahdollisuus vaikuttaa niithin.” (Wheen, 2009, s.
18). Tama liittyy viimeaikaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun eriarvoistumisesta.
Kasvatustieteessd ja taidekasvatuksen saralla aloitettu ja ylldpidetty mitd moninaisempia
yhteis6llisyyttd luovia ja tukevia projekteja yhteisollisyyden kasvattamiseksi ja yksilon
emansipoitumiseksi oman eldméansi ja yhteisonsa aktiiviseksi toimijaksi. Eriarvoistumisen
ajanjakso voidaan ndhdé yhteni vaiheena yhteiskunnallisessa kehityskulussa, jonka yhtené
pddmairind on tulla tietoiseksi thmisten todellisuuksien rikkaudesta. Toiveikkaan
ndkdkulman mukaan se on muuttumassa yhteisollisyyden ja mukaan ottamisen menetelmiksi

ja kdytinteiksi, hitaasti, mutta varmasti ja ruohonjuuritasolta kohti laajempia kokonaisuuksia.

Yhteinen taideprojekti tekee nidkyvéksi ryhmén jokaisen jdsenen. Se tuo esille uusia puolia
osallistujista ja patistaa ihmiset neuvottelemaan kaikkien kanssa yhteistyon onnistumiseksi.
Yhteinen, lyhytkin taideprojekti voi uudistaa siithen osallistuvien késityksid itsestéd ja muista.
Se luo uusia yhteyksié ja ykseyttd paitsi uusiin, vasta muodostettuihin ryhmiin myds

yhteisoihin, jotka ovat toimineet yhdessé useita vuosia.
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Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielmallani yritdin ymmaértdd miten yhteisiad taidekokemuksia ja taidekasvatuksen
menetelmid voidaan kédyttdd ryhméddynamiikan tunnistamisessa ja myOnteisen ryhmaytymisen
tukemisessa sekd maaritelld, millainen vaikutus yhteisdtaidemenetelmilld on ryhmén sisdiseen
sosiaaliseen kulttuuriin. Kiinnostavaa on, huomaavatko ryhmén jasenet muutoksia oman
pienyhteisonsé sosiaalisessa kulttuurissa taideinterventioiden aikana tai niiden jélkeen.

Ryhmin jdsenten henkilokohtaisilla kokemuksilla on suuri merkitys asiaa selvittdessa.

Oman eldméin narratiivi on alisteinen ihmisen omille tulkinnoille niistd asioista, joita hin on
eldmdssddn kohdannut ja sellaisenaan se on osa identiteetin rakentumista, muovautumista ja
uudelleen jasentymistd (Bold 2012, s.16). Téssé tapauksessa selvitin, miten oppilaat toimivat
yhteisessé sosiaalisessa tilassa ja millaisia sosiaalisia suhteita he luovat vuoden aikana oman
ryhmaénsé viitekehyksessé. Kielitieteissd narratiivisen analyysimenetelmin perustana on ollut
kielen ja kielenkdyton ndkeminen ensisijaisena vdlineend merkitysten esiin tuomisessa (Bold
2012, s. 17). 1990-luvun alkupuolella ja 2000-luvun alussa narratiivinen tutkimusote esiteltiin
toisin. Kasvatustieteen ja kielitieteen rajapinnalla tydskennelleen Martin Cortazzin (1993)
mukaan narratiivin tunnistaminen edellyttdd kolmen kriteerin tayttymistd: Ymmarrysti
tapahtumien ajallisuudesta ja siihen liittyvistd véliaikaisuudesta, tapahtumien kausaatiosta
sekd inhimillistd kiinnostusta tapahtumia ja asioita kohtaan. Ilman jalkimmaist4, ei narratiivia

ole olemassa (Bold, 2012, s.19).

Yhteiskuntatutkimuksen piirissd 80—90-lukujen vaihteessa tapahtuneen kielellisen kddnteen
jélkeen sosiaalinen toiminta miellettiin kielen vélitykselld rakentuvaksi todellisuudeksi.
Talloin kiinnostuttiin puhetavoista, diskursseista ja siitd miten keskustelut ja kirjoitettu kieli
muokkasivat yhteistd tilaa. Tallainen tarkastelukulma oli tuttua etenkin kriittisen teorian
alueilla. Kriittisen toimintatutkimuksen mukaan tutkijan tulisi pysytelld praktisen, teknisen ja
kriittis-emansipatorisen tutkimustavan piirissd ja pysytelld etddlld tutkimuksen kohteesta
(Heikkinen ym. 2010. s. 49). 2020-luvun toimintatutkimus on kuitenkin -ja ehkd onneksi- jo

hieman toisenlaista.

Tutkimukseni on taideperustainen toimintatutkimus. Taideperustaisten tutkimusmenetelmien

juuret ovat Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa.
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Kuvataidekasvatuksellisessa tutkimuksessa kdytettiin aiemmin muiden tieteenalojen
tutkimusmenetelmid, mikd sinéinsé on perusteltua, silld tutkittavat asiat ja ilmiot liittyessdan
ihmiseen liittyvdt myos yhteiskuntatieteeseen, kasvatustieteeseen ja taidehistoriaan.
Taideperustaista toimintatutkimusta kehitettiin ja kehitetdén sen omilla menetelmill4;
yhteis6jd kuunnellen, ratkaisuja etsien ja yhdessi toimien. Tarkoituksena on tuottaa

tutkimusta, jonka tulokset ovat siirrettdvissa kdytdntoon (Jokela ja Huhmarniemi 2025, s.102).

Sosiaalisiin rakenteisiin liittyvéa tutkimusta tehdessd on hyvéksyttivi asioiden ajallinen ja
véliaikainen luonne sekd tutkimuksen uudet toteutustavat. Ilman tatd tutkimuksen tulokset
vanhentuvat jo ennen julkaisemistaan, silld muutos on vddjaamatonta. Narratiivinen
tutkimusote mahdollistaa muutosprosessin havaitsemisen, tallentamisen ja tulosten
analysoimisen muutosprosessin edetessd (Bold, 2012, s.19). Halusin tuoda narratiiviin
mukaan myds yhdessa ja erikseen tehdyt osin paikkasidonnaiset kuvalliset ilmaisut. Tédssa
tutkielmassa tutkittavana kohteena on paitsi kyselylomakkeeseen kirjoitetut kielelliset
kertomukset, myos kuvakielelld kerrotut ajatukset ja mielikuvat. Ndma ovat osa tutkielmani
aineistoa, sanataidetydpajassa kirjoitettujen runojen, havaintopdivékirjan ja yhteisen

taideteoksen rinnalla.

Tutkijana voin haastaa toimintaan, mutta toiminnan muotojen ja tavoitteiden tulee
yhteisotaideteorioiden mukaan ldahted ryhmén omista ja yhteisistd ajatuksista toiveista ja
tarpeista. Ryhmin dynamiikan tarkasteleminen ja ryhmén yhteinen toiminta tulee mééritella
tai 10ytdd jokaisen projektin kohdalla uudelleen. Valmiin mallin tarjoaminen estdd orgaanisen
kasvun, koska se asettaa raamit ja tulee ryhmaélle ulkoapiin ohjattuna. Se ei tuota ryhméin
jasenille voimaantumisen kokemuksia eikd edistd vastuun ottamista. Toisaalta ihan tyhjista
aloittaminenkaan ei auta: toimintaa tulee edeltdd yhteisen pdaméérén sopiminen ja ryhmi

tarvitsee ohjaajan apua toiminnan suuntaamiseen (Ahola ym. 2010, s.16—18).

Yhteisen toiminnan tavoitteena voi olla taideteos tai toimintakulttuurin muutos. Tavoitteeksi
voidaan my®ds valita muutos tilassa, mielialassa, asenteissa; tavoissa tehdé ja toimia.
Tutkimukseni ydinkysymyksind ovatkin: Miké on taiteen ja taidekasvatuksen rooli
yhteiso6llisyyden rakentajana hallinnollisesti muodostetuissa ryhmissi ja millainen rooli
taidekasvattajalla voisi olla yhteisorakentamisen monialaisissa prosesseissa peruskoulun
nivelvaiheissa? Millainen vaikutus taidetoiminnallisilla interventioilla on ryhmén sosiaalisen

kulttuurin kannalta: tuottaako yhteisiin pddmaéériin pyrkiminen halua ja kykyd neuvotella
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9
ryhmén toiminnan kannalta merkittivistd asioista? Onko uusia ystdvyyssuhteita muodostunut?
Millainen rooli interventioilla oli ryhméksi kasvamisen kannalta? Tiedostan, ettd ndma
kysymykset ovat liian moniulotteisia timén kokoiseen tutkielmaan. Vuoden aikana kertynyt

aineistoni kuitenkin sivuaa nditakin aihealueita, enkd halua jattdd niitd tdysin huomiotta.
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2 Luokkahuone sosiaalisen kulttuurin tilana

Yksittdinen koulu oppilaitoksena muodostaa oman suljetun, mutta ulospéin kurkottelevan
sosiaalisen kuplan, jolla on oma toiminta- ja tapakulttuurinsa. Kuplana kuplan sisdlld on
yksittdiset luokkatilat, joissa viettdvit aikansa hallinnollisesti paikalle médritellyt ihmiset.
Siind missd yksi luokka muodostetaan oppilaista, jotka ovat asuneet lapsuutensa samassa
naapurustossa, jonkin toisen ryhmén oppilaat voivat tulla kolmestakin eri naapurustosta.

Ystivyyssuhteet ovat lasten ja nuorten ldheisimmat ihmissuhteet vertaisten kanssa.

Ystdvyyssuhteet muovautuvat dramaattisesti idn mukana: ne muuttuvat liheisemmiksi ja
sitovammiksi idn karttuessa lapsuudesta nuoruuteen. Silla kuinka tirkeistd ystdvyyssuhteista
on kysymys, on merkittivé vaikutus lapsen sosiaaliseen kdyttdytymiseen ja psykologiseen
kehittymiseen (Berndt, 2004; Berndt & Murphy 2002). Lasten ja nuorten toverisuhteiden,
hierarkian ja statuksen epdmuodollisessa sosiaalisessa rakenteessa kehittyy heiddn oma
kulttuurinsa. Koulussa tdmé kulttuuri tarjoaa virallisten ja jirjestdytyneiden rakenteiden
kanssa yhdensuuntaisen kontekstin. On siis kyse monitahoisesta sosiaalisesta ilmiosté (Aho &

Laine 2002, s.251).

Nuorten kulttuuri kehittyy heidédn omissa elinpiireissddn ja samalla aikuisten johtamien
yhteisorakenteiden sisdlld. Koulujérjestelméssi on loistava potentiaali kiinnittdd huomiota
oppilaiden sosio-emotionaaliseen kehittymiseen ja hyvinvointiin. Nuorten sosiaalisessa
piirissd ja sen reunamilla toimivien aikuisten tulisi huolehtia siité, ettd jokainen oppilas kokee
yhteenkuuluvuutta omaan ryhmiénsé sellaisena kuin itse sattuu olemaan ja voimaantuu oman
eldménsa ja yhteisonsi hyvinvoinnin edistdjiksi. Koulun rakenteellinen tehtiva on huolehtia
kaikkien sen piirissd tydskentelevien hyvinvoinnista. Jokaisella saman sosiaalisen piirin
sisdpuolella olevalla on vastuu oman yhteisonsa sosiaalisen kulttuurin kehittdmisessa.
Ratkaisevaa on, millaisen ohjaavan vaikutuksen opettaja kurkottaa oppilaiden omaan

sosiaaliseen kulttuuriin (Aho & Laine 2002, s.251).
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Koulupolun nivelvaiheet

Peruskoulussa nivelvaiheilla tarkoitetaan siirtymié esiopetuksesta alkuopetukseen, alakoulusta
ylakouluun ja lopulta yldkoulusta toiselle asteelle. Néissd siirtymissd jo muodostuneet ryhmat
hajoavat ja ne kootaan uudelleen. Alakoulun ryhmaéjako tapahtuu ldhikouluperiaatteeseen
liittyvien oppilaaksiottoalueiden perusteella. Yleensd lapsi osallistuu varhaiskasvatukseen
oman naapuruston paivikodissa ja esiopetus on useimmilla luontainen jatkumo saman

paivakodin sisdlld. Néin koulukaveritkin tulevat samasta naapurustosta.

Yldkouluun siirryttdessd ryhmét rakennetaan alusta asti uudelleen ja ryhmét médritelldan
ulkoapiin (Kiilakoski, 2014, s.33-34). Yhteniiskouluilla, joiden ala- ja yldkoulun
oppilaaksiottoalue on sama, sdilyvit useimmiten tutut kaverit l&pi koko koulupolun, vaikka
alakouluaikana saadut ystévit saattavatkin pdétyé rinnakkaisluokille. Yksi esimerkki ehedsta
koulupolusta ovat Steinerkoulut, joissa oppilaat opiskelevat samassa ryhmissé ensimmaiseltd
luokalta perusopetuksen paittotodistukseen tai ylioppilastodistukseen saakka. Peruskoulun

paittineet, lukioon tai ammatilliseen koulutukseen hakeutuneet jaetaan jélleen uusiin ryhmiin.

Ryhmiin dynamiikka ja ryhmiin jidsenten osallisuus

Koulumaailmassa huomio ryhmin dynamiikkaan ajoittuu 1&hinna nivelvaiheisiin tai
tilanteisiin, joissa ryhmén toiminnassa on havaittavia ongelmia. Ryhméksi muodostuminen
tdytyy aloittaa jokaisessa nivelvaiheessa alusta, ellei lapsella ja lopulta nuorella ole
mahdollisuutta jatkaa saman ryhmin kanssa l4pi koko peruskoulupolun, kuten
Steinerkoulussa. Edelld mainittuihin nivelvaiheisiin kiinnitetddn erityistd huomiota paitsi

perusopetuksessa myds koulujen kanssa yhteistyotd tekevassd nuorisotydssa.

Kéytén osallisuuden késitettd tdssd tutkimuksessa sosiaalisuuden nédkokulmasta. Toinen téssa
tutkimuksessa kaytettdva nikokulma osallisuudesta on poliittinen. Sosiaalisessa mielessi
osallisuus liittyy ryhmien muodostumiseen, poliittisessa mielessd se liittyy késitykseen omista

mahdollisuuksista vaikuttaa yhteisiin asioihin.

Osallisuudessa on kyse omasta paikasta yhteisossd, kuulumisesta ja arvostuksesta.

Turvallinen ryhmé nostaa meisté esiin parhaimmat puolemme. Siné jalostuvat jopa nekin
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piirteet, joita olemme piténeet itsessimme kehittymittomini. Koemme saavamme olla juuri
sellaisia kuin olemme. Heikkoutemmekin hyvéksytdédn --- Turvallisessa ryhméssé itsetunto
vahvistuu ja uskallamme alkaa ajatella myds muiden parasta. Huomaamme valittivimme

muista ryhmién jdsenistd (Aalto, 2002. s. 8).

Toimintakokemus-menetelmien piirissa pidetddn omaksi itseksi tulemisen mahdollisuutta
turvallisen ryhmén tarkeimpani piirteend -- Turvallisessa ryhmissé ihminen voi tunnistaa
tunteitaan ja ajatuksiaan ja ilmaista niitd. Jos ryhméssi hyviksytdin oppilaiden ajatusten,
tunteiden ja oivallusten ilmaisuja, niitd on mahdollista pitdd itsessdén hyvéksyttdvind ja
tarkeind. Samalla yksittiisilld oppilailla on mahdollisuus kokea omat ajatuksensa ja oma
olemassaolonsa merkitykselliseksi. Tdma vahvistaa kaikkia irtautumaan turhista rooleista ja
suojamekanismeista ja auttaa jokaista toimimaan omana itsendén. Oppilaat alkavat myds

tunnistaa tilanteita, joissa heidin on hyva suojata itseddn (Aalto, 2002. s.14).

Ryhméaytyminen

Tarkastelin yhteiso4 paitsi empiirisen tutkimuksen nikdkulmasta myds
yhteiskuntapoliittisesta sekd teoriahistoriallisesta nakdkulmasta. Tdma tarkoittaa sita, etti
vélittdmien havaintojen ja kokemuksiin perustuvien tuotosten analysoinnin lisdksi pyysin
tutkimusryhmid kiinnittimain huomiota yhteiskunnan sosiaaliseen ja moraaliseen
kehitykseen ja taiteen mahdollisiin merkityksiin tissd kehityskulussa. Kdytin tehtiviin
virittdvissd keskusteluissa yhteisokisitettd my0s sen laajimmassa merkityksessé, jossa késite

yhteiso pitdd sisdlladn koko ihmiskunnan.

Tutkimusryhmén tekemissé tehtdvissd yhteisokasitystd kéytettiin suppeammassa,
asuinalueeseen ja julkishallinnolliseen ryhmittelyyn sekéd tutkimusjoukon sisidllddn pitdmien

yksiloiden henkilokohtaisiin valintoihin liittyvissd merkityksissa.

“Aina kun muodostuu ryhmi, alkavat myds moraaliset vuorovaikutussdédnnot eli normit
kehittyd. Tdma merkitsee, ettd sosiaalinen vuorovaikutus jo sindnsi tuottaa
vuorovaikutuksessa muotoutuvia kayttdytymissdantojd eli normeja. Norminmuodostus ei siis
loogisesti edellytd yhteisollistd organisoitumista.” (Lehtonen. 1990, s.161). Norminmuodostus

tapahtuu orgaanisesti, yhteison sisdisten vuorovaikutusprosessien seurauksena.
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Sosiaalisen rakenteen muodostuminen

Sain innoituksen sosiogrammitehtdviin erdéltd englantilaiselta luokanopettajakollegalta, jolla
on tapana pyytdd joka perjantai oppilaitaan kirjoittamaan paperille niiden neljan ihmisen
nimet, joiden kanssa he halusivat olla ja tehd4 t6itd. Tai joiden kanssa he olivat
tyoskennelleet. Opettaja pyysi oppilaita nimedmééin seuraavan viikon ryhminsi, ilmaisematta
nimeédmisen tarkoitusta etukédteen. Tadma rutiini antoi opettajalle arvokasta tietoa siitd kuka jaa
luokassa ulkopuolelle, onko luokassa joku, jolla ei ole ketddn ketd nimeti tai vastavuoroisesti
joku, jota kukaan ei nimed. Samalla menetelma paljastaa ne suositut henkilot, jotka eivét

vilttamaitta ole lainkaan tietoisia omasta suosion mukana seuraavasta johtajuudestaan.

Lasten ja nuorten vertaisverkoston tutkimista on siivittdnyt neljdn eri tieteenalan nikemykset
ja ideat: Yksi juontuu sosiaalisen oppimisen teorioista. Tdmén tieteenalan piirissd 1960-
luvulla tehdyissé tutkimuksissa perehdyttiin palkitsemisen ja jdljittelyn késitteiden kautta
sithen, miten vertaiset muokkaavat toistensa kiyttdytymisti ja toimivat sosiaalistumisen
aikaansaajina. Tutkimukset tehtiin laboratoriomaisissa olosuhteissa tai esikouluissa
toteutettuina kontrolloituina havainnointeina. Ndin toimittiin, jotta voitiin havainnollistaa, ettd
vertaisilla oli merkitysté ja vaikutus sosiaalisen kanssakdymisen perusmuodoissa. Ndma
vaikutukset olivat ndhtivissi niinkin laajoissa ja keskenéén erilaisissa ominaisuuksissa,
kayttdytymisen tavoissa ja toiminnoissa kuin epditsekkyys, yhteisty0 ja aggressiivisuus.

(Rubin, Kenneth H., Bukowski, William M. & Laursen Brett 2011, xi.)

Toisen nikokulman keskeinen késite sosiometria, yrittdd ymmaértid ryhmén jisenyyksié ja
yksildiden sijoittumista/ paikkaa / statusta suhteessa omaan ryhméénsd. Taytyy tunnistaa
ryhmin jésenten viliset positiiviset ja negatiiviset jdnnitteet: vetovoima ja torjunta.
Sosiometria on sekd ajatussuuntaus ettd menetelmé/tekniikka, joka varustaa tutkijan ryhméan
toimintaan ja dynamiikkaan liittyvilld ndkokulmilla, tutkimusmenetelmilld samoin kuin
ryhméda muodostavat yksilotkin. Useimmin téllaiset tutkimusryhmét muodostuivat lapsista.

(Rubin, Kenneth H., Bukowski, William M. & Laursen Brett 2011, xi.)

Yhteisollisyys

Arkipuheessa ja tieteellisissi julkaisuissa yhteison kdsite on epdmaédirdinen ja

monimerkityksinen. Yhteison késitettd voidaan kayttdd puhuttaessa muutaman hengen
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ryhmisté tai koko ithmiskunnasta. Yhteisoksi voidaan katsoa mitké tahansa ryhmit, jotka
kantavat samaa aatetta, ihonvérid, mielenkiinnon kohteita, uskomuksia, asuinaluetta,
maailmankatsomusta. Yhteisoksi voidaan miéritelld myos joukko ihmisié, joilla on yhteinen

pddmadra (Lehtonen 1990, s.14—-17; Jokela ym 2024, s.35).

Yleisnimike ‘yhteisd’ voi saada eri aloihin liittyvid tismentdvid merkityksid. Tamén
tutkimuksen kannalta olennaisimpia ovat sosiologisen yhteisdtutkimuksen suuntaukset.
Toinen niistd korostaa alueellisuutta ja toinen vuorovaikutuksen eli interaktion merkitysta.
Alueellisessa yhteisotutkimuksessa voidaan rajata kohteeksi kaupunki, kaupunginosa, kyla tai
jokin muu paikkaan sidottu ryhma tai alue toimintoineen. Interaktionistisen tutkimuksen
keskidssd ovat aina ryhmdmuodostelmat ja niiden ilmentdma vuorovaikutus. Viimeksi
mainittu voidaan rajata jossakin paikassa tapahtuvaksi, mutta Lehtosen (1990, s.16—17)
mukaan tdmaén ei tarvitse olla tutkimusasetelmien keskeinen piirre. Néin etenkin tilanteissa,
joissa tutkimuksen kohteena on esimerkiksi ryhmé nettipelaajia, jonka jdsenet muodostavat
tiiviin yhteison tai tiimin, vaikka asuvat eri puolilla maapalloa. Talloin yhteisoon sidottu
paikka on yhteinen virtuaalinen ympéristd, jossa yhteiset toiminnot tapahtuvat tai toteutuvat.
Olipa yhteinen toiminta-alusta millainen tahansa - fyysinen tila, virtuaalinen ympéristo tai
yhdessi taitettu matka, on sosiologisista yhteisotutkimuksista kidynyt ilmi, ettd yhteison
madritelmissd on selkedsti esilld yhteenkuuluvuuden tunne ja kokemus yhteisyydesti ja

merkityksellisyydestd, mutta myds identiteetin etsimisestd (Jokela ym 2024, s.35).

Yhteisollisyys steinerpedagogiikassa ja peruskoulussa

Steinerpedagogiikassa on keskeinen ajatus 12-vuotisesta peruskoulusta (Paalasmaa 2019, 48).
Néiden 12 vuoden aikana luokka eldd kasvuvaiheensa yhtendisend ryhménd, ja vanhemmatkin
yleensd muodostavat luokan sosiaalisia toimintoja tukevan vanhempien ryhméan. Useimmissa
Steinerkouluissa 12 vuoden méérdaika ei kuitenkaan pédse tdyttymain, silld kaikkien
Steinerkoulujen yhteydessi ei ole lukiota, joihin oppilaat voisivat jatkaa perusopetuksen
jédlkeen. Ndiden koulujen oppilaat siirtyvét yhdeksén steinerkouluvuoden jéilkeen toisen asteen
oppilaitoksiin omien valintojensa mukaan. Tédtd murrosta edeltdéd kuitenkin parhaimmillaan

yhdeksén kultaista rauhan vuotta.

Aina asiat eivét suju jokaisen kohdalla ndin hyvin. My®ds steinerkouluissa, kuten missa

tahansa muissa kouluissa, jatetddn oppilaita ulkopuolelle porukasta, kiusataan ja syrjitdén.
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Keinot sosiaalisiin hdirioihin puuttumiseen ovat ehkd monipuolisemmat ja tehokkaammat
kuin muissa koululaitoksissa. Vanhemmat pitdvit sadnnollisesti ja tiiviisti yhteyttd kouluun
liittyvissd asioissa ja muodostavat vanhempien yhteison koko kouluyhteison sisélld ja osana
sitd. Vanhempien merkitys lapsen koulunk@ynnin kannalta on olennaista ja lapsen hakiessa

paikkaa steinerkoulusta, my0s vanhemmat haastatellaan.

Steinerkoulun katsotaan edustavan humanistista 1dhestymistapaa, jossa huomio on ihmisen
tasapainoisessa kokonaiskehityksessd (Paalasmaa 2019, 49). Steinerpedagogiikka perustuu
thmiskésitykseen, jossa ihminen ndhdidin kehollisena, sielullisena ja henkisend olentona ja
opetusta annetaan huomioiden meneilldédn oleva ikdvaihe. Steinerkouluissa lapsi ja oppiminen
nidhdiin kokonaisvaltaisesti. Sen seurauksena oppilaat voivat tulla nihdyiksi ja hyvéksytyiksi
omana itsenddn. Steinerpedagogiikassa merkitystd on jokaisen vahvuuksilla. Oppilaat saavat
tukea tunne-eldmén, psyyken ja moraalin kehittymiseen ja kasvuun seké tahtoon toimia

vastuullisesti yhteisossa.

Opiskeltavat asiat ja opetusmetodit on valittu ikd ja kehitysvaihe huomioiden. Kouluissa ei
kannustetaan yhdessa tekemiseen kilpailemisen sijaan. oppilailla on mahdollisuus edetd
omaan tahtiinsa. Arviointi on steinerkouluissa sanallista, ja sitd annetaan kirjallisessa ja
suullisessa muodossa. Numeroarviointi annetaan viimeistién sitten, kun se opetushallituksen

médrdysten mukaan pakollista, eli 9. luokan paittotodistuksessa.

Steineropetuksessa kéytetddn paljon taideaineita, joiden merkitys aivojen kehittymiselle ja
ihmiseksi kasvamiselle ndhdddn erittdin merkittdvani. Steinerkoulun etuja opiskelun
sujumisen kannalta on se, ettd sama luokka voi opiskella koko kouluaikansa yhdessd, kuten
Paalasmaa (2019) toteaa. Luokkayhteiso on kiintedsti yhdessa erityisesti ensimmaiset
yhdeksén vuotta. Yhteinen koulupolku voi joidenkin kohdalla jatkua toisen asteen yli, jos

paikkakunnalla on steinerlukio.

Nuori ryhminsi jisenena

Lasten ja nuorten vertaisverkoston tutkimista on siivittinyt neljdn eri tieteenalan nikemykset
jaideat: Yksi juontuu sosiaalisen oppimisen teorioista. Tdmén tieteenalan piirissd 1960-
luvulla tehdyissa tutkimuksissa perehdyttiin palkitsemisen ja jiljittelyn késitteiden kautta

sithen, miten vertaiset muokkaavat toistensa kdyttdytymisti ja toimivat sosiaalistumisen
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aikaansaajina. Tutkimukset tehtiin laboratoriomaisissa olosuhteissa tai esikouluissa
toteutettuina kontrolloituina havainnointeina. Ndin toimittiin, jotta voitiin havainnollistaa, ettd
vertaisilla oli merkitystd ja vaikutus sosiaalisen kanssakdymisen perusmuodoissa. Nama
vaikutukset olivat ndhtévissé niinkin laajoissa ja keskendén erilaisissa ominaisuuksissa ja

kayttdytymisen tavoissa ja toiminnoissa kuin epditsekkyys, yhteisty0 ja aggressiivisuus.

Toisen ndkokulman keskeinen késite sosiometria, yrittdd ymmartdd ryhmén jésenyyksid ja
yksildiden sijoittumista, paikkaa ja statusta suhteessa omaan ryhméansé. Téytyy tunnistaa
ryhmin jdsenten viliset positiiviset ja negatiiviset jdnnitteet: vetovoima ja torjunta.
Sosiometria on sekd ajatussuuntaus ettd menetelma tai tekniikka, joka varustaa tutkijan
ryhmén toimintaan ja dynamiikkaan liittyvilld nikokulmilla, tutkimusmenetelmilld samoin
kuin ryhm#d muodostavat yksilot. Useimmin téillaisten tutkimusten kohderyhmét

muodostuivat lapsista. (Rubin, Kenneth H., Bukowski, William M. & Laursen Brett 2011, xi).

Kolmannen nidkokulman mukaan ihmissuhteet ovat merkityksellisid normaalin ja toisaalta
my0s poikkeavan kehityskulun kannalta. Tdma idea on perdisin Blatzin (1966) tutkielmista.
Blatz oli pediatri, joka painotti turvallisten ihmissuhteiden merkitysti hyvinvoinnin kriittisena

madradvind tekijana.

Sosiaalinen pafioma ja luottamus

Turvallisuuden kokemus on psyykkinen ulottuvuus ja selvaa tietoisuutta hyviksytyksi
tulemisesta. Turvallisuus on tilanne, jossa ihmisen minuus ei ole uhattuna (Aalto, 2002. s.6).
Turvallisuuden osatekijoitd on ainakin viisi: 1.) Luottamus, joka on samalla riskin ottoa:
avoimuutta toisten edessa ja uskallusta ottaa vakavasti toisten luotettavuus ja mahdollisuus
ottaa vastaan muiden tukea. Luotettavaksi osoittautuminen tarkoittaa puolestaan sit4, ettei
kenenk&édn avoimuutta kayteti hyviksi. Luottamus tarkoittaa myds hyvintahtoisuutta ja
epaitsekkyyttd, sitd, ettd vilpittomésti toivotaan, ettd toisella on kaikki hyvin. Kun luottamus
on molemminpuolista, ihmisissd herdd turvallisuuden tunne. 2.) Hyviaksynté - Turvallisuuden
tunne kasvaa, kun tulemme hyviksytyiksi sellaisina kuin olemme, Mitd haavoittuvammille
alueille hyvaksyntd meissd kohdistuu, sitd suurempi on turvallisuuden tunteemme.

3.) Haavoittuvaisuus ja sen osoittaminen on uskallusta ilmaista itsed minuuden eri tasoilla.
Mité turvallisemmaksi koemme ryhmdmme, sitd avoimempia pystymme yleenséd olemaan ja

sitd enemman olemme itsekin toisten luottamuksen ja luotettavuuden varassa. Tdma lisda
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molemminpuolista luottamusta. 4.) Tuen antaminen. Luottamus ja turvallisuus kasvavat tuen
antamisesta. Tuen antaminen tarkoittaa, ettd viestimme toiselle ihmiselle, ettd uskomme hinen
kykyynsid selviytyd hdnen edessddn olevista haasteista. 5.) Luottamuksen ja turvallisuuden
lisddntymiseen kuuluu myds halukkuus yhteisty6hon eli sitoutuminen. Sitoutuminen viestii
luottamuksesta ryhmii kohtaan ja samalla halua saavuttaa pddmaird yhteistydssé juuri tdmén

ryhmin kanssa (Johnson & Johnson; Aalto, 2002. s.6-7).

Yhteisollinen taidekasvatus mahdollistajana

Samaa mieltd olemisen paine on yhteisdissd useimmiten suuri. Tdméa on nihtdvissa
sosiaalisissa tilanteissa my06s peruskoulun puolella. Eri mieltd oleminen vaatii rohkeutta ja
uskoa sithen, ettd muut hyviksyvit eri mieltd olevan ajatuksineen sellaisena kuin hin on.
Epdvarmuuden kokeminen ja sen sietiminen on taideperustaisen toiminnan nikdkulmasta

keskeistd, kirjoittaa Rantala (2013, s. 74-79).

Sosiokulttuurinen ympaéristd vaikuttaa piirissddn olevien yksildiden toimintaan ja
kokemuksiin. Yhteisojd saattaa perinteisesti leimata tiukkakin sosiaalinen normisto ja sen
aikaansaama kontrolli. Yhteisollisessd taidekasvatuksessa ei odoteta yksilon, yhteison ja
ympdriston vuorovaikutuksen olevan tehokasta ja tuottavaa, vaan pikemminkin vapaata,
orgaanista, osallistavaa ja hyviksyvéaa (Jokela ym 2024, s.35). Jokelan ym (2024, s.36)
mukaan “Yhteisollisyys voidaan ndhda taiteellisena yhteismuotoutumisena.” joka toimiakseen
vaatii kuitenkin neuvottelukykyad, taitoa kuunnella muita ja kertoa omista ndkdkulmistaan

(Jokela ym. 2024, 37).

Joillekin yhdessé tekemiseen heittdytyminen on helppoa ja luontevaa, toisille se voi olla pahin
mahdollinen tilanne. Omaa epavarmuuttaan ei haluta paljastaa. Epdmukavuusalueelle
meneminen on kuitenkin valttdiméatontd yhteisollisen kasvun mahdollistamisessa. Kun
epadmukavuusalueelle paadytddn niin, ettd kokemuksen voi jakaa toisten kanssa myéhemmin,
voi seurauksena olla avoimuutta, parempaa keskindistd kanssakéymisté ja vapautuneempi
ilmapiiri. Yhteinen epavarmuuden kokemus ja sen ylittdminen luo luottamusta omiin ja

toisten kykyihin toimia erilaisia taitoja ja ominaisuuksia vaativissa tilanteissa (Rantala 2013,

5.74-79).
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Myds Nikkola ja Lopponen (2014) kirjoittavat epavarmuuden sietdmisestd. Heiddn mukaansa
sen merkityksen ymmartdminen vaatii uudenlaisen ndkdkulman opettajan rooliin. Tima asia
tuli esille lukuisia kertoja aineistonkeruuvaiheessa, kun keskustelin oppilaiden kanssa.
Opettaja kykenee omalla toiminnallaan joko ylldpitiméan, luomaan, tyrehdyttdméén tai

estiméédn kokonaan oppilaiden vélisen yhteisen keskustelun.

Elidytymismenetelmé

Hermeneuttinen kokemus perustuu ajatukseen, jonka mukaan ndkdkulmien tulee olla riittivén
lahekkéisid, mutta toisaalta ei lilan samankaltaisia. Lapensa tuttu tarina ei ole kiinnostava eika
avaa mitddn uutta. Jos tarina ei liity milldén tavalla aikaisempiin kertomuksiin — kulttuuriseen
tai kansalliseen tarinavarantoon, tieteelliseen viitekehykseen tai yksittdisen ihmisen
eldméntarinaan - se ei tavoita kuulijaa, silld yhteisen kokemuksen 16ytyminen jdi vajaaksi

(Heikkinen ym. 2001, s.207).

Liian erilaista kertomusta ei vélttiméttd ymmaérretd lainkaan ja se voidaan jéittda syrjadn
normatiivisen ndkdkulman kautta tarkastellun outoutensa takia. Téllaisissa tilanteissa toisen
ndkokulma, tarina tai kertomus jaa etdiseksi ja vieraaksi, eikd ymmaértdmisen prosessi padse
alkuun. Kertomus avaa hermeneuttisen kokemuksen, jos sen tuttuus mahdollistaa kuulijan tai
tulkitsijan padsemisen tarinan kehélle ja samanaikaisesti tarjoaa kuulijalle jotain uutta,
ennestddn vierasta. Tarinan vilitykselld kohdattu toiseus antaa mahdollisuuden ymmartaa

eldamad ja sen 1lmi6itd syvemmin (Heikkinen ym. 2001, s.207).

Gadamer (1979, s.124) jatkaa Heideggerin teoriaa alkuperin, originaalin, ja kuvan suhteesta
Platonin ideaoppiin liittyvéssa kritiikissddn. Platonin ideaopin mukaan ndkyva, empiirinen
maailma on vain epdtdydellinen heijastus, varjo tai kuvajainen tosiolevaisesta ideoiden
maailmasta. Taide kuvaa tosiolevaista empiirisen maailman kautta ja on siksi Gadamerin

mukaan alkuperdisen kaksinkertainen jaljitelma - jéljitellessdén heijastumaa tosiolevaisesta.

Gadamer ottaa toisen nakokulman vaittdessian, ettd todellisuutta tavoittelevassa
representaatiossa - taideteoksessa, runossa, elamékerrassa, sdvellyksessékin - originaali ikd4n
kuin syntyy takautuvasti - ex post facto ilmaisun kautta. Taideteos tai kertomus ei olekaan
originaalin kopio vaan kuva, jossa kuvan tekemisen prosessissa tapahtuu ontologista

rikastumista (Koski 1995, s.73; Heikkinen, H. 2001, s.204).
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3 Tutkimusmetodit

Tutkimusotteeni on narratiivisen tutkimusotteen ja sitd 1dhelld olevan hermeneuttisen
tutkimusotteen risteyksessd. Narratiivisessa tutkimuksessa halutaan selvittdd, millaisia
kertomuksia tutkittavasta asiasta kerrotaan tai millaisena kertomuksena tutkittava asia ilmenee
kulttuurissa, yhteiskunnassa tai yhteisossi. Narratiivi voi my0s tarkoittaa ihmisen itselleen

kertomaa tarinaa omasta historiastaan, oman eldménsé vaiheista.

Toimintatutkimuksen ja interventiotutkimuksen rajapinnalla

Tieteen tekemisen ldhtokohtana pidetddn monesti etdisyyden séilyttimista
tutkimuskohteeseen. Ihmisen toimintaa tutkittaessa pyritdan pitiméén ylld objektiivisuutta ja
etddnnytetiin tutkija roolinsa mukaisesti késilld olevasta tutkimustilanteesta. Tdlld halutaan
varmistaa, ettd toiminta olisi luonnollista ja koskematonta. Timé objektiivisuuden vaatimus
selittyy ajatuksella, ettd ihmisen toiminta voi olla luonnotonta, kun joku ulkopuolinen

tarkkailee (Eskola & Suoranta, 1996, s. 97).

Toimintatutkimuksessa eivit pdde objektiivisuuden ja vaikuttamattomuuden periaatteet, vaan
tarkoituksena on tehdi aktiivinen interventio tutkittavan asian viitekehyksessd. Perusideana
on ottaa tutkimushankkeeseen mukaan tiysivaltaisiksi jdseniksi ne ihmiset, joita tutkimus
koskettaa, ja pyrkid yhdessd toteuttamaan yhdessd asetettuja tavoitteita (Eskola & Suoranta,

5.96-97).

Toimintatutkimus on monipuolinen tutkimusmenetelma tai tutkimusstrateginen
lahestymistapa, silld se voi kayttdd vélineinddn eri tutkimusmenetelmid. Sana itsessddn antaa
lupauksen jostain toiminnasta ja samanaikaisesta, meneillddn olevasta tutkimuksesta. Sille
onkin tunnusomaista paitsi toiminnan ja tutkimuksen yhdistdminen ja tutkittavien
osallistaminen, my0s pyrkimys saavuttaa kaytdnnollistd hyotyd (Kuula, 1999, s.10). Vaikka
toiminta on padosassa, kisitteelld tarkoitetaan ennen kaikkea sosiaalista toimintaa.

Toimintatutkimus on perusluonteeltaan sosiaalinen prosessi (Kemmis, 2000, s. 11-12).
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Toimintatutkimuksen pddméérand on yhtdaikainen tutkiminen ja toiminnan kehittiminen
jossain sosiaalisessa kontekstissa. Carr ja Kemmis (1986, s. 165-166) pelkistavit
toimintatutkimuksen maaritelmén toteamalla, ettd tutkimus katsotaan toimintatutkimukseksi,
jos sitd tehdessd kehitetddn ryhmén toimintaa. Eskola ja Suoranta (1996, s. 98) puolestaan
toteavat, ettd kaikki yhteisossd ilmeneva kehittelytyd ei ole tutkimusta, saati
toimintatutkimusta. Toimintatutkimuksen kriteeristo tiyttyy, jos toiminnan laatu ja

kehittdmisen tavat ovat linjassa toiminnan paédmairien kanssa.

Todellista toimintatutkimusta tehddan tieteen tutkimuksen periaattein. Siihen liittyy ilmion tai
asian taustateorian laatiminen, aineiston keruu, aineiston analysoiminen ja tulosten
raportointi. Carr ja Kemmis (1986, s. 165—166) asettavat toimintatutkimukselle vaatimuksen
toimintasyklistd, jossa toteutuu nelji vaihetta. Ohessa Linturin (2003) laatima kuvaaja
toimintatutkimuksen sykleistd. Lisdsin syklin vaiheisiin kuvaukset siitd, miti ne tarkoittivat

omassa tutkimuksessani.

1. Vaihe: Suunnittelu, joka minun tutkimuksessani piti siséllddn my0s toiminnan aloittamisen

kokeilemalla sopivia toimintamalleja erilaisissa ryhmissa.

2. Vaihe: Toiminta, jossa vein suunnitellun ja kokeillun toimintamallin osaksi ryhmén

toimintaa.

3. Vaihe: Havainnointi, joka tapahtui yhteisen toiminnan ohessa seké taidetoiminnan

ulkopuolella muissa ryhmén toiminnoissa.

4. Vaihe: Reflektointi, jota tein pddsadntoisesti yhdessd tutkimukseen osallistuvan ryhmén ja
ryhmén luokanvalvojan, mutta my6s muiden opettajien kanssa. Reflektointia seurannut
suunnitteluvaihe oli minun vastuullani, mutta suunnittelimme tulevat toiminnot yhdessa

luokanvalvojan kanssa.
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Kuvio 1. Toimintatutkimuksen syklit
Linturin (2003) mukaan.

Némaé syklin vaiheet toteutuivat aineistonkeruun aikana useaan kertaan. Suunnittelin
toiminnan seuraavan vaiheen yhteisty0ssd opettajan kanssa, aina edellisen toiminnan ja siithen

liittyneen havainnoinnin ja niitd seuranneen reflektoinnin pohjalta.

Toimintatutkimusta voi verrata pyorteeseen, joka johdattaa tutkijan ja yhteison jatkuvasti
uusien kehittimisideoiden pariin. Malli saa kritiikkid siité, ettd silld ei voida luoda taytta
kuvaa sosiaalisen toiminnan ennakoimattomuudesta ja monimuotoisuudesta. Syklinen
ajattelutapa saattaa myds hdiritd ja vaarana on, etti tutkija ei kykene erottamaan syklin
vaiheita toisistaan. Vastassa voi olla my0s tilanteita, jolloin tutkija miettii, tekeekd

tutkimustaan oikein (Heikkinen, Rovio & Syrjélé, 2007, s.80).

Interventiotutkimukset luokitellaan usein toimintatutkimuksiksi. Molempien tutkimusotteiden
tavoitteena on muutos ja tutkimusaineiston kerddminen muutosprosessin aikana. (Kuusela
2008; Greenwood & Levin 1998). Niiden tutkimusotteiden vélilld on kuitenkin eroja.

Toimintatutkimuksen tarkoituksena on lisitd vuoropuhelua ja vaikutusmahdollisuutta yksilo-
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ja ryhmatasolla. Toimintatutkimukseen liittyy toiminnan kehittiminen, joka on vahvasti
sidoksissa dialogisuuteen toiminnan aikana. Tyypillistd on yritys lisétd yhden organisaation

eri tahojen vélistd yhteistyoti. (Jansson 2013, s.151).

Taltd osin interventiotutkimus poikkeaa toimintatutkimuksesta. Interventiotutkimuksissa
toteutetuissa tyopajoissa ja tyon kehittdmiseen tdhtddvissd projekteissa halutaan saada aikaan
muutos toimintakulttuurissa. Jansson (2013, s.150—151) kirjoittaa konseptintasoisista
muutoksista, joita edeltdd tyon analysointi. Organisaation muutoksen tutkimisessa voidaan
Janssonin (2013) mukaan kéyttda ekspansiivisen oppimisen syklid tai peiliaineiston ideaa.
Interventiotutkimuksessa on tavanomaista, ettd yhteisen kehittdmisprojektin aikana kerdtdin
aineistoa havaintomuistiinpanoilla, haastatteluilla ja nauhoittamalla tyopajat myohempaa
tarkastelua ja litterointia varten. Projektin tullessa pdatokseen on analyysivaiheen aika.
Naiden vilissd nauhoitettu aineisto litteroidaan tarvittavin osin ja tutkijalla on mahdollisuus

palata kehittdmistyopajojen aikaisiin keskusteluihin (Jansson 2013, s.152).

Yhteisten toimintojen aikana tutkija on enemmaén osallistujan ja toiminnan kehittdjin roolissa,
eikd havainnoinnille ja4 ajallista tai mentaalista tilaa. Keskustelut vievit mukanaan ja
saattavat sellaisinaan tuottaa merkityksellistd tietoa tai nikokulmia tutkittavaan aiheeseen.
Janssonin (2013, s.152) mukaan interventio ei paéty yhteisen toiminnan loppumiseen. Tutkija
kdy vuoropuhelua projektin aikana kerddmainsé tutkimusaineiston kanssa ja julkaisee
tutkimusraportin, jonka analyysiosio antaa tarkemman kuvan muutosprosessista ja sen

haasteista, ja haluan lisdtd: myos sen onnistumisista (Jansson 2013, s.152).

Taideperustaiset menetelméit ryhméilmioiden tutkimisen vélineené

Taideperustaisista menetelmistd puhuttaessa kidytetdan kdsitteitd taideperustaisuus tai
taideldhtoisyys. Kéytdn téssd tutkielmassa kumpaakin ilmaisua riippuen siitd, kumpaa

kasitettd kayttdmassini ldhteesséd kéytetién.

Taideldhtoiset menetelmét ovat joukko laadullisen tutkimuksen tyotapoja, kirjoittaa Jansson
(2013, 5.152—153). Taideldhtoinen toiminta voi tuoda havaittavaksi vakiintuneita rooleja ja
toimintamalleja, joita arjessa ei vélttdmattd muuten huomaa (Rantala 2013, s.74). Samassa

yhteydessd Rantala esittdd kysymyksen voiko taideldhtdinen toiminta saada alulle yhteison
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kasvuun liittyvid prosesseja ja avaako se ndkokulmia tydyhteisdihin sekd tyon tekemisen
arkisiin kdytantoihin. Rantalan (2013 s.74) mukaan taideldhtoisen toiminnan kenttd on
monimuotoinen, ristiriitainenkin ja se luo haasteita silla kdyskenteleville. Siinéd ovat ldsnd
kulloinkin vallitsevat tilanteet ja tarpeet, ihmisten vdlinen vuorovaikutus - onnistumisineen ja
epdonnistumisineen sekd vuorovaikutuksen piirissd toimivat henkil6t, jokainen omine
reunachtoineen, lahtGkohtineen ja potentiaaleineen. Taideperustaisiin tutkimuskdytdntoihin
luetaan mukaan niin aineiston kerddmiseen, analysointiin, tulkintaan ja aineiston esittimiseen
liittyvia tutkimuksellisia tyovélineitd. Taiteen keinojen vahvuus piilee siind, etti ne auttavat
kaivertamaan taiteesta esiin ja ndkyville uusia kerrostumia (Leavy 2009; Jansson 2013, s.150—

151).

Se miten osallistujat suhtautuvat yhteiseen taidetoimintaan, saattaa valottaa myos sitd, miten
he suhtautuvat ty6hon ja sen tavoitteisiin. Ihmisten toimintatavat ja tarpeet ovat erilaisia. Joku
tarvitsee toiminnalle selkedt raamit ja tavoitteet voidakseen ylipddtdédn aloittaa. Toisille taas
on tirkedd voida tehdé ilman ennalta sovittuja tavoitteita tai reunaehtoja. Yhteinen
taidetyoskentely opettaa paitsi yhteistyokumppaneista, myds omasta itsestéd ja omista

toimintatavoista, tarpeista ja asenteista (Rantala 2013, s.83—-84).

Taidetoiminta tuo nakyvdksi myds sen, miten taidetoimintaan osallistuvat sitoutuvat
viiteryyhmaéinsé, oli se sitten tydyhteiso tai yldkoululuokka. Thmiset haluavat kertoa itsesdén
muille eri tavoin: Kerrotut asiat, niiden laajuus tai syvyys riippuu tdysin ihmisesti itsestdan.
Erilaiset sitoutumisen ja kommunikoinnin tavat atheuttavat toisinaan ristiriitoja, kun osa on
varautuneita ja osa heittdytyy toimintaan koko syddmellddn. Erilaisten tarpeiden ja tapojen
hyviksyminen ja keskustelut, millaisia nikemyksid ja toiveita kohtaamisille on, voi helpottaa

yhdessé tyoskentelyé jatkossa.

Tyokaveriin tutustuminen ja timén taustojen tunteminen edesauttaa tyon tekemisté ja
yhteistyon sujumista. Taidetoiminnan avulla tutustuminen tapahtuu luontevasti ja esiin tulee
erilaisia asioita kuin normaalissa jokapiivdisessd kanssakdymisessd (Rantala, 2013, s.83—84).
Taideprosessin ldpikdyminen voi jatkossa antaa uskoa siihen, ettd oma ja tyoyhteisén
selvidmiskyky on kasvanut ja muutoksista on mahdollista selvité. Erityisesti vdistimattomissa
muutosvaiheissa taidetoiminta avaa mahdollisuuksia kohdata muutokseen liittyvit pelot ja

tyOstdd niitd sekd auttaa 10ytdmééan uusia ndkokulmia muutokseen (Tuisku, 2012, s.31).
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Taideldhtoisessd toiminnassa prosessi on usein tirkedmpi kuin lopputulos tai taidetuotos, jolla
toki on merkitystd myos. Toiminnan tiimellyksessé asioita késitelldédn vihédn kuin
huomaamatta, muutosta pohditaan taiteen keinoin. Tyon tulokset voivat olla oivalluksia
taidetoiminnan aikana tai paljon sen jélkeen. Keskenerdisyyden ja epdvarmuuden sietiminen,
omien kehityskohteiden havaitseminen ja vdsyminen kuuluvat prosessiin. (Rantala, 2013,
s.86). Namai kaikki ovat osa oman mukavuusalueen ulkopuolella operoimista, jota pitda
tutkimukseen osallistuessa tehdé vapaaehtoisesti. Tulos ei ndy heti, eikd se edes aina ole
ndkyvid. Usein muutos nékyy ajan saatossa asenteissa, toimintatavoissa, ymmaérryksen ja

empatiakyvyn kasvamisessa.
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4 Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineisto koostuu oppilaiden kuvallisista ilmaisuista omasta positiosta
luokkahierarkiassa, oppilaiden yhdessi kirjoittamista runoista, joiden 1dhtokohtana oli
yhdessé valittu taideteos sekd tyOpajojen ja yhteisen toiminnan tallenteista sekd yhteisista
taideteoksista. Yhdessd tehdyt teokset eivét ole irrallaan ajasta, paikasta ja tilanteesta, jossa ne

on tehty (Koivurova 2010, s. 90-91).

Aineiston keraiminen

Tutkielmani historia asettuu 3. - luokkalaisten kanssa vuonna 2005 toteuttamaani
kuvataidepdivéén, Taidesirkukseen. Ajatus Taidesirkuksesta syntyi, kun kuulin
kuvataidetunneilla ihmeellistd marinaa. Iso osa 9 - vuotiaista oli sitd mieltd, etteivat he
osanneet piirtdd, saati maalata. Halusin vaikuttaa késityksiin itsestd kuvan tekijiné, mutta
my0s vahvistaa yhteisollisyyden merkitystd taidekasvatuksessa ja kuvataidetunneilla - ettei
kenenkéén tarvitsisi arvioida tai arvottaa omaa tuotostaan, vaan ettd jokainen voisi keskittyi
tekemisen prosessiin ja kenties nauttiakin siitd. Jatkoin aiheen parissa vuonna 2012. Silloin
toteutimme Rovaniemen Steinerkoulun 8.-luokkalaisten kanssa projektin, josta kerron

enemman toisessa luvussa.

Sain syksylld 2014 yhteistyokumppaneikseni Ounasvaaran yldkoulun 7. luokan
luokanvalvojan Tiina Hernesniemen, joka samalla toimi ryhménsa didinkielen opettajana seké
samaa luokkaa opettavan kuvataideopettajan Petteri Karilan. Timén yhteistyon myo6td paésin
tutkimaan ryhmin sisdistd keskustelua, sosiaalista struktuuria ja sen muutoksia kokonaisen

lukuvuoden ajan.

Kerésin aineistoni pohdittujen tehtdvanantojen, yhteisen toiminnan ja strukturoimattoman
havainnoinnin avulla. Strukturoimaton havainnointi tarkoittaa havaintojen kerddamisti erilaisia
vélineitd apuna kdyttden ja ndin kertyneen aineiston jasentdmistd jélkeenpéin. Tata
menetelmad kdytetddn etenkin, kun halutaan saavuttaa mahdollisimman paljon ennakkotietoa
késilld olevasta asiasta. Vuoden mittaan oli useita ennalta sovittuja interventioita ryhméan

didinkielen tunneille. Kutsuimme opettajan kanssa néiti interventioita piipahtamisiksi, jotta
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niistd tulisi luontainen osa ryhmén toimintaa. Sana interventio tuntui suurelta ja ainakin itse
halusin kielellistdé asian ldhestyttivasti. Niilld piipahtamisilla kontrolloin ryhmén

dynamiikan muutoksia teettdmailld kuvallisia sosiogrammeja ryhmén kaverisuhteista.

Yhdella niistd piipahtamisista oppilaat tutustuivat Lasten Keskuksen kirjaan “Me kaikki
synnymme vapaina”, jossa oli taiteilijoiden kuvittama YK:n Lasten Oikeuksien Julistus.
Oppilaille jaetussa tehtidvéssd he valitsivat pareittain kuvan, joka jollakin tavalla liikutti,
kosketti tai hitkdahdytti. Pohdimme kuvallista ilmaisua ja sen keinoja tuoda esille tarkeitad
yhteiskunnallisia asioita. Sen lisdksi luimme kirjan siséltiman julistuksen ja pyysin ryhmaa
pohtimaan, miten julistuksessa mainittujen oikeuksien tulisi ndkya heiddin oman ryhméansi

toiminnassa. Vastaukset noudattivat pitkélti jo esitettyjd ndkemyksia.

Kéytin osallistuvaa, strukturoimatonta havainnointia reflektion ja siti seuraavan suunnittelun
pohjana jokaisen syklin aikana. Aiemmin tekeméni vastaavanlaiset projektit sekd lukemani
tutkimuskirjallisuus taideperustaisista menetelmisti ja yhteisollisen taidetoiminnan
vaikutuksista, toivat minulle ennakkotictoa siitd, millaisiin asioihin minun tulisi kiinnittaa
huomiota ryhmédynamiikkaa ja toiminnan luonnetta havainnoidessani. Osallistuva
havainnointi on perinteinen menetelma erityisesti sosiaali- ja kulttuuriantropologian
tieteenaloilla. Tutkijan osallistuessa tutkimusryhménsa jokapéivdiseen elaméaédn, mahdollistuu
my0s ilmeiden, eleiden ja muun sosiaalisen vuorovaikutuksen havaitseminen (Anttila, 2006,
$.190-193). Kéytin havainnoinnin tukena muistiinpanojen kirjoittamista, ulkopuolista
avustajaa kuvaajana ja videokuvaamista. Néiden lisdksi ddnitin oppilaiden luvalla yhteisen

tyoskentelyn aikana kaytyjé keskusteluita ja kuvasin opettajien kanssa kdyméni keskustelut.

Aineistonkeruumenetelména voi olla taideperustaisen intervention ja niiden aikana tehtyjen
tuotosten liséksi oppilaiden tekemadt kirjoitelmat, joiden suunnittelemiseen sain kimmokkeen
Anniina Koivurovan véitdskirjasta Kuvien rajat (2012). Koivurovan tehtdvinannossa joka
toiselle oppilaalle jaettiin positiivinen ja joka toiselle negatiivinen kehyskertomus samasta
aiheesta, jonka jdlkeen oppilaita pyydettiin jatkamaan alkuun saatettua tarinaa,
kehyskertomusta, kukin oman mielensd mukaan. Minun valintani oli jakaa kaikille
tutkimukseen osallistuneille sama kehyskertomus, jonka oppilaat tiydensivét itsendiseni

tehtdvana suomen kielen tunnin aikana.
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Lasten ja nuorten ystdvyyssuhteita koskevissa tutkimuksissa lapsia tai nuoria on pyydetty
tutkimuksesta riippuen nimedmaédn kolmesta kymmeneen ldheisintd ystidvaa ja on hyvin
harvinaista, ettd tutkimuksissa on annettu mahdollisuus nimeta rajaamaton miara ystavii
(Parker ym. 2005). Jotkut tutkijat ovat kritisoineet lukuméérien rajoittamisen voivan aiheuttaa
virheitd ystdvyyssuhteiden tunnistamisessa. Tutkijan kysyessé lapselta esimerkiksi kolmen
parhaan ystivan nimet, voi lapsi, jolla on vain yksi ystdva, nimetd ystdvénsa lisdksi kaksi
muuta, jotka eivit varsinaisesti ole hinen ystdviddn vain miellyttddkseen tutkijaa tekemalld

kuten hin pyytaa.

Pelkistéddn se, ettei nimettyjen ystidvien méardd rajaisi milldén, ei tee tuloksista sen
luotettavampia. Tutkijan on mahdollista saavuttaa tiarkedi tietoa lasten ja nuorten
ystavyyssuhteista ja niiden laadusta, jos tutkimukseen osallistuvien nimedmét ystdvit ovat
myos osana tutkimusjoukkoa. Joidenkin tutkimusten mukaan esimerkiksi oppilasryhmissa
tehdyt kyselyt tuottivat tuloksia, jossa oppilaat nimesivit ystdvikseen lapsia, jotka he tunsivat
koulun ulkopuolella; omassa naapurustossaan ja harrastuksissaan (Berndt & McCandless,

2011, s.63-81).

Toinen nikokulma aineiston kerdédmiseen télld menetelmélld on useampien nimeédmisten
salliminen. Tutkimuksessaan Malcolm ym (2006, s.727) linjasivat rajanneensa nimedmisten
miirin kuuteen saavuttaakseen tuloksissa mahdollisimman monta oppilasta. Jos sallittujen
nimedmisten maérd oli pienempi, saattoi kiyda niin, ettd joku oppilaista jii kokonaan vaille

mainintaa ja koko kerdtyn aineiston ja aineiston analyysin ulkopuolelle.

Kun oppilaiden annettiin nimetd useampia henkil6itd, mainintojen sisddn mahtui useanlaisia
ihmissuhteita ja ystdvyyssuhteiden joukko laajeni niin, ettd todelliset ystdvyyssuhteet olivat
tunnistettavissa. Vahdisempi méddrd mainintoja olisi pienentdnyt aineiston maarii, heikentinyt
vastausten laatua ja tehnyt otaksuman testaamisen tilastollisesti epdvarmaksi. Useampien
mainintojen salliminen laajensi ystdvyyssuhteiden joukkoa, josta suorana jatkumona
todellistenkin ystavyyssuhteiden tunnistaminenkin helpottui. Tadma todistuu minunkin
aineistossani, esimerkkeinid mainintojen méaérét, laajuudet, toistot ja vastavuoroisuudet.
Muissa tutkimuksissa tehtiin myds jakoja sukupuolen mukaan; osassa pyydettiin nimedméain
parhaat ystdvit samaa sukupuolta edustavien kavereiden joukosta. Mind en nahnyt tallaiselle

jaolle tarvetta omassa tutkielmassani.
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Koska oma tutkimukseni sijoittui kahteen erilliseen koululuokkaan ja eri pituiset ajat yhdessa
viettdneisiin varhaisnuoriin ja tarkoituksenani oli tutkia ulkoisista syistd hallinnollisesti
koottuun ryhméain muodostuvaa dynamiikkaa, ryhméhenked ja yhteisollisyyttéd oli perusteltua

rajata tehtivid niin, ettd nimedmiset tehtdisiin kyseisten ryhmien sisilta.

Kokemusten hahmottaminen

Aloitin aineiston kerddmisen (Steiner 2011 ja Oukku 2014-2015) kysymyksenasettelulla:
miten ja millainen ryhmé on, miten ryhmaissé ollaan, mikd on ryhmén ldhtotilanne.
Monimutkaiseksi kysymyksenasettelun teki se, ettd halusin tdmén tiedon jokaiselta ryhmén
jaseneltd. Ontologisessa mielessd ensimmaiinen teettiméni tehtidva tuotti Steinerkoululla 11 ja
Ounasvaaran peruskoululla 24 tulosta, joista jokainen on kokemusteoreettisesti sindlldan
oikein ja kokemuksena totta. Tama oli tutkimuksen alkusoitto: tilanne- ja paikkakartoitus,

ldhtokohta seuraaville toimille.

Yksittdisen henkilon kokemus omasta yhteisdstddn, on perustavaa laatua oleva ontologinen
kysymys (Anttila 2006, s.46). Kokemuksen tutkimus pitdd sisillddn laajasti koko elamaia
koskevan ajattelun osa-alueet. Kokemus itsessddn ei ole eroteltavissa yksittdisiksi sdikeiksi
ilman, ettd siitd erottelun seurauksena menetetéén jotakin olennaista. Kokemuksen tuottaneet
eri osa-alueet punoutuvat tiiviisti yhdeksi kokonaisuudeksi. Perttula (2011, s. 115.) sijoittaa
kokemuksen tutkimuksen Rauhalan eksistentiaalisesta fenomenologiasta ja Giorgin
deskriptiivisestd fenomenologiasta hauduttamansa fenomenologisen erityistieteen sisélle.
Néistd ensin mainittu késittelee kokemuksen rakenteita, toinen kokemuksen empiirista
tutkimusta. Perttulan mukaan fenomenologinen erityistiede kattaa kaikki tieteenalat, jotka
tutkivat subjektiivista kokemusta. (Perttula 2011, s.116). Méérittelyllddn han pyrkii
tavoittamaan kokemuksen tutkimuksen monitieteisyyden ja vilttdmaan tieteenalojen

reviiriristiriidat.

Fenomenologisen erityistieteen késitteen voi Perttulan mukaan jakaa erillisiksi tieteenaloiksi
sen mukaan miti tutkitaan. Esimerkkeind hén kayttid muun muassa fenomenologista
kasvatuspsykologiaa ja fenomenologista kulttuuripsykologiaa. Lehtomaa on tésti samoilla

jéljilla. Hanen mukaansa tutkimusmatka ihmisen kokemukseen ldhtee ontologisista
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kysymyksisti ja tutkijan on ensin selkeytettivd oma késityksensd tutkittavan ilmién

perusluonteesta. (Perttula, 2011, s.115-162; Lehtomaa, 2011, s.163.)

Chicagon yliopiston professori Mihaly Chikszentmihalyin kehitti teorian optimaalisesta
kokemuksesta tutkimusryhménién useiden eri tieteen ja taiteenalojen asiantuntijoita.
Asiantuntijat kuvailivat miltd heistd tuntui tehda sitd, mita he tekivit, ja niméa kuvaukset
olivat Chikszentmihalyin kehittimén teorian pohja. Thmiset ovat kuvanneet optimaaliselle
kokemukselle yhteisid piirteitd: tunne, ettd taidot riittdvat kohtaamaan haasteet tavoitteisiin
suuntautuvassa, sddntdjen rajoittamassa toiminnassa, joka koko ajan antaa selkedi palautetta
siitd, miten yksild onnistuu suorituksessaan. - - - Joskus flow voi tapahtua sattumaltakin, kun
ulkoiset ja sisdiset olosuhteet osuvat onnekkaasti yksiin. - - - on paljon todenndkdisempéa,
ettd flow on joko seurausta selkeén rakenteen omaavasta toiminnasta tai yksilon kyvysti

saada flow aikaan, tai molemmista (Csikszentmihalyi, 2005, s.113).

”Parhaat hetket tapahtuvat yleensa silloin, kun ihmisen sielu ja ruumis ovat venyneet
ddrimmilleen hénen yrittdessddn omasta vapaasta tahdostaan suorittaa jotain vaikeaa ja
arvokasta. Optimaalinen kokemus on siis jotakin, jonka me saamme tapahtumaan. - - -
Jokaiselle on olemassa tuhansia haasteita, mahdollisuuksia ylittdd omat rajansa. Sellaiset
kokemukset eivit valttaméttd ole miellyttdvii silloin kun ne tapahtuvat. Ajan mittaan
optimaaliset kokemukset kuitenkin kasvattavat hallinnan tunnetta - tai paremminkin ehka sitd
tunnetta, ettd olemme osallisia elimdmme siséllon médrddmisessd; ja se vie meitd 1dhemmaksi
tuota onnellisuudeksi nimitettyé tilaa kuin mikéén mitd kykenemme kuvittelemaan.”

(Csikszentmihalyi, 2005, 18—19).

Aineiston analyysi

Tarkastelen aineistoa aineistopohjaisen sisdllonanalyysin keinoin. Kéytin analyysisséni
Koivurovan (2010) kuvailemaa Bambergin kolmivaiheista asemointianalyysid, jonka mukaan
narratiivit rakentuvat vuorovaikutustilanteissa muiden kanssa. Bamberg (2005) nikee
narratiivit oman itsen rakentamisen vilineend. Narratiivien rakentumisessa on keskeista

vuorovaikutustilanne ja se, miten kertoja haluaa tulla ymmaérretyksi (Bamberg 2005, s. 222).
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Vuorovaikutteisuuden huomioimisessa on kyse myos tutkimuksen luotettavuudesta;
tutkimusryhmén jasenilld tulee olla mahdollisuus osallistua tulkintojen pohtimiseen
jélkeenpdin. Niin voidaan vihentéd toisinaan virheellisten, havainnoijan subjektiivisiin
nidkemyksiin perustuvien tulkintojen méaérda. Leinon (2007, s.216) mukaan myds kokemukset

tuottavat tietoa, eikd kokijaa voida jittda vuorovaikutustarkastelun ulkopuolelle.

Tuloksia tarkastellessa on tirkeda olla tietoinen niisté narratiiveista, joita tutkijalla itsellddn on
suhteessa tutkimusaiheeseen, tutkittavaan sosiaaliseen konstruktioon ja lopulta oman
eldménsd kokemuksiin. Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan meta-narratiivista, jonka tutkija
vdistdmattd tuottaa kootessaan yhteen kaiken hankitun aineiston (Bold 2012, 29). Bold kuvaa
tutkijan ja toimijan vuorovaikutteisen ja reflektiivisen diskurssin mahdollistavan yhteisen
tarinan muodostamisen ja uudenlaisten tulkintojen tekemisen. Tdémé on olennaista

muutosprosessin ymmartdmiseksi (Bold, 2012, 5.29-30).

Hermeneuttinen tutkimusote

Hermeneuttisessa tutkimusotteessa on keskeistd tutkittavan ilmion syvallinen ymmartdminen
seka tulkintojen tekeminen kerétyn aineiston pohjalta. Tulkintoja tehdessini halusin kidyda
vuoropuhelua tutkimukseen osallistuvien kanssa: olinko ymmartényt oikein, oliko tulkintani
oikea. Tédssd noudattelin Lea Kantolan hyvéksi havaitsemaa menetelméa, jossa tulkinta

muodostuu yhdeksi yhteistyoprosessin osa-alueeksi (Kantola 2005, s.128—129).

Ryhmaéa havainnoidessani tai yhteistd teosta tehdessimme varmistin jo tekemiéni tulkintoja
kertomalla havainnoistani ja kysymélld oppilailta, miten he nédkivit saman asian. Oppilaat
ilmaisivat omia ajatuksiaan kulloinkin tekemisténi tulkinnoista. Tdma kaikki tapahtui
keskustelemalla muun toiminnan lomassa. Ndenndisesti pieniltd vaikuttavat sananvaihdot
toivat minulle merkittdvia tietoa ryhman tilanteesta, sekd oman ajatteluni ja tulkintojeni

oikeellisuudesta. Se ohjasi my0s toimintaani ja yhteisten tehtiavien suunnittelua.

Tutkimuksen eettinen arviointi

Ty6skennellessdani ensimmadisid kertoja timén aiheen parissa pidin tirkednd pyytdd koulujen,

asianosaisten ja heididn vanhempiensa luvat aineiston kerddmiseksi, seké kerdtyn aineiston
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kayttdmiseksi osana tutkielmaani. En téssd vaiheessa ollut tdysin varma, mihin kertyneen ja
vaistamattd edelleen kertyvén aineiston kanssa suuntaisin, mutta tiesin, ettd aihealue kiinnosti

minua tavattomasti.

Suomessa kaikilla tieteenaloilla tutkijaa ohjaavat yleiset eettiset periaatteet, joiden mukaan
tutkittavien itsemddrddmisoikeutta ja ihmisarvoa tulee kunnioittaa. Eettiset periaatteet on
johdettu Suomen perustuslaista. Tutkijan tulee toteuttaa tutkimuksensa ja kerété aineisto niin,
ettei tutkittavina oleville ihmisille tai yhteisdille koidu siitd merkittdvaa haittaa tai vahinkoa.
Suomessa korostetaan myds tutkijan vastuuta. Tutkimuksen tekemisen eettisten periaatteiden

tulee toimia tutkijan ja tutkimusryhmin tukena seka tutkittavina olevien ihmisten suojana.

Koska jokaisen perusoikeuksiin perustuslain mukaan kuuluvat oikeus henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja vapauteen ja oikeus yksityisyyteen, on tutkijan tehtdvéna pitdd huolta
ndiden oikeuksien toteutumisesta my0s tutkimuksen aikana. Tdma tarkoittaa osallistujan
mahdollisuutta kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta missd tutkimuksen vaiheessa tahansa.
Tutkimukseen osallistuva saa my6skin kieltdd teostensa, mielipiteidensd, kuviensa ja
ajatustensa kdyton osana tutkimusta missé tahansa tutkimuksen vaiheessa. Tutkijan tulee pitdd
huolta siitd, ettd tutkimukseen osallistuvalla on selvd ymmarrys omista oikeuksistaan

tutkimukseen osallistumisen aikana ja sen jélkeen (Perustuslaki 1999/731, 6-23 §).

Kisittelin tutkimuksen sisdllon huolellisesti tutkimukseen osallistuvien kanssa, silla
tutkimuksen tekemisen merkittdvand eettisend periaatteena on informaatioon perustuva
suostumus (Hirsjarvi & Hurme 2000, s.20). Informaatiolla tarkoitetaan, ettd tutkimukseen
osallistumisen tulee perustua avoimeen ja kaiken kattavaan tietoon tutkimuksesta ja sen
tarkoituksesta (Christians 2008, s. 192). Tutkimusta aloittaessa ja sen aikana on varmistettava,
ettd tutkimukseen osallistuvat ymmaértavit mistd tutkimuksessa on kysymys. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, s.128). Tutkimukseen osallistuvilla on oltava kaikki se informaatio, joka voi
vaikuttaa osallistumishalukkuuteen. Osallistujilla tdytyy olla tieto vaikkapa siitd, ettd tutkimus

on julkisesti saatavilla (Fisher & Anushko 2008, 99; Gillham 2005, s.13).

Eettiset kysymykset korostuvat ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa erityisesti tutkijan ja
tutkittavan - tai tutkimukseen osallistuvan - kohtaamisissa. Kohtaamisiin liittyy usein
ennakoimattomuutta, eiki eettisiin kysymyksiin voida aina 10ytda yhté oikeaa ratkaisua.

Yhteisiksi laaditut ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet auttavat
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tutkimukseen liittyvien eettisten kysymysten puntaroinnissa, Ne ovat osa suomalaisen

tiedeyhteison itsesddntelyjdrjestelmia ja ohjaavat thmiseen kohdistuvaa tutkimusta.

Ennen tutkimuksen aloittamista hain tutkimusluvat Rovaniemen kaupungin
koulutuspalveluiden hallinnosta, tutkimuskoulun rehtorilta, yhteistydopettajilta, oppilailta ja
heiddn huoltajiltaan. Pidin huolen, ettd kaikilla osallistujilla oli tieto ja ymmarrys siité, ettd
heidédn oli mahdollista kieltdytyé tutkimukseen osallistumisesta milloin tahansa tutkimuksen
aikana. Anonyymiyden suojan mahdollistaminen on erityisen tirkeéa silloin, kun osallistujien

joukossa on haavoittuvassa asemassa olevia (Jokela ym. 2024, s. 73).

Tutkimukseen osallistuneiden yksityisyydensuoja

Tiettyjen tutkimukseen liittyvien ehtojen tdyttyessi tutkijan tulee pyytda
ennakkoarviointilausunto ihmistieteiden eettiseltd toimikunnalta. Kerdsin aineiston ja tein
tutkimuksen ilman tutkittavien henkil6tietojen kerddmisté ja kasittelyd. Tdmédn vuoksi en
tarvinnut ennen aineistonkeruuta eettistd ennakkoarviointilausuntoa ihmistieteiden eettiseltd
toimikunnalta huolimatta siité, ettd tutkimukseen osallistuneet olivat alle 15-vuotiaita

aineistonkeruun aikana.

Henkil6tietojen méard voidaan minimoida poistamalla aineistosta henkildiden nimet ja
henkil6tunnukset. En kerdnnyt omaa aineistoani varten taustamuuttujatietoja laisinkaan.
Suorien tunnisteiden kerdédmatta jittdminen ei tarkoita, ettd tutkimuksen tiedot muuttuisivat
anonyymeiksi. Tutkimuksessani kerron suoraan milld kouluilla ja mind vuonna ja keiden
opettajien kanssa tein yhteistyotd. Luokka, jossa tein tutkimukseni olisi selvitettidvissi
suhteellisen pienelld vaivannédolld. Yksittdisten henkildiden antamia vastauksia sen sijaan ei
voi yhdistdd kehenkédn tiettyyn henkiloon. Yhteisestd taideteoksestakin voidaan vain todeta,
ettd tima tietty ryhma oli sitd tekemissd. Suurin osa oppilaista halusi nimensa julki oman

teoksen tai kuvan yhteydesssé ja tété toivetta kunnioitan tdssé tutkielmassa.

Luokkaan oli joiksikin oppitunneiksi sijoitettu kaksi tehostetun tuen oppilasta seki joillekin
oppitunneille yksi suomea toisena kielendén opiskeleva oppilas. Niistd kaksi ensimmaéista
mainitaan yhdessd istumajérjestystd koskevassa tehtivissd. Kukaan ei nimennyt heiti
unelmatiimiinsd. Téstd huolimatta luokassa oli oppilas, joka ryhméytyi juuri ndiden

oppilaiden kanssa tai hakeutui heiddn seuraansa. Ndmé oppilaat jaivét nditd mainintoja lukuun
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ottamatta aineistoni ulkopuolelle inhimillisen erehdyksen saattelemana. He osallistuivat vain
osalle tutkimusryhmini tunneista ja heillé oli eri luokanvalvoja. Heille toimitetut
tutkimuslupalaput eivit koskaan palautuneet minulle, enkd mind ymmaértényt niiden puutetta
vasta kuin paljon myShemmin. Mukana ollessaan he tiesivat misté oli kysymys ja suostuivat
kuvaamiseen ja keskustelujen tallentamiseen. Olisi mahdollista pyytdé lupa heidan
tuottamansa materiaalin kdyttdmiseen osana tutkielman aineistoa néin jilkikdteen, mutta
koska en pyytdanyt mahdollisuutta palata tihdn asiaan vuosien pddstd, en pidé eettisesti

kestdvénd ratkaisuna ldhestyd heitéd nyt.



Luottamuksellinen - Confidential (3Y)

34

S Toimintatutkimuksen pyorteissi

Demo: koko kouluikia samassa luokassa

Tutkimuksen pohjana on toukokuussa 2012 Steinerkoulun 8. — luokkalaisten kanssa tehty
projekti, joka sisélsi keskusteluja yhteisosté, kuvallisen sosiogrammin jokaisen
henkilokohtaisesta sosiaalisesta piiristd sekd kollektiivimaalauksesta, jota ryhmai teki vitkon

ajan.

Lisidksi yhtend koko kahdeksatta luokkaa madrittelevisti teemoista Steinerkoulussa ovat
elamékerrat. Niiden kautta sukelletaan maailmanhistorian kysymyksiin laajemmin ja niiden
kautta konkretisoituvat yksittdisten ihmisten vaikutusmahdollisuudet niin omaan kuin
muidenkin eldméén (Paalasmaa 2019, s. 89). Oppilaat lopettivat elamékertapainotteisen 8.
luokkansa miettimélld omaa elamédnsi, sosiaalista todellisuuttaan sekd vuorovaikutusta

muiden kanssa.

Tyoskentelyprosessi aloitettiin keskusteluilla oppilaiden omista yhteisoistd. Merkittavia
tdmén projektin onnistumisen ja loistavien keskustelujen syntymisen kannalta oli se, ettd
luokka oli valmiiksi tiivis ryhmad, joka oli viettdnyt yhdessa kaikki vuodet ensimmaéisesta
luokasta alkaen. Ryhma oli kahdeksanteen luokkaan mennessé ehtinyt tehda jokaisen oppilaan
vahvuuksista ldahtevien roolien ryydittdmié projekteja: ndytelmii, tiernapoikaesityksié,

kisamatkoja, vaelluksia ja varainkeruuta tulevaa huikeaa luokkaretkedén varten.

Esitin oppilaille seuraavat kysymykset:

1. Mikd/mité yhteis6 on?
2. Miki on pienin yhteiso, johon kuulut?
3. Mihin yhteisdihin kuulut ylipaataén?

4. Mika on suurin yhteisd, johon kuulut?

Tehtdvai jatkettiin niin, ettd sovimme jokaiselle oppilaalle oman koodivérin. Tdmén jdlkeen

oppilaat piirsivit véreilld sosiaaliset kartat omasta luokastaan. Tehtdvissa oppilaan tuli piirtda
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itsensd ympyrand A4-kokoiselle paperille, ympyrédn koon ja sijainnin oppilas sai itse valita.
Sovimme, ettd mitd suurempi ympyra ja mitd Iihempind omaa ympyréd toisen ympyré oli,
sitd isompi merkitys kyseiselld henkil61l4 on oppilaan elaméssd. Nama kuvalliset
sosiogrammit kuvastivat oppilaiden henkilokohtaisia ajatuksia omasta tilanteestaan suhteessa

muihin hdnen ympérilld4n oleviin ihmisiin. Sosiogrammien tuloksia ei kdyty ldpi yhteisesti.

Oppilaiden roolit suhteessa toisiinsa ja ryhméén paljastuivat tulkitsemalla piirrettyja karttoja
tehtdvinannon pohjalta. Sosiaalisista kartoista kévi ilmi yksittdisten oppilaiden oma asema
suhteessa muihin ja muiden paikat ja joissakin vastauksissa muiden asema suhteessa omaan
itseen. Kartoista oli luettavissa oppilaiden oman roolin merkitys sekd suhteessa muuhun
ryhméén ettd omaan itseen osana ryhméaa. Néin kerddmaini aineiston tulkintaa ohjasi ja

vahvisti ryhmén havainnointi ja keskustelut oppilaiden kanssa yhteisen tekemisen lomassa.

Sosiaalisten karttojen piirtimisen ja yhteisokésitteen pohtimisen jilkeen toteutimme viikon
mittaisena taideprojektina 1,3 m x 7 m kokoisen kollektiivimaalauksen (Ahola ym. 2010,
s.52). Kollektiivimaalaus kuvasi luokan yhdessd ymmarrettyd sosiaalista rakennetta.
Lopullinen tyo oli paitsi yhdessa tyoskentelyn, myos neuvottelun tulosta. Jokaisen dédriviivat
piirrettiin lattialle levitetylle paperille ja jokaista oppilasta auttoi piirtimisessi hénen itse

valitsemansa henkilo.

Adriviivat piirrettiin yhdessi pohdittuihin kohtiin, oppilas oli vapaa valitsemaan oman
asentonsa. Adriviivojen piirtimisen jilkeen jokainen maalasi peitevireilld oman paikkansa.
Oppilaat kdyttivit maalaamiseen samaa vérid, jota he kayttivit kuvaamaan itsedin aiemmin

tekemadassain sosiaalisessa kartassa.

Risteyskohdissa, piirrettyjen késien ja jalkojen limittyessd, oppilaat sekoittelivat yhdessi
uuden virin kiyttden omia virejddn. Ajatuksena oli se, ettd yhdessd olemme enemmén kuin
osiemme summa. Kun oppilaiden jésenet ja vérit ristesivit useamman kuin kahden kohdalla,
oli ratkaistava tilanne kuvallisesti jarkevilla tavalla. Kokeilut osoittivat, ettd kolmen virin
sekoituksista syntyi aina epdmadrdistd harmaata, ruskeaa tai jotain muuta vérié, jota ei haluttu

vérejd hehkuvaan teokseen.

Pohdinnoissa tuli esiin ndkokulma, ettd pahimmillaan kolmen tai useamman ihmisen

yhteistyo voi olla yhtd sotkua tai tylsda ja harmaata. Ja sellaisenaan vérisekoitus kuvaisi sitd



Luottamuksellinen - Confidential (3Y)

36

hyvin. Lopulta ryhmaissé syntyi keskustelujen tuloksena ajatus, ettd usean henkilon yhteistyo
voi se my0s olla valoa valon péélle. Siksi kolmen tai useampien dériviivojen risteyskohtiin
valikoitui valkoinen véri. Ne olivat teoksessa kuvaamassa niitd hetkii, tilanteita ja toiminnan
tapoja, joissa yhteistyd vaatii sen tekijoiltd ponnistelua onnistuakseen. Onnistuessaan yhteisen
tyon tulokset toisivat mukanaan valoa, joka pitdd sisdlladn kaikki vérit, eldmén kirjon.
Ryhmaisti tuli ehdotus maalata myos koko teoksen tausta ja niin tehtiin. Viriksi valikoitui

musta, jota vasten kaikki muut virit erottuivat selkeésti.

Koulusta poissa olevien kahden oppilaan paikkoja pohdittiin yhdessa pitkdan. Oppilaat
miettivdt mihin heidédt olisi jarkevaai sijoittaa, etteivdt he kokisi ulkopuolisuutta ryhmasta,
mutta myds niin, ettd muut padsisivit etenemain tyossddn. Lopulta paddyttiin jattdiméidn pieni
vili keskelle oppilaita toiselle oppilaalle ja toisen oppilaan tilanne pohdittiin siten, ettd hinen
rooliinsa liitettiin ylimédérdinen osoitus ulkopuolella olemisesta, jonka luokkakaverit arvelivat
hianen kestidvén. Kyseisen oppilaan paikka jitettiin selkeésti erilleen muusta ryhmaésta ja

hénen vérinsd paitettiin hdnen puolestaan.

Edelld kuvattu saattaa kuulostaa julmalta kohtelulta, mutta todellisuus oli toisenlainen.
Ryhmin oppilaat tunsivat toisensa todella hyvin, ryhmaissé vallitsi luottamuksen ilmapiiri ja
ulkopuolelle jidminen oli teema, josta tyoskentelyn ohessa keskusteltiin paljon. Muut oppilaat
kommentoivat poissaolijan puolesta tehtyjd pddtoksid humoristiseen sdvyyn: “Mités on poissa
koulusta”. Tamai kuitenkin avasi enemmaén ajatusta ldsndolon merkityksesti: Poissaoleva ei
padssyt padttiméain omaa rooliaan, tai vaikuttamaan paikkaansa ryhmaéssa. Muut tekivét
paitokset ja myohemmin mukaan tulevan oli tyydyttdva hdnelle annettuun rooliin ja paikkaan.

Sama ilmid roolittamisesta toistui myShemmissé aineistonkeruuvaiheissa.

Ryhmassid pohdittiin ulkopuolisuuden kokemuksia, sen syitd ja seurauksia. Niitd
ennakkoluuloja, joita jokainen meisti varmasti on kohdannut ja kohtaa; ne ovat ikdin kuin
muiden meidén puolestamme meille valitsema véri. Téstd teemasta puhuttiin tyotd tehdessad ja
sithen palattiin, kun poissa ollut oppilas palasi kouluun. Poissa ollut oppilas vaati selityksen
omasta paikastaan maalauksessa, timi aiheutti paljon hyvia ja myonteisessd hengessé kaytya
keskustelua puolesta ja vastaan. Oppilas hyvéksyi paikkansa ja 1ihti mukaan toimintaan. Hén

ei ollut harmissaan muiden tekemisté pdatoksistd, vaikka vaatikin niille perustelut.
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Ensimmainen sykli: Uusi ryhmi kesken peruskoulun.

Jarjestimme yhteistydmme aluksi opettajien kokoontumisen. Kokoontumiseen osallistuivat
minun lisdkseni luokanvalvoja ja luokkaa opettava kuvataideopettaja. My0s luokkaa opettava
uskonnonopettaja piipahti luokassa ennen kokoontumisen alkamista. Tekemisen ilmapiirista
kertoo paljon se, ettd saatoimme toivottaa hdnetkin lampimaésti tervetulleeksi tydryhmaamme

ja hin yhta lampimisti kieltdytyi kutsusta - keskustelu oli alusta asti avointa.

Ennen varsinaisen aineistonkeruun alkamista tein alkukartoituksen ryhmaén sisdisesta
sosiaalisesta tilanteesta sosiometrisilli menetelmillé, oppilaiden tekemien sosiogrammien
avulla. Tdman jalkeen pidin syksylld 2014 oppilaille oppimistuokioita didinkielen tuntien
sisélld. Ensimmaisessd pohdimme yhdessd yhteison kisitettd ja toisessa sitd, mikd ja millainen

ryhmin mielestd on hyvé yhteiso ja miten sellainen saavutetaan.

Olin tehnyt karttakuvan perinteiseen malliin jarjestetystd luokkahuoneesta, jossa pulpetit ovat
selkedsti riveissd ja jonoissa ja opettajan pdytd/pdydat luokan edessd. Pyysin oppilaita
kirjoittamaan nimensé paikalle, jolla he mieluiten istuisivat ja kirjoittamaan paperin johonkin
reunaan oman nimensd. Pyysin heitd sijoittamaan viereisille paikoille haluamansa ihmiset
omasta luokastaan. Tamén jidlkeen jaoin oppilaille paperin, jolle olin piirtdnyt opettajan
pOydédn ja neljd neljan hengen ryhméa ja yhden viiden hengen ryhmén. Pyysin oppilaita
valitsemaan oman paikkansa ja nimedmadn ryhméaénsa ne henkilot, keiden kanssa yhteistyon

tekeminen on mukavaa. Annoin luvan myos piirtdd itse valittuja ryhmia.

Projektien lopuksi pyysin luokkaa tekemédn samanlaisen karttakuvan kuin ihan alussa teimme
voidakseni arvioida, oliko mikd4dn muuttunut projektin aikana tai my6ta. En painottanut
alussa, ettd oppilaiden laatimia istumajéirjestyksia ei tulla kiyttimaédn mink&én ryhmén
muodostamisen perusteena. Toisaalta niin oli hyvé, silld oppilaiden laatimat kartat olivat

avain ryhmien muodostamiseen mydhemmin.

Toinen sykli: Sanataidetyopaja rakentaa siltoja ihmisten vilille

Tutkimusryhma osallistui talvella 2015 Rovaniemen taidemuseossa jérjestettyyn

sanataidetyOpajaan. Sanataidetydpajan ldhtokohtana oli yhteinen taidekokemus ja sen
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jakaminen ja jatkaminen sanoilla, runojen muodossa. Tehtdvit tehtiin ryhmissé tai pareittain.
Tehtivien muoto oli tarkkaan strukturoitu ja muodostimme ryhmét yhdessé opettajan kanssa,

ryhmii kuunnellen ja aiempia havaintoja hyddyntien.

Ryhmai kiersi ndyttelyn 2—4 hengen pienryhmissd. Tilaan oli rakennettu kolme huonetta:
musta, turkoosi ja keltainen huone. Nayttelyn teokset oli ripustettu variteemoittain ja tyOpajan

arvoitukset oli varikoodattu teosten mukaan.

Kuva 1 Harmaa huone, jonka teokset
olivat pddosin grafiikan vedoksia.

Kuva 2 Teoksiin tutustuminen oli
kokonaisvaltainen kokemus.

Ty0dskentely tapahtui viuhkasuunnistuksen tapaan: ryhma sai arvoituksen ja ratkaistuaan sen
he kirjoittivat arvoitukseen liittyvén teoksen nimen ja siihen liittyvin sanan itselleen ylos ja
palasivat ohjaajan luokse saadakseen toisen arvoituksen. Ryhmaé oli nopea ja hyva
keskustelemaan. Vaihtoehtoisia ndkokulmia pohdittiin, vaikka vastaus oli jo selvinnyt osalle
ryhmaén jdsenistd (Havainnointi 11.2.2015.) Miltei kaikki ehtivit tehdé kaikki huoneiden

tehtdvit. Valmiiksi saatujen tehtdvien miiraa ei painotettu tehtivanannossa.

Arvoitukset kannustivat tutkimaan esille valittuja teoksia tarkasti. Valittu menetelméa
mahdollisti yksityiskohtien 16ytdmisen, niiden merkitysten pohtimisen ja useiden erilaisten
tulkintojen tekemisen, mutta silti yhteiseen lopputulokseen padsemisen. Sisddn kirjoitettu
vaatimus tehtdvin onnistumiselle oli se, etti ndyttelyyn osallistuvat padsivit paitsi
muodostamaan omia ajatuksiaan, my0s jakamaan niité toistensa kanssa yhteisen ndkemyksen

16ytamiseksi.
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Kuva 2 Loytyyko ratkaisu néista teoksista? Kuva 4 Opettaja Tiina Hernesniemi tulkitsee
taideteoksia oppilaiden kanssa. Tuttavalliset
valit ndkyvat siina, ettd voidaan seisoa
lahekkain, kommentoida ja keskustella.

Nayttelyn nimi Ei saa peittdd viittasi kaiken kasittdvddn rakkauteen, sithen ettéd se, millaisia
ithmisind olemme, saisi luvan tulla esille. Nayttelyn tarkoituksena oli tuoda esiin ajatus, etta
jokainen on hyviksytty sellaisenaan. Toisaalta antamallaan nimelld niyttelyn koonnut
tyoryhma osallistui keskusteluun seksuaalivihemmistdjen oikeuksista. Aihe oli ajankohtainen
talvella 20142015, silld eduskunta hyviksyi joulukuussa 2014 avioliittolain muuttamisen
niin, ettd uusi laki mahdollisti samaa sukupuolta olevien avioliitot. Itselleni oli tarkedd, etti
néyttelyn ja tydpajojen sisilto oli laajennettavissa koskemaan jokaisen ihmisen olennaista
arvoa yhteison jdsenend. Ajatus jokaisen merkityksellisyydestd on ndhtdvissd myds teosten

pohjalta kirjoitetuissa runoissa.

Havainnoidessani ryhmén tydskentelyd huomasin, ettd yksikéan ryhma ei tehnyt
valmistelemattomia tai huolimattomia sana toisen perdén - ratkaisuja. Havaintojeni perusteella
tehtdvin tekeminen koettiin hauskaksi, drsyttaviksi, tuskastuttavaksi ja vaikeaksi, mutta myds
innostavaksi. Lahestulkoon koko ryhma paneutui tehtidvain, jotta saisivat aikaan jarkevén ja
jotain sanovan kokonaisuuden. Yhtd ryhméa piti auttaa alkuun ja yhtd ryhméé lukuun
ottamatta kukaan ei yrittdnyt padstd helpolla. Yhdessd ryhmaéssé vastuun otti aluksi yksi

ryhmén jdsenistd. Lopulta kuitenkin kaikki tydpajaan osallistuneet tekivat toita.
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Kuva 5 Kirjoittamis- ja
leikkaamistehtava annettiin
usein oppilaalle, jolla ajateltiin
olevan paras kéasiala.

Kun runot oli saatu valmiiksi, piti ryhmén miettid mihin taidendyttelyn teoksista runo
parhaiten sopisi, valittuaan sopivimman tai teoksen, josta he olivat ammentaneet runoonsa, he

saivat lausua runonsa muille ryhmille kyseisen taideteoksen vieressa.

Kuva 6 Jannitysté ilmassa, vaikka lukija on Kuva 7 Runon lukeminen daneen vaati rohkeutta.
toinen ryhman jasen.
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Lopuksi ryhmdt valitsivat runoonsa liittyvén taideteoksen kuvan valmiiksi tulostettujen ja

laminoitujen kuvien joukosta ja laittoivat kuvan ja runon rinnakkain ty&pajatilan ulkopuolella

olevalle seinille.

Kuva 8 Valmiita runoja teoskuviin yhdistettyna
kaikkien museokavijoiden ilona.

Kolmas sykli: Yhteinen kuvan tekeminen avaa suljettuja tiloja

Luku, jossa ryhmén laatu punnitaan

“Syy kyvyttomyyteemme ilmaista itsedmme ei yleensd ole meissé itsessimme vaan siind,
kuinka meille tdrkedt ihmiset -- ovat suhtautuneet sisdisen maailmamme ilmaisuihin.” (Aalto

2002, s.12).

Toiseksi viimeiselld kokoontumiskerralla, joka samalla oli ryhmén viimeinen yhteinen
kuvataidetunti, teetin oppilailla yhteisen ja hyvin yksinkertaistetun maalaustehtévén.
Ajatuksena oli, ettd yksinkertaisista osasista muodostuu osiaan laajempi kokonaisuus, joka
yksildllisen, mutta samalla yhteisen ponnistuksen tuloksena muodostaa vaikuttavan teoksen ja
kirjaimellisen kurkistuksen ryhmén sisélle. Tamé aineistonkeruuvaihe oli 1dhimpana
toimintatutkimusta, jossa tutkija hyppdad ryhméin mukaan ja upottaa kddet samaan saveen,

yhteisen, ehkd kehittdvén, toiminnan direlle.

Kokoontumiskerta ajoittui ryhmén viimeiselle kuvataidetunnille. Olin jarjestanyt luokkatilan

niin, ettd pulpetit ja tuolit olivat luokan seinustoilla. Tyoskentelimme lattian tasolla, lukuun
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ottamatta oppilasta, jolla oli kipsi jalassa. Tunti aloitettiin lyhyelld alustuksella, jossa kertasin
sithen asti kdymiemme keskusteluiden siséltojd. Tdssd alustuksessa puhuin ryhmélle myos
siité, ettd jokaisessa yhteisossé kaikilla on oma tdrked ja samalla luonteva paikkansa. Pyysin
ryhmén jésenid etsiytyméén yhteisen ympyran kehilld sellaiseen kohtaan, jossa itselld olisi
luontevinta olla. Tytot ja pojat asettuivat eri puolille kehéé ja tyttdjen ja poikien viliin jéi
huomattavasti tilaa, vaikka ryhmai oli ollut yhdessa jo kokonaisen vuoden ja yhteistyokuvioita

oli tietoisesti jarjestelty.

Luokan mukana joitakin tunteja opiskelevat kolme oppilasta sijoittuivat tyttdjen ja poikien
erillisten ryhmien véliin, ikd4n kuin omaksi porukakseen porukan sisélld, aivan kuin he eivét
olisi kokeneet kuuluvansa oikein kumpaankaan suuntaan. He kirjaimellisesti putosivat viliin.
Merkillepantavaa on my®ds se, ettd jopa oppilas, jonka jalka oli kipsattuna, asettui piiriin
luontevalle kohdalleen luokkakavereiden avustuksella. Sama henkil6 oli vuoden alussa
nimennyt omaan ryhmainsa vain kaksi oppilasta ja nyt useampi luokkakaveri oli hanti
auttamassa. Hénelle hankittiin luokan ulkopuolelta tuoli ja pulpetti. Hénen ollessa tyon
touhussa kehin toiseen reunaan sijoittuneet pojat lainasivat hiinen kainalosauvojaan.
Tydskentelyn vaatimasta ryhmittelystd huolimatta oppilaat hakeutuivat sekaisin toistensa

seuraan, kun tilanne oli vapaampi.

Tehtdvén viimeisessd osiossa pyysin oppilaita mittaamaan toisiltaan silmén korkeuden,
lattiasta pupillin korkeudelle. Sen jélkeen tehtdvdnantoon kuului piirtdd omat silmét
haluamaansa kohtaan paperin taakse - niiden paikalle leikattaisiin kurkistusaukot ryhméén.
Ne, jotka kerkedisivit tapaamiskerralla leikkaisivat reiét itse ja loppuihin leikkaisin min4.
Muutama oppilas kieltdytyi tdstd, he eivit halunneet, ettid heidén paikaltaan katsottaisiin
ryhmaéé sellaisena kuin se silld hetkelld nayttaytyi. Téllaisia oppilaita oli kaksi. Toinen néisté
oli oppilas, joka oli useimmin valittu vieruskaveriksi sosiogrammitehtdvissa - tehtdvén tulosta
vahvistivat havainnot luokassa ja muissa oppilaiden toimintaymparistoissd. Toinen, joka ei
halunnut esille ndkdkulmaansa ryhmén suuntaan oli yksi luokkaan integroiduista kolmesta

oppilaasta.

Koivurova (2010) kertoo viitoskirjassaan poikaryhmasté, joka ei antanut lupaa kéyttdd heidian
toistddn otettuja kuvia osana tutkimusta. Tdllainen kdyttdytyminen néyttiytyi

véitoskirjatutkijalle poikaporukan yhteenkuuluvuuden tunteena, mutta toisaalta myos
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pakkona. Paitos oli kaiketi ollut yhteinen, eikéd kukaan halunnut poiketa siitd (Koivurova,

2010, s.176-177).

My®0s oman tutkimukseni aikana pojat liittoutuivat yhteisié tehtdvia tehdesséd. Parhaiten se
nakyi viimeisessa tehtidvassid, jossa paikan sai valita itse tai kavereiden kanssa
neuvottelemalla. Kuultuaan tehtdvanannon, luokan pojat paattivit valita saman vérin, jotta
tehtdvén saisi tehtyd ilman vaivannékoa ja mahdollisimman nopeasti. Tdllainen toimintatapa
tietysti antoi heille sittemmin aikaa kokeilla kyynirsauvoja ja tehdd kaikenlaista muuta
tutkimusta, muiden paneutuessa tehtdvdan. Kuten Koivurova (2010), myds mind jouduin
alistumaan nuorten omaan valintaan. Téllainen toiminta on heiddn mahdollisuutensa osoittaa
valtaa suhteessa opettajaan - oletettuun auktoriteettiin. Toisaalta, jos porukassa olisikin ollut
joku, joka olisi halunnut tehdd tehtivéan toisin, on todennikdistd, ettei se olisi ollut hdnelle

mahdollista ryhmédnormin jo muodostuttua.

Ryhméinormi on aina yhteinen tuote, jossa kokonaisuus pitia sisilldén kaikki sen luomisessa
mukana olleet. Olisi vaatinut todella rohkeaa ajattelua ja sen mukanaan tuomaa toimintaa,
jotta olisi voinut toimia toisin, kuin kaikki muut porukkaan kuuluneet. Toisaalta siihen olisi
voinut riittdd yksi kaveri luokan toiselta sosiaalisesta laidalta, tyttdjen joukosta. Tyttdjen ja
poikien vélisen kaveruussuhteet olivat kuitenkin enemmaén poikkeus kuin arkinen asia

ryhméssa.

Kéytin Koivurovan (2012) tehtdvén variaatiota viimeiselld yhteiselld kokoontumiskerralla. Pohjana
tehtdvéan valinnalle oli tauoilla ja siirtymissd oppilaiden kanssa kdydyt keskustelut. Keskusteluissa oli
paljastunut oppilaiden véliseen ja oppilaiden ja opettajien véliseen keskusteluun liittyvid ndkokulmia,
joita halusin selvittdd tarkemmin. Taustaoletuksena ja toiveenakin oli saada aikaan samankaltaisia
ilmaisunpurskahduksia, joista Koivurovankin véitds kertoi. Huomasin, ettd olin huolissani ryhmén
sisdisestd keskustelusta, jossa keskustelua tai siithen osallistuvia oppilaita rajasivat kuppikunniksi
muotoutuneet ryhmittymat. Téllaisia keskustelumalleja pystyttiin kuitenkin purkamaan suunnitellusti
ainakin suomen kielen tunneilla opettajan vakaassa ohjauksessa.

Oppilaiden tuottamat kertomukset toistivat tiettyjd teemoja, tdimi oli odotettavissa
Kouvurovan (2012) véitoskirjan tuottamien tulosten valossa. Kehyskertomuksessani kuvattiin
tilanne, joka pohjautui seuraamallani historian tunneilla tekemiini havaintoihin, oppilaiden

tuli jatkaa tarinaa. Osa kirjoitti vuoropuhelun,
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Oppilaiden jatkamien keskustelujen teemat liittyivit pian paattyvéidn kevétlukukauteen ja sen
jélkeisiin suunnitelmiin. Erityisen mielenkiintoiseksi oppilaiden tuottamien tarinoiden
tarkastelun teki kirjoitelmien sivuun ja taakse tehdyt kuvat, pilailu ja viestien vaihto

koulutovereiden kanssa. Sosiokulttuurinen ilmitulo sekin.

Havaintoja aikuisten toimintatavoista

Seurasin ryhmén historian tuntia toukokuussa 2015. Historianopettajan tapana oli kayttia
taidetta historian opetuksen l&ht6kohtana ja mielenkiinnon heréttdjdnd. Kuvataidekasvattajan
ndkokulmasta taideteosten ddrelld olisi voinut saada aikaan monidanistd ajatustenvaihtoa,
mutta ryhmidynamiikasta ja osin opettajan toiminnasta johtuen kaikki luokan kdyma

keskustelu kulki opettajan kautta.

Kyselin tuntien vilisséd oppilailta vahvistuksia havainnoilleni:
Huomasin seuraavaa....
Onko aina néin ...

Keskusteletteko koskaan niin, ettei opettaja ole siind vélissd ja mité silloin tapahtuu?

Kiydyt keskustelut synnyttivit mielikuvan diktatorisesti ryhmai hallitsevasta opettaja-
johtajasta, joka pelkii tilanteen riistidytyvén kasisté, jos luokasta kuuluu yksikin yliméérdinen
dani. Toisaalta osoittautui, ettd oppilaille oli tirked4 toimia normin, totutun toimintatavan

mukaisesti ja olla atheuttamatta hairioté ja sen kautta nolaamatta itsedén.
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7 Tulokset

Ty06pajojen viliton vaikutus ryhmaddynamiikkaan ja luokan yhteishenkeen saattoi lopulta olla
vihdinen. Interventioita olisi voinut olla enemmaén, silld vietin luokan kanssa melkoisen
madrdn tunteja. Pitkdn aikavélin tavoite: ymmarrys siitd, ettd jokaisella on oikeus olla oma
itsensd ja tulla hyviksytyksi osaksi isompaa kokonaisuutta, tuli hetkeksi nikyviin tydpajojen
ja interventioiden kautta. Tamai korostaa yhteisollisen taidekasvatuksen merkitystd, vaikka

tulosten mittaaminen onkin vaikeaa ja véliaikaisille muutoksille altista.

Jélkeenpdin ymmadrsin, ettd niin monenlaisia asioita kuin ryhmaltd kysyinkin, yksi tirkea
kysymys jéi esittimattd: En kysynyt suoraan oppilailta, miten he kokivat interventiot ja
yhteisen taiteen tekemisen. Oliko se auttanut heitd tutustumaan toisiinsa ja ehké itseensdkin
uuden ndkokulman kautta? Tama on selked puute tutkielmassani, mutta pystyn eldmiin

havaintoni kanssa.

Yksinkertainen kysely paljastaa luokkaan kétkeytyvid sosiaalisia rakenteita, jotka eivit
vélttdmattd muuten tulisi tiedoksi muille kuin ryhmén sisdlld vertaisena olevalle. Talld tavalla
kerétty tieto on luonteeltaan kategorista; se paljastaa ryhméssd ne henkilét, joilla on korkea
sosiaalinen status, ne, jotka eivét saa niin paljon mainintoja ja kaikki tilta véliltd. Toisaalta se
paljastaa myds ryhmén jdsenten ymmarrystd omasta tilastaan ja paikastaan ryhmén sisélla.
Voisi olettaa, ettd korkean sosiaalisen statuksen oppilaat tulevat mainituiksi useammin, mutta
ndin ei ole, silld oppilaat tietdvat oman sosiaalisen paikkansa eivétka valitse
yhteistyokumppaneita oman kuplansa ulkopuolelta. Tdmaé oli nidhtévissd ja todennettavissa

sosiogrammitehtivid ja yhteistd tyOpajaa seuranneissa havainnointitilanteissa.

Jos tekisin vastaavia tehtévid uudelleen, valitsisin kysymykseni ja tehtdvéni
monipuolisemmin. En keskittyisi luokan sisdisiin suhteisiin vaan kiinnittdisin ryhmén jasenten
huomiota yhteisiin mielenkiinnon kohteisiin, kokemuksiin, inhokkeihin ja lempijuttuihin.
Téllainen tapa selvittdd ryhmén rakennetta toisi ryhmin jisenille vélittomasti uutta tietoa
yhteistyokumppaneista ja tyStovereista. Kokemuksen purkaminen yhdessi havaintojen
jalkeen kasvattaa mahdollisuuksia ryhmin sisdiseen ohjautuvuuteen yhteisollisyyttéd ja me-

henked kohti. Toisaalta tydskentelymme muissa kuin sosiogrammitehtidvissa oli juuri téllaista;
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yhteisen sdvelen hakemista sanataidetyOpajassa, keskusteluja taideteosten ddrella,
lammittelytehtdvini oli arvojanoja, joiden toisessa pééssd oli vaihtoehto ja toisessa sen
vastakohta. Jokainen oppilas asettui janalle itselleen ja ajattelulleen silla hetkelld luontaiseen

kohtaan.

Tarkoituksena oli tehtyjen sosiogrammien pohjalta myos sekoittaa ryhméa ja laittaa oppilaat
oman mukavuusalueensa ulkopuolelle hallitusti siten, ettei toiminta muutu sosiaalisesti
kestiméattomaksi kenenkdin kannalta. Aktiivisesta havainnoinnista ja sosiogrammeista
kerdéntyneen tiedon perusteella opettaja voi suunnata omaa tydskentelyddn ja ohjata kaikkia

oppilaita yhteiséllisempéén ja vastuullisempaan toimintaan.

Ensimmainen sykli

Ensimmaisen syklin paikkakartoituksia analysoidessani kdvi hyvin pian ilmi, etti luokan
sosiaalisessa rakenteessa on ongelmia, jotka mitd todenndkodisimmin johtuivat siité, ettd
ryhméédn sysdtyt oppilaat tunsivat toisensa epétasaisesti ryhmédd muodostaessa. Osa ryhmésti
tunsi toisensa entuudestaan yhteisen alakouluajan vuoksi. Osa luokkaan sijoitetuista oppilaista
tuli muista alakouluista, ja tunsi omalta luokka-asteeltaan vain omalta koululta tulleet

oppilaat.

Koulun alkaessa oli 7. luokkalaisille jarjestetty yhteinen leiri ldheisessa leirikeskuksessa,
ajatuksena nimenomaan tutustuminen, uusien toverisuhteiden solmiminen ja ryhmaytyminen.
Ryhminohjaajan mukaan télla tavalla haluttiin helpottaa koulupolun merkittdvén nivelvaiheen
aiheuttamaa sosiaalista painetta ja helpottaa ryhméytymistd. Paikkakartoitusten avulla

piirtyivit selvésti esiin:

a.) Henkildt, jotka saivat eniten luokkatovereiden mainintoja.
b.) Henkil6t, jotka toistuvasti mainitsivat vain toisensa.
c.) Pienet porukat ryhmain sisélla.

d.) Oppilaat, jotka eivit saaneet lainkaan mainintoja.

Keskusteltuani opettajan kanssa alustavista tuloksista totesin, ettd oli hyvé, etten luvannut

oppilaille mitdén ensimmaisten tehtdvien tiimoilta: jos olisin luvannut, ettei
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paikkakartoituksia ja opettajan teettimia tyorauhakyselyitd kdytetd myohemmin
muodostettavien ryhmien pohjana, olisi yksi tdrked tietoldhde jadnyt hyodyntdmatta

koulutydssé ja ryhméyttimisen vélineend.

Analyysié tehdessini otin huomioon opettajan luokassaan teettdmét tydrauhakyselyt. Ne
kertoivat oppilaiden ddnelld, millaista ryhmén tyoskentely oli. Osassa vastauksista oppilas
nimesi héirioti aiheuttavia vertaisiaan, osassa vastauksista puolestaan otettiin kantaa
istumajarjestykseen tai tyorauhaeroihin eri opettajien oppitunneilla.

Opettaja ilmaisi projektin alkaessa oman ilonsa siité, ettd hin voi olla mukana tdllaisessa

toiminnassa: ndin toteutuisi kdytdnndssi sellainen yhteisopettajuus, josta hidn oli haaveillut.

Parhaat sosiaaliset taidot ja kyvykkyys sosiaalisissa tilanteissa ei vélttimittd olekaan
laskettavissa pelkéstddan oppilaan saamien mainintojen maarasti. [hmissuhteiden pysyvyys ja
vastavuoroisuus kertovat nekin sosiaalisista taidoista, ja vastaavasti niiden puutteesta tai siité,
ettd oppilas vasta harjoittelee niiti taitoja. Kéytokseltddn rasavilleimmalld oppilaalla oli
kaikkein pysyvimmait ihmissuhteet. Hinen ei olisi tarvinnut hakea huomiota vertaisilta
sédilyttddkseen asemansa kaveripiirissd. Luokan suosituimmat oppilaat olivat maininneet hénet
sekd syksylla, ettd kevaalld. Tatd asiaa selvitettiessd olisi ollut tarkedd tietdd mitkd oppilaiden
vélisistd suhteista olivat syntyneet jo alakouluaikana - ketké olivat siirtyneet ylakoulun yhtena

ryppadnd oman luokkansa sisdltd.

Ryhmissi oli oppilaita, jotka olivat saaneet syksylld tehdyssé tehtdvissd mainintoja, mutta
kevadn tehtdvissa heité ei oltu mainittu. Joissakin tilanteissa vastavuoroisuus puuttui:
oppilaan mainitsema henkild ei ollutkaan sisdllyttinyt hintd omaan listaansa. En voi jattda
huomiotta opettajan vuoden mittaan laatimien istumajirjestysten merkitystd tdstd
ndkokulmasta. Opettajan ajatuksella laatima istumajérjestys on yksi oppimista ja
koulunkiyntid tukevista opetusjirjestelyistd. Oppilaan ndkokulmasta opettajan tekemissa
istumajarjestyksessd voi kuitenkin olla kyse koulun sisdisen vallankdyton muodosta, jossa
oppilaan on tyydyttiva opettajan tekeméén ratkaisuun. Istumajirjestykselld on merkitys
ystdvyyssuhteiden syntymisessa ja niiden sdilymisessé, kuin myos tydskentelyrauhan

ylldpitdmisessa.

Joissakin tapauksissa vuosi oli verottanut yhteistyokumppanuuksia. Syksylld mainituista

kavereista oli kevddn maininnoissa jéljelld vain muutama. Osalla kaverit olivat vaihtuneet
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toisiin, kun taas osa oli maininnut kevéalla selkedsti vihemmaén kavereita. Oppilas, jota ei
mainittu syksylla ja jolle e1 ollut muodostunut kahdenvilisti suhdetta syksyn aikana, oli usein
kuitenkin mainittu kevailld. Monessa yhteydessé tilanne niytti kohtaanto-ongelmalta. Oppilas
itse saattoi mainita viisikin kaveria tulematta itse mainituksi juuri ndiden kavereiden toimesta.
Sen sijaan hénet saattoi mainita omissa ryhmissédén ihan toiset oppilaat. Ne oppilaat, joita

yhdisti harrastus tai pitkdaikaisempi yhteinen historia, mainitsivat toisensa yha uudelleen.

Uusia ystavyyksid muodostui: oppilas, joka ei ollut maininnut toista, mutta oli itse tullut
tdmén toimesta mainituksi, oli lisdnnyt mainitsijansa kevéddn yhteistyokumppaneihin. Tdma
kertoo sosiaalisesta osaamisesta ja ehka pédattiviisyydesti: osa oppilaista osasi saada
kavereikseen haluamansa ihmiset. Oppilaat olivat myo0s realisteja: heilld oli hyvin selkeé
késitys siitd kenen seuraan kannattaa hakeutua ja kuka ei vélttdméttd arvosta, jos hinta

yrittéisi ldhestya.

Sosiaalinen ymmirrys luokan hierarkiasta

Ehken voi puhua vertikaalisesta sosiaalisesta arvojérjestyksestd vaan laajemmin yhteison
sisdisistd suhteista. Syksylld teetetty unelmaryhma- ja vieruskaveri -paikkakartoitus ja keviin
vastaava tehtdva olivat muodoltaan erilaiset. Syksyn kysely oli enemmén muotoon sidottu,
kun kevédn tehtévissa riitti pelkkien nimien kirjaaminen. Syy télle erolle oli se, ettd aluksi
minua kiinnosti myds se, miten oppilaat sijoittavat itsensd ja ryhménsé suhteessa kéytettdvissa
olevaan luokkatilaan, muihin oppilaisiin, opettajaan ja luokan oveen. Niilld on sosiaalisten
suhteiden synnyssa ja ylldpidossa merkitystd, samalla tavalla kuin on merkitysté silld ketka

valloittavat luokkaretkelld bussin takaosan.

Tuloksissa ilmeni oppilaita, jotka nimesivit syksylla unelmiensa tyéryhméin kolme oppilasta,
mutta vieruskavereikseen vain kaksi. Sama oppilas saattoi kevain kyselyssd nimeté vain ne
oppilaat, jotka hén oli merkinnyt vieruskavereikseen syksyn kyselyssé. Eroa voi selittdi se,
ettd syksyn unelmaryhma- tehtdvassi ryhmiin oli valmiiksi merkitty 4—5 pulpettia. Oppilailla
oli vapaa mahdollisuus muuttaa ryhmien kokoa poistamalla tai lisddmalld pulpetteja karkeasti
piirrettyyn lomakkeeseen. Tétd seuraa vdistamiton kysymys: olisivatko oppilaat merkinneet
ryhmédnsi saman méadrin oppilaita, jos tehtdvénanto olisi ollut samalla tavalla vapaa kuin

kevaalla?
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Olisi ollut tarkeda kysyé oppilailta, mitd he itse oppivat tai huomasivat tehdessddn samaa
tehtdvda uudelleen ja miten he itse kuvailisivat kaverisuhteiden muutosta kuluneen vuoden
aikana. Kaytdnnossd muutos tapahtui paljon pienemmassi ajassa, silld ensimmaiset
ryhmékyselyt tein marraskuussa 2014 ja seuraavat toukokuussa 2015, niiden véliin jéi

ajallisesti puoli vuotta, joka sisélsi joululoman, hiihtoloman ja pdésidisen loma-ajan.

Aineistosta tuli esiin myos oppilaita, jotka eivét selvasti hahmottaneet omaa paikkaansa
ryhméssd. He valitsevat toistuvasti itselleen yhteistyokumppanit joukosta, josta he eivit itse
saaneet mainintoja. Tallainen oppilas voi kuitenkin tulla toistuvasti mainituksi aivan toisten
oppilaiden toimesta. Niissi tilanteissa oppilaalle ei syntynyt yhtdén kahdenvélistd pysyvia
suhdetta, vaikka hdnen kanssaan ollaankin mielellddn tekemisissd. Joillakin oppilailla
kahdenvilinen suhde oli pdéttynyt oppilaan omasta valinnasta. Hinet oli saatettu nimetd seka
syksylla, ettd kevéélld. Syksylld maininnasta muodostui kahdenvilinen suhde, kevaélla suhde

jéi yksipuoliseksi.

Tutkimus ei tietysti kuvaa koko todellisuutta. Unelmaryhma saattoi siis olla tdysin eri kuin se
missé oppilas toimii hyvin ja missi opiskeleminen sujuu tai olo on luottavainen. Tdm4 ei
kerro siitd, etteikd oppilaalla olisi kahdenvilisid suhteita luokkansa sisilld, vaan pikemminkin

oppilaan omasta toiveesta — mihin ryhméaan hin haluaisi kuulua.

Lupaavina ystdvyyden kehrind nden sellaiset ystivyydet, jotka ovat olleet molemminpuolisia,
mutta joissa myohemmissé vastauksissa puuttuu vastavuoroisuus. Tdma olisi tulkittavissa
surullisena kehityskulkuna, mutta sen sijaan se on toivoa tdynni. Yhden kaverisuhteen
hiipuessa, tulee tilaa uusille kaverisuhteille. Aineistossa on my0s nihtdvissd kaveruussuhteet,
joiden pohjalta on syntynyt uusia kaverisuhteita yksinkertaisesti tutustumalla kaverin

kavereihin.

Toinen sykli

SanataidetyOpajassa tehtyjd runoja tarkastellessa kévi ilmi, ettd ryhmissd on niitd kirjoittaessa
pohdittu yksindisyyden, hyvéksytyksi tulemisen ja thmisend olemisen teemoja. Toisaalta on
vaikeaa arvioida minkéd verran tdstd on ryhmén jdsenten omaa ajattelua ja miké osa niista

teemoista tulee itse ndyttelystd, sen kokemisesta ja kokemuksen virittimisté ajatuksista ja
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mikd osa arvoitusten ratkaisuina toimineista sanoista, jotka varmasti ohjasivat ajattelua jonkin

verran.

Merkityksellistd vuorovaikutuksen ndkdkulmasta oli se, kuinka sisdisen kokemuksen
voisikaan tdysin jakaa toisen ihmisen kanssa, niin etté tulisi ymmarretyksi sanojen
tavoittaessa vain murto-osan koko laajasta ajattelun maailmasta. Voiko taiteen vilineellistaa
kohtaamisen tyokaluksi ja voivatko kirjoitetut sanat ja sévelet tai maalatut kuvat toimia siltana
kohti todellista sisintd, jota jokainen meistd varjelee, jollei than hengelldén, niin peloillaan ja

niistd kumpuavilla ylpeydelldén ja hipeillddn. On my0s pohdittava voiko taidekokemusta ja -

oivallusta kuvata luotettavasti mitenkddan muuten, kuin toisen taidemuodon kautta.

Kuva 9 Sanataidetydpajassa syntynyt runo, Kuva 10 Sanataidety6pajassa kirjoitettu aforismi.
jossa pohditaan olentojen syvinta olemusta.

) SWo WMo
~ lole wwstan  \ampoan,

Touhydd s suerstac
olla alasimen | Suwren varmaa,
Sy velkoinen, \awami

Kuva 11 Oppilaat muotoilivat runon pohjan
haluamallaan tavalla.
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Téll4 tavalla keritty aineisto tuottaa melko varmasti juuri sen tyyppisid tuloksia kuin tehtidvian
laatija on halunnutkin. Edes hyvin tehdyt tehtdvit eivit kerro ainoastaan niiden tekijin omasta
ajattelusta. Tekijoiden oma ajattelu tuli kuitenkin ilmi heidédn tavoissaan tehda heille annettua
tehtdvad. Minun taytyi tdssd kohtaa olla varovainen tulkinnoissani: Osa oppilaista oli
tunnollisia kaikissa tehtdvissiddn, osaa ei tehtavit, etenkdédn kirjoittaminen, kiinnostanut
lainkaan. Paikalla oli 14snd kolme aikuista tsemppaamassa ja auttamassa: mind tyopajan
vetdjdnd, ryhmdn oma luokanvalvoja sekd toinen tydpajan vetidjé, joka pyynnostd valokuvasi

tyoskentelyimme.

Miltei jokaisessa ryhmaéssi, joissa oli seki tyttdjd, ettd poikia, runot laadittiin yhteisty0ssa,
mutta kirjoittaminen jéi poikkeuksetta sen harteille, jolla katsottiin olevan paras késiala.
Yleensa se oli joku ryhmaén tytoistd. Oli selvéa, ettd timéa perustelu oli myos tapa luistaa
vastuusta ryhmétyon edistimiseksi. Toisaalta kirjoitusvastuun jéddessi tietylle osalle
oppilaista, toisten harteille jdi yhdessé kirjoitettujen runojen lausuminen koko luokalle. Se oli

jénnittavdd myos katsojille.

Runot perustuivat kuvien tulkintaan ja arvoituksiin, jotka ratkaistuaan ryhmét saivat sanan,
joka kuvasi jotakin ndyttelytilassa ollutta teosta. Ryhmien tuli 10ytda kyseinen teos — tai
toisaalta heilld oli mahdollisuus tehdd oma tulkinta ja valita teos itse, oman pohdintansa
perusteella. Tarkoituksena oli saada ryhmén keskustelu arkitasoa syvemmalle tasolle ja tdima

onnistui runojen perusteella joidenkin ryhmien kanssa.
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8 Johtopaatokset

Luotettavuus ja yleistettivyys

Toiminnan edetessd myds oma ndakdkulmani tutkielman tekemiseen muuttui. Mielenkiintoni
kohdistui ryhméilmididen pohtimisen lisdksi myos sithen, millé tavalla nditd herkkid ja
hauraita ensivaiheen yhteyksid olisi jarkevaa tarkastella, jotta menetelma4 itsessddn ei rikkoisi
mitddn jo alulle saatettua. Joissakin tapauksissa yksittdisen oppilaan vastaukseen saattoi
siséltyd neuvottelu kaverin kanssa. Pddsdantoisesti ohjasimme tekeméin itsendiset tehtivat

itsendisesti, omaan ajatteluun ja kokemukseen luottaen.

Koska olen tulkinnut ison osan aineistosta ja teettdmisténi tehtivistd niiden kerddmiseen ja
tehtivien tekemiseen liittyvien vélittdmien havaintojeni pohjalta, ei tutkielman tuloslukujen
luotettavuus voi olla absoluuttinen. Havainto on valikoiva, havainnointi- tai tulkintavirheet
ovat mahdollisia ja ne vaikuttavat suoraan havainnon luotettavuuteen. Tama on nidkokulma,

jota olen kuljettanut mukana lapi koko tutkielmaprosessin.

Aineistonkeruuvaiheessa kévin keskusteluita ryhmén ja opettajien kanssa jo tekemieni
tulkintojen pohjalta, varmistin tulkintani oikeellisuuden esittimailla tarkentavia kysymyksié ja
keskustelemalla ryhmén toiminnasta ja tilanteesta aina kohdatessamme. Ndma keskustelut
toimivat seuraavaa yhteistd toimintaa edeltdvéni reflektiona ja samalla ne pohjustivat tulevaa

suunnitteluvaihetta.

Jokin kehitykseen tdhtddva toiminta yhteisossd voi ilman pddmairin asettamista ja
toimintasuunnitelman laatimista jaadd puheen asteelle. Joidenkin yhteisten suunnitelmien
kohdalla meille kévi juuri ndin. Syksyn suunnittelutapaamisissa kévi ilmi didinkielenopettajan
halukkuus laajaan kirjallisuutta, kuvataidetta ja paikallishistoriaa yhdistdvaéan projektiin.
Kuvataideopettaja puolestaan koki, etteivit hdnen resurssinsa juuri silld hetkelld riittaneet
kovin ison projektin suunnittelemisen ja toteuttamiseen. Miné tutkijana en osannut tarttua
didinkielenopettajan ideoihin niiden vaatimalla intensiteetilld, silld halusin aluksi kuulla

oppilaiden ndkemyksid heiddn ryhménsa tarpeista.
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Naéissé kartoittavissa keskusteluissa ei kyseessi ole ollut toimintatutkimuksesta itsessddn vaan
arkisesta kommunikoinnista, yksittdiseen asiaan vaikuttamisesta, jo sovitun asian
kertaamisesta ja varmistamisesta seké jo olemassa olevan toiminnan ylldpidosta. Tama kaikki
edeltdd yhteisen toiminnan aloittamista ja on osa toimintatutkimuksen syklisté ajattelua.
Mahdollisuuksia ja toivottuja tydtapoja kartoittava aloitus on osa sykliin kuuluvaa
suunnitteluvaihetta, jota edeltii reflektio aiemmasta yhteisestd toiminnasta, aiemmista
vastaavista projekteista, kokemusten ja ndkemysten jakamisesta toiminnasta vastuussa olevien

tahojen kesken.

En voi jéttdd huomiotta sitd, ettd aineiston kerddmisen alkuvaiheessa yhteisen tekemisen
meininki oli késin kosketeltavaa, yhteistyokuviota oli innostavaa pohtia yhteisesti. Se, missi
vaiheessa tutkielmaan liittyvdt omat ja yhteistyokumppaneiden ajatukset selkeisti alkoivat
eriytya ja erilaistua oli ratkaiseva jatkon kannalta. Huomasin eriytymisen vasta hyvin aikaa
aineiston kerddmisen jdlkeen kdydesséni nauhoja ldpi. Tama ei tietysti ole hyva tulos silloin
kun ollaan tekemissé kehittdmisyhteistyotd, jossa ainakin alkukartoituksen tulokset olisi hyva

olla kdytossi tulevia projekteja suunniteltaessa.

Olimme lahtokohtaisesti samaa mieltd aineistonkeruumenetelmistd - lisdksi sain kdyttooni
tarvitsemani mééran oppitunteja. Se missd nikemyksemme lopulta erosivat, oli
aineistonkeruuvaiheessa tuotettava teos ja sen sisdlld tarkemmin se, milld tavalla
tutkimusryhmalle annetaan vastuuta teoksen suunnittelemisesta ja millainen toteutus on
mahdollinen kéytettdvissa oleviin tilothin. Miné tutkielman tekijéné olisin halunnut aloittaa
toiminnan ryhmén omista ajatuksista. Yhteistyokumppanit tunsivat tutkimusryhmén
paremmin ja heiddn ajatuksensa olivat ldhtSkohtaisesti tietysti paljon realistisempia kuin

omani.

Jélkeenpdin arvioituna kokonaisen teoksen suunnitteleminen olisi ollut juuri toisiinsa
tutustuville 13—14 -vuotiaille liian suuri vastuu. Toisaalta ryhmailld olisi ollut tdydet valmiudet
selviytyd siitd hyvilld ohjauksella. Omassa ajattelussani lopputuotoksella ei ollut niin suurta
painoarvoa kuin tuotokseen johtavalla prosessilla. Oma ajatukseni toimintatutkimuksen
laadusta oli saada tutkimukseen osallistuvat varhaisnuoret voimaantumaan ja 16ytdméaén oma

ddnensd ja rohkeuden kayttda sitd omassa arkipdivén yhteisdssdén.
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Tadmén tutkimuksen pohjalta vahvistui oma ajatukseni: Ollakseen toimiva ryhmé, luokka
tarvitsee yhteisen yhdessi sovitun pddmaéran, riittdvasti kurinalaisuutta ja tahtoa yhteiseen
tavoitteeseen sitoutumiseksi. Paddméérd voi olla vaikka hyvén yhteishengen saavuttaminen
luokkaan, yhteisten kouluvuosien aikana tehdyt projektit: ryhmatyot, luokkaretket ja niiden
rahoituksen kerddminen yhteistyolla, vanhempainillat, kummiluokka-asiat. Tétd ndkemysta
puoltaa pitkd kokemukseni steinerkoululaisten vanhempana ja osana steinerkouluyhteisoa,

jossa oppiminen tapahtuu paitsi yksilotasolla, myds yhteisid padméaéria kohti.

Tutkielmani sisdltdd kaksi mallia siitd, kuinka taidekasvattaja voi aloittaa yhteistyon minka
tahansa koulun kanssa. Tutkielmassa kadyttimini aineistonkeruumenetelmén avulla voi myos
selittdd syrjaytymiseen liittyvid tekijoitd ylakouluikdisten ryhmissd. Kayttdmani menetelmat

tuottivat kategorista tietoa pysyvin ja madrittelevin tiedon sijaan.

Miti tekisin toisin, minne jatkaisin

Than aluksi sopisin aikataulun selkedmmin ja pitdisin siitd kiinni, vaikka omassa elaméssi
tapahtuisi mitd. Laatisin realistisen ja suhteellisen tiiviin aikataulun interventioille ja aineiston
kerddmiseen. Tama toisaalta ei mahdollista aikaa ja tilaa kehittymisen seuraamiseen. Voisin
myo0s kysyd, minka pituinen aika auttaisi timén laajuisen tutkielman kannalta olennaisten
asioiden havaitsemiseen, silld aineiston kerddmiseen kdyttdméstini ajasta johtuen, aineistoa

my0s kertyi ja sen lépi kahlaaminen tuntui toivottomalta urakalta

Toiseksi ajoittaisin tehtdvat tismaéllisesti lukuvuosikalenteriin. Yksi tehtdvistd voisi ajoittua
ennen koulun alkamista uuden ryhmén kanssa. Nykyddn 7. -luokkalaisille jarjestetdén
ryhméytymispdivid sekd 6. luokan kevdilla ettd 7. luokan syksylld. Ryhmaiksi kasvamiselle
annetaan tietoisesti aikaa ja tilaa. Nama Sujuvasti seiskalle- ja Superhyvi luokkahenki -
tapahtumat ovat pitkélti litkunta- ja ongelmanratkaisupainotteisia. Nékisin, etti
taidekasvatuksella ja yhteiselld taiteen tekemiselld voisi olla annettavaa erityisesti ndihin

tilanteisiin ja tapahtumiin.

Jatkossa ottaisin lopuksi strukturoidun, lyhyehkon kyselylomakkeen kehyskertomuksen
kirjoittamisen sijaan, lisdksi kdyttdisin muita taidemuotoja kokemuksen kuvaamisessa ja

asioiden, ajatusten ja tunteiden hahmottamisessa.
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Aineistonkeruuvaihetta ja taideprojekteja suunnitellessa olisi ollut hyvé tehdd yhteisen
toimintaan liittyva aikataulu niin tarkaksi kuin mahdollista. Moni hyvéi idea jéi suunnittelun
asteelle. Lisdksi selked struktuuri aikataulussa olisi ylldpitidnyt jarjestelméllisempad
aineistonhallintaa. Projektivuosi sisélsi todella paljon muuttuvia, ennakoimattomia tekijoitd ja
on selvii, ettd muutamia muuttujia olisin voinut karsia omilla valinnoillani, osalle en olisi

voinut mitian.

Opettajien vilisissd keskusteluissa kévi selvisti ilmi luokanvalvojan halu saada aikaan
toimintamalli, joka on sellaisenaan tai pienin muutoksin otettavissa yleiseen kdyttdon tai jota
voi sellaisenaan tarjota koulun muille opettajille. Tdmén toimintamallin tarkoituksena olisi
auttaa pureutumaan tyoskentelyrauhaan liittyviin kysymyksiin ja auttaa sen saavuttamisessa ja
yksilon osallistamisessa yhteisen toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen ja laajemmin

todellisen yhteyden 16ytdmiseen itseen ja muihin.
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LIITTEET

Liite 1. Aikajana

Steiner-koulu
Keviit 2011 yhden viikon kuluessa
Meidén luokka - yhteismaalaus
Vierailu Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa yksityisié ja julkisia tiloja koskevalla
luennolla.
Yhteinen maalauksen ripustaminen Lapin yliopiston pddaulaan syyskuussa 2011, jossa

se oli esilld helmikuuhun 2012 saakka.

Ounasvaaran peruskoulu
Syksy 2014
Lokakuu Luokan oman opettajan tekema tyorauhakysely

Marraskuu Luokan oman opettajan tekemé tydrauhakysely

4.11. Tapaan ryhmén ensimmaisen kerran: Ensimméinen paikkakartoitus
18.11. Toinen vierailu ryhmissa. Keskustelu ja paripiirustustehtava.

Miké on yhteis6?

Millainen on hyvé yhteis6?

Millaisia ovat hyvén yhteison ominaisuudet

Millaisia sinun yhteisosi ovat:

a. kotona

b. koulussa

Miten sind voisit muuttaa yhteisosi toimintaa, tilaa, yhteisid juttuja?

Miten haluaisit niitd muuttaa?

Miké on hyvidi, mink pitdisi olla toisin? Millé tavalla?

Mité voisimme saada aikaan, jos yhdistdisimme voimamme?

24.11. Kartoittava yhteistyopalaveri opettajien kanssa

9.12. Paamadira-keskustelu opettajien kanssa, askelmerkkien sopiminen
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Kevit 2025

Tammikuu Sanataidetydpajan rakentaminen
11.2.  Yhteinen sanataidetyOpaja taidemuseolla
6.5. Havainnointi ryhmén didinkielen ja historian tunnilla.
Oppilaiden keskindisen ja opettajien ja oppilaiden vélisen vuorovaikutuksen
tarkastelu.
Keskustelut ryhmin toiminnasta oppilaiden ja opettajien kanssa taukojen aikana.
7.5.  Arktikum, ryhmdn mukana museokierroksella havainnoimassa ryhmén toimintaa ja
vuorovaikutusta.

22.5. Yhteinen, tutkimusjakson pééttavd kuvataidetunti

Toukokuu 2015 Loppukoonti ryhmén kanssa ja kehyskertomustekstien kirjoittaminen
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Liite 2. Arvaamattomat — sanataidetyopaja

Rovaniemen kaupungin taidemuseoon sijoittunut sanataidetyOpaja oli osa museopedagogiikan
kurssia. Kurssiin kuului taidemuseondyttelyn rakentaminen Jenny ja Antti Wihurin rahaston
kokoelmissa olevista toistd ja ndyttelyyn liittyvin tydpajan suunnittelu ja toteutus. Tydpajojen
suunnittelu aloitettiin pedagogisen tydryhmin kokoontumisella joulukuussa 2014. Esilla
olivat pelillisyys, seikkailu ja ongelmanratkaisutehtivit, jotka kaikki liittyvét toisiinsa.
Tarkoituksena oli ohjata tyopajoihin osallistuvat tekeméaén yhteistyoté taiteen ddrella,

sanataiteen keinoin.

Varsinaiseen suunnittelutydhon padsimme késiksi tammikuussa. Lopullinen
tyOpajasuunnitelma alkoi muotoutua siind vaiheessa, kun kaikki néyttelyn teokset oli valittu.

Ty0pajan tarkoituksena oli yhdistda erilaisia kuvallinen ja sanallinen taide.

Tyopaja alkoi arvoituksilla, ndyttelytilassa etenemisen ehto oli arvoitusten ratkaiseminen ja
lopputulos ratkaisujen pohjalta muodostetuissa sanataideteoksissa, jotka runomuotoon
paddyttyddn kiinnitettiin niihin inspiroineen taideteoksen teemoihin sopivalle paperille ja

laitettiin seinélle yhdessi niihin liittyvén taideteoskuvan kanssa.

Oma roolini tydpajan suunnittelussa oli laatia arvoituksia, suunnitella ja toteuttaa kdytdnnon
ratkaisuja tyOpajojen pitdmiseen, pitdd yhteyttd muuhun ryhméin ja sopia kokoontumisia ja
vastata tyOpajan toiminnasta. Arvoitukset oli kirjoitettu suomeksi ja englanniksi. Olin
esittelemdssd ndyttelyd tutkimukseeni osallistuville oppilaille ja pitimaéssé heille

sanataidetyOpajaa.
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Liite 3 Kuvio ja kuvat
Kuvio 3. Toimintatutkimuksen syklit Linturin (2003) mukaan.
Kuva 1 Harmaa huone, jonka teokset olivat paaosin grafiikan vedoksia. 38
Kuva 2 Teoksiin tutustuminen oli kokonaisvaltainen kokemus. 38
Kuva 4 Loytyyko ratkaisu naista teoksista? 39
Kuva 4 Opettaja Tiina Hernesniemi tulkitsee taideteoksia oppilaiden kanssa. 39

Kuva 5 Kirjoittamis- ja leikkaamistehtava annettiin oppilaalle, jolla ajateltiin olevan paras kasiala. 40

Kuva 6 Jannitysta ilmassa, vaikka lukija on toinen ryhman jasen. 40
Kuva 7 Runon lukeminen daneen vaati rohkeutta. 40
Kuva 8 Valmiita runoja teoskuviin yhdistettyna kaikkien museokavijoiden ilona. 41
Kuva 9 SanataidetyOpajassa syntynyt runo, jossa pohditaan olentojen syvinta olemusta. 48
Kuva 10 Sanataidetytpajassa kirjoitettu aforismi. 48

Kuva 11 Oppilaat muotoilivat runon pohjan haluamallaan tavalla. 48
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