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Inklusiivisen matkailun tutkimus on noussut tarkedksi ajassa, jossa sosi-
aalinen eriarvoistuminen ja polarisaatio yleistyvat ulottaen vaikutuksiaan
my0Os matkailuun ja vapaa-aikaan, ja jossa tapahtuvat kehityskulut vaikut-
tavat sekasortoisilta. Tana aikana ihmisia lilkkkuu sekad matkaillen etta pakon
edessi. Matkailu heijastelee yhteiskunnallisia ilmi6ita, ja sen hajanainen
toimialarakenne vaikuttaa suoraan ja epasuorasti moniin muihin sektorei-
hin ja yhteisoihin. Vaikka inkluusio on tullut osaksi matkailututkimuksen
keskusteluja, sen teoreettinen tausta ja merkitykset jaavat usein avaamat-
ta. Matkailun inkluusion kasitteen eri maaritelmien joukko ja kohderyh-
mien moninaisuus kutsuvat tarkastelemaan inkluusiokasitetta tarkemmin
seka kysymaan, millaiset maailmankuvat inklusiivisen matkailun taustalla
ovat ja miten niita voisi ajatella uudella tavalla.

Inkluusion kasitteellisella rakentumisella on olennainen osa siin3, mi-
ten inklusiiviset matkailun tulevaisuudet rakentuvat. Erilaiset merkityk-
senannot tuottavat nikemyksia siita, millaiset tulevaisuudet ovat hyvia
ja kenelle seka siita, keitd osallistetaan ja kenen toimesta. Tietoteoreetti-
sesti nojaan tutkimuksessani sosiaaliseen konstruktionismiin ja edelleen
post-strukturalismiin. Tutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen muodos-
tavat inkluusion ja dekonstruktion kasitteet. Inkluusion kasitteen taustalla
on yhteiskuntatieteellinen keskustelu aiheesta, sekd matkailututkijoiden
madrittelyt. Matkailun inkluusion uudelleenajattelussa nojaan Jacques
Derridan ajatuksiin dekonstruktiosta, ja menetelmallisesti nakékulmiini on



vahvasti vaikuttanut futuristi Sohail Inayatullah ja hanen dekonstruktiivi-
nen tutkimuksensa.

Nojaten ndakemykseen siit, ettd teoriat muovaavat niita todellisuuksia
ja tulevaisuuksia, joita ne pyrkivat selittimaan, timan tutkimuksen tavoit-
teena on ymmartaa inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien rakentumista
purkamisen kautta. Paitutkimuskysymykseni on: Miten inklusiivisten mat-
kailun tulevaisuuksien rakentumista voi ymmartaa dekonstruktion kautta?
Tutkimus sisaltaa viisi osatutkimusta, joita tarkastelen erillisind konteks-
tisidonnaisina dekonstruktioina. Osatutkimuksissa olen hyédyntanyt tu-
levaisuudentutkimuksen menetelmia, kuten Delfoi-tutkimusta ja CLA:ta
(Causal Layered Analysis) seka yleisemmin kriittista tulevaisuusajattelua.
Osatutkimusten aineisto on vaihdellut ndiden menetelmallisten kokeilu-
jen aikana kyselyaineistoista strategiateksteihin ja kollektiiviseen autoet-
nografiseen aineistoon. Maantieteellisesti tutkimus painottuu pohjoiseen
hyvinvointivaltioon, jonne sijoittuva tutkimus on matkailun inkluusiokes-
kustelussa vahaisempaa kuin globaaliin eteldan sijoittuva tutkimus.

Inklusiiviset matkailun tulevaisuudet ovat ambivalentteja, sattumanva-
raisia ja jatkuvassa tulemisen tilassa (becoming). Ne sisaltavat ristiriitoja ja
ovat jannitteisia, joten inklusiiviset matkailun tulevaisuudet voivat syntya
myo6s "matkailun ulkopuolella”. Osatutkimusten tarkastelu erillisind kon-
tekstisidonnaisina dekonstruktioina kdantaa huomion tutkimuksen ja ke-
hittamisen l1ahtokohtiin, joilla on olennainen rooli inklusiivisten matkailun
tulevaisuuksien rakentumisessa. Katson, ettd dekonstruktiivisen ote tutki-
muksessa toimii erityisesti olemassa olevien ajattelutapojen purkamisen
keinona. Dekonstruktio lahestymistapana voi tuottaa ymmarrysta erilais-
ten tulevaisuuksien syntytavoista ja omien kasitteellisten ja menetelmal-
listen valintojemme vaikutuksista.

Tutkimus tuo uutta tietoa sekd matkailututkimuksen ettd tulevai-
suudentutkimuksen aloille, sekad inklusiivisen matkailun kehittdmiseen.
Tutkimus kontribuoi erityisesti inklusiivisen matkailun keskusteluihin ja
tulevaisuudentutkimuksen menetelmallisiin keskusteluihin. Inkluusion ar-
vopohja, monet kasitteet ja olemassa olevat ajattelutavat luovat pohjaa
jatkuvuuksille, ja voivat yllapitda olemassa olevia matkailun ulossulkevia



rakenteita, joita niilld pyritdan muuttamaan. My6s menetelmavalinnoilla
on inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien tutkimuksen nakékulmasta
vaikutusta erilaisten mahdollisten tulevaisuuksien rakentumiseen. Tulok-
set hyodyttavat inklusiivisen matkailun kdaytannon kehittamista syventa-
malla ymmarrystd omien ajattelutapojen ja valintojen vaikutuksesta ink-
lusiivisten matkailun tulevaisuuksien rakentumiseen. Osatutkimuksissa
erilaisten menetelmien hyédyntidminen tuotti erilaisia tulkintoja mahdol-
lisista tulevaisuuksista. Nama erilaiset tulevaisuudet johtivat puolestaan
erilaisiin mahdollisiin toimijuuden ja osallisuuden |aht6kohtiin.

Avainsanat: inkluusio, matkailu, esteettémyys, tulevaisuus, yhteis6lahtoi-
Syys



Abstract

Anu Harju-Myllyaho

Inclusive tourism deconstructions - Methodological experiments for al-
ternative futures

Rovaniemi, University of Lapland 2026, 244 pages

Acta electronica Universitatis Lapponiensis 439

ISBN 978-952-337-561-1

ISSN 1796-6310

Inclusive tourism research has become an important topic now when ine-
quality and polarization are gaining ground, and, consequently, their im-
pacts can also be seen in tourism and leisure. Some of the current deve-
lopments might even seem chaotic. Today, people are mobilized not only
by tourism but also by force due to conflicts, for instance. Tourism reflects
current social phenomena, and the fractal structure of the industry im-
pacts other sectors and communities as well, both directly and indirectly.
Even though inclusion has become a part of tourism research discussion,
the theoretical background and meanings are not often addressed. The
varying definitions and target groups of inclusive tourism research invite
us to scrutinize the term more closely and to explore what kinds of world
views are behind inclusive tourism and how they could be rethought.
The construction of inclusion as a term is an integral part of how inclusive
tourism futures are constructed. The varying meanings of inclusion pro-
duce different views on what kinds of futures are desirable and for whom,
as well as who should be included and by whom. Epistemologically, | rely
on theories of social constructionism and post structuralism. Inclusion and
deconstruction form the theoretical framework of this research. | define
inclusion as a term in the scope of social scientific discussions and defi-
nitions in tourism research. In rethinking tourism inclusion, | rely on the
thoughts of philosopher Jacques Derrida concerning deconstruction as
well as futurist Sohail Inayatullah and his deconstructive research.



Leaning on the idea that theories shape the realities and futures they
intend to explain, the aim of this research is to understand through de-
construction how inclusive tourism futures are constructed. The main re-
search question of this study is “How can we understand inclusive tourism
through deconstruction?” The thesis includes five separate studies, which
| view as context-bound deconstructions. Throughout the study, | have
utilized futures research methods, such as the Delphi and CLA (Causal
Layered Analysis) and additionally critical futures thinking. The research
materials of this study have varied from questionnaire results to strategy
papers and collective autoethnographic research material during these
methodological experiments. Geographically, the study is based in a nor-
thern welfare state, which has been covered less in inclusive tourism re-
search compared to studies on the Global South.

Inclusive tourism futures are ambivalent, contingent and in a conti-
nuous state of becoming. They include multiple contradictions and ten-
sions. Thus, inclusive tourism futures can also be formed outside of tou-
rism. This approach directs attention back to the starting point of research
and development, which has a significant role in building inclusive tourism
futures. Deconstructive research can build a way of rethinking existing
world views and ways of thinking. As an approach, it can produce unders-
tanding on how different futures are born and what the consequences of
our methodological and theoretical choices are.

This study brings new insights into tourism research, futures research,
and inclusive tourism development. The study contributes especially to
discussions in inclusive tourism research and methodologies in futures re-
search. The many varying terms attached to inclusion, along with the exis-
ting ways of thinking, create paths to continuity and can sustain existing
tourism structures they aim to change. Additionally, this study shows that
methodological choices have an impact on how different futures are made
possible. While conducting the study, | noted that the use of different
methods produced dissimilar interpretations of possible futures, which led
to different premises for agency and inclusion. The results of the study



benefit practical inclusive tourism development with a deeper understan-
ding of the impact of world views and choices on inclusive futures.

Keywords: inclusion, tourism, accessibility, future, community-based tou-
rism
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Esipuhe

Inklusiivisen matkailun ja inkluusion itsensa tarkastelu on kulkenut muka-
nani osana koulutukseni ja tyéurani polkuja jo pitkdan. Taman tutkimuk-
sen tekemisen aikana maailma on muuttunut useasti. Valilla muutos on
tapahtunut hiljaa madellen, valilla yllattden tai huomaamatta. Muutokset
eivat ole jattdneet kylmaksi. Sen sijaan ne ovat lisdnneet tulevaisuuteen
liittyvaa uteliaisuutta. Vaitoskirjan tekeminen on ollut pitka prosessi, johon
on mahtunut paljon vaiheita, tyotilanteita, elamantilanteita, surua ja iloa.
Onnistumisia ja epdonnistumisia, juhlia ja vaikeita hetkia. Kiitokset kuu-
luvat lukuisille henkildille ja tahoille. Jos en muista teitd mainita, tiedatte
kyll3, keita olette.

Ensin, kiitokset ohjaajilleni. José-Carlos Garcia-Rosell, olet ollut muka-
na opiskelutaipaleellani aina maisteriohjelmasta saakka ohjaten pro gradu
-tyotani, joka viitoitti tietani inklusiivisen matkailun tutkimiseen. LAmmin
kiitos mukana kulkemisesta. Mieleeni muistuvat myos vaiheikkaat mat-
kamme itdrajan taakse. Tassa ajassa ne tuntuvat entistd merkityksellisem-
milta. Minni Haanpa3, olet luotettava, luova ja tinkimaton tekija. Tasmalli-
syys, merkityksellisten asioiden tekeminen ja uskallus kurottaa vield vahan
pidemmalle ovat asioita, joita olen oppinut sinulta. Kiitos.

Kiitos kanssakirjoittajat. Salla, aloitimme ty6t samana paivana, ja alusta
saakka tekeminen ja oleminen kanssasi on ollut helppoa. Lihdet mukaan
tekemain mahdottomaltakin vaikuttavia asioita. Toivon, ettd paastaan
vield joskus tekemaan toitd yhdessa. Minni ja Maria, valilla on kirjoitettu,
valilld on tehty uusintavaa tyota, valilla lanseerattu kappelikierros. Ja ihan
vaan kayty lenkilld. Kanssakirjoitus ja yhdessa tekeminen teidan kaikkien
kanssa on taman vaitostutkimuksen lopputuotoksen nakékulmasta ollut
korvaamattoman tarkeaa.

Lammin kiitos esitarkastajilleni professori Johan Edelheimille Hokkai-
don vyliopistosta ja apulaisprofessori, dosentti Matti Minkkiselle Turun
yliopistosta kommenteistanne, joiden avulla saatoin teravoittaa vaitostut-
kimukseni lahestymistapaa ja tuloksia. Johan, tdsmalliset huomiosi mat-
kailututkimukseen ja erityisesti arvojen tutkimukseen ovat tarkeita. Ne tu-
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kivat paitsi taman tutkimuksen saattamista lopulliseen muotoonsa, myos
viitoittavat tieta jatkotutkimukselle. Matti, kiitos huomioistasi tulevaisuu-
dentutkimuksen menetelmiin ja tutkimuksen ldhestymistapaan seka ko-
konaisuuteen. Tekemasi tyo tulevaisuudentutkimuksen saralla on toiminut
inspiraationa talle tutkimukselle.

Kiitos akateeminen yhteisoni, joka kietoutuu myds tydyhteis6oni. Pet-
ra, talla polulla on ollut mukava steppailla rinnallasi ja perassasi, kiitos sii-
ta. Kiitos my6s muut matkailututkimuksen kirjoituspiirildiset inspiroivas-
ta tekemisen tavasta, jota olen saanut seurata. Tyoyhteisoni, kollegani, ja
nykyiset ja entiset esihenkiloni, kiitin kannustuksesta ja keskusteluista.
Ensimmainen inklusiivisen matkailun inspiraationi Sanna Kyyr3, kiitos, etta
avasit ensimmaisen oven télle polulle. Tarja, Hannele ja Riitta, erityinen
kiitos teille. Tydn ohella vaitdskirjan tekeminen on vakavanpuoleinen juttu.
Tarja, olet aina tukena ja teet ty6tasi ihmisista kasin, kiitos kollega. Han-
nele, kidymamme keskustelut, valilla syvallisetkin, ovat tulleet osaksi omaa
tapaani tarkastella tyotani ja tutkimustani. Riitta, kannustava olemisesi
tyoyhteisdssa ja my0ds vaitoskirjaa tekevien tsemppaamisessa on inspiroi-
vaa. Sini, Mirja ja Kaisa, teidan kanssanne arki tuntuu viahemman arjelta.
Kiitos kannustuksestanne, ihanat! Kiitos kaikille, joiden kanssa minulla on
ollut ilo tehda myds muuta kuin vaitostutkimukseen liittyvaa tutkimusta ja
yhteiskirjoitusprojekteja. Pasi, Sari, Elisa, Mari, Maarit, Heidi, Heli ja mo-
net muut, kiitos teille. Kaikki ne projektit ovat olleet tarkeitd myos taman
vaitostutkimuksen valmistumisessa. Kiitos Juha-Pekka Lauroselle tiivistel-
man kommentoinnista kriittiselld hetkella.

Osatutkimuksiani on toteutettu Suomen kulttuurirahaston Lapin ra-
haston tuella. Kiitos tuesta tutkimukselleni ja pohjoiselle Iahiokulttuurille.
Kiitos Korkalovaaran asukasyhdistys, Rovaniemen |ahi6t ja Lapin matkailu.
llman naita konteksteja tama vaitoskirja olisi kovin erilainen.

Kiitos perheelleni ja ystavilleni. Kiitos aitini Paivi seka Jaska. Uskon, etta
Paivi on katsellut tatad pakertamistani Perunkajarven linnunpontosta. Isani
Ari seka Paivi. Saan aina tulla kiymaan teilld ja jakamaan vaitoskirjan vai-
heita - ilmoittamatta ja hikisena. Kiitos siita. Kiitos siskot ja veljet. Titta,
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kiitokseni ensiluokkaisesta englanninkielisen abstraktin oikoluvusta. Nii-
na, kiitos, ettd olet kuunnellut outoja horinoitani ja tsempannut eteenpain.

Jupe, Stella ja Luna. Olette varmasti kuulleet miljoona kertaa, ettd nyt
taytyy kirjoittaa. Kuulette sitd myds varmaan jatkossa. Kiitos, ettd olette.
Stella ja Luna. Alykkaat, nokkelat, rakkaat lapset, olen teista niin onnellinen
ja ylpea. Toivon, ettd oivaltamisen ilo toimii inspiraation lahteend myos
teille.

Korkalovaarassa kesakuussa 2026,
Anu Harju-Myllyaho
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1. Johdanto

Keskiluokan kasvun myo6ta matkailusta on tullut yha tiiviimpi osa ihmisten
jokapaivaista elamaa - ainakin lansimaissa. Kuluttamisen trendina on nah-
tavissa siirtyminen omistamisesta kokemuksien kuluttamiseen. Ihmiset
etsivat ja hankkivat kokemuksia siind kuin tavaroita, ja tastd matkailu on
hyva esimerkki. Matkailusta on tullut myos yksi identiteetin rakennuspali-
koista vahintaankin lansimaalaisessa ajattelussa. Matkailu edustaa elaman-
tapaa, sosiaalista positiota, mutta myos sivistysta (ks. esim. Urry, 1990;
MacCannell, 2013).

Samaanaikaansosiaalinen eriarvoistuminenjapolarisaatioyhteiskunnal-
lisena, alueellisena ja taloudellisena ilmiéna tulevat yha ilmeisemmaksi ulot-
taen vaikutuksiaan myos matkailuun ja vapaa-aikaan (esim. Dredge, 2022;
Lang ym., 2022; Otto & Chmielewska, 2014; Urry, 1990). Kdytiannon esi-
merkkina voisi mainita, ettd lentaminen on arkipaivaa monille, mutta on ar-
vioitu, ettd vuonna 2018 vain 2-4 prosenttia maailman vaestosta matkusti
kansainvalisilla lennoilla (esim. Gossling & Humpe, 2020, s. 4).

Siit3, onko matkailu oikeus, ihmisoikeus tai sosiaalinen oikeus, on kayty
keskustelua matkailututkimuksen sisalla paikallisten, matkailijoiden, tuot-
tajien ja kuluttajien ndkékulmasta. Perustuen Yhdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeusjulistukseen (1948), useat tutkijat ovat ndhneet matkailun
osana ihmisoikeuksia ja puolustaneet matkailun positiivisia taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia, kun taas asiaa kritisoivat ovat nostaneet esille mat-
kailun negatiiviset vaikutukset ymparistoon ja paikallisyhteisdihin (Brea-
key & Breakey, 2013; Cole & Eriksson, 2010; Harju-Myllyaho & Jutila,
2021a; McCabe & Diekmann, 2015). Ihmisoikeusjulistuksessa todetaan,
etta jokainen on syntynyt tasa-arvoisena ja jokaisella on yhtaldinen oikeus
lepoon ja vapaa-aikaan. Julistus sisaltdda my6s pykalan, joka viittaa liikku-
misen vapauteen. (Yhdistyneet kansakunnat, 1948.) Vaikka matkailua ei
ole mainittu suoraan, julistusta on pidetty pohjana tai perusteluna inklusii-
viselle matkailulle. Ajatuskulkua voisi jatkaa Hilary Silverin (1994, s. 541)
nakemykseen inkluusiosta kansalaisuutena ja henkilokohtaisena itsensa

19



toteuttamisena. lhmisoikeusjulistus on laadittu vuonna 1948, joten on
huomioitava, etta julistus on ldhes 80 vuotta vanha, ja maailma on muuttu-
nut sen laatimisen jalkeen. Inkluusion eetos on kuitenkin jadnyt osaksi po-
liittisten instituutioiden seka YK:n ja EU:n kaltaisten toimijoiden agendaa.

Matkailun inklusiivisuutta koskeva keskustelu on noussut aikana, jona
ymparistossa tapahtuvat kehityskulut vaikuttavat osin sekasortoisilta, ja
ihmisia liilkkuu globaalisti paitsi matkailun merkeissa, my6s pakon edes-
sa (esim. Berg & Fiddian-Qasmiyeh, 2018; KneZevi¢ ym., 2017). Muutto-
lilkkeeseen vaikuttavat muutosajurit, kuten kaupungistuminen, ilmaston-
muutos ja luonnonkatastrofit, jotka muuttuvat yha yleisimmiksi (ks. esim.
Dufva, 2025; Valtioneuvosto, 2024). Taman vaitoskirjan tekemisen aikana
maailma on ndhnyt muun muassa pakolaiskriisin, globaalin pandemian, 33-
riryhmien nousun sek3 sodan Euroopassa (ks. myés Omma, 2023).

Yha useammissa kohteissa liikamatkailun seuraukset nakyvat konkreet-
tisesti paikallisten arjessa lisaten kriittistd keskustelua matkailun kasvusta.
Lukuisat tutkijat ovat tarttuneet aiheeseen valottaen liikamatkailun syita ja
seurauksia(ks.esim.Dodds&Butler,2019;Mihali¢,2020;Séraphinym.,2018;
Séraphin ym., 2019). Liikamatkailuun liittyva keskustelu saa aikaan kiin-
nostavan jannitteen inklusiivisen matkailun, matkailun tasa-arvon seka
massamatkailun kehittymisen valilla. Massamatkailu on osaltaan tasoit-
tanut matkailun eriarvoisuutta tarjoamalla matkailun mahdollisuuksia
monille, mutta aiheuttaen samalla kuitenkin eriarvoistumista paikallisesti
matkailun osallisuuden ndkokulmasta ja jattden avoimeksi esimerkiksi so-
siaaliseen luokkaan liittyvat kysymykset (ks. esim. Urry, 1990). Jannitteita
luovat myos eriarvoiset liikkumisen mahdollisuudet, joista Higgins-Des-
biolles ym. (2019) muistuttavat, ettd samaan aikaan, kun osa viestosta
nauttii liikkkumisen vapaudesta vapaa-ajan matkailijoina, pakolaisten liik-
kuminen on rajoitettu, eika heita toivoteta tervetulleiksi turistien tapaan.
Saman kokemuksen jakavat usein myds yhteiskunnan ulkopuolella olevat
tai marginaalissa elavat. Heidan olemisensa paikkoja on rajoitettu, ja nake-
mys osallisuudesta tai osattomuudesta voidaan muodostaa ulkoisen habi-
tuksen perusteella (ks. esim. Hogeveen & Freistadt, 2013).
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Edelld mainitut laajat kehityskulut ovat osaltaan lisanneet inklusiivi-
suuden edistamisen tarkeytt3, ja kasite on tullut matkailun tutkimukseen
ja kehittamiseen tuottaen tietoa eri kohderyhmien ja sidosryhmien niko-
kulmista. Matkailuyrityksiin inkluusio on rantautunut erilaisten ohjelmien
ja sertifikaattien sosiaalisen vastuullisuuden sisaltéjen my6ta. Suomessa
esimerkiksi Visit Finlandin mydntama Sustainable Travel Finland -merkki
sisdltda sosiaalisia nakokulmia (Visit Finland, 2025). Asiakkaiden lisiksi
katse on kadantynyt tyontekijoiden inkluusioon ja paikallisten asukkaiden
huomioimiseen osana matkailua. Globaalilla tasolla Maailman matkailujar-
jestd, UN Tourism (aiemmin UNWTO), on kehittanyt eettiselle matkailul-
le sdannoston, jonka sisdlldissd myos inklusiivisen matkailun nakékulmat
ovat tiiviisti mukana (ks. UN Tourism, 2025a.)

Yleisella tasolla ja arkipuheessa matkailun inkluusiokeskustelu selkeas-
ti seurailee eurooppalaista linjaa, jossa keskeisena tekijana on tyo ja toi-
meentulo, mutta myo6s osallisuus erilaisiin aktiviteetteihin, kulttuuriin ja
vapaa-aikaan, ovat merkittavassa roolissa. Matkailu toimialana liittyy ink-
luusiokeskusteluun lisdksi ainakin seuraavista nakokulmista: tyo, tyotto-
myys ja tyollisyys, taloudellinen elinvoima ja sosiaalinen koheesio. Tieteel-
lisen tutkimuksen lisdksi nAma ajatukset voidaan ndhda esimerkiksi UN
Tourism:n linjauksissa. Vuonna 2015 maailman johtajat allekirjoittivat so-
pimuksen, jolla linjattiin kestavan kehityksen tavoitteet (SDG, sustainable
development goals) vuoteen 2030. Yhteensa 17 tavoitetta on tunnistettu
ja matkailu liittyy niihin kaikkiin tavalla tai toisella. UN Tourism:n (2023)
mukaan matkailu voi tuottaa kestavyysratkaisuja globaaleihin haasteisiin
mahdollistaen osallisuutta kehittamalld osaamista ja koulutusta. Matkailu
voi edistda rauhaa, silla se tuo yhteen ihmisia eri kulttuureista ja edistaa
kehittamista konfliktien jalkeen. (UN Tourism, 2023.)

Myos tutkimuksen kentalla inklusiivinen matkailu on ollut kiinnostuk-
sen kohteena. Tutkimuksen kohteena on usein ollut representaatio, ja
tutkimuksissa onkin pyritty tunnistamaan niitd ryhmia, jotka ovat aliedus-
tettuina matkailussa joko asiakkaina tai tyontekijoinad (Harju-Myllyaho &
Jutila, 2021a; Lu ym., 2024). Paikallisuus ja paikallisyhteisét ovat olleet
myos keskeisessa roolissa, kun on pohdittu, kenen dani matkailussa kuuluu
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(Bhattacharya & Ganguly, 2014; Bellatto & Cheer, 2021; Hockert, 2015;
Peterson ym., 2020).

Matkailu ei ole olemassa omassa kuplassaan, vaan se on olennainen
osa yhteiskuntaa, joten on olennaista pohtia, mitd matkailu tekee tai saa
aikaan ja kuinka se heijastaa laajempia sosiaalisia muutoksia. Matkailu -
kuten vieraanvaraisuus - ilmentaa sosiaalisia kerrostumia, talouksia ja ins-
tituutioita monella tavalla heijastellen nain ollen esimerkiksi arvoja, luok-
kakysymyksia ja yhteiskuntajarjestyksia (ks. Lashley, 2001; Lashley ym.,
2007; Urry, 1990). Matkailua ei voida my6skaan johtaa omassa siilossaan,
vaan silld on hajanainen toimialarakenne, joka vaikuttaa suoraan ja epa-
suorasti moniin muihin sektoreihin ja yhteisoihin (Dredge, 2022, s. 271).
Voisi siis todeta, ettd inklusiivisen matkailun tutkimus tuottaa ymmarrysta
inklusiivisesta yhteiskunnasta my6s laajemmin.

Pernecky (2012, s. 1130) on todennut matkailun olevan kytkoksissa lu-
kuisiin sosiaalisiin haasteisiin, kuten kéyhyys, kestavyys seka sukupuoleen
tai etniseen taustaan liittyvat haasteet. Mainitut haasteet ovat sosiaalises-
ti rakentuneita, joten matkailututkijat voivat tarkastella esimerkiksi sit3,
kuinka ne ovat rakentuneet matkailussa ja kenen toimesta, jolloin voidaan
haastaa taustalla vaikuttavia ajattelumalleja ja Iahestya sosiaalisia haastei-
ta toisenlaisen matkailun edellytyksena. (Pernecky, 2012, s. 1130.) Ylei-
sesti ajatellaan, ettd matkailu tuottaa ty6ta ja elinvoimaa, erityisesti sellai-
silla, usein syrjdisilla alueilla, joilla ndkymat eivat valttdmatta muuten ole
positiiviset (esim. Hakkarainen, 2017; Gonzalez-Soria de la Santa, 2020).
Lisdksi on nahty, ettd matkailu voi lisitd myos kulttuurista ymmarrysta,
joten silla voi olla epdsuoria vaikutuksia tahtotilaan rakentaa inkluusiota ja
monimuotoista yhteiskuntaa. Lisdten matkailun painoarvoa yhteiskunnal-
lisena ilmiona, Higgins-Desbiolles (2006) on muistuttanut, ettd matkailu
on teollisuudenalan lisdksi myds sosiaalinen voima, joten silla olisi mahdol-
lisuuksia vaikuttaa myos positiivisesti koko ihmiskunnan hyvaksi.

Tarkastelen tassa tutkimuksessa matkailun inkluusiota kahden kasit-
teen avulla: inkluusio ja dekonstruktio. Kumpikaan kasitteistad ei ole yk-
siselitteinen, mikd on nakynyt myds oman tutkimukseni kulussa, joka on
suunnitelmatasolta elanyt samalla, kun ymmarrys on eri artikkeliproses-
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sien ja osatutkimusten puitteissa lisdantynyt. Tama on myds metodolo-
gisen lahtékohtani, sosiaalisen konstruktionismin pohja-ajatus; tutkimus
muotoutuu tutkimusprosessin edetessa.

Vaitoskirja koostuu viidesta artikkelista, johdannosta ja johtopaatoksis-
ta. Vaitoskirjan rakenne on seuraava. Ensin kuvaan sitd, miten inklusiivista
matkailua on aiemmin tutkittu ja sijoitan oman tutkimukseni osaksi inklu-
siivisen matkailun kenttda. Luvussa 2 madrittelen tutkimukseni kannalta
keskeisimmat kasitteet, inkluusio ja dekonstruktio liittden ne matkailun
kontekstiin. Luvussa 3 avaan metodologista lahestymistapaani, menetel-
mavalintoja ja tutkimuksen kulkua. Luvussa 4 esittelen tutkimuksen tulok-
set ja luvussa 5 johtopaatokset.
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1.1 Inklusiivisen matkailun tutkimussuunnat

Inklusiivinen matkailu on tullut osaksi matkailututkimusta osana sosiaali-
sen vastuullisuuden keskusteluja, kun ymparistovastuun lisdksi on lhdetty
tutkimaan myos sosiaalisesti vastuullisen matkailun eri ndkokulmia (esim.
Darcy ym., 2010). Inklusiivisuus ei ole uusi kasite matkailututkimuksessa,
mutta sen monien ulottuvuuksien vuoksi siihen on liitetty erilaisia lahes-
tymistapoja seka kohde- tai ryhmakohtaisia tarkasteluja. Taman seurauk-
sena tutkimuksia, jotka ovat pyrkineet inklusiivisen matkailun kokonais-
valtaiseen ymmartamiseen on vain vahan. Inklusiivinen matkailu on tullut
yhtaalta tarkoittamaan ylakasitetts, jonka alle voidaan lukea monenlaisia
nakokulmia ja alakasitteita. Toisaalta sitd on kdytetty myos rinnakkaisena
kasitteend muille samankaltaisia ilmidita kuvaaville kasitteille.
Tutkimuksen edetessa olen seurannut inklusiiviseen matkailuun liitty-
vaa tutkimusta ja tehnyt katsauksia tutkimuskirjallisuuteen. Huomioidak-
seni inklusiiviseen matkailuun liittyvan tuoreimman tutkimuksen uusin
tata johdantoa varten katsauksen aiempaan tutkimukseen matkailututki-
muksen tietokannoista: EBSCO Tourism and Hospitality Complete, CABI
ja Taylor and Francis Online. Hakusanoina kaytin inclusion AND tourism
sekd "inclusive tourism” rajaten haun juuri inklusiivisen matkailun tutki-
mukseen. EBSCO tuotti yhteensa yli 700 hakutulosta, joista valikoin mu-
kaan tarkempaan tarkasteluun 128 artikkelia. CABI-tietokannasta haku
tuotti 119 tulosta, joista otin otsikon perusteella mukaan tarkasteluun
40 artikkelia. Taylor & Francis tuotti haulla 334 artikkelia, joista poimin
mukaan 87 artikkelia. Jatin edelleen ulos tarkemmassa tarkastelussa ne,
jotka totesin tutkimuksen kannalta eparelevanteiksi, silld ne eivat kasitel-
leet matkailun inkluusiota huolimatta siita, ettd ne nousivat esille haussa.
Rajasin tarkastelun ulkopuolelle my6s ne, jotka olivat muulla kielelld kuin
suomeksi tai englanniksi tai joissa ei ollut mahdollisuutta tarkastella al-
kuperaista lahdetta tai koko tekstid. Kokosin ja ryhmittelin temaattisesti
artikkelitietueita Mendeley-ohjelman avulla. Otin tissd luvussa olevaan
katsaukseen mukaan myds sellaisia olennaisia tutkimuksia, jotka eivat tul-
leet esille ndissa tietokantahauissa, mutta jotka olivat aiempien hakujen
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tulosta, ja jotka olin tunnistanut tutkimukseni kannalta olennaisiksi. Luet-
tavuuden vuoksi olen karsinut tekstissa olevia lahteita ja koonnut tuloksia
erilliseen taulukkoon (liite 1).

Inklusiivisen matkailun tutkimus on moniulotteista, mutta siind on tun-
nistettavissa vahvat temaattiset ja kontekstuaaliset tutkimussuunnat. Tut-
kimusta, jotka nayttavat sisaltavan inklusiivisen matkailun nakékulmia on
siis runsaasti ja ndkdkulmien kirjo on laajentunut viimeisen vuosikymme-
nen aikana. Katsauksessa olen analysoinut aiempaa inklusiivisen matkai-
lun tutkimusta teeman tai kontekstin nakokulmasta, seka maantieteellista
sijaintia ettd menetelmallisia ja teoreettisia valintoja tarkastellen. Katsauk-
sen edetessa olen huomannut, ettd tutkimukseen ja sen "trendeihin” ovat
vaikuttaneet osaltaan yleisemminkin yhteiskunnassa vallalla olleet arvot ja
asenteet. Samoin uusia kasitteitd on tullut tutkimukseen heijastellen yh-
teiskunnallista keskustelua. Viimeisten vuosien aikana esimerkiksi DEI-ly-
henne (diversity/ monimuotoisuus, equity/yhdenvertaisuus ja inclusion/
osallisuus/inklusiivisuus) on tullut osaksi tutkimuksia.

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd inklusiivisen matkailun kasitteen alle lu-
keutuu lukuisia ndkoékulmia (ks. Kuvio 1) ja lisdksi maantieteelliset kon-
tekstit lisdavat kerroksia keskusteluun. Tunnistamiani nakékulmia matkai-
lun inkluusiokeskustelussa ovat esteettdmyys matkailussa tai esteeton
matkailu, vahemmistot ja marginaalissa oleviksi maaritellyt matkailussa,
paikallisuus ja yhteisolahtdisyys, sosiaalinen osallisuus, talouden ja tyol-
lisyyden sekd markkinoinnin ja viestinnan nakokulmat. Matkailun inkluu-
sion tutkimus keskittyy pitkdlti siihen, kenelld on mahdollisuus hyotya
matkailusta joko tuottajan tai tydntekijan ndkokulmasta (esim. Cafada,
2018) tai asiakkaana (esim. Gillovic & Mclntosh, 2020; Machado, 2020:;
Nyanjom ym., 2018; Pasca ym., 2022; Sica ym., 2021). Seuraavissa alalu-
vuissa avaan inklusiivisen matkailun tutkimussuuntauksia edelld mainituis-

ta n3kokulmista.
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[ Representaation kysymykset ] [ Digitaaliset kanavat ]

Tkddntyneiden matkailu

Vammaisten ja liikuntaesteitd

‘ Tyontekijoiden johtaminen
omaavien matkailu

Niko6- ja kuulovammaisten
matkailu

‘ Matkailun vaikutukset Inklusiivisen /v{

matkailun

Vihemmistot ja marginaalit

‘ Sosiaalinen yrittijyys tutkimussuuntia matkailussa

Kognitiivinen esteettomyys

Ikddntyneiden matkailu
Sosiaalinen matkailu Osallisuus ‘ Liikamatkailu ’ Sateenkaarimatkailu
matkailussa
Alkuperaiskansat Sukupuoli matkailussa

matkailussa

[ Koyhyys matkailussa ]

Kuvio 1. Inklusiivisen matkailun tutkimussuuntia
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1.1.1 Esteettomyys

Kasitetta esteeton matkailu kaytetdan vyleisesti arkikielessd kuvaamaan
matkailuun liittyvaa fyysista esteettomyyttd ja erityisesti fyysisia rajoit-
teita omaavien ihmisten oikeutta matkailuun, mutta kuten inklusiivinen
matkailu, my6s esteeton matkailu on ymmarretty monin tavoin kontekstin
mukaan. Se on kuitenkin yleisin inkluusioon liitettava kasite matkailussa.
Suomeksi accessible tourism kdantyy suoraan muotoon “saavutettava mat-
kailu”, mutta suomen kielessd saavutettavuus matkailun keskusteluissa
liitetdan yleisesti myds matkaketjuihin ja lentoyhteyksiin. Kasitteellises-
ti accessible tourism tarkoittaa kuitenkin suomeksi esteetdntd matkailua.
Darcy ja Buhalis (2011, s. 1-2) maarittelevat esteettomyyden sosiaalisena
konstruktiona tarkoittaen, etta rajoituksia ei ndhda henkilén ominaisuuk-
sina vaan sosiaalisesti rakentuneina esteina, jotka tekevat ymparistosta
rajoitteisen, ei henkilostd. Tama on heidan mukaansa tirked kdanne es-
teettéman matkailun saralla, silld se ei nae erilaisia tai vammaisia kehoja
“normalisoitavina” asioina. (Darcy & Buhalis, 2011, s. 1-2.)

Darcyn ja Buhalisin (2011, s. 5) mukaan dominoivat maailmankatso-
mukset ovat vaikuttaneet siihen, kuinka vammaisuus tai rajoitteet ovat
medikalisoituneita lansimaalaisessa ajattelussa, mikd on ongelmallista
usealla tavalla. Tama lahestymistapa perustuu normatiiviseen olettamuk-
seen siita, ettd vammaisuus tai rajoittuneisuus ovat henkilékohtaisia puut-
teita, jotka estavat ottamasta osaa paivittaisiin aktiviteetteihin, joita pide-
tdan “normaaleina”. Seurauksena tdstd syntyy normaalin ja epdnormaalin
vastakkainasettelu, joka toiseuttaa vammaiset tai rajoitteita omaavat suh-
teessa “normaaleihin”. (Darcy & Buhalis 2011, s. 21-24.) Darcy ja Buhalis
(2011, s. 27) muistuttavat, ettd suurin osa ihmisista kokee jonkinasteis-
ta rajoittuneisuutta elamansa aikana. Sosiaalisessa mallissa vammaisuus
tai rajoitteisuus ndhdaan osana ihmisten moninaisuutta, ei poikkeamana
normaalista. (Darcy & Buhalis, 2011, s. 27). Yhdistyneiden kansakuntien,
YK:n, vammaissopimuksen mukaan vammaisuus maaritellddn seuraavasti:
"Vammaisiin henkiléihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiil-
linen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa
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erilaisten esteiden kanssa voi estdd heiddn tdysimddrdisen ja tehokkaan osal-
listumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa” (THL, 2023).

Esteeton matkailu (accessible tourism) ja tourism for all ovat kasitteit3,
joita yleisesti kaytetdan synonyymeind, ja jotka yhdistyvat ajatuksessa,
ettd matkailun tulisi olla esteeténta kaikille. Kuitenkin tourism for all kyt-
keytyy muotoiluun ja universaalin muotoilun kasitteeseen (Adam, 2019;
Irish, 2020). Centre for Excellence in Universal Designin (2020) mukaan
universaalin muotoilun periaatteet on kehitetty vuonna 1997. Ajatuksena
oli ohjata ymparistdjen, tuotteiden ja viestinnan suunnittelua. Kasitteena
Tourism for all on otettu kdyttoon esimerkiksi UN Tourism:n toimesta. UN
Tourism:n maailman matkailup&ivaa on myos juhlistettu teemalla “Tourism
for All - promoting universal accessibility”. Kaikille mahdollisen matkailun
edistamisen nakokulma kietoutuu usein taloudellisiin ja sosiaalisiin hyotyi-
hin. Talouden ndkdkulma kytkee tourism for all -keskustelun osaksi mat-
kailun vaikutuksia koskevaa talouskeskustelua.

Barrier-free tourism kasitteend on synonyymi esteettomalle matkai-
lulle. Barrier kdantyy suomen kielelle sanaksi este, joten se on suorempi
kaannos esteettomalle matkailulle kuin accessible tourism. Kasite muodos-
taa kehyksen niille lukuisille esteille, joita ihmiset kohtaavat matkailussa.
Eichhorn and Buhalis (2011, s. 50) ovat tunnistaneet kolme kategoriaa es-
teille, jotka liittyvat matkailutoimialaan: esteelliset fyysiset toimintaympa-
ristot, asenteelliset esteet ja informaation puute. Esteet voivat olla my6s
piilossa, kuten Gillovic ym. (2018) ovat tuoneet esille. He nostavat esille
tarpeen matkailijoiden kokemusten kriittiselle tarkastelulle ja metodologi-
selle kehittamiselle.

Esteettomat palvelut ja erityisesti vammaisille (PwD, people with disabi-
lities) tai liikkumisesteisille tarjottavat palvelut ja esteeton matkailu yleisel-
I3 tasolla ovat tutkituimpia teemoja inklusiivisen matkailun tutkimuksessa
(esim. Adam ym., 2017; Devile & Kastenholz, 2018; Gonda, 2021; Griffin
& Stacey, 2011). Fyysiseen esteettdmyyteen ja vammaisten matkailuun
liittyvat tutkimukset koskevat esimerkiksi luonto- ja kulttuurimatkailukoh-
teiden esteettomyytta (esim. Darcy & Buhalis, 2011; Eichhorn & Buhalis,
2011), rakennettua ymparistéa (esim. Rosa ym., 2025) tai esteettoman
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matkailun vaikutuksia hyvinvointiin (esim. Kim & Adu-Ampong, 2024;
Moura ym., 2017).

Myoéhemmin mukaan ovat tulleet myds nako- ja kuulovammaisten osal-
listumiseen matkailuun tai vapaa-ajan aktiviteetteihin (esim. Asan & Aksoz,
2022; Chanym., 2025; Gomes & Eusébio, 2023; Mesquita ym., 2022) seka
kognitiiviseen esteettémyyteen, neurodiversiteettiin ja mielenterveyteen
liittyvia tutkimuksia (esim. Conde ym., 2023; Edwards ym., 2024; Hu ym.,
2023; Hu ym., 2024). Kognitiivisen esteettdmyyden tutkimusten lisdanty-
minen matkailussa ndyttda seuraavan laajempaa kehityskulkua, jossa ym-
marrys kognitiivista haasteista lisdantyy ja vaatii huomioimaan erilaisuutta
yhteiskunnan eri osa -alueilla ja ihmiselaman eri vaiheissa.

Matkailijoiden ikdan tai elinkaareen liittyvat palvelut nayttaytyvat eri-
tyisesti seniorimatkailijoiden (esim. Akdemir ym., 2024; Fan ym., 2023)
tai vanhempien palveluntuottajien (Abdul Rahman ym., 2025) seka lasten
(esim. Friel ym., 2023; Kyyra ym., 2017; Malerba ym., 2023; Shiraani &
Carr, 2022) osallisuutena matkailupalveluissa. Demografiset muutokset
ovat usein ikdantyvien tai seniorimatkailijoiden tarpeisiin, kohtaamiseen ja
palveluihin kohdentuvien tutkimusten taustalla. Tutkimusten perusteella
ika on yksi merkittava tekija inkluusion kokemukseen, ja useinkaan matkai-
lupalveluiden kehittamisessa ikdantyvien tai nuorten dani ei kuulu riittdvan
hyvin. Nuorten danen kuuluminen matkailun kehittamisessa on myds ollut
yksittéisten tutkimusten tarkastelun kohteena (esim. Partanen ym., 2023).
Vammaisten lisdksi myds muita vahemmistdja ja marginalisoituja ryhmia
on soviteltu inklusiivisen matkailun piiriin esimerkiksi sateenkaarimatkai-
lun puitteissa tai eri sosiaalisiin positioihin liittyvassa tutkimuksessa. Seu-
raavassa alaluvussa avaan naitd nakékulmia tarkemmin.

1.1.2 Vahemmistot

Inklusiiviseen matkailuun kuuluu sisdankirjoitettu ajatus siita, ettd on ole-
massa normi, johon kuulumattomat ovat vihemmist6a tai marginaalis-
sa. Vahemmistoihin liittyva keskustelu kytkeytyy identiteettiin, ja siihen,
kuinka vahemmistdja maaritellaan tai luokitellaan erilaisissa konteksteissa.
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Esimerkiksi Harjula ym. (2021, s. 319) toteavat suomalaisen vdhemmis-
tokeskustelun nakoékulmasta, ettd historiallisesti etnisten ja sosiaalisten
vahemmistdjen tarkastelu on kiinnittynyt maaritelmaan kansalaisuudesta,
kansakunnasta ja valtiosta, sekd kuulumisesta naihin. Samalla keskustelu
on pitanyt ylla erontekoa meihin ja muihin. Heidan mukaansa Suomessa
vahemmist6ja on peilattu kasitykseen "kunnon kansalaisuudesta” ja tdma
on tehnyt nakyvaksi myos niita arvostuksia ja ajattelumalleja, jotka ohjaa-
vat koko yhteiskuntaa. (Harjula ym., 2021, s. 319). Vihemmistdihin liittyva
tutkimus ja keskustelu pitavat sisillaan laajempia yhteiskunnallisia kysy-
myksia ja ovat myds vahvasti sidoksissa paikkaan ja aikaan.

Siind missa historiassa vahemmistoihin on kohdistunut "kunnon kan-
salaisuuteen” perustuvaa syrjintdd, on nyky-yhteiskunnassa kiinnitetty
huomiota siihen, kuinka vahemmist6jen osallisuutta voitaisiin lisata. Mat-
kailuun liittyvassa keskustelussa on pyritty tunnistamaan yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa vahemmistoiksi maaritellyt ja heidan osallisuutensa
matkailussa.

Inklusiivisen matkailun tutkimus on kuluttajia ja kuluttamista kasitte-
levassa nakokulmissaan huomioinut vahemmistdjen tai marginalisoitujen
asemaa matkailussa. Vahemmistoihin liittyvaa tutkimusta on kohden-
nettu muun muassa sateenkaarimatkailuun, jonka kohderyhmiana ovat
LGBTIQA+ -identiteetin omaavat matkailijat /yhteis6t, seksuaali- ja su-
kupuolivihemmist6t (esim. Alguerd-Boronat ym., 2024). Sateenkaariva-
eston osallisuus, moninaisuus ja vapaudet ovat saaneet huomiota ym-
pari maailman viimeisten vuosikymmenten aikana erityisesti globaalissa
pohjoisessa, mutta sateenkaariyhteisdjen tasa-arvoa ei olla vield saavu-
tettu. Myo6s matkailussa tarkastelu on pitkdan ollut heteronormatiivinen.
(Ongym., 2022, s. 1477.) Sateenkaarimatkailuun liittyva tutkimus keskittyy
pitkalti kuluttajuuteen tai segmentointiin, mutta Ong ym. (2020, s.1494)
perdankuuluttavat moninaisempaa tutkimusta LGBTIQ-identiteettiin
ja matkailuun liittyen. Yleisemmin sukupuolindkokulmia edustaa nais-
ten osallisuutta matkailuun tutkiva suuntaus (esim. Sujood ym., 2023;
Quang ym., 2023).
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Inklusiivisen matkailun tutkimus pyrkii siis saamaan marginaalissa ole-
vien danen kuuluviin. Teemaan liittyy myds koyhyystutkimus, joka matkai-
lussa nayttaytyy muun muassa pro-poor-matkailuna (esim. Burgold, 2025;
Medina-Munoz ym., 2015; Meyer, 2007). Kéyhyyden ja matkailun valiseen
suhteeseen on kiinnitetty huomiota, silla Iaht6ajatuksena matkailun edista-
misessa on se, ettd matkailun avulla voidaan vahentai kdyhyytta ja tuottaa
osallisuuttaerityisestikehittyvissa maissataisellaisillaalueilla, joillatyollisty-
misen ja toimeentulon mahdollisuudet eivit ole hyvat (esim. Arellano, 2011;
Oviedo-Garcia ym., 2018). Matkailu on paikkasidonnainen ilmid, ja siten
alueiden nakokulmat ovat olennaisia inklusiivisen matkailun kehittami-
sessd. Matkailun paikat ja alueet ovat usein myds joidenkin kotiseutuja,
-kaupunkeja ja paikkoja. Siten paikallisten nakékulmien huomioiminen on
mukana inklusiivisen matkailun tutkimuksen kentassa. Paikallisten osalli-
suuteen liittyvaa tutkimusta tarkastelen seuraavassa alaluvussa.

1.1.3 Paikallisuus ja yhteis6lahtoisyys

Paikallisten osallisuus matkailussa on esteettdman matkailun ja vdhem-
mistoihin nakékulmien lisdksi inklusiivisen matkailun tutkimuksessa laajas-
ti ndkyva teema. Community based tourism ja participatory tourism tarkoit-
tavat suomeksi vapaasti kdannettyna yhteiso-/paikallislahtoistd matkailua
ja osallistavaa matkailua. Paikallisten osallisuutta tutkivat keskittyvat usein
sosiaaliseen vastuullisuuteen. Tutkimusteemoja ovat esimerkiksi, kuinka
paikalliset on huomioitu matkailun kehittdmisessa ja millaisia esteita ja
mahdollisuuksia paikallisten osallisuudessa on ja kuinka sita voidaan lisata
eri menetelmin (esim. Bellato & Cheer, 2021; Hockert, 2015; Hakkarai-
nen, 2017; Peterson, 2020; Ruchi, 2024: Shereni & Saarinen, 2020), kuten
tarinankerronnan kautta (McClinchey, 2024), pelillisyyden ja muotoilun
avulla (Koens ym., 2020), etnografista toimintatutkimusta hyddyntden
(Garcia-Rosell & Hakkarainen, 2019) tai konseptoimalla paikallislahtoista
matkailua uudella tavalla (Giampiccoli, 2020). Hyténen ja Kulusjarvi (2023)
ovat tarkastelleet matkailukohteiden maankaytt6a ja siihen liittyvaa vuo-
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rovaikutusta korostaen sen vastuullisuutta, jolla on vaikutusta paikallisten
hyvinvointiin.

Paikallisten osallisuutta on tutkittu myos valikoimalla tutkimuksen koh-
teeksi erilaisia paikallislahtdisia matkailuprojekteja ja -aloitteita (esim. Go-
hori & van der Merwe, 2024; Kunjuraman, 2023) tai paikallisten osallisuut-
ta lisdavia tapahtumia (esim. Mair & Duffy, 2018; Mohanty & Dash, 2023).
Liikamatkailun haasteet ovat saaneet tutkijat tarkastelemaan matkailun ke-
hittamista paikalliset huomioiden matkailun kasvaessa hallitsemattomasti
niin, ettd paikallisten hyvinvointi ja kestavyys vaarantuvat (esim. Milano
ym., 2019; Yrigoy, 2023). Paikallisuudessa nikyy myos alkuperaiskansojen
kulttuuriin ja osallisuuteen liittyva tutkimus (Akbar & Sharp, 2023; Croes
ym., 2024; Dickson ym., 2022; Garcia-Rosell, 2016; Hutchison ym., 2021;
Lathje ym., 2025), joka osaltaan liittyy my6s vahemmistdja tarkastelevaan
tutkimukseen.

Suurin osa paikallislahtoisyyden tutkimuksesta matkailussa liittyvat
globaaliin etelddn. Katsauksessa tulivat esille erityisesti Afrikan maat
(esim. Butler & Rogerson, 2016; Giampiccoli & Saayman, 2018;
Gebreyesus ym., 2022; van der Duim ym., 2005) ja Etela-Amerikka (esim.
Arellano,2011; Hockert,2015;McClinchey,2024;Oviedo-Garciaym.,2019;
Patel, 2024). Karkeaa maantieteellista tai maanosakohtaista jakaantumista
tarkastellen, inklusiivisen matkailun tutkimus keskittyy myos Aasian maihin
(esim. Guo & Jordan, 2022). Huomattavasti vihdisemmin tutkimuksia
on tehty Euroopassa (esim. Yrigoy ym., 2023; Koens, 2020) ja pohjois-
maiset tutkimukset tdssd suhteessa ovat marginaalissa joitakin poik-
keuksia lukuun ottamatta (esim. Hakkarainen, 2017; Kraff ym., 2025;
Partanen ym., 2023).

1.1.4 Talouden ja tyollisyyden nakékulmat

Matkailuliiketoiminnan ja matkailuun liittyvat talouden tutkimukset kyt-
keytyvat inklusiivisen matkailun kehittamiseen erityisesti tyon ja toimeen-
tulon kautta, mutta myds matkailun taloudellisia vaikutuksia tarkastele-
vaan tutkimukseen.
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Paikallisuus ja esteettomyys yhdistyvat teemoina inklusiivisen matkai-
lun tutkimuksessa keskusteluissa, jotka liittyvat tyontekijoiden inkluusioon.
Tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi vammaisten osallisuus mat-
kailuty6ssa (Bellucci ym., 2023; Lu ym. 2025), esteettémiin tydmatkoihin
(Karl ym., 2022) tai yleisemmin marginaalissa olevien inkluusio ja moninai-
suuden johtaminen matkailualan organisaatioissa (Hon & Gamor, 2022;
Madera ym., 2023). Tyontekijoiden ja johtamisen ndkékulmat ovat viime
vuosien aikana kytkeytyneet DEIl-keskusteluun (diversity/ monimuotoi-
suus, equity/yhdenvertaisuus ja inclusion/osallisuus/inklusiivisuus) (esim.
Lefrid & Tuma, 2024; Kog ym., 2025), jossa esimerkiksi monikulttuurisuu-
den ja ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden seka syrjinndan nakékulmat
on tunnistettu olennaisiksi (Gursoy ym., 2023). Matkailualoilla myds yritta-
jat ovat usein maahanmuuttajataustaisia (esim. Liang ym., 2023).

Talouden ja inkluusion kytkés on matkailututkimuksessa monitahoinen.
Taloudennakékulmatsisaltavatmyosesimerkiksisosiaalisenjayhteiskunnalli-
senyrittdjyyden sekajakamistalouden tutkimusteemoja(esim. Kadiym.,2022;
Biddulph, 2018; Nisula ym., 2021; Trdina ym., 2021; Vinodan & Meera
2021). Matkailuala ndhdaan elinkeinona, joka toimii yhtaaltd osana yhteis-
kuntaa ja muita elinkeinoja, toisaalta yhteiskunnallisena ilmitn3, jonka vai-
kutukset jakaantuvat epatasaisesti (Chaitanya & Swain, 2023; Trupp ym.,
2023). Taloutta on tutkittu mikro- ja makronakodkulmista seka yksilon na-
kokulmasta (Baum, 2006). Matkailun taloudellisia vaikutuksia paikallisiin
talouksiin on tarkasteltu ja matkailun kasvun, talouden ja yhteiskunnal-
listen vaikutusten valista yhteyttad on sovitettu yhteen inklusiivisen kasvun
(Bakker ym., 2020) ja taloudellisen inkluusion (Gopalan & Khalid, 2022) ka-
sitteiden avulla.

Sosiaalinen yrittdjyys ja innovaatiot nahdaan mekanismeina, joiden avulla
sosiaalista osallisuutta voidaan talouden keinoin lisdtd myds matkailualalla.
Sosiaalinen yrittijyys on kasitteend moniulotteinen tuottaen sosiaaliseen
matkailuun my®6s taloudellisen tai liiketoiminnallisen ndkékulman. Kasitys
kasitteen sisallosta vaihtelee eri aloilla ja maantieteellisesti. Esimerkiksi
Pohjoismaissa sosiaalisen yrittdjyyden rooli on eri kuin monissa muissa
maissa, silla hyvinvointivaltiomalli tuottaa erilaisen kontekstin sosiaaliselle
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yrittdjyydelle. My6s kielen ja kdannoksen nakoékulmasta sosiaalinen yrit-
tajyys on haasteellista maaritelld suomen kielelld vastaamaan englannin-
kielista vastinpariaan, silla sosiaalisen yrittdjyyden lisdksi suomen kielessa
tunnetaan yhteiskunnallinen yrittdjyys, jolla on hivenen erilainen merkitys.
(ks. esim. Nisula ym., 2021, s. 127.)

Sosiaalisten yritysten katsotaan tarjoavan muun muassa tyollistymis-
mahdollisuuksia (esim. Ferrara ym., 2023) ja positiivisia vaikutuksia pai-
kallisyhteis6ihin (esim. Aquino ym., 2021) kun taas sosiaalisten innovaa-
tioiden on katsottu sisaltdvan mahdollisuuksia matkailun kestavyyden
lisddmiseen ja valtasuhteiden tarkasteluun (Partanen & Sarkki, 2021). Jul-
kisen tuen rooli sosiaalisen yrittdjyyden edistdjana Euroopan Unionissa on
myos ollut tutkimuksen kohteena tuottaen tietoa eurooppalaisen ty6ta ja
toimeentuloa edistavan koheesiopolitiikan tuen vaikutuksesta sosiaalisen
yrittdjyyden edistamiseen (esim. Wevers ym., 2024). Sosiaalinen osalli-
suus on yksi sosiaalisten ja yhteiskunnallisten yritysten ydinajatuksista
ja siten on tirked3d huomioida se osana tdman tutkimuksen kasitteistoa.
Avaan sosiaalisen osallisuuden nakdékulmaa matkailussa enemman seuraa-
vassa alaluvussa.

1.1.5 Sosiaalinen matkailu

Sosiaalisen osallisuuden edistaminen matkailututkimuksessa liittyy paitsi
paikallisten osallisuuteen, myds matkailijoiden osallisuuden lisdamiseen.
Tasta matkailun muodosta kaytetdan yleisesti kasitettd sosiaalinen mat-
kailu. Minnaert ym. (2011, s. 404-405) kuvailevat sosiaalista matkailua
monitahoiseksi ja monimutkaiseksi. He nostavat nelja nakékulmaa liittyen
sosiaaliseen matkailuun: osallistumisen malli, inkluusiomalli ja mukautta-
misen malli seka stimulaatiomalli. Nama eri mallit eroavat mm. siing, keita
sosiaalinen matkailu koskee. Osallistumisen malli kannustaa ihmisia, jot-
ka ovat taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa, eivatka siten
voi ottaa osaa matkailuun. Inkluusiomalli kannustaa osallistumista kaikille,
mukaan lukien heikommassa asemassa olevat. Mukauttamisen malli viittaa
matkailuun, jonka toiminta on suunniteltu erityisesti niille, jotka ovat ta-
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loudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa. Neljantena he nimeavat
stimulaatiomalliksi sosiaalisen matkailun muodon, joka tarjoaa taloudellisia
mahdollisuuksia niille, jotka ovat heikommassa asemassa kohdentaen na-
kokulman myds paikallisiin yhteis6ihin (Minnaert ym., 2011, s. 404-405.)
Kuten voidaan ndhda, sosiaalisella matkailulla on runsaasti rajapintaa es-
teettdmaan matkailuun. Haasteelliseksi kasite muodostuu, kun pohditaan
sitd keitd “muutoin heikommassa asemassa olevat” itse asiassa ovat. So-
siaalista matkailua maaritelladn myos taman vaitoskirjan 1l artikkelissa
(Haanpaa, Hakkarainen & Harju-Myllyaho 2018).

Sosiaalisen matkailun voidaan kasitteend nahda sisiltdvan monia eri
aloitteita sisaltden julkisen, yksityisen sekd kolmannen sektorin sidos-
ryhmida (Thomas, 2018, s. 88). Matkailun alkujuurilla kohteena olivat
kuitenkin padasiassa matkailijat, ja ndin ollen vaikutukset yhteisdihin ei-
vat olleet useinkaan mukana keskustelussa. Kasitteen merkitys vaihte-
lee myds maatieteellisesti, silla kdsite ndhdaan eri tavalla Euroopassa ja
kehittyvissd maissa. Euroopassa konsepti on ndhty enemman matkailun
tarjonnan suuntaamisesta heikommassa asemassa oleville, kun taas ke-
hittyvissd maissa kasite suuntaa enemman kohti paikallisia yhteisoja.
(Thomas, 2018, s. 88-89.) Sosiaalinen matkailu liitetdan siis useisiin ryh-
miin, kuten ikdantyviin (esim., Carneiro ym., 2013; Ferreri ym., 2016;
Morgan ym., 2015) ja perheisiin (esim., Bos ym., 2015; Pyke ym., 2019).
Sosiaalista matkailua on tutkittu myos erilaisilla alueilla ja eri maissa, ja
olisi hyva huomioida, etta lokaatiolla on vaikutusta siihen, mita sosiaalinen
matkailu on ja kuinka se ndhdaan suhteessa valtavirtamatkailuun.

Inklusiivisen matkailun tutkijat Minnaert ym. (2011, s. 414) ehdottavat
seuraavaa maaritelmia sosiaaliselle matkailulle: “[...] tourism with an ad-
ded moral value, of which the primary aim is to benefit either the host or the
visitor in the tourism exchange” (Minnaert at al., 2011, s. 414.). Siind missa
maaritelm3 on varmasti pateva, saa se pohtimaan moraalia, eli kasitysta
oikeasta ja vaarasta ja sitd millaista moraalista kompassia sosiaalinen mat-
kailu kayttaa. Tutkimuksessani en tarkastele sosiaalista matkailua omana
kasitteendan, mutta koska kasite tulee ldhelle inklusiivisen matkailun ka-
sitettd, voidaan johtaa samankaltaisia ndkokulmia ja kysymyksid molem-
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piin kasitteisiin liittyen. Esimerkiksi juuri yhteiskunnan rakenteisiin liittyvat
seikat seka lansimaalainen tai Pohjoismaihin liittyva ndkékulma jaa usein
huomiotta. Erona inklusiivisen matkailun ja sosiaalisen matkailun valilla
voidaan kuitenkin nahda, ettd inklusiivinen matkailu tarkastelee matkai-
lua yhteiskuntaa lapileikkaavana ilmiona, siind missa sosiaalinen matkailu
kasittelee toimialan sisdisia toimintamalleja ja sopeutuu toimialan yleisiin
ehtoihin ja rajoitteisin, tai korkeintaan venyttaa niitd hieman. My6s mark-
kinointi ja viestinta liittyvat kiintedsti matkailuliiketoiminnan toimintamal-
leihin ja silla on tutkimuksissa todettu olevan merkittava vaikutus esimer-
kiksi matkailun esteettémyyteen. Viestinnan ja markkinoinnin tutkimusta
inklusiivisen matkailun kontekstissa avaan seuraavassa alaluvussa.

1.1.6 Markkinointi ja viestinnan saavutettavuus

Talouden ja tyollisyyden ndakokulmien ohella viestinta ja brandays nakyvat
inklusiivisen matkailun saralla esimerkiksi tutkimuksina, jotka kartoittavat
tiedon esteettomyytta tai valineitd saavutettavuuden parantamiseksi myos
liikuntarajoitteisille ja muille esteettémia palveluja tarvitseville (esim. Ben-
jamin ym., 2021; Buhalis & Michopoulou, 2011). Viestintd onkin nostettu
useissa artikkeleissa tarkedksi osaksi inklusiivista matkailua erityisesti sil-
loin, kun puhutaan esteettémistd matkailupalveluista. Paitsi informaation
nakokulmia, tutkimukset nostavat esille myds representaation tarkeyden
esimerkiksi vammaisten osalta (Benjamin ym., 2021).

Viestintaan liittyvat kiintedsti myos digitaaliset kanavat ja palvelut. Di-
gitalisaatio ja teknologian hyddyntaminen liittyvat kiinteasti matkailun tut-
kimusteemoihin, ja ndin on myo6s esteettéman ja inklusiivisen matkailun
tutkimuksessa (esim. Ali ym., 2022; Boxall ym., 2018; Lin ym., 2022; Ma-
rasco & Balbi, 2019; Mandal ym., 2025), joissa korostuvat teknologia-avus-
teisuus tai teknologisten innovaatioiden, kuten virtuaalitodellisuuden tai
tekodlyn hyddyntaminen. Teknologian tutkimuksille matkailussa nayttaa
olevan on tyypillistd se, etta erilaisia teknologiatrendeja sovelletaan mat-
kailuun ja tdma nakyy myos inklusiivisen matkailun tutkimusvirtauksissa.
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Representaatio, eli se ketkd matkailussa nakyvat ja kuuluvat - ja mi-
ten - ovat inklusiiviseen matkailuun liittyvia peruskysymyksia, joihin on
pyritty vastaamaan eri ryhmien nidkoékulmasta. Tutkimukset kasittelevat
esimeriksi sitd, kuinka vammaisten representaatiot nidkyvat markkinoin-
nissa (Benjamin ym., 2021; Pitkdnen, 2008) ja paatoksenteossa (Gillovic
& Mclntosh, 2020) tai millaisia ovat alkuperaiskansojen tai muiden paikal-
listen representaatiot (Arellano, 2011; Seiver & Matthews, 2015; Zhou &
Edelheim, 2024). Representaation kysymykset liittyvat myos siihen, ketka
ovat matkailijan katseen kohteena ja millaista mielikuvaa syntyy tdman
seurauksena (Stone & Nyaupane, 2020). Késitteellisten ja temaattisten |-
hestymistapojen lisdksi inklusiiviseen matkailuun liittyvassa keskustelussa
on tunnistettavissa erilaisia teoreettisia ja metodologisia lahestymistapoja,
jotka esittelen seuraavassa alaluvussa.

1.1.7 Inklusiivisen matkailun teoreettiset ja metodologiset
lahestymistavat

Matkailu monitahoisuudessaan haastaa kokonaisvaltaisen, yhdistavan teo-
rian kehittdmista, ja voisikin olla mielekkddmpaa puhua matkailujen teori-
oista (McCabe 2024, s.2). Tekemassani katsauksessa nousi esille seikka,
jota McCabe (2024) pyrkii selventdamaan artikkelissaan Theory in Tourism:
matkailussa teoria ja kasite usein sekoittuvat, mika voi johtua matkailun
monitahoisesta luonteesta, joka kutsuu tarkastelemaan sita eri tieteena-
lojen nakoékulmasta.

Teoreettisia lahtokohtia tutkimuksissa ovat muun muassa social exchan-
ge theory (SET) (Riyanto ym., 2023), jonka tavoitteena on ymmartaad mo-
tivaatioita ihmisten kayttdytymisen takana (McGehee, 2025, s. 46) ja
critical race theory, joka on syntynyt kriittisen oikeustieteen tavoitteesta
ymmartaa identiteettien ja lain yhtymakohtia (McGehee, 2025, s. 12). Tut-
kimuksen virrassa ndkyvat myos toiseus (esim. Dickson ym., 2022; Seiver
& Matthews, 2016; Van Der Duim ym., 2005; Wearing & Darcy, 2011)
seka matkailualaan tiiviisti liittyvat vieraanvaraisuuden teoriat (esim. Burrai
ym., 2022; Hockert, 2015; Rao & Lai, 2025). Intersektionaalisuus teoreet-
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tisena ndkokulmana nayttaytyy muiden tieteenalojen tapaan myos mat-
kailussa. Intersektionaalisuus mahdollistaa erilaisten subjektien positioi-
den maarittamista ja ymmartamista monipuolisemmin, jolloin esimerkiksi
etnisen taustan ja sukupuolen identiteettikategorioiden tarkastelu tuottaa
ymmarrysta niiden positioiden yhteisvaikutuksesta yksilon kokemukseen
(De Pascale ym., 2022; Monterrubio ym., 2023.) Vain harvat tutkimuk-
set ottavat kantaa matkailun inkluusion kasitteellisiin 13ht6kohtiin, vaik-
ka kriittisetkin tutkimusnakdkulmat ovat inklusiivisen matkailun kannalta
olennaisia (esim. Thakur ym., 2023). Inkluusion teoreettinen tai kasitteel-
linen perusta ei matkailututkimuksessa nayttaydy erityisen syvillisena tai
kehittyneena, vaikka menetelmalliset valinnat ottavat implisiittisesti kan-
taa myos tietoteoreettiseen maailmankuvaan.

Katsaus aiempaan tutkimukseen osoittaa, ettd inklusiivisen matkailun
tutkimus on vahvasti tapaus- ja kontekstisidonnaista, tapahtuuhan mat-
kailu ajassa ja paikassa. Erilaiset projektit liittyvat olennaisesti inklusiivisen
matkailun tutkimukseen, jolloin kohteena ovat joko tietyt maantieteelliset
alueet, matkakohteet tai ryhmat, joiden osallisuutta pyritdan kehittamaan
erilaisten yhteiskunnallisten projektien avulla. Menetelmallisesti useat tut-
kimukset perustuvat kyselyihin ja yksil6- ja ryhmahaastatteluihin (esim. Al-
meida ym., 2025; Malerba ym., 2023; Asan & Aksoz, 2022; Dashper & Fin-
kel, 2020; Campos ym., 2018) ja paikoin erilaisiin osallistaviin menetelmiin,
kuten muotoilun menetelmiin. Myds (auto)etnografiselle havainnoinnille
on nihty paikkaa inkluusion tutkimuksessa (esim. Bellatto & Cheer, 2021;
Carr ym., 2025; Doan & Darcy, 2024). Kriittinen diskurssianalyysi (esim.
Barry & Teron, 2023) ja muut kriittiset tutkimusmenetelmat (ks. Rantala
ym., 2024) ovat osa inklusiivisen matkailun keskusteluja, mutta ovat maa-
rallisesti vahdisempia kuin haastattelut ja kyselyt. Osallistavaa tutkimusta
vahintaankin suositellaan hyddynnettavaksi inklusiivisen matkailun tutki-
mukseen teeman mukaisesti.

Kirjallisuuskatsauksessa tuli lisdksi esille, ettd huomiota taytyisi kiin-
nittdd myos tutkimuksen itsensd inkluusioon (esim. Munar ym., 2017)
ja kriittiseen tarkasteluun (Akbar & Sharp, 2023). Tama on tarpeellinen
nakokulma inklusiivisen matkailun tutkimukseen ja kehittamiseen, sil-

38



I3 samaan tapaan kuin matkailu itsessdan, matkailututkimus ei tapahdu
tyhjiossa tai erilladn yhteiskunnasta. Kuinka suhtaudumme tutkimuksen
inkluusioon, on merkitysta myos tutkimusaiheiden valintaan ja siihen mita
pidamme tarkedna tai merkityksellisend tutkimuksen kohteena. Morga-
nin ym. (2018) mukaan kriittinen matkailututkimus on muutakin kuin tie-
tamisen tapa. Se on olemisen tapa, joka edistdad matkailututkimusta pe-
rustuen positiivisten sosiaalisten vaikutusten ja tasa-arvon edistamiseen
vastustaen syrjintda. Matkailututkimuksessa olisi syyta nostaa esille kriit-
tisid ndkokulmia sukupuoleen, etnisyyteen, vammaisuuteen ja lajien vali-
seen tasa-arvoon seka siihen mistd matkailussa ylipaataan tulisi olla kyse
(Rantala ym., 2024, s. 50).

Tutkimuksissa korostuvat paikkasidonnaisuus, luonnonvarat ja kulttuu-
riperint®, joka liittyy alueiden menneisyyteen ja historiaan. Vastuullisen
ja kestavan matkailun kehittdminen alueellisesti on monen tutkimuksen
tausta-ajatuksena. Paikka ja paikallisuus ovat tarkea osa inklusiivisen mat-
kailun tutkimusta ja keskusteluja, mutta aikaan tai aikakasitykseen ei usein-
kaan oteta kantaa, pois lukien yksittiiset poikkeukset (Boxall ym., 2018).
Siind missa inklusiivisen matkailun kehittdminen ja tutkimus tahtaavat
kestavampaan ja oikeudenmukaiseen tulevaisuuteen, ja tulevaisuus mai-
nitaan sanana useissa tutkimuksissa, ei vaihtoehtoisiin inklusiivisen mat-
kailun tulevaisuuksiin liittyvia tutkimuksia ollut katsauksen perusteella
kovin monia. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmin on tehty vahaisesti
inklusiiviseen matkailuun liittyvaa tutkimusta, joskin Delfoi-menetelmaa
soveltavia tutkimuksia tuli katsauksessa esille yksittaisia (esim. Darcy ym.,
2010; Ponting & Dillette, 2023). Myds tulevaisuudentutkimukselle tyypil-
lisid skenaariomenetelmia tai -kasitteitd on hyddynnetty yksittaisissa tut-
kimuksissa (Boxall ym., 2018; Marasco & Balbi, 2019).

Loppujen lopuksi inkluusion voi siis jokseenkin kivuttomasti yhdistaa
matkailuun - matkailu on kuitenkin rajallinen toimiala, ja asiantuntijoilla
on yleiselld tasolla yhteinen niakemys siitd, kuinka matkailu maaritellaan
esimerkiksi toimialaluokkien avulla. Tieteenfilosofiset ja tietoteoreettiset
kysymykset jadvat kuitenkin usein taustalle inklusiivisen matkailun tutki-
muksessa. Tama lienee tyypillista ja johtuu matkailun kaleidoskooppimai-
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sesta luonteesta (ks. McCabe, 2024). Kaleidoskooppimaisuuden tulkitsen
ilmentavan matkailua ilmiéna, sekd matkailun systeemisyyttd ja dynaa-
misuutta. Erityisesti ndin on, kun siirrytdan keskustelemaan inklusiivisen
matkailun tulevaisuuksista. Matkailu on kytkdksissa muihin toimialoihin,
saa jatkuvasti uusia muotoja ja kehittyy ilmiéna. Inkluusio toimii verbina tai
kontekstisidonnaisena kasitteenad, mutta tarkempi kasitteellistdminen jaa
usein lukijan paateltavaksi tai kokonaan ilmaan. Inkluusiolle ei valttamatta
pystytd maarittelemaan mittareita, jolloin jaa kysymykseksi, milloin inkluu-
sio on saavutettu. Myodskaan tulevaisuutta tai tulevaisuuksia ei tarkastella
erityisena ajallisena elementtina.

Kasitteellisestd hajanaisuudestaan huolimatta inklusiivisesta matkai-
lusta on kuitenkin tullut kiinted osa matkailun kestavyyteen liittyvaa tut-
kimusta ja matkailutoimialaa yleisesti. On kuitenkin kohtuullisen vdhan
tutkimusta, jossa nostettaisiin esille ndiden erilaisten ndkékulmien yhtalai-
syydet, ja peilattaisiin ndkdkulmia yleiseen inkluusiokeskusteluun. Yhteista
eri tutkimuksille on, etteivat ne valttimatta kyseenalaista itse inklusiivisen
matkailun ehtoja, vaikka tarkastelevat kriittisen matkailututkimuksen na-
kékulmasta sitd, kuinka matkailu rakentuu valtavirran tai valtaa pitavien
ehdoilla. Matkailututkimuksessa inklusiivisen matkailun keskustelut liitty-
vatkin yleensa tarkentavaan kasitteeseen tai kontekstiin tai maantieteelli-
seen alueeseen.

Edelld olevilla huomioilla on monenlaisia vaikutuksia: 1) kasitteellis-
tamisen lisdksi myos inklusiivisen matkailun l1ahtokohdat ja edellytykset
jaavat epaselviksi 2) kdytetyt menetelméat ndiden seurauksena voivat olla
epasopivia tai jopa vahvistaa olemassa olevia valta-asetelmia ja ajatteluta-
poja 3) inklusiivisen matkailun tulevaisuus jaa ilman danta. Tulevaisuuden
aanella tarkoitan yleista keskustelun tulevaisuusorientaatiota ja aikahori-
sontin laajentamista nykyisyydesta tulevaisuuteen eri aikajanteita ja pol-
kuja huomioiden.

Kun tarkastellaan matkailua yhteiskuntaa lapileikkaavana ilmiona, tul-
laan seuraaviin pohdintoihin ja lukuisiin kysymyksiin. Kuka on syrjassa mat-
kailusta tai sen ulkopuolella, kuka sisdpuolella? Ja mista oikeastaan ollaan
syrjassa? Kuinka maaritellaan valtavirtamatkailu? Mita jaa sen ulkopuolelle
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tai marginaaliin? Mit3 ovat perustavaa laatua olevat taustaolettamukset,
joita inklusiivisen matkailun tulevaisuuksiin liittyen voidaan tunnistaa? Ja
loppujen lopuksi, mikd on inklusiivista matkailua ja mika ei ole? Millaisen
kontekstin pohjoinen sijainti tarjoaa inklusiivisen matkailun kehittamiselle
ja tutkimukselle? Nama pohdinnat ovat johtaneet oman tutkimukseni kul-
kua ja muotoutuneet tutkimuksen ja ymmarryksen edetessa varsinaisiksi
tutkimuskysymyksiksi, jotka esittelen seuraavassa alaluvussa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja vaditoskirjan rakenne

Matkailun inkluusion kasitteen eri maaritelmien joukko ja kohderyhmi-
en moninaisuus kutsuu ottamaan askeleen taaksepiin, tarkastelemaan
inkluusiokasitettd tarkemmin ja avaamaan inkluusion taustaa ja olemus-
ta. Samalla se saa kysymaan millaiset maailmankuvat inklusiivisen mat-
kailun taustalla ovat, ja miten niitd voisi ajatella uudella tavalla. Nojaan
tutkimuksessani post-strukturalistiseen ontologiaan. Tarkastelussani ink-
luusio nayttaytyy monimuotoisena saaden ajasta ja paikasta riippuvaisia
merkityksia mukaillen Galen (2012, s. 39) kuvausta post-strukturalistisen
analyysin piirteistd. Hanen mukaansa post-strukturalistinen eroaa struk-
turalistisesta siina, ettd se huomioi sosiaalisten rakenteiden mahdollisesti
rajoittavan ihmisten toimintaa my6s muuten kuin taloudellisesta nakékul-
masta - tarkoittaen kulttuurisia ja poliittisia rakenteita (valtarakenteita).
Asiat ovat faktisesti olemassa, mutta niille annetut merkitykset vaihtele-
vat kontekstin mukaan, voiden kuitenkin saada merkityksia, joita pidetaan
yleisina totuuksina. Tall6in taustalla voivat vaikuttaa esimerkiksi valtasuh-
teet. (Gale 2012, s. 39.) Sosiaaliset rakenteet voivat ilmeta vaikkapa suku-
puolten vilisen tasa-arvon tai sen puutteen mukanaan tuomina rajoitteina.
Sukupuoli sindnsa ei rajoita yksiloa, mutta siihen liitettavat merkitykset yh-
teiskunnassa saattavat nain tehda.

Jos tavoitteena on kehittaa inklusiivisempia matkailun tulevaisuuksia,
on tarkasteltava myos sitd, keiden tulevaisuuksia kehitetdan ja kenella
on valta muovata niitd. Samalla voimme kysya, miksi ajattelemme inkluu-
siosta kuten ajattelemme. Tassa post-strukturalistinen ajattelu kytkeytyy
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konstruktionistiseen maailmankatsomukseen, jossa todellisuus ja merki-
tykset syntyvat vuorovaikutuksessa ja ilmenevat kielen, diskurssien ja dis-
kursiivisten kaytantojen kautta, jotka eivat valttamatta pysty lapinakyvasti
kuvaamaan sosiaalisia ilmioita (ks. Minkkinen, 2020). Sosiaalisen konstruk-
tionismin kautta tutkijat voivat esittda vaitteen, ettei tutkimuskohteen
- tutkimuksessani inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien - tarvitsisi
valttdmatta olla olemassa sellaisena kuin se on (Niska ym., 2024, s. 14).
Ajatusta voidaan avata esimerkiksi seuraavasti: Tutkimuskohteenani ovat
inklusiiviset matkailun tulevaisuudet, mutta sanojen asettelu voisi yhta
hyvin konstruktionistisesta ndkdkulmasta olla tulevaisuuden inklusiiviset
matkailut tai tulevaisuuden matkailun inkluusiot.

Oma tyohistoriani matkailun kehittdjana ohjaa minua pohtimaan ink-
lusiivisia matkailun tulevaisuuksia puolestaan niin: Kehittiminen on aina
tulevaisuusteko, silld kehittdmistoimet suuntaavat yleisesti olemassa ole-
vien olosuhteiden, rakenteiden tai toimintatapojen muovaamiseen parem-
pien olosuhteiden aikaansaamiseksi tulevaisuudessa. Myds tutkimus on
aina tulevaisuusteko. Paitsi, etta tuotetaan uutta tietoa olemassa olevasta,
osallistuu tutkimuksen tekija tulevaisuuden tekemiseen. Ajatuskulussani
nojaan Minkkisen (2020, s. 16) pohdintaan tulevaisuudentutkimuksen
epistemologioista. Viitaten Poliin (2017) ja Inayatullahiin (1998) han tote-
aa, ettd post-strukturalistinen, sosiaalinen konstruktionistien nakékulma
tutkimukseen johtaa siihen, etta teoriat ovat osa todellisuutta, jota ne pyr-
kivat selittamaan.

Ajattelussani ldhestyn aksiologiaa, arvojen systemaattista tutkimus-
ta. Matkailututkimuksessa ja tulevaisuudentutkimuksessa aksiologiaa
kasittelevat tutkimukset ovat harvassa (Edelheim ym., 2022). Tillonen ja
Edelheim (2022) ovat tarkastelleet matkailututkimusta ja koulutusta aksi-
ologisesta ndkokulmasta pyrkien ymmartamaan, kuinka matkailukoulutuk-
sessa ja -tutkimuksessa luodaan erilaisia todellisuuksia, totuuksia ja arvoja
(Tillonen & Edelheim, 2022). Nuorena tieteenalana matkailututkimus on
rakentanut tieteenfilosofista perustaa ontologisista ja epistemologisista
Iahtokohdista kasin. Tillonen ja Edelheim tuovat mukaan naita Iahtékohtia
taydentavan aksiologisen arvotutkimuksen. He kysyvat: "Miten matkailu-
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tutkimuksen todellisuudet, totuudet ja arvot luodaan?” (Tillonen & Edel-
heim, 2022, s. 29.) Vaikkei taman vaitostutkimuksen kehys rakennu kirjai-
mellisesti aksiologisen tutkimuksen ymparille, aksiologiseen tutkimukseen
perehtyneiden matkailututkijoiden kysymykset ovat relevantteja myos
tdman tutkimuksen nakdkulmasta.

Naen taman tutkimuksen menetelmilliset kokeilut erddnlaisena jatku-
mona aksiologiselle keskustelulle, silla tyoni tekee nakyvaksi sen, kuinka
menetelmat tuovat mukanaan paitsi ontologisen ja epistemologisen po-
sitionsa, myos sisdanrakennetut arvopohjansa. Samalla tutkimukseni tuo
esille niitd konkreettisia vaikutuksia erilaisiin todellisuuksiin, joita valintam-
me tuottavat. Tillonen ja Edelheim (2022, s. 42) kyseenalaistavat esimer-
kiksi kestavyyden ja vastuullisuuden tarkoituksen opetussuunnitelmissa,
jotka henkivat talouden kasvun eetosta. Aksiologia kasittelee siis arvojen
olemusta, mit3d arvot ovat ja miten ne vaikuttavat kdytokseen ja paatok-
siin. Arvot maarittavat sitd, mika on toivottavaa, hyvaa, kaunista tai rumaa.
Myds asioiden hyvyys on kontekstisidonnaista (ks. Edelheim ym., 2022).

Hollinshead (2004) kutsuu matkailun muutosvoimaa vapaasti kdannet-
tynd maailman tekemiseksi tai merkitysmaailmojen rakentamiseksi. Talla
merkitysmaailmojen rakentamisella on varsin konkreettisia vaikutuksia,
kun matkailu muovaa sitd maailmaa, jonka voimme nahda ja kokea. Tillo-
nen ja Edelheim (2022) puolestaan jatkavat ajatuskulkua toteamalla, etta
matkailututkimus on osa titd muutosvoimaa (ks. myds Minkkinen, 2020).
Tutkimus siis kytkeytyy arvolatauksineen merkitysmaailmojen ja koke-
musmaailmojen luomiseen. Myo6s tassa tutkimuksessani pyrin luomaan
osaltani siltaa arvojen merkityksesta tulevaisuuksien rakentumiseen.

Tutkin inklusiivista matkailua dekonstruktiivisella otteella tulevaisuu-
dentutkimuksen menetelmia ja kriittista tulevaisuusajattelua hyédyntaen.
Avaan inkluusion ja dekonstruktion kasitteet tarkemmin luvussa 2.

Paatutkimuskysymykseni on: Miten inklusiivisten matkailun tulevai-
suuksien rakentumista voi ymmartaa dekonstruktion kautta? Tutkimuksen
osakysymykset ovat: 1. Miten inkluusion kasite rakentuu matkailututki-
muksessa ja millaiset seuraukset rakentumisella on? 2. Millaisia tulevai-
suuksia erilaiset menetelmalliset valinnat mahdollistavat ja mitd niiden
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valinnassa tulisi huomioida? 3. Millaisia mahdollisuuksia dekonstruktio voi
tarjota inklusiivisen matkailun kehittamiseen?

Inklusiivisuuden tutkiminen ja kehittaminen vaikuttavat sisaltavan olet-
tamuksia, joita ei aina tiedosteta. Nain on ainakin osin myds matkailutut-
kimuksen kentalla. Samoin matkailun tulevaisuudentutkimuksen nakoékul-
masta menetelmien taustaolettamukset jadvat usein avaamatta. On siis
olennaista, ettd ymmarramme paremmin sitd millainen vaikutus kasitteilla
ja menetelmavalinnoilla on inklusiivisten tulevaisuuksien rakentumiseen.
Tama tutkimus ottaa osaa inklusiivisen matkailun keskusteluun avaamalla
mahdollisuuden tarkastella inklusiivisen matkailun tutkimuksen lahtékoh-
tia.

Tutkimustyo sijoittuu maantieteellisesti padasiassa Suomeen, joka poh-
joismaisena hyvinvointivaltiona tuottaa erityisen ndakékulman matkailun
inkluusiokeskusteluun. Inklusiivinen matkailu usein kansainviliselld tutki-
muskentalla liitetaan syrjaisille alueille, kehittyviin maihin ja globaaliin ete-
la3n (esim. Hockert, 2015; Tosun, 2000). Tutkimuskysymykseni eivit ole
samat kuin osatutkimusten tutkimuskysymykset. Sen sijaan tarkastelen
tutkimuksessani eri osatutkimuksia konstekstisidonnaisina dekonstrukti-
oina. Tutkimukseni tuottaa ymmarrysta siita, miten kasitteet ja menetelma-
valinnat ontologisesta perustastaan lahtien osallistuvat niiden inklusiivis-
ten matkailun todellisuuksien rakentamiseen, joita ne pyrkivat selittamaan.
Tutkimuksessani inklusiivisen matkailun kasitteen dekonstruktiivinen tar-
kastelu tuottaa ymmarrysta kasitteeseen liitettyjen merkitysten vaikutuk-
sesta erilaisiin tulevaisuuksiin. Kdytannon kehittamistyossa tama tutkimus
voi toimia apuna kehittdjan oman sekd muiden toimijoiden lahtokohtien
ja niiden vaikutusten ymmartamisessa inklusiivisemman matkailun ja yh-
teiskunnan edistamisessa. Tutkimustyoni paikantuu lopulta omaan valit-
témaan elinymparistooni, jossa inkluusion paikallisuus tulee my6s omien

kokemusteni kautta nakyvaksi.
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2. Inklusiivisen matkailun ja dekonstruktion
viitekehys

2.1 Inkluusion monet ulottuvuudet

Eri alojen tutkijat ovat todenneet inkluusiolle olevan haasteellista 16ytaa
yht3 kokonaisvaltaista maaritelmaa (O'Reilly, 2005; Siisidinen, 2018; Sirk-
ko, 2020). Inkluusion alkujuuret ovat jaljitettavissa sosiaaliseen koheesioon
ja solidaarisuuteen liittyviin keskusteluihin. Inklusiivisuuden tai inkluusion
tutkimus on pitkalti liittynyt kehittamiseen, sosiologiaan, sosiaalipolitiik-
kaan ja politiikkatieteisiin (esim. Koikkalainen, 2011; Siisidinen, 2018)
seka sosiaalityohon liittyvaan tutkimukseen (esim. Helne ym., 2004) ja
kasvatustieteisiin (esim. Sirkko, 2020). Inkluusion kysymykset nakyvat
myos kaupunkitutkimuksessa (esim. Vaattovaara & Short, 2023; Mirzoev
ym., 2021; Jantti & Kurkela, 2021; Lund, 2018; Kohon, 2018) ja matkai-
lututkimuksessa (ks. edellinen luku). Inkluusiokeskusteluun liittyy myos
voimakas tyon ja toimeentulon konnotaatio (ks. esim. Forsander, 2004,
Koikkalainen, 2011; Levitas ym., 2007) sek3 yleisemmin useita yhteiskun-
nan osa-alueita, joihin yksilo, yhteiso tai alue voi tuntea kuuluvansa - tai
olevansa ulkopuolella (esim. Erdsaari, 2005).

Inkluusio liittyy laheisesti myds muihin kasitteisiin sekd kaytannon il-
midihin. Taman seurauksena erilaiset teoreettiset lahestymistavat seka
tieteenalakohtaiset keskustelut ohjaavat nidkemyksiamme siitd, mita ink-
luusio on. Inkluusiota voidaan tarkastella useista nakdékulmista niin yksi-
I6n mielen ja kokemuksen, kuin ymparéivan yhteiskunnan ja rakenteiden
kautta. Inkluusion kasitteen tulkinta ja inklusiivisten kdytanteiden toteut-
taminen on haasteellista johtuen juuri erilaisista maailmankatsomuksista,
ideologisista, tieteenalakohtaisista eroista ja konteksteista sekd maantie-
teellisista sijanneista.

Sosiologia ja politiikkatieteet ndhdaan usein inkluusiokeskustelun juu-
rina, silld inkluusio kasitteena on liitetty esimerkiksi hyvinvointivaltion
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perustehtavain ja osallisuuteen (esim. Erdsaari, 2005). Siisidinen (2018)
liittaa osallisuuden mukana oloon tai sen puutteeseen kuvaten sita sanoilla
osa, osallisuus, osallistuminen, osallistuttaminen, osattomuus, syrjéytyneisyys,
poissulkeminen, jotka kuvaavat ilmiota erilaisissa ohjelmissa, keskusteluissa
ja tutkimuksissa. Siisidinen (2018) tarkastelee osallisuutta Simmelin for-
maalin sosiologian valossa todeten, ettd yhteiskunnissa kansalaisilla on
lukuisia intresseja ja osallisuuksia eri sosiaalisissa piireissa. "Erilaiset piirit
ristedvdt kunkin yksilon sisdilld: yksil6 on erilaisten osallisuuspiiriensd leikkaus-
piste.” (Siisidinen 2018, s.7.) Esimerkiksi luokkakeskustelun ndkdkulmasta
talla asetelmalla on kiinnostavia vaikutuksia, sillda ryhmien kategorisointi
olisi tissd asetelmassa haasteellista. Tulkintani mukaan seurauksena jo-
kaisen yksilon osallisuus maarittyisi monimutkaisen osallisuuden verkon
kautta ja siten jokaisen osallisuus olisi yksil6llinen rakennelma inkluusiota
ja ekskluusiota, osallisuutta ja osattomuutta. (ks. Siisidinen, 2018.)
Erdsaari (2005, s. 259) méarittelee inkluusion paasyksi yhteiskun-
nan instituutioihin ja jarjestelmiin pitden sitd kaikkien modernien yh-
teiskuntien funktiojarjestelmien edellytyksena. Inkluusio ei ole hanen
mukaansa valinnainen normi, vaan kaikenlainen osallistumattomuus ja
kuulumattomuuskin pitdvat aina sisilldan jonkinlaisen roolinoton tai jo-
honkin kuulumisen mahdollisuuden. Syrjaytymiskeskustelua Erasaari
(2005, s. 259-260) on jo vuosituhannen taitteessa pitdnyt monimutkai-
sena. Erilaisten syrjaytymismuotojen kuvaamisessa ovat taustalla erilaiset
problematisoinnit. Mitd pidemmalle inkluusion muotojen hahmottaminen
etenee, syntyy seurauksena uusia ekskluusion muotojen nimityksia ja nii-
ta koskevia teemoja. Han kirjoittaa, ettd uskontoon liittyvasta syrjaytymi-
sestd on puhuttu "syvenevanad” ja mediaan liittyvasta syrjinnasta "vaaka-
suorana” ja niin edelleen. Kun tata syrjaytymisen kuvailua jatketaan talla
tavalla, niin tarvitaan adjektiivi ainakin ammatille, urheilulle, ystavyydel-
le, perheelle, tieteelle, kulttuurille, kulutukselle ja oikeudelle ominaiselle
syrjaytymiselle. (Erdsaari 2005, s. 259-260.) Samaan tapaan Levitas ym.
(2007, s. 14) viitaten Milibandiin toteavat, sosiaalisella ekskluusiolla ole-
van laadullisia maaritteita: laaja, syva ja keskittynyt ekskluusio. Laaja viit-
taa suureen ryhmaan, joiden ekskluusiota maarittaa vahainen maara in-
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dikaattoreita. Keskittynyt ekskluusio viittaa maantieteelliseen alueeseen,
jolle on keskittynyt sosiaalisia ongelmia. Syvalla ekskluusiolla tarkoitetaan
niita, joiden ekskluusio kasautuu sisaltden monenlaisia haasteita. (Levitas
ym., 2007, s. 14.) Erdsaari korostaa yhteiskuntasemantiikan ymmartamista
inkluusio-ekskluusio-keskustelun taustalla, jota ilman syrjaytymisen vai-
kutuksia on haastavaa ymmarta3a (Erasaari, 2005).

Yhteiskuntaan, yhteis66n tai yhteyteen liittAminen ei ole yksioikoista,
ja jos yhteisyyden olettamusta ei voida perustella tai kuvata, vaan yhtei-
nen alue on repaleinen tai pirstaleinen, syrjaytymisesta puhuminen ky-
seenalaistuu, jolloin on epaselvaa, ettd mikd on se kokonaisuus, johon
syrjaytyneet voisi liittda (ks. Helne ym., 2004, s. 8). Sanaston vaihdokset
ja kasitteiden merkitykset muovaavat syrjaytymista kuvaavaa puhetta ja
suhteellistavat sitd, jonka seurauksena inkluusion ja ekskluusion sijaan
kannattaisi puhua inkluusioista ja ekskluusioista. Yksilo voi siis olla yhta
aikaa seki inklusioitu ettd eksklusoitu. (Helne ym., 2004, s. 9.) Helne ja
kollegat (2004, s. 16-17) kirjoittavat, kuinka yhteiskunnassa puhutaan
mieluummin syrjaytyneista kuin syrjaytymisesta itsestaan, jolloin ongelma
on yksilon aiheuttama, eika siis sen jarjestelman, josta yksilé on syrjayty-
nyt. Tama tarkoittaisi sita, etta jarjestelma on viallinen. Voidaan siis puhua
inkluusiosta tai syrjaytymisestd, syrjaytyneista, mutta ei siita yhteiskun-
nasta, jossa tata puhetta tuotetaan. He toteavat, ettd inkluusiopuheen si-
sadnrakennettuna oletuksena on, ettd yhteiskuntaan integroituminen on
arvokasta sindnsa, huolimatta siitd millainen yhteiskunta on. He kysyvat
haluavatko kaikki kuitenkaan sisélle vai jotkut mahdollisesti ulos. (Helne
ym., 2004, s. 16-17.) Helne toteaa, ettad syrjaytymisdiskurssin implisiitti-
sena sosiaalipoliittisena tavoitteena voidaan pitia syrjaytyneiden tuomista
yhteisyyteen, reunoilta keskelle tai ulkoa sisdan (Helne, 2004, s. 24).

Helnen (2004, s. 30) mukaan ulkopuolella olevat syrjaytyneet katso-
taan tai tehdaan toisiksi, toiseutetaan. Yhteiskunta on vaativa, ja jokai-
nen on potentiaalinen syrjaytyja, joten ollakseen mukana ja tayttaikseen
normaalin kriteerit, taytyy omata tietynlaisia ominaisuuksia, vahintaankin
palkkaty6 ja tietynlainen kulutustaso. Helnen mukaan syrjaytymisesta
puhumisen edellytyksena on se, ettd yhteiskunta on yhteniinen, ja etta
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tavoitteena on yhteiskunnan ulkopuolelle joutuneiden palauttaminen yh-
teisyyteen. (Helne 2004, s. 30.)

Inkluusion kasitettd voidaan kayttda laajasti synonyymina yleisten
vhtenaisyyden, koheesion, kansalaisaktiivisuuden, yhteenkuuluvuuden-
tunteen/yhteisollisyyden tai "meidan” ja "muiden” vélisen kuilun silloit-
tamisena. Se voidaan kuitenkin liittdd myos tiettyihin yhteiskunnallisiin
paatoksiin tai linjauksiin, jotka on suunnattu heikommassa asemassa ole-
vien saamiseen osaksi yhteiskuntaa. Erilaisia ndkokulmia sosiaaliseen ink-
luusioon ovat tuottaneet eri koulukunnat ja tutkimussuuntaukset tuoden
kasitteeseen eri ulottuvuuksia, kuten pohjoismainen hyvinvointiyhteis-
kunnan nakokulma, uusliberalismi ja institutionalismi. Sosiaalinen inkluu-
sio liitetdan yleisesti heikossa asemassa oleviin, mutta maantieteellinen
sijainti ja yhteiskuntajarjestys maarittavat sitd, miten asiaa on lahestytty.
(Koikkalainen, 2011.)

Tutkimuksessani maantieteellinen tarkastelu sijoittuu Suomeen, joka
pohjoismaisena hyvinvointivaltiona avaa erityisen nakokulman inklusiivi-
sen matkailun keskusteluun. My@és kielen haasteet tulevat esille erityisesti
pienten kielialueiden kohdalla. Esimerkiksi suomen kielelld on haasteensa
tdhan keskusteluun liittyen, silld suomenkielinen vastine tai synonyymi ink-
luusiolle on osallisuus, joka sisiltda nyansseja, jotka ovat liitettavissa suo-
raan suomalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan (ks. esim. Koikkalainen, 2011),
mutta eivat valttdmattd kaanny muihin kulttuureihin tai maailmankatso-
muksiin samalla tavalla.

Inkluusiosta on tullut osa sosiaalista keskustelua erityisesti eurooppa-
laisessa ja lansimaalaisessa kontekstissa. Sarkela-Kukko (2014, s. 33-50)
toteaa pohjaten Allardin ideaan toimintamahdollisuuksista, ettad koska ink-
lusiivisuudesta on haasteellista saada konkreettista otetta, on helpompaa
tarkastella sitd sen eri ulottuvuuksien ja ymparéivan yhteiskunnan raken-
teiden kautta. Inkluusio on kiinnittymista johonkin: ymparistoon, yhteisoi-
hin ja yhteiskuntaan. Se on my6s kuulumisen tunnetta, turvallisuutta ja
oikeudenmukaisuutta. Inkluusion kokemukseen liittyvat monet asiat, mut-
ta jokaisen kokemukseen vaikuttaa se, mihin tai keneen yksil6 suhteuttaa
osallisuuden tunteen. (Sarkeld-Kukko, 2014, s. 33-50.)
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Kasvatustieteilijat puolestaan liittdvat inkluusion YK-sopimukseen
(esim. Sirkko, 2020; Saarinen & Takala, 2016). Sirkko (2020) ja Saarinen
ja Takala (2016) kirjoittavat inkluusion maérittelyssaan inkluusioon pyrki-
vasta koulusta. Saarisen ja Takalan mukaan inkluusio ei ole lopullinen tila,
vaan jatkuvaa oppimisen ja osallistumisen esteiden purkamista koulussa ja
koko yhteiskunnassa. (Saarinen & Takala, 2016, s. 30).

Kaupunkeihin liittyva inkluusiokehitys on tullut erityisen nakyvaksi tal-
13 vuosikymmenella. Lisdksi COVID-19-pandemia ja maahanmuuttokes-
kustelu ovat lisdanneet tarvetta systeemisen epatasa-arvon tarkasteluun.
Inkluusioon kytkeytyvat konkreettiset toteutussuunnitelmat ja kehitta-
mispolut eivat ole realisoituneet huolimatta tahtotilasta inklusiivisempaan
yhteiskuntaan. Nain on myds hyvinvointivaltioissa, kuten Pohjoismaissa.
Inkluusioon liittyvia teemoja kaupungeissa ovat mm. osallisuus/osallistu-
minen, kuuluvuus ja datan kaytto (Vaattovaara, 2023, s. 1-2).

Inklusiivisuus nahdaan usein kaksinapaisena kasitteena ja ilmion3,
jossa vastakohdat edustavat miltei daripaitd samasta ilmiosta: inkluusio -
ekskluusio, valtavirta - marginaali, tasa-arvo - epdtasa-arvo. Suomen kie-
lelle englanninkielinen inclusion kdantyy usein kasitteeksi osallisuus, jonka
vastakohdaksi voidaan nahda osattomuuden kasite. Ei liene kuitenkaan
nayttd6a siitd, ettd marginaalissa oleminen tai ulkopuolisuus tarkoittai-
si automaattisesti osattomuutta tai sen kokemusta. My6s Levitas (2007)
kumppaneineen kysyy: Ovatko ne, jotka valitsevat oman ulkopuolisuuten-
sa maariteltavissa syrjaytyneiksi? Toisin sanoen kasitteet eivat sisalloltaan
taysin vastaa toisiaan. Maaritelmat viittaavat usein osattomuuteen toimis-
ta, jotka ovat normaaleja tai keskivertokansalaisille tavallisia, mikd on nor-
matiivinen tapa ajatella (Levitas, 2007).

Lukuisten inkluusioon ja ekskluusioon liittyvien olennaisten muuttujien
vuoksi, kokonaisvaltainen sanaparin maaritelméa olisi muodoltaan todella
yksityiskohtainen ja tasta syysta inkluusion ja ekskluusion mallintamises-
sa olisi huomioitava myos se konteksti erityispiirteineen, jossa inkluusiota
kulloinkin tarkastellaan (O'Reilly, 2005, s. 85). Tdma vahvistaa nakemysta
siitd, ettd tyhjentavaa maaritelmaa inkluusiolle on haasteellista saada ai-
kaan, vaikka on konteksti- ja alakohtaisia yrityksia nain tehda. Inkluusio on
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kontekstisidonnaista sosiaalisten ja historiallisten kehityskulkujen tuotos
tai olosuhde, joka heijastaa sosiaalisia, kansallisia historiallisia kehityskul-
kuja (March ym., viitattu teoksessa Allman, 2013). Huolimatta sosiaaliseen
inkluusioon liittyvistd merkityksista ja kasitteellisistd haasteista, se on ndh-
ty keinona vastustaa sosiaalista ekskluusiota/osattomuutta ja lisata inte-
graatiota. N&in varmasti onkin, joskin ajattelu johtaa tilanteeseen, jossa
ekskluusion maara maailmassa on vakio, ja siihen vaikuttaminen kaksina-
paista. Esimerkiksi Forsander (2004, s. 195) nikee, ettd Suomessa inkluu-
sion vastakohtana ndhdaan (yhteiskunnasta) syrjdytyminen ja siind missa
pohjoismainen sosiaaliturvajarjestelma on inklusiivinen, palkkatyohon liit-
tyva yhteiskunta ei sitd ole. Forsander katsoo tdman haasteelliseksi silla
laajat asumisperustaiset hyvinvointioikeudet herattavat kysymyksen siita,
kenelld on oikeus tdhan yhteiseen hyvaan ja milld perusteella. Lisdksi huo-
no-osaisuuden kasaantuminen katsotaan hyvinvointivaltiokeskustelussa
ongelmaksi. (Forsander, 2004, s. 195.)

Sen lisdksi, ettd voidaan pohtia, mita inkluusio ei ole, voidaan pohtia
myos kasitteitd, jotka ldheisesti liittyvat inkluusioon: toiseus, identiteetti,
sosiaalinen pddoma, kuuluvuus, solidaarisuus, segregaatio, integraatio, syr-
jdytyminen. Siitd huolimatta, ettd kaytdssad on lukuisia ilmi6td kuvaavia
kasitteitd - tai juuri siita syysta - inkluusio on haasteellista maaritella ja
sitd on myos kritisoitu tdman vuoksi. Yhteista kaikille dimensioille yleensa
kuitenkin on, ett3 seka inkluusion, ettd ekskluusion/osallisuuden ja- osat-
tomuuden voidaan katsoa rakentuvan ihmisten vilisessad vuorovaikutuk-
sessa vaatien sosiaalisen maailman ja siihen liittyvien taustaolettamusten
huomioimista. Kuvioon 2 olen koonnut inkluusion kasitteeseen liitettyja
nakokulmia. Kuviota voi lukea siten, ettd kuvion kuusikulmiot pitavat si-
sallaan inkluusioon liitettyja merkityksia, kun taas kuvion laidalla olevat
tekstit ovat vastakkaisia nakokulmia tai niita, jotka jaavat inkluusion ulko-
puolelle, marginaaliin.
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Kiinnittyminen,
integraatio,
Identiteetti liittyminen, Segregaatio,
kuuluminen, .
yhteisyys Syrjaytyminen

; Mukaan
Ekskluusio ottaminen

osallistuminen
Marginaali

Meidan ja
muiden
Representaatio vilisten
kuilujen
silloittaminen

Ulkopuolisuus

Vieraan ja
isannan valinen
vuorovaikutus

Toisen

olemassa olon
tunnistaminen

ja Vieraanvaraisuus
tunnustaminen

Solidaarisuus

Kuvio 2. Inkluusioon liittyvia merkityksia

Nayttaa siltd, ettd yhteista eri tieteenalojen tutkimukselle on juuri norma-
tiivinen pyrkimys inkluusioon, jolloin inkluusio ja ekskluusio ovat proses-
seja (esim. Levitas ym. 2007). Vaikuttaa kuitenkin myds silt, etta kulttuuri
ja yhteiskuntajarjestys ovat sidoksissa inkluusion maaritelmaan, siihen kei-
den katsotaan olevan sisdpuolella ja kenen ulkona. Toisen olemassaolon
- myds sen, mitd on "ulkopuolella” - tunnistaminen ja tunnustaminen on
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keskeista. Myos tassa tutkimuksessa lahtokohtana voidaan pitda toisen
olemassaolon tunnistamista ja sit3, miten inkluusio kasitteena vetaa puo-
leensa alati uusia maaritteits, konteksteja ja nakdkulmia. Abstraktin maari-
telmansa vuoksi inkluusion empiirinen maarittely tai mittaaminen on epa-
tarkkaa, silla operatiiviset maaritelmat ovat aina kompromisseja (Levitas,
ym., 2007, s. 23).

Levitas ym., (2007, s.25) méaarittelevat Sosiaalisen ekskluusion seuraa-
vasti:

"Sosiaalinen ekskluusio on monimutkainen, moniulotteinen pro-
sessi. Se sisaltaa resurssien, oikeuksien, hyédykkeiden ja palve-
luiden puutteen tai niiden kieltimisen seka kyvyttémyyden osal-
listua normaaleihin vuorovaikutussuhteisiin ja aktiviteetteihin,
jotka ovat mahdollisia valtaosalle ihmisistd yhteiskunnassa, joko
taloudellisella, sosiaalisella, kulttuurisella tai poliittisella kentalla.
Se vaikuttaa seka yksilon elamanlaatuun ettd yhteiskunnalliseen
tasa-arvoon ja koheesioon.” (Levitas ym., 2007, s. 25.)

Yhteenvetona todettakoon, ettd inkluusion maaritelma voisi kokonai-
suudessaan olla esimerkiksi seuraavanlainen: inkluusio on prosessi, jonka
tavoitteena on tuoda ulkopuolelle tai marginaaliin maaritellyt yksilot tai
ryhmaét yhteison tai yhteiskunnan yhteisyyteen.

YlI4 olen avannut inkluusioon liittyvaa keskustelua eri aloilta, erityisesti
politiikka- ja sosiaalitieteen aloilta seka kasvatustieteista. Naita ylla olevia
ajatuskulkuja seuraillen voi pohtia sita, millaista on juuri matkailulle omi-
nainen syrjaytyminen tai kuuluminen, ja miten sita voisi kuvata ja kasit-
teellistaa. Inkluusion, osallisuuden ja syrjaytymisen keskusteluihin nojaten
voidaan pohtia samalla, millaiseen matkailuun halutaan osallistaa, mika on
matkailun yhteisyys, josta voidaan syrjdytya ja haluavatko kaikki sisalle
vaiko myos ulos. Mitd oikeastaan tarkoittaa olla mukana matkailussa tai
matkailun ulkopuolella? Onko matkailun inkluusion tavoitteena yhteis-
kunnallisen syrjaytymiskeskusten tapaan saattaa ulkopuolelle maaritellyt
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"normaaliin” matkailun yhteisyyteen? Toisaalta onko matkailu yksi niista
tekijoista, jotka maarittelevat yksilon normaaliutta ja elamanlaatua?
Helned ja kumppaneita (2004) seuraillen: Jos jokainen meistd on po-
tentiaalinen syrjaytyja, eli vaarassa joutua ulkopuolelle, ja jos esimerkiksi
kulutustaso, habitus ja ty® voidaan ndhda vahimmaisvaatimuksina nor-
maalille, tarkastelun kohteeksi tulee matkailun sijoittuminen tiassa moni-
mutkaisessa inkluusion ja ekskluusion liikkeessa. Matkailu on muuttunut
halusta tarpeeksi (ks. Berry, 1994, s. 19), ja matkailusta on monien mu-
kaan tullut vahintdankin sosiaalinen oikeus, joten matkailu kuluttamisen
nakokulmasta lienee merkkind normaaliudesta ja yhteiskunnan yhteisyy-
teen kuulumisesta. Pyrkimykseni matkailun inkluusion maarittelyyn jatkuu
seuraavassa luvussa, jossa liitan matkailun kontekstina edella olevaan ylei-
seen yhteiskunnalliseen ja kasvatukselliseen inkluusiokeskusteluun. Maa-
rittelyssd tukeudun luonnollisesti myds matkailututkijoiden tulkintoihin
matkailun inkluusion maaritelmast3, jota esittelen tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

2.2 Inkluusio matkailun kontekstissa

Inklusiivisen matkailun liittAminen yleiseen inkluusiokeskusteluun ja ink-
luusioon kasitteend on monitasoista. Matkailu toimintana ja toimialana
tarjoaa empiirisen tai operatiivisen kontekstin inkluusion tarkastelulle,
jossa erilaiset kasitteellistamiset tormailevat ja tdydentavat toisiaan alan
sisdlld ja osana yhteiskunnallista keskustelua. Yleisesti voisi todeta, etta
ekskluusio kuvaa matkailua toimialana, jota ei matkailukontekstissa valt-
tamatta nahda negatiivisena. Eksklusiivisuus viittaa varallisuuteen, siihen,
ettd matkailun kautta voi erottautua tai ottaa etdisyytta muihin.
Tasa-arvo ja osallisuuden kysymykset seka globaali hyva- ja huono-osai-
suuden kasaantuminen tuottavat periaatteellisella tasolla kiinnostavan jan-
nitteen inklusiivisen matkailun keskusteluun koskien esimerkiksi tourism
for all -keskusteluja, joka on kasitteellisesti ristiriitainen ottaen huomioon
lilkamatkailun keskustelun ja tarpeen kontrolloida matkailijavirtoja herkilla
alueilla. Samalla tavalla kuin hyvinvointivaltio maarittelee maahanmuutto-
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politiikalla inkluusiota ja ekskluusiota seka niiden rajoja (Forsander 2004,
s.196), myos matkailussa maaritellaan jatkuvasti sitd, kuka on tervetullut
ja milla ehdoilla (esim. Hockert 2015). Inklusiivisen matkailun tarkoitukse-
na on luoda ymparisto, jossa kaikki ihmiset kokevat osallisuutta/olevansa
mukana ja olonsa tervetulleeksi. Tama nayttaytyy toivottavana asiantilana,
mutta my6s normatiivisena ideana, jonka toteuttaminen on haasteellista
kdytannon tasolla.

Globaali epatasa-arvo huomioiden, olisi tarkeda pohtia, kuinka tehda
yhdestd maailman suurimmista toimialoista inklusiivisempi (Gonzalez-Soria
de la Santa, 2020, s. 731), jolloin ideologia silloittaa inklusiivisen matkailun
tavoitteet osaksi laajempia yhteiskunnallisia kysymyksia. Gonzalez-Soria
de la Santa (2020, s. 731) toteaa, ettd matkailulla onkin mahdollisuus tuot-
taa tyopaikkoja ja lisata toimeentuloa, edistaa osallisuutta, vahentas koy-
hyytta ja sailyttaa kulttuuriperint6a seka tukea paikallistalouksia erityisesti
kehittyvilld alueilla (Gonzalez-Soria de la Santa, 2020, s. 731.). Tama3 tar-
koittaa talouden inkluusiokeskustelua seuraten, ettd matkailulla on mah-
dollisuus inklusiivisen yhteiskunnan edistamisessa (esim. Costa ym., 2020).
Nain siis olisi ainakin tyollisyyden ja talouden nakokulmasta.
Hakkarainen (2017) on tuonut saman nakékulman esille myos pohjoismai-
sessa kontekstissa. Matkailu siis kiinnostavalla tavalla ndhddan yht3alta
mahdollisuutena rakentaa inklusiivisempaa yhteiskuntaa, mutta toisaalta
juuri yhteiskunnan rakenteet ja ajattelutavat tuottavat lahtoajatuksen siit3,
etta jotkut yksilot, ryhmat tai alueet ovat matkailun ulkopuolella tai margi-
naalissa. Nain paadytaan jalleen kysymykseen siita, kuka tai mitka alueet
ovat matkailun ulkopuolella ja kuka sen maarittaa.

Matkailu sosiaalisena toimintana voidaan ndhda sosiaalisesti inklu-
siivisena ja inkluusiota luovana, mutta toimintana se on, kuten aiemmin
totesin, luonteeltaan eksklusiivista. Siind missa ekskluusio yleisesti nah-
daan negatiivisena, itse asiassa matkailun kontekstissa, ekskluusio, ku-
ten vapaaehtoinen eristidytyminen, voidaan nidhda osana inkluusiota (ks.
esim. Wilson & Richards, 2008; Saarinen & Wall-Reinius, 2025). Matkaili-
jat hakeutuvat erilaisten kokemusten 3arelle ja esimerkiksi luonnonlahei-
set, yksilolliset kokemukset rakentavat yksilon kokemusta yhteisyydesta
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(ks. esim. Ollila, 2025; Renfors, 2025). Tata jannitetta lis3a se, ett3 yleen-
sa vapaaehtoinen eristaytyminen tapahtuu alueilla, joiden voidaan kat-
soa olevan sosiaalisesti syrjassa, ja siten karsivan osattomuudesta, kuten
harvaan asutut alueet. Lisdksi on nahty, ettd vapaaehtoinen "rikkaiden”
ekskluusio lisda polarisaatiota ja haastaa sosiaalista liikkkumista (Levitas
ym., 2007, s. 24). Matkailussa voidaan puhua my6s matkailulle rajatuista
alueista, kuten lomakeskuksista, teemapuistoista ja muista kuplista, jotka
eristavat matkailijat paikallisista (esim. Saarinen & Wall-Reinius, 2019).

Nakokulmien, sidosryhmien ja maantieteellisten sijaintien moninai-
suus tekee matkailun osallisuuden kokonaisvaltaisesta maarittelysta ja
sen konkreettisesta kayttoonotosta haastavaa, ja monien sidosryhmien
ja eri alojen valinen keskustelu yhteiskunnan eri osien ja alojen valilla on
monimutkaista. Teoreettista ja kdytannollista tukea tdhan haasteeseen on
haettu esimerkiksi intersektionaalisuusteoriasta, joka rakentuu yksilén/
subjektin positioista ja sosiaalisista rakenteista. (esim. Chambers, 2022;
Cole, 2017; Higgins-Desbiolles, 2020; Mooney, 2018; Mahato ym., 2023).
Intersektionaalisuusteorian mukaan positiot ristedvat ja seurauksena yk-
sil6t voivat kokea moniulotteista tai moninkertaista syrjinta3, joutuen syr-
jityksi esimerkiksi etnisen taustan ja sukupuolen vuoksi. Siisidisen (2018)
ajatus monenlaisista osallisuuspiireistd nayttaytyy vastakkaisena nakokul-
mana myds syrjinnan eri piireille. Ihminen voi olla monesta positiosta kasin
vahemmistdssa tai kokea syrjintda, mutta samaan aikaan han voi kokea
osallisuutta moniin asioihin ja yhteisoihin.

Kuten kirjallisuuskatsaus luvussa 1.1 osoitti, inklusiivisen matkailun ka-
sitteen operationalisointi on vaatinut tuekseen erilaisia kasitteitd. Nama
operatiiviset kasitteet ilmentyvat seka yleis- ettd akateemisessa keskus-
telussa, konkretisoiden sitd, kuinka inkluusio on ymmarretty matkailualal-
la. Levitasin ja kumppaneiden (2007, s. 22) ndkemykseen perustuen mat-
kailussa teoreettisten ja operatiivisten maaritelmien vilinen "tanssi” on
ilmeinen. Matkailun inkluusion abstraktius vaatii rinnalleen operatiivisia
kasitteitd, joiden mittaaminen tai arvioiminen on helpompaa. Johdannon
kirjallisuuskatsauksessa jo esiin tulleita kasitteita voi tavata sekd empiiri-
sessa kdytannon kontekstissa etta tutkimuksessa. Kutsun naita siis timan
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tutkimuksen viitekehyksessa operatiivisiksi kasitteiksi. Seuraavassa pei-
laan naita kasitteita yleiseen inkluusiokeskusteluun.

Inklusiiviseen matkailuun liittyvina tarkentavia englanninkielisia opera-
tiivisia kasitteita ovat mm. accessible tourism, tourism for all, social tourism
ja social entrepreneurship in tourism. Suomenkieliset kdanndkset tuottavat
osin uusia kasitteita. Seka accessible tourism etta barrier-free tourism kaan-
netddn suomeksi sanaparilla esteetén matkailu. Tourism for all puolestaan
kaantyy suoraan matkailu kaikille, mutta viittaa muotoilussa kdytettyyn uni-
versaalin muotoilun kasitteeseen (ks. esim. Harju-Myllyaho & Jutila, 2016;
Jutila & Harju-Myllyaho, 2017). Inklusiiviseen matkailuun liittyvét eri tavoin
myos kasitteet social entrepreneurship - sosiaalinen tai yhteiskunnallinen
yrittdjyys (esim. Haanpaa ym., 2018), corporate social responsibility (CSR) -
yritysten yhteiskuntavastuu (Garcia-Rosell, 2017; Haikié & Koivunen, 2022)
seka regenerative tourism - uudistava matkailu (esim. Saarinen, 2024;
Renfors, 2025). Lisdksi taytyy mainita community based tourism paikallis-
tai yhteisolahteinen matkailu (esim. Haanpaa ym., 2018; Mettidinen, 2007),
joka toimii samassa kehyksessa inklusiivisen matkailun eri ndkékulmien
kanssa.

Matkailussa inkluusion merkitykset rakentuvat kasitteellisesti poh-
ja-ajatukselle, jossa matkailu on olennainen osa yhteiskuntaan integroi-
tumista

- paikallisten osallisuutena tyon ja toimeentulon kautta

- matkailijan osallisuutena matkailun yhteiskunnalliseen normiin

- paikallisten yhteisdjen osallisuutena matkailuun.

Matkailun inkluusion voisi hahmottaa rakentuvan myos eri tasoilla riip-
puen lahtokohdistaan, erityisesti siitd, miten ja kenen ajatellaan olevan
marginaalissa ja ulkopuolella ja kenen toimesta sitd maaritelldan. Uloim-
malla tasolla pyritadn poistamaan matkailuun osallistumisen esteita kate-
gorisoiden erilaisia tarpeita ja kohderyhmi3, ja tdhan perustuu tulkintani
mukaan esteettoman matkailun maarittely. Siitdkin huolimatta, ettd es-
teettéman matkailun puitteissa on tuotu esille sen sosiaalista luonnetta
(esim. Darcy & Buhalis, 2011), huomio kaantyy yksil66n ja yksittdisten es-
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teiden poistamiseen. Esteettomyyden kehittdminen on alkanut korostaa
kohderyhmiensa osallistumista ja tarvelahtoista kehittamista, mutta estee-
ton matkailu ei ndhdakseni kasitteellisesti valttamatta sisalla tita 1ahtoaja-
tusta.

Universaalin muotoilun kautta pyritaan siihen, etta osallistumisen mah-
dollisuudet taataan Iahtokohtaisesti kaikille luomalla tiloja, jotka ovat saa-
vutettavia kaikille. Nakdkulma on ennakoiva, ja kasite sisaltaa idean siit3,
ettei osallistumisen esteita erikseen poisteta, vaan lahtokohtaisesti pyri-
taan jo siihen, etta palvelu olisi kayttajalahtoinen ja sopisi mahdollisimman
monille. Huomio siirtyy siis yksilosta ymparistoon ja yhteis6on. Kasitteen
madrittely ei Iahde siita [ahtokohdasta, ettd joku tai jotkut ovat ulkopuolel-
la, vaan siita, ettd ymparisté6 maarittaa ulkopuolisuuden.

Keskeisend nidkoékulmana on tunnistettava yhteiso- ja yksildlahtoinen
osallisuus, jossa korostuu aktiivinen toimijuus ja kyky maaritelld omaa
osallisuuttaan. Tatd voisi ajatella myds niin, ettd yhteis6lahtdisyydessa
yhteiskunnan normi ei valttamatta maaritakdan osallisuuden ydinta, vaan
madrittely ja merkitykset vaihtelevat jopa yksilotasolla. Tasoja voi olla
myos useiden inkluusion attribuuttien kautta, kun tarkastellaan esimerkik-
si aiemmin kuvattuja syvaa, keskittynytta ja laajaa syrjaytymista. Maaritte-
lyssa tulee esille se, ettd 13htokohtaisesti a) on olemassa matkailun normi
b) tuon normin ulkopuolella on matkailun marginaali, maarittelematén ul-
kopuolisuus.

Kuviossa 3. kokoan inkluusion merkityksia ja lahtokohtia matkailussa.
Kuviossa olen yhdistanyt luvussa 2.1 esiteltyyn yleiseen inkluusion k-
sitteeseen liittyvia merkityksia ja selityksid matkailun inkluusion opera-
tiivisten kéasitteiden merkityksiin ja nakokulmiin. Keskelld olevan "kukan”
pyoredt muodot sisaltavat inkluusion operatiiviset kasitteet ja niiden ym-
parille olen koonnut naihin liittyvia sisaltéja. Ulkokehan laatikoissa ovat
puolestaan laajan, syvan ja keskittyneen ekskluusion nakokulmat. Syvan
ekskluusion juuret ovat yhteiskunnan rakenteissa tai yksil6ille kasaantu-
neina, ndin myods matkailussa. Laajan matkailun ekskluusion voisi ajatella
koskevan monia, mutta olevan ehka yksilollistd ja esteiden poistamiseen
tahtaavaa. Keskittynyt ekskluusio kiinnittyy paikkaan, jolloin my6s siihen
vastaaminen on paikallista.
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Matkailun ekskluusio on
laajaa

Esteet koskevat yksilaa tai
ryhmaa.

Sosiaalinen malli:
ymparistd on esteellinen,

ei matkailija.

Ympéristd on esteellinen,
ei matkailija. Ei osoita

yksildon.

Esteettdmit palvelut ovat
mukavia kaikille,
valttdmattomid joillekin.

Inkluusio syntyy, kun
kaikki ovat samassa
asemassa.

Inkluusio syntyy
paikallisten aktiivisesta
toimijuudesta.

Pyritdsn vaikuttamaan
yritystoiminnan tai
liiketoimintamallin kautta
yhteiskuntaan.

Matkailun ekskluusio on

keskittynytts

Kuvio 3. Inkluusion

Tourism forall

Yhteisoldhtoinen
matkailu

Pyritddn tucttamaan
alueita ja yhteisoja
hyodyttEvia
matkailutuotteita ja
palveluja.

merkityksia matkailussa

Inkluusio

Poistetaan esteitd, jotta
yksilt voivat osallistua

valtavirtamatkailuun.

syntyy
esteitd
poistamalla.

Matkailuun

osallistuminen lis&a
osallisuutta.

Esteetdn
matkailu

Inkluusion
merkityksia
matkailussa

‘Yhteiskunnallinen
yrittdjyys

Pyritd3n vaikuttamaan
yritystoiminnan tai
litketoimintamallin kautta
yhteiskuntaan.
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Sosiaalinen
matkailu

Sosiaalinen
yrittajyys

Osallisuus syntyy
tydllisyydests ja
toimeentulosta.

Mahdollistetaan

matkailua niille, joille se syvaa

Matkailun ekskluusio on

ei ole mahdollista, esim.

vah&varaiset.
Matkailu on
yhteiskunnallinen normi,
johon osallistumista on
hyvi tukea.

Inkluusio syntyy
heikommassa asemassa
olevia tukemalla.

Mahdollistetaan
osallistuminen
matkailuun
yritystoiminnan, tai
liiketoimintamallien
kautta.



2.3 Inklusiivisen matkailun kasite dekonstruktiivisen linssin
lapi tarkasteltuna

Tutkimuksellinen kiinnostukseni marginaaliin, ulkopuolisuuteen ja toisen
mahdollisuuteen on 16ytanyt tassa tutkimuksessa muotonsa dekonstruk-
tion késitteestd. Epamaariinen ldhtdajatukseni liittyen ulkopuolisuu-
teen ja sen tarkasteluun matkailussa on kirkastunut Jacques Derridan
(esim. 1972; 1978) ja dekonstruktiivisen ldhestymistavan kautta. Samalla
myos vaitoskirjaan sisaltyville osatutkimuksille on 16ytynyt yhteinen ko-
koava ajatus.

Dekonstruktion kasitteessa nojaan pitkalti kahden ajattelijan nake-
myksiin. Ensinndkin tietoteoreettista ja metodologista ajatteluani ohjaa-
vat Derridan (1972; 1978) ajatukset dekonstruktion kasitteesta ja toisek-
si menetelmallisesti ndkékulmiini on vahvasti vaikuttanut futuristi Sohail
Inayatullah ja hdnen dekonstruktiivinen tutkimuksensa (esim. 1990; 2008).
Inayatullahin tulevaisuusajatteluun palaan metodologialuvussa.

Derridan tulkinta on haasteellista, ja hanen kirjoituksensa koostuvat
pitkalti keskustelusta muiden filosofien kanssa, ja ajattelutapansa mukai-
sesti Derridan n3kemykset ovat usein rivien valissa (esim. Bass, 1978).
Derridan kirjoitusten lisaksi olen kasitteen avaamisessa tukeutunut myds
muiden tulkintoihin Derridan kirjoituksista. Derrida on todennut, etta de-
konstruktio ei ole metodi, eika sitd voi muuttaa metodiksi. Dekonstruktio
ei myoskaan ole operaatio, eikd merkityksia voi ymmartaa kokonaisuudes-
saan kasitteen avulla. Voimme vain kuvailla kasitettd loputtomasti ottaen
mukaan maaritelmia ja jattden joitakin maaritelmia pois. (Pasanen, 1972.)
Outi Pasanen luonnehtii Derridan dekonstruktiota:

"Dekonstruktiolla ei ole olemusta, sitd ei voi pelkistda meto-
diksi, dekonstruktioksi tai dekonstruktionismiksi, vaan kyse
on aina erityneistd kontekstisidonnaisista dekonstruktioista”
(Pasanen 1972, s. 9).
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Myoskaan oma tavoitteeni ei ole ollut taivuttaa dekonstruktiota me-
netelmaksi sellaisenaan, vaan hyodyntda dekonstruktiota metodologise-
na lahestymistapana ja tarkastella tulevaisuudentutkimuksen menetel-
mid menetelmini pois lukien Inayatullahin Causal Layered Analysis (CLA)
(Inayatullah, 2008), jonka n3en kytkeytyvan Derridan ajatteluun. Kaytan
kuitenkin tassa tyossa kasitettd dekonstruktiivinen Idhestymistapa parem-
man kuvailun puutteessa.

Tutkimuksessani tulkitsen Derridan nakemystd tekstin ulkopuolella
olemisesta kahdella tavalla. Ensiksi mitdan ei ole kontekstin ulkopuolella
tarkoittaen, ettd matkailun inkluusio saa loputtomasti merkityksia ilman
kontekstia. Derridan ndkemyksen mukaan kasitteet ominaisuuksineen ve-
tavat loputtomasti puoleensa muita kasitteita ja merkityksia (esim. Silver-
man, 1989.) Toisaalta toteamusta voisi tulkita viitaten Niskan ym., (2024)
ajatukseen konstruktionismista siten, ettd dekonstruktio keskittyy tulkin-
taan ja epistemologiaan, ei niink33n siihen, mika on "oikeasti olemassa” tai
totta.

Derrida vetda tuotannossaan lukijansa pohja-ajatukseltaan jatkuvasti
saman rakenteen aarelle. Tata rakennetta kutsutaan muun muassa seuraa-
vin englanninkielisin nimin: undecidable, double bind, double constraint, apo-
ria, contradictory, injunction, antinomy, ja process of autoimmunity. Kaikissa
tapauksissa kyse on siita, ettd kaksi elementtid samaan aikaan ovat riip-
puvaisia toisistaan ja ristiriidassa toistensa kanssa. Derrida ei kuitenkaan
nosta yhta kasitetta tai rakennetta "ylimmaksi”, silld jokainen kasite kantaa
mukanaan erilaisia konnotaatioita ja varadhtelee eri tavalla eri konteksteis-
sa. (Haddad, 2013.) Derrida itse toteaa, ettei kirjoitus voi sen enempaa
alkaa kuin loppua (Derrida, 1972, s.23). Tulkitsen toteamusta siten, etta
kirjoitus, tai mika tahansa teksti tai materiaali, kulkee kehdssa uusintaen
todellisuuksia ja merkityksia jatkuvasti. Derrida itse kirjoittaa: "Differdncen
a:n osoittama toiminta tai tuottavuus viittaa erojen leikin generatiiviseen liik-
keeseen [...] Differdnce tuottaa systemaattisia ja sddnnénmukaisia muutoksia,
jotka mddrdttyyn pisteeseen saakka tekevdit strukturalistisen tieteen mahdolli-
seksi.” (Derrida, 1972, s.35.) Differance viittaa Derridan (1972, 36) mukaan
myos siihen, etta
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"tilan asettuminen on ajallista viivettd, kiertoteitd kayttavai ja
viivastyvaa, mika johtaa siihen, ettd valiton tajuaminen, havain-
to, tayttymys - sanalla sanoen suhde lasndoloon, suhde lasna
olevaan todellisuuteen, suhde olevaan on aina lykitty. Suhde on
lykatty, koska eron periaatteen mukaisesti mikdan elementti ei ni-
menomaan toimi eika ota tai anna "merkitystd” muutoin kuin viit-
taamalla toiseen elementtiin - menneeseen tai tulevaan - jalkien
taloudessa.” (Derrida, 1972, s.36.)

Teksti katsotaan usein toissijaiseksi puheelle. Derrida kuitenkin nakee
tekstin toisella tavalla sisidltden mitd on sanottu, mutta myos mita ei ole
sanottu. Toisin sanoen teksti sisaltaa jo kaiken. Sanojen avulla paitsi luo-
daan merkityksia asioille, ne myos rakentavat todellisuuksia, sisaltavat pii-
lomerkityksia ja jattavat jotakin ulkopuolelle. (esim. Haddad, 2013.) Derri-
da (1978; 1993, s. 11) toteaa: “Meaning is not before nor after the act”. Sana
act viittaa tassa lukemiseen ja kirjoittamiseen, joiden jatkuva keskindinen
vuorottelu antaa tilan toiselle, tehden naista toisistaan riippuvaisia mer-
kityksen antajina. Merkitys syntyy siis lukemisen ja kirjoittamisen valilla.
Jokainen termi saa merkityksensa paitsi ilmeisesta, myos muista elemen-
teistd ja merkityksistd - myds niist3, jotka nayttavat puuttuvan kuvasta.
(Bradley, 2008.) Ulkopuolisuus ja ulkopuolelle jagaminen, marginaalissa ole-
minen liittyvat toiseuteen, joka myds inklusiivisen matkailun kontekstissa
on olennaista. Toinen on absoluuttisesti poissa kuvasta, ilman identiteet-
tid, representaatiota tai jatkuvuutta (Bradley, 2008).

Jatkan edellistd ajatuskulkua toteamalla, ettd tdma tarkoittaa kaytan-
nossa sita, ettd teksti sisaltaa paitsi kirjoitettua tekstia, myds loputtomasti
kontekstia. Nain myds muu tekemisemme, kuten puhe tuottaa jatkuvas-
ti merkityksia ollen sidottuna aikaan ja paikkaan. Merkityksid tuottavat
my0s kuuleminen ja lukeminen. Laulaja-lauluntekija Vesta toteaa laulus-
saan Lohtulauseita (2018), ett3 "biisi on aina kuulijan oma”. Tulkinnassa ovat
mukana lauluntekij, laulu, sekd kolmas. Kolmas tulkitsee tekstia irrallaan
siitd taustasta tai kontekstista, mista kirjoittaja on sen kirjoittanut. Kolmas
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ei ndin ollen koskaan voi ymmartaa alkuperaistd merkityksen antajaa tay-
dellisesti ja tarkkarajaisesti.

Teksti tai muu empiirinen materiaali tai havainto sisidltdda menneen, ny-
kyisen ja tulevan. Teksti sisaltda sen mita eksplisiittisesti tai pintapuolisesti
nahdaan sen sisaltadvan, mutta myos kaiken sen, mihin merkityksen liitam-
me ja mistd oma maailmankatsomuksemme rakentuu (vrt. Derrida 1978,
s. 278-279). Kirjoitetun tekstin tai kasitteiden dekonstruktio tarkoittaa
nain ollen myds perinnon (inheritance) dekonstruktiota, mutta myds tule-
van. Tekstin dekonstruktio on loppujen lopuksi kaiken olevan dekonstruk-
tiota.

Haddadin (2013) mukaan derridalaisessa ajattelussa inheritance saa
myo6s muita muotoja - heritage, heir, legacy - ja ilmenee monenlaisissa
keskusteluissa. Haddad (2013) tulkitsee tit3 siten, ettd aporia on viis-
tamattd perittya, koska ehdollisuus, joka vastakkainasetteluun liittyy, on
kytkettavissa "historiallisiin kdytanteiden ja normien ketjuun”. Tdma johtaa
lopulta siihen, ettd mahdollisuutemme valita on rajallista. (Haddad, 2013.)
Tama kaskyjen tai maardysten perinto voitaisiin Haddadin (2013) mukaan
ymmartaa paremmin erilaisten voimien kausaliteettina. Inklusiivisen mat-
kailun dekonstruktiota voi tarkastella I3heisten (esimerkiksi osallistettu -
syrjaytetty - ulkopuolinen - erillddn oleva - sivullinen - vieras - outo -
outolintu - toisarvoinen - poikkeava) ja puuttuvien tai jopa vastakkaisten
(esimerkiksi inkluusio - ekskluusio, osallisuus - osattomuus) merkitysten
kautta. Inkluusion ohella voidaan pohtia myds sita, mita ylipaataan pidam-
me matkailuna ja miten matkailu ymmarretaan valtavirrassa.

Nakemys yhden mestarikasitteen vaikeudesta haastaa omaa tutkimus-
tani erityisesti, koska pitkdan ajattelin inklusiivisen matkailun olevan kai-
ken kattava mestarikasite, selventava tekija, joka luo yhteyksia kaikissa
osatutkimuksissani oleville operatiivisille kasitteille ja konteksteille. Vaikka
inkluusio edelleen puolustaa paikkaansa kaiken sisdansa sulkevana mes-
tarikasitteena, on sen olemus jatkuvassa liikkeessa, vetdaen puoleensa jat-
kuvasti uusia ominaisuuksia. Nain ollen yhta pysyvaa kasitysta on vaikea,
ellei mahdoton muodostaa. Kuten Derrida (1978, s. 279) toteaa, "keskus
ei ole keskelld”.
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Tutkimuksessani Derrida liittyy luontevasti inklusiivisen matkailun kon-
tekstiin my6s ehdottoman vieraanvaraisuuden kasitteen tarkastelun kautta.
Ajatuksena se, ettd avaisimme kotimme kaikille tulijoille huolimatta siita
keitd he ovat, aiheuttaa ristiriitoja itsessaan. Voihan tulija olla tuntema-
ton tai vaikkapa pahoissa aikeissa, ja tatda emme voi tietaa. (ks. esim. Had-
dad, 2013.) M3arittydkseen, ehdoton vieraanvaraisuus vaatii keskusteluun
my0s ehtojen maarittelya. Tutkimuksissa ristiriitaisuus on tullut esille esi-
merkiksi marginaalissa olevien ihmisten osallisuudessa kaupunkipaikkoi-
hin (Hogeveen & Freistadt, 2013) ja maahanmuuttoon liittyen (Berg & Fid-
dian-Qasmiyeh, 2018).

Lashleyym. (2007,s.173-191) ndkevat vieraanvaraisuuden ilmiona, jos-
sa yhteinen tekija on vieraan ja isannan/emannan valinen vuorovaikutus.
Vieraanvaraisuus ilmenee monilla sosiaalisilla tasoilla, kuten valtioissa, yh-
teisoissa, kotitalouksissa ja kaupallisissa toimissa korostaen moninaisuutta
ja moniulotteisuutta vieraanvaraisuudessa seka eri kerrosten valista leikkia
tai pelid sosiaalisesti rakentuneena prosessina. Nain ollen vieraanvaraisuut-
ta voidaan pitaa peiling, joka heijastelee sosiaalisia normeja, arvoja, usko-
muksia ja ideologioita. Inkluusion ja ekskluusion kasitteet vieraanvaraisuu-
den keskusteluun sitoo metafora, jossa isantd/emantd kutsuu "vieraan”
kynnyksen yli, tuottaen ajatuksen samanarvoisuudesta ryhmien valilla
vahvistaen mukana olevien olevan sosiaalisesti samankaltaisia. Sisdanra-
kennettuna vieraanvaraisuuteen on kuitenkin kdanteinen ulossulkeminen
niiden osalta, jotka eivat ole tervetulleita. (Lashley ym., 2007, s. 173-191;
Hockert, 2015.) Sisdanrakennettuna on myo6s tarve maaritelld rajat isan-
nan/emannan ja vieraan suhteen seka se, kuka on tunnettu ja kuka "toi-
nen”. (Sheringham & Daruwalla, 2007, s. 37.)

Maarittelen inklusiivisen matkailun aiempaan tutkimukseen tukeutu-
malla seuraavasti: Inklusiivinen matkailu on sosiaalisena konstruktiona ra-
kentuva prosessi, joka tunnistaa, huomioi tai "osallistaa” eri toimijat osana
matkailua joko aktiivisina toimijoina tai muutoin matkailun piirissa olevina.
Inklusiivinen matkailu my6s osaltaan maarittelee joidenkin yksildiden tai
ryhmien olevan matkailun ulkopuolella. Tutkimuksessani pidan lahtokoh-
tana sitd, kuinka inkluusio rakentuu sosiaalisena konstruktiona ihmisten
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valisessad sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja yhteiskunnan rakenteissa,
jotka ovat my0s sosiaalisesti rakentuneita. Erityisesti kohteena ovat mar-
ginaalissa olevat tai ne ryhmat, yksilot ja alueet, joiden on maaritelty ole-
van "matkailun ulkopuolella” tai joiden dani ei matkailussa kuulu.

Matkailun inkluusio on myd&s subjektiivinen kokemus, johon liittyvat
my0ds itsendinen subjekti, tahtova mieli ja valinnanvapaus (esim. Har-
ju-Myllyaho & Jutila, 2021b). Matkailun inkluusio kasitteen3 ulottuu siis
useisiin toimijoihin, ndkdkulmiin ja konteksteihin, mutta on myds moni-
tasoinen. Dekonstruktiivinen tarkastelu tuo oman lisinsa inkluusion ka-
sitteeseen korostaen sitd, kuinka kasite on alati muuttuva ja tarkastelun
kontekstista, tarkastelijastaan ja historiastaan riippuvainen. Katson, etta
dekonstruktiivisessa ajattelussa inklusiivisen matkailun keskustelu jannit-
teineen rakentuu yhtaalta inklusiivisen ja eksklusiivisen matkailun maarit-
telyyn inkluusion ollessa jatkuvassa, paattymattomassa, kasitteellisessa
muutoksessa. Toisaalta inkluusio pitaa sisallaan vaistamattd myos ekskluu-
sion kasitteen. Seurauksena maarittelen tassa tutkimuksessa inklusiivisen
matkailun my6s kdanteisen vastaparinsa, ekskluusion kautta. Maarittelen
sen myds mahdollisten muiden kasitteiden kautta, joista osa on tunnistet-
tu ja maaritelty, mutta osa odottaa vield mahdollisuuttaan tulla merkityk-
sen antajiksi. Tarkoituksenani ei ole halvaannuttaa inklusiivisen matkailun
kasitettd, vaan asettaa tutkimus metodologisesti maailmaan, jossa ei ole
vakaata keskusta haastaen myos omaa kasitystani yhdestd mestarikasit-
teesti (vrt. Derrida 1978).
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3. Menetelmakokeilut kontekstisidonnaisina
dekonstruktioina

3.1 Konstruktionismista dekonstruktioon

Tassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimuksen metodologian ja kulun me-
netelmineen ja osatutkimuksineen. Tutkimustani on ohjannut moninaisuu-
den ajatus yhteiskunnasta ja sen rakenteista, ihmisista ja ihmisyydesta. Se
on muokannut myds ajatustani tulevaisuudentutkimuksen lahtékohdista,
vaikka alun perin tutkimukseni ldhtkohta on ollut menetelmallinen ja osin
teknokraattinen. Yksil6t ja yhteiskunta muodostavat kokonaisuuden, joka
voi yhtaaltd tuottaa, mutta toisaalta rajoittaa osallisuutta. Tutkimusase-
telma on monitieteinen yhdistden yhteiskuntatieteellisen matkailututki-
muksen ja tulevaisuudentutkimuksen kasitemaailmoja ja menetelmallisia
kokeiluja.

Teoreettisesti nojaan tutkimuksessani sosiaaliseen konstruktionismiin ja
edelleen post-strukturalismiin. Sosiaalinen konstruktionismi on moninaista,
mutta sen voidaan ajatella olevan |dhestymistapa, jolla haastetaan itsestaan
selvina pidettyja ja toistettuja totuuksia ja todellisuuden ilmenemismuoto-
ja. Sosiaalisen konstruktionismiin pohjaava tutkimus tarkastelee sosiaalisia
prosesseja, joissa tuotetaan todellisuudesta ja sen tulkinnoista tietynlaisia
(Niska ym., 2023b.) Jokisen (1999, s. 40) mukaan asioiden merkitysten ra-
kentuminen on kontekstisidonnaista. Esimerkiksi asiat, esineet ja tunte-
mukset tulevat tutkimuksen kohteeksi tavalla tai toisella nimettyna. Vaikka
ne eivat olisi sanoitettuja, tutkija voi lahestya niitd ainoastaan niiden nimien
kautta, jotka ovat niille kulttuurisesti mahdollisia. (Jokinen 1999, s. 39.)
Merkitykset my6s muuttuvat ajan saatossa ja eri kulttuureissa, joten ih-
misten, asioiden ja tapahtumien ei voida ajatella sisaltdvan pysyvia merki-
tyksia (Hall, 1997, s. 51). Konstruktionismi on kohdannut tieteen kentilla
myos kritiikkia ja sen on katsottu kriitikoiden toimesta olevan seka radi-
kaalia ettad konservatiivista (Holstein 2018, s. 406). Kyse on fokuksen siir-
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tamisesta tietdmiseen, joka on aina kulttuurisesti, kontekstisidonnaisesti
ja kokemuksellisesti suodattunutta. Naiden kautta asiat tulevat tosiksi.

Konstruktionismia ja konstruktivismia kaytetdan usein tutkijoiden
toimesta synonyymeina, mika voi aiheuttaa hammennysta ja tutkimuk-
sen asemoinnin epatarkkuutta konstruktionismin kentalld. Muutoinkin
konstruktionismiin liittyy hajanaisuutta ja tutkimustraditio- ja tieteen-
alakohtaisia eroavaisuuksia. Yhteistd niille on kuitenkin se, ettd nako-
kulmana se tuottaa ajatusta todellisuuden rakentumisesta ihmisten va-
lisessd vuorovaikutuksessa sellaisiksi, millaisina ne meille nayttaytyvat.
(Niska ym. 202343, s. 49.) Konstruktionismin juuret ovat semiotiikassa, joka
tutkii merkityksen muodostamista kielen avulla, mutta merkitysten muo-
dostumista voi tarkastella myos esimerkiksi Foucaltiin tukeutuen diskursi-
ivisten kaytanteiden kautta (esim. Hall, 1997). Tutkimuksessani konstruk-
tionistinen nakokulma on havaittavissa myos kaytannon kirjoittamisen ja
tutkimisen kautta. Tutkimukseen sisaltyvat tuotokset on tehty ja kirjoitet-
tu yhdessa muiden tutkijoiden kanssa. Yhteiskirjoittamisen prosessille on
tyypillista, etta tutkijat tuovat prosessiin oman panoksensa ja tutkimusna-
kékulmansa. Tutkijat tuovat mukanaan myds omat taustansa, ajatuksensa
ja arvonsa. Tassa tutkimuksessa olevat artikkelit ovat syntyneet siis yhdes-
sd muodostun todellisuuden pohjalta. Sikali kun olisin kirjoittanut kaikki
artikkelit yksin, olisivat ne luultavasti muotoutuneet erilaisiksi. Samoin,
jos tutkimukset olisi kirjoitettu joidenkin muiden kanssa, olisivat tulokset
olleet toisenlaiset. Tutkimuksen rakentumiseen ovat vaikuttaneet (toki
vahaisemmissd maarin) myos esimerkiksi tutkimuskonferenssien ja kesa-
koulujen vet3jat, kurssien opettajat ja muut opiskelijat.

Niska ja kumppanit (2023, s. 51) esittelevat sosiaalisessa konstruktio-
nismissa eroja tulkitsevan ja objektiivisen, mikro- ja makrokonstruktionis-
min, episteemisen ja relativistisen seka ontologisen ja realistisen konstruk-
tionismin valilla. He painottavat ymmarrysta sosiaalisen konstruktionismin
kentasta, jonka he katsovat olevan edellytys erilaisten Idhestymistapojen
mielekk3alle soveltamiselle. Konstruktionistista ajattelutapaa soveltaen,
matkailu toimialana tai teollisuutena ja ilmiona toimii osana yhteiskuntaa
tehden nakyvaksi inklusiivisia ja syrijivia tai eksklusiivisia rakenteita ja ra-
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kentumisia sisaltden inkluusioon liittyvia jannitteit3, silla se tuottaa toimi-
alana varsin eksklusiivisia kdytanteita. Tata taustaa vasten tutkimukseni on
siis l6ytanyt metodologisen paikkansa strukturalistisesta ja post-struktu-
ralistisesta ajattelusta.

Post-strukturalistisen koulukunnan tunnettuja ajattelijoita, kuten
Foucaultia, Derridaa ja Butleria seuraillen olen pyrkinyt ymmartamaan
inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien rakentumista ja nadiden rakentu-
misten uudelleen jarjestelyn mahdollisuutta (ks. esim. Niska ym., 2023a).
Post-strukturalistiselle ajattelulle Niskan ym. (2023, s.19) mukaan on tyy-
pillistd kyseenalaistaa "universaalin totuuden tavoittelu ja yksilon jdrkeen ja
vapauteen pohjautuva ihmiskuva ja painottaa merkitysten moninaisuutta”.
Laadulliselle, tulkintaan perustuvalle tutkimukselle ominaisesti tutkimuk-
seni on myos muotoutunut ja uudelleenjarjestynyt tutkimusprosessin ai-
kana. Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen ja kielen, kdytanteiden ja vi-
suaalisuuden kautta ilmeneminen on johtanut tutkimukseni konstruktion
ja sen myo6ta dekonstruktion darelle. En ole tutkimuksessani keskittynyt
tarkkarajaisesti vain tekstin dekonstruktioon, vaan dekonstruktioon lahes-
tymistapana, joka toimii siltana erilaisten osatutkimusten synteesille.

Osatutkimuksissa nojaan kriittiseen tulevaisuusajatteluun ja tulevai-
suudentutkimuksen menetelmiin. Post-strukturalistisen ajattelutavan
mukaisesti todellisuus on relativistinen ja siten tulevaisuuskaan ei ole li-
neaarinen. Tulevaisuus ei odota meita tietynlaisena, vaan tulevaisuuksien
todellisuudet muovautuvat nykyhetkessid. Ne ovat alttiita tulkinnoille.
Tulevaisuuden ollessa ainoa aikaulottuvuus, joka sisiltda mahdollisuuden
erilaisten todellisuuksien kuvittelulle, toimijoilla on erilaiset mahdollisuu-
det vaikuttaa siihen millaiset tulevaisuudet realisoituvat. Kyse Foucaultia
(1982, viitattu teoksessa Juhila 1999) mukaillen on kaytianndssa tiedon,
vallan ja padoman rakentumisesta (esim. Hall, 1997, s.47-51; Juhila, 1999,
s.165) ja merkitysten rakentumisesta niiden valossa. Foucaultin (1982,
viitattu teoksessa Juhila 1999) mukaan valta ja vastarinta kulkevat k&si-
kadessa ja niin sanottujen ontologisoituneiden totuusdiskurssien horjutta-
minen on usein se positio, jonka tutkijat ottavat tavoitteenaan tehda na-
kyvaksi valtasuhteita ja kyseenalaistaa itsestdanselvyyksia (Juhila, 1999,
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s.165). Ajallisuus on keskeinen tausta-ajatus tutkimukseni viitekehykses-
sa. Samalla kun ndkokulma on tutkimuksen edetessa vaihdellut yksilon
mahdollisuuksien tarkastelusta yhteiskunnan rakenteiden tarkasteluun,
kasitteet ovat vaihdelleet asiakasnakokulmista laajempiin inklusiivisuuden
ilmentymiin.

Purkamalla perinteisia ajattelutapoja ja maailmankatsomuksia voimme
haastaa pysyvia merkityksenantoja ja tavoitella inklusiivisempia matkailun
tulevaisuuksia - tai ainakin avata mahdollisuuden niille. Esimerkiksi Bur-
rai ym. (2022, s. 2681) dekonstruoivat vieraan ja isinndn/emannan roolia
tutkimalla pakolaistaustaisten maahanmuuttajien osallisuutta Leedsissa.
He analysoivat pakolaiskriisin ja oppaana toimimisen leikkauspistettd, joka
heididn mukaansa auttaa heitd dekonstruoimaan eettisyyttd ja vastuulli-
suutta, ja siten luomaan mahdollisuuksia erilaisille tulevaisuuksille. Mat-
kailun tulevaisuudentutkimuksessa esimerkiksi O’Regan (2018) on de-
konstruoinut reppureissaajien menneisyyttd muodostaakseen skenaarioita
reppureissaamisen tulevaisuutta. Hanen mukaansa reppureissaamisen
historia ja siihen liittyvat merkityksenannot ja konkreettiset tapahtumat
ovat muovanneet reppureissaamisen tulevaisuutta ja tulevat muovaamaan
sitd myos tulevaisuudessa. Metodologisesti totuttuja ajattelutapoja ja luk-
kiutuneita nakékulmia héiritsevien ontologioiden (esim. Veijola ym., 2014),
nakokulmien (esim. Germann Molz & Gibson, 2008), kasitteiden tai ilmioi-
den (esim. Burrai ym., 2023) yhdistely tai vastakohtien tarkastelu (esimer-
kiksi yhteisyys - ulkopuolisuus, sisdpuolella - syrjaytynyt) on ollut myos
muiden tutkijoiden tapa dekonstruoida matkailun todellisuutta ja tehda
nakyvaksi paikkoja uudelleen ajattelulle.

Derrida (1972, s. 63-64) tunnustaa kasityksen siit3, ett3 ei ole vain yhta
yleista historiaa, vaan tyypiltdan, rytmiltdan ja kirjoittamistavoiltaan erilai-
sia historioita, jotka ovat eriaikaisia ja eriytyneita. Han kirjoittaa:

"Esitettdessd kysymys historian historiallisuudesta - eika sita
voida valttaa pluralistisista tai heterogeenista historian kasitet-
ta kasiteltdessd - joudumme heti vastaamaan olemuksen, kysy-
myksen todellisesta olemuksesta (quidditas) tai rekonstruoimalla
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olennaisen predikaattisen jarjestelman. Tulos on, ettd pdadymme
uudelleen jarjestelemaian filosofisen tradition semanttiset perus-
teet. Tama filosofinen traditio ymmartaa historiallisuuden aina
viimekadessd nimenomaan ontologisesta perustastaan lahtien.
(Derrida, 1972, s. 64.)

Samaa ajatuskulkua on sovellettava dekonstruktiiviseen tulevaisuuk-
sien tutkimukseen, jossa tulevaisuuksien moninaisuus vaatii uudelleenjar-
jestelya, ja kuten historiakin, aina ontologisesta perustastaan lahtien.

Tutkimuksessani johtavana ajatuksena on siis ollut yhtaalta inklusiivis-
ten matkailun nykyisyyksien dekonstruktiot ja toisaalta erilaisten tulevai-
suuksien rakentumiset. Osatutkimusten menetelmallisten ja kasitteellis-
ten kokeilujen kautta olen pyrkinyt tunnistamaan niita ajattelutapoja, joita
inklusiivisen matkailun kehittdmisen taustalla on, mutta toisaalta myos nii-
ta asioita, jotka jadvat artikuloimatta, tai paikkoja, jotka jadvat huomiotta.
Matkailututkimuksessa dekonstruktio metodologiana on liitetty kriittiseen
matkailututkimukseen, ja tarkemmin dekolonialistisiin ndkokulmiin. Deko-
lonialistisessa tutkimuksessa lahtékohtana on usein lansimaalaisen mat-
kailun, mutta myhemmin myds lansimaalaisen tietdmisen tavan kriittinen
tarkastelu ja alkuperaiskansatutkimus (Chambers & Buzinde, 2015; Wea-
ring & Wearing, 2006). Lansimaalaisen tiedon kriittinen tarkastelu ja mat-
kailututkimuksen dekolonialisointi ovat olleet esilla myds pohjoismaisessa
kontekstissa (esim. Kulusjarvi, 2018), mutta muu kuin alkuperaiskansatut-
kimus on jaanyt tassa yhteydessa vahdisemmaksi. Voidaan siis todeta, etta
dekonstruktio ndkdékulmana matkailun tutkimuksessa on kriittisen matkai-
lututkimuksen virtauksessa saanut muotoa |dhinnd matkailutoiminnan ja
sen kehittamisen rakenteiden tarkasteluna, mutta myds itse tutkimuksen
lahtokohtien ymmartamisend ja tavoitteena purkaa lansikeskeista tutki-
muksen lahtokohtaa.

On kuitenkin vain vahan tutkimusta, joka yhdistaa matkailun tutkimuk-
seen post-strukturalismin tausta-ajatuksen ja tulevaisuudentutkimuksen
menetelmat. Tama asetelma on haastava, mutta monitieteisyydessaan kiin-
nostava. Erityisesti kriittinen tulevaisuudentutkimus, joka pohjaa alkujaan
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sosiaaliseen teoriaan, sopii hyvin inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien
tutkimukseen. Poikkitieteellinen tutkimukseni rikkoo myos tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmallisia 1ahtokohtia ja rajoja (ks. my6s Minkkinen &
Parkkinen, 2025). Tutkimuksessani konstruktionistinen |dhestymistapa
keskustelee kuitenkin kriittisen tulevaisuusajattelun kanssa sopuisasti de-
konstruktion kautta. Tutkimuksessani dekonstruktio kytkeytyy paitsi koh-
deryhmien/asiakasryhmien nakokulmiin, myds inklusiiviseen matkailun
kehittamiseen seka paikkoihin, joita ei lahtbkohtaisesti ndhda matkailun
paikkoina. Dekonstruktio muotoutuu tutkimuksessani paitsi menetelma-
kokeiluina ja tekstianalyysina, myos kdytanteind asukasaktivismin kautta.
Voisi puhua myos diskursiivisista kaytanteista (Hall, 1997). Metodologi-
sesti tutkimukseni viitekehys tukeutuu ajatukseen siitd, etta todellisuus
rakentuu paitsi tiedostavassa mielessad, myos sosiaalisissa suhteissa. Tama
lahestymistapa niveltyy tutkimukseni tarkoitukseen ja inklusiivisen mat-
kailun teemaan, jonka ydintad ovat sosiaaliset suhteet ja yksilon, ryhmien
ja yhteis6jen suhde yhteiskuntaan (esim. Helne, 2004). Osatutkimusten
erilaiset menetelmakokeilut ovat tehneet nakyvaksi todellisuuksien ker-
roksellisuutta ja siten lisdnneet ymmarrysta tulevaisuuksien rakentumi-
sesta yksilon sisdisesta (in here) ja ulkoisesta (out there) maailmasta (ks.
Slaughter, 2002).

Dekonstruktiota ei tule sekoittaa hajoamisen tai hajottamisen proses-
siin, vaan se sisaltda sekd dekonstruktiivisen ettd rekonstruktiivisen na-
koékulman (Bradley, 2008). Tutkimuksessani pyrin tarkastelemaan inklusii-
vista matkailua paitsi dekonstruktiivisella otteella, tarkastelemaan myds
inklusiivisen matkailun uudelleen jarjestelyn mahdollisuutta. Mielikuvana
voisi ajatella legorakennelmaa, jossa samoista palasista voidaan koota eri-
laisia muotoja ja rakenteita. Voisi todeta, etta tulkinta liittyy siihen, mitka
ovat jokaisen tekstin takana olevat ehdot, eli milld ehdoin merkitys on ole-
massa (esim. Silverman, 1989). Dekonstruktion valossa voisi ajatella myos
niin, ettd rakentumiset muodostuvat loputtomasta maarasta erilaisia lego-
palikoita.

Dekonstruktiivinen nakokulma pyrkii toisen olemassa olemisen mah-
dollisuuteen ja loputtomaan merkityksien antamiseen. Merkitykset yhtaal-
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t3 mahdollistavat toistensa olemassaolon, mutta toisaalta ovat ristiriidassa
keskenaan. Liittymapintaa inklusiiviselle matkailulle tarjoaa myo6s Derridan
tuotannosta tuttu universaali, ehdoton vieraanvaraisuus (esim. Hockert,
2015, s. 55; Lashley ym., 2007; Hogeveen & Freistadt, 2013), joka voisi
toimia myo6s darimmaisena matkailun inkluusion muotona. Tutkimuksessa-
ni korostuu myos ajallisuus: Inkluusio tarvitsee my6s sdantoja ja rajauksia,
silld muutoin se jaa abstraktiksi. Tutkimukseni kasittelee inkluusiota raja-
tuista nakodkulmista ja konteksteissa, vaikka alun perin yksittdisten osa-
tutkimustenkin tarkoituksena saattoi olla kokonaisvaltaisempi tarkastelu.
Ehdoton vieraanvaraisuus kutsuu jatkuvaan iterointiin ja yritykseen rat-
kaista ristiriita. Siten se on jatkuvassa tulemisen tilassa (becoming) (Had-
dad, 2013). Nain voidaan ajatella myds inklusiivisen matkailun tilasta.

Derrida, kuten me kaikki, elamme maailmassa, jossa vakaata keskustaa
ei ole (Garrison, 2003, s. 349). Dekonstruktio ei siis tyydy konstruktionisti-
seen kuvaan todellisuudesta, jossa kaikki symbolit, merkitykset ja merkityt
viittaavat transsendentaaliin yhteyteen tai mestarikasitteeseen, vaan siten
haastaa ldnsimaalaista traditiota ja kasitysta maailmasta. (Garrison 2003,
s. 351.) Inklusiivinen matkailu dekonstruktionistisen linssin l4pi tarkastel-
tuna vaatii siis, ettd ymmarramme matkailun yhteisyytta ja ulkopuolisuut-
ta hyvaksyen maaritelman sisasyntyiset ristiriidat ja jatkuvan muutoksen.
Metodologisen viitekehyksen olen kuvannut kuvioon 4. Avaan kuvion teo-
reettisen ldhtokohdan suhteessa tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin
ja laajemmin kriittiseen tulevaisuusajatteluun seuraavassa luvussa 3.2.
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Sosiaalinen konstruktionismi

Post-strukturalismi

|
Dekonstruktio

]
Yhteiskuntatieteellinen matkailututkimus, kriittinen tulevaisuusajattelu ja

tulevaisuuksientutkimus

Osatutkimus 1 Osatutkimus 2 m Osatutkimus 4 Osatutkimus 5

« Delfoi- tutklmus * CLA-tutkimus « Kirjallisuuskatsaus + Kollektiivinen * Reflektio Tarinoita
il inkl yhteiskunnalliseen autoetnografia Korkalovaarasta -
tulevaisuuden matkailustrategioissa yrittdjyyteen asukasaktivismista projektista
nikymistd pohjoisessa matkailukaupungissa ambivalentin
hyvinvointivaltiossa kulttuuriperinnon
edistéjana

Kuvio 4. Tutkimuksen teoreettinen perusta ja menetelmat

3.2 Dekonstruktio matkailun tulevaisuuksientutkimuksessa

Tulevaisuus itsessdan avaa loputtoman mahdollisuuden toisen tarkaste-
lulle. Thmisen tarve "ennustaa” tulevaisuutta juontaa juurensa hetkeen,
jolloin tulevaisuus on aikaulottuvuutena tullut tietoisuuteemme, ja olem-
me ylipaataan ymmartaneet, ettd meilld on tulevaisuus. Tulevaisuutta on
ollut mahdollista tarkastella tulevaisuuskuvien kautta. Ne ovat antaneet
muotoa erilaisille tulevaisuuksille. Tulevaisuus itsessdaan on tuntematon,
toinen. Toinen aika, toinen paikka. (Polak, 1973.) Tulevaisuuden ontologia
on mentaalinen, mutta tulevaisuudentutkimuksen menetelmat tarjoavat
mahdollisuuden tarkastella mahdollisia tulevaisuuksia nykyisyydesta ka-
sin. Voidaan ajatella, etta teoriat rakentavat niitad sosiaalisia todellisuuksia,
joita ne pyrkivat selittdmaan ja siten teoriat tuottavat tulevaisuuksia. (Poli,
2017, viitattu teoksessa Minkkinen, 2020.) N&in ollen ajatukset olevasta,
ajasta ja todellisuudesta ovat olennaisia sen kannalta, kuinka tulevaisuus
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nahdain. Siten on tirkeii olla tietoinen niistd olettamuksista (ks. esim.
Polak 1973, s. 7). Vaikkei téllainen Iahestymistapa ole matkailun tulevai-
suuksien tutkimukselle tyypillista, olen tunnistanut joitakin matkailututki-
joita, jotka ovat lahestyneet matkailun tulevaisuuksia tastd nakdkulmasta.
Esimerkiksi Yeoman ja Beeton (2014) kirjoittavat, ettei matkailun tulevai-
suudentutkimuksen tiedonala ole kytkeytynyt ainoastaan yhteen teoreet-
tiseen positioon, koska matkailu on ldhtokohtaisesti monitieteista. Voisi
siis ajatella, ettd matkailututkimus tarjoaa moninaisten tulevaisuuksien
tarkastelulle hyvan lahtokohdan, vaikka yleisesti tulevaisuuksien |aht6-
kohtia ei kyseenalaisteta.

Slaughterin mukaan (2002, s. 30) sosiaalisen todellisuuden maaritte-
ly voidaan ndhda yhtena lahtékohtana tulevaisuudentutkimuksen ja so-
siaalisen konstruktivismin yhdistamiseksi. Kun tarkastellaan todellisuutta
sosiaalisesti rakentuneena, ndhdaan myos tulevaisuudet sosiaalisesti ra-
kentuneina. Nain tarkasteltuna tulevaisuus ei tulevaisuudentutkimuksessa
ole vain jotakin, mikd materialisoituu ajan saatossa, vaan on jo olemassa
ihmisten ajatuksissa ja tunteissa (Hideg, 2002, s. 286-287). Tulevaisuu-
dentutkimuksen tiedonalan lahtokohdat resonoivat hyvin tutkimukseni
teeman kanssa, kun tullaan keskusteluun arvoista ja normatiivisesta tutki-
musasetelmasta. Vaikka tulevaisuudentutkimus usein ndhdaankin ennus-
teita ja skenaariota tuottavana - mika onkin sen yleinen menetelmallinen
kontribuutio - on silld taustansa perusteella varsin arvopohjainen perus-
ta. The World Futures Studies Federation (WFSF) mairittelee tulevaisuu-
dentutkimuksen seuraavasti: “Futures studies is an art and a science with a
strong emphasis on imagination and creativity in creating different possible
futures” (WFSF, 2023).

Futures-monikkomuoto liittyy pluralistiseen ldhestymistapaan tulevai-
suudentutkimuksessa ja kertoo siitd tutkimuksellisesta diversiteetista, eri
tieteenalojen ldhestymistavoista, joita tiedonalalla voidaan ndhda. Termin
“tulevaisuus” yksikkdmuoto aiheuttaisi myos kasitteellisia rajoituksia ja
kdytannon vaikutuksia. (WFSF, 2023.) Suomeksi tiedonala kdintyy muo-
toon tulevaisuudentutkimus. Tasta syysta kdytan tiassa tutkimuksessa mo-
lempia muotoja.
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Historiallisesti perusta tulevaisuudentutkimuksen tiedonalan synty-
miselle ajoittuu ensimmaisen ja toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan.
Tuolloin useat tiedonalan kehittymisen virstanpylvaat, kuten ajatushauto-
mo RAND ja Rooman klubi Limits to Growth -julkaisuineen sekd World
Futures Society nakivat paivanvalon. Vaikkakin ndma ovat konkreettisia
askeleita tulevaisuuksientutkimuksen tiedonalan polulla, ovat tiedonalan
juuret pidemmalla historiassa sisadltden Marxin ja utopia-ajatteluun nojaa-
vien sosialistien, Comten, Concordin, Rousseaun, de Saden seka Thomas
Moren tyon (Bell, 1999, s. 296). Tiedonalan kehitys on ollut erilaista eu-
rooppalaisten ja amerikkalaisten tutkijoiden keskuudessa. Kehitykseen
saattoi vaikuttaa juuri tarve vakaudelle ja selkeammille tulevaisuuden na-
kokulmille. (Masini 2002, s. 250.)

Masinin (2002) mukaan World Futures Studies Federation rakennettiin
humaanimman tulevaisuuden ajatukselle. Tavoitteena oli tulevaisuus, jon-
ka keskiossa olisi ihminen. Yli kaksi vuosikymmenta sitten Masini kirjoitti
ajattelutavan olleen hyodyllinen aikana, jolloin poliittinen ja taloudellinen
valta olivat keskittyneet, jattden seurauksena yha useammat marginaalei-
hin. 1980-luvulla tulevaisuuksientutkimus oli suosittua kehittyvissad mais-
sa ja tama tarjosikin joillekin suljetuille yhteiskunnille tien muuhun maail-
maan. Tuona aikana tulevaisuudentutkimus nahtiin seka vapauttavana etta
toivoa luovana toimintana. Vuonna 2002 Masini totesi, ettd humanistinen
tulevaisuus kaikille oli edelleen olennaista. (Masini 2002, s. 250-251.)
Tama on edelleen ja yha lisdantyvassd maarin totta 2020-luvulla, ajassa,
jossa moninaiset kriisit koettelevat alueita ja yhteiskuntaa, ja siten hu-
maanimman tulevaisuuden tausta-ajatuksen tulisi toimia pohjana kaikelle
tulevaisuustydlle. On kuitenkin huomattava tuolloisen tulevaisuudentut-
kimuksen lansimaalainen normatiivinen kasitys hyvasta ja huonosta tule-
vaisuudesta.

Tulevaisuudentutkimuksen alalla dekonstruktiivinen ajattelutapa viittaa
futuristi Sohail Inayatullahin (2008) Causal Layered Analysis -menetelm&an
(CLA) ja tulevaisuuskolmioksi nimedmaansa viitekehykseen, joka auttaa
ymmartimain mistd olemme tulleet ja mihin olemme menossa. Tulevai-
suusajattelu hdanen mukaansa sisidltda menneisyyden painolastin, tule-
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vaisuuden imuvoiman ja tdman paivan trendien tydontévoiman (Kuvio 5).
Inayatullah (2008) liittaa viitekehyksensa organisaatioiden uudistumiseen,
kysyen mita ovat historiamme jatkuvuudet ja mihin tulevaisuuksiin nyky-
hetki meitd tyontaa. Tutkimuksessani en keskity yksittdisten organisaati-
oiden toimintaan, vaan laajempiin konteksteihin. Menetelmidnad CLA on
mukana yhdessa osatutkimuksessa, mutta muutoin Inaytatullahin (1990;
2008) ajattelutapa on toiminut tutkimukseni taustalla teoreettista lahes-
tymistapaani tukevana viitekehyksena. CLA lainaa filosofista ajatusta sii-
t3, etta kaikki todellisuuden tasot voidaan ndhda toisina, mutta eri tavoin
(Inayatullah, 2010, s. 105).

CLA on syntynyt Inayatullahin mukaan ajatuksesta yhdistad metafori-
nen ajattelu tulevaisuudentutkimukseen, vaikkakin aiemmin tdma oli ndh-
ty tulevaisuudentutkijoiden ja suunnittelijoiden kannalta haasteellisena
lahestymistapana (Inayatullah ym., 2016). Sitd on kuitenkin kaytetty lu-
kuisissa tutkimuksissa ja konteksteissa sekd menetelmana ettd lahesty-
mistapana (Abdullah, 2023; Inayatullah, 2005). CLA:ta on pidetty kdytto-
kelpoisena menetelmani, tai kognitiivisena karttana, jonka avulla voidaan
tehdd selkoa monimutkaisesta toimintaymparistosta. Asioiden yhteyk-
sid ja systemaattisuutta voi kuitenkin olla mahdotonta ymmartaa taysin
(Abdullah, 2023.)

Vaikka dekonstruktio k3sitteena ei viittaa yksittdiseen menetelmaan,
samalla kuitenkin - ja ehka vahan ristiriitaisesti - kasittelen dekonstruk-
tiota myos metodologisena ja menetelmallisend nakdkulmana liittden sen
Inayatullahin (2008) tulevaisuuskolmion viitekehykseen. Vaikka tulevai-
suudentutkimuksessa on siirrytty ennusteista tulevaisuuksien moninai-
suuden tutkimukseen, kompleksinen kerroksellisuus haastaa, koska emme
halua valttamatta tarkastella sitd, kuinka omat ajattelumme ovat raken-
tuneet. Kompleksinen analyysi ja kerroksellisuus vaatii ymmarrysta paitsi
siitd mitd emme tiedad, myos siits, ettemme tiedda mitd emme tieda. Nain
ollen kompleksisen kerroksellisuuden tutkimus vaatii horisontaalista laa-
juutta ja vertikaalista syvyytta (Inayatullah 2002, s. 298.)

Inayatullah (2008, s. 6) nostaa esille tulevaisuudentutkimuksen mene-
telmien dekonstruktiivisen vaikutuksen. Hinen mukaansa kyse ei niinkaan
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ole tulevaisuuksien ennustamisesta ja oikean strategian valinnasta, vaan toi-
vottujen tulevaisuuksien luomisesta. Nain ollen tulevaisuudentutkimuksen
menetelmat dekolonialisoivat niitd tulevaisuuksia, joitakuvittelemmehalua-
vamme, haastaen peruskasityksemme maailmasta. (Inayatullah 2008, s. 6.)
Inayatullah (2010) toteaa CLA:n olevan tulevaisuudentutkimuksen mene-
telm3, mutta myos tietoteoreettinen, post-strukturalistinen viitekehys.

Tulevaisuuskuvat

Tulevaisuuden

imuvoima

Inklusiiviset
matkailun
tulevaisuudet

Nykyisyyden
tyéntévoima

Empiria Inheritance

Kuvio 5. Tulevaisuuskolmio, soveltaen Inayatullah, 2008

Post-strukturalistisessa kriittisessa tulevaisuusajattelussa tehtava ei ole
ennustaa tai vertailla, vaan problematisoida analyysin tai ajattelun l1ahto-
kohtia. Tavallaan kyse ei ole siis tulevaisuuden paremmasta tai tarkemmas-
ta maarittelystd vaan maaritelmien purkamisesta. (Inayatullah, 2005.)
Tulevaisuudentutkimuksen keskusteluissa Inayatullahin menetelmal-
lisessa lahestymistavassa on siis nahtavissa leikkaus dekonstruktiivi-
seen otteeseen erityisena tutkimuksellisena lahestymistapana. Kuviossa
5. havainnollistan kriittisen tulevaisuusajattelun, tulevaisuuskolmion ja
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konstruktionismin, seka Derridan (1988) inheritdncen (Iasndoloon "aina jo”
kirjautunut todellisuus) tuottamaa nakemystani matkailun inklusiivisten
tulevaisuuksien rakentumisen viitekehyksesta (Derrida, 1988, s. 104). Aika
ja todellisuus eivat ndyttaydy lineaarisina vaan kierteisena tai kehamaisina
jatkumoina. Matkailun tulevaisuuksien tutkimuksessa dekonstruktio on
kuitenkin jaanyt vdhemmalle huomiolle, eika sitd juurikaan ole kaytetty,
vaikka se palvelisi hyvin vaihtoehtoisten matkailun tulevaisuuksien hah-
mottamista. Kuten Yeoman ja Beeton (2014), ovat todenneet suuri osa
matkailun tulevaisuuksien tutkimuksesta tahtda ennusteisiin tai etsii ob-
jektiivista totuutta, jossa tutkimuskohde on olemassa riippumatta subjek-
tista ja sen positiosta. Tama ohjaa menetelmallisia valintoja, eika taustalla
vaikuttavia olettamuksia useinkaan kyseenalaisteta.

Siind missa Inayatullahin ja Derridan ajattelussa on paljon yhtaldisyyt-
t4, erityisesti dekonstruktion kannalta, on heidan ajattelussaan myos tun-
nistettava eroja ja niihin liittyvia kiinnostavia tausta-ajatuksia. Vaikka seka
Derridan etta Inayatullahin Idhestymistavoissa voidaan tunnistaa kriittinen
tarkastelutapa lansimaalaiseen tieteenfilosofiaan, ovat lahtokohtansa eri-
laiset. Siind missa Derridan ajattelu ankkuroituu kuitenkin lansimaalaisen
filosofian traditioon ja muihin lansimaalaisiin ajattelijoihin, ovat Inayatul-
lahin edustaman filosofian virtauksen takana itamaisen filosofian ajatte-
lutavat todellisuuden ja tiedon rakentumisesta. Siind missd Derrida on
alleviivannut sit3, ettei dekonstruktiota voida typistad menetelmaksi, Inay-
atullahin tapa on tulevaisuudentutkimuksen hengessa fasilitoida tulevai-
suuskeskustelua, ja siksi hdanen kasittelyssdan dekonstruktio muotoutuu
menetelmiksi, taktiikoiksi ja viitekehyksiksi. Yhtaldisyyksia voidaan nahda
ndiden ajattelijoiden vahvassa diskursiivisessa ontologisessa ja epistemo-
logisessa otteessa. Sanoitusten ja marginaalien merkityksessa on painoa.
Esimerkiksi siind, miten sanoitamme vaestokehitystd, jonka mittarina toi-
mii demografia ja siihen liittyvat indikaattorit (Inayatullah, 2005). Vaihto-
ehtoisten todellisuuksien ja tulevaisuuksien, tuntemattoman tavoittelu
voidaan nahda olennaisena osana Derridan ja Inayatullahin ajattelua.

Tulevaisuudentutkimuksen kehitys vaatii myds kriittista tarkastelua.
Esimerkiksi skenaariotydon on katsottu ainoastaan toistavan sit3, mika jo
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tiedettiin (Inayatullah, 2009). Tulevaisuuskolmioon ja CLA-analyysiin liitty-
va kritiikki liittyy pitkalti siihen, kuinka kompleksisia asiayhteyksia voidaan
tarkastella tulevaisuuskolmion viitekehyksessa. Lisdksi sitd on arvostel-
tu muun muassa yksilén nakokulman kadottamisesta, kun kaikki ihmiset
kuitenkin kantavat mukanaan myds sisdistd maailmaansa (Riedy, 2008).
Inayatullah (2023) on itse tarkastellut tulevaisuuskolmiota kriittisesti nos-
taen esille muun muassa seuraavia ndkdkulmia. Kompleksisuuden lisdksi
voidaan pohtia sit3, kuinka tasakylkinen tulevaisuuskolmio voidaan piir-
taa ja ovatko kaikkien sivujen painoarvot yhtaldiset kaikissa konteksteis-
sa. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen tarkastelu saa pohtimaan sit3, kuin-
ka painavana meita seuraa totutut toimintamallit ja ajattelutavat, vaikka
kestavampi tulevaisuuskuva olisikin meilld kirkkaana mielessa. Inayatullah
tarkastelee kriittisesti myos sitd, kuinka hyodyllinen tulevaisuuskolmio on
itsendisend menetelmani. Hianen mukaansa sitd voidaan toki pitda myos
itsendisend menetelmana, mutta tulkitsen hidnen myos myontavan, etta
tulevaisuuskolmio vaatii rinnalleen muita menetelmia. (Inayatullah, 2023.)
Naista kriittisistd ndakokulmista huolimatta, tai ehka juuri siksi, pidan de-
konstruktion ja tulevaisuudentutkimuksen yhdistamistd kiinnostavana
Iahtokohtana matkailun ja erityisesti inklusiivisen matkailun tutkimukseen,
joka nayttaytyy itselleni varsin yleisesti hyvaksyttyna, ei problematisoitu-
na tavoitteena. Tulevaisuudentutkimus on tieteenalana erityisen kiinnit-
tynyt menetelmiinsa ja niiden kehittdmiseen, joten silld on vahva perusta
tulevaisuuksien tarkasteluun.

3.3 Osatutkimusten esittely ja tutkimuksen kulku

Vaitostutkimukseni koostuu viidesta osatutkimuksesta, joista on kirjoitet-
tu kolme kansainvalista vertaisarvioitua kirjalukua, yksi kotimainen vertai-
sarvioitu kirjaluku seka yksi kotimainen artikkeli. Viidesta osatutkimukses-
ta kaksi ensimmaistd hyodyntaa kurinalaisesti tulevaisuudentutkimuksen
menetelmiad kolmas on kirjallisuuskatsaus. Kaksi viimeista osatutkimusta
ovat edelleen tulevaisuusorientoituneita sisiltden osin tulevaisuuden-
tutkimuksen kasitteistod, mutta lahestyen poikkitieteellistad tutkimusta ja
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rikkoen ajatusta tulevaisuudentutkimuksen menetelmallisesta kurinalai-
suudesta (ks. Minkkinen & Parkkinen, 2025). Tulevaisuudentutkimus kyt-
keytyy metodologisesti moniin tieteenaloihin ja on saanut niistd vaikut-
teita, mutta tulevaisuudentutkimukseen on myds kehittynyt myos siihen
kiintedsti kuuluva joukko erityisia tutkimusmenetelmia, kuten esimerkiksi
Delfoi-menetelma ja tulevaisuusverstas. Menetelmia kehitetaan ja on kehi-
tetty vuosikymmenia, mutta keskeisimpana elementtina on pysynyt muu-
tosvoimien ja niiden vaikutusten tunnistaminen (Aalto ym., 2022, s. 14.)
En tarkoituksellisesti valinnut tdhan menetelmakokeiluja sisaltavaan vai-
tostutkimukseen mukaan esimerkiksi skenaarioty6t3, vaikka olen tuotta-
nut erilaisia skenaarioita tutkijataipaleeni aikana (esim. Harju-Myllyaho &
Vaataja, 2026). Tavoitteenani on ollut erityisesti tarkastella erilaisista ldh-
tokohdista ponnistavia menetelmia.

Maantieteellisesti kaksi ensimmaista osatutkimusta on toteutettu Suo-
men ja Euroopan kontekstissa. Osatutkimuksissa 3, 4 ja 5 paikantuvat
selkedsti omaan elinpiiriini ja tuottavat ndkemysta siit3, kuinka sosiaali-
sen osallisuuden kehittdminen matkailussa edellyttda paikallista ymmar-
rystd ja aitoa osallistamista. Ne tuottivat myds nakemysta siitd, millaiset
ovat inklusiivisen matkailun reunat ja edellytykset pohjoisessa urbaanissa
toimintaymparistdssa. Osatutkimukset ilmentavat hyvin sitad vertikaalista
laajuutta ja horisontaalista syvyytta, jota Inayatullah (2002, s. 299) tulevai-
suudentutkimuksessa perdaankuuluttaa.

Ensimmaisen osatutkimuksen toteutin Salla Jutilan kanssa. Tulokset
julkaistiin kansainvilisen vertaisarvioidun kirjanluvun, The Meaning of
Accessible Tourism, muodossa (I osatutkimus). Ensimmaisen osatutkimuk-
sen taustavaikuttimena oli tyéni Ennakoinnilla esteettémaan vieraanvarai-
suuteen -hankkeen asiantuntijana (Euroopan aluekehitysrahasto, EAKR).
Hankkeessa pyrittiin erilaisten asiakasryhmien huomioimiseen lappilaisis-
sa matkailuyrityksissa. Taustalla ndkyy ajatus esteettéman vieraanvarai-
suuden ideasta, joka hankkeessa toimi I0yhana viitekehyksena tai uuden-
laisena ndkokulmana esteettomyyteen.

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui Delfoi -kysely, jolla pyrittiin saamaan
mahdollisimman laajasti ndkdkulmia esteettéman matkailun kehittdmisen
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eri sektoreilta ja toimijoilta. Delfoi on tutkimusmenetelmana kiinnostava
myos siksi, ettd vaikka kyseessa on asiantuntijapaneeli, menetelma ohjaa
keskustelevaan suuntaan ollen kuitenkin anonyymi. N&in ollen esimerkiksi
vahvan asiantuntijastatuksen omaavat eivat paase vaikuttamaan paneelin
yleiseen ndakemykseen, vaan kaikkien nikemykset huomioidaan tasaver-
taisesti. Linturi ja Kuusi (2022, s. 178-181) kuvaavat Delfoi-menetelmaa
prosessina, jossa tutkittavan ilmidn ominaisuuksia kuoritaan esiin kerros
kerrokselta. Delfoi-tutkimuksessa osallistujat johdatellaan vuorovaikutuk-
seen keskendan tavalla, jota Linturi ja Kuusi (2022, s. 178-181) kutsuvat
yhteisolliseksi tiedon rakentamiseksi tai yhteisolliseksi oppimiseksi. Del-
foi-menetelman keskeisiksi piirteiksi he mainitsevat anonymiteetin lisaksi
iteroivan kommentoinnin ja palautteen annon. Tutkimuksessa toimijoina
ovat panelistien lisaksi tutkijat, jotka fasilitoivat toimintaa. (Linturi & Kuusi,
2022,s.178-181.))

Tama tutkimusmenetelma soveltui hyvin lahtékohtatutkimukseksi, silla
sen avulla pystyttiin paitsi tunnistamaan ja ennakoimaan niitd muuttujia,
jotka vaikuttavat esteettéman matkailun kehittdmiseen, myés hahmot-
tamaan askelia jatkokehittamiselle. Yhtena tarkedna tuloksena nahtiin
esteettdmyyden niakyminen paatdksenteossa seka linja-/strategiapape-
reissa. Panelistit ndkivat myos viestinnian olennaisena osana esteettéman
matkailun edistamistd. Nama huomiot toimivat pohjana myéhemmille
osatutkimuksille. Olen koonnut tutkimuksen viitekehyksen ja tulokset tau-
lukkoon 2. Ensimmaisesta osatutkimuksesta syntynyt artikkeli oli yhteis-
kirjoitusprosessin tuotos. Prosessissa toimin ensimmaisena kirjoittajana
vastaten erityisesti menetelmallisesta valinnasta ja tutkimuksen suunnit-
telusta. Artikkelin tulokset analysoitiin ja artikkeli kirjoitettiin muotoonsa
yhdessa Salla Jutilan kanssa.
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Taulukko 1. Ensimmaisen osatutkimuksen koonti

Harju-Myllyaho, A. & Jutila, S. (2018). The Meaning of Accessible Tourism. Teoksessa
M. Gorenak & A. Trdina (toim.) Responsible Hospitality: Inclusive, Active, Green. Mari-
bor: University of Maribor Press.

Tutkimuksen tavoite Avata inklusiivisen matkailun rakentumista ja sanoittamista
matkailun kehittdmisen diskursseissa.

Tutkimuskysymys/ 1. Miten matkailustrategiat ohjaavat ajatteluamme matkai-

kysymykset lun kehittdmisesta

2. Millaisia ovat matkailustrategioiden taustaoletukset
ja millaisia vaikutuksia niilla on inklusiivisen matkailun
kehittamiseen.

Paakasitteet Inclusive Tourism, Inclusion
Inklusiivinen matkailu, inkluusio

Menetelma ja aineisto Causal Layered Analysis (CLA)

Kuusi matkailustrategiaa perifeerisiltd matkailualueilta:
Suomi/Lappi, Skotlanti/Highlands and Islands, Portugal/
Madeira

Paitulos Matkailun osallisuus ndyttaytyy matkailustrategioissa
usein ohuesti tai tiettyd nakokulmaa tai maailmankatso-
musta edustavana osiona. Matkailustrategioiden osalli-
suus rakentuu taustaoletukseen kasvusta ja halusta olla
osallisena.

Osallisuus rakentuu yhtena matkailun "nayttdmona”, jolle
toimijat kutsutaan osallistumaan.

Toisen osatutkimuksen toteutimme Salla Jutilan kanssa keskittyen ensim-
maisessa osatutkimuksessa tunnistettuun matkailun strategiseen kehitta-
miseen ja inkluusion ndkymiseen matkailustrategioissa. Tutkimustulokset
julkaistiin kansainvalisessa vertaisarvioidussa kirjassa luvussa nimelta In-
clusion in Tourism Strategies: Setting the Stage for Inclusive Tourism De-
velopment in Tourism Destinations (Il osatutkimus). Analysoimme Causal
Layered Analysis -menetelmaa (CLA) (Inayatullah, 2008) hyodyntden kuu-
den matkailualueen - Suomen ja Lapin, Portugalin ja Madeiran, Skotlannin
ja Skotlannin ylamaiden - strategioita pohtien paitsi inkluusion ilmeista
nakymistd matkailustrategioissa, myos strategiapapereiden taustaoletuk-
sia inklusiivisen matkailun kehittamiseen.

Menetelmand CLA auttaa syventamaan tulevaisuustarkastelua neljan
eri tason avulla. Ensimmainen taso kuvaa "paivittdistodellisuutta” tai ylei-
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sesti hyvaksyttyja todellisuuksia seka lyhyen aikavalin ratkaisuja; toisella
tasolla luodataan sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia taustoja; kolman-
nella tasolla tarkastellaan maailmankuvia ja kulttuurisia syita asiantiloihin;
neljannella tasolla pyritdan syventimain ymmarrysta tiedostamattomien
tarinoiden ja myyttien tasolle. (Inayatullah, 2008, s. 12.)

Tarkastelun alla olleissa strategiapapereissa inkluusio nayttaytyi mar-
ginaalisesti ja pintapuolisesti. On kuitenkin huomioitava, ettd sittemmin
kestavan matkailun virtausten mukana myo6s inkluusion teema on tullut
vahvemmin mukaan matkailun kehittamiseen. Sen reunaehtojen, tausta-
oletusten tai ideologioiden pohtiminen ei kuitenkaan ole kdytannon stra-
tegisen kehittdmisen ydinta. Toisen osatutkimuksen paatuloksena osoi-
timme, ettd inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien edellytyksena voisivat
olla erilaisten ndkemysten ja taustaoletusten tunnistaminen, huomioimi-
nen ja uudelleen ajattelu. Hahmotimme strategiaprosessit osaksi matkai-
lun lavastettua todellisuutta, joihin osallistujat kutsutaan toteuttajiksi. Tu-
loksena paadyimme esittdmaan kysymyksia, jotka voisivat avata ajattelua
kohti toisenlaisia tulevaisuuksia. My0s toisesta osatutkimuksesta syntynyt
artikkeli oli yhteiskirjoitusprosessin tuotos. Prosessissa toimin ensimmai-
sena kirjoittajana vastaten erityisesti menetelmallisesta valinnasta ja siihen
liittyvien osuuksien kirjoittamisesta. Artikkelin tulokset analysoitiin ja ar-
tikkeli kirjoitettiin muotoonsa yhdessa Salla Jutilan kanssa. Toisen osatut-
kimuksen viitekehyksen ja keskeiset tulokset olen koonnut taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Toisen osatutkimuksen koonti

Harju-Myllyaho, A. & Jutila, S. (2021). Inclusion in Tourism Strategies: Setting the
Stage for Inclusive Tourism Development in Tourism Destinations.

Teoksessa A. Harju-Myllyaho & S. Jutila (toim.)

Inclusive Tourism Futures. Bristol: Channel View Publications.

Tutkimuksen tavoite Avata inklusiivisen matkailun rakentumista ja sanoittamista
matkailun kehittdmisen diskursseissa.

Tutkimuskysymys/ 1. Miten matkailustrategiat ohjaavat ajatteluamme matkailun

kysymykset kehittdmisesta

2. Millaisia ovat matkailustrategioiden taustaoletukset ja
millaisia vaikutuksia niilld on inklusiivisen matkailun kehitta-
miseen.

Paidkasitteet Inclusive Tourism, Inclusion
Inklusiivinen matkailu, inkluusio

Menetelmai ja aineisto Causal Layered Analysis (CLA)
Kuusi matkailustrategiaa perifeerisiltd matkailualueilta: Suo-
mi/Lappi, Skotlanti/Highlands and Islands, Portugal/Madeira

Paitulos Matkailun osallisuus nayttaytyy matkailustrategioissa usein
ohuesti tai tiettya nakdkulmaa tai maailmankatsomusta
edustavana osiona. Matkailustrategioiden osallisuus raken-
tuu taustaoletukseen kasvusta ja halusta olla osallisena.
Osallisuus rakentuu yhtena matkailun "nayttamona”, jolle
toimijat kutsutaan osallistumaan.

Kolmas osatutkimus toteutettiin yhdessa Minni Haanpaan ja Maria Hak-
karaisen kanssa. Tutkimustulokset julkaistiin vertaisarvioituna artikkeli-
na Katsaus yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen matkailussa: osallisuuden
mahdollisuudet pohjoisen urbaaneissa paikallisyhteis6issd Matkailutut-
kimus-lehdessa (1l osatutkimus). Kolmannen osatutkimuksen taustalla oli
tarve selvittaa, millaista tutkimusta sosiaalisen yrittdjyyden teemassa on
tehty matkailututkimuksen saralla. Aihe rajautui koskemaan sosiaalisen
yrittdjyyden tematiikkaa osana inklusiivista matkailua, silldi niimme sen
yhtena keinona erityisesti pohjoisen urbaanin ymparistén inklusiivisuuden
kehittamiselle.

Tutkimuksessa hyodynsimme kirjallisuuskatsausta tarkastellaksemme ja
kasitteellistddksemme yhteiskunnallisen yrittdjyyden teemaa matkailussa.
Kolmannen osatutkimuksen tulokset auttoivat ymmartamaan inklusiivisen
matkailun konteksteja ja siihen liittyvia kasitteita. Tunnistimme myds yh-
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teiskunnallisen yrittdjyyden maantieteellisen sidonnaisuuden ja lisdsimme
ymmarrysta yhteiskunnallisen yrittdjyyden mahdollisuuksista pohjoisessa
hyvinvointivaltiossa. Kolmanneksi katsaus osoitti, ettei yhteiskunnallinen
yrittdjyys ole kasitteena yksinkertainen maaritelmien vaihdellessa asiakas-
nakokulmista laajempiin yhteiskunnallisiin ja yhteis6jen kysymyksiin. Na-
kokulmissaan yhteiskunnallinen yrittdjyys ulottuu asiakaskayttaytymisesta
yrittdjyyteen ja ihmisoikeuksiin.

Artikkeli kirjoitettiin tasavertaisen yhteiskirjoittajuuden periaatteella,
jossa kaikki tuottivat silihen oman osaamisalueensa sisalt6a. Osatutkimuk-
sessa vastasin erityisesti tiedonhausta liittyen yhteiskunnalliseen yritta-
jyyteen matkailututkimuksessa. Toin tutkimukseen myds inklusiiviseen
matkailuun liittyvaa asiantuntemusta aiemman tutkimustyoni pohjalta.
Tuotin alustavan kirjallisuuskatsauksen ja analyysin, jota tadydensimme yh-
dessa kirjoitusprosessin aikana. Olen koonnut kolmannen osatutkimuksen
viitekehyksen ja paatulokset taulukkoon 3.

Taulukko 3. Kolmannen osatutkimuksen koonti

Haanpi3, M. Hakkarainen, M. & Harju-Myllyaho, A. (2018). Katsaus yhteiskunnalli-
seen yrittdjyyteen matkailussa: osallisuuden mahdollisuudet pohjoisen urbaaneissa
paikallisyhteis6issa, Matkailututkimus 14(2).

Tutkimuksen tavoite Selvittaa millaisia mahdollisuuksia, haasteita ja rajoitteita
yhteiskunnalliseen yrittajyyteen liittyy pohjoisessa urbaanis-
sa ymparistossa.

Tutkimuskysymys/ 1. Millaista tutkimusta matkailututkimuksen kentalla on
kysymykset tehty koskien yhteiskunnallista yrittdjyytta?

2. Miten olemassa oleva tutkimus suhteutuu pohjoiseen
toimintaymparistoon?

Paikasitteet Sosiaalinen yritt3jyys, yhteiskunnallinen yrittajyys, sosiaali-
nen matkailu

Menetelma ja aineisto Kirjallisuuskatsaus
Artikkelit tietokannoista

Paitulos Katsaus matkailun yhteiskunnallisen yrittdjyyden haasteista
ja mahdollisuuksista pohjoisen (hyvinvointivaltion) kon-
tekstissa. Yhteiskunnallinen yrittajyys matkailussa voi lisata
osallisuutta matkailualueilla, mutta liitetdan matkailututki-
muksessa usein syrjaisille alueille ja kehittyviin maihin.
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Neljannen osatutkimuksen tulokset julkaistiin vertaisarvioituna kirja-
lukuna Arjen utopia? Asukasaktivismin kollektiivista autoetnografiaa (IV
osatutkimus). Tutkimuksessa, jonka toteutimme Minni Haanpaan ja Maria
Hakkaraisen kanssa, nakdkulma muuttui paitsi koskemaan omaa valitonta
toimintaymparist6ani, myos siirtyen perinteisemmista tulevaisuudentutki-
muksen menetelmistd autoetnografiseen tutkimusotteeseen. Tulevaisuus-
ajattelu oli kuitenkin artikkelin keskeinen lahtokohta. Tarkedksi teoreet-
tiseksi kasitteelliseksi lahtokohdaksi otimme arjen utopiat ja uusintavan
tyon kasitteet. Autoetnografia tassa artikkelissa oli kollektiivista. kdaytim-
me aineistona mm. yhteisia WhatsApp-keskusteluja sekd omia reflektioi-
tamme.

Ihmisten kokemuksia ja tunteita tarkasteleva etnografinen tutkimus ei
ole uutta yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa (Haanpia 2017, s. 47),
mutta matkailun tulevaisuuksien tutkimuksen tiedonalalla menetelma on
kaytossa vahaisissa maarin. Vaikka etnografiseen tutkimukseen ovat tart-
tuneet monet, se on herattanyt myos kysymyksia siita, millaista tietoa yksit-
taisten tutkijoiden kokemukset voivat tuottaa (Syrjala & Norrgrann, 2018,
s. ix). Etnografinen tutkimus on kuitenkin moniulotteista ja tuottaa ym-
marrystd, jota mitattavin menetelmin ei voida tuottaa (esim. Valtonen &
Haanpai, 2018).

Kuvasimme artikkelissamme omaa asukasaktivismiamme ja sen tuot-
tamia arjen utopioita. Utopioiden maarittelyssd lahdimme arkipaivan
utopioista, jossa madrittely ei ole ainoastaan ajattelua vaan tekemista
(Salmenniemi ym., 2022.) Tutkimuksen paituloksena ymmarrys vaihto-
ehtoisten, inklusiivisten tulevaisuuksien tekemisen edellytyksista kasvoi.
Samalla kasvoi ymmarrys lahidista toisenlaisten tulevaisuuksien paikkoina.
Tutkimustuloksissa tuli esille, kuinka erilaiset osallistamisen menetelmat
tuottavat erilaista osallisuutta ja kuinka erilaiset kohderyhmat kiinnostu-
vat erilaisista osallistavista toimenpiteistd. Menetelmillinen ja tietope-
rustaan liittyva sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen kapasiteetti tarkeaa
vaikuttavuuden nakoékulmasta.

Neljannessa osatutkimuksessa Minni Haanpda vastasi teoreettises-
ta viitekehyksesta. Tutkimus toteutettiin ja luku kirjoitettiin yhteistyossa
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kirjoittajien kesken tasavertaisen yhteiskirjoittajuuden periaatteella, jos-
sa kaikki tuottivat siihen oman osaamisalueensa sisdltéa. Kontribuutioni
tutkimuksessa oli osallistuminen kollektiiviseen autoetnografiseen tutki-
mukseen ja aineiston tuottamiseen yhdessa kirjoittajakollegojen kanssa.
Tuotin tekstiin tulevaisuudentutkimuksen utopian kasitettd taustoittavan
osuuden. Artikkelissa tuotetut aineistot ovat kaikkien kirjoittajien yhteis-
tydssa tuottamaa kollektiivista autoetnografista aineistoa. Taulukkoon 4
olen koonnut neljannen osatutkimuksen viitekehyksen tavoitteineen ja
paatuloksineen.

Taulukko 4. Neljannen osatutkimuksen koonti

Haanpii, M., Hakkarainen, M. & Harju-Myllyaho, A. (2023). Arjen utopia? Asukasakti-
vismin kollektiivista autoetnografiaa. Teoksessa E. Koskinen-Koivisto & K. Kumpulai-
nen (toim.). Kestava kulttuurisuunnittelu. SoPhi 155. Jyvaskylan yliopisto, 184-202

Tutkimuksen tavoite Pohtia lahi6ita tulevaisuuksien paikkoina ja tarkastella
asukasaktivismia arjen utopiana.

Tutkimuskysymys/ 1. Millaisia osallisuuden kokemuksia ja yhteisollisyytta eri

kysymykset asukastoiminnan muodot ovat synnyttineet?

2. Millaisia tulevaisuuksia arjen utopiat voivat tuottaa?

Paikasitteet Utopia, Arjen utopia, Uusintava tyo, Asukasaktivismi, Ldhio

Menetelmai ja aineisto Autobiografiset reflektiot, WhatsApp-keskustelut
Kollektiivinen affektiivinen autoetnografia

P3atulos Vaihtoehtoisten, inklusiivisten tulevaisuuksien tekemisen
edellytyksien ymmartaminen.

Lahiot toisenlaisten tulevaisuuksien paikkoina.

Erilaiset osallistamisen menetelmét tuottavat erilaista osalli-
suutta ja eri kohderyhmat kiinnostuvat erilaisista toimenpi-
teista.

Menetelmallinen ja tietoperustaan liittyva sosiaalinen ja
vuorovaikutuksellinen kapasiteetti tarkeda vaikuttavuuden
nakokulmasta.

Viides osatutkimus toteutettiin Minni Haanpaan ja Maria Hakkaraisen
kanssa ja tulokset julkaistiin vertaisarvioituna kirjalukuna Suburban heri-
tage as a tourism attraction? (V osatutkimus). Menetelmaillist3 13hestymis-
tapaa edustaa digitaalinen Tarinoita Korkalovaarasta -alusta ja siella olevat
tarinat paikan tekemisen valineena. Kasitteellisena l1ahtokohtana artikke-
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lissa toimii ambivalentti kulttuuriperintd. Osatutkimuksessa jatkoimme
keskustelua asukasaktivismista omassa ldhiossimme, mutta pohdimme
myos digitaalisen alustan kaytt6a |ahion tarinoiden sailyttamisen paikkana.

Tutkimuksessa osoitamme, kuinka toisenlaisten paikkojen ja tarinoiden
voidaan katsoa haastavan matkailun normeja, jotka perustuvat lansimaa-
laisiin ndkdkulmiin. Tutkimuksen aikana huomasimme myos, ettd inklu-
siivisen matkailun kehittdmisen ja kdytanteiden edistdmisessid on omat
ambivalentit piirteensi, joista olimme tietoisia. Inklusiivisten menetelmi-
en ambivalenssi voi johtaa siihen, ettd huomaamatta vahvistetaan niita ra-
kenteita, joita yritetdan purkaa. Loppujen lopuksi on tirkeaa pohtia, kenen
ehdoilla ja laht6kohdista inklusiivista matkailua kehitetaan.

Tutkimuksen tuloksena syntynyt kirjaluku kirjoitettiin yhteistytssa
Minni Haanpaan ja Maria Hakkaraisen kanssa tasavertaisen yhteiskirjoit-
tajuuden periaatteella, jossa kaikki tuottivat siihen oman osaamisalueensa
sisaltoa. Artikkelin osalta perehdyin erityisesti epatyypillistd kulttuuripe-
rintda kasittelevaan kirjallisuuteen ja kirjoitin lukuun tarina-alustan suun-
nitteluprosessin kuvauksen. Kirjaluvun taustalla oli Tarinoita Korkalovaa-
rasta -projekti (Suomen Kulttuurirahaston Lapin rahasto).
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Taulukko 5 .Viidennen osatutkimuksen koonti

Haanpa3, M., Hakkarainen, M. & Harju-Myllyaho, A. (2024). Suburban Heritage as a
Tourism Attraction? Teoksessa T. Aikids & T. Matila (toim.) Connecting With Ambiva-
lent Heritage. Creative Uses of Postindustrial Spaces. Lontoo: Bloomsbury Academic,
an imprint of Bloomsbury Publishing Plc., 39-60.

Tutkimuksen tavoite Pohtia ambivalenttia kulttuuriperintda suhteessa matkailuun
ja erityisesti suhteessa olemassa olevan matkailukohteen
tarjontaan.

Tutkimuskysymys/ 1. Voisiko paikallinen 13hi6 toimia matkailun paikkana?
kysymykset 2. Mita tama tarkoittaisi paikallisen matkailun ndkékulmasta,
mita se voisi tuoda ja kenelle?

Paikasitteet Ambivalentti kulttuuriperint6
Lahiomatkailu

Autenttisuus

Tarinankerronta

Menetelma ja aineisto Tarinat, Tarina-alusta
Tarinoita Korkalovaarasta

Paitulos Ymmarrys vaihtoehtoisen matkailun mahdollisuuksista
pohjoisessa 1ahitssa. Pohjoiset |ahiot nahdaan ristiriitaisina,
vastakohtien paikkoina, joten niiden kulttuuriperinté on am-
bivalenttia. Samalla my6s inklusiivisen matkailun kehittami-
nen voi olla ambivalenttia, vaikka silla on potentiaalia luoda
sosiaalista arvoa alueille.

Kuten osatutkimusten ja niista kirjoitettujen artikkelien esittely osoittaa,
tutkimuksen kasitteisto vaihteli tutkimuksen kulun aikana johtuen muun
muassa tutkimuksen ja ymmarryksen muovautumisesta, osatutkimusten
taustalla olleiden projektien ja laajempien kokonaisuuksien vaikutuksesta
seka julkaisukanavasta. Taulukkoon 6 olen edelleen koonnut inklusiivisen
matkailun kasitteita selkiyttadkseni, miten ne liittyvat toisiinsa. Samalla
naiden kasitteiden avaaminen auttaa osaltaan inklusiivisen matkailun de-
konstruktiivista tarkastelua, silld niiden kautta on mahdollista ymmartaa
sitd, mistd inklusiivinen matkailu ammentaa merkityksia. Inklusiiviseen
matkailuun liittyvien kasitteiden valossa nayttaytyy, ettd inklusiivisuus
on kutsunut ajattelemaan erilaisia ndkékulmia ja teoreettisia lahestymis-
tapoja ja ndin tulee olemaan myo6s tulevaisuudessa. Moninaiset kasitteet
saavat merkityksensa kytkeytymalla mm. seuraaviin: tutkijoiden ja sidos-
ryhmien omat positiot, taustaolettamukset, konteksti ja maantieteellinen
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sijainti. Taulukko 6 seka kuvio 2 osoittavat, ettd operatiivisten kasitteiden
peilaaminen inkluusion kasitteeseen, auttaa ymmartamaan kuinka erilaiset
kasitteellistykset ja kasitykset muodostuvat, ja millaisia seurauksia nailla

kasityksilla on. Seuraavaksi avaan tutkimuksen kokonaisuutta ja kulkua.

Taulukko 6. Inklusiivisen matkailun k3sitteet artikkeleissa

Fokus Paaasialliset sidos- Nakokulmat vaitoskirjan
ryhmit artikkeleissa

Esteeton Nahdaan yleensa Vammaiset henkilot ja | Osatutkimus . Kasittelee

matkailu fyysisen esteetto- kognitiivisia rajoitteita | inklusiivista matkailua
myyden ja liikkkumi- | omaavat. Yleisesti juuri esteettéman matkai-
sen kautta, mutta tarkastelussa asiakaan | lun nakdkulmasta tuoden
voidaan ndhda my6s | nakokulma. kuitenkin mukaan vieraan-
moniulotteisena varaisuuden tematiikkaa.
konseptina, joka Osatutkimus Il. Sisaltaa
sisaltda monia nako- esteettéman matkailun
kulmia. Barrier-free yhtena inklusiivisen mat-
tourism toimii syno- kailun nakokulmana.
nyymina tarkoittaen Osatutkimus Ill. Katsaus
erilaisia esteita, joita sisaltda myos esteettéman
ihmiset kokevat matkailun tematiikkaa,
matkailussa. Esteet mutta ei keskity siihen.
voivat olla fyysisia
rajoitteita, asenteita
ja tiedonpuutetta.
Tavoitteena on es-
teiden poistaminen.

Tourism Tourism for all Vammaiset ja ihmiset, | Kasite tuodaan esille

for all keskittyy mahdol- joilla on kognitiivisia osatutkimuksissa I-1l1,
listamaan matkailua | rajoitteita, vdhemmis- | mutta se ei ole johtavana
kaikille. Kasitteen t6t ja muut ryhmat, |ahestymistapana, vaikka
taustalla on univer- | jotka voivat jaada esteettdman vieraanvarai-
saalin muotoilun matkailun ulkopuo- suuden nakoékulma viittaa
kasite. Tavoitteena lelle. Sisaltda 13hinna laajaan nakemykseen
on saavutettavien asiakasnakokulman. esteettomyydesta.
tilojen tuottaminen
kaikille.
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Fokus

Paiasialliset sidos-
ryhmit

Nakokulmat vaitoskirjan
artikkeleissa

Sosiaalinen | Sosiaalinen matkailu | Kasite, joka viittaa Sosiaalinen matkailu tuo-
matkailu mahdollistaa osalli- | monenlaisiin aloittei- | daan esille yhtena inklusii-
suuden matkailuun | siin sisaltden julkisia, | visen matkailun kasitteena
myos niille, jotka yksityisia ja kolman- osatutkimuksissa I-111.
ovat taloudellisesti | nen sektorin toimijoi- | Suomalaiseen toimintaym-
tai muutoin heikom- | ta. Alkujaan suunnattu | paristéon kytkeytyvassa
massa asemassa. matkailijoille. Kasit- tutkimuksessa tama ei
Tavoitteena tuottaa | teen sisalto vaihtelee | kuitenkaan ole johtava
osallisuutta matkai- | myds maatieteellises- | ndkdkulma inklusiivisen
lun kautta. ti: Euroopassa koh- matkailun
teena ovat matkailijat, | kehittamiseen.
kehittyvissa maissa
yhteisot.
Sosiaa- Huomioi sosiaalisen | Yrittdjat, matkailun Osatutkimuksen Il katsa-
linen ja matkailun taloudel- | tuottajat, vahemmis- us kasittelee yhteiskun-
yhteiskun- | lisen nakékulman. tot ja vammaiset. nallista yrittdjyyttd, joka
nallinen Merkitys vaihtelee liittden sen social entre-
yrittdjyys eri tieteenaloilla ja preneurship -teemaan
matkai- toimialoilla, mutta suomalaisessa konteks-
lussa my0s maantieteel- tissa. Osatutkimuksen
lisesti. IV nakokulma sivuaa
Keskeisia sisaltoja sosiaalista yrittajyytta,
ovat arvonluonti, mutta ei keskity konseptiin
sosiaaliset innovaa- sellaisenaan.
tiot ja kestavyys.
Tavoitteena tuottaa
osallisuutta talou-
den kautta.
Yhteis6- ja | Lahtee yksilon tai Yhteisot ja yksilot. Nakokulma tulee esille
yksiloldh- | yhteison nakokul- osatutkimuksen lll. katsa-
toisyys mistaan ja toimijuu- uksessa. Osatutkimuksissa
matkai- desta. IV ja V kasite on keskeise-
lussa na nakoékulmana artikke-

lien keskittyessa matkailu-
kaupungin 13hi66n ja sen
kehittamiseen.
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Kuviossa 6 havainnollistan eri osatutkimusten sisaltoja suhteessa tutki-
muskysymyksiini. Vaitostutkimukseni aikana alkuperainen tutkimussuun-
nitelma kysymyksineen on osin muuttunut, eivatka vaitdstutkimuksen
tutkimuskysymykset nain ollen ole identtiset osatutkimusten tutkimus-
kysymysten kanssa. Vaitostutkimuksen tutkimuskysymykset (poikkileik-
kaavat laatikot), lapileikkaavat kaikkia osatutkimuksia. Tarkastelen jokaista
osatutkimusta kontekstisidonnaisena, eriytyneena dekonstruktiona (viisi
pilaria kuviossa 6), jotka muodostuvat osatutkimusten viitekehyksest3,
menetelmallisista kokeiluista ja kasitteellisista valinnoista. Kuvio 6 havain-
nollistaa myds tutkimuksen ajallisen kulun eri osatutkimusten mukaises-
ti. On kuitenkin huomattava, ettd dekonstruktiivinen lahestymistapa eri
osatutkimusten tarkasteluun on ollut my6s muuta kuin lineaarisesti ajassa
etenevaa. Eri osatutkimusten tutkimusasetelmien ndkokulmia tarkastel-
lessa, korostuu todellisuuden ja siten my6s tulevaisuuden kerroksellisuus
sisdltden konstruktionistisen ajatuksen siita, ettd todellisuus muodostuu
yksilon sisdisestd maailmasta ja ulkoisesta toimintaymparistosta raken-
tuen sosiaalisesti niiden valilla.
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Dekonstruktio

Miten inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien rakentumista voi ymmaértda dekonstruktion kautta?

Konteksti 1 Konteksti 2 Konteksti 3 konteksti 4 Konteksti 5

1. Miten inkluusion késite rakentuu matkailututkimuksessa ja millaiset seuraukset rakentumisella on?

2. Millaisia tulevaisuuksia erilaiset menetelmalliset valinnat mahdollistavat ja mitd niiden valinnassa tulisi
huomioida?

3. Millaisia mahdollisuuksia dekonstruktio voi tarjota inklusiivisen matkailun kehittdmiseen?

Menetelmalliset kokeilut ja todellisuuden kompleksinen kerroksellisuus

| T e sem e i Ll

Kuvio 6. Tutkimuskysymykset ja viisi konstekstisidonnaista dekonstruktio-
ta

Kontekstisidonnaisella dekonstruktiolla tarkoitan sit3, kuinka tutkimus
tapahtuu aina tietyssa kontekstissa, mutta on myds monin tavoin sattu-
manvaraista ja riippuvainen monista valinnoista, olivatpa ne tiedostettu-
ja tai eivat. Tutkimuksessani dekonstruktio ei ole erityinen tekniikka tai
metodi, vaan analyysin keino tai lahestymistapa. Jokaisen osatutkimuksen
Iaht6kohdat aina menetelmavalinnasta kasitteellistamiseen tuottavat eri-
laiset edellytykset tulevaisuuksien rakentumiselle. Samalla on huomatta-
va, etta toisten tulevaisuuksien rakentuminen johtaa toisten purkaantumi-
seen tai vahintaankin jattda ne huomiotta. Toisin sanoen tulevaisuuksien
rekonstruointi on loputonta dekonstruointia, silld toiset tulevaisuudet tai
niiden mahdollisuudet jaavat tutkimuksen ulkopuolelle.
Dekonstruktiivisessa tarkastelussa sovelsin kahta eri nakékulmaa: Derri-
dan (1972) dekonstruktiivista Iahestymistapaa (myds esim. Pasanen, 1972)
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kasitteiden ja Inayatullahin (2008) tulevaisuuskolmion ajatusta todellisuu-
den kerroksellisuudesta menetelmien tarkastelussa. Analyysin (kuvio 7)
aikana tarkastelin jokaisen osatutkimuksen kasitteiden ja menetelmava-
linnan kautta tutkimuksen tuottamaa sisalt6a ja kontekstia pyrkien ana-
lyysissa aina késitteellisiin, metodologisiin ja tietoteoreettisiin I1ahtokohtiin
saakka. Purkaminen auttaa havaitsemaan millaisista osasista kokonaisuus
on rakentunut. Pyrkimykseni paasta tutkimusten tarkastelussa metatasol-
le saakka tuotti jokaisesta osatutkimuksesta dekonstruktiivisen analyysin.
Lopuksi luokittelin havainnot synteesin muodostamiseksi. Luvussa 4 esit-
telen tutkimuksen tulokset.

Osatutkimusten
analyysi
dekonstruktion

Tulosten luokittelu ja
jasentaminen:
kasitteellisten ja
menetelmallisten

keinoin: kasitteelliset, e

metodologiset ja
tietoteoreettiset
lahtokohdat

kokoaminen

valintojen vaikutukset
mahdollisiin
tulevaisuuksiin

Kuvio 7. Dekonstruktiivisen analyysin vaiheet

3.4 Tutkijan positio - inklusiivisia matkailun tulevaisuuksia
tekemassa

Aloittaessani tyot Lapin yliopistolla 2012 olin jo kokenut matkailualan am-
mattilainen, ja minulla oli vuosien kokemus alalla. Yliopistolle tulin projek-
tisuunnittelijaksi Ennakoinnista kilpailukykya Lapin matkailuun -hankkee-
seen (Euroopan Aluekehitysrahaston rahoittama kehittdmishanke), jonka
tavoitteena oli auttaa lappilaisia yrityksia ennakoimaan toimintaymparis-
tén muutoksia ja suuntaamaan toimintaansa paremmin. Ryhtyessani suo-
rittamaan toista maisteritutkintoa matkailuun liittyen, paatin tehda myos
lyhyen sivuaineen tulevaisuudentutkimuksesta. Viehatyin tulevaisuusajat-
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telusta ja tulevaisuudentutkimuksesta ja sen jalkeen korkeakoulu-uraani -
ensin Lapin yliopistolla ja myéhemmin Lapin ammattikorkeakoulussa - on
siivittanyt tulevaisuusorientaatio tavalla tai toisella. Ymmarsin, etta tule-
vaisuudentutkimukseen ei liity mystiikkaa, eika tavoitteena ole aina tehda
ennusteita. Ymmarsin samalla, ettd tulevaisuus on ainoa aikaulottuvuus,
jossa muutos on mahdollinen tai johon voidaan vaikuttaa tdman hetken
paatoksilla. Tulevaisuus kronologisena ulottuvuutena antaa tilaa luovuu-
delle ja kyseenalaistuksille.

Lapin yliopistossa tyoskennellessani tutustuin myos esteettéman mat-
kailun nakokulmiin tyoskennellessamme matkailuyritysten kanssa En-
nakoinnilla esteettémaan vieraanvaraisuuteen -kehittamishankkeessa
(EAKR). Siita alkaen myds matkailun inkluusion eri nakokulmat ovat kul-
keneet mukanani opinnoissa ja kehittamistydssa. Inklusiivisen matkailun
saralla tekemani tutkimus- ja kehittamistyd ilmentavat hyvin sitd moninai-
suutta, kuinka inkluusio tulkitaan matkailun tutkimuksessa, kehittdmisessa
ja arjessa. Tutkimuspolkuni on johtanut esteettoman matkailun mahdolli-
suuksien, edellytysten ja kohderyhmien tutkimuksesta kriittisiin osallisuu-
den kysymyksiin.

Erityisesti humanistisessa tutkimuksessa nakemys siit3, ettd asenteet
vaikuttavat ihmisten toimintaan ja kasityksiin asioista on tavanomaista.
My®és tutkijan on hyva tiedostaa omat asenteensa tutkimuskohteeseen.
Tutkijan tulkinnat ovat tiivisti kytkoksissa tuloksiin. (ks. esim. Koskinen,
2016.) Seuraillen tutkimukseni henkea nien, ettd oma positioni on vai-
kuttanut siihen, kuinka olen lahestynyt tutkimusta. Ensinndkin tyoni tut-
kimus- kehittamis- ja innovaatiotoiminnan (TKI) saralla on vaikuttanut
tutkimukseen siten, ettd tutkimuksessani on vahva soveltamisen ja kehit-
tdmisen pohja-ajatus. Tama nakyy erityisesti tutkimuksen kolmannessa
osakysymyksessa. Toiseksi tyoni matkailualalla on tuonut ty6hén mahdol-
lisuuden tarkastella asioita kdytannon nakokulmasta vaikuttaen ndkemyk-
seeni alasta. Samalla olen huomannut jumiutuneeni toisinaan tiettyihin
nakemyksiin matkailusta, joten olen pyrkinyt irrottautumaan itse lukkiutu-
neista ajattelumalleista liittyen siihen, mitd matkailu on tai mita se voi olla.
Oman positioni tarkastelu suhteessa tutkimukseni teemaan on kulkenut
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mukanani aina pro gradu -tutkielmastani saakka. Siind tutkin sateenkaa-
rimatkailua diskurssianalyysin avulla. Inkluusion tutkimus saa pohtimaan
sitd, kenelld on oikeus puhua jonkun puolesta. Enhan voi koskaan tarkka-
rajaisesti ymmartaa toista, silla tarkastelen tutkimuskohdettani aina oman
menneisyyteni ja tulevaisuuteni kautta, olipa menetelmavalinta mika ta-
hansa.

Inkluusio ja osallisuuden kysymykset ovat olleet kdytannossa mukanani
jo varhaisessa vaiheessa omaa historiaani, silla olen syntynyt eritystarpeita
omaavana lapsena, ja lapsuuteni monet muistot liittyvat siihen, etta suula-
kihalkio vaikeutti monia arjen asioita, kuten syémista ja puhumista, kunnes
leikkaukset korjasivat tilanteen. 1990-luvun lama leimaa omaa maailman-
kuvaani siten, ettd vaikka nden suomalaisen ja yleisemmin pohjoismai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan tarjoavan tasa-arvon mahdollisuuksia, on
yksilén osallisuuden kokemus usein riippuvainen sosio-materiaalisesta ja
kulttuurisesta kapasiteetista. Osallisuuden kokemus riippuu tita taustaa
vasten yksilon osallisuuteensa liittyvista taustaoletuksista seka siita, mil-
laisia nykyisyyksia ja tulevaisuuksia yksild pitaa itsellensid todennikoisina
tai mahdollisina. Mahdollisuuksien ndkeminen ja tulevaisuususko liittyvat
nahdakseni hyvin konkreettisesti siihen millaiset tulevaisuudet yksilon
kohdalla toteutuvat. Tata taustaa vasten ei ole ollenkaan erikoista, etta
tutkimuksessani yhdistyvat inkluusion kysymykset, matkailu, seka tulevai-
suudentutkimuksen menetelmat. Tavoitteenani ei ole milloinkaan ollut ha-
kea vastakkainasettelua valtavirtamatkailuun, vaan pohtia toisella tavalla
tekemista inklusiivisempien tulevaisuuksien saavuttamiseksi matkailussa.

Jokisen mukaan tutkijan ja tutkimuskohteen vilinen suhde on luon-
teeltaan konstruktiivinen tarkoittaen sita, etta tutkija paitsi kuvaa sosiaa-
lista todellisuutta, my6s samalla rakentaa sitd (Jokinen 1999, 41). Nien,
ettd tutkimuksessani Jokisen ajatus tulee selkeasti esille. Tutkimuksessani
on tyoni ja taustani vuoksi vahva kehittamisen konteksti, ja tutkimukseni
pyrkiikin hakemaan kehittdmisen taustalle vaihtoehtoisia ndkdkulmia ky-
syen paitsi mitd on, myos mita voi olla. Mukaillen matkailututkijoita Mor-
gania ym. (2018), kriittisen matkailututkimuksen hengessa olen pyrkinyt
tdhyamaan perinteisten dualismien ulkopuolelle - esimerkiksi me/muut,
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subjekti/objekti, feminiininen/maskuliininen, itse/toinen. Tutkimuksen
aikana aina jo, on tullut myos tutkijan identiteetissd nakyvaksi osaltaan
siind, ettd epamaarainen pyrkimykseni ajatella ja tehda asioita toisin on
saanut kehyksen ja suunnan. Aina jo viittaa kuitenkin siihen, kuinka en voi
tarkkarajaisesti kuvata kokemusta sanoin, eika tutkija voi taysin irrottau-
tua itsestaan. Tulevaisuuden toisinajattelun keinoja 16ytyi kuitenkin taman
tutkimuksen aikana.
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4. Ulkopuolisuus inkluusion ajurina -
Dekonstruktiivisen tarkastelun tuloksia

Edellad olen kuvannut tdman tutkimuksen Iahtokohtia ja kulkua. Olen avan-
nut inklusiiviseen matkailuun liittyvaa kasitteisto6a, hyodyntamaani teo-
reettista ja menetelmallista viitekehysta seka esitellyt vaitostutkimukseeni
sisallytetyt osatutkimukset. Tassa luvussa kuvaan tutkimukseni tulokset
ja seuraavassa luvussa 5 johtopaitokset. Kuten aiemmin totesin, tutki-
muksen edetessa ovat myos tutkimuskysymykset muotoutuneet tiedon ja
ymmarryksen lisdantyessa. Tutkimuksen tavoite, eli kuvata erilaisten tule-
vaisuuksien rakentumista todellisuuksien eri kerrostumissa, on kuitenkin
ollut tutkimukseni kantavana ajatuksena alusta saakka.

Paatutkimuskysymykseni on: Miten inklusiivisten matkailun tulevai-
suuksien rakentumista voi ymmartda dekonstruktion kautta? Tutkimuksen
osakysymykset ovat: 1. Miten inkluusion kasite rakentuu matkailututki-
muksessa ja millaiset seuraukset rakentumisella on? 2. Millaisia tulevai-
suuksia erilaiset menetelmalliset valinnat mahdollistavat? 3. Millaisia
mahdollisuuksia dekonstruktio voi tarjota inklusiivisen matkailun kehitta-
miseen?

4.1 Ristiriitainen ja jannitteinen matkailun inkluusio -
inklusiivisen matkailun kasitteellisia avauksia

Inkluusion ka3sitteelliselld rakentumisella on olennainen osa siind, miten
inklusiiviset matkailun tulevaisuudet rakentuvat. Erilaiset merkityksenan-
not tuottavat nakemyksia siita, millaiset tulevaisuudet ovat hyvia ja kenelle
seka siitd, keitd osallistetaan ja kenen toimesta. Laht6kohtaisesti inkluu-
sion monet kasitteet luovat pohjaa jatkuvuuksille, ja yllapitavat olemassa
olevia rakenteita, jos niita ei tietoisesti pyritd purkamaan. Inayatullah ku-
vaa tata tulevaisuuskolmiossa menneisyyden painona, Derridan ajattelus-
sa tama kaantyy muotoon inheritancé. Kasitteellistykset sisaltavat myos
lahtokohtaisen ajatuksen vieraanvaraisuudesta, mahdollisuudesta toisel-
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le ja siten kasite sisdltda implisiittisen ndkemyksen tulevaisuusvallasta ja
sen kayttijista, joko rajoittaen tai lisiten toimijuuksia. Tama konkretisoitui
tarkastellessani osatutkimusten tuottamia tulevaisuuskuvia ja kaytettyja
kasitteita.

Mukaillen Derridan ajatusta kaksoissidonnaisuudesta tunnistin de-
konstruktiivista tarkastelua hyddyntaen kuusi ristiriitaisuutta, jotka ovat
inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien rakentumisen kannalta olennaisia,
silld ne aiheuttavat jannitteit3, joilla on vaikutuksensa inklusiivisen matkai-
lun tulevaisuuksien tutkimiseen ja kehittamiseen osana laajempia kokonai-
suuksia ja yhteiskunnallisia kysymyksia. Tunnistamani ristiriitaisuudet ovat
1) oikeus matkailla, 2) matkailun ulossulkeva luonne, 3) normatiivinen
merkityssisiltd, 4) inkluusion suhde ulkopuolisuuteen, 5) oikeus olla osal-
listumatta, 6) inkluusio transformaationa (kuvio 8). Dekonstruktiivinen
tarkastelu teki nakyvaksi, kuinka inklusiivisen matkailun kasitemaailma ra-
kentuu osin normatiivisesti ja tuottaa ristiriitaisia merkityksia aiheuttaen
jannitteita. Tarkastelussa nousi esille my6s se, kuinka inkluusion tavoittelu
on yleiselld tasolla toivottavaa, mutta samalla kisitteen merkityssisallot
vaihtelevat riippuen kielesta, kulttuurista ja maantieteellisest sijainnista.

98



Oikeus matkailla

Matkailun
ulossulkeva
luonne

Inkluusio
transformaationa

Inklusiivisen

matkailun
jannitteet

Oikeus olla Normatiivinen
osallistumatta merkityssisaltd

inkluusion suhde
ulkopuolisuuteen

Kuvio 8. Inklusiivisen matkailun jannitteinen kasite

Ensimmaisen jannitteen tuottaa ristiriitainen oikeus matkailuun, jossa
matkailu sisaltyy osaksi oikeuksia, ainakin sosiaalisia oikeuksia. Matkailu
on muuttunut osaksi nykyihmisten elama3 ja arkea siind maarin, ettd mat-
kailu on muuttunut halusta tarpeeksi (Berry, 1994). Matkailu ndhdaan ylei-
sesti kiistattomana oikeutena (esim. Vogler, Schweiggart & Miller, 2026).
Nain rakentuneena matkailun inkluusio ja ekskluusio ovat laajoja ilmidita,
silla erilaiset rajoitteet koskettavat kaikkia jossain vaiheessa elamaa. Jopa
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16 prosenttia maailman vaestéstd omaa jonkin rajoitteen (UN Tourism,
2025b), mika kiistamatta tekee siitd myos taloudellisen kysymyksen ja laa-
jemman yhteiskunnallisen systeemisen ilmién. Ristiriidan aiheuttama jan-
nite syntyy, kun oikeutta matkailuun tarkastellaan suhteessa taman het-
ken kehityskulkuihin, joissa lilkkamatkailun ja sen aiheuttamien haasteiden
kanssa kamppailevat alueet katsovat tarpeelliseksi rajoittaa matkailua (ks.
myds Gascon, 2019). Ristiriitoja aiheuttaa myds oikeus matkailuun aikana,
jossa ihmisia liikkuu myos pakon edessa, kun taas joidenkin liikkumista
on rajoitettu (esim. Berg & Fiddian-Qasmiyeh, 2018; KneZevi¢ ym., 2017).
Naihin ndkokulmiin liittyen vieraanvaraisuutta voidaan tarkastella olennai-
sena osana esteettoémyytts, silla asenteet ovat tiiviisti kytkoksissa esteetto-
man matkailun kehittdmiseen. Vieraanvaraisuus on tietynlainen matkailun
kanssa yhteensopiva vastine toisen vastaanottamiselle ja hyvaksymiselle,
mutta missa kulkevat vieraanvaraisuuden rajat? Esteetén matkailu ja jopa
universaali tourism for all tapahtuu rajoissa, joka jattaa jotkut ulkopuolelle.
Tama tulee esille erityisesti osatutkimuksissa | ja Il, jotka viittaavat matkai-
luun sosiaalisena oikeutena ja jopa vapautena. Osatutkimus Il nostaa esille
myos yhteyden tahtovaan mieleen. Matkailulla ndhdaan siis olevan itseis-
arvoa, kyseenalaistamatonta arvoa sellaisenaan. Esteeton matkailu pysyy
ndin marginaalissa, ja siihen liittyvat tutkimukset ja projektit yksittaisina
nakokulmina ja avauksina.

Toinen jannite syntyy ristiriidasta matkailutoimialan ulossulkevan
luonteen ja inklusiivisen matkailun kasitteen valilla. Osatutkimusten 1ah-
tokohtana on matkailu toimialana, joka kiinnittda sen osaksi talouden ja
yhteiskunnan rakenteita. Taman seurauksena rajatusta toimialasta voidaan
maaritelld ulos tietyt alueet tai ryhmat. Matkailu ndhddan myos toimiala-
na, joka on irrallaan muusta yhteiskunnasta. Kasitteellinen monimutkai-
suus johtuu kuitenkin siitd, ettd toteutuessaan taydellinen inkluusio - eli
jokaisen tuleminen osaksi normia muuttaisi inkluusion kasitteen "vanhen-
tuneeksi” - tarvitseehan inkluusio maarittyakseen myos ne, jotka voidaan
maaritelld ulkopuolisiksi. Jos kaikki marginaalissa tai ulkopuolella olevat
olisi "inklusoitu”, eli tuotu matkailun "yhteyteen” muuttuisi inkluusio kay-
tannossa merkityksettomaksi, koska ketdan ei olisi ulkopuolella. Nain ol-
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len sisdpuolella olevat tarvitsevat ulkopuolisia maaritellakseen omaa ink-
luusiotaan. Talla on yhteys paitsi marginaalissa olevien inkluusioon, myos
eksklusiiviseen matkailuun erityisena palvelun laadun mittarina, joka erot-
taa meidat muista. Matkailun tulisi siis samanaikaisesti seka sailyttia ett
haivyttaa eksklusiivinen luonteensa.

Tama jannite tulee erityisesti esille pohjoisia 13hi6ita koskevissa osatut-
kimuksissa 1V ja V, joissa lahioita tarkastellaan suhteessa valtavirtamatkai-
luun. Yhteisolahtoistd matkailua pidetaan lahtokohtaisesti kestavana ta-
pana kehittdd matkailua, mutta naiden vaihtoehtoisten tapojen merkitysta
osana valtavirtamatkailua ei tunnisteta, ainakaan pohjoisessa toimintaym-
paristdssa, jossa matkailun yleisesti kerrottu tarina on varsin toisenlainen.
Neljannessa osatutkimuksessa tutkimus ei sindnsa lahtenyt inkluusion ka-
sitteesta kasin, vaan tuli nakyvaksi toiminnan kautta, mika on kiinnostavaa,
silld tastd nakokulmasta inkluusio voi rakentua myos ulkopuolelta kasin.
Tama rikkoo perinteista ajattelua koskien yhteiskunnan yhteytta, johon ul-
kopuolella olevat voidaan tuoda. Matkailu toimialana on loppujen lopuksi
ihmisten luoma systeemi, joka noudattaa tiettyja ehtoja. Valtavirrassa ja
erityisesti matkailun strategisessa kehittimisessa tietyt tahot katsotaan
olevan mukana matkailun kehittdmisessa, toisten jaddessa kehittamisen
ulkopuolelle tai lavastetun osallisuuden kohteeksi, kuten Il osatutkimus
osoittaa. Kaytannon seurauksena tietyille tahoille kasautuu tulevaisuus-
valtaa matkailun kehittdmiseen ja normi voi vahvistua.

Kolmanneksi jannitteeksi tunnistinkin inklusiivisen matkailun norma-
tiivisen merkityssisallon. Kasitteellisesti esimerkiksi esteetén matkailu
yvhdistyy ajatukseen siitd, ettd joku tai jotkut yksil6t, yhteisot tai alueet
ovat matkailun ulkopuolella, joten esteetén matkailu tuottaa ajattelutapaa,
jossa matkailua kehitetdan normille. Ajattelutapa ei siten huomioi yksilén
erilaisia osallisuuspiireja tai katsoo matkailun yleisesti olevan yksi yksilon
osallisuuspiireista (ks. Siisidinen, 2018). Esteitd poistetaan paikoin, jotta
marginaalissa olevat voidaan tuoda osaksi normia. Keskustelu johtaa usein
siihen, ettd erityistarpeita omaavat kohderyhmat ndhdaan muista erillisi-
na, tai voidaan tahtomatta toiseuttaa (ks. myos Pitkanen, 2008, s. 64). Tata
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kuvaavat hyvin yhteis6lahtoista kehittamistd kuvaavat osatutkimukset IV
jaV.

Marginalisointi voi johtaa paatelmaan siita, etta erilaisten kohderyhmi-
en tarpeisiin vastaaminen on kuluera tai erillinen investointi. Loppujen lo-
puksi paddytaan tilanteeseen, jossa on tarpeen todistaa esteettomyyden
lisddvan kilpailukykya ja taloudellista kannattavuutta, ja kompensoivan si-
ten siitd johtuvia kuluja ja tuottavan kasvua. Maailmankatsomuksellisesti
esteettoman matkailun lahtokohta on ekonominen ja normia vahvistava
siitd huolimatta, ettd tavoitteena voi olla toimijuutta ja osallisuutta edista-
va toiminta. Tama esteettoman matkailun ndkokulma tuli esille erityisesti
osatutkimuksen | tarkastelussa, jossa esteettéman matkailun edistiminen
kytkeytyy selkeasti talouden nakdkulmiin. Tullaan siis kysymykseen arvois-
ta ja niiden edistamisestd yhteiskunnassa, ja siitd millaisten arvojen paalle
inklusiivista matkailua rakennetaan. Arvoja tarkastelemalla voidaan tulla
myo0s johtopaatokseen siitd, etta ristiriidat johtuvat pohjimmiltaan ainakin
osin kasitteellisistd arvoristiriidoista. Haasteeksi voi muodostua myds se,
kuinka kasitteita voidaan operationalisoida, niiden pohjalta luoda toimin-
taa seka mitata niiden vaikuttavuutta.

Inkluusion kasitteen normatiivinen rakentuminen matkailututkimuk-
sessa voi johtaa yleistyksiin. Yhtaalta kasite normatiivisuudessan pitaa si-
sallaan ajatuksen, ettd kaikki voivat ja haluavat olla mukana "normissa” tai
"valtavirrassa”. Toisaalta jatetddn kyseenalaistamatta, millainen toimijuus
matkailun osallisuuteen on mahdollista ja mitd se kohteeltaan - yksiloil-
ta tai yhteisoiltd - vaatii. Matkailun inkluusio tuottaa kasitteena ajatus-
ta siita, ettd jotkut ovat matkailun osallisuuspiirin ulkopuolella ja heidat
voidaan "osallistaa” osaksi matkailun normia. Matkailun inkluusio sisaltaa
myos kasityksen siit3, keilld on toimijuutta ja valtaa esteiden poistamiseksi
tai muiden osallistamiseksi. Ndin on esimerkiksi yhteisolahtoisen kehitta-
misen kasitteen kohdalla. Inkluusion kasitteellinen rakentuminen kussakin
osatutkimuksessa on vaikuttanut siihen, keita tulee osallistaa, mutta myos
siihen, kenelld on toimijuutta tuottaa erilaisia tulevaisuuksia. Samalla tule-
vat jotkut maaritellyksi matkailun ulkopuolelle, tai he saavat tahtomattaan
roolin kehittdmisen kohteena. Inkluusion kasite siis sisaltaa ajatuksen yksi-
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16n kyvykkyydest3, jota ei kyseenalaisteta. Tama nousi esille myds osatut-
kimuksessa Il. Kyvykkyyden oletus voi my6s johtaa tunteeseen "ikuisista
talkoista”, kuten osatutkimuksessa IV toteamme.

Inkluusion normatiivinen rakentuminen johtaa my6s neljanteen tun-
nistamaani jannitteeseen, matkailun inkluusion suhteen ulkopuolisuuteen.
Katson, ett3 Siisidisen (2018) kuvaamat osallisuuspiirit tulevat tutkimuk-
sen ldhtoasetelmassa esille siing, etta todellisuudessa on yhta aikaa mah-
dollista kokea erillisyytta ja yhtenaisyytta riippuen mista positiosta osalli-
suuttaan tarkastelee. Nain inklusiivisten tulevaisuuksien moninaisuus on
loputon ja siten matkailun inkluusio on ikuisessa tulemisen tilassa (beco-
ming), jossa on loputon ilmentymisen ja ilmestymisen virta. Inkluusio ja
ekskluusio voivat Levitasiin (2007) viitaten olla keskittyneit3, eli joitakin
alueita ei katsota kuuluvaksi, tai niiden katsotaan olevan ulkopuolella. Tut-
kimukseni kannalta on olennaista, ettd esimerkiksi 13hi6itad ei valttamatta
myo6skaan haluta tuoda osaksi matkailua. Keskittyneessa ekskluusiossa
fokus on kuitenkin alueessa, ei yksildissa, ja siten inkluusio voi rakentua
yksildiden valilla, vaikka alue olisi ulkopuolelta tarkastellen marginalisoi-
tu. Tama kytkeytyy osaltaan matkailun paikallislahtéiseen kehittamiseen,
jossa paikallisuus nahdaan usein yhtena ryhmana, vaikka useissa kohteissa
voidaan tunnistaa monenlaisia paikallisia yhteisoja.

Viidentena erityisena jannitteisend matkailun inkluusion ominaisuute-
na on nahtdva myos, kuinka osallisuus sisaltda oikeuden olla osallistumatta
(esim. Il osatutkimus). Nikokulmana tdma voidaan nidhda pohjoismaisen
yksilokeskeisen yhteiskunnan tuottamana ajattelutapana, jota my6s mina
ja taman vaitoskirjan osatutkimusten kirjoittajakollegani edustavat. Tama
nakokulma toimii esimerkkina siitd kuinka meille tutut kasitteet ja kasi-
tykset sisaltavat ristiriitaisuuksia, jotka voivat olla piilossa. Inklusiivisen
matkailun asema kaikkia osallistavana k3sitteena haastaa paikallisten osal-
lisuutta omaan ymparisté6nsa ja kulttuuriinsa.

Tutkimukseni osoittaa dekonstruktioiden maantieteellisen konteksti-
sidonnaisuuden paikantuen pohjoiseen hyvinvointivaltioon. Esimerkiksi
sosiaalinen ja yhteiskunnallinen yrittijyys on matkailututkimuksessa paa-
asiassa liitetty kehittyviin maihin ja globaaliin eteldan. Pohjoinen ja eri-
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tyisesti hyvinvointivaltioissa tapahtuva sosiaalinen tai yhteiskunnallinen
yrittdjyys on kuitenkin saanut vahaisempaa huomiota. Yhteiskunnallisen
yrittdjyyden maarittely osoittautui monitahoiseksi, silld siihen erilaiset
kdannokset, sidnndkset ja tulkinnat saavat aikaa erilaisia muotoja, kdytan-
non toteutustapoja ja mielikuvia. Erityisesti sosiaalisen ja yhteiskunnalli-
sen yrittdjyyden maarittelylld on varsin konkreettiset vaikutukset, silla niil-
I on vaikutusta sddntelyyn ja siten toimintamahdollisuuksiin (osatutkimus
I1). Kasitteellistykset ovat tarkeits, koska ne tuottavat sen kehyksen, jonka
sisalla toiminta tai keskustelu on mahdollista. Pohjoismainen yksilokeskei-
nen kulttuuri ja hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet jaavat tdssa konteks-
tissa vahalle huomiolle.

Kuudes jannite liittyy inklusiiviseen matkailuun transformaationa. Jan-
nitteen taustalla on Scheyvensin ja Biddulphin (2018) maaritelma inklusii-
visesta matkailusta transformatiivisena matkailun muotona, jossa matkailun
hyoédyt jakaantuvat tasaisemmin. Tassa kehyksessa korostuu paitsi matkai-
lun hy6tyjen jakaantuminen, myos osallisuus ja toimijuus sekd ihmisten
mahdollisuus vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa. Nakokulma kaantyy ul-
koisten esteiden poistamisesta sisdisiin toimintamahdollisuuksiin (Sarke-
la-Kukko, 2014), mutta pitden sisidllaan myos laajemman toimintaympa-
riston systeemisen muutoksen. Inkluusion tarkastelu laajemmin erilaisten
merkitysten, kuten toimintamahdollisuuksien ja vieraanvaraisuuden kaut-
ta saa pohtimaan millaista toimijuutta esimerkiksi suunnitelmat ja strate-
giat mahdollistavat ja kenelle (osatutkimus Il), mutta my6s sit3, millaisena
vallankayton valineena inkluusio voi toimia. Jannitteen aiheuttama ristirii-
ta syntyy, kun tullaan huomaamaan, ettad inklusiiviset matkailun tulevai-
suudet ovat paikallisia, jopa hyperpaikallisia, sattumanvaraisia ja konteks-
teistaan riippuvaisia. Transformaatio systeemissa vaatisi ehka paradigman
muutosta, mutta ratkaisut nayttaytyvat yksittdisind tai paikallisina, eivat
kokonaisvaltaisina muutoksina. Inklusiivisen matkailun kasitteiston raken-
tuminen suhteessa valtavirtamatkailuun, maarittda marginaalit, joiden ra-
joissa matkailua tutkitaan ja kehitetaan.

Kasitteellisesti yhteiskunnallinen vyrittdjyys kytkeytyy Biddulphin ja
Scheyvnsin (2018) ajatukseen transformaatiosta, mutta ei kuitenkaan ko-
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konaan sulje ulos perinteista tyon ja talouden ndkokulmaa. Yhteiskunnal-
lisen yrittajyyden keskeisena haasteena on se, ettd talouden mekanismeja
yhteensovitetaan matkailun sosiaalisten vaikutusten ja arvonluonnin kans-
sa. Jos talouden toimintaymparistd rakentuu yritysten toiminnassa, ovat
yritykset erityisessa asemassa tekemassa inklusiivisempia tulevaisuuksia.

Yhteenvetona totean matkailun inkluusion jannitteisyyden aiheutuvan
siis sisdisesta ristiriidasta, jossa inklusiiviset matkailun tulevaisuudet vaa-
tivat maarittydkseen myos ne, jotka ovat maariteltavissa ulkopuolisiksi, eli
ne, jotka taytyy tuoda osaksi matkailun normia. Asetelma on liitettavissa
Derridan kaksoissidokseen (double-bind) kasitteiden maarittyessd myos
vastakohtiensa kautta (esim. Garrison, 2003). Ristiveto tietyn keskuksen
ja jatkuvan liikkeen vililla tuottaa samankaltaista jannitetta. Ristiveto ulot-
tuu aina ontologiseen, epistemologiseen ja aksiologiseen perustaan saak-
ka. Aiheutuva ristiriita liittyy ajatukseen matkailun yhteydesta, johon ulko-
puoliset on tarkoitus saattaa inklusiivisen matkailun kautta. Tama siitakin
huolimatta, ettd kaikenlainen osallistumattomuuskin pitda sisillaan jon-
kin roolin oton (Erasaari, 2005). Jannite syntyy kaiken sisddnsa sulkevan
"mestarikasitteen” inklusiivinen matkailu maarittelystd ja sen mittaamisen
hankaluudesta, joka vaatii ottamaan mukaan tarkentavia operatiivisia ka-
sitteitd. Nama ovat usein kompromissinomaisia ratkaisuja, jotka sisaltavat
ainakin osittaista mitattavuutta esimerkiksi talouden mittarein. Kasitteis-
tolla saatetaan esimerkiksi viitata transformaatioon tai kokonaisvaltaiseen
muutokseen sovitellen inkluusion merkityssisaltoja kuitenkin vallitsevaan
paradigmaan tai viitekehykseen. Tulevaisuuskolmion valossa tama tarkoit-
taa siis nykyisyyden tydontovoiman vaikutusta siihen millaisiksi tulevai-
suuskuvat muotoutuvat.

Osatutkimusten valossa inklusiivisen matkailun kasitteisté rakentuu
normatiivisena, mutta sisisia ristiriitoja sisaltdvana kokonaisuutena, joka
on jatkuvassa liikkeessa. Jokainen osatutkimus kasitteineen on lanka inklu-
siivisten matkailun tulevaisuuksien tihedssa seitissa. Menneisyyden paino,
eli vallalla olevat talouden ja yhteiskunnan rakenteet, ovat Inayatullahin
(2008) tulevaisuuskolmion mukaisesti kuitenkin sisallytettyind kasittee-
seen ja tuottavat jopa ristiriitaisia merkityksia. Kasitteellinen hajanaisuus
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haastaa kokonaisvaltaisen tulevaisuuskuvan rakentamista ja siten kehit-
tadmistoimet voivat jadda menneisyyden painon alle tai nayttaytya margi-
naalina, yksittdisind tutkimuksina tai projekteina, joilla ei ole jatkuvuutta
tai mahdollisuutta realisoitua. Ristiriidat liittyvat pohjimmiltaan erilaisten
paradigmojen ja niiden mukanaan tuomien valintojen térmailyyn. Radikaa-
listi erilaisten tulevaisuuksien rakentuminen ei ole mahdollista, jos myo6s
toisenlaiset tulevaisuudet rakentuvat olemassa olevaan kehykseen. Todel-
lisuuden lapitunkevat poliittiset reunaehdot tulevat tielle.

4.2 Menetelmavalinnat erilaisten tulevaisuuksien
mahdollistajina

Tassa luvussa avaan tutkimuksessa tehtyja menetelmakokeiluja ja niiden
mahdollisuuksia matkailun inklusiivisten tulevaisuuskuvien tuottamisessa.
Menetelmavalintoja tutkimuksessa ohjasivat pitkalti kaytannon ldhesty-
mistavat, mutta myos kiinnostus tulevaisuudentutkimuksen menetelmien
tuottamiin mahdollisuuksiin uusien ndkékulmien avaajana. Kuten todet-
tua, menetelmavalinnat tuovat tutkimukseen aina mukanaan ontologisen
ja epistemologisen, seka aksiologisen perustansa. Nama kaikki nakokul-
mat ovat paradigman nakékulmasta erottamattomia osasia, ja ne ohjaavat
valintoja ja etenemista. Toisin sanoen ne rakentavat yhdessa, laadullisen
tutkimuksen perustaa, ja sen sijaan, ettd pyrittaisiin haivyttamaan arvojen
nakdkulmaa tutkimuksesta, kannattaa sit3 tarkastella osana tutkimuksen
paradigmaa (ks. Killion & Fisher 2018, s. 1-24).

Kuten Inayatullah (1990, s. 116) kirjoittaa, yritykset suunnitella tule-
vaisuutta jaavat poliittisten reunaehtojensa jalkoihin viitaten siihen, etta
todellisuutemme ei ole neutraalia vaan siihen vaikuttavat poliittiset ja ide-
ologiset taustatekijat ja yhteiskunnalliset rakenteet. Tama tarkoittaa, etta
kaikki suunnittelu sisaltda olettamuksia siitd, mikd on neuvoteltavissa tai
pakottavaa, mika on tarke3a tai tavanomaista. Vaikka ndma olettamukset
ovat todella tarkeitd suunnitteluprosessin kannalta, ne jaavat usein huo-
mioimatta. (Inayatullah, 1990, s. 116.) Voisi ajatella, etti olen tehnyt onto-
logisia, epistemologisia ja aksiologisia valintoja timan tutkimuksen osalta
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jo aluksi, kun olen valinnut tarkastella matkailua nimenomaan toimialana
viitaten siihen systeemiin, jolla talouden viitekehyksessa matkailua tarkas-
tellaan (vrt. esim. Caton, 2012).

Tarkastellessani tassd tutkimuksessa toteutetun Delfoi-tutkimuksen
lahtokohtia dekonstruktiivisesta ndakdkulmasta, tunnistin sen keskittyvan
nykyisyydessa olevien ilmididen tunnistamiseen. Inayatullahin (2008) tu-
levaisuuskolmion viitoittamassa kehyksessa Delfoi-tutkimuksen paaasial-
lisena tarkoituksena oli siis tehdad nakyvaksi nykyisyyden tyontévoimia,
jotka ovat usein yleisesti hyvaksyttyja totuuksia maailmasta. Tutkimukses-
sa oli taustalla esteettoman matkailun edistdminen, mutta tutkimusasetel-
massa tulevaisuus rakentuu nykyisen kaltaisena. Siten Delfoi-tutkimus ei
tassa tutkimuksessa tuottanut kokonaisvaltaista tietoa erilaisista tulevai-
suuden vaihtoehdoista tai kyseenalaistanut tutkimuksen keskiossa olleen
esteettdman matkailun Iahtokohtia. Sen sijaan tutkimus tuotti ndkékulmia
siihen, kuinka esteettomyyttd matkailussa voidaan edistaa nykyisen kaltai-
sessa tilanteessa, ja millaisia asioita olisi syytd huomioida, jotta matkailu
olisi esteettomampai mahdollisimman monille.

Delfoi-menetelma on luonteeltaan asiantuntijatietoon nojaava, joten
lahtokohtaisesti se sulkee ulos ne, jotka eivat ole kutsuttuna vastaamaan
paneeliin. My6s tassa tutkimuksessa Delfoi-paneeli muodostui rajatusta
maarastd asiantuntijoita, joiden ajattelimme olevan esteettoman matkai-
lun asiantuntijoita tietyistd nakékulmista. Anonymiteettinsa vuoksi Delfoi
on kuitenkin osallistava tutkimusmenetelm3, silld kaikilla osallistujilla on
samanlainen mahdollisuus osallistua, eikad prosessissa tule siten tilannet-
ta, jossa vahvat persoonat tai statuksen omaavat paasisivat vaikuttamaan
enemman kuin toiset. Vaikka Delfoi-menetelmai on kehitetty osallista-
vammaksi, katson sen olevan menetelmana vaativa seka toteuttajalle etta
osallistujalle. Tassa tutkimuksessa tuli esille myos se, kuinka osallistujat
eivat valttamatta sitoudu kyselyihin. Tama nayttaytyi erityisesti ensimmai-
sen kierroksen jalkeen. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettad tutkijan on
huomioitava osallistujien motivaatio osallistua tutkimukseen. Kaytannon
nakokulmasta on tarkeda avata tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja kay-
tannon jarjestelyt mahdollisimman selkedsti. Myds myohemmissa osatut-
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kimuksissa (IV ja V) konkretisoitui osallistamisen menetelmien haaste, silla
tietyt osallistamisen tavat eivat valttimatta tavoita niit, joita niilla pyri-
taan osallistamaan.

Menetelmallisesti Delfoi rakentaa tulevaisuuksia yhdessid oppimisen
kautta (ks. esim. Linturi & Kuusi, 2022), tehden siitd lahtdasetelmastaan
huolimatta kuitenkin sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavan menetel-
man. Tutkimuksessamme tulevaisuudenndkymat rakentuivat iteraatioon
perustuvan prosessin aikana, joten niakemykset tulevaisuudesta rakentui-
vat ja purkaantuivat paneelistien vuorovaikutuksessa tutkijoiden fasilitoi-
mana (Linturi & Kuusi, 2022). Prosessissa korostui my6s tutkijan positio,
silla tutkijoina ja fasilitaattoreina analysoimme aineistoa iteraatiokierros-
ten vililla. Seka osallistujat, etta tutkijat tulevat mukaan prosessiin muka-
naan oman asiantuntijuutensa lisaksi myods henkilékohtaiset asenteensa
ja maailmankatsomuksensa. On siis olennaista, ettad tutkimuksessa tarkas-
tellaan my6s omaa positiota suhteessa osallistujiin ja tutkimusteemaan.
On merkityksellist3, ettd | osatutkimuksen analyysi ja kirjoittamisprosessi
toteutettiin yhteistydssa kahden tutkijan kesken, silla siten oli mahdollis-
ta reflektoida analyysia yhdessa. Sikali kun olisin toteuttanut tutkimuksen
yksin, olisi tulos varmasti ollut samankaltainen, mutta jotkin ndkokulmat
olisivat ehka jddneet huomaamatta.

Analyysimme perustui ilmeisiin sisaltéihin. Delfoi on tutkimusmenetel-
mana varsin kayttokelpoinen, kun halutaan tuottaa esimerkiksi skenaarioi-
ta, jotka ovat tulevaisuudentutkimuksessa yleisia tutkimustuotoksia (esim.
Borjeson ym., 2006; Postma ym., 2024). Tutkimukseni perusteella Delfoi
perustuu menetelmana ajatukseen, etta tulevaisuus voidaan tietylla taval-
la saada haltuun ja siihen voidaan vaikuttaa. Toisin sanoen esteettéman
matkailun kontekstissa, esteettomyytta voidaan jarjestaa ja fasilitoida, ja
ratkaisuja voidaan kehittda. Tosiasiassa tulevaisuuteen voivat vaikuttaa
vain jotkut. Tutkimuksen lahtokohta oli sosiaalisen esteettomyyden nako-
kulmassa, eli siing, ettd ymparistd on esteetdn tai esteellinen, ei ihminen,
ajatus on marginaalissa olevien tuominen matkailun yhteisyyteen, yhtei-
son taysivaltaiseksi jaseneksi, matkailun ollessa yksi yhteiskunnallisen
osallisuuden osa-alue, yksi osallisuuspiireista.
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Delfoi-tutkimus antoi siis mahdollisuuden toiselle, tuntemattomalle,
mutta teki sen tunnetun rajoissa ehdottaen sopeutuksia matkailun sys-
teemiseen jarjestykseen. Naen tissa ldhestymistavassa suoran yhteyden
ennustavaan tai empiriaan pohjaavaan tutkimustraditioon, joka tahta3 sii-
hen, ettd tuotamme mahdollisimman tarkkoja ennusteita tulevaisuudesta
taman paivan paatoksentekijoille (Inayatullah, 1990). Futuristit ja suunnit-
telijat seuraavat trendeja ja ilmi6ita Iahtdajatuksenaan se, ettd ndma ilmiot
ja trendit “ovat olemassa” tarkastelijastaan riippumatta ja, ettd niin ollen
on mahdollista lisata tietoa tulevaisuudesta lisdamalla tarkasteluun erilai-
sia muuttujia. Tuloksia kdytetaan kuitenkin usein paatosten oikeuttamisek-
si sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin erilaisten tulevaisuuksien mahdollisuuk-
sia. Nain ollen tullaan tilanteeseen, jossa tulevaisuus nayttaytyy nykyisen
kaltaisena ja tullaan vahvistaneeksi olemassa olevaa. (Inayatullah 1990,
s.117-119))

Delfoi-tutkimuksen taustalla kdytimme PESTE-analyysia, jonka pohjalta
rakensimme myo6s paneelin ja kutsuimme mukaan jasenet. PESTE-analyysi
on tapa jasentda yhteiskuntaa ja siina olevia muutoksia kategorisoiden nii-
ta poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin, teknologisiin ja ekolo-
gisiin nakokulmiin pohjaten (esim. Dufva, 2022). Yht33lta PESTE-analyysi
on jo itsessaan kannanotto siihen, kuinka matkailu on moniulotteisesti
olemassa osana yhteiskuntaa ja sen rakenteita. Toisaalta PESTE-analyysi
menetelmallisena valintana osaltaan vahvistaa olemassa olevia ndkemyk-
sia siitd, millainen todellisuus on ja miten siihen voidaan vaikuttaa. Inay-
atullahia (1990) seuraillen voisi ajatella, etta kyse on siita, mika on pysyvaa
ja mika on neuvoteltavissa. Matkailututkimuksen saralla esimerkiksi Caton
(2012) on kirjoittanut epistemologisten nakdkulmiemme perinndsta ja ar-
voista, joita on harvakseltaan kyseenalaistettu. Tama ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, ettd PESTE-analyysi olisi analyysin kehyksena epaonnistunut, vaan
sitd, ettd sen tuottama kehys tausta-ajatuksineen on hyva tunnistaa.

Toinen kokeilun kohteena ollut tulevaisuudentutkimuksen menetel-
ma (osatutkimus Il), Causal Layered Analysis (CLA), mahdollisti todellisuu-
den eri kerroksien tarkastelun ja piti siten myos sisallaan ontologisesti ja
epistemologisesti moniulotteisen ldhtokohdan (Inayatullah, 2008). Tieto-
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teoreettisesti CLA on kieltd ja diskursseja tarkasteleva menetelm3, joka
perustuu pitkalti tekstin ja kontekstin tulkintaan pyrkien muodostamaan
kuvaa todellisuuden eri kerrostumista ja tekemaan nakyvaksi ilmeisten si-
saltojen takana tai rivien valissa olevan. Tutkimuksen aikana osallistuimme
tutkijoina omasta positiostamme kasin strategiatekstien kautta rakentu-
vien tulevaisuuskuvien dekonstruktioon ja siten vaihtoehtoisten tulevai-
suuksien hahmotteluun. Siten vaihtoehtoiset ndkemykset todellisuudesta
ja tulevaisuudesta syntyivat tutkijoiden kahdenvalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Nain omat lahtokohtamme, arvomme ja kyvykkyytemme vaikuttivat
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien rakentumiseen. Tama osoittaa toisen osa-
tutkimuksen olevan edellisen tapaan kontekstisidonnainen dekonstruktio,
joka on riippuvainen ajasta, paikasta ja tekijoistansa. Strategioiden mer-
kityksen annossa on aina mukana myos kolmas, eli lukija, jonka tulkinta
riippuu omasta kontekstistaan (esim. Bradley, 2008).

Tutkimuksessamme CLA toi nakyvaksi normeja ja kyseenalaisti val-
tavirta-ajattelua. Menetelmand CLA voi myo6s parhaimmillaan sanoittaa
sitd, mikd jad kaanonin ulkopuolelle tai marginaaliin, ja siten sen avulla
toisenlaisten tulevaisuuskuvien kuvittelu tai hahmottelu on hyédyksi ink-
lusiivisten matkailun tulevaisuuksien muotoilussa antaen tilaa toiselle tai
tuntemattomalle. Erilaisten inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien hah-
mottaminen kutsuu kysymaan ja kyseenalaistamaan. Tulevaisuudentut-
kimukselle tyypillisten Mita jos? -kysymysten kysyminen muuttaa muo-
toaan, ja ehkd emme kysykain "Mita jos jotakin tapahtuu?” vaan "Miksi
ajattelemme muutoksesta kuten ajattelemme? "Ja mitd jos ajattelisimme
toisella tavalla?” Tullaan myds kysymyksiin arvoista, etiikasta ja moraalista
(ks. esim. Tillonen & Edelheim, 2022; Caton, 2012). Analyysin pohjalta ky-
seenalaistui myos strategiaprosessien luonne lavasteena, joka esittda en-
nalta ne reunat, joiden sisdssa osallistaminen tapahtuu. Matkailulle tyypilli-
sen lavastamisen kadytanteen ulottaminen matkailun strategiaprosesseihin
on kielikuva, mutta toimi myds muiden strategiaprosessien tarkastelussa
ja auttaa hahmottamaan millaiset mahdollisuudet strategiat ja osallistami-
nen todellisuudessa antavat muutokselle ja mitkd ovat muutoksen rajat.
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On kuitenkin hyva huomata, etta taysin, kaikenlaisille tulevaisuuden vaih-
toehdoille avoin prosessi voisi kaikessa avoimuudessa olla halvaannuttava.

Tutkimukseen on sisdltynyt myds tulevaisuudentutkimukselle epa-
tyypillisten menetelmien kokeiluja. Katsauksessa yhteiskunnalliseen yrit-
tdjyyteen tulee esille todellisuuden historiallisuuden ja sen kielellisen ra-
kentumisen ymmartamisen kautta. Kysyimme, voivatko yhteiskunnalliset
matkailuyritykset toimia kilpailukykyisesti Suomen kaltaisessa pohjoises-
sa hyvinvointivaltiossa. Pohdimme my®0s, ketka ovat osallisia millaisia ovat
osallisuuden paikat ja voisiko paikallislahtoinen living like a local -trendi toi-
mia osallisuuden edistdjana. Katsaus itsessdan ei ole tulevaisuuteen orie-
ntoitunut menetelm4, vaikka usein tavoitteena onkin osoittaa tutkimus-
aukko tai luoda pohjaa jatkotutkimukselle. Katsaus voi kuitenkin, kuten
tassakin tapauksessa, toimia ajatusten heréttelijana ja ideoiden lahteena.
Osatutkimus Il osoitti tutkimusaukon matkailun yhteiskunnallisen yritta-
jyyden tutkimuksessa pohjoisessa toimintaymparistossa ja viitoitti jatko-
tutkimuksen suuntaa, jolle [6ysimme kontekstin omasta elinpiiristamme.
Ajatuksissamme ja lopulta teoissamme pohjoisen matkailukaupungin kaa-
nonin rinnalle rakentui hiljalleen idea pohjoisen 1ahion kehittimismahdolli-
suudesta. Tassa tulee esille, kuinka dekonstruktio osoittaa rekonstruoivan
luonteensa. Kyse ei ole kuitenkaan hajottamisesta vaan jatkuvasta tule-
misen tilasta ja mahdollisuuden antamisesta tuntemattomalle toiselle (ks.
Bradley, 2008).

Kollektiivinen autoetnografia ei myoskaan kuulu tulevaisuudentutki-
muksessa tyypillisesti hyddynnettyjen menetelmien joukkoon. Menetel-
mavalintana se paikantaa inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien konteks-
tisidonnaisuuden omaan itseen, joka nayttaytyi tutkimuksessa yhtaalta
toimijuutemme kautta kansalaisaktiiveina. Toisaalta myos osaamisen, ky-
vykkyyden ja menetelmillisen asiantuntijuuden rooli oli sidoksissa kansa-
laisaktivismiin. Naiden katson osaltaan vaikuttaneen myos siihen, millaiset
mahdollisuudet olemme nihneet erilaisten tulevaisuuksien mahdollisuuk-
sina, ja osaltaan pystyneet myds ennakoimaan paatoksenteon vaikutuksia.
Kuten CLA-tutkimus osoitti, matkailun tulevaisuudet ovat niille, joilla on
osaamista ja kapasiteettia niihin vaikuttaa. Autoetnografisen tutkimuk-
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sen aikana tunnistimme tdman myos itsessamme. Inklusiiviset matkailun
tulevaisuudet tassa mielessa saivat muotonsa korostuneesti tekijdidensa
kautta. Oma taustamme tutkijoina, asiantuntijoina ja opettajina tarkoitti
tassa suhteessa paitsi menetelmallista ja tietotaidollista kyvykkyytta, mut-
ta myoOs analyyttista otetta ja mahdollisuutta maaritelld omaa osallisuut-
tamme. Inklusiiviset matkailun tulevaisuudet ovat oikeastaan myds tassa
mielessa sattumanvaraisia, silla onhan sattumaa, etta lahdimme tekemain
tutkimusta tassa kontekstissa ja talla kokoonpanolla ensinkdan. Sattuman-
varaista oli myos se, kuinka pitka pakollinen oleilu lentokentalla tarjosi
meille tutkijoina paitsi ajan ja paikan reflektiolle, myds luovan tilan, jossa
kuvittelulle oli mahdollisuus.

Arjen utopiassa tulevaisuus rakentuu arjen tekemisena. Toisin sanoen
tulevaisuutta rakennetaan toimijoiden toimesta tdssd hetkessa. Vaikkei
autoetnografia inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien tutkimuksessa
ole tavanomaista, sen avulla oli mahdollista kuvata ja ymmartaa koke-
muksiamme tavalla, joita muut menetelmiat eivat voi mahdollistaa. Me-
netelmallisesti ja tietoteoreettisesti autoetnografinen tutkimus tuotti
ymmarrysta siitd, miten kokemus vaikuttaa inklusiivisiin matkailun tule-
vaisuuksiin. Tutkimuksessa tuli esille, kuinka tarkastelun lahtékohdan, eli
muutoksen ldhtokohdan kyseenalaistaminen itse asiassa tuottaa itsessdan
osallisuutta ja toimijuutta. Autoetnografinen tutkimus toimii juuri silloin,
kun halutaan tuottaa ymmarrysta yksilosta suhteessa todellisuuteen, joka
on sotkuinen ja jatkuvassa tulemisen tilassa (becoming) (ks. esim. Valtonen
& Haanpai, 2018). Nikemys vahvistaa ajatusta siita, ettd osallisuuteen
liittyvaa kehittamistyotd on vaikea tehda olematta osallinen (Pyykkonen,
2014, s. 24). On hyva huomauttaa, ettd lahdimme tekemaan tutkimusta
myo6s omien arvojemme pohjalta, eli sen pohjalta, minka ajattelimme ole-
van oikeudenmukaista, oikein ja hyvaa.

Tutkimukseni on monitieteinen sekoitus osallisuuden tutkimusta, mat-
kailututkimusta ja tulevaisuudentutkimusta. Matkailullisten keinojen hy6-
dyntaminen osallisuuden lisidmisessa ei valttamatta ole keinona ainutker-
tainen, mutta pohjoisessa urbaanissa ymparistossa se ei ole ollut yleista.
Pikemminkin matkailua on pidetty elinvoiman lahteena harvaan asutuil-
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la alueilla, ja tarkastelu on ollut pitkalti osallisuuden lisiamisessa tyon ja
toimeentulon kautta (esim. Hakkarainen, 2017). Pohjoisessa matkailu-
kaupungissa vetovoimatekijat on nahty olevan muussa kuin paikallisten
arjessa (osatutkimukset IV ja V). Tutkimuksessa tuli esille, kuinka toisella
tavalla ajattelu voi saada aikaan osallisuuden tunnetta, joka ei rakennu-
kaan yhteisyyden, vaan ulkopuolisuuden tai ulkopuolella olemisen kautta.
Itse asiassa ulkopuolella oleva onkin toisenlaisten tulevaisuuksien, toisen,
hyvaksymista tai jopa kohottamista. Hairitseva tai nurinkurinen ajatus sii-
t4, ettd pohjoinen epatoivottu, tai vahintaankin arkinen 13hio6 voisi olla mat-
kailullisesti kiinnostava, tuottaa vasta-ajatuksen matkailun yhteisyydelle.
Ambivalentissa, jannitteisessa tai ristiriitaisessa ulkopuolisuudentilassa ra-
kentuu ajatus toisenlaisesta tulevaisuudesta, arjen utopiasta. Tutkimuksen
aikana ikaan kuin sivuutimme ajatuksen matkailun normista ja lahdimme
tarkastelemaan matkailun inkluusiota ekskluusioldhtdisesti, silld ndimme
arvoa myos omassa paikallisuudessamme.

Inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien nakokulmasta 13hiossa tapah-
tuva matkailutoimijuus rikkoo valtavirtamatkailun eetosta ja voi toimia
vastavoimana massamatkailun negatiivisille vaikutuksille. Epadmukavan tai
epatavanomaisen tuominen mukaan keskusteluun voi toytaista keskuste-
lua ja muuttaa tulevaisuuden kehittdmisen painopistetta. Ideat voivat tun-
tua kummallisilta, naurettavilta tai absurdeilta, mutta ne voivat saada ajat-
telemaan toisella tavalla. Erityisesti kollektiivisen autoetnografian kohdalla
taytyy todeta, ettd kokemukset muuttuvat yksilon kokemuksista yhteisiksi
kokemuksiksi. Nain ollen tutkimuksen tulokset reflektoivat myos erityisen
hyvin sit3, kuinka tulevaisuudet rakentuvat sosiaalisina konstruktioina ih-
misten valilla. Voin vain arvella, millaisia tulevaisuuksia tai utopioita olisin
kuvitellut, jos olisin tehnyt tutkimukset yksin. Ainakin osallisuuden koke-
mus olisi ollut luultavasti toisenlainen.

Yhteenvetona totean, etta erilaisten menetelmakokeilujen dekonstruk-
tiivinen tarkastelu auttoi ymmartdmaan, kuinka tarkedd on ymmartaa
menetelmien vaikutus niihin todellisuuksiin, joita menetelmien avulla teh-
daan nakyvaksi. Nahdakseni tama koskee (matkailun) tulevaisuuksien tut-
kimusta yleisellakin tasolla. Menetelmavalinnoissa on inkluusion tutkimi-
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sessa syyta olla erityisen tarkkana, ja menetelmien kehittdminen on hyva
pitda yhtena tutkimuksen tekemisen tavoitteista. Tutkimuksessa erilaisten
menetelmien hyddyntiaminen tuotti erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia. Nama erilaiset tulevaisuudet tuottivat puolestaan erilaista toimijuutta
ja osallisuuden laht6kohtia. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmat konk-
retisoivat tdman hetken paatoksentekoa ja tekevat nidkyvaksi erilaisten
valintojen vaikutuksia. Nain ollen teoriat, menetelmit ja tarkastelukulmat
toimivat tulevaisuuden rakennuspalikkoina, eivat vain selita sita tai tee sii-
ta tulkintoja. Tutkimus osoittaa, ettd menetelmien ontologisilla, epistemo-
logisilla ja aksiologisilla lahtokohdilla on vaikutusta toimintaymparistoonsa
my0ds konkreettisesti.

Inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien tutkimuksessa menetelmava-
lintojen osalta on olennaista huomioida osallistujien taustat, kyvykkyys ja
motivaatio osallistua tutkimukseen. Menetelmét ovat aina arvolatautunei-
ta (my6s Karlsen ym., 2010, s. 61-62) ja ne voivat olla teknokraattisuudes-
saan olla my0s toiseuttavia tai tuottaa yksipuolista kuvaa tulevaisuudesta.
Siind missa ennustava lahestymistapa voi tuottaa nikemyksia tulevaisuu-
den kehityskuluista ja trendeistd, se voi olla lannistava tapa ldhestya tu-
levaisuutta (Gidley, 2017, s. 47). Inklusiivisen matkailun tulevaisuuksien
nakokulmasta on todettava myos, ettd ennustavat [dhestymistavat tapaa-
vat olla luonteeltaan asiantuntijamenetelmia. Tulevaisuus siten kuuluu ra-
joitetusti niille, joilla on mahdollisuus se ottaa haltuun. Lopulta tulevaisuu-
den asuttavat ne, joilla kapasiteettia ja keinoja, kuten verkostoja, positioita
ja osaamista. Voisi siis vaittaa, ettd ennusteisiin tahtaavalla tutkimuksella
on rajallinen mahdollisuus tuottaa inklusiivisia matkailun tulevaisuuksia,
ja inklusiivisten matkailun tulevaisuudet vaativat siten monipuolisempia
tutkimuksellisia valintoja. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd myds positi-
vistinen-empiirinen metodologia voidaan kuitenkin yleisella tasolla nahda
osallistavana, silld ne on todettu myos helposti lahestyttaviksi ja kdytan-
nonlidheisiksi. Samalla on olennaista ymmartaa myos tutkijan oma positio
ja rooli tulevaisuuden rakentajana. Oman position kriittisessa tarkastelus-
sa kannattaa pohtia miten omat arvot, asenteet ja kyvykkyydet vaikutta-
vat tutkimuksen toteutumiseen ja millaisia seurauksia talla on. Oman posi-
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tion tarkastelu koskee luonnollisesti kaikkea tutkimusta, mutta koen, etta
osallisuuden tutkimuksessa tama on erityisen tarkeas, silla osallisuuteen
liittyvaa kehittamista on vaikea tehda osallistumatta itse. Erilaiset mene-
telmavalinnat tuottavat erilaista toimijuutta myos tutkijalle itselleen. Au-
toetnografinen tutkimus tekee nakyvaksi tutkijan positiota muutoksessa,
kun taas toisten tutkimusmenetelmien konkreettinen muutosvoima reali-
soituu empiirisesti todennettavaksi mahdollisesti myohemmin. Tullaan ky-
symykseen tutkimuksen tai tutkitun tiedon vaikuttavuudesta ylipaataan.

Poikkitieteellisyys ja menetelmien moninaisuus tukevat inklusiivisten
matkailun tulevaisuuksien tekemista. Poikkitieteellisyys auttaa kyseen-
alaistamaan tieteenaloilla yleisesti hyvaksyttyja totuuksia. Matkailun tule-
vaisuuksien tutkimuksessa osoittautui kiinnostavaksi asettua tulevaisuu-
dentutkimuksen menetelmien ulkopuolelle. Katson, ettd tama myos tuotti
uutta ndkemysta siihen, mita tulevaisuudentutkimuksen menetelmat itse
asiassa ovat tai voivat olla. TAma tutkimus osoittaa, ettd menetelméavalinnat
ovat tulevaisuustekoja, vaikka valitut menetelmat eivat olisi perinteisesti
tulevaisuudentutkimukseen liitettyja menetelmia. Valinnoilla néin ollen voi
olla varsin konkreettisia vaikutuksia toimintaymparistoonsa. Kyseeseen
tulee tulevaisuustietoisuus (Ahvenharju ym., 2021), tulevaisuustietoinen
tutkimus, joka on taman tutkimuksen valossa yhta relevanttia tulevaisuuk-
sien tutkimuksen kannalta, kuin tulevaisuudentutkimukseen perinteisesti
liitetyt menetelmat.

Minkkinen ja Parkkinen (2025, s. 3) ovat nostaneet esille kehittyvien
tulevaisuudentutkimuksen menetelmien mahdollisuudet osallistamisessa.
Sopivan menetelman tai menetelmien valinta riippuu luonnollisesti tutki-
muksen tavoitteesta, mutta monipuolisen aineiston hankkimisessa ja ai-
dosti vaihtoehtoisten tulevaisuuksien hahmottamisessa olisi hyva kiinnit-
t43 huomiota todellisuuden kerroksellisuuteen. Siind sekoitus perusteltua
empiriaa, luovuutta ja kuvittelun taitoa toimii hyvana tutkimusmenetelmi-
en yhdistelmana. Uskallus ja rohkeus kaanonin ulkopuoliseen, kriittiseen
ja jopa hairitsevaan ajatteluun nostaa esiin erilaisten tulevaisuuksien mah-
dollisuuksia.
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4.3 Dekonstruktion mahdollisuudet inklusiivisen matkailun
kehittamisessa

Dekonstruktiivinen tutkimusote tai lahestymistapa, jota olen hyédyntanyt
tassa tutkimuksessa, on auttanut kysymaan ja kyseenalaistamaan inklu-
siivisen matkailun tutkimuksellisia lahtokohtia kasitteellisistd ja metodo-
logisista nakokulmista. Samalla on ollut mahdollista pohtia ndiden Iaht6-
kohtien vaikutusta mahdollisiin tulevaisuuksiin. Dekonstruktion kautta
olen tarkastellut tutkimuksen vaikutuksia ilmeisten tutkimustulosten
ulkopuolella, mikd on lisinnyt ymmarrysta inklusiivisen matkailun tutki-
misen eri ulottuvuuksista. Dekonstruktiivinen tutkimusote saa tutkijan
tarkastelemaan myds omaa positiotaan kriittisesti, minka naen olevan ink-
lusiivisuuden tutkijalle keskeinen osa tutkimusprosessia. Lahestymistapa-
na dekonstruktio nojaa subjektiiviseen tulkintaan, ja siksi on myos altis
tulkinnoille. Vaarana on myos, etta kriittisyydessaan ja kyseenalaistavassa
luonteessaan dekonstruktio voi johtaa loputtomaan kéasitteiden kiertee-
seen tai lamaannuttaa. Dekonstruktion sisdltdma moninapaisuus, olemus
ilman keskusta seka kaksoissidonnaisuus voivat olla haasteellisia lahtékoh-
tia tutkimukselle. Erityisesti ne ovat sita kehittamiselle, jonka tavoitteena
on konkreettisen muutoksen aikaan saaminen yrityksessa tai laajemmin
toimintaymparistossa. Dekonstruktio tarjoaa kuitenkin myos mahdollisuu-
den inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien kehittamiseen.
Dekonstruktiivisen otteen tutkimukseen katson toimivan erityisesti
olemassa olevien ajattelutapojen purkamisen keinona. En tarkoita, etta
dekonstruktio taytyisi typistdda menetelmaksi, vaan pidan sitd pikemmin-
kin tyoskentelytapana, tai jopa ajattelutapana. Dekonstruktion mahdolli-
suudet kehittdmistydssa liittyvat erityisesti juuri toisella tavalla ajattelun
mahdollisuuteen. Ensinndkin dekonstruktiivinen ldhestymistapa auttaa
ymmartamaan oman maailmankatsomuksen, menetelméavalintojen ja osal-
listamisen vaikutuksia kehittdmisen tuloksiin. Toiseksi tutkimus osoittaa
ulkoa pain osallistamisen haasteet ja tekee nakyvaksi myds niitd kaytan-
non ongelmia, joita osallistamisen prosessit saattavat saada aikaan. Nama
voivat johtua esimerkiksi arvoristiriidoista tai kasitteellisistd jannitteista.
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Kolmanneksi osatutkimukset osoittavat, kuinka hairitsevat ajatukset voi-
vat nyrjayttad omaa ajatteluamme ja saada meidat ndkemain maailman ja
sen jarjestymisen toisella tavalla. Toisenlaisen tulevaisuuden mahdollisuus
voi tuntua myds epamukavalta, ja varmasti tuntuukin, jos joudumme ajat-
telemaan tarkemmin omaa positiotamme ja ajattelumme rakentumista.

Matkailun kehittaminen perustuu usein normatiiviseen ajatteluun tyos-
td ja toimeentulosta, mutta ndkékulmat voivat olla yksipuolisia tai jopa
ristiriitaisia. Kehittamistoimilla pyritdan jollakin tavalla parempiin tulevai-
suuksiin, mutta vaikutusten arviointi voi jaada pintapuoliseksi. Myos se,
millaisten arvojen varaan matkailun tulevaisuuksia rakennetaan, otetaan
usein itsestadnselvyyteni. Dekonstruktiivinen lahtokohta matkailun ke-
hittdmiselle voi auttaa kehittdjaa itsednsa ymmartamaan oman positionsa
kehittamistydssa. Koska dekonstruktio auttaa ymmartamaan kasitteisiin
liittyvida merkityksid, voi sen avulla tunnistaa omia arvoja, ndkékulmia ja
motivaatiota kehittimiseen ja valttda naihin liittyvia "kaytettyja tulevai-
suuksia”. Tunnistamisen lisdksi on hyva pohtia, miksi tietyista asioista aja-
tellaan jollakin tavalla.

Tutkimuksessani (erityisesti osatutkimukset I, IV ja V) ilmeni, kuinka
pintapuolinen tai ndenndinen osallistaminen vaikuttaa osallistujien reak-
tioihin ja asenteisiin. Inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien kannalta on
tarkeda pyrkia valttimaan turhaa osallistamista tai sitd, ettd tullaan va-
hatelleeksi osallistujien ndkemyksia tai ajatuksia. Aihe on nostettu esille
oman tutkimukseni lisdksi esimerkiksi kaupunkikehittamiseen liittyvissa
tutkimuksissa, joissa osallistavien projektien ja prosessien vaarana on nah-
ty se, ettd ne tarjoavat osallistumisen mahdollisuuksia |dhinna asiantun-
tijakansalaisille, joilla on mahdollisuus ottaa kantaa tai tulla mukaan pro-
sesseihin (esim. Lund, 2018; Jantti & Kurkela, 2021). Dekonstruktiivinen
ajattelu voi edistaa luovien ja monipuolisten menetelmien ja osallistamisen
keinojen kehittamista seka osallistujien nakékulmien huomioimista. Kom-
pastuminen "kehittimispuheeseen” on yleista ja timan haasteen tunnis-
taminen on tarkeaa erityisesti silloin, kun tavoitteena on osallistaa muita
kuin kehittdjia tai samalla alalla toimivia. Dekonstruktiivisella menetelma-
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valintojen tarkastelulla voidaan syvallisemmin tarkastella ja ennakoida va-
lintojen vaikutuksia.

Kaytannon osallistamisen prosesseissa osallistamisen keinojen nako-
kulma on olennaista huomioida alusta saakka. Esimerkkind mainittakoon
asukaskyselyt tai osallistavat tilaisuudet, joiden tuloksista viestiminen, ja
niistd seuraavien toimenpiteiden merkitys on olennainen, jotta osallistu-
jat tietavat, ettd osallistumisella voi aidosti vaikuttaa. Vahainen tai epa-
aito viestint3, tai ndkokulmien huomiotta jattdminen voi aiheuttaa sen,
ettd kyselyt ja tilaisuudet koetaan turhiksi. Kyselyjen tai viestinnan voi-
daan helposti ajatella myds validoivan tai oikeuttavan tiettyja nakokulmia.
Dekonstruktiivinen tarkastelu voi auttaa ndkemaan ilmeisten sisiltdjen
taakse ja siten tarttumaan niihin kehittamiskohteisiin, joilla on osallistujille
merkitysta tai ymmartamaan niita juurisyitd, jotka esimerkiksi aiheuttavat
matkailutoiminnan vastustamista.

Inkluusion rakentuminen sosiaalisena konstruktiona on sattumanvarais-
ta ja ambivalenttia, ja siten pelkka jatkuvuuksien ennakointi ei valttamatta
inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien tutkimisen ja tekemisen kannalta
aina toimi. Tutkimuksen tuloksena korostuu toisella tavalla ajattelun taito.
Tama tarkoittaa toisinaan myds valtavirta-ajattelua héiritsevien tai ongel-
mallisten asioiden hyvaksymista tai jopa kohottamista. Matkailun kehitta-
misen nakodkulmasta dekonstruktiivinen tarkastelu voi siis osaltaan purkaa
ajatusta yhdesta matkailun yhteisyydesta ja siten ohjata rakentamaan toi-
senlaisia, osallisuutta eri tavoin mahdollistavia, matkailun tulevaisuuksia.
Tai ehkdpa rakennammekin tulevaisuuden inklusiivisia matkailuja? De-
konstruktio voi avata nakymia inklusiivisiin matkailun tulevaisuuksiin, joita
emme valttdmatta osaisi muutoin kuvitella tai jattaisimme huomioimatta.
Matkailua voidaan ndin kehittaa toimialana erilaiset toimija huomioivaksi
ja siten kestavammaksi. Toisen hyvaksyminen voi saada aikaan myds uusia
kiinnostavia palveluja. Loppujen lopuksi vain aidolla osallisuudella voidaan
lisata matkailun hyvaksyntaa.

Matkailun inkluusio maarittyy myods kokemuksen kautta, ollen paikal-
lisesti kontekstisidonnaista, jopa hyperpaikallista siten, ettd se maarittyy
jokaisen suhteessa ymparistoonsa ja voi ndin ollen myds mahdollistaa sa-
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manaikaisesti inklusiivisuuden ja eksklusiivisuuden olemassaolon. Inklu-
siivisen matkailun kehittdminenkin niin ollen on paikkaan ja kontekstiin
sidottua ja siten my&s matkailun inklusiiviset tulevaisuudet rakentuvat pai-
kallisesti. “Jo yhdelld ainoalla henkiléllé voi olla monia ekskluusion teemoja ja
ndkéaloja” kirjoittaa myos Erasaari (2005, s. 260). Inklusiivisen matkailun
kehittdjan on siis syytd huomioida, ettd jokin toimenpide tai kehittamis-
suunnitelma, joka toimii jossakin, ei valttamatta toimi samalla tavalla toi-
sessa paikassa.

Inklusiiviset matkailun tulevaisuudet eivat tutkimukseni kontekstissa
nayttiydy ainoastaan tarkkarajaisina paikkoina, tai utopioina, vaan arjen
kaytantoina ja nykyisyyden paatdksentekona. Vaikkei tavoitteenani ole ol-
lut tehda ennusteita, tukee tutkimukseni nikemysta siitd, ettd matkailun
inklusiivisiin tulevaisuuksiin emme voi "hypitd” kerralla. Siten transfor-
maatio tausta-ajatuksena voi hdmata. Systeemisesti globaali tai paikalli-
nenkaan matkailu ei muutu inklusiiviseksi hetkessa, vaan vaatii pitkajan-
teisen strategisen kehittamisen tueksi paikallisia pienia tekoja, jotka voivat
monistuessaan tuottaa suuria vaikutuksia, tai saada aikaan pienia raken-
teellisia muutoksia, joilla voi olla suuret vaikutukset. Naiden tarkeiden pis-
teiden tunnistaminen on inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien kannalta
olennaista. Pienimuotoiset, paikalliset kokeilut lisiavat myos ymmarrysta
siitd, millaiset toimenpiteet ovat aidosti toimivia ja vaikuttavia, ja millaiset
jaavat pintapuolisiksi tai eivat osallista toivottua kohderyhmaa.

Taman hetken kehittamisessa on olennaista pohtia sitd, kenen tulevai-
suuksista keskustellaan ja millaisia kehittdmisen menetelmia kaytetaan.
Matkailun kehittdmisessa on hyodyllista pyrkia aitoon osallisuuteen valt-
tden osallisuuden lavastamista tai rakentamista valmiiksi pyrkien oikeut-
tamaan tiettyd toimintatapaa. Kun kehittdmiseen liittyvat arvolahtékoh-
dat, tavoitteet ja tulevaisuuskuvat kirkastuvat, on jatkuvan kehittadmisen
suuntaa helpompi seurata. Projektiluontoisessa kehittamistydssa haastee-
na ovat usein elementteja, jotka tuottavat erdanlaista historiattomuutta
(esim. Koskela, 2026). Dekonstruktiivisen ajattelun katson pureutuvan
varsin syviéllisesti kehittdmistydn historiallisuuteen aina ontologisesta ja
epistemologisesta seka aksiologisesta perustastansa lahtien.
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5. Johtopaatokset - Ambivalentit ja
sattumanvaraiset matkailun tulevaisuuksien
inkluusiot

Huolimatta vaitostutkimukseni ilmeisesta tulevaisuusorientaatiosta, ta-
voitteenani ei ole ollut tehda ennusteita, vaan ymmartas, kuinka inklusiivi-
sen matkailun tulevaisuudet rakentuvat nykyisyydessa, ja kuinka voimme
mahdollistaa erilaisia ajattelutapoja, toimintamalleja ja kdytanteita erilais-
ten osallisuutta tuottavien tulevaisuuksien rakentamiseksi. Paatutkimus-
kysymykseni kohdentuu juuri tdhan toisella tavalla ajattelun mahdollisuu-
teen: Kuinka voimme ymmartaa inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien
rakentumista dekonstruktion kautta?

Taman vaitostutkimuksen osatutkimuksiin ja niiden dekonstruktiivi-
seen tarkasteluun nojaten vaitan, ettd inklusiiviset matkailun tulevaisuu-
det ovat ambivalentteja, sattumanvaraisia ja jatkuvassa tulemisen tilassa
(becoming). Ne rakentuvat kasitteellisesti arvopohjaisesti ristiriitaisten
merkityssisaltdjen varaan. Nama ristiriidat aiheuttavat jannitteita. Inklu-
siivinen matkailu kantaa mukanaan menneisyytensa, nykyisyytensa ja tu-
levaisuutensa ollen muuta-kuin-lineaarinen. Hieman vastaavaan niakemyk-
seen tulevaisuuksista ovat paatyneet myos Heinonen ja Viitamaki (2025,
s. 6-20) kehittdessaidn paradoksiluotaukseksi kutsumaansa menetelmaa.
Dekonstruktiivisen lahestymistavan avulla voidaan tunnistaa, ettd ink-
lusiiviset matkailun tulevaisuudet voivat syntyd myds "matkailun ulko-
puolella”. Nain ollen inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien tutkiminen
vaatii moniulotteista menetelmallistd ja kasitteellistd lahestymistd, joka
tunnistaa todellisuuden kerrokset; historian painon, nykyisyyden tyonto-
voiman ja tulevaisuuskuvien merkitykset inklusiivisten matkailun tulevai-
suuksien tutkimisessa ja kehittdmisessa. Tassa lahtokohtien tarkastelussa
dekonstruktiivinen ajattelu voi olla hyodyksi sekd henkilokohtaisella etta
systeemisella tasolla.

Olennaiset inklusiivisen matkailun tulevaisuuksien tutkimuksen ele-
mentit voidaan sovitella Inayatullahin (2008) tulevaisuuskolmion mu-
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kaiseen kehykseen, jossa vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin sekoittuvat
menneisyyden paino, eli omat arvomme, ajattelutapamme ja taustamme;
nykyisyyden tyéntévoima, eli valitbn empiria, systeemitason ajattelu tai
nykyisyyden totuuksien kriittinen tarkastelu; ja tulevaisuuden vetovoima,
johon liittyvat kuvittelun taito ja kyvykkyys toimia erilaisten tulevaisuuk-
sien toteutumiseksi. Kuviossa 9 havainnollistan ajatteluani inklusiivisen
matkailun tulevaisuuskolmion muodossa, siten kuin se tdman tutkimuksen
valossa nayttaytyy.

Kuvio yhdistda matkailututkimuksen ja tulevaisuudentutkimuksen Iah-
tokohtia dekonstruktiiviseen ajatteluun havainnollistaen kasitteellisten ja
menetelmallisten valintojen taustalla olevaa todellisuuden kerroksellisuut-
ta ja niiden vaikutusta tulevaisuuksiin. Voisi kuvitella kuvion ymparille viela
kehan, joka liikkuu molempiin suuntiin. Nain siis seka historia ja tulevai-
suus ovat aina tassa hetkessa. Derridan kuvaama (1988, s. 104) aina jo tu-
lee nakyvaksi. Kuvio esittda kolmion tasakylkisena, mutta on huomattava,
ettd todellisuus, jossa ei ole vakaata keskusta aiheuttaa kolmion kylkien
venymista tai eri sivujen painon lisdantymista kontekstisidonnaisesti. Nain
tekevat siis myos erilaiset menetelmavalinnat, joissa painottuvat erilaiset
arvot seka ontologiset ja epistemologiset lahtékohdat. Erilaiset menetel-
malliset ja kasitteelliset valinnat puolestaan kyseenalaistavat (tai eivat)
taustaolettamuksia eri tavalla ja eri tasoilla. llmiond matkailulla on mer-
kittava vaikutus ymparistoonsa paitsi taloudellisesta ndkékulmasta myos
sosiaalisena voimana, maailman tai todellisuuden aktiivisena rakentajana
(esim. Dredge ym., 2012; Hollinshead, 2009). Matkailututkimus ja -kou-
lutus ovat kiinted osa tata maailman rakentamista. Tulevaisuuskolmioon
piirtyy aina myds tutkijan oma positio, kantaahan tutkija mukanaan men-
neisyytensa, nykyisyytensa ja tulevaisuutensa. My6s tutkijan olemus on
jatkuvasti liikkeessa, eika koskaan valmis.
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Tulkinnat, kuvittelun taito,
tulevaisuuslukutaito ja

kyvykkyydet

Tulevaisuuskuvat

Kasitteelliset ja
menetelmalliset valinnat;

Mika on arvokasta,
positiot ja kontekstit.

hyvéa ja milld tavalla
Tulevaisuuden yvaa j a lavalld

imuvoima arvot rakentuvat?

Mitd on? Miksi
ajattelemme jonkin

Miksi ajattelemme

olevan totta’ jonkin olevan pysyvai?

Nykyisyyden
tyontévoima

Empiria Inheritance

Kuvio 9. Inklusiivisen matkailun tulevaisuuskolmio, soveltaen Inayatullah,
2008

"Paras tapa ennustaa tulevaisuutta on tehda se itse”, todetaan usein eri-
tyisesti ennakoinnin ja kehittdmisen parissa. Kuitenkin tulevaisuudet ra-
kentuvat usein nykysenkaltaisina sisaltden yksittaisia kehittdmisavauksia
tai projekteja, joilla ei valttamatta ole jatkuvuutta. Tutkimukseni on tuotta-
nut uutta tietoa matkailututkimuksen ja tulevaisuudentutkimuksen aloille,
seka inklusiivisen matkailun kehittamiseen. Osatutkimuksissa erilaiset ka-
sitteelliset lahtokohdat ja erilaisten menetelmien hyddyntaminen tuottivat
erilaisia tulkintoja mahdollisista tulevaisuuksista. Nama erilaiset tulevai-
suudet johtivat puolestaan erilaisiin mahdollisiin toimijuuden ja osallisuu-
den lahtokohtiin seka konkreettisiin vaikutuksiin.

Tutkimuksen menetelmallinen kontribuutio sijoittuu erityisesti matkai-
lun tulevaisuudentutkimukseen. Menetelmavalinnoilla on inklusiivisten
matkailun tulevaisuuksien tutkimuksen nakdkulmasta vaikutusta erilaisten
mahdollisten tulevaisuuksien rakentumiseen. Koska tulevaisuuden onto-
logia on mentaalinen, eikd edes systemaattinen tulevaisuuksien tutkimus
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sisalla kaikkea sita tietoa, jota voimme kokemuksen kautta tuottaa taytyy
tutkimuksessa turvautua ainakin osin mielikuvitteluun (ks. Polak 1973,
s. 21). Vain osin siksi, ettd nykyhetki sisaltaa tulevaisuuden kaikuja ja
muutosvoimia, joita seuraamalla voidaan hahmotella erilaisia tulevaisuu-
den vaihtoehtoja, jotka perustuvat todennakdisyyksiin. Todennakoisyydet
puolestaan perustuvat ajatukseen jatkuvuudesta, eli siita, ettei perusta-
vanlaatuisia epdjatkuvuuksia tai hairioita padse syntymaan.

Tulevaisuuden ja menneisyyden ndkeminen osana nykyhetkea on olen-
naista matkailun tulevaisuuksien tutkimuksessa, mutta tama jai usein
huomioimatta. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmat voivat auttaa
purkamaan nykyisyyden rakenteita ja konteksteja, joihin yksildiden ja eri
ryhmien osallisuus heijastuu. Menetelmiin ja niiden mahdollistamiin vaih-
toehtoisiin tulevaisuuksiin on kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota. Tassa
dekonstruktiivinen ldhestymistapa voi toimia, silld se fasilitoi jo sindnsa
itsessaan kriittisten menetelmien ja kasitteiden perustan tarkastelua. Sa-
malla on hyva nahda poikkitieteellisyyden tuomat mahdollisuudet tulevai-
suuksien tutkimuksessa, silla tulevaisuus ei tule vain yhdenlaisena. Inklu-
siiviset matkailun tulevaisuudet tulevat siis myds monenlaisina ja erilaisia
yksil6llisia osallisuuspiireja sisaltavina.

Osallistavien menetelmien kdyttdminen matkailun tulevaisuudentutki-
muksen saralla on yleist3, esim. skenaarioty6ssa (esim. Postma ym., 2024),
mutta niiden hyodyntamisessa on omat haasteensa ja voidaan paatya tah-
tomattaan toisintamaan niitd syrjivia rakenteita, joita yritetdan purkaa.
Tama voi nayttaytya esimerkiksi olemassa olevien valtasuhteiden vahvis-
tumisena tai toiseuden tunteina. Samalla voidaan tahtomatta vieraannut-
taa tai toiseuttaa niita yksiloita, ryhmia tai alueita, joita yritetaan tavoitella.
Tullaan kysymykseen siitd, mitd osallistava menetelma matkailun tulevai-
suudentutkimuksessa tarkoittaa. Tama kysymys on tulevaisuudentutki-
muksen menetelmien kdyttdmisen kannalta olennainen. Tutkimukseni tu-
kee menetelmien kehittdmista poikkitieteellisestd nakokulmasta auttaen
ymmartdmaan paremmin menetelmavalintojen vaikutuksia ja rikastamalla
siten tulevaisuudentutkimuksen menetelmallista tietopohjaa.
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Tutkimus kontribuoi teoreettisesti inklusiivisen matkailun keskuste-
luun erityisesti kasitteellisen rakentumisen ymmartamisen kautta. Tas-
sa tutkimuksessa matkailun inkluusio rakentuu nykyisyydessa jatkuvana
prosessina, jonka perusta on ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Myos
tulevaisuus rakentuu nykyisyydessa kohti niitd tulevaisuuskuvia, joita
tuotamme kielessa ja kaytanteissa niin aktiivisesti tiedostaen kuin myo6s
tiedostamatta. Inklusiiviset matkailun tulevaisuudet rakentuvat nain ol-
len nojaten niiden arvojen, ajattelutapojen ja -mallien varaan, joita kan-
namme mukanamme muodostaen jatkumoita menneisyydesta tulevaan.
Inkluusion rakentuminen matkailututkimuksessa tuottaa siten paitsi tut-
kimuksellisia ndkdkulmia, myos konkreettisia vaikutuksia tulevaisuuksien
rakentumiseen. Tutkimukseni on tuottanut kriittisia nakokulmia inklusii-
visen matkailun tutkimukseen tunnistamalla sisdisia ristiriitoja, jotka ai-
heuttavat jannitteitd inklusiivisen matkailun tutkimuksessa, vastaten ky-
symykseen inklusiivisen matkailun kasitteellisestd rakentumisesta ja tuon
rakentumisen seurauksista. Yleiselld tasolla jannitteisyys nayttaytyy osin
inklusiivisen matkailun irrallisuutena muusta matkailun keskustelusta, osin
irrallisuutena muista toimialoista. Inklusiivinen matkailu ei kuitenkaan ole
olemassa irrallaan yhteiskunnasta ja sen muista ilmidista, vaan heijastelee
ilmiona yhteiskunnallisia muutoksia. Laajemmat ilmiét, arvot ja muutokset
maarittavat esimerkiksi sita, kenen matkustamista pidetdan perusteltuna
ja kannatettavana, ja milla ehdoin.

Inklusiivisen matkailun kasitteellistamisessa nakyy myos matkailuun lii-
tettdva arvopohija, jossa matkailulla ndhdaan olevan arvoa itsessaan, silla
sen katsotaan liittyvan ihmisen perusoikeuksiin tai ainakin sosiaalisiin oi-
keuksiin, mutta silld ndhd3an olevan erityisesti valineellista arvoa, erityi-
sesti talouden ja inhimillisen hyvinvoinnin lisddmisessa. Tata nakoékulmaa
ei juurikaan kyseenalaisteta tai sita sovitellaan uusiin ajattelutapoihin tai
paradigmoihin. Ristiriitojen voidaan ajatella johtuvan osin myds sisaisis-
ta arvoristiriidoista seka inkluusioon liittyvien kasitteiden erilaisista mer-
kityssisalloista, joihin voidaan liittda keskendan jannitteisia nakokulmia.
Myos osallisuudessa on katsottu olevan vilinearvo, silld sen katsotaan ole-
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van kytkdksissa ihmisten hyvinvointiin ja elam&an itsessidan (vrt. Tillonen
& Edelheim, 2022).

Kolmas tutkimuksen kontribuutio liittyy inklusiivisen matkailun kehit-
tdmisen, jota haastaa kompleksinen toimintaymparisto ja erilaisten koh-
deryhmien, kasitteiden, kontekstien ja maantieteellisten sijaintien moni-
naisuus. Ensinnakin nayttaytyy, ettd matkailun inklusiivisuus maaritellaan
niiden toimesta, joilla on kapasiteettia ottaa osaa keskusteluun. Toiseksi
matkailun inkluusio maarittyy edelleen valtavirtamatkailun ndkékulmasta
rakentuen ainakin osin nidkemykseen siit3, ettd on olemassa ryhmis, jotka
tulee osallistaa valtavirran ja normatiivisen matkailun piiriin. Dekonstruk-
tiivinen tarkastelutapa voi auttaa olemassa olevien ajattelutapojen ja
normien purkamisessa ja siten maarittelemaan inklusiivisemmin itse ink-
luusiota. Inklusiivisten tulevaisuuksien edistaminen edellyttda niiden reu-
naehtojen uudelleen ajattelua. Uudelleen ajattelun voi ymmartaa esimer-
kiksi sen huomioimisena, mika aiemmin on ollut hankalaa tai epatoivottua,
epatavanomaista. On tarkeda kysya, ettd kenelld on valta ja kapasiteetti
maaritelld inkluusiota. Tarkoittaako inkluusio matkailussa ainoastaan sit3,
ettd marginaalissa olevat pyritdan saamaan mukaan valtavirtaan?

Inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien konstruktiot rakentuvat yk-
silollisissa prosesseissaan todellisuuksien eri kerrostumissa. Ne tulevat
esille yhteiskunnallisissa rakenteissa, ilmenevat kielen ja diskurssien kaut-
ta, ja ne elavat kdytanteissa. Tassa tutkimuksessa inklusiivisen matkailun
konstruktioille ei ole osoittaa yhdistavaa yhteisyytta, vaan kerroksellisuus,
maantieteellinen sijainti ja moninaiset kontekstit osoittavat pikemmin-
kin, ettd inklusiiviset matkailun tulevaisuudet ovat jatkuvassa tulemisen
tilassa (becoming). Inklusiivisen matkailun kaanonin ulkopuolella inklusii-
viset matkailun tulevaisuudet voivat siis rakentua ulkopuolella olemisen
kautta tai ulkopuolisuudesta. Tata inkluusiota ei voi rakentaa tai lavastaa
valmiiksi, silld sen 1ahtokohta on kokemuksessa, joka rakentuu erilaisissa
osallisuuden konteksteissa. Tama3 siitdkin huolimatta, etta inklusiivisuuden
perustaustaolettamuksena on usein rakentaa valmiiksi tila, johon osalliste-
taan tai pyritdan saamaan marginaalissa tai ulkopuolella olevat astumaan.
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Kontekstisidonnaiset matkailun inkluusion dekonstruktiot osoittavat,
ettd inklusiiviset matkailun tulevaisuudet ovat yht3altd historiastaan ja
olemassa olevista ajattelumalleista riippuvaisia, menneisyyden taakkaa
mukanaan kantavia (Inayatullah, 1990), mutta toisaalta mahdollisuusho-
risontin omaavia (Erdsaari, 2005, s. 257-258). Myo6s taman tutkimuksen
kulku ja lopputulos seka inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien kuvaus
ovat tietylld tavalla sattumanvaraisia, mutta samalla tutkimuksen aikana
tekemiini paatoksiin ja kaikkeen ymparoivaan kietoutuvaa. Tassa tutki-
muksessa korostuu my6s oman aseman, position ja kyvykkyyksien seka
omien arvojen reflektoiminen osana tutkimus- ja kehittdmistyota. Tutki-
muksessani matkailututkijan ja -kehittdjan identiteetti kietoutuu yhteen
asukasaktiivin identiteetin kanssa kytkeytyen edelleen aikaan, paikkaan
ja paikalliseen yhteis66n. On ollut olennaista huomioida, etta siind missa
paikannun asukkaana 13hi66n, opintojen ja toiden kautta hankittu osaami-
nen ja verkostot ovat vaikuttaneet aktivismin muotoihin ja menetelmiin.
Tutkimuksen sijoittuminen eurooppalaiseen ja tarkemmin ottaen pohjois-
maiseen hyvinvointiyhteiskunnan maantieteelliseen kontekstiin nakyy
tutkimuksen tausta-ajatuksissa, kuten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
kysymyksissa.

Matkailu ei saa muotojaan tyhjiéssa vaan sen tulevaisuudet riippuvat
myOs muusta yhteiskunnallisesta kehityksesta. Loppujen lopuksi systee-
misyys monimutkaistaa inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien toteutu-
mista myos tavoilla, jotka jaavat timan tutkimuksen rajauksen ulkopuo-
lelle. On todettava, ettd monikriisisessd maailmassa, jossa myds luonto
on otettu mukaan inklusiivisen matkailun keskusteluihin, ymparistokriisin
ratkaisemisen avaimet edellyttavat sosiaalisten ongelmien huomioimista.
Inklusiivisen matkailun periaate on normatiivinen ja yhdyn yleiseen nike-
mykseen siita, ettd se on myds tavoittelemisen arvoinen. Sattumanvarai-
sen luonteensa vuoksi inklusiivisten matkailun nykyisyyksien ja tulevai-
suuksien ymmartaminen vaatii kuitenkin osakseen kriittistd tarkastelua.
Tutkimukseni tarkastelu erillisind kontekstisidonnaisina dekonstruktioina
kdantda huomion menetelmaillisiin ja kasitteellisiin valintoihin, joilla on
olennainen rooli inklusiivisten matkailun tulevaisuuksien rakentamises-
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sa. Todellisuuksien eri kerrosten ymmartaminen vaatii menetelmallista
rikkautta ja luovuutta. Palautan mieleeni tulevaisuudentutkija Richard
Slaughterin (2002) ajatuksen siitd, kuinka raamitamme ulkopuolisen maa-
ilmamme sisdisen maailmamme kautta. Dekonstruktio 1dhestymistapana
voi tuottaa ymmarrysta erilaisten tulevaisuuksien syntytavoista ja omien
sisdisten tarinoidemme vaikutuksista.

Tutkimukseen liittyy my06s joitakin huomioitavia asioita. Ensinnakin
maantieteellinen sijainti tuo mukanaan erityisen pohjoismaisen konteks-
tin. Kdytannossa tasta aiheutuu kahdenlaisia huomioitavia rajoitteita: ka-
sitteellinen konteksti seka tutkijan positioon liittyvd nakdkulma. Inklusii-
viseen matkailuun liittyvat merkitykset tassa tyossa ovat pohjoismaiseen
hyvinvointiyhteiskuntaan liitettyja tai siitd lahtevida merkityksia, mika tar-
koittaa, ettd toisessa maantieteellisessa kontekstissa merkitykset ja niista
aiheutuvat kaytannon sovellukset voivat vaihdella. Tutkijan positio tissa
tutkimuksessa kytkeytyy omaan subjektiini pohjoismaisena tutkijana, jon-
ka tulkintoihin on vaikuttanut oma kulttuuritaustani. Erindiset keskustelut
kansainvilisissa tutkimusyhteisbissa ovat osoittaneet pohjoismaisen tut-
kimustradition nakdkulmineen edustavan erityista ajattelua, joka syntyy
hyvinvointiyhteiskunnan kontekstista sekd yksilon vapautta korostavasta
kulttuurista. Suomalaisen yhteiskunnan voidaan ajatella myds Iahtékohtai-
sesti olevan kulttuuriltaan suhteellisen tulevaisuusorientoitunut, mita se ei
valttdmatta ole muualla maailmassa.

Toinen rajoite liittyy tutkimuksen toistettavuuteen. Sosiaalisina
konstruktioina rakentuvat matkailun tulevaisuudet syntyvat paikastaan ja
osallistujistaan riippuvaisina ja sattumanvaraisina, joten tutkimuksen tois-
tettavuus ei ole kaikilta osin mahdollista. Matkailun tulevaisuudentutki-
muksessa tulisi kuitenkin myos jatkossa pyrkia rikastamaan tutkimuksen
tekemisen tapoja, jotta pystytdan vahvistamaan ymmarrysta tulevaisuuk-
sien kerroksellisuudesta ja rakentumisesta sosiaalisina konstruktioina.
Tassa vaitostutkimukseni voi toimia soveltamisen ldhtokohtana. Poikkitie-
teellisyys ja rajojen rikkominen on yhtailtd tarkeda uusien nakokulmien
tuottamiseksi, mutta toisaalta haasteellista, silld eri tieteenalojen kasite-
maailmojen yhdistdminen venyttda ajatusta siitd, mikd on mahdollista ja
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millainen tieto on tulevaisuuksien tutkimuksessa olennaista. Kolmas rajoi-
te liittyy tutkimuksen ajallisuuteen. Jos aloittaisin tutkimuksen tekemisen
nyt, vuonna 2026, olisivat sen lahtdkohdat hyvin erilaiset. Tata kirjoittaes-
sa on Helsinki-Vantaan lentokentalld useita peruuntuneita lentoja droo-
nivaroituksen vuoksi. Emme siis voi vield tietda tarkkarajaisesti millaiset
asiat tulevaisuudessa vaikuttavat siihen, mitka asiat matkailua mahdollis-
tavat tai estavat, ja keneen esteet kohdentuvat. Rajoitteet voidaan nihda
kuitenkin tutkimukseni valossa tulemisen tilana. Inklusiivinen matkailu ei
tule valmiiksi ja sen sijaan, ettd olisin rakentanut skenaarioita, tama tyo
jattaa inklusiiviset matkailun tulevaisuudet avoimiksi.

Tulevaisuudessa inklusiivisen matkailun tutkimusta olisi hyva jatkaa
osallisuuteen liittyvien teemojen tutkimusta erilaisia osallistavia mene-
telmid hyodyntiden pitden mukana poikkitieteellisyyden ja menetelmien
kriittisen tarkastelun ndkokulmat. Esimerkiksi luovien menetelmien, tu-
levaisuudentutkimuksen ja matkailututkimuksen yhdistaminen nayttaytyi
tassa tutkimuksessa inklusiivisen matkailun kannalta kiinnostavana tapana
tuottaa erilaisia nakékulmia. Jotkin asiat tulevat eteemme kuin vaistamat-
t4, tahdoimmepa sita tai emme. Tekoalyn hyddyntaminen tulevaisuuksien
tutkimuksessa on jatkossa todennidkoista, varmaakin. Puhutaan tekoalyn
aikakaudesta. Miten tekoaly suhteutuu inkluusion tutkimukseen? Millaiset
mahdollisuudet silla voisi aidosti olla inkluusion tai tasa-arvon edistdjana?
Millaisia eettisia kysymyksia tahan liittyy?

Jatkossa inklusiivisen matkailun tulevaisuuksien tutkimus - tai tulevai-
suuksien tutkimus ylipaataan - olisi hyva kytkea osaltaan systemaattiseen
arvojen tutkimukseen. Arvojen rakentumisen tutkiminen voisi tuottaa mat-
kailun tulevaisuuksien tutkimukseen jasentyneen ja syvallisemman tavan
ymmartaa toivottuja, mahdollisia ja todennakdisia tulevaisuuksia. Se miten
nakemyksemme toivotuista ja epatoivotuista tulevaisuuksista muodostuu,
voisi olla aksiologisen tulevaisuudentutkimuksen lahtékohta. Kaytannon
nakokulmasta pohjoisen matkailun kehittdmiseen arvojen tutkimus toisi
varmuutta, kun pohditaan miten ja kenelle matkailua kehitetdan liilkamat-
kailun ja monikriisien aikakaudella.
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»When I was born, I was diagnosed with a cleft palate, which made onr family life a little
challenging during the first five years or so. This disability prevents one from eating normally or
speaking correctly until it is fixed. My parents decided to give me the most simple name
there was in case I would not be able to talk. In time, after surgeries and speech therapy, I did
learn to eat and speak. However, this experience and stories my mother has told me abont
travelling to a bigger city to go to a special hospital makes me understand how it must feel for
people who, in one way or another, are excluded from everyday experiences. 1 remember eating
white bread. I do not know if it was the first time in my life, but it was still quite memorable.
My father had cut the edges off so I wonld not hurt myself. It was probably the best thing ever.
Learning to read, before going to school, was another unbelievable experience and this too was,

directly or indirectly, due to my disability and speech therapy«.

The quote is a personal insight on how inclusion can be experienced. It provides
an example of the fact that many of us face barriers both in our daily lives and
in leisure time at some point of our lives (e.g. Darcy and Dickson, 2009) even if
the condition is not permanent. According to Darcy and Dickson (2009, p. 32),
it is estimated that 30% of the population have access issues at some stage of

their lives. Before we experience this kind of situation or someone close to us
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does, we might not realise how important it is to be included and to have access
to the same experiences as any other person. From this viewpoint, inclusion is -
more than anything - a feeling, an experience. Tourism as an industry is focused
on providing experiences. Pine and Gilmore (1998) see experience as a
multidimensional phenomenon. On one side there is passive participation and,
on the other, there is active participation, where the customer participates actively
in creating the experience. (Pine & Gilmore, 1998, p. 101.) However, there are
customers that are excluded from these experiences since they are not able to

take part in them at all.

Inclusion and exclusion are subjective experiences, which means that if someone
experiences exclusion, the experience is genuine (see UN 2016a, p. 22). Inclusion
also refers to an activity. Tourism as an activity is increasingly seen as a necessity
rather than a luxury. McCabe and Diekmann (2015, p. 194) write that tourism
might not be considered as a human right, but as a social right. Consequently, to
be excluded from taking part in tourism would mean that the person is denied a
significant part of everyday life. Consequently, the need for tourism inclusion

creates demand for accessible tourism environments and services.

This chapter discusses the meaning, importance and future of accessible
tourism. The chapter is structured as follows: First, different terms, concepts and
definitions are discussed concerning accessible tourism. Further, the results of a
Delphi study implemented in Finland are presented, and the use of the future-
oriented Delphi method in the field of Accessible Tourism is discussed. The
chapter is produced within the project From Accessible Tourism to Accessible
Hospitality’, which is funded by the European Union, Programme for
Sustainable growth and jobs 2014 - 2020, European Regional Development Fund
(ESF) (ESVI 2017).

TERMS AND CONCEPTS

Accessibility is a part of tourism quality and sustainability, since it supports social
sustainability through inclusion. Indeed, the United Nations World Tourist
Otrganisation (UNWTO 2016a) has defined accessible tourism for all as both a
human right and a business opportunity. According to UNWTO, “[...] any
tourism product should be designed irrespective of age, gender and ability. and
with no additional costs for customers with disabilities and specific access
requirements.” (UNWTO 2016a.) Thus, it is fair to say that accessibility, especially
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A. Harju-Myllyaho & S. Jutila: The Meaning of Accessible Tourism 11

in tourism as a global forefront industry, is connected closely with our common

future.

Indeed, accessibility has gained increasing attention and visibility in the field of
Tourism. This is due to the fact that, especially in Western countries, the
importance of inclusion is increasing, This is due to people’s changing values,
which is also reflected in the Service sector. In addition, for instance in Finland,
legislation requires equality to be taken into consideration when designing and

conducting services (Finlex 2014).

The increasing interest in inclusive services is also seen in the growing number
of different terms and concepts that refer to accessibility in tourism. Accessible
Tourism (the most common), Inclusive Tourism, Barrier-Free-Tourism, Easy
Access Tourism and Universal Tourism are examples of terms used in academic
discussion (Darcy & Buhalis, 2011a, p. 10). The concept of tourism for all is used
widely in national and regional web pages (eg Tourism for All UK), as well as
among private and third sector (known as NGOs) (TourismForAll; UNWTO,
2016b). Tourism for all is similar with the concept of Design For All (DFA) (see,
e.g., DfA Europe 2017). The Design for All Europe website declares that DFA
makes analysis of human needs and aspirations and puts the data into use, thus
including people in the design process. (DFA Europe 2017). Harju-Myllyaho
(2018) questioned the concept by asking if, in practice, it could be that, at best,

this means design for most.

All different terms and concepts discuss the same theme, but from slightly
different viewpoints. Furthermore, they all have the same goal: Inclusion.
However, most of them are inclined to restrict accessibility to physical and
communicational aspects, though accessibility has a number of other dimensions
relating to social, cultural, economic and political aspects (eg. Darcy & Buhalis,
2011b, p. 27; Jutila, 2013, pp. 4-5; Oliver, 1996, p. 32).

Social accessibility refers to equality, participation and attitudes. A positive
attitude and the desire to serve every tourist can remove physical barriers or
barriers in communication significantly. The basis of social accessibility can be
found in the social model of disability, which means that the barriers are part of
the society, not the individual. (Darcy & Buhalis, 2011b, p. 27; Oliver, 1996, p.
32.) Awareness and reverence of the habits of different cultures and religions

makes tourism culturally accessible. A welcoming attitude towards minorities and
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ethnic groups is part of cultural accessibility too. Cultural accessibility also refers
to the sub-cultures, such as rainbow tourists and other minorities, that place the
members in such positions that can lead to discrimination (Harju-Myllyaho
2018). Economically accessible tourism is also available for people with a lower
income, affordable for tourists travelling alone, and does not charge extra for
applied solutions. Political structures and regulations, such as mandatory permits
and travel documents, can create insuperable barriers to travelling. For example,
the Finnish passport is claimed to be one of the most valuable in the World
(Statistics Finland 2017), but, in many other countries, the situation is quite
different. Thus, tourism is not politically accessible for many nationalities.
(Edelheim, 2013, p. 93; Harju-Myllyaho & Jutila, 2016, pp. 35-36.) The need to

address the different dimensions of accessibility will even increase in the future.

Based on their holistic and future-oriented approach, Harju-Myllyaho and Kyyri
(2013, p. 16) suggest the notion of accessible hospitality, a welcoming attitude
towards others and willingness to serve all kinds of customers, as a basis where
other aspects of accessibility in tourism are integrated. Hospitality in this context
refers to an attitude and general behaviour towards others rather than to an
industry. Accessible hospitality gives fresh insight by providing a broader
understanding of accessibility; travellers' needs and wishes are taken into account
regardless of their background or personal characteristics, such as culture or
sub-culture, social minority, sexual orientation, age or a special mental or physical
need. (Harju-Myllyaho & Kyyrd, 2013; Harju-Myllyaho & Jutila, 2016.) This
approach also considers the question of who gets to be the guest and under
what conditions, discussed by Germann Molz and Gibson (2007, p. 8). Thus, it
connects the discussion of hospitality to the question of power relations (see
Hockert 2015, p. 94-98).

FUTURE OF ACCESSIBLE HOSPITALITY

Here, we present viewpoints on how accessibility in tourism is seen in the future
by various experts. The case concerns Finland, a Welfare State with a high social
security level, but the perspectives could be applied elsewhere as well. How
accessibility should be enhanced in Finland now that tourism is growing is,
nonetheless, very interesting. More specifically the case concerns the following
questions: 1) What knowledge and knowhow is needed in furthering accessible
tourism in the future in Finland and how can we gain this knowhow? 2) Which
political, economic, socio-cultural, technological and ecological factors (driving
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forces) impact the development of accessible tourism in the future? 3) How can
accessibility be studied and promoted by utilising expert knowledge, namely by
using the Delphi method?

The aim of speaking for those who cannot talk for themselves, guides futures
research, (see Masini 1993, p. 8), which means that it includes strong emphasis
on values. Accessible hospitality requires being always one step ahead, since the
global and local changes will bring new customer groups (Harju-Myllyaho &
Kyyrd 2013) and hosts to the field of Tourism, changing the way tourism is
consumed and produced. Thus, accessible hospitality will benefit greatly from

future research methods.

One of the well-known and widely used methods in the field of Futures Research
is the Delphi method. For instance, it has been used in forecasting the
technological development. In practice, the method is used in gaining insights
from a panel of experts concerning a specific theme. The central idea of the
method is anonymity, which ensures that the other members of the panel are not
influenced by the opinion of a single member. The method is also based on
iteration. Hence, the members of the panel have the possibility to specify their
opinion, or even change their opinion on the grounds of new information.
(Hiltunen, 2013, p. 134-135.) The Delphi method is familiar in Tourism and
Hospitality research (e.g. Ziaabadi, Malakootian, Mehrtjerdi, Jalace & Boshrabadi
2017; Zhang 2017; Hsiao 2016; Dawson, Stewart, Johnston & Lemieux 2016;
Garcfa-Melon, Gémez-Navarro, & Acufia-Dutra, 2011). In addition, the method
is used in studying Accessible Tourism (Darcy, Cameron & Pegg 2010).

In this case study, the anonymity of the Delphi expert panel ensured a way of
gaining a) Information from various viewpoints and b) Rigorous data. The panel
was established by using a matrix based on a multidisciplinary approach. The
multidisciplinary viewpoint was systematised by using PESTE categories
(Political, Economic, Socio-cultural, Technological, Ecological), which are often
used in Futures Research to identify different driving forces that change our

society. Informants from both public, private and third sectors were involved.

Kuusi (2014) states that the purpose and the context of the study can impact the
nuances of the method relatively freely, even though it requires certain features.
(Kuusi, 2014.) In this study, the choice was to conduct a two-phase Delphi to a
closed group of experts included in the matrix of experts. The aim of the

157
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Delphi-study was not to gain a consensus, but rather to gain different
perspectives and viewpoints that would form interesting contradictions or
complete one another. Even though the liberty to form the method was taken to
suit the focus of the study, it does not fail to fulfill the criteria of the Delphi
method.

The Delphi panel was framed to contain approximately 50 persons from Finland
according to the matrix in Table 1. One third of the invited experts accepted the
invitation to join the panel.

Table 1: Experts in the panel

Political Economic Socio-

Technological Ecological

cultural

Public ; .. L C .
Educational Institutions, Ministries, Municipalities
sector

Private . . . . . .
Companies, regions, tourism marketing companies, destinations
sector
Third ..
Associations
sector

At the first round of the panel the panelists were first asked to answer four open
questions without seeing each other’s answers and comments. The answers were
published for others to see only at the end of the first round. The fact that only
few comments were given after the earlier comments were visible to all panelists,
affects iteration and the interactivity of the panel. It is necessary to be aware of
the effects of these kinds of decisions when using the Delphi-method.

The data from the first round of questions was analysed for the purpose of
compiling the questions for the second round. The second round of the study
consisted of ten structured and multiple choice -questions. Thus, the themes that
were brought up by the participants in the first round formed the basis for the
questions in the second round. Picture 1 demonstrates the different phases of
the Delphi study we used. The different phases were affected by the specificity
of the subject and the combination of the closed panel.

Already at the first phase, the panel brought various insights for the possible
futures of Accessible Tourism in Finland. On a general level, the panelists saw
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that diverse information is needed to guide the development of Accessible
Hospitality. This draws back to the multidisciplinary nature of Accessible
Hospitality (Harju-Myllyaho & Kyyrd 2013; Harju-Myllyaho & Jutila 2010),
which was the initial starting point of the research. Indeed, enhancing Accessible
Hospitality requires knowhow that cannot be provided with a unidimensional

approach.

The panelists emphasised the importance of communication and dissemination.
Thus, according to the panel, the knowhow of accessible communication is one
of most significant issues in the future of Accessible Tourism. Also, knowledge
about the diverse dimensions of accessibility, as well as knowhow to meet all
kinds of customers, were stressed. To gain this knowledge, the panelists pointed
out the importance of getting accessibility as part of all Tourism Degrees, but

also complementing and targeted education were seen as significant.

' '
s i
Defining the goal H Defining open .
for the Delphi V| questions the first H
questions P Delphi-round H
{8
- H . Sending invitations
Selecting the “npge H Preparing an g S
expers for the | unmau:ccmml" H eDelphi systam pr| for the first Delphi
pancl for the pancl E L
members H H
E Defining questions :/ Analysing data
' for the second '
[ round .
[ . L
Sending invitations | |
for the second H Analysing data || Reporting
Delphi round et -
Preparing | E ‘ Conducting the data eollection ‘ E | Analysing data

Picture 1: Study process

As to the driving forces impacting the development of Accessible Hospitality in
future, increasing knowledge of its importance, necessity and potential for
tourism businesses were stressed by the panelists. This indicates that evaluating
and understanding the economic and social potential of Accessible Tourism are
important issues and, thus, they should be emphasised, as has been done by
Eichhorn (2014). This potential relates to both new startups and existing
companies alike, since new companies can create new services to provide more

accessible services, and the existing companies can, for instance, utilise this target
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group to improve the low seasons. Technological development was seen as an
important factor as well: The possibilities to improve accessibility through
technology, but also the challenges that increasing use of technology brings.
Different kinds of sharing economy platforms challenge accessibility in a number
of ways, for example: Technological development is one of the most influential
megatrends along with globalization, change in economic order and climate
change, and all these are sure to have an impact in Accessible Tourism and
Tourism in general. (Sitra 2017; Prime Minister’s office 2017). Concerning

technological development, a panelist writes:

“In addition to socio-economic issues, possibilities, inclusion, active participation and
self-fulfiment will play a part in developing Accessible Tonrism. Also, technological
development will have an impact in developing aids. Safety will be an important issue
in the future.”- Panelist A

Analysis of the panel’s comments show that the future of Accessible Hospitality
depends highly on general societal development and attitude towards minorities.

Thus, how important are accessibility and inclusion seen in society:

“Municipalities’ accessibility strategies and their realiation also has a connection to the
progress of Accessible Tourism in the future. How the municipality supports living,
built environment and mobility, social accessibility and accessible commmunication.” -
Panelist B

From this viewpoint, the third sector, such as Human Rights Associations and
associations for people with disabilities, are valuable, because they bring visibility
to the issue. In addition, municipalities and tourism companies were seen as
important in promoting accessibility. In this sense, Accessible Hospitality is also
political. The political viewpoint to accessibility is indeed important, not just to
enable tourism to different nationalities (Edelheim, 2013, p. 93; Harju-Myllyaho
& Jutila, 2016, pp. 35-36), but also to enable participation for people who would
otherwise be excluded from the society and some of it’s activities that have
become quite trivial for some. Tourism is one of those activities that would
ensure a more active and inclusive society. This gives political accessibility as a

novel and stronger standing point.

As for the use of the Delphi method in studying Accessible Tourism from the
futures® perspective, the method is certainly suitable for that purpose, but
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requires careful planning and implementation. In the case an online platform
called eDelphi was used, which helped moderators significantly to organise the
study. The matrix used (see Table 1) was beneficial when recognising experts in
different fields and, thus, the viewpoints were quite versatile. Also, panelists
themselves saw that diverse information is needed to guide the development of
Accessible Tourism. However, this study disclosed some issues that particularly
need to be taken into consideration when using the Delphi method in the context

of Accessible Hospitality.

The number of experts who accepted the invitation to join the panel was 18. In
terms of open questions, this number provides important and relevant
information, as panelists represented different sectors and fields of society.
Instead, regarding the multiple choice questions in the second round, the low
answer rate affects the validity of the results. Extension from a national to an
international panel might have brought more participants and even more diverse
viewpoints to the panel. Further, scheduling is an important factor as well.
Compact research with a shorter timeline might have been beneficial in order to
get more participants for the panel. Nevertheless, based on this study, it is
arguable to say that in the field of Accessible Tourism, the Delphi method can
provide versatile information in general, but deeper insights would also require

other methods.
IMPLICATIONS AND FUTURE DIRECTIONS

The case study from Finland showed on the one hand that developing Accessible
Tourism benefits from multidimensional viewpoints provided by a
multidisciplinary group. On the other hand, it is fair to claim, that Accessible
Hospitality requires cooperation between different instances. According to the
case, an expert panel such, as the one in this Delphi study, can act as a valuable
tool in developing Accessible Hospitality. The Delphi panel provides diverse
viewpoints and positions, in this way helping to understand the multidimensional
and complex nature of Accessible Hospitality. Thus, this method can be
recommended as a way of gathering data, but, above all, constituting a framework

and directions for further researches.

Primarily the case serves as a reference for forthcoming studies. In the future, it
would be necessary to study the social impact of Accessible Tourism, since it has
become quite clear that Accessible Tourism and societal development go hand in
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hand. Strategic development, as well as regional and municipal development,
serve the development of Accessible Hospitality, and vice versa. Thus, on one
hand, developing accessible services for tourists can lead to more accessible
services for the locals. On the other hand, accessible services for the locals can
be beneficial for the tourism industry as well. Hence, the role and visibility of
accessibility in different strategies would be important to analyse in prospective
studies. This is also important due to the fact that absence from strategies will,
consequently, lead to challenges in development and acquiring resources and

funding.

Above all, communication should be seen as a top priority in terms of Accessible
Hospitality. In the future, it would be useful to provide the tourism companies
with the means to improve their accessible communication. This demands
versatile and high-quality research about the topic, as well as better knowledge

about dissemination of the research.
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3 Inclusion in Tourism
Strategies: Setting the
Stage for Inclusive Tourism
Development in Tourism
Destinations

Anu Harju-Myllyaho and Salla Jutila

Introduction

Inclusion, as a term, relates to something that integrates us to become
part of society, regardless of who we are. Biddulph and Scheyvens (2018:
584) define inclusive tourism as transformative tourism engaging margin-
alised groups in the production and consumption of tourism and the shar-
ing of its benefits. Thus, inclusion stresses both guest and host viewpoints.
Accessibility, in turn, emphasises the consumer’s point of view. According
to the United Nations World Tourism Organization (UNWTO, 2016),
accessible tourism requires any tourism product to be designed irrespec-
tive of age, gender or ability, and with no additional costs for customers
with disabilities or specific access requirements. Thus, accessible tourism
can be seen as part of inclusive tourism. The aim of this chapter is to anal-
yse how inclusive tourism futures are constructed in tourism strategies.

According to Dredge et al. (2011: 3), in Western economies, tourism
planning and policymaking are linked to changes in the ideological and
sociopolitical landscape. Western governments’ commitment to neoliberal
economic management and globalisation has focused on increasing
growth in the name of economic well-being. Moreover, Dredge et al.
(2011: 2) state that, as social processes, tourism planning and policy-
making can be affected by personal and/or group values, interests and
ideology. The approach in this chapter is based on this line of thought,
which is then continued with notions of the policy metaphors developed
by Vallis and Inayatullah (2016). According to them, the ways we perceive
things and think and act are — in the end — metaphorical. The way we
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experience the world is thus metaphorical. However, like so many things
that take place in our daily lives, the metaphors become invisible (Vallis
& Inayatullah, 2016: 1). In terms of policymaking, it is important to
search for deeper insights into the processes by seeking understanding of
the underlying metaphors. Indeed, according to Vallis and Inayatullah
(2016: 2), powerful metaphors not only describe our reality, but also build
it. Consequently, this would mean that in order to build inclusive tourism
futures, close attention should be paid to the way they are articulated.

The research material used for this chapter was tourism strategies and
policy papers from areas that can be regarded as peripheral. The areas
under examination are Finland, Lapland, Portugal, Madeira, Scotland
and the Scottish Highlands and Islands. These regions were chosen
because they represent popular tourism destinations located far from the
European centre.

The strategies were analysed using causal layered analysis (CLA) as a
method. CLA is a futures research method that has also been used in
strategic planning. It provides a tool for challenging conventional think-
ing, facilitating multidimensional conversations and gaining a better
understanding of our own worldviews and sense-making processes. CLA
can also be used in constructing shared visions and ensuring that existing
plans include deep and diverse perspectives (see Inayatullah, 2004) In the
work for this chapter, CLA was used for (1) recognising and deepening
our understanding of the ways in which tourism strategies guide thinking
and (2) identifying the underlying worldviews behind the strategies them-
selves and how they affect the way inclusion is seen in the tourism indus-
try. CLA can be used in various ways, as pointed out by Vallis and
Inayatullah (2016: 2). Our aim here is to study the way inclusion is per-
ceived and articulated in tourism strategy papers. Alternative futures are
not built within this chapter — instead, we leave the task of imagining
different futures to the reader.

In general, the purpose of strategy papers is to pave the way to differ-
ent futures and, as such, they can be considered as actions that construct
the future. The futures images proposed in tourism strategies are projec-
tions of the dominant values in the present, and those values are realised
through conventions and actions. Kamppinen and Malaska (2003: 98)
write that the future has a different ontological status than the past and
the present. The future is neither here for us to observe, nor does it exist
as memories; consequently, its ontological status is mental (Kamppinen &
Malaska, 1999: 98). Thus, strategy papers, which aim to prepare for the
future, are based on the mental futures images of their creators. Futures
images, or images of the futures, are images of the various possible futures
(Sitra, 2019). De Jouvenel (2019) uses the term ‘futuribles’ to describe
these alternative images, which are partially known (or at least somewhat
certain) and in part imaginary (see De Jouvenel, 2019; Soderlund &
Kuusi, 2003: 281).
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Inclusion and Hospitality

In tourism, various terms and concepts relate to inclusion, such as
inclusive tourism, tourism for all, universal tourism, barrier-free tourism
and accessible tourism (Darcy & Buhalis, 2011a: 10). All these concepts
have the same goal, which is to transform tourism from an exclusive
luxury that can be only afforded by a few individuals to an inclusive activ-
ity that is open to all. Affordability in this case is more than an economic
concept — it also includes social and cultural capital, for instance.
Accessible tourism is the most common term that is used when referring
to inclusiveness from a tourist’s point of view. One aspect of accessibility
is surely economic. However, other barriers might also prevent people
from taking part in tourism. In addition to economic barriers, there are
also physical, political, social or cultural barriers, as well as communica-
tive barriers. These are all interrelated. For instance, a person might have
a disability, which can also lead to economic downfall, preventing tourism
and leisure activities. Awareness and reverence of difference, as well as the
desire to serve every tourist, can be seen as aspects of socially and cultur-
ally accessible tourism, that can significantly remove physical barriers or
barriers in communication (Darcy & Buhalis, 2011b: 27; Jutila & Harju-
Myllyaho, 2017: 225). Harju-Myllyaho and Kyyra (2013: 16) use the term
accessible hospitality to describe their attitude and approach.

Sedgley et al. (2012) write about tourism poverty, which in the con-
texts of this chapter can be understood both from the viewpoint of the
tourist and from the viewpoint of the host. A person who is in one way or
another restricted from making decisions might not be able to start a com-
pany or even work in the tourism industry. The reasons for this can vary
in a similar way to if the person was a tourist coming to a destination.
There can be economic, social, cultural or even political factors that limit
freedom of choice. Sedgley et al. (2012) write that tourism poverty is often
discussed in the context of developing countries, but is not commonly
addressed in more affluent countries.

Although inclusion is not a synonym for freedom, from the viewpoint
of freedom of choice, the two terms are very much related. Tourism as an
activity has become quite a common part of life, at least in Western societ-
ies. This means that being excluded from tourism is one aspect of being
excluded from daily life (Harju-Myllyaho, 2018: 23-24).

Even though there are innumerable amounts of people who for one
reason or another are not able to travel, tourism can be seen at least as
a social right, if not a human right (McCabe et al., 2012: 3). This view-
point is based on the Universal Declaration of Human Rights, which
states that all people have the right to movement and leisure (United
Nations, 1948). It has to be pointed out, though, that the declaration
was proclaimed in 1948 and the times then were quite different com-
pared to today.
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Post-structuralist Approach to Inclusion

Inclusion is an umbrella term with various viewpoints. These view-
points make specific definitions challenging, but they also help to form
multifaceted and multidisciplinary conversations (Isola et al., 2017: 3).
According to Isola et al., inclusion consists of involvement, relatedness,
belonging and togetherness. It also relates to participation, representa-
tion and democracy. In project Sokra (a coordination project for social
inclusion), inclusion is seen as being part of an entity, where a person can
attend to different sources of wellness and create meaningful relation-
ships. Thus, inclusion is being able to influence one’s own life, possibili-
ties, activities services and certain decisions (2017: 3). In tourism,
inclusion often refers to accessible tourism — in other words, the possibil-
ity to make the decision to travel without limitations. Tourism creates
possibilities, but they are not equally available to all. Inclusion means not
only the possibility to travel and participate in tourism as a consumer, but
also the possibility for locals to take part in decision-making and tourism
development.

The way inclusion is seen in the context of this chapter is based on the
idea that inclusion is partly formed around a sense of welcoming (e.g.
Hockert, 2015), which we all perceive in different ways depending on who
we are, our identity or our subject position. Hockert (2015) used hospital-
ity as a way of approaching participation in tourism. She writes that both
terms — hospitality and participation — require openness towards others
(20135: 91). According to Selwyn (2000: 19), besides the obvious (serving
food, drinks and accommodation), hospitality includes the notion that its
function is to promote an established relationship. Therefore, hospitality
acts symbolically affirm structures of relations or transform such struc-
tures. Selwyn (2000: 19) states that hospitality converts strangers into
acquaintances, enemies into friends and friends into even better friends,
and points out that these principles apply in ethnographic descriptions of
a wide variety of social systems.

According to Isola et al. (2017: 3) goal-oriented agency and a ‘wilful
mind’ are born in the interaction of inner and outer possibilities. Inner
possibilities include, for example, salaries, social security, living condi-
tions, education and hobbies. Outer possibilities include received educa-
tion and learning, as well as individual talents and personal history.
Inclusion has also faced some criticism. According to research, inclusion
as participation, in particular, has been under criticism, since it has been
seen as ‘forced participation’ (Isola et al., 2017: 3).

Post-structuralism as a theoretical approach complements structural-
ism by adding a viewpoint that argues that, even though we acknowledge
that our view of the world is socially structured, the way we see and study
those constructions is also constructed in a certain way (Inayatullah,
1990: 129-130). Inayatullah (1990) sees the post-structuralist approach as
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leading us to consider critically the trends that are given to us by tradi-
tional futures research literature: “The issue is not only what are other
events/trends that could have been put forth, but how an issue has been
constructed as an event or trend in the first place ...” (Inayatullah, 2004:
12). Inayatullah also notes that taking different epistemological view-
points, such as those of different civilizations, is one of the most useful
ways of creating distance from the present (Inayatullah, 2004: 12). The
post-structuralist viewpoint suggests that even if we write about inclusion
and acknowledge it, it is important to note that the way we perceive inclu-
sion is also already structured and, in a way, restricted since it is based on
certain presumptions. We thus come to the notion that we should in fact
examine the epistemological assumptions of the real when discussing
planning efforts such as strategy papers.

Post-structuralist thought problematises the existing status quo and
conventional thinking by highlighting socially and culturally constructed
viewpoints and mental models that are inherited and built within us in a
profound way. In other words, inclusion and exclusion gain ground in the
socially constructed way of seeing the world, understanding what is
normal and leaving out things that do not fit to the frame of normality.
Social and cultural norms define who is accepted as a full member of soci-
ety. Following Isola et al. (2017), inclusion is built on social background,
economic affluence, gender, ethnic background and physical disabilities,
for instance.

Tourism Strategies and Inclusion

In a Delphi study, Harju-Myllyaho and Jutila (2018) noted that devel-
oping accessible tourism (i.e. customer inclusion) is dependent on how
society, community and industry understand difference and are commit-
ted to defending equality and equity. Furthermore, it is a question of how
people with access needs are taken into consideration in development
work. Behind the decision-making system, there are different opinions,
worldviews and ideologies, which guide our behaviour and attitudes
towards others and the world in general. These are manifested in the ide-
ologies of political parties, for instance. Exploring the ‘meta level’ deepens
our understanding of people’s personal and common beliefs that belong
to them by nature. At this level of myths and metaphors, the views are so
deeply rooted in history and culture that they are difficult to change, or
they change only very slowly.

The tourism decision-making process is by no means rational. It is
often thought that political decisions are justified with reason, that they
are somehow rational. However, these important decisions are also made
with ideologies, intuition and ‘gut feeling’ (Dredge et al., 2011: 2; Hall,
1994: 3). Hence, if we wish to understand the problems and bottlenecks
of tourism inclusion, we must first study the ideas behind them. It is
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noteworthy that tourism policymaking is based on both ideologies and
intuition, and functions as a question of power. The political framework
in which decision-making takes place should be acknowledged and, to do
so, various theoretical viewpoints and academic traditions are required
(Hall, 1994: 14).

As noted by Hakkarainen and Tuulentie (2008: 5), the strategy pro-
cess always has its conventions and representations. According to these
authors, tourism strategies not only describe certain systems, but are also
actively creating them. In addition to paying attention to what is written
in the strategies, we should also note what has not been said and what has
been excluded. The power of these documents is important to consider
(Hakkarainen & Tuulentie, 2008: 5-6).

Inayatullah (1990) writes that, in traditional strategic thinking, time is
something that must be tamed. Unless we have knowledge about the future,
we lose market shares, are unable to acquire funding or fail in fulfilling the
requirements of a modern institution. Usually, the general aim of a futures
project is to seek better quantitative, dynamic or otherwise understandable
ways to form a picture of the future possibilities to be able to make better
decisions. The methods must be scientific and objective, and the researcher
should not influence the results. Planning is seen as an elemental part of
modern Western society and as a way towards the desired world but, as
Inayatullah (1990: 116) states, ‘every effort to plan the future is submerged
in an overarching politics of the real’. In other words, building strategies
and planning activities belong to the liberal Western world, where progress
is measured by numbers and where the future is tamed and steered with
strategies and plans. Planning is a sign of a progressive society. However,
the way our societies and thoughts are organised might hinder and chal-
lenge the planning — or at least realisation of the plans.

Globalisation and the economic order (constant demand for growth)
create homogenised ways of thinking; consequently, this renders different
viewpoints coming from other cultures less believable. As Inayatullah
(1990: 137) writes: ‘If we don’t transform, we create the used future’. A
critical approach reveals some of the structures of power and enables the
deconstructing and reconstructing of possible pasts, presents and futures
(Inayatullah, 1990: 137).

Research Material

The research material for this study was tourism strategies and policy
papers from areas in Europe that can be seen as peripheral — Portugal/
Madeira, Scotland/Scottish Highlands and Islands and Finland/Lapland.
Portugal is located in the southwest corner of Europe. It also includes
Madeira and the Azores, both located in the Atlantic Ocean. Madeira is
a 1.5-hour plane flight from Lisbon (Visit Portugal, 2019). Scotland is situ-
ated in the mid-west of Europe and is the northernmost part of the United
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Kingdom. It has some 800 islands, including Shetland and Orkney (STA,
2019). Finland, located in the northeast part of Europe, is a considerably
large geographical area. The distance between the northernmost and
southernmost points is 1157 km. The average population density in the
country is 18.1/km? (Visit Finland, 2019). Geographically, Lapland covers
almost one-third of the area of Finland. In terms of population, only
slightly more than 3% inhabitants of Finland live in the northernmost
region (Statistics Finland, 2019).

Despite the distances between these countries, there are common
issues that concern them. One common factor is that these countries have
remote areas and nature attractions. On the other hand, they are different
in terms of history, culture and social structures. Thus, the analysed strat-
egies all belong to areas that are characterised by accessibility challenges
and unique, yet fragile, environments. They are also dependent on tour-
ism at least in the sense that tourism is considered as a provider of work
and livelihoods in sparsely populated areas. From social and ecological
perspectives, the role of tourism in these regions is significant.
Nevertheless, the purpose of this study is not to compare the strategies,
but to understand the picture of the present that the strategies are painting
in terms of inclusive tourism.

The Portuguese tourism strategy is compiled by Turismo de Portugal
(TDP), which is a public institution under the Ministry of Economy. The
responsible actor for Madeira’s strategy is Secretaria Regional da
Economia, Turismo e Cultura (SRETC), under the regional government
of Madeira. Scotland’s tourism strategy was established by the Scottish
Tourism Alliance (STA), which is the representative body of the Scottish
tourism industry. The tourism strategy of the Highlands and Islands is
created by the Highlands and Islands Enterprise (HIE), an organisation
integrating economic and community development with a remit from the
Scottish government. The responsible official for the Finnish national
tourism strategy is the Ministry of Economic Affairs and Employment
and Lapland’s tourism strategy is devised by the Regional Council of
Lapland (RCL). These strategies are described in greater detail as part of
our CLA in the litany level of our analysis.

Causal Layered Analysis

According to Inayatullah, CLA is a method for opening the past and
present to create alternative futures. It enables the horizontal spatiality of
futures and vertical layers of analysis (Inayatullah, 1998: 8135). In this
chapter, we use the verticality layers to explore the different ways of
knowing about the futures (i.e. the epistemic and methodological
approach), which are not predetermined and thus remain unknown (De
Jouvenel, 2019: 15) (understanding the ontological status of the future).
We see horizontal spatiality as a wider perspective on the possible futures.
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The benefits of CLA include, for instance, the fact that when used in
a workshop setting, it leads to the inclusion of different ways of knowing
among participants and moves the discussion to a deeper level. CLA not
only tries to make predictions based on calculations, it aims to problema-
tise the units of analysis (Inayatullah, 1998: 816—817). This is a very
important viewpoint considering that tourism is a phenomenon with vari-
ous impacts besides economic ones. Thus, it is important to identify new
ways to measure the impacts of tourism.

CLA is a method that facilitates the examination of fixed mental
models and provokes new ideas. According to Inayatullah (1998: 816—
817), the aim of critical research is to disturb existing power relations
through problematising our existing categories and evoking other places
or scenarios of the future. CLA draws from post-structuralism as it
emphasises the deconstruction of texts and their meanings (Inayatullah,
1998: 818). In practice, CLA has previously been used in exploring
Singapore’s national tourism strategy, young people’s images of the future
(Kaboli & Tapio, 2017) and value co-creation (Ketonen-Oksi, 2018), to
mention just a few recent studies.

As already noted, in this study, the texts to be deconstructed are strat-
egy papers. Moving between the different layers of the texts (tourism
strategies in this case) allows for a deeper understanding of the discourses
that have been dominant constituting the present. Post-structuralism, and
thus CLA, allows researchers to ask questions such as ‘Which future is
privileged? How has the present been constructed? What could be the
genealogies of the future?’ (Inayatullah, 1998: 818). All these questions
can be asked in terms of tourism strategies and inclusion.

Based on the theoretical discussions above, the concepts and issues
that we see as part of inclusive tourism development were gathered. These
concepts form the framework for the CLA (Table 3.1). The tourism strate-
gies are reflected against this framework on different levels of the analysis.
For the analysis, the different viewpoints were simplified to key terms:
host—guest relationship, accessibility, participation, inner and outer pos-
sibilities, and hospitality. Table 3.1 can be read horizontally or vertically;
in this chapter, we use the vertical perspective.

Based on Table 3.1, the chosen tourism strategies are described in
more detail in the following. In the litany level, the obvious contents of the
strategies — those that can be seen without conducting a deeper analysis
of the content, meanings or connections — are described. In the systemic
level, the societal structures and systems of tourism in the strategies are
discussed.

Litany

According to Inayatullah (1998: 820), ‘litany is the first level, which
consists of quantitative trends presented by news and media. This layer
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does not consist of holistic or connected elements, but instead, they appear
disconnected and discontinuous’. It is the ‘official unquestioned view of
the reality’ (Inaytaullah, 2004: 8).

In this study, this level consists of the obvious content of the strategies,
describing the strategy papers on a superficial level for the reader to under-
stand the content and structure of the strategies. Thus, in this level, we
have not sought to conduct a deep analysis of the strategies, but rather to
describe the strategies as they are presented. In general, the litany level in
the strategies follows a common strategy language or even a pattern. The
timespans vary between the strategies, as they are written for different
periods and in different years. However, all the strategies were valid when
the analysis was conducted.

The Portuguese tourism strategy was written in 2017 and is valid until
the year 2027 (TDP, 2017). It is a 66-page document in Portuguese. TDP
also provides a summary (32 PowerPoint slides) in English (TDP, 2016).
Due to language barriers, the English version was mainly used for analysis
in this study. Madeira’s tourism strategy is for the years 2017-2021,
amounting to 136 pages in Portuguese (SRETC, 2016). None of the
authors of this chapter speak Portuguese, but Google Translate and other
available sources were used to understand the content.

Scotland’s tourism strategy was published in 2012; it is 18 pages long
and addresses the strategy until the year 2020 (STA, 2012). The HIE is an
organisation with a remit from the Scottish government that integrates
economic and community development. As HIE has defined tourism as
one of the crucial, growing sectors in the area, they also have determined
the aims and focus of the tourism industry over the course of the years
2016-2019. The HIE website (HIE, 2019) was considered as the official
tourism strategy of the Highlands and Islands in this study. After the
analysis process for this study had already been completed, the STA also
produced a separate action plan for the Highlands and Islands (STA,
2019) for implementing the Scotland tourism strategy. However, this
action plan supports the results of the analysis of the website.

The tourism strategy for Finland is 43 pages long, with all attach-
ments, and is valid until 2020 (Visit Finland, 2010). The first version of the
strategy was published in 2006, but it was updated in 2009 and 2010. The
Lapland tourism strategy was valid for the years 2015-2018 (RCL, 2015);
a new strategy was being updated during the period of our analysis (spring
and summer 2019) and we therefore viewed the initial policy as still valid.
Despite the short time period covered, Lapland’s tourism strategy is 59
pages long. The tourism strategy for Madeira is longest in terms of pages,
while Finland’s strategy covers the longest timespan.

The policy structure is similar in each strategy. The papers start with
status quo analysis, including strengths and challenges. The status quo
provides a basis for setting objectives and goals that are followed by steps
to achieve the objectives. Additionally, cross-cutting themes of priorities
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are defined in each strategy, as well as plans for measuring and monitoring
the success of the strategy.

In the strategy papers, tourism as an industry is described and mea-
sured in numbers and volumes. For instance, the Highlands and Islands
action plan for tourism (STA, 2019: 4) states the following.

We will use a robust set of key performance indicators to measure this:
Dedicated Highland research using the ‘DREAM’ model which includes:
e Direct spend

e Indirect spend

e Visitor numbers

e Tourism employment

In some of the strategies, inclusion is mentioned briefly in terms of
accessibility or local participation. Accessibility refers mainly to possibili-
ties to reach the country or region. None of the strategies has a clear focus
on inclusion.

Sustainable tourism has become a part of tourism development and
current trends are moving towards more inclusive tourism development in
terms of local people. In addition, climate change issues act as drivers for
ecological sustainability. According to Dredge et al. (2011: 4), sustainabil-
ity as a viewpoint has been a part of tourism planning, along with the
dominant neoliberal discourse. This is seen in the strategy papers as well.
For instance, the tourism strategy action plan of the Scotland’s tourism
strategy (STA, 2012: 14) explicitly states the following.

Sustainable tourism
With sustainable economic growth as our goal, we must seek to maximise
our operational efficiency and environmental performance, minimise our
impact on the local environment and connect with our communities to
deliver real benefits.

Sustainable tourism is seen as a significant part of the tourism industry
and a basis for growth in Scotland’s tourism strategy (STA, 2012: 15). In
the Madeiran strategy, there is a focus on sustainable tourism and com-
mitting to the ethical values of the World Code of Tourism Ethics (SRETC,
2016: 15).

Systemic/social causes

Inayatullah (1998: 820) writes ‘in this level, interpretation is given to
quantitative data and the analysis is often provided by policy institutes...”.
“The data or the research material can be explained more deeply or ques-
tioned in this level’ (Inayatullah, 2004: 8).

In the litany level, we began the discussion of how tourism is described
in terms of numbers and volumes. In the systemic level, we discuss how
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the revenues, overnights and target groups — among other things — form a
complex system we call tourism and how they describe inclusion as a part
of this system.

The strategies describe the tourism system as an industry, which is
measured by the number of participants (tourists and overnights) and rev-
enue. On a systemic level, it is notable how the strategies describe tourism
as an industry, which is concomitantly a part of the modern market econ-
omy and a closed system detached from other industries. Peculiarly, as a
system, tourism seems to be policy-oriented or at times even policy-
centred. The Scottish tourism strategy states:

Building on the good work being done by local tourism groups, local
authorities and others, this action plan will provide a fresh challenge to
all of us in the industry, with the STA playing a central role in encourag-
ing businesses, destinations, sectors and other stakeholders to get
involved. (STA, 2012: 12)

It can be said that inclusion cannot be found in the strategies on a
systemic level, even though it is mentioned occasionally, for example
accessible hospitality in Lapland’s strategy (RCL, 20135: 26). The strate-
gies do not suggest systemic solutions for changing the system to be a
more inclusive industry, nor do they describe tourism as an inclusive
system. Lapland’s tourism strategy also describes the development process
as follows.

Nine regional meetings were organized during the process in different
parts of Lapland. Great number of tourism entrepreneurs and developers
took part in these events and gave their input to the strategy. In addition,
a number of stakeholder meetings were organized. (RCL, 2015: 4)

As a system, tourism tends to be exclusive in nature. This is seen, for
instance, in the way that tourism destinations and companies include dif-
ferent target groups and simultaneously exclude others. This is natural
and unavoidable for the growth of the businesses and the entire
industry.

The Portuguese strategy mentions accessibility. It is proposed in the
strategy that one of the goals should be to strengthen accessibility to
Portugal and within the country (TDP, 2017: 9). Therefore, inclusion
appears in the form of geographical accessibility. The understanding of
the participation process, however, seems to be rather narrow:
‘Participation process, expanded by diverse contributions, including play-
ers from the main markets’ (TDP, 2017: 3).

On a systemic level, inclusion can be understood as related to partici-
pation, but those are seen as part of the system are already involved in
tourism and have existing status as ‘key players’. It is also thought that,
with the support of public authorities and economic incentives, tourism
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can be developed towards the desired, more profitable direction. On the
other hand, the strategies call for the active participation of local inhabit-
ants (e.g. RCL, 2015: 54).

On a systemic level, it can be seen that the strategies ‘speak’ to the
tourism stakeholders who are able to understand the language of the strat-
egies, who can interpret overnights, revenues and target groups and who
are aware of documents such as the World Code of Tourism Ethics and
their contents. The entrepreneurs, developers and ‘key players’ are seen as
the stakeholders who provide input to the strategy and to the industry.
The output is the products provided to the main markets and, in the end,
the growth of the businesses.

As discovered in the litany level, sustainability is one of the key issues in
the strategies. However, even if sustainability is a building block in the strat-
egies, it is unclear how it is followed through and how it is measured. In the
case of the Scotland tourism strategy, sustainable tourism is considered a
significant part of the industry, but then again, in the action plan that fol-
lowed (for the Highlands and Islands), it is mentioned as an issue to be
developed, but there are no measures or means described in the document.

Worldview

According to Inayatullah (1998: 820) ‘the third level takes the analysis
to a deeper level, since it concerns the structure and the worldview that
legitimates or supports the structure. On this level, one can study different
discourses (economic, cultural, religious etc.) and how they actually do
more than cause or mediate the issue. They constitute it. By drawing from
different discourses, various scenarios can be created’.

The third level therefore consists of the unconscious, ideological
assumptions and explores how different stakeholders see and construct
the litany (Inayatullah, 2004: 8). In this study, we used this level to under-
stand the cultural standpoint of the strategies and the dominant ideologies
beneath the obvious content of the strategies. It has to be kept in mind that
our realities are constructed through our own mental images. According
to Inayatullah (2004: 11), the future is patterned and chaotic and it can be
known and unknown at the same time. This means that even if the future
is unknown — that even if everyone has the possibility to impact the future
— the structures define the individual and, thus, create restrictions that
prevent the individual from making a choice (Inayatullah, 2004: 11).

In the tourism strategies, the worldviews are dominantly liberal and
growth-based. Even if defined as a mature tourism destination, the objec-
tives in the strategies are to strengthen the growth cycle of the destination,
as in the Madeira tourism strategy (SRETC, 2016). It appears in the strat-
egies that a successful tourism industry recognises the role of locals and
hosts. However, the strategies focus on customers and satisfying their
needs. This, in the end, however, brings prosperity to locals, as well.
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A strong tourism sector in the Highlands and Islands can help create
more resilient rural communities. If we get it right, tourism will help sup-
port a vibrant regional identity which attracts people to live, work, invest
and visit our region. (HIE, 2019)

A liberal standpoint not only seeks growth in numbers, but also
assumes that hosts and locals are able to engage with tourism activities
and that they wish to do so. A liberal management has been, in the latter
half of the 20th century, a part of Western governmental politics, as
pointed out by Dredge and Jenkins (2011). They add that sustainable tour-
ism has become a part of the discussion, but that it has remained on a
rhetorical level rather than becoming a set of guiding principles or actions
(Dredge & Jenkins, 2011: 3—4).

Even though the strategies are mostly participatory in nature, locals
and hosts are seen as invited guests to the tourism scene (as described in
Hockert’s (2015) dissertation). For instance, the Scottish strategy clearly
states that tourism development must be taken into consideration by tour-
ism actors and also by the companies who do not seek growth or expan-
sion (STA, 2012: 13). This means that the ethos of growth touches
everyone — including those who do not consider themselves to need it.
Consequently, having ownership of the development process does not
belong to the participating local actors. Instead, they are invited to sup-
port the cause even if they are not particularly interested. The Finnish
strategy suggests moving school holidays in order to improve conditions
for tourism companies — schoolchildren and their families are not speak-
ing out about what this would mean for them.

Many companies offering summer tourism services close their doors in
the middle of European holiday season. This decreases the attractiveness
of Finland as a summer destination, profitability of tourism companies as
well as tax revenue. Moving summer holidays forward with two weeks
would significantly improve the situation. (Visit Finland, 2010: 31)

Participatory development is a considered aspect in each of the strate-
gies. However, it seems that the time of the participation takes place in the
implementation phase. In other words, some stakeholders are invited to
implement the strategy, but their part has already been written for them.
As the Madeiran strategy states, stakeholders ‘feel involved and identify
with the strategy’ (SRETC, 2016: 64). Thus, everyone is not involved in
the strategy process, even though they are considered to be an important
stakeholder group or even a profound part of the industry’s offerings.
Indeed, in Lapland and Scotland, for instance, the emphasis is on the
exceptional hospitality of the local people (RCL, 2015: 26; STA, 2012: 5).

It is also worth noting that ‘relevant stakeholders’ is an expression
used in each strategy, but none of the strategies reveal how and why cer-
tain stakeholders are actually seen as relevant while others are not.
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Relevant stakeholders include those considered to be ‘important’, while
others are excluded. The stakeholders mentioned most frequently in the
strategies are distinctly different authorities and officials. Regional organ-
isations, destination management organisations and producers of statis-
tics are examples of the most emphasised actors. Tourism companies,
research institutes, associations and municipalities, as well as tourism
resorts, are also present in each strategy, but they receive less attention
than the authorities. Local people, as well as other livelihoods (besides
tourism), are mentioned only a few times in the strategies, but they are
positioned as objects of the discourse, not as active subjects. For instance,
in the Lapland tourism strategy, it states that in terms of marketing:

Cooperation brings new and interesting content and interesting meeting
opportunities. Versatile content is needed for targeting image marketing
locals, potential tourism workers and investors, in addition to the tour-
ists. (RCL, 2015: 23)

In terms of inner and outer possibilities (the possibility to impact one’s
own future and circumstances), the strategies seem to have an inbuilt idea
that the different stakeholders have a similar possibility to take part in the
strategy process. For instance, the strategy of Madeira stresses the impor-
tance of reflecting the strategy with the ‘will and commitment of all stake-
holders in sustainable tourism development” (SRETC, 2016: 64). This
would mean that people are active and participative in nature and that
they want to be part of (sustainable) tourism development. The idea that
the possibilities of participation are similar for all is a somewhat Western—
liberal notion in the sense that it does not take into consideration the dif-
ferent backgrounds of the expected participants. Having said that, it must
be acknowledged that all the strategies recognise the importance of dif-
ferent stakeholders participating in development. For example, the
Portuguese strategy emphasises the open and participatory strategy pro-
cess, and invites readers to join the strategy at the end of the document
(TDP, 2017: 26, 32). The policy orientation is noteworthy, however: such
a view would suggest that the participants are the guests, not the hosts.

Hospitality in the strategy papers is seen as customer service. In that
sense, the worldview is very familiar for hospitality industries, which are
proud of their traditions, customs and professionalism. Local communi-
ties are seen as providers of hospitable services to tourists and, peculiarly
enough, it can also be seen that inclusion is partly realised through hospi-
table attitude. This kind of approach has connotations of openness and
honesty, which are respectable values (RCL, 2015: 26). The strategies
wish to honour local environments and culture, while offering hospitable
services. From this viewpoint, it could be concluded that hospitality is a
central part of the worldview in the strategies, defining attitudes towards
tourists as well as the quality of tourism services. It is with the same
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hospitality that the tourism industry invites locals to be a part of tourism
development. Indeed, the role of locals is that of guests, and ownership of
the development process has not been defined as being possessed by the
locals. Could we even question whether the hospitable worldview hinges
on or promotes inclusion within the development processes of tourism and
hospitality?

Myths, metaphors and deep stories

According to (Inayatullah, 1998: 820), in the fourth layer, ‘analysis is
at the deep level of a myth or a metaphor. This layer is formed by the
unconscious dimensions of the problem, the collective archetypes. The
language in this level is less specific. This level aims in “touching the heart
instead of reading the head™’.

In this level, we identified the metaphors and myths that lie behind the
strategies. These metaphors help to understand the strategies and
the issues that lie beneath the obvious content. They help to translate
the spirit of the strategies and make it visible.

A myth that could describe the strategies on a general level would be
that of the need for continuous growth. In other words, the commonly
accepted principles of the Western market economy are the drivers behind
the strategies. This is not surprising because tourism strategies are created
to support the destinations in navigating the competitive environment.
Consequently, the competitive environment is one of the most important
tourism development drivers. It is important to recognise the regions that
are competitors in the same market and win customers’ attention from
these markets. The strategy of Lapland proudly states — following Jon Bon
Jovi— ‘we weren’t born to follow” (RCL, 20135: 2). There is a race, and the
various regions each want to finish it first and reach the customers.
Relating to this, there is the mentality that ‘the customer is always right’,
which in tourism and other service industries is something that is consid-
ered to be an elemental part of the industry. Although this sort of straight-
forward thinking has also started to gain more critical voices in scholarship
and in the regions, customers are not welcomed ‘as they are’. Considering
the well-being of locals has gained ground, along with environmental
viewpoints. In older strategies, the focus has not turned towards sustain-
ability, at least not very strongly.

The host—guest relationship in the strategies reflects the myth of femi-
nine care-taking. The purpose of hosts is to take care of customers and their
needs. There is a line between guests and hosts — between the front desk and
backstage. However, both locals and tourists are invited to the strategy as
guests, making the strategy one of the many stages in which tourism takes
place. Indeed, interestingly enough, the staged process of tourism continues
from the staged tourism experience (see MacCannell, 1973; Cohen, 1988)
to staged policymaking and implementation. Equal conversation between
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different stakeholders might turn out to be superficial if locals are invited to
the collaboration as guests. Hospitality towards guests is one of the valued
features of the industry, but the host—guest relationship is changing, and
this most likely has implications for strategy development in the future.

In terms of participation, the common idea is that equality in tourism
exists — that participation is a matter of choice. The ‘yes you can’ type of
attitude can be noted in the strategies, even if it is not articulated as such.
Everyone can travel and everyone is able to host. Again, this is an implica-
tion of the liberal thought that replicates the common myth concerning
the industry. Seen from outside the industry, it might seem that tourism
work is desirable and that anyone can perform this kind of work. Skills
and knowhow have important roles in the strategies (although this varies
between the different ones), but the underlying thought is that tourism
brings employment to locals who are willing and able to work in the
industry.

At the myth level, it could be concluded that the regions rely on a spe-
cial notion of hospitality. Furthermore, ideas of cultural differences and
special features, even stereotypes, of people in different regions play a part
in building the notion of location-specific hospitality (for instance, Finns
are quiet and honest; people in rural regions are more hospitable, and so
on). Relying on this special kind of hospitality includes the idea that
locals, who are the producers of this special kind of hospitality, are also
interested in producing tourism.

Hospitality becomes intertwined with the notion of participation in
the context of tourism policymaking, creating a set for staged participa-
tion. Behind this lies an idea that is common in the Western world: par-
ticipation can be organised. It can be concluded that this continues the art
of staging known in the industry in the context of customer
participation.

Conclusion

This chapter presented an analysis concerning the tourism strategies
of regions that can be considered peripheral (Finland, Lapland, Portugal,
Madeira, Scotland and the Scottish Highlands and Islands). To do this,
CLA was used. The purpose of CLA as a method is to provide deeper
insight into tourism strategies and to understand how strategies construct
present and future tourism development in peripheral regions. As articu-
lated by Inayatullah (1998: 817), language, in the post-structuralist
approach, constitutes reality more so than merely symbolising reality.

In general, it can be concluded that the tourism strategies considered
in this study are highly homogenous and do not differ from each other
significantly. Analysis on the litany level noted that the strategy papers
differ in terms of length and timespan, but their content is mostly similar.
Tourism is mainly described and measured in terms of numbers and
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volumes. None of the strategies has a focus on inclusion, even though it is
mentioned briefly in some in terms of accessibility or local participation.
Neoliberal discourse about sustainability is visible in the general aims and
alignments of the strategies.

When examining the strategies on a systemic level, it becomes clear
that tourism is seen as detached from other industries. In addition, local
people are not seen as an active part of the tourism system. Rather, they
are seen as targets of the system: by developing tourism, the regions and
people living there benefit and have better prospects. The strategies do not
suggest systemic solutions for changing the system towards a more inclu-
sive industry, nor do they describe tourism as an inclusive system.

The worldviews existing behind the strategies are liberal and growth-
based: tourism needs to grow and should grow. The strategies are more or
less participatory in nature, as the participation of relevant stakeholders
is considered an important aspect in all strategies. However, Western lib-
eral and individualistic worldviews also appear in the assumptions about
the ability and willingness of different stakeholders to participate in tour-
ism development. Participation is staged in such a way that assumes that
everyone has similar possibilities to take part in the strategy process.
Meanwhile, the strategy papers themselves designate which relevant
stakeholders are to be invited to tourism development. Furthermore,
stakeholders are invited by those considered to be tourism experts, such
as tourism developers. Thus, invited stakeholders are guests in tourism
development, while ownership stays with those leading the process.

The collective archetypes, myths and metaphors behind the strategies
are also related to Western ideas of growth and individualism. A common
idea in the strategies is that equality in tourism exists and that participa-
tion is a matter of choice. ‘Yes you can’ is a myth that leads to an under-
standing of participation throughout the strategies. It embraces tourists,
local people, employees, tourism companies, authorities, regions and all
who are considered as tourism stakeholders. This leads to assumptions
about the possibilities created by tourism, desirable tourism work, the
regions and companies competing for the number of tourists and, finally,
hospitable local people. Interestingly, the staged shape of tourism seems
to continue from staged authenticity and staged tourism experiences
(MacCannell, 1973; Cohen, 1988; Wang, 1999) to staged policymaking
and implementation.

The myth of the participatory nature of tourism development in the
strategies could be described by the term staged participation. On the one
hand, the strategies are staged and ready for people to join and partici-
pate; on the other, tourism in general is staged as something innately par-
ticipative that different stakeholders should, want and can take part in.

It can be assumed that when phenomena such as over-tourism and
antagonism among local people towards tourists receive more attention
globally, future strategies will not consider participation as self-evident (as
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the present ones do). It is desirable that the myth of capability, as well as
staged participation, will turn into more inclusive worldviews and systems.
It is worth pondering how the discussions and processes would change if
the issue of staged participation was up-ended. What about accepting that
everyone does not have similar possibilities, abilities, resources or desires
to participate in tourism development? What about understanding tourism
work as a career and an opportunity for self-development, instead of seeing
it as a fun job attracting adventurous people to work for one season? These
are examples of questions that would merit further consideration when
creating alternative futures based on CLA of tourism strategies.
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Abstract

The purpose of this literature review is to explore how social entrepreneurship research is con-
ducted in the field of tourism and to consider the possibilities, limitations and challenges, which
are included in it in urban, northern environment. Social entrepreneurship in tourism can be
attached to a larger context of the inclusion and possibilities of inclusion, which are in tour-
ism research discussed in terms of social and inclusive tourism. The impact of social entrepre-
neurship is namely on the social: communities and societies. It aims in producing meaningful
influence besides economic benefit to the society. In this review, we first explore how social
entrepreneurship is discussed in the field of tourism research. We also reflect what kind of view-
points the discussions offer to social entrepreneurship in tourism in the northern, urban context.
Based on the review, the central terms of social entrepreneurship in tourism are value creation,
social innovations and sustainability. The aim of the social enterprises in tourism is especially to
develop the living conditions of the community through, for instance, creating jobs, increasing
the employability of those at risk of exclusion and supporting communities in the periphery. The
social enterprises are studied very little in the context of urban north since the studies focus on
rural destinations.

Keywords: Social enterprise, social entrepreneurship, participation, community based tourism, urban
tourism
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Johdanto

Matkailusta on viimeisten vuosikymmenten aikana tullut merkittivi talouskasvun vauhdittaja,
ja matkailun kehittimisti pidetdin yleisesti tirkeini sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin
edistdjand (Sharpley, 2015, s. 5). Matkailu on mahdollista yhi useammille, miki on lisinnyt ja
muuttanut matkailun kysyntdd. Muun muassa autenttisuuden vaatimus ja merkitys on muut-
tanut muotoaan; erityisesti on voimistunut "live like a local” -trendi (Euromonitor, 2014; Kyy-
ri & Rantala, 2016; Palauskaite, Powel, Coca-Stefaniak & Morrison, 2017). Matkailijat haluavat
tutustua my0s paikallisen arjen rosoisempiin kohtiin, kuten slummeihin - he haluavat saada
kokemubksia ja elimyksii paikallisesta arjesta. Toisaalta matkailijat ovat yhi tietoisempia ja kiin-
nostuneempia matkailutoiminnan vaikutuksista paikallisten ihmisten elimdin. Uudet tarpeet
edellyttivit myds uudenlaisia kehittimisen tapoja. Sosiaalisesti kestdvin ja vastuullisen mat-
kailun yksi keskeinen piirre on kohteessa asuvien ihmisten mahdollisuus itse miiritelld, mi-
ten matkailun toivotaan vaikuttavan paikallisiin toimintaymparistéihin (Dredge & Hales, 2012;
Hakkarainen, 2017; Hockert, 2015; Timothy, 2012).

Matkailun vaikutuksia paikallisiin yhteisoihin voidaan arvioida sosiaalisen vaihdannan
teorian eli matkailusta saatujen koettujen hyotyjen avulla. Matkailun vaikutusten paikallis-
talouksiin ajatellaan olevan pidasiassa myonteisid, mutta ne voivat nikya myos kielteisesti,
esimerkiksi asumiskustannusten nousuna (Alam & Paramati 2016, s. 211-212). Matkailututkijat
Nunkoo ja Ramkissoon (2012) liittavit sosiaaliseen vaihdantaan luottamuksen ja voimasuhtei-
den nikokulmat. Naihin puolestaan kytkeytyvit osallisuus ja osallistuminen sekd paitoksente-
ko eli kiytinnossa se, keitd otetaan mukaan keskusteluun, keiden 44nté kuullaan ja keilld on vai-
kutusta matkailua toteutettaessa ja kehitettiessd. Matkailun vaikutuksista puhuttaessa onkin
jo pitkddn keskusteltu taloudellisten hydtyjen ohella muun muassa yhteiskunnallisesta vaikut-
tavuudesta. Yksi tapa edistdd yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja eri sidosryhmien osallisuutta
on yhteiskunnallinen yrittdjyys, jonka tavoitteena on tuottaa hyétyja ymparoiviin yhteisoihin ja
yhteiskuntiin.

Katsauksemme tarkoituksena on tarkastella matkailututkimuksen kentilld tehtyi yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden tutkimusta ja pohtia sen pohjalta, millaisia mahdollisuuksia, rajoitteita
ja haasteita siihen liittyy pohjoisissa urbaaneissa ymparistdissi. Kiinnitimme pohjoisen urbaa-
nit ymparistot pohjoismaiseen ja erityisesti suomalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan. Yhteis-
kunnallinen yrittdjyys matkailussa voidaan kytked yleisemmin osallisuuteen ja osallistumisen
mahdollisuuksiin, joista on keskusteltu kiyttien sosiaalisen ja osallistavan matkailun kisitteitd.
Tarkastelemmekin aluksi siti, miten sosiaalinen osallisuus on ollut esilli matkailututkimuksen
keskusteluissa. Sen jilkeen esittelemme yhteiskunnallisesta yrittdjyydestd kiytyd keskustelua
matkailututkimuksessa. Lopuksi pohdimme, millaisia nikokulmia kiydyt tutkimuskeskustelut
tarjoavat matkailun yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen pohjoisissa urbaaneissa ymparistoissa.

Vaikka matkailututkimuksen keskusteluissa ja my6s kiytinnon elimissi matkailu usein
ymmairretddn erdinlaiseksi perusoikeudeksi (esim. Higgins-Desbiolles, 2012, s. 60-61), mat-
kailua on my6s kritisoitu sen valikoivan luonteen vuoksi. Esimerkiksi kaupunkeja esitetdin,
sdidellddn ja tuotetaan matkailun kautta tiloiksi, jotka on suunnattu keskiluokkaiselle kulutta-
juudelle. Toimintatapaan on sisddnkirjoitettu tiettyjd ryhmii koskeva sosiaalinen ekskluusio eli
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ulossulkeminen. (Mordue, 2005, s. 180.) Matkailun sosiaaliseen osallisuuteen liittyvissi keskus-
teluissa on kiytetty useita kisitteitd, jotka kuvaavat edelld mainittua ilmiéti. Muiden muassa
sosiaalinen matkailu, inklusiivinen matkailu, esteeton matkailu seki yhteiskunnallinen yritti-
jyys kuvaavat ilmiotd, jossa pyritdin tavalla tai toisella laajentamaan matkailun hyédynsaajien
joukkoa sen tavanomaisten osallistujien ulkopuolelle. (esim. Minnaert, Maitland & Miller, 2011;
Morgan, Pritchard & Sedgley, 2015; Scheyvens & Biddulph, 2018.) Yhteisti niille kisitteille on,
ettd niiden voidaan kaikkien katsoa kuuluvan sosiaalisesti kestivin ja vastuullisen matkailun
piiriin. Seuraavassa avaamme lyhyesti sosiaalisen ja inklusiivisen matkailun kisitteitd, jotka
toimivat yhteiskunnallisen yrittdjyyden keskustelun lihtokohtina.

Sosiaalisen matkailun miirittely on haastavaa, silld se tarkoittaa monenlaisia aloitteita
ja toimenpiteitd moninaisille ryhmille (ks. esim. Harju-Myllyaho & Jutila, 2016; Jutila & Har-
ju-Myllyaho, 2017; Minnaert 2007, s. 12—14; Minnaert ym., 2011, S. 403). Siini missi osallisuus
ja ulossulkeminen ovat vastaparit, Minnaert, Maitland ja Miller (2006, s. 7) toteavat sosiaali-
sen matkailun vastustavan sosiaalista ulossulkemista. Minnaert ym. (2011, s. 404—405) avaavat
sosiaalisen matkailun kisitettd neljin eri nakokulman kautta: 1) osallistava malli, 2) inkluusio-
malli, 3) sopeutettu malli ja 4) stimulaatiomalli. Osallistava malli kannustaa taloudellisesti tai
muuten heikommassa asemassa olevia osallistumaan matkailuaktiviteetteihin. Inkluusiomalli
puolestaan kannustaa kaikkia osallistumaan matkailuun, mukaan lukien heikommassa asemas-
sa olevat. Niissi kahdessa mallissa matkailutuote on kaikille sama. Sopeutetussa mallissa mat-
kailutuotetta on mukautettu tietylle kohderyhmille sopivammaksi. Stimulaatiomalli keskittyy
tuottajien nikokulmaan: tarkoituksena on tuottaa hyotyi paikallisille toimijoille ja vilkastuttaa
hiljaisempia sesonkeja. (Minnaert ym. 2011, s. 404-405; ks. my6s Komppula, Ilves & Airey, 2016.)

Sosiaalisen matkailun eri mallit eroavat toisistaan siini, kenelle matkailupalvelu on suun-
nattu ja kuka siitd hy6tyy. Yleisesti ajatellaan, ettd sosiaalisen matkailun kohteena ovat ne, jotka
haluavat matkailla mutta jotka eivit sosioekonomisista syistd pysty siithen. Tima on kuitenkin
yksipuolinen nikokulma sosiaaliseen matkailuun. Minnaertin ym. (2011, s. 407) mukaan sosiaa-
lisen matkailun ero muuhun matkailuun voidaan nihda myos moraalisena lisiarvona, jonka
ensisijainen tavoite on hyodyttdi joko emintii/isintii tai vierailijaa matkailun vaihdannassa.
Sosiaalista matkailua koskeva keskustelu ndyttad kuitenkin painottuvan asiakasnikékulmaan ja
esteettomyyden huomioimiseen. Vihemmin keskustelua on kiyty siita, keitd paikallisilla asuk-
kailla tarkoitetaan sosiaalisen matkailun kontekstissa.

Suhtautuminen sosiaaliseen matkailuun riippuu pitkalti ympardivista yhteiskunnasta
(esim. Diekmann & McCabe, 2011; Hjalager, 2006). Esimerkiksi Skandinaviassa ajatellaan ylei-
sesti matkailun olevan perusoikeus, jolloin katsotaan, ettd valtion on perusteltua tukea niit3,
joilla ei muuten ole mahdollisuutta matkailuun (Minnaert ym., 2006, s. 8). Timi on vallitseva
ajattelutapa myos Suomessa (ks. Komppula, Ilves & Airey, 2016). Matkailun osallisuuteen liitty-
vit sosiaaliset nikokulmat riippuvat siis yhteiskunnallisesta kontekstista. Suomessa sosiaali-
nen matkailu liitetddn hyvinvointivaltion rakenteisiin ja tasa-arvoon, kun taas esimerkiksi Bri-
tanniassa keskustelua ohjaa luokkayhteiskuntaan perustuva yhteiskuntarakenne ja kehittyvissi
maissa sitd ohjaavat niiden erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet (Honkanen & Mustonen, 2005;
Walton, 2013).
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Inklusiivinen matkailu eroaa matkailumaantieteilijbiden Scheyvensinn ja Biddulphin
(2018) mukaan sosiaalisesta matkailusta siind, ettd sosiaalinen matkailu keskittyy asiakasni-
kékulmaan, kun taas inklusiivinen matkailu huomioi seki asiakkaan ettd paikallisen tai tuotta-
jan nikokulman. Minnaertin ym. (2011, s. 7) mukaan my6s sosiaalinen matkailu kisittii nimi
nikokulmat. Kisitteistd ei siis matkailututkimuksen kirjallisuudessa vallitse yksimielisyyttd.
Inklusiivinen matkailu voidaan ymmartia muutosvoimaisena ilmiond, jossa marginalisoidut
ryhmit tulevat mukaan matkailun tuottamiseen tai kuluttamiseen sekd jakamaan niisti saatu-
ja hyotyja. Scheyvens ja Biddulph (2018, s. 2—4) esittavitkin, ettd inkluusiondkékulmiin perus-
tuva matkailun kehittiminen tarkoittaa perinteisti laajempaa joukkoa, joka piisee osalliseksi
matkailun eri osa-alueista ja hyodyistd. Tami johtaa myos “matkailun kartan uudelleenpiirti-
miseen” ja uusien, kokemuksia ja kohtaamisia mahdollistavien paikkojen (sites), syntymiseen.
Muutosvoiman kirjoittajat ymmdirtivit epiatasa-arvon seki eri paikkoihin ja ihmisryhmiin liit-
tyvin erottelun kisittelyni, ja toisaalta stereotypioiden sekd yleistivien historiantulkintojen
haastamisena.(Scheyvens & Biddulph, 2018, s. 2—4.) Inklusiivinen matkailu sisiltid hyotyjd,
joita ei voida mitata vain talouden mittarein (kuten bruttokansantuotteella) vaan jotka tulevat
nikyviin yhteiskunnallisessa ja alueellisessa kanssakiymisessi ja kehityksessi.

Sosiaalisen ja osin inklusiivisen matkailun tarkastelut ovat kiinnittyneet pitkalti kulutta-
ja- ja yksilolahtoisiin lihestymistapoihin (esim. Hughes, 1991; McCabe & Johnson, 2013; Min-
naert, 2012). Paikallisuutta ja osallisuutta puolestaan on tarkasteltu jo pitkdin yhteisoldhtoisen
matkailun keskusteluissa (community based tourism). Yhteisoldhtoiselld matkailulla tarkoite-
taan matkailua, jonka pdihuomio on yhteisén hyvinvoinnin edistimisessd. Muita paikallisten
osallisuutta tarkastelevia lihestymistapoja ovat esimerkiksi kestivi matkailu, ekomatkailu,
alkuperiiskansamatkailu seki kéyhyyttd ja eriarvoisuutta vihentava matkailu (pro-poor-tou-
rism). Naitd kisitteitd hyodyntivit tarkastelut kisittelevit useimmiten erilaisia reuna-alueita
tai kehittyvid maita. Yhteisoldhtoisen matkailututkimuksen tyypilliset kohteet sijaitsevat reu-
na-alueilla, ja paikallisen osallisuuden tarkastelut kohdistuvat useimmiten pienten yhteisdjen
toimintaan. (Dredge & Hales, 2012; Harrison & Schipani, 2007; Hockert, 2015; Murphy, 1985;
Scheyvens, 2007; Schilcher, 2007; Tosun, 2000.)

Yhteiskunnallinen yritys ja yrittajyys matkailussa

Yhteiskunnallista yrittdjyyttd voidaan pitdd yhtend sosiaalisen matkailun muotona ja matkai-
lun inklusiivisuutta edistimdin pyrkivind toimintamuotona. Yhteiskunnallisten yritysten ta-
voitteena on tuottaa toiminnallaan taloudellista voittoa laajempia vaikutuksia ymparist66nsi
ja mahdollisesti yleisemminkin yhteiskuntaan. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden vaikutus koh-
distuu nimenomaan sosiaaliseen: yhteisoihin ja yhteiskuntiin. Timi nikokulma erottaa yh-
teiskunnallisen yritystoiminnan keskustelut kestivin matkailun yritystoimintaa koskevista
keskusteluista. Kestivd matkailu voi kohdistua esimerkiksi ekologiseen kestavyyteen painotta-
matta suoranaisesti matkailun sosiaalisia vaikutuksia, kun taas yhteiskunnallisessa yrittdjyy-
dessd sosiaaliset vaikutukset ja sosiaalinen muutos ovat yritystoiminnan ensisijainen tavoite.
Yhteiskunnallisten yritysten toiminta sitoutuu inklusiivisen matkailun periaatteisiin ja mah-
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dollistaa uusien ryhmien osallistumisen matkailutoimintaan (ks. Scheyvens & Biddulph, 2018).
Sheldonin, Pollockin ja Danielen (2017, s. 7) mukaan matkailun yhteiskunnalliset yritykset ovat
“yrittdjien toimesta perustettuja yksityisid, osin yksityisid tai sidtidmuotoisia muutosagentteja,
joiden missiona on matkakohteen sosiaalisten ongelmien ratkominen”.

Englanninkielisessd tutkimuksessa kiytetidn kisitteitd social enterprise ja social entrepreneur-
ship (esim. Sheldon & Daniele, 2017; ks. my6s Kohllechner-Autto & Nisula, 2018, s. 59). Suomen
kielessi ilmidlle on kuitenkin kaksi kisitettd: sosiaalinen yrittijyys ja yhteiskunnallinen yritti-
jyys. Ndiden tausta ei ole tieteellisessa keskustelussa vaan suomalaisessa sdantely-ymparistossa.
Sosiaalinen yritys on Suomessa miiritelty lainsiddannossa: yritykseksi, joka tyollistdd heikom-
massa tyomarkkina-asemassa olevia, esimerkiksi pitkiaikaistyottémia (ks. Kohllechner-Autto
& Nisula, 2018, s. 60—-61). Tyo- ja elinkeinoministerio madirittelee verkkosivuillaan, ettd “sosi-
aalinen yritys ei yrityksend poikkea muista yrityksisti. Se tuottaa tavaroita ja palveluja mark-
kinoille ja tavoittelee voittoa kuten muutkin yritykset. Sosiaalinen yritys voi toimia milld toimi-
alalla tahansa. Se maksaa kaikille tyontekijoilleen tydehtosopimuksen mukaisen palkan ja se on
aina merkitty kaupparekisteriin. Erona muihin yrityksiin on, ettd sosiaalisen yrityksen ty6llis-
tamisti tyontekijoistd vihintiin 30 prosenttia on vajaakuntoisia tai yhteensd vajaakuntoisia ja
pitkdaikaisty6ttomid”. (Laki sosiaalisista yrityksistd (1351/2003); Sosiaalinen yritys.)

Tassd katsauksessa kiytimme termeista social enterprise ja social entrepreneurship suomen-
kielisii nimityksid yhteiskunnallinen yritys ja yhteiskunnallinen yrittdjyys. Yhteiskunnallisen
yrityksen kisitteellekin on Suomessa oma empiirinen méiiritelmansi: Suomalaisen ty6n liitto
myontdd Yhteiskunnallinen yritys -merkkia yrityksille, jotka harjoittavat vastuullista liiketoi-
mintaa ja joiden ensisijainen tavoite on yhteiskunnallisen hyvin tuottaminen. Matkailututki-
muksen kirjallisuudessa kisiteltivien yhteiskunnallisten yritysten toiminta on todennikdisesti
pddosin timin laajan miiritelmin mukaista. Merkin saaneita yrityksid on titi kirjoitettaessa
213. Enemmisté niistd tarjoaa erilaisia kuntouttavia tai hoivapalveluita. Joukossa on muutama
matkailualan yritys, esimerkiksi Hyvarilin nuoriso- ja matkailukeskus Nurmeksessa seka Pik-
ku-Syote Pudasjirvelld. (Suomalaisen tyon liitto, 2018.)

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden keskustelu on matkailututkimuksessa ollut melko vihiis-
td ja hajanaista. Vuonna 2017 ilmestynyt vertaisarvioitu kokoomateos Social Entrepreneurship
and Tourism: Philosophy and Practice (Sheldon & Daniele, 2017) kokoaa kuitenkin aiheesta kiytyd
tutkimuskeskustelua. Katsaustamme varten teimme kirjallisuushaun, jossa etsimme artikke-
leita seuraavista tietokannoista: CABI, Ebsco (Tourism and Hospitality Elite) ja Science Direct.
Kiytimme hakulausekkeita ‘social entrepreneurship’ AND ‘tourisn, ‘social tourisny’ ja ‘inclusi-
ve tourismy’. Koska tarkoituksemme on luoda katsaus viimeaikaiseen keskusteluun, rajasimme
haun koskemaan vuosia 2014-2018. Haku ei sisdltinyt kirjoissa tai muissa kokoomateoksissa
julkaistuja artikkeleita. Haun tuloksena loytyi 333 artikkelia. Kdvimme loytyneet artikkelit l4pi
manuaalisesti ja poistimme aineistosta aiheeseen liittymittomat seki piillekkiiset artikkelit.
Poistimme ensinndkin matkailuun liittyméttomait artikkelit. Lisiksi pdddyimme poistamaan
artikkelit, joiden otsikoissa ei mainittu termii ‘social entrepreneurship’ tai ‘social enterprise’,
koska artikkeleiden teemat eivit useinkaan milldin tavalla liittyneet yhteiskunnalliseen yritti-
jyyteen tai yhteiskunnallisiin yrityksiin. Lisisimme aineistoon joitakin relevantteja artikkeleita,
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jotka loysimme analyysiprosessin aikana mutta jotka eivit olleet loytyneet suoraan tekemiem-
me hakujen avulla. Edelld mainittujen poistojen ja lisdysten jilkeen aineisto kisitti yhteensi
22 journal-artikkelia. Alemmin mainittua kokoomateosta (Sheldon & Daniele, 2017) kiytimme
apuna katsauksen kommentoinnissa ja tiydentijini. Lisiksi hyddynsimme kommentoinnissa
matkailututkimuksen yhteis6liht6éisen matkailun keskusteluja, joiden teemat ovat lihelld ja
osin paillekkiistd yhteiskunnallisen yrittdjyyden keskustelujen kanssa (Dredge & Hales, 2012;
Hockert, 2015; Murphy, 1985; Tosun, 2000).

Keskustelu aiheesta on jakautunut useisiin eri matkailututkimuksen julkaisuihin, mutta
eniten aihetta kisittelevid artikkeleita on julkaissut International Journal of Contemporary Hospita-
lity Management, joka julkaisi vuonna 2016 aiheeseen liittyvin teemanumeron (Okumus, Chen,
Barber, Chan & Legrand, 2016). Yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen keskittyvd matkailututkimus
on ollut pitkilti empiiristen aineistojen pohjalta tehtyi laadullista tarkastelua yritysten toimin-
nasta, toiminnan edellytyksisti ja sen seurauksista (esim. Altinay, Sigala & Waligo, 2016; Bid-
dulph, 2018; Chirozva, 2015; Mottiar, Boluk & Kline, 2018). Yhteiskunnallisen yrittdjyyden ja yri-
tyksen kisitteellistimiseen pyrkivii artikkeleita oli aineistossa vain kaksi; muissa artikkeleissa
lyhyt kisitteiden miirittely pohjusti empiirisid tutkimusasetelmia (Aquino, Liick & Schinzel,
2018; Sigala, 2016).

Artikkeleissa tutkitut yritykset jakautuvat laajasti matkailun eri toimialoille. Mukana olivat
muun muassa seuraavat toimialat: majoituspalvelut, ravintolapalvelut, yhteisépohjaiset mat-
kailupalvelut, kisityGyrittdjyys, esittivd taide ja tapahtumajirjestiminen (ks. esim. Alegre &
Bergebal-Mirabent, 2016; Apostolopoulos, Newbery & Gkartziosc,2018; Biddulph, 2018; Dicker-
son & Hassanien, 2017; Mody, Day, Sydnor & Jaffe, 2016; Sloan, Legrand & Simons-Kaufmann,
2014). Maantieteellisesti ja alueellisesti yhteiskunnalliset yritykset matkailussa niyttiytyvit si-
joittuvan kehittyviin maihin ja maaseudulle (esim. Laeis & Lemke, 2016; Porter, Orams & Liick,
2018). Artikkeleissa kisiteltdvien yhteiskunnallisten yritysten yritysmuodot vaihtelevat. Yrityk-
set saattavat toimia yhdessd tai osana voittoa tavoittelemattomien yhdistysten, sditididen tai
jarjestojen toimintaa; osa tutkituista yrityksistd on yrittdji- ja osa yhteisovetoisia (esim. Ior-
gulescu & Sidonia Rivar, 2015; Mottiar, 2016; von der Weppen & Cochrane, 2012; Wang, Duan
& Yu, 2016). Yrityksen muoto ei siis kerro, onko kyseessd yhteiskunnallinen yritys, vaan kyse on
enemmdnkin yrityksen arvontuotannon lihtokohdista ja toiminnasta.

Sosiaalinen arvontuotanto yritystoiminnan lahtokohtana

Yhteiskunnallisessa yritystoiminnassa keskeisii kisitteitd ovat sosiaalinen arvonluonti, sosiaa-
liset innovaatiot ja kestdvyys. Yhteiskunnallinen yritys operoi markkinoilla, mutta sen tavoittee-
na on toimia disruptiivisesti, perinteisid toimintamalleja haastaen ja muuttaen. (Aquino ym.,
2018, s. 24-25.) Matkailun yhteiskunnallisten yritysten arvontuotannon tavoitteena on erityi-
sesti yhteison elinolojen kehittiminen esimerkiksi matkailun tarjoamien tyépaikkojen avulla,
vaikeasti tyollistyvien ty6llistiminen seki yhteis6jen yllipito ja tukeminen periferiassa. Yhteis-
kunnallisia yrityksiid on myds suurissa kaupungeissa. Esimerkiksi My6 Hostel Helsingissd palk-
kaa kehitysvammaisia tyontekijoitd (My6 Hostel, 2018).
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Aquino ym. (2018, s. 26—29) ovat kehittineet yhteiskunnallista yrittdjyytta koskevan kesti-
vin yhteisckehittimisen kisitteellisen mallin. Heidin mukaansa yhteiskunnallisen yrittdjyyden
lihtokohtana tulee olla systeeminen ajattelu, jonka my6td siirrytddn pirstaleisesta kehittimises-
t4 kohti kokonaisvaltaisia nikokulmia. Yhteisot voivat nykydin olla joko alueisiin perustuvia tai
niihin liittymattémid, mutta matkailussa yhteis6jd maarittdd Aquinon ym. (2018) mukaan yh-
teinen maantieteellinen konteksti. Yhteiso4 ei kuitenkaan tule rajata pelkistiin jonkin alueen
sisilld oleviin ihmisiin, vaan tulee tarkastella sitd, kuinka yhteison jisenet ovat vuorovaikutuk-
sessa matkailun kehittimisen prosesseissa. Tallainen yhteisén kisitteellistiminen korostaa
kehittimisen eetosta. Sheldonia ym. (2017) seuraten Aquino ym. (2018, s. 27) midrittivit mat-
kailun yhteiskunnalliset yrittdjit "muutosagenteiksi”, jotka kiyttavit kykyjdin ja osaamistaan
kohteiden kestiviin kehitykseen. Yhteiskunnallisilta yrittdjiltd edellytetiin ymmdirrystd sekd
paikallisesta kontekstista ettd laajempaan toimintaymparist6on liittyvien voimien — kuten alu-
eellisten ja kansallisten strategioiden ja matkailijavirtojen — vaikutuksista (Aquino ym., 2018, s.
27; Dredge, 2017). Yhteison kehittiminen on solidaarisuuden ja toimijuuden rakentamista mie-
lekkdan inkluusion keinoin. Aquinon ym. (2018, s. 28) mukaan kaksi yleisinti strategiaa edelld
mainitun tavoitteen saavuttamiseksi ovat sosiaalisten innovaatioiden ja markkinaorientaation
strategiat.

Myos Sigala (2016) on tarkastellut matkailun yhteiskunnallisten yritysten sosiaalisen arvon-
luonnin ja yhteisdjen muutoksen prosesseja. Hinen lihtokohtanaan ovat keskustelut markki-
noista sosiaalisena konstruktiona, joka kehittyy jatkuvasti ja on koko ajan myds useiden toi-
mijoidensa muutosyritysten kohteena (Sigala, 2016, s. 1253). Markkinat voidaan ymmairtii
“sosio-materiaalisina toimintoina, jotka jirjestdvit taloudellistettuja vaihtoja” (Nenonen ym.,
2013, Sigalan, 2016, s. 1254 mukaan). Sigala (2016) kuvaa matkailun yhteiskunnallisten yritysten
arvonluontia “markkinoiden kanssa oppimisena”. Jotta toimija voi luoda arvoa markkinoilla,
sen taytyy osallistua prosesseihin, joilla vaikutetaan markkinoiden kiytintoihin. Voidakseen
muuttaa markkinoiden toimintaa toimijan eli tissd tapauksessa yrityksen tulee valita strategia,
joka perustuu markkinoiden “kisikirjoittamiseen” eiki vain niiden ymmadrtimiseen. Jotta yh-
teiskunnalliset yritykset voivat kehittd4 ja muokata markkinoita ja luoda sitd kautta sosiaalista
arvoa, niiltd edellytetdan Sigalan (2016, s. 1255) mukaan ensinnikin verkostomaista rakennetta.
Se viittaa yrityksen kykyyn kehittii ja yllipitad verkostoja ja yhteyksid muiden markkinatoimi-
joiden kanssa resurssien vaihtamiseksi ja arvon yhteistuottamiseksi. Toiseksi yhteiskunnalli-
silta yrityksiltd edellytetiin markkinakdytintdjen oppimista, mika tarkoittaa sellaisten tapojen
ja instituutioiden tunnistamista, jotka tukevat toimijan vuorovaikutusta ja resurssien vaihtoa
markkinoilla. Kolmanneksi tarvitaan ymmarrystd markkinakuvista (market pictures), joiden
avulla toimija voi ymmartad ja tulkita markkinoita, mika taas vuorostaan vaikuttaa markkina-
kaytintoihin. (Sigala, 2016, ss. 1254-1256.)

Sosiaalinen arvo ja sen luominen méiirittyy empiirisissa artikkeleissa tiettyjen teemojen
mubkaisesti. Linsimaihin ja urbaaneille alueille sijoittuvat tarkastelut, joita aineistossamme on
vain muutama, painottavat yhteiskunnallisten yritysten sosiaalisena missiona useimmiten tyon
tarjoamista vaikeasti tyollistyville henkilbille (esim. de Lange & Dodds, 2017; Peng & Lin, 2016).
Suurin osa matkailun yhteiskunnallisen yrittdjyyden tarkasteluista keskittyy globaaliin eteliin
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jakehittyviin maihin. Nima tarkastelut painottavat matkailutyonjainnovaatioiden avulla tapah-
tuvaa yhteisdjen yllipitoa ja tukemista usein perifeerisissa olosuhteissa. Usein korostuu myos
yritystoiminnan ympdristovastuu esimerkiksi erilaisten ekologisten matkailu- ja majoituspal-
veluiden muodossa. (esim. Boukas & Chourides, 2016; Chirozva, 2015; Peredo & Wurzelmann,
2015.) Néin yhteiskunnallisiin yrityksiin keskittyvid tutkimus on teemoiltaan lihelld yhteis6poh-
jaisen matkailun keskustelua. Kaikissa aineistomme artikkeleissa yritysten yhteiskunnallisen
vastuun kohteena korostuvat paikallisyhteisét. Joissakin tarkasteluissa on mukana pyrkimys
vaikuttaa yhteiskunnallisiin teemoihin laajemminkin, mutta paikallisyhteisot ovat ensisijaisia
toiminnan kohteita ja toiminnan sosiaalinen seki taloudellinen arvo muodostuu niiden kautta.

Matkailuun kiinnittyvien paikallisyhteisdjen moninaisuuden ja osallisuuden muotojen tar-
kastelu on tyypillista yhteis6lahtoisessd matkailun tutkimuksessa. Paikallisyhteis6jen osallisuu-
den - osallistamisen ja osallistumisen — nikokulmasta Hockert (2015) nostaa esiin kysymyksen:
miten ja kuka mairittelee matkailun kehitykseen osallistuvan yhteisén? Paradoksaalisesti osal-
listuva yhteisé on niyttinyt usein midrittyvin ulkopuolisten toimijoiden nikékulmasta. (Hoc-
kert, 2015, s. 59.) Yhteison osallisuuden tarkastelun tapa on kuitenkin muuttunut: elinkeinolzh-
toisistd tarkasteluista, joissa paikallisyhteis63 kisitelliin osana matkailutuotetta ja matkailun
toimintaympdristdd, on siirrytty kohti kokonaisvaltaisempia, yhteison hyvinvointia korostavia
asetelmia (Dredge & Hales, 2012; Hockert, 2015; Komppula, 2014; Murphy, 1985; Tosun, 2000).
Yhteiskunnallinen yrittdjyys matkailussa nihdin kirjallisuudessa nimenomaan mahdollisuu-
tena yhteisoille valttdd ulkoapain maarittyvdd matkailun kehittamistd (esim. Sheldon & Daniele,
2017).

Yhteiskunnallisen yritystoiminnan mahdollisuuksista pohjoisessa
urbaanissa matkailuymparistossa

Kuten tekemidmme katsaus osoitti, yhteiskunnallisia yrityksii globaalin pohjoisen kontekstis-
sa — puhumattakaan Pohjoismaista — on tutkittu vihin. Lisdksi tarkastelut keskittyvit maa-
seuduilla sijaitseviin kohteisiin. Matkailun nykyiset paikallisuutta korostavat kehityssuunnat
edellyttivit kuitenkin myds urbaanin tilan, paikan ja yhteisén monitahoista huomioimista.
Urbaanien alueiden matkailun kehittimisessi osallisuuden kysymykset ovat nousseet uuden-
laiseen keskioon matkailun haittavaikutusten koetellessa sosiaalista kantokykyd (Coccossis &
Mexa, 2017; Novy & Colomb, 2017; Seraphin, Sheeran & Pilato, 2018). Esimerkiksi useissa Euroo-
pan perinteisissd matkailukaupungeissa, kuten Venetsiassa, Barcelonassa ja Amsterdamissa,
paikalliset asukkaat ovat nousseet vastustamaan kotialueidensa (hallitsemattomasti) kasvavaa
matkailua. Myos vastuullisuuden nikékulmasta matkailun hydtyjen tasapuolinen levittiminen
on alati kidynnissi — ja kesken - oleva tavoite.

Asworthin ja Pagen (2011, s. 2) urbaanin matkailun tutkimuksen teemoittelu osoittaa, ettd
yhteis6lahtéinen matkailun kehittiminen tai paikallisen osallisuuden nikokulmat ovat jaineet
kokonaan urbaanin matkailun tutkimuksen ulkokehille. Urbaanien reuna-alueiden kehittimi-
sen keskustelut onkin kiyty pidsdantoisesti matkailututkimuksen sijaan aivan muilla tieteena-
loilla, kuten sosiaalityossi, sosiologiassa ja kaupunkitutkimuksessa (esim. Kortteinen, 1982;
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Roivainen, 1999; Staffans, 2004; Stjernberg, 2015). Periferian asema suhteessa keskukseen on
vallankiytollisesti epitasa-arvoinen ja usein maantieteellisesti etdinen. My6s urbaanien ym-
péristojen reuna-alueet midrittyvit erdinlaisina, ei maantieteellisind vaan poliittisina, peri-
ferioina. Syrjiisten alueiden matkailutoiminnan kehykset, jotka mairittavit paikallista arkea ja
alueiden kehittimisti, miiritellddn poliittisen vallan keskuksissa sekd linsimaisen kulutuksen
viitekehyksessi. (Ks. Brown & Hall, 2000, s. 1-3; Chaperon & Bramwell, 2013, s. 149; Hakkarai-
nen, 2017, s. 17.)

Urbaanien reuna-alueiden ja yhteiséjen paitsiota selittdd osin se, ettd matkailun tuomat
edut keskuksiin yleistetiin koskemaan koko kaupunkikeskusta. Lukuisat tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, etti matkailun my6nteiset vaikutukset eivit levid tasaisesti matkailun
keskusalueillakaan ja ettd paikalliset ja paikallisyhteisot eivit ole yhtendinen ryhmi, joka hyotyy
matkailusta tasapuolisesti (ks. Hakkarainen, 2017; Hall, Jenkins & Kearsley, 1997; Hockert 2015;
Wall & Mathieson, 2006.) Matkailun myonteiset taloudelliset vaikutukset levidvit esimerkiksi
Lapissa laajojen tydssikdyntialueiden my6td jopa yli sadan kilometrin siteelle, mutta varsinai-
nen matkailutoiminta tiheimpine vaikutuksineen keskittyy tietyille alueille keskusten sisilli.
Niin matkailun reuna-alueita on myds keskuksissa, etenkin kaupunkikohteissa. Urbaanien
reuna-alojen ja yhteisdjen puuttumista tutkimuksesta selittid myos se, ettd paikallisuuden, pai-
kallisyhteison ja paikallisen osallisuuden miirittely on vaikeaa tarkasteltaessa laajoja urbaaneja
paikallisyhteis6ji. Vaikka urbaanit reuna-alueet eivit matkailututkimuksessa niy, aiheesta on
kuitenkin kdytinnon esimerkkeji, jotka ovat saaneet jonkin verran huomiota. Hyvi esimerkki
on ruotsalainen yhteiskunnallinen matkailuyritys Tikitut, jonka keskeisini arvoina ovat paitsi
ekologinen myos taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys matkailussa (Tikitut, 2018). My6s K66-
penhaminassa toimiva Street Voices tuo esille kaupunkia paikallisesta nikokulmasta, jota mat-
kailussa ei yleensi tarjota. Street Voices tuottaa kaupunkikierroksia, joiden oppaina toimivat
entiset asunnottomat. (Visit Copenhagen, 2018.)

Olemme katsauksessamme pohtineet matkailun yhteiskunnallista yrittdjyyttd monista eri
nikékulmista. Yhteiskunnallinen yritt4jyys matkailun saralla voi tarkoittaa lisidntyvii osalli-
suutta matkailualueilla, ja niin se voi lisitd vastuullisuutta ja kestivyyttd. Aihe liitetddn kui-
tenkin matkailututkimuksessa usein syrjdisille alueille tai kehittyviin maihin. Niiden lisdksi on
syytd pohtia, millaisia uusia mahdollisuuksia autenttisuuden ja paikallisuuden kaipuu tuottaa
yhteiskunnallisille yrityksille ja yhteiskunnalliselle yritt4jyydelle urbaanissa pohjoisessa ympa-
ristossd. Living like a local -trendia hyddyntivit ja toteuttavat matkailun jakamistalouden palve-
lut ovat jo kotoutuneet osaksi pohjoisen matkailun toimintaympiristojd, ja viitteitd yhteiskun-
nallisen yrittdjyyden kehittymisesti on olemassa. Lukuisat kysymykset jaavit vield avoimiksi.
Mahdollistaako nykyinen sdintely-ympiristd Suomessa yhteiskunnallisen yrittdjyyden, joka
voitaisiin ndahdi kilpailukykyisend litketoimintana? Voidaanko matkailun hyétyjd levittdd myos
urbaaneille reuna-alueille ja mitd matkailun osallisuus tarkoittaa niilld alueilla: ketkd ovat osal-
lisia ja millaisia ovat osallisuuden paikat? Esimerkiksi Helsingissid matkailijat haluavat jo vie-
railla “Piritorilla” ja 1dhi6issd, mutta miten ja ketka heidit sinne opastavat? Vastapainoksi perin-
teisille maaseudun ja periferioiden yhteisojen osallisuuden tarkasteluille matkailussa tarvitaan
lisdd urbaaniin yhteisollisyyteen kiinnittyvid tutkimusta.

196

52 TUTKIMUS



Katsaus yhteiskunnalliseen yrittajyyteen matkailussa:
osallisuuden mahdollisuudet pohjoisen urbaaneissa paikallisyhteisdissa

Lahteet

Alam, S. M. & Paramati, S. R. (2016). The impact of tourism on income inequality in developing
economies: Does Kuznets curve hypothesis exist? Annals of Tourism Research, 61, 111-126.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2016.09.008

Alegre, I. & Berbegal-Mirabent, J. (2016). Social innovation success factors: Hospitality and tour-
ism social enterprises. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 28, 1155—
1176. https://doi.org/10.1108/IJCHM-05-2014-0231

Altinay, L., Sigala, M. & Waligo, V. (2016). Social value creation through tourism enterprise.
Tourism management, 40, 404—417. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2015.12.011

Apostolopoulos, N., Newbery, R. & Gkartzios, M. (2018). Social enterprise and community resil-
ience: Examining a greek response to turbulent times. Journal of Rural studies.
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2018.03.017

Aquino, R. S., Liick, M. & Schinzel, H. A. (2018). A conceptual framework of tourism social entre-
preneurship for sustainable community development. Journal of Hospitality and Tourism Man-
agement, 37, 23—32. https://doi.org/10.1016/j.jhtm.2018.09.001

Ashworth, G. & Page, S.]. (2011). Urban tourism research: Recent progress and current paradoxes.
Tourism management, 32, 1-15. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2010.02.002

Biddulph, R. (2018). Social enterprise and inclusive tourism: Five cases in Siem Reap, Cambodia.
Tourism Geographies, 20, 610—629. https://doi.org/10.1080/14616688.2017.1417471

Boukas, N. & Chourides, P. (2016). Niche tourism in Cyprus: Conceptualising the importance of
social entrepreneurship for the sustainable development of islands. International Journal of
Leisure and Tourism Marketing, 5(1), 26-43. https://doi.org/10.1504/IJLTM.2016.07712.8

Brown, F. & Hall, D. (2000). Introduction: The paradox of peripherality. Teoksessa F. Brown, D.
D. Hall & D. R. Hall (toim.), Tourism in peripheral areas: Case studies (s. 1—6). Clevedon: Channel
View Publications.

Chaperon, S. & Bramwell, B. (2013). Dependency and agency in peripheral tourism development.
Annals of Tourism Research, 40, 132—154. https://doi.org/10.1016/j.annals.2012.08.003

Chirozva, C. (2015). Community agency and entrepreneurship in ecotourism planning and devel-
opment in the great limpopo transfrontier conservation area. Journal of Ecotourism, 14, 185—203.
https://doi.org/10.1080/14724049.2015.1041967

Coccossis, H. & Mexa, A. (2017). The challenge of tourism carrying capacity assessment: Theory and prac-
tice. New York: Routledge.

de Lange, D. & Dodds, R. (2017). Increasing sustainable tourism through social entrepreneurship.
International Journal of Contemporary Hospitality Management, 29, 1977—2002..
https://doi.org/10.1108/IJCHM-02-2016-0096

Diekmann, A. & McCabe, S. (2011). Systems of social tourism in the European Union: A critical
review. Current Issues in Tourism, 14, 417—430. https://doi.org/10.1080/13683500.2011.568052

197

TUTKIMUS 53



Minni Haanpaa, Maria Hakkarainen & Anu Harju-Myllyaho

Dickerson, C. & Hassanien, A. (2017). Restaurants’ social enterprise business model: Three case
studies. Journal of Quality Assurance in Hospitality & Tourism, 19, 192—216.
https://doi.org/10.1080/1528008X.2017.1363009

Dredge, D. (2017). Institutional and policy support for tourism social entrepreneurship. Teokses-
sa P.]. Sheldon & R. Daniele (toim.), Social entrepreneurship and tourism: Philosophy and practice
(s. 35-56). Cham: Springer.

Dredge, D. & Hales, R. (2012). Community case study research. Teoksessa L. Dwyer, A. Gill & N.
Seetaram (toim.), Handbook of research methods in tourism: Quantitative and qualitative approaches
(s. 417-437). Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

Euromonitor (2014). World Travel Market Global Trends Report 2014. Haettu 17.12.2018 osoitteesta
https://www.globalwellnesssummit.com/images/stories/industry-research/World-Travel-
Market-Global-Trends-Report-2014.pdf

Hakkarainen, M. (2017). Matkailutyon ehdot syrjdisessi kylissd. (Acta Universitatis Lapponiensis
357). Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Hall, C. M., Jenkins, J. M. & Kearsley, G. (toim.) (1997). Tourism planning and policy in Australia and
New Zealand: Cases, issues and practice. Sydney: NSW.

Harju-Myllyaho, A. & Jutila, S. (2016). Viewpoints on inclusion in tourism: From accessible tour-
ism to accessible hospitality. Matkailututkimus, 12(2), 33—34.

Harrison, D. & Schipani, S. (2007). Lao tourism and poverty alleviation: Community-based tourism
and the private sector. Current Issues in Tourism, 10, 194—230. https://doi.org/10.2167/cit310.0

Higgins-Desbiolles, F. (2012). Resisting the hegemony of the market: Reclaiming the social capac-
ities of tourism. Teoksessa S. McCabe, L. Minnaert & A. Diekmann (toim.), Social tourism in
Europe: Theory and practice (s. 53—72). Bristol: Channel View Publications.

Hjalager, A. (2006). The marriage between welfare service and tourism — a driving force for inno-
vation. Journal of Quality Assurance in Hospitality and Tourism, 6(3—4), 7—29.
https://doi.org/10.1300/]162v061n03_02

Honkanen, A. & Mustonen, P. (2005). Sosiodemografiset tekijit ja elimintapa matkailukulutusta
selittavind tekijoind: Kausaalinen analyysi. Matkailututkimus, 1, 3-25.

Hughes, H. (1991). Holidays and the economically disadvantaged. Tourism Management, 12, 193-196.
https://doi.org/10.1016/0261-5177(91)90003-C

Hockert, E. (2015). Ethics of hospitality: Participatory tourism encounters in the northern highlands of
Nicaragua. (Acta Universitatis Lapponiensis 312). Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Iorgulescu, M. & Sidonia Révar, A. (2015). The contribution of social enterprises to the develop-
ment of tourism: The case of Romania. Procedia Economics and Finance, 32, 672—679.
https://doi.org/10.1016/S2212-5671(15)01448-3

Jutila, S. & Harju-Myllyaho, A. (2017). Esteettomyys matkailussa. Teoksessa J. Edelheim & H. Ilola
(toim.), Matkailututkimuksen avainkdsitteet (s.223-228). Rovaniemi: Lapland University Press.

198

54 TUTKIMUS



Katsaus yhteiskunnalliseen yrittajyyteen matkailussa:
osallisuuden mahdollisuudet pohjoisen urbaaneissa paikallisyhteisdissa

Kohllechner-Autto, M. & Nisula, S. (2018). Yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta sosiaalisesti kes-
taviin talouteen. Teoksessa N. Niemisalo (toim.), Osallisuus, palvelut ja elinkeinot: Arjen turvaa
Lapissa (s. 59—69). (Lapin amkin julkaisuja, B15). Rovaniemi: Lapin ammattikorkeakoulu.

Komppula, R. (2014). The role of individual entrepreneurs in the development of competitiveness
for a rural tourism destination — A case study. Tourism Management, 40, 361—371.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2013.07.007

Komppula, R., Ilves, R. & Airey, D. (2016). Social holidays as a tourist experience in Finland.
Tourism Management, 52, 521-532.. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2015.07.016

Kortteinen, M. (1982). Lihid: Tutkimus eldmdintapojen muutoksesta. Keuruu: Otava.

Kyyrd, S. & Rantala, O. (2016). Disoriented travellers or disoriented destinations? An analysis of
future travel trend studies for Visit Arctic Europe project. Julkaisematon raportti.

Laeis, G. C. M. & Lembke, S. (2016). Social entrepreneurship in tourism: Applying sustainable live-
lihoods approaches. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 28, 1076—1093.
https://doi.org/10.1108/I]JCHM-05-2014-0235

Laki sosiaalisista yrityksistd (1351/2003). Haettu 1.12.2018 osoitteesta https://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/2003/20031351

McCabe, S. & Johnson, S. (2013). The happiness factor in tourism: Subjective well-being and social
tourism. Annals of Tourism Research, 41, 42—65. https://doi.org/10.1016/j.annals.2012.12.001

Minnaert, L., Maitland, R. & Miller, G. (2006). Social tourism and its ethical foundations. Tourism,
Culture & Communication, 7(1), 7-17. https://doi.org/10.3727/109830406778493533

Minnaert, L. (2007). Social tourism: a potential policy to reduce social exclusion? The effects of visitor-relat-
ed social tourism for low-income groups on personal and family development. London: University of
Westminster.

Minnaert, L., Maitland, R. & Miller, G. (2011). What is social tourism? Current Issues in Tourism, 14,
403—415. https://doi.org/10.1080/13683500.2011.568051

Minnaert, L. (2012). Social tourism as opportunity for unplanned learning and behavior change.
Journal of Travel Research, 51, 607—616. https://doi.org/10.1177/0047287511431324

Mody, M., Day, J., Sydnor, S. & Jaffe, W. (2016). Examining the motivations for social entrepre-
neurship using Max Weber’s typology of rationality. International Journal of Contemporary Hospi-
tality Management, 28, 1094—1114. https://doi.org/10.1108/]JCHM-05-2014-0238

Mordue, T. (2005). Tourism, performance and social exclusion in “olde York”. Annals of Tourism
Research, 32,179-198. https://doi.org/10.1016/j.annals.2004.06.002

Morgan, N., Pritchard, A. & Sedgley, D. (2015). Social tourism and well-being in later life. Annals of
Tourism Research, 52,1-15. https://doi.org/10.1016/j.annals.2015.02.015

Mottiar, Z., Boluk, K. & Kline, C. (2018). The roles of social entrepreneurs in rural destination
development. Annals of Tourism Research, 68, 77—88. https://doi.org/10.1016/j.annals.2017.12.001

199

TUTKIMUS 55



Minni Haanpaa, Maria Hakkarainen & Anu Harju-Myllyaho

Mottiar, Z. (2016). Exploring the motivations of tourism social entrepreneurs: The role of a national
tourism policy as a motivator for social entrepreneurial activity in ireland. International Journal of
Contemporary Hospitality Management, 28, 1137-1154. https://doi.org/10.1108/]JCHM-06-2014-0278

Murphy, P. E. (1985). Tourism: A community approach. London: Routledge.

My6 Hostel (2018). Myo Hostel. Make a difference by sleeping. Haettu 4.10.2018 osoitteesta
https://myohostel.com/

Novy, J. & Colomb, C. (toim.) (2017). Protest and resistance in the tourist city. New York: Routledge.

Nunkoo, R. & Ramkissoon, H. (2012). Power, trust, social exchange and community support.
Annals of Tourism Research, 39, 997—-1023. https://doi.org/10.1016/j.annals.2011.11.017

Okumus, F., Chen, P.]., Barber, N. A., Chan, W. & Legrand, W. (2016). Guest editorial. Internation-
al Journal of Contemporary Hospitality Management, 28, 1074 —1075.
https://doi.org/10.1108/I[JCHM-04-2016-0199

Paulauskaite, D., Powell, R., Coca-Stefaniak, J. & Morrison, A. M. (2017). Living like a local: Au-
thentic tourism experiences and the sharing economy. International Journal of Tourism Research,
19, 619-628. https://doi.org/10.1002/jtr.2134

Peng, K. L. & Lin, P. M. (2016). Social entrepreneurs: Innovating rural tourism through the activ-
ism of service science. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 28, 12.25—
1244. https://doi.org/10.1108/IJCHM-12-2014-0611

Peredo, B. & Wurzelmann, S. (2015). Indigenous tourism and social entrepreneurship in the Bo-
livian Amazon: Lessons from San Miguel del Bala. The International Indigenous Policy Journal,
6(4), 5. https://doi.org/10.18584/iipj.2015.6.4.5

Porter, B. A., Orams, M. B. & Liick, M. (2018). Sustainable entrepreneurship tourism: An alterna-
tive development approach for remote coastal communities where awareness of tourism is
low. Tourism Planning & Development, 15, 149-165. https://doi.org/10.1080/21568316.2017.1312507

Roivainen, 1. (1999). Sokeripala metsin keskelld — 1Ghio sanomalehden konstruktiona. Helsingin kau-
pungin tietokeskus.

Scheyvens, R. (2007). Exploring the tourism-poverty nexus. Current Issues in Tourism, 10, 231-254.
https://doi.org/10.2167/cit318.0

Scheyvens, R. & Biddulph, R. (2018). Inclusive tourism development. Tourism Geographies, 20,
589-609. https://doi.org/10.1080/14616688.2017.1381985

Schilcher, D. (2007). Growth versus equity: The continuum of pro-poor tourism and neoliberal
governance. Current Issues in Tourism, 10, 166—193. https://doi.org/10.2167/cit304.0

Seraphin, H., Sheeran, P. & Pilato, M. (2018). Over-tourism and the fall of Venice as a destination. Journal
of Destination Marketing &Management, 9, 374—376. https://doi.org/10.1016/j.jdmm.2018.01.011

Sharpley, R. (2015). Tourism and development. London: Sage.

Sheldon, P.]. & Daniele, R. (2017). Social entrepreneurship and tourism: Philosophy and practice. Cham:
Springer.

200

56 TUTKIMUS



Katsaus yhteiskunnalliseen yrittajyyteen matkailussa:
osallisuuden mahdollisuudet pohjoisen urbaaneissa paikallisyhteisdissa

Sheldon, P.]., Pollock, A. & Daniele, R. (2017). Social entrepreneurship and tourism: Setting the
stage. Teoksessa P. ]. Sheldon & R. Daniele (toim.), Social entrepreneurship and tourism: Philoso-
phy and practice (s. 1-18). Cham: Springer.

Sigala, M. (2016). Learning with the market: A market approach and framework for developing
social entrepreneurship in tourism and hospitality. International Journal of Contemporary Hospi-
tality Management, 28, 1245-1286. https://doi.org/10.1108/]J CHM-06-2014-02.85

Sloan, P., Legrand, W., & Simons-Kaufmann, C. (2014). A survey of social entrepreneurial com-
munity-based hospitality and tourism initiatives in developing economies: A new business
approach for industry. Worldwide Hospitality Tourism Themes, 6(1), 51—61.
https://doi.org/10.1108/WHATT-11-2013-0045

Sosiaalinen yritys. Haettu 1.12.2018 osoitteesta https://tem.fi/sosiaaliset-yritykset

Staffans, A. (2004). Vaikuttavat asukkaat: Vuorovaikutus ja paikallinen tieto kaupunkisuunnittelun
haasteina. (Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja A29.) Espoo:
Teknillinen korkeakoulu.

Stjernberg, M. (2015). Suomalaisten 1960-ja 1970-lukujen ldhididen sosioekonominen kehitys ja
alueellinen eriytyminen. Yhteiskuntapolitiikka, 80, 547-561. http://www.julkari.fi/bitstream/
handle/10024/129585/YP1506_Stjernberg.pdf?sequ

Suomalaisen tyon liitto (2018). Yhteiskunnallinen yritys -merkin sddnnot. Haettu 24.10.2018
osoitteesta https://suomalainentyo.fi/yrityksille/yhteiskunnallinen-yritys/yhteiskunnal-
linen-yritys-merkin-saannot/

Tikitut (2018). Values. Haettu 17.12.2018 osoitteesta http://tikitut.se/about-tikitut/values/

Timothy, D. J. (2012). Destination communities and responsible tourism. Teoksessa D. Leslie
(toim.), Responsible tourism: Concepts, theory and practice (s.72—81). Wallingford: CABI.

Tosun, C. (2000). Limits to community participation in the tourism development process
in developing countries. Tourism Management, 21, 613—633. https://doi.org/10.1016/S0261-
5177(00)00009-1

Tuulentie, S. (toim.) (2009). Turisti tulee kylddn: Matkailukeskukset ja lappilainen arki. Helsinki:
Minerva.

Visit Copenhagen (2018). Street Voices. Haettu 17.12.2018 osoitteesta
https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/street-voices-gdk1092925

Von der Weppen, J. & Cochrane, J. (2012). Social enterprises in tourism: An exploratory study of
operational models and success factors. Journal of Sustainable Tourism, 20, 497—511.
https://doi.org/10.1080/09669582..2012..663377

Wall, G., & Mathieson, A. (2006). Tourism: Change, impacts, and opportunities. Harlow: Pearson
Education.

Walton, J. K. (2013). ‘Social tourisn in Britain: history and prospects. Journal of Policy Research in
Tourism, Leisure & Events, 5(1), 46—61. https://doi.org/10.1080/19407963.2012.703377

201

TUTKIMUS 57



Minni Haanpaa, Maria Hakkarainen & Anu Harju-Myllyaho

Wang, C., Duan, Z., & Yu, L. (2016). From nonprofit organization to social enterprise: The paths
and future of a chinese social enterprise in the tourism field. International Journal of Contempo-
rary Hospitality Management, 28, 1287-1306. https://doi.org/10.1108/I[JCHM-05-2014-0230

202

58 TUTKIMUS



Osajulkaisu IV

Haanpad, M., Hakkarainen, M., & Harju-Myllyaho, A. (2023). Arjen uto-
pia? Asukasaktivismin kollektiivista autoetnografiaa. Teoksessa E. Koski-
nen-Koivisto & K. Kumpulainen (toim.), Kestdvd kulttuurisuunnittelu (SoPhi
155) (s. 184-202). Jyvaskylan yliopisto.

GO

203



11. Arjen utopia? Asukasaktivismin
kollektiivista autoetnografiaa

Minni Haanpdd, Maria Hakkarainen ja Anu Harju-Myllyaho

Johdanto

26.6.2018 klo 9.43 - Minni: Meni hermot niistd leikkivdlineiden pois-
toista eilen (tokihan voi olla purettu parempien tai koulun purun tieltd): ajat-
telin kirjottaa Lapparin yleisonosastoon. Lahettekd mukaan?

26.6.2018 klo 9.43 - Minni: Alustavaa tekstia:

26.6.2018 klo 9.43 - Minni: Millainen on Korkalovaaran tulevaisuus?
Muutama pdiva sitten huomasimme, ettd Vaaranlammen (vanhan) koulun
pihalta on poistettu kaikki leikkivilineet. Jaljelld on tyhja hiekkakenttd.
Myés koulu ammottaa edelleen tyhjilldan vailla tietoa tulevasta. Nuorisotila
on remontissa. R-kioski lopetti toimintansa. Kirjasto ja muutama kauppa
sentddn vield on.

Alueen kehitys ndayttdd pysdhtyneen tai ainakin se on jo pitkddn ollut odot-
tavassa tilassa. Alueella asuu. ..

Mitd hyvdd alueella on, mitd sielld voisi olla

Kaupungin strategiassa lihioitd ei mainita lainkaan. Kehitettivid alueita
ovat Ounasvaara, keskusta ja Napapiiri sekd kyldt. Miten on mahdollista,
ettei kaupungin runsasvikilukuisimmille alueille (esimerkiksi Korkalovaa-
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rassa asuu n. 6000 henkilod) ole mitddn suunnitelmia? Mikd on Korkalo-
vaaran tulevaisuus?

26.6.2018 klo 9.44 - Minni: Ja siis ihan omissa nimissd kaupunkilaisena.
En tutkijana tms.

26.6.2018 klo 9.45 - Minni: Kun tdssd nyt ei muutakaan tekemistd ole...
~ab

26.6.2018 klo 9.48 - Anu: Ajattelin aamulla samaa! Great minds think
alike!

26.6.2018 klo 9.49 - Minni: no lahdetddnko tosta sorvaamaan?
26.6.2018 klo 10.18 - Maria: Joo tottakai aletaan, sorvaamaan. Mielessd
kans jo eilen hahmottelin pohjaa (&%) mie vaan rakensin noi sun mainitsemat

Jutut toisinpdin, mutta noin toimii varmaankin paremmin. Otsikoksi mietin
kyssarid tyylin, - Missd olet Korkalovaara?

Edelld esitetty Whatsapp-keskustelu kuvaa tilannetta, jossa tyytymit-
tomyytemme asuinalueemme kehitykseen konkretisoitui asukasaktivis-
miksi. Kuten Minni whatsappiin lihetetyssd alustavassa tekstissi hah-
mottelee, olimme jo pitkdin seuranneet huolestuneina Korkalovaaran
13hion kehityksen suuntaa. Sisiillmaongelmien vuoksi suljetun koulun
pihan tyhjeneminen leikkivilineistd aiheutti meissd voimakkaan tun-
nereaktion, kokemuksen siitd, ettd alueen kehitys ja asukkaat on unoh-
dettu. Tapahtuman myoti julkaisimme ensimmdiisen asuinalueemme
tilaa kisittelevin yleisonosastokirjoituksemme. Ennen kirjoituksen jul-
kaisua olimme jo aloittaneet pienimuotoisen asukasaktivismitoiminnan:
olimme hahmotelleet lihidn kulttuuriin perustuvaa hanketta seki avan-
neet Instagram-tilin (@lifeinkorkalovaara), johon kuvasimme alueen
rakennuksia ja paikkoja. Tamiakin toiminta juonsi juurensa kokemuk-
siimme ja havaintothimme 13hion tilan rapistumisesta ja taantumisesta.
Koimme kuitenkin, ettid alue oli edelleen kiinnostava ja voisi herittaa
my6s matkailullista kiinnostusta ja saada siten positiivista huomiota ja
kehitystd. Palaamme alun esimerkin sisaltoon vieldi myohemmin tassa
luvussa.

Tamin tekstin tarkoituksena on reflektoida asukasaktivismia ja sen
tuottamaa osallisuutta henkilokohtaisesta niakokulmasta, kollektiivi-
sen affektiivisen autoetnografian kautta (esim. Laukkanen 2012; Haan-
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pai 2017). Kaytimme ldpi tekstin aineistolainauksia, joista kerromme
tarkemmin tekstin kolmannessa alaluvussa osana menetelmin kuva-
usta. Koska otteemme on kollektiivinen autoetnografia, emme erittele
kenen tuottamia tekstit ovat, silli kokemuksemme ovat paitsi omiamme,
my0s yhteisid ja yliyksilollisid. Teoreettisena lihtokohtanamme toimii
sosiologiseen keskusteluun paikantuva todellisen/arjen utopian kisite
(Olin Wright 2011; Salmenniemi et al. 2022). Tarkastelumme keskit-
tyy omaan lahidaktivismitoimintaamme: sen alkuun vaikuttaneisiin, sitd
muokanneisiin ja sen seurauksena toteutuneisiin sosio-materiaalisiin
jarjestelyihin. Toimintamme ei ole ollut varsinainen kulttuurisuunnitte-
luprosessi tai sen osa (vrt. Hiayrynen & Wallin, 2017). Olemme kuiten-
kin intuitiivisesti lihteneet, ehki tutkijataustamme vuoksi, toimimaan
kulttuurisuunnittelua muistuttavin keinoin (ks. Hiayrynen 2017). Toi-
minta on muotoutunut osin omien resurssiemme ja kokemustemme
pohjalta, osin ulkoisten tapahtumien, kuten esimerkiksi kaupunkiorga-
nisaation kaavoitussuunnittelun, seurauksena. Se on muokannut paitsi
l3hion tulevaisuutta, myos omaa ja ehki muidenkin kokemusta osalli-
suudesta ja paikasta, miti reflektoimme tissd luvussa.

Artikkeli on rakennettu seuraavasti: ensin kisittelemme lihigitd tule-
vaisuuksien paikkoina. Kolmannessa alaluvussa tarkastelemme asuka-
saktivismia arjen utopiana (Salmenniemi et al. 2022) ja paikannamme
oman tutkimuksemme kulttuurisuunnittelun kentille. Seuraavaksi
osoitamme autoetnografisten esimerkkien avulla, miten erilaiset arjen
utopian uusintavan tyon muodot toteutuvat ja vaikuttavat 1ihidn sosio-
materiaaliseen jirjestykseen. Lopuksi pohdimme, miten ja millaisia osal-
lisuuden kokemuksia ja yhteisollisyyttd eri asukastoiminnan muodot
ovat synnyttineet. Ja toisaalta, millaisia tulevaisuuksia nimi arjen uto-
piat voivat tuottaa.

Lahiot tulevaisuuksien paikkoina

Lihididen rakentaminen alkoi toisen maailmansodan jilkeen tapah-
tuneen yhteiskunnallisen murroksen seurauksena: Suomi teollistui ja
monilla alueilla vallitsi asuntopula. Lihiorakentaminen seurasi euroop-
palaisia kehityskulkuja, mutta suomalaisin maustein metsilihioperi-
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aatteineen. L3hiot olivat alueina hienoja ja uusia: asuminen 1dhiGssa
merkitsi elintason nousua monelle. Kuitenkin useissa 13hioissd palvelu-
taso jii huonoksi ja toisaalta ithmisten elimintapojen muutos oli radi-
kaali maalta kaupunkiin muutettaessa. (Esim. Aalto & Laaksonen 2021,
13-20; Wallin & Rosendahl 2017, 71-76; Kortteinen 1982.) Korkalo-
vaara kehittyi kansallisia vaikutteita seuraillen: Rovaniemen vikiluvun
kasvaessa nopeasti sotien jilkeen, silloinen kauppala kirsi asuntopulasta.
Ratkaisumallina kaupunginjohto piti Espoon Tapiolan kaltaisen alueen
rakentamista kaupungin linsilaidalle ja sitd alettiinkin suunnitella ja
rakentaa yhteistyOssa Asuntosiition kanssa. Alueen suunnittelijaksi pal-
kattiin Alvar Aalto. Aallon alkuperiisen suunnitelman laajasta kokooja-
kadun yhdistimistd kolmen alueen kokonaisuudesta toteutettiin lopulta
vain yksi, Korkalorinne. Nykyisen Korkalovaaran alue rakennettiin
rahoitushaasteiden ja vihiisen kysynnin vuoksi lihinna betonielement-
titekniikalla ylemmis vaaraan. (Lukkarinen 1998.)

Lihi6t ovat aikansa utopististen suunnitteluideaalien tulosta: yhteis-
kuntaa jirjestettiin uudenlaisin periaattein vastaamaan teollistuvan elin-
keinoelimin tydvoimatarvetta ja uuden thmisen ideaalia. Kisite utopia
juontaa alkunsa Sir Thomas Moren (1478-1535) poliittisesta satiirista,
jossa kritisoitiin aikansa yhteiskunnallisia oloja. Utopioiden on kat-
sottu kuvastavan “ihanteelliseksi kuvattua paikkaa tai yhteiskuntamuo-
toa, jota ei ole olemassa” (Tieteen Termipankki 2022). Kirjallisuustut-
kimuksessa utopiat on perinteisesti ymmarretty tietyn kirjallisuustyypin
miiritelmiksi (Eskelinen et al. 2017, 36). Kirjallisuustutkimuksen lisiksi
utopia kuuluu kisitteend tulevaisuudentutkimuksen kentille, jossa sitd
lussa. Utopia sisiltdd sekid utopian ettid eutopian kisitteet ja on siten
samanaikaisesti jokin toinen paikka ja ei paikka lainkaan (Hedrén 2009).
Johan Hedrénin (2009, 221) mukaan tihin ristiriitaiseen ominaisuu-
teen sisiltyy ajatus, ettd utopioita ei koskaan tulisi tarkastella tarkkoina
tai taydellisind suunnitelmina yhteiskunnasta, vaan tiytyy muistaa, ettd
tiydellinen tulevaisuus perustuu aina jatkuvassa muutoksessa olevaan
nykyhetken yhteiskunnan eetokseen seki luojansa henkilkohtaiseen
moraaliin. Niin ollen utopioita ei tulisikaan tarkastella muuna kuin
parhaina mahdollisina ratkaisuina timan hetken ongelmiin ja toiveisiin,
jotka perustuvat tietyn yksilon ja samalla tavalla ajattelevien nikemyk-
siin. (Hedrén 2009, 221.)
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Alkujaan lihidéihin muutti paljon lapsiperheitd ja lasten sittemmin
kasvaessa nuoriksi, koettiin 13hiot levottomiksi. Melko pian l3hioita
alkoi leimata ongelmapubhe, jossa esimerkiksi rikollisuuteen ja muuhun
yleiseen levottomuuteen liittyvit teemat yhdistettiin nimenomaan lihi-
61hin alueina. Ongelmapuhetta yllipiti, ja yllapitdi edelleen, media ja
julkinen keskustelu. Toisaalta keskustelu 13hioistd on ollut polarisoitu-
nutta koko niiden olemassaolon ajan: usein asukkaiden mielestd ne ovat
padosin hyvii paikkoja asua, mutta ulkopuolelta katsottuna taas ei-toi-
vottuja ja -haluttuja paikkoja. (esim. Roivainen 1999; Maiche 2021.)
Puhe ja mielikuvat 13hidistd ovat vuosikymmenten saatossa siis liuku-
neet uuden, uljaan yhteiskunnan utopiasta kohti dystopiaa: huonoa ja
epitoivottavaa yhteiskunnallista tilaa. Kuten alun Whatsapp-keskustelu-
lainauksesta kdy ilmi, my6s Korkalovaaran tila on seurannut kansallista
dystooppista lihiokehitystd. Niin alueen yksityiset kuin julkiset palve-
lut ovat vihentyneet, keskeisimpini alueen kehitykseen vaikuttaneena
tekijand sisiillmaongelmien vuoksi suljettu koulurakennus. Palvelui-
den kaikkoamisesta on seurannut esimerkiksi asuntojen hintojen laskua
ja toisaalta poismuuttoa, kun lapsiperheet ovat siirtyneet kaupungin-
osiin, joissa palvelut ovat helpommin saavutettavissa. Kansallisesti [1hioi-
den ei-toivotut kehityskulut ja alueellinen eriytyminen ovat johtaneet
sithen, ettd 13hi6itd on jo pitkdin kehitetty erilaisilla kehitysohjelmilla,
muun muassa viime vuosina Valtioneuvoston kansallisella 1ahiGohjel-
malla (Lihidohjelma 2020-2022).

Lihididen kehitys on ollut lihihistoriassa varsin dystooppista. Kehit-
timisen lihtokohtana kammottavien tai epitoivottujen, dystooppisten,
tulevaisuuksien kuvittelu voi osaltaan ravistella ja saada aikaan toimintaa
(ks. esim. Pinto et al. 2021, 2-3). Dystopia-ajattelulla voi olla samankal-
taisia tarkoitusperid kuin utopia-ajattelulla. Tavoitteena on nostaa esille
paikkoja, jotka ovat tavanomaisen arkielimin ulkopuolella. Lahididen
nikokulmasta, ei siis totuttuihin ajattelumalleihin takertuen. Omakin
kokemuksemme on tuntunut siltd, ettd aina ajateltuamme, etteivit asiat
endd vol menni huonommin, saamme yllittyd ja alueen kehittymi-
nen saa uusia kurjistavia kianteitd. Kokemus tastd kehityskulusta omalla
asuinalueellamme, kotonamme, sysisi meidit kohti asukasaktivismia,
arjen utopioita.
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Asukasaktivismi arjen utopiana

Arlandan lentokentdlld on rauhallista. Olemme konferenssimatkalla innos-
tuksen ja erehdyksen kautta saapuneet lentokentdlle neljd tuntia ennen
lennon lihtod. Onneksi visymyksestd huolimatta juttu luistaa. Minni puh-
keaa puhumaan kulttuurielamyksistd, joihin on tutustunut ja niiden sovel-
tuvuudesta Korkalovaaraan. Olen hetken itse epdauskoinen ja meitd myos
hieman naurattaa Korkalovaaran valjastaminen kulttuurieldmysten koh-
teeksi. Mitd enemmdn asiaa pyoritellddn, sitd paremmalta ajatus alkaa
tuntua. Eihan lahio kuitenkaan ole kulttuurityhjio, vaan alueella on kosolti
luontoa, arkkitehtuuria, tarinoita ja elamdd. Olen itse osin kiusaantunut.
Atiheeseen liittyy osaltani paljon historiaa, jota en ole koskaan pohtinut tdstd
nakokulmasta. Silti ajatus kiehtoo. Matkalta palattuamme jatkamme kes-
kustelua.

Kuten aiemmin toimme esille, emme tarkastele utopiaa tarkkara-
jaisena paikkana, johon tulisi pyrkii. Sen sijaan tarkastelemme utopiaa
viitaten Suvi Salmenniemen, Salome Tuomaala-Ozdemirin ja Hanna
Ylostalon (2022, ks. myds Olin Wright 2011) tapaan arkipdivin utopi-
othin. Erik Olin Wright (2011) puhuu my6s todellisen utopian kisit-
teestd sosiologiana, joka tutkii mahdollista pelkin tosiasiallisen sijasta.
Todelliset utopiat eroavat hinen mukaansa “puhtaista utopioista” siten,
ettd ne kiinnittivit huomion myos seikkoihin, joita utopioiden tulemi-
nen toteen vaatii. Salmenniemi et al. (2022) ymmirtavit utopiat proses-
suaalisina avoimina ajatuskutsuina, eivit thanneyhteiskuntien yksityis-
kohtaisina suunnitelmina, joissa on “epirealistisuuden ja staattisuuden
pohjavire”. He my®0s alleviivaavat, ettd arkipiivin utopiat eivit ole vain
2022, 3).

Arjen utopioita tuotetaan uusintavan tyon kautta, joka toimii kisit-
teellistykseni asukasaktivismimme tarkastelussa. Uusintavan tyon kon-
tekstissa arkipdivin utopiat niyttiytyvit toisenlaisten maailmojen teke-
misen tiloina. Tiloina, joissa muutosta tavoitellaan kokeilemalla erilaisia
tapoja jarjestdd yhteiskunnallista ja poliittista arkissa yhteyksissa. (Sal-
menniemi et al. 2022.) Salmenniemi et al. (2022) ovat avanneet arjen
utopioita tuottavaa uusintavaa tyoti ruumiillisen tydn, vuorovaikutus-,
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muisti- ja kokeilutyon nikokulmista. Avaamme seuraavaksi nditd uusin-
tavan tyon muotoja lyhyesti.

Ruumiillinen ty6 on tosiasiallisesti ruumiillista tekemistd. Salmen-
niemen et al. (2022, 146) tutkimuksessa se oli esimerkiksi talojen kor-
jaamista, kunnostamista ja yllipitoa, johtuen tutkitusta kontekstista.
Ruumiillinen uusintava tyd on niyttaytynyt kuvattujen yhteisdjen
nikokulmasta “jatkuvina talkoina”, joka on ollut ajoittain kohtuutto-
man suuri tyorupeama, mutta samaan aikaan se on tuottanut myos kun-
nian ja ylpeyden tunteita. Ruumiillinen ty6 sisiltid paljon miestapaisia
elementtejd, mutta sithen yhdistyy my6s hoivan elementti, esimerkiksi
Salmenniemen ja kumppanien tutkimuksessa huolen pitiminen yhtei-
son yllipitamisti taloista. (Salmenniemi 2022, 146—149.) Vuorovaikutus-
tyo liittyy arkipdivian utopioihin sisiltyvdin arkipaiviiseen sosiaaliseen
uusintamiseen (Salmenniemi et al. 2022, 149). Arkipaivin utopioita el
rakenneta tyhjiossi, vaan vuorovaikutuksessa muiden yhteison jisenten
kanssa. Tami aiheuttaa viistimittd myos konflikteja, joiden neuvottelu
ja kisitteleminen on yksi keskeinen sosiaalisen uusintamisen muoto.
Vuorovaikutustyo voikin sisiltia esimerkiksi neuvottelua vastuunjaosta
ja vihistd resursseista, mikd voidaan nihdi my6s muista huolehtimisen
muotona. (Salmenniemi et al. 2022, 149-152.)

Uusintava tyd koskee myo6s kulttuuristen symbolien uusintamista
(Salmenniemi et al. 2022, 152). Salmenniemi et al. (2022, 152) kutsuvat
titd muistityoksi, jonka tehtdvini on vilittdd yhteistd eetosta ja historiaa
eteenpiin yhteisossi. TAlld tyolld, tarinoilla yhteisostd, on tirked rooli
yhteison identiteetin tuottamisessa ja arkipiivin utopioiden yllipitimi-
sessd. Yhteisojen yllapitiminen voi olla myds kuormittavaa ja jopa niin
raskasta, ettd Salmenniemen ja kumppaneiden kuvaamissa yhteisoissd
niiden jasenten pelittiin palavan loppuun. Muistityon tavoitteena onkin
uusintaa kulttuuria ja yhteison ideologiaa siten, etti voidaan siilyttid
arkipdivin utopioiden lupaus paremmasta tulevaisuudesta (Salmen-
niemi et al. 2022, 152—154.) Arjen utopiat sisaltivit ajatuksen kokeilusta
ja uuden etsimisestd, kokeilutyostd. Kokeilutyd on yhti aikaa seki ajat-
telu- ettd ruumiillista tyOti: teoreettisia ajatuksia kokeillaan kiytinnossa
ja niiden kokeilujen pohjalta opitaan teoreettisesti uutta. Kokeilutyo on
toisin ajattelemista ja tekemisti, vaihtoehtoisten tapojen etsimistd arjessa
ja tilassa. (Salmenniemi et al. 2022, 154.)
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Vaikka ajatuksemme utopiasta on paikan sijaan enemmin tekemi-
sen tila, toimintaamme voidaan tarkastella paikkalihtoisend kaupunki-
kehittimisend. Emme kuitenkaan pitdydy vain tarkkarajaiseen fyysiseen
paikkaan, vaan Pasi Midenpiian ja Maija Faenhlen (2021, 121) tavoin tul-
kitsemme paikkaa sosiaalisena ilmioni, jolloin merkityksellistd on pai-
kallisten resurssien, tarpeiden ja toiveiden todentuminen paikan kehit-
(Mienpidi & Faenhle 2021, 121). Edelld esitetyn mukaisesti tarkaste-
lemme julkisen tilan suunnittelua ja hallinnointia paikan eli oman kau-
punginosamme nikokulmasta kaupunkisuunnittelujirjestelmin strate-
gisen ja kokonaisvaltaisen otteen sijaan (Mienpii & Faenhle 2021, 121).
Tistd nikdkulmasta kulttuurisuunnittelua voidaan pitia paikkalihtoisen
kaupunkikehittimisen muotona, joka on enemmain arkista ja toimin-
pain ohjautuvaa, kaavoituksen ja muiden suunnitteluprosessien aikatau-
lujen hallitsemaa toimintaa (Mienpii & Faenhle 2021, 122; Hiyrynen
2017).

Tutkimusotteemme on kollektiivinen affektiivinen autoetnogra-
fia (esim. Haanpiai 2017; Laukkanen 2012;Valtonen & Haanpii, 2018).
Aineistojamme ovat kirjoitetut autobiografiset reflektiot, kiymiamme
Whatsapp-keskustelut, jirjestetyistd tilaisuuksista tehdyt yhteiset muis-
telut sekd raportit ja media-aineistot. Autoetnografian keinoin pyrimme
tuomaan esiin kaupunkisuunnittelun ja -kehittimisen “tuntua” sekd
affektitvisuutta. Aktivismi-toimintamme on ollut varsin orgaanista suh-
teessa kaupunginosamme kehitykseen ollen vililld reaktiivista ja valilla
proaktiivista. Aineistommekaan ei muodosta systemaattista, tarkkara-
jaista kokonaisuutta, lukuun ottamatta kolmenkeskeistd Whatsapp-kes-
kusteluamme vuosilta 2018-2022. Tausta-aineistona olemme timin
lisiksi kdyttineet asukasyhdistyksen Whatsapp-keskustelua vuoden
2020 ajalta. Aineistoa on kertynyt eri tavoin eri tilanteista, kuten edelld
on tuotu ilmi. Olemme kuitenkin osana timin luvun kirjoittamista
koonneet yhteisenid muistelutyona kronologisen luettelon tekemisis-
timme vuosien varrella. Olemme lukeneet aineistoa uusintavan tyon
viitekehyksen lipi kiinnittiden erityisesti huomiota sithen, miten uusin-
tava tyo tapahtuu affektiivisina prosesseina suhteessa sosio-materiaali-
seen ymparistoomme (esim. Rinne & Olsson 2020).
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Uusintavaa tyota lahiossa: aktivismin affektiivisuudesta

Auditoriossa on paljon porukkaa, varmaan ldhemmds sata ihmistd. Monet
tunnistan koululaisten vanhemmiksi, muutama lautakunnan jdasenkin ndayt-
tdd olevan paikalla. Pari koululaistakin on tullut paikalle ja muutama sel-
visti vanhempi henkilo. Eturivi on taynnd ”kaupungin porukkaa” . Tilaisuus
alkaa. Viranhaltijat esittelevit suunnitelmia ja laskelmia. Tunnen epdauskon,
hermostuneisuuden ja raivon kasvavan sisallani. Ei tamd ndin voi mennd!
Yritan pitid naamaani peruslukemilla, jotta tuleva puheenvuoroni olisi mah-
dollisimman uskottava. Maria pyorittelee silmid ja jupisee ddnekkddsti vie-
ressdni. Yritan hillita hantd. Muualtakin yleisostd kuuluu vilikommentteja.
Viranhaltijat saavat puheenvuoronsa pidettyd ja alkaa yleinen keskustelu.
Pyydan puheenvuoroa. Huomaan ddineni viarisevin ja olen vihdlld itked,
tilanne tuntuu niin epdoikeudenmukaiselta. Huomaan, etti puheenvuoroni
saa vastakaikua yleisossa. Viranhaltijatkin huomaavat, etteivit heiddn seli-
tyksensd vakuuta ja alkavat epdilld ddneen, mitd ne muut ajattelevat, jotka
eivdt tulleet paikalle. En meinaa uskoa korviani, voiko paljon enempdd endd
meitd paikalle tulleita vaheksya. ..

Tiéssd alaluvussa analysoimme sitd, miten erilaiset arjen utopian
uusintavan tyon muodot ovat saaneet alkunsa, toteutuneet ja vaikut-
tavat 1ihion sosio-materiaaliseen jirjestykseen. Lopuksi pohdimme,
miten ja millaisia osallisuuden kokemuksia ja yhteisollisyyttd eri asu-
kastoiminnan muodot ovat synnyttineet. Ja toisaalta kysymme, millai-
sia tulevaisuuksia nimi arjen utopiat voivat tuottaa. Edelld oleva aineis-
tolainaus on muistelma kaupungin jirjestimisti tiedotustilaisuudesta
alueen asukkaille. Se on yksi niistd “sysdyksisti”, joiden kautta uusin-
tava tydmme arjen utopioiden tekemiseksi on muotoutunut. Tekstistd
on luettavissa tilaisuuden voimakas tunnelataus, niin yksillliseni koke-
muksena, tilaisuuteen saapuneiden asukkaiden vililld kuin asukkaiden
ja kaupungin viranhaltijoiden vililld (ks. my6s Luhtakallio & Mustranta
2018, 28-35; Tuulentie & Kantola 2021). Kaupungin tilaisuudessa esit-
timit suunnitelmat koulun siirtimisestd pysyvasti pois 13hion alueelta
uudelle kaavoitettavalle omakotialueelle synnytti voimakkaan vastarin-
nan asukkaiden keskuudessa ja sai atkaan seki asukasyhdistyksen uudel-
leen elvyttimisen ettd yli 300 nimen kansalaisadressin kerdimisen, joissa
molemmissa olimme aktiivisia toimijoita.
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Kuvio 1. Asukasaktivismin aikajana

Ennen aineistolainauksessa kuvattua kaupungin asukastilaisuutta
olimme jo aloittaneet omaehtoisen asukasaktivismimme (ks. Kuvio 1).
Sen oli saanut aikaan asuinalueemme vuosia jatkunut kurjistuminen.
Suljettu koulurakennus ja siitd seuranneet kehityskulut 1ihion alueella
atheuttivat meissi epatoivoa, turhautumista ja jopa raivoa, joka kanavoi-
tui toiminnaksi (Ahmed 2004, Rinne & Olsson 2020).T4Am3a on nahti-
vissi my0s timin luvun aloittavassa Whatsapp-keskustelussa, jossa leh-
tikirjoitus saa alkunsa siitd, kun “meni hermot”. Uusintava tydmme on
kautta linjan ollut hyvinkin affektiivista, pelkoa oman kodin, asuinalu-
eemme, ajautumisesta dystooppiseksi ymparistoksi. Sara Ahmed (2010,
29) puhuu ’onnellisista objekteista’ eli asioista, jotka tekevit meidit
onnellisiksi. Voimakas affektiivinen objekti, joka on sekd materiaali-
sena objektina ettd kaupungin toimenpiteiden kohteena, ollut meitd
moottoroiva tekijd, on alueen keskelld sijaitseva koulurakennus. Se ei ole
ollut onnellinen objekti, vaan ennemminkin onneton objekti, joka on
“pakottanut” meidit toimimaan (ks. Ahmed, 2010).

Toimintamme voidaan kuvata omaehtoisesti kiynnistyneeni kult-
tuurisuunnitteluna (ks. Mienpdi & Faenhle 2021, 122; Hiyrynen
2017). Edelld esitetty aikajana ja aineistolainaus Arlandan lentokentiltd
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kertovat, miten kiynnistimme toiminnan omista lihtokohdistamme.
Olemme ajatelleet 13hiGitd toisenlaisten maailmojen tekemisen tilana
jo ennen koulun tilanteen pitkittymistd ja kirjistymistd. Ajatuksemme
oli katsoa pohjoista Korkalovaaran 13hioti kiinnostavana kohteena, ei
historiattomana paikkana, jossa ei ole kulttuurista arvoa. Tami tarkoitti
totuttujen ajattelumallien kyseenalaistamista ja astumista sellaiselle alu-
eelle, joka e1 vield ole olemassa (Salmenniemi 2018, 45). Koulun — ja
sen mukana koko alueen — tilanteen muuttuminen aina vain hankalam-
maksi on tuonut arkipiivin utopioihin vakavampia ja totisempia sivyja.
Toisin ajattelun lahtokohta ja toisenlaisten, vaihtoehtoisten maailmo-
jen tekeminen ovat muuttuneet luontevaksi osaksi alueesta puhumisen
tapaa, jossa 13hi6 niyttiytyy erityiseni paikkana.

Siirrymme seuraavaksi kisittelemiin, miten uusintavan tyén muodot
ovat asukasaktivismissamme toteutuneet. Lahtokohtaisesti ne tuntuvat
toiminnassamme limittyvin keskendin. Arjen utopinen tyomme, joka
saa alkunsa Arlandan lentokentilld, on aluksi ja jatkuessaankin ollut
hyvin leimallisesti kokeiluty6td (Salmenniemi et al. 2022, 154). Tutkija-
sia teoreettisia ja tietotaidollisia lihtSkohtia, joita meille on kertynyt
paivitoidemme ja koulutuksen myo6ti. Meille omien tiedollisten ja tai-
dollisten “osaamispankkien”; teoreettisten, menetelmaillisten ja hallin-
non rakenteiden edellyttiman ymmirryksen ja yhteistyotaitojen hyo-
dyntiminen ja kanavointi aktivismiimme ja utopiamme uusintavan
tyon tekemiseen, on ollut luonteva ratkaisu. Erityisesti olemme hyo-
dyntineet ja testanneet erilaisia kehittimisen menetelmid, joista yhti
toteutettua, Tulevaisuuskivelyi, mainostimme mahdollisille osallistujille
seuraavasti:

Lahiounelmia: Tulevaisuuden Korkalovaara

Lihde mukaan visioimaan Korkalovaaran tulevaisuutta! Talld kdvely-
kierroksella mietimme yhdessd, millaisilla kotikulmilla haluaisimme asua
vuonna 2025. Niin pienet, suuret, villit kuin maltillisetkin ideat ovat ter-
vetulleita! Kierros on suunnattu kaikenikdisille alueen asukkaille sekd
kaupungin suunnittelusta ja pddtoksenteosta vastaaville henkilville. Kier-
ros toteutetaan sddstd riippumatta. Osallistuminen edellyttid sdadnmukaisen
asustuksen sekd mahdollisuuden litkkua kdvellen kaupunkialueella. Lihto-
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aika ja -paikka: tiistai 3.9. klo 17, Korkalovaaran kappelin pysdkéintialue.
Jarjestdjdt: #meidankorkkis ryhmd sekd Rovaniemen kaupunki

Kokeilutyon avulla on mahdollista rakentaa arjen utopioita ja oppia
kokeilujen kautta. Kuten Salmenniemi et al. (2022) kuvaavat, teke-
mimme kokeilutyo on ollut samanaikaisesti my6s hyvin ruumiillista. Se
on ollut kivelemisti yhdessi muiden asukkaiden ja kaupungin viran-
haltijoiden kanssa alueella tai se on ollut tapahtumien jirjestimisti.
Olemme my0s reflektoineet kokeilutyotd yhdessi ja palauttaneet teke-
miimme takaisin tieteellisen keskustelun kentille, josta esimerkiksi
timad kirjaluku on yksi osoitus (ks. my6s Haanpdi et al. 2018).

Alkuvaiheiden asukasaktivismissamme  painottui  omaehtoinen
kokeilutyo, mutta asukasyhdistyksen perustaminen toi vuorovaikutus-
tyon yha keskeisemmiksi osaksi tekemistimme (ks. Salmenniemi et al.
2022, 149). Asukasyhdistyksen uudelleen elvyttiminen johtui siitd, ettd
kaupungin prosesseissa omachtoista toimintaa ei otettu vakavasti, vain
yhdistysmuotoinen toimija nayttaytyi legitiimini. Yhtdilti jouduimme
sopeuttamaan omaa toimintaamme kehykseen sopivaksi, mutta samalla
tulimme sitoneeksi itsemme osaksi kaupunkisuunnittelujirjestelmia,
joka kanavoi paikallisten osallisuutta asukasyhdistystoiminnan kautta.
Kuten Salmenniemi et al. (2022) kuvaavat, vuorovaikutustyOssd koros-
tuu neuvottelun taito. Asukastoiminnassa uusintavaa vuorovaikutustyoti
tehdidn moniulotteisesti yhteison sisilld, mutta myds muiden toimijoi-
den ja sidosryhmien kanssa. Omassa toiminnassamme aktivismin pia-
paino on ollut vaikuttamistyOssa ja sithen liittyvissd vuorovaikutuksessa
erityisesti kaupungin eri toimijoiden kanssa. Myo6s asukasyhdistystoi-
minnan padpainopisteeksi nimettiin vaikuttaminen kaupungin proses-

Vaikuttamistoiminnassamme olemme vuorovaikutustyOn puitteissa
asettaneet 13hion tulevaisuuden nikokulman tietoisesti konfliktiin
viranhaltijoiden ja kaupungin virallisten suunnitelmien kanssa, koska
ne ovat asukasnikdkulmasta niyttiytyneet dystooppisina. Vuorovaiku-
tustyolld olemme osallistaneet kaupungin toimijoita tavallaan pakote-
tusti huomaamaan erilaisia Korkalovaaraan alueeseen liittyvid kehit-
timisen tarpeita ja nikokohtia. Kuten edellikin kerromme, olemme
esimerkiksi kirjoittaneet lehtiin, olleet lehtijuttujen kohteena, jirjesti-
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neet tapahtumia sekd osallistuneet asukaskuulemisiin ja alueen kehitti-
mistyoryhmiin seki kerinneet asukaskannanoton koulun puolesta. Toi-
saalta kaikki timi on vaatinut neuvottelua yhteisistd tavoitteista alueen
asukkaiden suuntaan. Asukastoiminnassa arjen utopioita toteutetaan
heterogeenisessd “yhteisossa” (ks. Puumala & Maiche 2021). Esimer-
kiksi kouluprosessissa keskustelimme yhdistysaktiivien kesken paljon
jisty konflikteiksi, ainakaan litkaa. Koska suuri osa toiminnastamme on
tapahtunut korona-aikana, Facebookista muodostui muutenkin tirked
kanava ja yhteisd, jota olemme tietoisesti rakentaneet.

Toisaalta vuorovaikutustyotd on tehty myos yhdistyksen sisalld. Meitad
aktiiveja on koko ajan ollut vihin ja jaksaminen on ollut vililld koe-
tuksella. Toimintaan lihdettiin hyvin intensiivisesti ja koulusta taistelu
osoittautui varsin pitkiksi ja kuluttavaksi prosessiksi. T4t kirjoittaessa
prosessi on kestinyt jo lihes kuusi vuotta. Aktivismissamme negatiiviset
tunteet ja kokemukset alueen dystooppisesta kehityksestd olivat toimin-
nan voimakkaina moottoreina. Tilanteen pitkittyminen ja sithen kiin-
nittyvit, itseain ruokkivat ja kasvattavat, negatiiviset tunteet ovat muut-
tuneet uuvuttaviksi ja loppuun polttaviksi energian tuottamisen sijaan.
Tamin tunnistaminen on tuottanut aktiivista toiminnan positiivisen
kulman ja myonteisten kokemusten tavoittelua. Vihitellen on muodos-
tunut tirkedksi myos positiivisten asioiden esiintuominen ja toistemme
todentotta Salmenniemei et al. (2022) lainaten tulleen “ikuiset talkoot”.

Koulusta ja alueen materiaalisesta tulevaisuudesta huolehtimisen
ohella olemme tehneet my6s muistityotd pyrkien luomaan yhteisol-
lisyyttd thmisille tirkeiden asioiden ja tarinoiden kautta. Tdhin liittyy
sosiaalisen mielikuvituksen nikokulma: olemme pyrkineet nikemain
arvoa sellaisissa tarinoissa, joita ei perinteisesti ole nahty kulttuurisesti
arvokkaina, ainakaan 1ihién ulkopuolella. (ks. Seesmeri 2022.) Asukas-
vesitornilogolla. Vesitorni on vuosikymmenii ollut alueen maamerkki,
joka nikyy vaaran laella my6s eteldstd Rovaniemelle saavuttaessa autolla
tai junalla. Torni on alueella erdinlainen onnellinen objekti: kaikkien
tunnistama ja alueen identiteettid ilmentivd (Ahmed 2010, ks. my0s
Kajander & Koskinen-Koivisto 2021). Logon suunnittelulla ja paita-
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myynnilld pyrittiin  luomaan korkalovaaralaista yhteisdidentiteettii.
Suunnittelussa kiytettiin graafisen suunnittelun ammattilaista ja hyo-
dynsimme sen viimeistelyssa omaa kokemustamme alueen moninai-
sesta luonteesta ja heterogeenisesta asujaimistosta siten, ettd vesitor-
nin juurella nikyy niin kerros-, rivi-, kuin omakotitalojakin. Toisaalta
aloittamme tutkimushanke kerdid nimenomaan ihmisten tarinoita pyr-
kien tekemiin nikyviksi lappilaisessa kontekstissa melko nikymitonta
urbaania lihickulttuuria.

Kaikista uusintavan tyon muodoista on tullut tai atheutunut myos
ruumiillista tyoti (Salmenniemi et al. 2022), vaikka asuinalueellamme
e1 olekaan ollut “konkreettista korjattavaa”. Uusintava ruumiillinen tyo
on konkretisoitunut fyysisend tyoni esimerkiksi asukastilaisuuksien ja
~tapahtumien jirjestimisessi. Roskankeruutapahtuma tai vieraslajital-
koot ovat olleet hyvin konkreettista ruumiillista tekemistd, mutta myos
alueesta huolta pitimisti. Niiden lisaksi paitojen verkkokaupan hoito
vitkkaamisineen, paketoimisineen ja postittamisineen on tehnyt muis-
tityostd hyvin ruumiillista. Toisaalta taas aktivismin ruumiillisuus tuntuu
sekd nithin liittyen loputtomat kannanottojen tai muiden ulostulojen
laatimiset sekd yhdistystoiminnan kdynnistimisen ja yllipitimisen kay-
tinteet ovat tehneet aktivismista myds hyvin ruumiillisesti koettua ja
set ja “voitot” koulutaistelun tielli ovat tuottaneet fyysisestikin koettua
hyvin olon tunnetta.

Pohdinta: Osallisuus ja arjen utopiat

Olemme edelld kisitelleet 13hiditd tulevaisuuksien paikkoina ja tarkas-
telleet kokemuksiamme asukasaktivismista arjen utopiana. Olemme
tekstissd tuoneet esille autoetnografisten esimerkkien avulla, miten eri-
laiset arjen utopian uusintavan tyon muodot toteutuvat ja vaikuttavat
l3hion sosio-materiaaliseen jirjestykseen. Tekstin tarkoituksena on siis
ollut reflektoida asukasaktivismia ja sen tuottamaa osallisuutta henki-
l6kohtaisesta nikokulmasta, kollektiivisen affektiivisen autoetnografian
kautta. Tissa viimeisessa alaluvussa nostamme esille nakokulmia sithen,

197
217



miten ja millaisia osallisuuden kokemuksia ja yhteisollisyyttd eri asukas-
toiminnan muodot ovat synnyttineet.

lun ja erilaisten tulevaisuuksien pohtimisen kautta “ajautuneet” asuka-
saktiiveiksi ja siten osin tulleet pakko-osallisiksi asukastoiminnan kehit-
tijind ja puolesta puhujina. Toisaalta olemme tuoneet esille myds sen
sosiaalisen ja myOs materiaalisen kapasiteetin, jonka varaan olemme
pystyneet rakentamaan toimintaa. Menetelmillinen seki tietoperus-
taan liittyva sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen kapasiteetti on ollut
tarkedd pitkittyneissd prosesseissa, joiden ymmairtimiselld ja hallitsemi-
sellaon suuri merkitys vaikuttavuuden nikokulmasta. Jotta esimerkiksi
kaupungin toimijoiden kanssa pystyy keskustelemaan “samalla sivulla”
on osattava puhua “samaa kieltd”. Samalla kun koemme timin olleen
hyodyllistd, on tarpeen pohtia myos kriittisesti osallisuuden nikdkul-
maa lihioiden kehittamisessa. Osallistavien menetelmien kokeilu, mutta
my0s kriittinen tarkastelu ovat tirkeitd vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
tunnistamisessa sekd erilaisten nikokulmien huomioimisessa (Harju-
Myllyaho & Jutila 2021, 152, ks. my6s Sjoblom 2022 ja Mienpiid et al.
tassd teoksessa).

Ensinnakin, vaikuttavien tulosten, kuten esimerkiksi onnistuneiden
tapahtumien, someviestinnin ja kaupungin prosesseissa vaikuttamisen
myotd, myos odotukset toiminnalle ovat kasvaneet. Toisin sanoen asu-
kasyhdistykseltd odotetaan tiettyd toiminnan tasoa, johon meilld ei aina
ole ollut muun eldmin puitteissa mahdollisuutta tarttua. Lisaksi meille
on ollut luontevaa ideoida ja kirjoittaa erilaisia hakemuksia ja pienii
projekteja, ja siten olemmekin osin kokeneet velvollisuudeksi

hankkia alueelle resursseja, vaikka meilld e1 itselli olisikaan aikaa
kaikkien vaikuttavien projektien toteuttamiseen. Niin siis kyvykkyys
ja pystyvyys voivat kiddntyi itseddn vastaan ja saada aikaan kokemuksen
ikuisista talkoista. Olemme myds huomanneet, etti erilaiset osallista-
misen menetelmit tuottavat erilaista osallisuutta. Tami nikyy selkedsti
toiminnassamme ja siind, millaiset kohderyhmit kiinnostuvat erilai-
sista toimenpiteistd. Esimerkiksi aitkaisemmin kuvattu tulevaisuuskavely
on vedonnut tietyn tyyppiseen yleisoon (lahinni virkamiehiin), kun
taas tarinankerrontaan ja yhteisollisyyteen liittyvit tapahtumat ja toi-
minta on saanut litkkeelle my6s paikallisia (vrt. Luhtakallio & Mustranta
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2018, 36—40). Konkreettisesti timd on nikynyt esimerkiksi jarjestimis-
samme tapahtumissa, joissa asukkaat tai entiset asukkaat tulevat mielel-
ld4n juttelemaan ja kertomaan kokemuksistaan alueella. Usein Korkalo-
vaara-aiheiset t-paidat ja kassit resonoivat ithmisten omien kokemusten
kanssa saavat heidit tulemaan juttusille. Ndin muistityon affektiivisuus
luo osallisuuden kokemusta nostalgian kautta. Tillainen osallisuus saat-
taa toisaalta sulkea my6s ulkopuolelle. Olemme huomanneet, etti niin
sanotut viralliset tilaisuudet eivit puolestaan saa aikaan samanlaisia reak-

Loppujen lopuksi, meille asukasaktiiveina arkipadivan utopiat eivit
olleet niinkdin tavoitteita elid toisin tai tuottaa unelmayhteiskun-
taa, vaan mahdollistaa ja tuottaa olemassaoloa ja elinolosuhteita, jotka
“muualla” voidaan mieltdd normaaleiksi hyvinvointiyhteiskunnan toi-
mintaymparistoiksi, ei tavoitetilaksi, jonka edunvalvontaa on hoidettava
aktiivisesti kansalaisvoimin. Taustamme on tuottanut meille valmiuksia,
joita ilman osallisuuden kokemukset voisivat olla osaltamme toisenlaiset
samaan tapaan kuin esimerkiksi Lina Van Aerschot ja Jarkko Salminen
(2018) ovat kuvanneet Tesoman 13hiota kuvaavassa artikkelissaan. Tama
tausta on tuonut osaltamme my®0s erilaisen, kriittisen, tulokulman myos
asukasaktivismiin.
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Suburban Heritage as a Tourist Attraction?

Minni Haanpai, Maria Hakkarainen and
Anu Harju-Myllyaho

Introduction

In this chapter we contemplate ambivalent heritage in relation to tourism,
and more specifically in relation to an established tourism destination’s offering.
Our empirical setting, the city of Rovaniemi, is a popular tourism destination
in Finnish Lapland. It is well-known because of its main marketed attraction,
Santa Claus, and the tourism offering of the city concentrates on different activities
around snow and Christmas. Tourists engage in activities such as hunting for the
Northern Lights, snowmobile safaris, visiting Santa Claus, and riding reindeer
sleighs and dog sleds. In 2022, there were 413,000 foreign tourist overnights in
Rovaniemi. In December 2022, Rovaniemi hosted international tourists from
forty-five different countries counted by registered overnights. The biggest market
areas were the United Kingdom, France, Italy and Spain (Visitory.io).

The current form of tourism in Rovaniemi has its roots in the ideas of
journalist Niilo Tarvajérvi, who envisioned a Land of Christmas to be built in
Lapland after visiting Disneyland in the United States in the 1950s. The idea did
not take off for a few decades, but it remained in different discussions and, in the
1980s, the time was finally right: various national and international stakeholders
decided that Santa Claus would become a character to promote Finnish tourism.
The national flight company Finnair forcefully marketed Lapland in Britain, and
at the same time the Santa Claus Village started to be built in the Arctic Circle,
some 10 kilometres away from the Rovaniemi city centre. This resulted in the
launch of charter Concorde flight routes to Rovaniemi from Britain in 1984 (see
Hakkarainen and Satokangas, 2022: 21; Ilola et al., 2014: 11-15). Christmas and
winter tourism began to grow steadily from there onwards and, increasingly,

foreign tourists wanted to visit Santa Claus in the Arctic Circle annually.
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40 Connecting with Ambivalent Heritage

As tourism has returned to the path of growth after the Covid-19 pandemic
in Finland and internationally, the demand and meaning of authentic tourism
offerings has also been on the rise. Although Santa Claus is the unquestioned
main attraction in Rovaniemi, authentic tourism offerings — specifically the
‘live like a local’ trend - have gained ground among contemporary tourists
(Euromonitor, 2014; Palauskaite et al., 2017). The international trend in tourism
is also to experience the ‘rougher’ or more ragged local phenomena and
attractions. Tourists want to gain experiences about local, everyday life, not just
attractions designed for touristic use. On the other hand, sustainability and
responsibility as concepts and practice are ever more familiar to many tourists,
and this results in them being aware and caring about the impacts of tourism
on the life of locals (e.g. Dredge and Hales, 2012).

Observing the development of this international trend towards seeking local
authenticity in tourism, and with all of us living and having acted as resident
activists in the suburban neighbourhood towards the end of the 2010s, discussed
in this chapter, we began to wonder whether a local suburb could be a space for
tourism. What would this mean inside local tourism and what could it bring and
to whom? We set up a project that aimed to explore the northern suburb as a
home and in a wider context, as heritage and culture in Lapland. We also wanted
to analyse these in relation to Lappish cultural heritage and the image of Lapland
as seen through tourism. The background idea of the whole project was based
on the ambivalence of suburban heritage in Lapland (and in general): suburbs
are not commonly recognized as heritage even though they have a history
of more than fifty years, and in Finland around 1.5 million of the population
of 5.5 million people live in the suburbs (Ymparistoministeri6). This makes
them, besides a remarkable contemporary phenomenon, also a large part of
Finnish cultural heritage.

This chapter is structured as follows. First, we discuss the relationship of
cultural heritage and tourism in Finnish Lapland and, more specifically, in
Rovaniemi. Then, we move on to deliberate the history and present-day suburbs
in Finland and how they can be considered as cultural heritage. From there, we
move on to consider what tourism and the suburb could have in common, and
if and how the suburb can be a space for tourism. We do this by taking part in
the discussions on social sustainability and inclusive tourism inside urban and
tourism studies (e.g. Dredge and Hales, 2012; Scheyvens and Biddulph, 2018;
Wallin, 2023) in relation to our empirical context: the suburban neighbourhood
of Korkalovaara in Rovaniemi, Finland. We conclude the chapter by discussing
how different values behind tourism development produce and affect what is
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considered ‘valuable’ in tourism and what ambivalent heritage as a tourist
attraction could mean. This discussion on the one hand can destabilize the way
suburbs are understood as cultural heritage (or not) but, on the other hand, the
suburban cultural heritage has the potential to bring relevant perspectives to the
traditional tourism discourse in Lapland. As Chadha (2006: 341) describes, there
is discomfort in ambivalent heritage, which occurs in the dichotomy between

the past and the present and in the conflict between different meanings.

The ambivalent relationship of tourism and
heritage in Lapland

In essence, heritage tourism is about utilizing the past in the present to promote
places and regions to tourists (Berkenbosch et al., 2022: 328). We define heritage
here according to Ashworth and Graham (2005, in Berkenbosch et al., 2022:
328), who state that it is ‘part of the past, which is selected in the present for
contemporary purposes. However, when dealing with ambivalent heritage, this
selection is contested. The contemporary representations are continually altered
for different reasons and by different groups. The narratives and heritage that are
valued and understood as important are culturally embedded (see Berkenbosch
et al,, 2022: 328). According to these ideas, the role of heritage in Rovaniemi
tourism can be seen as ambivalent.

When considering Lapland and Lappish heritage, the first image might not be a
city or a town, let alone a suburb. The imagery is, rather, filled with nature and its
phenomena. In the city of Rovaniemi, winter and Christmas tourism imageries
form a particularly strong norm (Herva et al., 2020; Ilola et al., 2014). Being in
nature and in the wilderness, acting — surviving — form a powerful thread in the
narrative of the Lappish heritage. Ethnologists, anthropologists, wilderness
wanderers, hunters and fishermen have collected and produced both the heritage
knowledge of northern Ostrobothnia and of the Saami people (e.g. Jarvinen, 1932;
Paulaharju, 1963). Again, the existing tourism imagery in Lapland has taken roots
and settled during the past decades to lean on images, discourses and structures
around Christmas, winter, wilderness and mystics (see Table 2.1). The stories of the
people of Lapland focus mainly on the activities in nature and villages.

Finland’s EU membership, which was acquired in 1995, has since contributed
to the integration of village history and heritage in tourism development in
Lapland. After joining the EU, the regional development funds (e.g. ERDE

Leader and ESF) directed to Finland have financed a wide range of development
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Table 2.1 The timeline of tourism development, and the representation of local
heritage in relation to it, in Rovaniemi

1900s

1920s

1927
1936

1944

1945

1950

1951

The
beginning
of 1960s

1967

The
beginning
of 1980s

1984
1985

Ounasvaara Fell a popular place for celebrations. Domestic tourism to
see the Midnight Sun.

Rovaniemi as a gate to Lapland at the crossroads of the main roads and
railroads in the region.

Arctic Circle signpost becomes a place of stopping and photographing
for people travelling the route towards the Arctic Ocean.

First national winter sports competitions in Ounasvaara Fell.

Hotel Pohjanhovi, the first hotel in Rovaniemi, is opened. It becomes a
renowned meeting place for tourists and locals.

Rovaniemi is almost completely destroyed in the Second World War
by retreating German soldiers. Over 90 per cent of the town’s buildings
are burned to the ground.

The reconstruction after the war begins. The plan for the town is designed
by architect Alvar Aalto and it resembles the shape of a reindeer head.

Eleanor Roosevelt visits Rovaniemi as a United Nation’s Ambassador
of Goodwill. Roosevelt Cottage is built in the Arctic Circle to honour
her visit.

After the visit, the cottage acts as a summer café selling souvenirs and
offering Arctic Circle special postal stamps and postcards. Place of visit
for ordinary tourists as well as notable persons and heads of state.

Local Heritage Association Totto is founded. Its missions are upkeeping
the home region spirit and enhancing the awarness of the home region.

A Lappish family, reindeer and Lapp traditional buildings are
established in the Arctic Circle for tourism purposes.

The amount of tourists visiting Rovaniemi increases steadily. They are
mainly stop-over visitors travelling by car in Lapland or to the Arctic
Ocean and Norway during the summer months.

Based on the ideas of the journalist Niilo Tarvajarvi, Land of Christmas
Ltd. is established. The purpose of this was to advance and build
Christmas-themed attractions following the example of Disneyland.

First British charter tourists arrive to Rovaniemi due to collaboration
between the national flight company Finnair and commercial British
radio stations.

First reindeer safaris for tourists organized by a local reindeer farmer.
In these programmes the participants would aquire ‘a reindeer driving
licence’

Snowmobile safaris begin in Rovaniemi. Their popularity rose towards
the end of the decade and in the 1990s.

First Concorde flight from Britain to Rovaniemi.
Santa Claus Village and Office are opened in the Arctic Circle.
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The city of Rovaniemi begins to use the Christmas destination image
in its marketing.

1988 Opening of Santapark, the amusement park of Santa Claus.
The designers were British and the end result was criticized for being

‘plastic’ and Disney-like by tourists and locals. Later, the park was
altered towards more local Christmas traditions and activities.

The end of  Christmas tourism becomes its own tourism season. The tourists
1980s mainly consist of the British.
Besides Santa Claus the marketing imagery of Rovaniemi is based on
snowy landscape scenes of Lapland.

1992 The Arktikum Science Centre was opened to the public. The centre also
houses the Regional Museum of Lapland. It is one of Rovaniemi’s most
popular attractions.

1995 Finland joins the European Union.

The era of different development projects funded by the EU begins.
Several tourism development projects and measures take place and
continue until the present day.

2000s The development of Christmas and winter tourism continues.
2010 Rovaniemi aquires EU Trademark “The Official Home Town of Santa
Claus.

Christmas as a tourism season strenghtens continually. Majority of
tourists are international.

The Local Heritage Association Totto becomes active in developing
beginning  heritage tourism in its Rovaniemi-based museum and the villages

of 2020s surrounding the city.

2023 During the Christmas and winter seasons, there are over thirty direct

flight routes and hundreds of charter flights to Rovaniemi from over
forty-five countries worldwide.

Main tourist attractions are hunting for Northern Lights, snowmobile
safaris, visiting Santa Claus and riding reindeer sleighs and dog sleds.

(Sources: Hakkarainen and Satokangas, 2022; Ilola et al., 2014; Komppula et al., 2009; Totto).

projects, including tourism development. Often the tool has been the collection
of local stories and histories (e.g. Hakkarainen and Leskinen, 2001). For the
locals, these have been meaningful activities that have increased their sense of
identity. From the tourism perspective, however, the story collections have been
more an act of gathering cultural history than tourism development and there is
still a lot of work required to turn these stories into (commercialized) tourism
products. From the tourism industry’s perspective, the identification, recording

and collection of local history and heritage can therefore be seen as the first step
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in the development of tourism. In recent years, the role of the heritage of
northern Ostrobothnia and the villages surrounding Rovaniemi city has gained
more attention in the development of tourism. There are various ongoing village
tourism projects and the Local Heritage Museum is actively developing its
exhibition and activities.

Even though there have been a few urban-based stories from Lapland in
popular culture outlets (for example the novels written by Finnish author Jari
Tervo and the movie Aurora, which was released in 2019 and is situated in
Rovaniemi city), for the most part these narratives of urban locality and city as a
place of living have been left in the margins in Lappish stories. On that account,
the ambivalence discussed here is located on one hand in the understanding of
suburban cultural heritage (or lack thereof), but on the other hand also to
tourism inclusion and the representations of tourism. There has been previous
research concerning ambivalent heritage, but fairly little in terms of urban
development and tourism. For instance, a plethora of research has been made in
the field of indigenous cultures and colonialism (e.g. Chadha, 2006; Donaldson,
2018). However,ambivalent heritage can be found in places such as an undesirable
neighbourhood, where the trauma might not be as explicit as in the scenes of
colonial history or holocaust, for instance.

Donaldson (2018: 69) asks if affirming and supportive place-making can
occur in uncomfortable or painful places. According to her, in the context of
indigenous cultures, the basic idea is that heritage places are a solid source of
self-determination and strength, but many of the places have been the stage for
trauma and loss and, thus, the places can never be the same. Even so, they can
provide a means for shared connection and culture. Chadha (2006: 348) notes
that there are two relative terms in heritage research that have rounded the topic
of heritage arising from historical conflict, contradiction or deep contestation.
The terms are ‘dissonant heritage’ and ‘negative heritage’ (Chadha, 2006: 348). In
the study of tourism, such phenomena, which attach to the above-mentioned
dimensions of places and culture, are often tied to the concept of dark tourism
(e.g- Martini and Buda, 2020).

In Lapland, the discussion on ambivalent cultural heritage is most often and
predominantly reinforced by themes related to Saami heritage, the conflicting
experiences related to military history and the extensive use of natural resources
beginning from the reconstruction era after the Second World War. In Rovaniemi,
local history related to the Lapland war can be seen as a reflection of ambivalent
heritage and also of dark tourism (Koskinen-Koivisto, 2023). The inappropriate
use of the Saami culture in tourism in Lapland remains a topical issue and creates
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friction between the Saami people and the tourism industry (e.g. Saari et al,,
2020). The devastation caused by the war in Lapland and the loss of entire towns,
villages and livelihoods as a result of the construction of hydroelectric power
stations resulted in multigenerational trauma among the people living in
Lapland. These topics have mostly gone silent and only recently has public
discussion and debate on them been possible.

The use of heritage in Lapland tourism has largely been fitted to fulfil the
commercial purposes of the industry. Uncomfortable stories, such as the war
history, have been mainly left out and, for example, the indigenous Saami heritage
has in many cases been used as an element of mystification of the area - in the
worst cases without any relation to the actual Saami heritage (e.g. Saari et al,,
2020). More recently, the inclusion of northern Ostrobothnian culture as part of
Lapland’s tourism catalogue has already extended the use of heritage in tourism
beyond the indigenous (Saami) and wilderness culture of Lapland. On the other
hand, collections of local stories and histories produced in recent decades have
contributed to the canonization of the experiences of Finnish agrarian society as
normative Lappish heritage. The absence of representations of urban and
contemporary everyday life is notable both in the representation of tradition and
in the images of tourism. Recognizing and making local urban history visible
would diversify the image of Lapland and highlight the elements that have been
invisible and silent.

When looking at suburban neighbourhoods in light of tourism, a different
type of ambivalence-generating dimension emerges from the perspectives of
traditionally presented imageries of heritage in Lapland tourism. Suburban
heritage challenges both the norm of heritage-used tourism in Lapland and the
prevailing imagery of tourism in the Rovaniemi region. But the popularity and
attention towards such marginally located and economically small-scale tourism
environments and products that differ from the existing norm has been on the
rise during recent years (Paiva, 2023; Palauskaite et al., 2017). Peripheral, urban
places have gained the interest of tourists globally. However, research made on
the phenomenon is still scarce. From the local point of view, understanding one’s
own everyday life as culture or cultural heritage is not an unambiguous matter
and, as stated before, leveraging such phenomena to the field of tourism poses
many ambivalences and even paradoxes. There are a manifold of ethical
perspectives to be considered in such an enterprise. We will consider these later
inthis chapter, but first we will discuss the history of the suburban neighbourhoods
in Finland and these areas as part of Finnish industrial and postindustrial
heritage.
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Development of suburban neighbourhoods in Finland

The development of Finnish suburban neighbourhoods began after the Second
World War during societal ruptures. Finland turned from being an agricultural
society to an industrial one and, consequently, in many regions this led to a lack
of housing. This resulted in the building of suburbs: the apartment building
dominated construction that began in the 1960s and 1970s and was typically
located in rocky forests on the outskirts of cities. This form of urban planning
and housing followed the European development currents, but in a Finnish way,
with the strong idea of ‘a forest suburb’ (see Wallin, 2023: 1-3). The design
ideology of the Finnish suburban neighbourhoods was initially based on the
‘forest city ideal, in which the buildings were placed freely according to the
shapes of the terrain. This was also the case in Rovaniemi, when Korkalovaara
was built in the middle of the forest, the construction beginning in the late 1950s.

In general, a move to the suburbs meant increased standards of living, since
many people had lived in older houses with poorer living conditions beforehand.
Nevertheless, moving to urban places meant radical changes in the way of living
for many (e.g. Kortteinen, 1982; Wallin and Rosendahl, 2017: 71-6; Aalto and
Laaksonen, 2021: 13-20). As Rovaniemi was growing after the war, the town
officials decided to start developing the outskirts of the town and build modern
suburban constructs in the area, much as had been done in other Finnish towns
and cities. The planning was led by a renowned Finnish functionalist architect,
Alvar Aalto, who used the ‘garden city’ of Tapiola in Espoo, Finland, as a model
for the area. Aalto developed an area plan consisting of three different residential
entireties, but only one of the original three was realized. The Korkalovaara

suburb continued to grow by less expensive means with concrete element

buildings because of a lack of financing and demand (Lukkarinen, 1998).

k. w i

Figure 2.1 View over Korkalovaara neighbourhood (Photo: Antti Pakkanen).
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Currently, Korkalovaara is home to almost 6,000 Rovaniemi residents, and it is
one of the most densely populated areas in the city. Despite its somewhat
controversial reputation, Korkalovaara has remained a popular place for living
since the housing is affordable and is close to daily services and nature.

Even though Aalto’s plan was not fully realized in Rovaniemi, the suburban
neighbourhoods nationally are a result of planning ideals from an era where
they were seen as both a way of modern urban development and a solution for
housing issues. In the beginning, these areas were mainly inhabited by working-
class families with children. However, societal developments, such as the heavy
recession of the 1990s, especially affected the working classes and thus
unemployment and social problems increased heavily in the suburban
neighbourhoods nationally (Wallin, 2023: 4). As a result, the discussions
concerning them began to turn negative. Forest suburbs, which were once seen
as idealistic places for living, were labelled as places with criminal and troubled
behaviour. The territorial stigma was — and still is — maintained and reinforced
by media and public discussions. It has to be noted, though, that the discussion
concerning the suburbs has been polarized throughout history. This means that
the residents often see them for the most part as good places to live, but from the
outside they are seen as undesirable areas (e.g. Roivainen, 1999; Urban, 2011;
Maiche, 2021). As Wallin (2023: 4) notes, such territorial stigmatization is also
about symbolic power struggles on hierarchies between neighbourhoods and
their residents.

In recent decades, the development paths of the Finnish suburbs have been
rather negative. As said, the once modern, desirable and future-focused places
have gradually been downgraded as areas where undesirable and poor social
reputations and positions are present. This is leading to a slow erosion of the
places since, along with their reputations, services have also decreased, which in
turn hasinfluenced the decline of the areas. In Korkalovaara too, this development
has been tangible. In recent years, development in the area has stalled: services
have eroded, and house prices are sluggish and rather low. Both public and
private services have decreased. One of the culminating points of the downfall of
the neighbourhood has been trouble with the local school, which has been one
of the many schools in Finland that have been forced to shut down and move
because of poor indoor air quality. At the time of writing this text, the school had
been demolished for seven years, but a new one is expected to be opened in 2025
after a long process of activist lobbying, negotiation and planning between
residents and city officials. Because of the current lack of services, many families

have left the area. All these changes make the development streams concerning
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alternatives to the local ‘tourism norm’ and whether such ‘counterproductive’
tourism production could provide positive impacts for the place and the people
living there.

It is certain that suburban neighbourhoods and their heritage are usually not
a part of the tourism offerings of cities. Not even if they reveal inspiring stories
and noteworthy heritage. Our empirical context, the suburban neighbourhood
of Korkalovaara in Rovaniemi, Finland, could be described as an urban
periphery. In its material and socio-economical characteristics it differs from the
city centre. But, in the city’s policies, it has not been recognized as an area with
its own identity. As residents, neighbourhood activists and tourism researchers
we began to ponder if and how, through tourism activity, the stigma or the non-
recognition of the neighbourhood, which Junnilainen (2020, also Wallin, 2023)
discusses, could be tackled. How could the neighbourhood and its heritage be
recognized, and could these narratives act towards de-stigmatization
(Junnilainen, 2020: 46)? As tourism scholars Scheyvens and Biddulph (2018:
593) point out, one of the elements of inclusive tourism is facilitating self-
representations by those who are marginalized or oppressed. This would,
according to them, allow their stories to be told, and their culture to be
represented in ways that are meaningful to them (Scheyvens and Biddulph,
2018: 593). However, ‘business-as-usual’ tourism shapes places in the city: it
often accelerates gentrification and makes places similar and ‘easy to consume’
(see Paiva, 2023). Perhaps such ‘non-interesting’ places as suburban
neighbourhoods allow us to consider tourism in terms of sustainability: could
tourism be done somehow differently and what else could tourism be than what
is ‘the normy’ in Rovaniemi today?

To advance these considerations, we applied and received funding for the
‘Stories from Korkalovaara® project, which gathered stories and experiences,
namely the intangible heritage, of the residents of the Korkalovaara
neighbourhood. These were collected from various time periods and groups of
people through different methods. The aim of the project was firstly to build an
understanding of the meaning of the neighbourhood to current and former
residents as well as part of Rovaniemi city in general. We also aimed to strengthen
the community of Korkalovaara and possibly even the vitality of the place. The
stories collected in the project were edited and placed on a digital platform
(www.tarinoitakorkalovaarasta.fi). Based on the stories, we organized a small-
scale event at the end of the project. The aim of this was to test how tourism or
touristic practices could contribute to making untypical heritage visible and be
a way of learning. The project was in action between 2020 and 2023. As it was
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suburban neighbourhoods nationally visible in Korkalovaara as well (see
Stjernberg, 2019). That is, from being a modern residential area of the future to
becoming an almost undesirable place to live. At the national level, various
development projects and interventions have been initiated to tackle the
undesirable development and segregation of these neighbourhoods (e.g.
Ympiristoministerid, 2020).

From the outside, by institutions and persons of power, suburban
neighbourhoods are often considered an example of failed planning (Wallin,
2023: 5). Such ideas, along with the territorial stigma attached to these places,
construct neighbourhood identities that are hard to change (Wallin, 2023: 4-5).
This kind of dissonant heritage is, according to Belli (2020: 87), partly a
consequence of class dissonance and segregation. Even though the Korkalovaara
neighbourhood is very small compared to the suburbs in large European cities,
there are similarities in the dissonance and ambivalence in the stories of these
areas.Junnilainen (2020:45) argues that stigmatized low-income neighbourhoods
can be seen not only in a negative light but also as historically and culturally
diverse milieus. Junnilainen (2020: 46) points out that the residents who live in
stigmatized areas feel belonging and attachment towards their neighbourhoods,
which goes against general assumptions (see also Wallin, 2023). She argues that
stigmatization as an everyday experience can take the form of non-recognition.
Furthermore, based on her research findings, she suggests that neighbourhood-
based narratives can serve as resources for collectively employed de-
stigmatization strategies (Junnilainen, 2020: 46).

Stories of Korkalovaara: Collecting suburban heritage

As the two previous sections describe, there are many ambivalences in the
relationship between tourism and suburban heritage in Rovaniemi and more
widely in Lapland. We consider if these could be somewhat resolved and/or
overcome through the academic thought and empirical practice of socially
sustainable and inclusive tourism (Murphy, 1985; Scheyvens, 2007; Minnaert et
al,, 2011; Haanpad et al,, 2018; Scheyvens and Biddulph, 2018). By taking this
stance, we align with the idea that local residents should have the power and
possibility to define how tourism impacts the local operating environment
(Dredge and Hales, 2012; Timothy, 2012; Hockert, 2015; Hakkarainen, 2017;
Paiva, 2023). In other words, our aim as residents of the neighbourhood in
question has been to explore if the locality and this untypical heritage could offer
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established in the wake of the Covid-19 pandemic, it affected the project schedule
and also the methods used.

The collection of stories happened through collaboration with the local school,
organizing ‘storyworkshops’ with the local library and as personal interviews.
Once the digital platform was published, there was also an opportunity to leave
written stories on the internet. These methods of story collection were organized
and informed to the public in different ways. To get the stories of children, we
established a collaboration with the local school. One grade level, altogether about
sixty children, and their teachers participated in a project-based learning module
where we first carried out a walking tour with the group to the neighbourhood
and told them historical stories about the place as well as factual information
about the development of suburban neighbourhoods in Finland. Afterwards, the
children worked with their teachers writing their own stories about the
neighbourhood and also making board and digital games about the place.

Besides the school collaboration, we organized ‘storyworkshops’ together
with the local library. The library is a very popular place among the residents,
especially the senior citizens. The storyworkshops were organized in the style of
group discussions. Besides the library advertising them, they were also advertised
in the local newspaper. Some people contacted us and stated that they did not
want to participate in a group gathering but would like to tell their stories. In the
workshops some participants brought material, mainly photographs but also old
newspaper articles, with them. These acted as starting points for memories and
stories. The participants also added to each other’s stories and discussed their
memories; how everyone personally remembered certain events, places or
happenings. The participants in the workshops were all middle-aged or older,
and both workshops lasted about one hour.

Personal interviews were also carried out with three people. These took
place in different locations and one of them was realized as a ‘driving interview’,
where we went to see different places of significance by car with the interviewee.
The interviews lasted from forty-five minutes to two hours. Afterwards, the
interviews as well as the storyworkshops were transcribed verbatim. The stories
produced by the school children were already in a written format. We then
edited the stories from the material to create shorter versions to place them on
the map in the digital platform. The different data resulted in more than 120
short stories and memories. These were from different decades ranging from the
1960s, when the neighbourhood was built, to the 2010s. Once the platform was
published, some tens of stories were received through it and it is open for people
to leave new entries.

EBSCOhost: eBook Collection (EBSCOhost) printed on 1/8/2026 1:59:57 PM UTC via LAPIN YLIOPISTO - UNIVERSITY OF LAPLAND. All use subject to
https://www.ebsco.com/terms-of-use.

235



Suburban Heritage as a Tourist Attraction? 51

The aim of the ‘Stories from Korkalovaara’ project was first to collect and gain
recognition for the heritage of the suburban neighbourhood. Secondly, it
was to consider if and how this could be done through touristic practices.
At the end of the project, we organized a two-day neighbourhood event,
which consisted of an event publishing the digital platform, walking tours
based on the collected stories, art workshops on storying the place and a
future oriented workshop of the neighbourhood. These were advertised
mainly to the residents of Rovaniemi in the newspapers and different social
media channels, but we also distributed advertisements to a few places popular
with tourists in the Rovaniemi city centre, for example a local hostel. The event
gathered altogether some sixty people, and the most popular events were the
publishing of the platform and the walking tours. From the project’s point of
view, the meaning of the event was to test the means of touristic practices in
representing the ambivalent heritage of the suburb. We next move on to
discuss what kind of ambivalences were present during the different stages
of the project, as well as how these were present in our own understanding of
the purpose of the project.

Discussion: Tourism in the suburb?

The ambivalent relationship between suburban heritage and local tourism was
very much present throughout the course of the project. We were continually
asked by different people and media to explain what these two had in common.
‘What is there to see?, was a common question. It was also suggested that we
conduct tours based on well-known cultural figures who had lived in the
neighbourhood. The stories of ordinary places and people were not thought of
as interesting enough by some people. The collection of the stories also counted
for a significant proportion of the project time, since these stories had not been
seen as valuable before and they did not ‘exist’ publicly. Besides making an
unseen place visible, our aim was namely to bring different histories and places
into tourism discussion in Rovaniemi (see Scheyvens and Biddulph, 2018:
590-2). When doing this, it became very clear to us that using such heritage as
tourism content in Rovaniemi somehow questioned and contested the normative
way of doing tourism, which is much based on a Western consumer society
perspective (see e.g. Paiva, 2023). The value system of tourism development and
what is considered worthy was very present. Tourism activity in Rovaniemi
is not thought of as a phenomenon that can force change or counter the status
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quo (Scheyvens and Biddulph, 2018: 590-2) but rather as an activity reinforcing
them.

Nevertheless, while trying to conduct inclusive tourism practices among the
research group, we were continually aware of and frequently discussed the
possible ambivalence of our endeavours. The underlining thought of the project
was, according to Junnilainen’s (2020: 46) argument, to investigate whether
neighbourhood-based narratives could serve as resources for de-stigmatization
strategies. But, such inclusive practices in tourism development can be ambivalent,
because they can in fact enhance the dynamics that they are trying to deconstruct.
In other words, the practices intended to be inclusive can add to the sense of
exclusiveness. Inclusionary practices, no matter how well-intended they might be,
have ambivalence and paradoxes that need to be considered (see Adamson et al.,
2021; Kangas-Miiller et al., 2023: 5). In the context of inclusive tourism and
suburban heritage, this can be seen in Scheyvens  and Biddulph’s (2018: 599-600)
description of the uncertainty concerning tourism programmes in ‘undesirable
or unwanted’ neighbourhoods, which need to be conducted carefully in order not
to commercialize poverty or exploit the marginalized areas in ways that do not
benefit them. We did not experience such developments during the course of the
project, probably because we were only testing the touristic practices on a small
scale. However, if these were to be commercial products sold for wider audiences,
these dynamics would have to be considered more carefully.

By organizing the walking tours, besides the alternative narratives, we aimed
to test if ‘the map of tourism could be reshaped’ by organizing touristic activities
in an urban periphery (see Scheyvens and Biddulph, 2018: 590). As Scheyvens
and Biddulph (2018: 590-2) argue, such tourism activity can act on the one hand
as a force of change by addressing inequalities and segregation of different places
and groups of people, and on the other hand by challenging stereotypes and
conventional interpretations of history. Indeed, the walking tours were a
powerful method in the project (we also organized a few of them outside the
project actions) to raise awareness and share information on the unconventional
heritage of the suburban neighbourhood (see Haanpid et al.,, 2022). In the
touristic practice of walking, people’s senses become heightened, and they
observe their surroundings more carefully (Osterlund-Pétzsch, 2010). As Cart
and Cova (2003) argue, engaging with the flows of everyday life by walking
provides premises for experiences. However, the form of an organized walking
tour is also a way of representing the place where it is held.

A touristic walking tour can be understood as a form of storytelling that is a
poetic and political practice (Lund, 2008; see also Aoki and Yoshimitzu, 2015:
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Figure 2.2 Walking tour participants in front of the neighbourhood mall (Photo:
Antti Pakkanen).

276). The narration of the tour gives meaning and value to places encountered
and shapes the participants’ understanding of them. As such, we had to carefully
consider our ways of telling the stories of the neighbourhood. However, the tours
often created a certain atmosphere between us guides and the participants, where
different stories were mutually shared. It was not just the ‘official’ story told by us
guides, but also the participants engaged in storytelling. Often, local, random by-
passers participated in the storytelling too. They were first interested in what was
going on as a group of people on a touristic walk is not a typical sight in the
neighbourhood. Once they were told what we were doing, many were suspicious
of our purposes but still wanted to share their own stories. It has to be noted
though that, even if the by-passers were curious about our doings, their attitude
might change if such an activity happened every day in the neighbourhood.

We also had to consider the question of representation (e.g. Alvarado-Sizzo,
2023). This manifested in both collecting the stories and publishing them in digital
form but also (re-)telling them on the walking tours. The project resources affected
our possibilities to collect stories and this influenced the people who participated
in the study. Also, the ways the data was collected somewhat reinforced the fact
that more people with middle-class backgrounds shared their stories (see e.g.
Luhtakallio and Mustranta, 2017). This naturally shaped the way the heritage of
the neighbourhood is presented: it is certain stories that are told, and others go
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unheard. The publication of the stories on the digital platform added ‘another layer’
to the question of representation, since the original transcriptions were edited by
us, the researchers. This was a research ethical question of anonymity, but the
chosen way of presenting the stories collected on a map forced us to leave out some
stories if the place on the map connected with the story would be too recognizable.
We were also forced to edit and shorten some stories quite radically for them to fit
the chosen form. Through the platform we also received stories that were
ambivalent in their content: they described drug use and other social problems in
detail. As we did not want to reinforce territorial stigma, we were forced to
contemplate how to edit and publish these stories. We tried to navigate these
difficulties by discussing the decisions together with the research group (the
authors of this chapter) and being self-reflexive towards our choices.

Conclusion

This chapter has presented and discussed viewpoints on ambivalent heritage
and tourism in the Korkalovaara neighbourhood in the city of Rovaniemi, a
popular tourist destination in Finnish Lapland. Korkalovaara is not typically
mentioned as part of the tourism map of Rovaniemi. On the contrary, it has been
seen as an unwanted neighbourhood, much like other similar suburban
neighbourhoods in Finland and other parts of Europe.

First, we have argued that the heritage in places such as the Korkalovaara
suburban neighbourhood is a valuable resource, but also has an ambivalent
component. This ambivalence is rooted in the experiences of the locals and in the
past developments in the neighbourhoods. The neighbourhoods are seen on one
hand as a good place to live and places of living heritage by the residents, but, on
the other hand, they are seen — mostly from the outside - as undesired or unwanted
places, with persistent stigma attached to them and the residents. In a forest suburb,
the closeness of nature and possibilities to enjoy outdoor activities are present,
which can be seen as valuable resources. However, this kind of geographical
position also means that the suburban neighbourhoods are usually located on the
city outskirts, which creates a space for social segregation. Thus, the suburban
neighbourhoods can be seen as places of contradictions and dichotomies.

The ambivalence of the place and its heritage is also rooted in the means and
meanings of tourism development, which might be exclusive in nature or
enhance the sense of exclusion for those they are trying to include. Tourism in

Rovaniemi is mainly developed on the basis of winter tourism and Santa Claus.
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Although tourism development has been successful in Rovaniemi and the
economic impacts are significant, the role of locals and local heritage, especially
that of the suburban neighbourhoods, has been in the margins. Consequently,
the contrast between wanted and unwanted places grows when the undesirable
neighbourhoods are discussed in the tourism context. In the project, we tested
tourism practices that are based on the unseen, and as such ambivalent, heritage
of the suburb. These were rather moderate compared to the amplitude of tourism
activity in Rovaniemi. However, several walking tours were created and executed
during the years. These proved to be of interest, at least for certain audiences.
Additionally, from the comments of the participants we could interpret that
the tours were important for them, either because of learning about the
neighbourhood and its history and/or because of sharing their own experiences.

Scheyvens and Biddulph (2018: 601) argue that, along with the economic
benefits, the social benefits of tourism are important, even though they do not
receive as much attention as the economic ones. According to them, inclusive
tourism has the potential to result in enhanced unity in rural and urban locations
and a more pleasant place to live (Scheyvens and Biddulph, 2018: 601). However,
itis important to consider how tourism is developed in these places: for whom and
on whose terms. Not all will want to be part of tourism or see the neighbourhood
as a touristic place, which makes the issue complicated. Accordingly, it can be
argued that this kind of tourism is not for the masses, since the value aimed for is
rather more social than economic. It may be more relevant for individual travellers
or small groups. The experience is then based on the local life as it is, storytelling
and nostalgia. Small-scale touristic activities, such as walking tours, have gained
attention, and participants in Korkalovaara have shown interest in telling or
sharing stories from their past. It seems though, that while the residents or former
residents are willing to participate and tell stories, it has to happen on their own
terms. Tourism has the potential to create social value in suburban neighbourhoods,
but there are many aspects to consider in its development that can only be resolved

through careful listening and local solutions.
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