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Abstract

The purpose of this literature review is to explore how social entrepreneurship research is con-
ducted in the field of tourism and to consider the possibilities, limitations and challenges, which
are included in it in urban, northern environment. Social entrepreneurship in tourism can be
attached to a larger context of the inclusion and possibilities of inclusion, which are in tour-
ism research discussed in terms of social and inclusive tourism. The impact of social entrepre-
neurship is namely on the social: communities and societies. It aims in producing meaningful
influence besides economic benefit to the society. In this review, we first explore how social
entrepreneurship is discussed in the field of tourism research. We also reflect what kind of view-
points the discussions offer to social entrepreneurship in tourism in the northern, urban context.
Based on the review, the central terms of social entrepreneurship in tourism are value creation,
social innovations and sustainability. The aim of the social enterprises in tourism is especially to
develop the living conditions of the community through, for instance, creating jobs, increasing
the employability of those at risk of exclusion and supporting communities in the periphery. The
social enterprises are studied very little in the context of urban north since the studies focus on
rural destinations.

Keywords: Social enterprise, social entrepreneurship, participation, community based tourism, urban
tourism
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Johdanto

Matkailusta on viimeisten vuosikymmenten aikana tullut merkittivi talouskasvun vauhdittaja,
ja matkailun kehittimisti pidetdin yleisesti tirkeini sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin
edistdjand (Sharpley, 2015, s. 5). Matkailu on mahdollista yhi useammille, miki on lisinnyt ja
muuttanut matkailun kysyntdd. Muun muassa autenttisuuden vaatimus ja merkitys on muut-
tanut muotoaan; erityisesti on voimistunut "live like a local” -trendi (Euromonitor, 2014; Kyy-
ri & Rantala, 2016; Palauskaite, Powel, Coca-Stefaniak & Morrison, 2017). Matkailijat haluavat
tutustua my0s paikallisen arjen rosoisempiin kohtiin, kuten slummeihin - he haluavat saada
kokemubksia ja elimyksii paikallisesta arjesta. Toisaalta matkailijat ovat yhi tietoisempia ja kiin-
nostuneempia matkailutoiminnan vaikutuksista paikallisten ihmisten elimdin. Uudet tarpeet
edellyttivit myds uudenlaisia kehittimisen tapoja. Sosiaalisesti kestdvin ja vastuullisen mat-
kailun yksi keskeinen piirre on kohteessa asuvien ihmisten mahdollisuus itse miiritelld, mi-
ten matkailun toivotaan vaikuttavan paikallisiin toimintaymparistéihin (Dredge & Hales, 2012;
Hakkarainen, 2017; Hockert, 2015; Timothy, 2012).

Matkailun vaikutuksia paikallisiin yhteisoihin voidaan arvioida sosiaalisen vaihdannan
teorian eli matkailusta saatujen koettujen hyotyjen avulla. Matkailun vaikutusten paikallis-
talouksiin ajatellaan olevan pidasiassa myonteisid, mutta ne voivat nikya myos kielteisesti,
esimerkiksi asumiskustannusten nousuna (Alam & Paramati 2016, s. 211-212). Matkailututkijat
Nunkoo ja Ramkissoon (2012) liittavit sosiaaliseen vaihdantaan luottamuksen ja voimasuhtei-
den nikokulmat. Naihin puolestaan kytkeytyvit osallisuus ja osallistuminen sekd paitoksente-
ko eli kiytinnossa se, keitd otetaan mukaan keskusteluun, keiden 44nté kuullaan ja keilld on vai-
kutusta matkailua toteutettaessa ja kehitettiessd. Matkailun vaikutuksista puhuttaessa onkin
jo pitkddn keskusteltu taloudellisten hydtyjen ohella muun muassa yhteiskunnallisesta vaikut-
tavuudesta. Yksi tapa edistdd yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja eri sidosryhmien osallisuutta
on yhteiskunnallinen yrittdjyys, jonka tavoitteena on tuottaa hyétyja ymparoiviin yhteisoihin ja
yhteiskuntiin.

Katsauksemme tarkoituksena on tarkastella matkailututkimuksen kentilld tehtyi yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden tutkimusta ja pohtia sen pohjalta, millaisia mahdollisuuksia, rajoitteita
ja haasteita siihen liittyy pohjoisissa urbaaneissa ymparistdissi. Kiinnitimme pohjoisen urbaa-
nit ymparistot pohjoismaiseen ja erityisesti suomalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan. Yhteis-
kunnallinen yrittdjyys matkailussa voidaan kytked yleisemmin osallisuuteen ja osallistumisen
mahdollisuuksiin, joista on keskusteltu kiyttien sosiaalisen ja osallistavan matkailun kisitteitd.
Tarkastelemmekin aluksi siti, miten sosiaalinen osallisuus on ollut esilli matkailututkimuksen
keskusteluissa. Sen jilkeen esittelemme yhteiskunnallisesta yrittdjyydestd kiytyd keskustelua
matkailututkimuksessa. Lopuksi pohdimme, millaisia nikokulmia kiydyt tutkimuskeskustelut
tarjoavat matkailun yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen pohjoisissa urbaaneissa ymparistoissa.

Vaikka matkailututkimuksen keskusteluissa ja my6s kiytinnon elimissi matkailu usein
ymmairretddn erdinlaiseksi perusoikeudeksi (esim. Higgins-Desbiolles, 2012, s. 60-61), mat-
kailua on my6s kritisoitu sen valikoivan luonteen vuoksi. Esimerkiksi kaupunkeja esitetdin,
sdidellddn ja tuotetaan matkailun kautta tiloiksi, jotka on suunnattu keskiluokkaiselle kulutta-
juudelle. Toimintatapaan on sisddnkirjoitettu tiettyjd ryhmii koskeva sosiaalinen ekskluusio eli
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ulossulkeminen. (Mordue, 2005, s. 180.) Matkailun sosiaaliseen osallisuuteen liittyvissi keskus-
teluissa on kiytetty useita kisitteitd, jotka kuvaavat edelld mainittua ilmiéti. Muiden muassa
sosiaalinen matkailu, inklusiivinen matkailu, esteeton matkailu seki yhteiskunnallinen yritti-
jyys kuvaavat ilmiotd, jossa pyritdin tavalla tai toisella laajentamaan matkailun hyédynsaajien
joukkoa sen tavanomaisten osallistujien ulkopuolelle. (esim. Minnaert, Maitland & Miller, 2011;
Morgan, Pritchard & Sedgley, 2015; Scheyvens & Biddulph, 2018.) Yhteisti niille kisitteille on,
ettd niiden voidaan kaikkien katsoa kuuluvan sosiaalisesti kestivin ja vastuullisen matkailun
piiriin. Seuraavassa avaamme lyhyesti sosiaalisen ja inklusiivisen matkailun kisitteitd, jotka
toimivat yhteiskunnallisen yrittdjyyden keskustelun lihtokohtina.

Sosiaalisen matkailun miirittely on haastavaa, silld se tarkoittaa monenlaisia aloitteita
ja toimenpiteitd moninaisille ryhmille (ks. esim. Harju-Myllyaho & Jutila, 2016; Jutila & Har-
ju-Myllyaho, 2017; Minnaert 2007, s. 12—14; Minnaert ym., 2011, S. 403). Siini missi osallisuus
ja ulossulkeminen ovat vastaparit, Minnaert, Maitland ja Miller (2006, s. 7) toteavat sosiaali-
sen matkailun vastustavan sosiaalista ulossulkemista. Minnaert ym. (2011, s. 404—405) avaavat
sosiaalisen matkailun kisitettd neljin eri nakokulman kautta: 1) osallistava malli, 2) inkluusio-
malli, 3) sopeutettu malli ja 4) stimulaatiomalli. Osallistava malli kannustaa taloudellisesti tai
muuten heikommassa asemassa olevia osallistumaan matkailuaktiviteetteihin. Inkluusiomalli
puolestaan kannustaa kaikkia osallistumaan matkailuun, mukaan lukien heikommassa asemas-
sa olevat. Niissi kahdessa mallissa matkailutuote on kaikille sama. Sopeutetussa mallissa mat-
kailutuotetta on mukautettu tietylle kohderyhmille sopivammaksi. Stimulaatiomalli keskittyy
tuottajien nikokulmaan: tarkoituksena on tuottaa hyotyi paikallisille toimijoille ja vilkastuttaa
hiljaisempia sesonkeja. (Minnaert ym. 2011, s. 404-405; ks. my6s Komppula, Ilves & Airey, 2016.)

Sosiaalisen matkailun eri mallit eroavat toisistaan siini, kenelle matkailupalvelu on suun-
nattu ja kuka siitd hy6tyy. Yleisesti ajatellaan, ettd sosiaalisen matkailun kohteena ovat ne, jotka
haluavat matkailla mutta jotka eivit sosioekonomisista syistd pysty siithen. Tima on kuitenkin
yksipuolinen nikokulma sosiaaliseen matkailuun. Minnaertin ym. (2011, s. 407) mukaan sosiaa-
lisen matkailun ero muuhun matkailuun voidaan nihda myos moraalisena lisiarvona, jonka
ensisijainen tavoite on hyodyttdi joko emintii/isintii tai vierailijaa matkailun vaihdannassa.
Sosiaalista matkailua koskeva keskustelu ndyttad kuitenkin painottuvan asiakasnikékulmaan ja
esteettomyyden huomioimiseen. Vihemmin keskustelua on kiyty siita, keitd paikallisilla asuk-
kailla tarkoitetaan sosiaalisen matkailun kontekstissa.

Suhtautuminen sosiaaliseen matkailuun riippuu pitkalti ympardivista yhteiskunnasta
(esim. Diekmann & McCabe, 2011; Hjalager, 2006). Esimerkiksi Skandinaviassa ajatellaan ylei-
sesti matkailun olevan perusoikeus, jolloin katsotaan, ettd valtion on perusteltua tukea niit3,
joilla ei muuten ole mahdollisuutta matkailuun (Minnaert ym., 2006, s. 8). Timi on vallitseva
ajattelutapa myos Suomessa (ks. Komppula, Ilves & Airey, 2016). Matkailun osallisuuteen liitty-
vit sosiaaliset nikokulmat riippuvat siis yhteiskunnallisesta kontekstista. Suomessa sosiaali-
nen matkailu liitetddn hyvinvointivaltion rakenteisiin ja tasa-arvoon, kun taas esimerkiksi Bri-
tanniassa keskustelua ohjaa luokkayhteiskuntaan perustuva yhteiskuntarakenne ja kehittyvissi
maissa sitd ohjaavat niiden erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet (Honkanen & Mustonen, 2005;
Walton, 2013).
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Inklusiivinen matkailu eroaa matkailumaantieteilijbiden Scheyvensinn ja Biddulphin
(2018) mukaan sosiaalisesta matkailusta siind, ettd sosiaalinen matkailu keskittyy asiakasni-
kékulmaan, kun taas inklusiivinen matkailu huomioi seki asiakkaan ettd paikallisen tai tuotta-
jan nikokulman. Minnaertin ym. (2011, s. 7) mukaan my6s sosiaalinen matkailu kisittii nimi
nikokulmat. Kisitteistd ei siis matkailututkimuksen kirjallisuudessa vallitse yksimielisyyttd.
Inklusiivinen matkailu voidaan ymmartia muutosvoimaisena ilmiond, jossa marginalisoidut
ryhmit tulevat mukaan matkailun tuottamiseen tai kuluttamiseen sekd jakamaan niisti saatu-
ja hyotyja. Scheyvens ja Biddulph (2018, s. 2—4) esittavitkin, ettd inkluusiondkékulmiin perus-
tuva matkailun kehittiminen tarkoittaa perinteisti laajempaa joukkoa, joka piisee osalliseksi
matkailun eri osa-alueista ja hyodyistd. Tami johtaa myos “matkailun kartan uudelleenpiirti-
miseen” ja uusien, kokemuksia ja kohtaamisia mahdollistavien paikkojen (sites), syntymiseen.
Muutosvoiman kirjoittajat ymmdirtivit epiatasa-arvon seki eri paikkoihin ja ihmisryhmiin liit-
tyvin erottelun kisittelyni, ja toisaalta stereotypioiden sekd yleistivien historiantulkintojen
haastamisena.(Scheyvens & Biddulph, 2018, s. 2—4.) Inklusiivinen matkailu sisiltid hyotyjd,
joita ei voida mitata vain talouden mittarein (kuten bruttokansantuotteella) vaan jotka tulevat
nikyviin yhteiskunnallisessa ja alueellisessa kanssakiymisessi ja kehityksessi.

Sosiaalisen ja osin inklusiivisen matkailun tarkastelut ovat kiinnittyneet pitkalti kulutta-
ja- ja yksilolahtoisiin lihestymistapoihin (esim. Hughes, 1991; McCabe & Johnson, 2013; Min-
naert, 2012). Paikallisuutta ja osallisuutta puolestaan on tarkasteltu jo pitkdin yhteisoldhtoisen
matkailun keskusteluissa (community based tourism). Yhteisoldhtoiselld matkailulla tarkoite-
taan matkailua, jonka pdihuomio on yhteisén hyvinvoinnin edistimisessd. Muita paikallisten
osallisuutta tarkastelevia lihestymistapoja ovat esimerkiksi kestivi matkailu, ekomatkailu,
alkuperiiskansamatkailu seki kéyhyyttd ja eriarvoisuutta vihentava matkailu (pro-poor-tou-
rism). Naitd kisitteitd hyodyntivit tarkastelut kisittelevit useimmiten erilaisia reuna-alueita
tai kehittyvid maita. Yhteisoldhtoisen matkailututkimuksen tyypilliset kohteet sijaitsevat reu-
na-alueilla, ja paikallisen osallisuuden tarkastelut kohdistuvat useimmiten pienten yhteisdjen
toimintaan. (Dredge & Hales, 2012; Harrison & Schipani, 2007; Hockert, 2015; Murphy, 1985;
Scheyvens, 2007; Schilcher, 2007; Tosun, 2000.)

Yhteiskunnallinen yritys ja yrittajyys matkailussa

Yhteiskunnallista yrittdjyyttd voidaan pitdd yhtend sosiaalisen matkailun muotona ja matkai-
lun inklusiivisuutta edistimdin pyrkivind toimintamuotona. Yhteiskunnallisten yritysten ta-
voitteena on tuottaa toiminnallaan taloudellista voittoa laajempia vaikutuksia ymparist66nsi
ja mahdollisesti yleisemminkin yhteiskuntaan. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden vaikutus koh-
distuu nimenomaan sosiaaliseen: yhteisoihin ja yhteiskuntiin. Timi nikokulma erottaa yh-
teiskunnallisen yritystoiminnan keskustelut kestivin matkailun yritystoimintaa koskevista
keskusteluista. Kestivd matkailu voi kohdistua esimerkiksi ekologiseen kestavyyteen painotta-
matta suoranaisesti matkailun sosiaalisia vaikutuksia, kun taas yhteiskunnallisessa yrittdjyy-
dessd sosiaaliset vaikutukset ja sosiaalinen muutos ovat yritystoiminnan ensisijainen tavoite.
Yhteiskunnallisten yritysten toiminta sitoutuu inklusiivisen matkailun periaatteisiin ja mah-
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dollistaa uusien ryhmien osallistumisen matkailutoimintaan (ks. Scheyvens & Biddulph, 2018).
Sheldonin, Pollockin ja Danielen (2017, s. 7) mukaan matkailun yhteiskunnalliset yritykset ovat
“yrittdjien toimesta perustettuja yksityisid, osin yksityisid tai sidtidmuotoisia muutosagentteja,
joiden missiona on matkakohteen sosiaalisten ongelmien ratkominen”.

Englanninkielisessd tutkimuksessa kiytetidn kisitteitd social enterprise ja social entrepreneur-
ship (esim. Sheldon & Daniele, 2017; ks. my6s Kohllechner-Autto & Nisula, 2018, s. 59). Suomen
kielessi ilmidlle on kuitenkin kaksi kisitettd: sosiaalinen yrittijyys ja yhteiskunnallinen yritti-
jyys. Ndiden tausta ei ole tieteellisessa keskustelussa vaan suomalaisessa sdantely-ymparistossa.
Sosiaalinen yritys on Suomessa miiritelty lainsiddannossa: yritykseksi, joka tyollistdd heikom-
massa tyomarkkina-asemassa olevia, esimerkiksi pitkiaikaistyottémia (ks. Kohllechner-Autto
& Nisula, 2018, s. 60—-61). Tyo- ja elinkeinoministerio madirittelee verkkosivuillaan, ettd “sosi-
aalinen yritys ei yrityksend poikkea muista yrityksisti. Se tuottaa tavaroita ja palveluja mark-
kinoille ja tavoittelee voittoa kuten muutkin yritykset. Sosiaalinen yritys voi toimia milld toimi-
alalla tahansa. Se maksaa kaikille tyontekijoilleen tydehtosopimuksen mukaisen palkan ja se on
aina merkitty kaupparekisteriin. Erona muihin yrityksiin on, ettd sosiaalisen yrityksen ty6llis-
tamisti tyontekijoistd vihintiin 30 prosenttia on vajaakuntoisia tai yhteensd vajaakuntoisia ja
pitkdaikaisty6ttomid”. (Laki sosiaalisista yrityksistd (1351/2003); Sosiaalinen yritys.)

Tassd katsauksessa kiytimme termeista social enterprise ja social entrepreneurship suomen-
kielisii nimityksid yhteiskunnallinen yritys ja yhteiskunnallinen yrittdjyys. Yhteiskunnallisen
yrityksen kisitteellekin on Suomessa oma empiirinen méiiritelmansi: Suomalaisen ty6n liitto
myontdd Yhteiskunnallinen yritys -merkkia yrityksille, jotka harjoittavat vastuullista liiketoi-
mintaa ja joiden ensisijainen tavoite on yhteiskunnallisen hyvin tuottaminen. Matkailututki-
muksen kirjallisuudessa kisiteltivien yhteiskunnallisten yritysten toiminta on todennikdisesti
pddosin timin laajan miiritelmin mukaista. Merkin saaneita yrityksid on titi kirjoitettaessa
213. Enemmisté niistd tarjoaa erilaisia kuntouttavia tai hoivapalveluita. Joukossa on muutama
matkailualan yritys, esimerkiksi Hyvarilin nuoriso- ja matkailukeskus Nurmeksessa seka Pik-
ku-Syote Pudasjirvelld. (Suomalaisen tyon liitto, 2018.)

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden keskustelu on matkailututkimuksessa ollut melko vihiis-
td ja hajanaista. Vuonna 2017 ilmestynyt vertaisarvioitu kokoomateos Social Entrepreneurship
and Tourism: Philosophy and Practice (Sheldon & Daniele, 2017) kokoaa kuitenkin aiheesta kiytyd
tutkimuskeskustelua. Katsaustamme varten teimme kirjallisuushaun, jossa etsimme artikke-
leita seuraavista tietokannoista: CABI, Ebsco (Tourism and Hospitality Elite) ja Science Direct.
Kiytimme hakulausekkeita ‘social entrepreneurship’ AND ‘tourisn, ‘social tourisny’ ja ‘inclusi-
ve tourismy’. Koska tarkoituksemme on luoda katsaus viimeaikaiseen keskusteluun, rajasimme
haun koskemaan vuosia 2014-2018. Haku ei sisdltinyt kirjoissa tai muissa kokoomateoksissa
julkaistuja artikkeleita. Haun tuloksena loytyi 333 artikkelia. Kdvimme loytyneet artikkelit l4pi
manuaalisesti ja poistimme aineistosta aiheeseen liittymittomat seki piillekkiiset artikkelit.
Poistimme ensinndkin matkailuun liittyméttomait artikkelit. Lisiksi pdddyimme poistamaan
artikkelit, joiden otsikoissa ei mainittu termii ‘social entrepreneurship’ tai ‘social enterprise’,
koska artikkeleiden teemat eivit useinkaan milldin tavalla liittyneet yhteiskunnalliseen yritti-
jyyteen tai yhteiskunnallisiin yrityksiin. Lisisimme aineistoon joitakin relevantteja artikkeleita,
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jotka loysimme analyysiprosessin aikana mutta jotka eivit olleet loytyneet suoraan tekemiem-
me hakujen avulla. Edelld mainittujen poistojen ja lisdysten jilkeen aineisto kisitti yhteensi
22 journal-artikkelia. Alemmin mainittua kokoomateosta (Sheldon & Daniele, 2017) kiytimme
apuna katsauksen kommentoinnissa ja tiydentijini. Lisiksi hyddynsimme kommentoinnissa
matkailututkimuksen yhteis6liht6éisen matkailun keskusteluja, joiden teemat ovat lihelld ja
osin paillekkiistd yhteiskunnallisen yrittdjyyden keskustelujen kanssa (Dredge & Hales, 2012;
Hockert, 2015; Murphy, 1985; Tosun, 2000).

Keskustelu aiheesta on jakautunut useisiin eri matkailututkimuksen julkaisuihin, mutta
eniten aihetta kisittelevid artikkeleita on julkaissut International Journal of Contemporary Hospita-
lity Management, joka julkaisi vuonna 2016 aiheeseen liittyvin teemanumeron (Okumus, Chen,
Barber, Chan & Legrand, 2016). Yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen keskittyvd matkailututkimus
on ollut pitkilti empiiristen aineistojen pohjalta tehtyi laadullista tarkastelua yritysten toimin-
nasta, toiminnan edellytyksisti ja sen seurauksista (esim. Altinay, Sigala & Waligo, 2016; Bid-
dulph, 2018; Chirozva, 2015; Mottiar, Boluk & Kline, 2018). Yhteiskunnallisen yrittdjyyden ja yri-
tyksen kisitteellistimiseen pyrkivii artikkeleita oli aineistossa vain kaksi; muissa artikkeleissa
lyhyt kisitteiden miirittely pohjusti empiirisid tutkimusasetelmia (Aquino, Liick & Schinzel,
2018; Sigala, 2016).

Artikkeleissa tutkitut yritykset jakautuvat laajasti matkailun eri toimialoille. Mukana olivat
muun muassa seuraavat toimialat: majoituspalvelut, ravintolapalvelut, yhteisépohjaiset mat-
kailupalvelut, kisityGyrittdjyys, esittivd taide ja tapahtumajirjestiminen (ks. esim. Alegre &
Bergebal-Mirabent, 2016; Apostolopoulos, Newbery & Gkartziosc,2018; Biddulph, 2018; Dicker-
son & Hassanien, 2017; Mody, Day, Sydnor & Jaffe, 2016; Sloan, Legrand & Simons-Kaufmann,
2014). Maantieteellisesti ja alueellisesti yhteiskunnalliset yritykset matkailussa niyttiytyvit si-
joittuvan kehittyviin maihin ja maaseudulle (esim. Laeis & Lemke, 2016; Porter, Orams & Liick,
2018). Artikkeleissa kisiteltdvien yhteiskunnallisten yritysten yritysmuodot vaihtelevat. Yrityk-
set saattavat toimia yhdessd tai osana voittoa tavoittelemattomien yhdistysten, sditididen tai
jarjestojen toimintaa; osa tutkituista yrityksistd on yrittdji- ja osa yhteisovetoisia (esim. Ior-
gulescu & Sidonia Rivar, 2015; Mottiar, 2016; von der Weppen & Cochrane, 2012; Wang, Duan
& Yu, 2016). Yrityksen muoto ei siis kerro, onko kyseessd yhteiskunnallinen yritys, vaan kyse on
enemmdnkin yrityksen arvontuotannon lihtokohdista ja toiminnasta.

Sosiaalinen arvontuotanto yritystoiminnan lahtokohtana

Yhteiskunnallisessa yritystoiminnassa keskeisii kisitteitd ovat sosiaalinen arvonluonti, sosiaa-
liset innovaatiot ja kestdvyys. Yhteiskunnallinen yritys operoi markkinoilla, mutta sen tavoittee-
na on toimia disruptiivisesti, perinteisid toimintamalleja haastaen ja muuttaen. (Aquino ym.,
2018, s. 24-25.) Matkailun yhteiskunnallisten yritysten arvontuotannon tavoitteena on erityi-
sesti yhteison elinolojen kehittiminen esimerkiksi matkailun tarjoamien tyépaikkojen avulla,
vaikeasti tyollistyvien ty6llistiminen seki yhteis6jen yllipito ja tukeminen periferiassa. Yhteis-
kunnallisia yrityksiid on myds suurissa kaupungeissa. Esimerkiksi My6 Hostel Helsingissd palk-
kaa kehitysvammaisia tyontekijoitd (My6 Hostel, 2018).
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Aquino ym. (2018, s. 26—29) ovat kehittineet yhteiskunnallista yrittdjyytta koskevan kesti-
vin yhteisckehittimisen kisitteellisen mallin. Heidin mukaansa yhteiskunnallisen yrittdjyyden
lihtokohtana tulee olla systeeminen ajattelu, jonka my6td siirrytddn pirstaleisesta kehittimises-
t4 kohti kokonaisvaltaisia nikokulmia. Yhteisot voivat nykydin olla joko alueisiin perustuvia tai
niihin liittymattémid, mutta matkailussa yhteis6jd maarittdd Aquinon ym. (2018) mukaan yh-
teinen maantieteellinen konteksti. Yhteiso4 ei kuitenkaan tule rajata pelkistiin jonkin alueen
sisilld oleviin ihmisiin, vaan tulee tarkastella sitd, kuinka yhteison jisenet ovat vuorovaikutuk-
sessa matkailun kehittimisen prosesseissa. Tallainen yhteisén kisitteellistiminen korostaa
kehittimisen eetosta. Sheldonia ym. (2017) seuraten Aquino ym. (2018, s. 27) midrittivit mat-
kailun yhteiskunnalliset yrittdjit "muutosagenteiksi”, jotka kiyttavit kykyjdin ja osaamistaan
kohteiden kestiviin kehitykseen. Yhteiskunnallisilta yrittdjiltd edellytetiin ymmdirrystd sekd
paikallisesta kontekstista ettd laajempaan toimintaymparist6on liittyvien voimien — kuten alu-
eellisten ja kansallisten strategioiden ja matkailijavirtojen — vaikutuksista (Aquino ym., 2018, s.
27; Dredge, 2017). Yhteison kehittiminen on solidaarisuuden ja toimijuuden rakentamista mie-
lekkdan inkluusion keinoin. Aquinon ym. (2018, s. 28) mukaan kaksi yleisinti strategiaa edelld
mainitun tavoitteen saavuttamiseksi ovat sosiaalisten innovaatioiden ja markkinaorientaation
strategiat.

Myos Sigala (2016) on tarkastellut matkailun yhteiskunnallisten yritysten sosiaalisen arvon-
luonnin ja yhteisdjen muutoksen prosesseja. Hinen lihtokohtanaan ovat keskustelut markki-
noista sosiaalisena konstruktiona, joka kehittyy jatkuvasti ja on koko ajan myds useiden toi-
mijoidensa muutosyritysten kohteena (Sigala, 2016, s. 1253). Markkinat voidaan ymmairtii
“sosio-materiaalisina toimintoina, jotka jirjestdvit taloudellistettuja vaihtoja” (Nenonen ym.,
2013, Sigalan, 2016, s. 1254 mukaan). Sigala (2016) kuvaa matkailun yhteiskunnallisten yritysten
arvonluontia “markkinoiden kanssa oppimisena”. Jotta toimija voi luoda arvoa markkinoilla,
sen taytyy osallistua prosesseihin, joilla vaikutetaan markkinoiden kiytintoihin. Voidakseen
muuttaa markkinoiden toimintaa toimijan eli tissd tapauksessa yrityksen tulee valita strategia,
joka perustuu markkinoiden “kisikirjoittamiseen” eiki vain niiden ymmadrtimiseen. Jotta yh-
teiskunnalliset yritykset voivat kehittd4 ja muokata markkinoita ja luoda sitd kautta sosiaalista
arvoa, niiltd edellytetdan Sigalan (2016, s. 1255) mukaan ensinnikin verkostomaista rakennetta.
Se viittaa yrityksen kykyyn kehittii ja yllipitad verkostoja ja yhteyksid muiden markkinatoimi-
joiden kanssa resurssien vaihtamiseksi ja arvon yhteistuottamiseksi. Toiseksi yhteiskunnalli-
silta yrityksiltd edellytetiin markkinakdytintdjen oppimista, mika tarkoittaa sellaisten tapojen
ja instituutioiden tunnistamista, jotka tukevat toimijan vuorovaikutusta ja resurssien vaihtoa
markkinoilla. Kolmanneksi tarvitaan ymmarrystd markkinakuvista (market pictures), joiden
avulla toimija voi ymmartad ja tulkita markkinoita, mika taas vuorostaan vaikuttaa markkina-
kaytintoihin. (Sigala, 2016, ss. 1254-1256.)

Sosiaalinen arvo ja sen luominen méiirittyy empiirisissa artikkeleissa tiettyjen teemojen
mubkaisesti. Linsimaihin ja urbaaneille alueille sijoittuvat tarkastelut, joita aineistossamme on
vain muutama, painottavat yhteiskunnallisten yritysten sosiaalisena missiona useimmiten tyon
tarjoamista vaikeasti tyollistyville henkilbille (esim. de Lange & Dodds, 2017; Peng & Lin, 2016).
Suurin osa matkailun yhteiskunnallisen yrittdjyyden tarkasteluista keskittyy globaaliin eteliin
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jakehittyviin maihin. Nima tarkastelut painottavat matkailutyonjainnovaatioiden avulla tapah-
tuvaa yhteisdjen yllipitoa ja tukemista usein perifeerisissa olosuhteissa. Usein korostuu myos
yritystoiminnan ympdristovastuu esimerkiksi erilaisten ekologisten matkailu- ja majoituspal-
veluiden muodossa. (esim. Boukas & Chourides, 2016; Chirozva, 2015; Peredo & Wurzelmann,
2015.) Néin yhteiskunnallisiin yrityksiin keskittyvid tutkimus on teemoiltaan lihelld yhteis6poh-
jaisen matkailun keskustelua. Kaikissa aineistomme artikkeleissa yritysten yhteiskunnallisen
vastuun kohteena korostuvat paikallisyhteisét. Joissakin tarkasteluissa on mukana pyrkimys
vaikuttaa yhteiskunnallisiin teemoihin laajemminkin, mutta paikallisyhteisot ovat ensisijaisia
toiminnan kohteita ja toiminnan sosiaalinen seki taloudellinen arvo muodostuu niiden kautta.

Matkailuun kiinnittyvien paikallisyhteisdjen moninaisuuden ja osallisuuden muotojen tar-
kastelu on tyypillista yhteis6lahtoisessd matkailun tutkimuksessa. Paikallisyhteis6jen osallisuu-
den - osallistamisen ja osallistumisen — nikokulmasta Hockert (2015) nostaa esiin kysymyksen:
miten ja kuka mairittelee matkailun kehitykseen osallistuvan yhteisén? Paradoksaalisesti osal-
listuva yhteisé on niyttinyt usein midrittyvin ulkopuolisten toimijoiden nikékulmasta. (Hoc-
kert, 2015, s. 59.) Yhteison osallisuuden tarkastelun tapa on kuitenkin muuttunut: elinkeinolzh-
toisistd tarkasteluista, joissa paikallisyhteis63 kisitelliin osana matkailutuotetta ja matkailun
toimintaympdristdd, on siirrytty kohti kokonaisvaltaisempia, yhteison hyvinvointia korostavia
asetelmia (Dredge & Hales, 2012; Hockert, 2015; Komppula, 2014; Murphy, 1985; Tosun, 2000).
Yhteiskunnallinen yrittdjyys matkailussa nihdin kirjallisuudessa nimenomaan mahdollisuu-
tena yhteisoille valttdd ulkoapain maarittyvdd matkailun kehittamistd (esim. Sheldon & Daniele,
2017).

Yhteiskunnallisen yritystoiminnan mahdollisuuksista pohjoisessa
urbaanissa matkailuymparistossa

Kuten tekemidmme katsaus osoitti, yhteiskunnallisia yrityksii globaalin pohjoisen kontekstis-
sa — puhumattakaan Pohjoismaista — on tutkittu vihin. Lisdksi tarkastelut keskittyvit maa-
seuduilla sijaitseviin kohteisiin. Matkailun nykyiset paikallisuutta korostavat kehityssuunnat
edellyttivit kuitenkin myds urbaanin tilan, paikan ja yhteisén monitahoista huomioimista.
Urbaanien alueiden matkailun kehittimisessi osallisuuden kysymykset ovat nousseet uuden-
laiseen keskioon matkailun haittavaikutusten koetellessa sosiaalista kantokykyd (Coccossis &
Mexa, 2017; Novy & Colomb, 2017; Seraphin, Sheeran & Pilato, 2018). Esimerkiksi useissa Euroo-
pan perinteisissd matkailukaupungeissa, kuten Venetsiassa, Barcelonassa ja Amsterdamissa,
paikalliset asukkaat ovat nousseet vastustamaan kotialueidensa (hallitsemattomasti) kasvavaa
matkailua. Myos vastuullisuuden nikékulmasta matkailun hydtyjen tasapuolinen levittiminen
on alati kidynnissi — ja kesken - oleva tavoite.

Asworthin ja Pagen (2011, s. 2) urbaanin matkailun tutkimuksen teemoittelu osoittaa, ettd
yhteis6lahtéinen matkailun kehittiminen tai paikallisen osallisuuden nikokulmat ovat jaineet
kokonaan urbaanin matkailun tutkimuksen ulkokehille. Urbaanien reuna-alueiden kehittimi-
sen keskustelut onkin kiyty pidsdantoisesti matkailututkimuksen sijaan aivan muilla tieteena-
loilla, kuten sosiaalityossi, sosiologiassa ja kaupunkitutkimuksessa (esim. Kortteinen, 1982;
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Roivainen, 1999; Staffans, 2004; Stjernberg, 2015). Periferian asema suhteessa keskukseen on
vallankiytollisesti epitasa-arvoinen ja usein maantieteellisesti etdinen. My6s urbaanien ym-
péristojen reuna-alueet midrittyvit erdinlaisina, ei maantieteellisind vaan poliittisina, peri-
ferioina. Syrjiisten alueiden matkailutoiminnan kehykset, jotka mairittavit paikallista arkea ja
alueiden kehittimisti, miiritellddn poliittisen vallan keskuksissa sekd linsimaisen kulutuksen
viitekehyksessi. (Ks. Brown & Hall, 2000, s. 1-3; Chaperon & Bramwell, 2013, s. 149; Hakkarai-
nen, 2017, s. 17.)

Urbaanien reuna-alueiden ja yhteiséjen paitsiota selittdd osin se, ettd matkailun tuomat
edut keskuksiin yleistetiin koskemaan koko kaupunkikeskusta. Lukuisat tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, etti matkailun my6nteiset vaikutukset eivit levid tasaisesti matkailun
keskusalueillakaan ja ettd paikalliset ja paikallisyhteisot eivit ole yhtendinen ryhmi, joka hyotyy
matkailusta tasapuolisesti (ks. Hakkarainen, 2017; Hall, Jenkins & Kearsley, 1997; Hockert 2015;
Wall & Mathieson, 2006.) Matkailun myonteiset taloudelliset vaikutukset levidvit esimerkiksi
Lapissa laajojen tydssikdyntialueiden my6td jopa yli sadan kilometrin siteelle, mutta varsinai-
nen matkailutoiminta tiheimpine vaikutuksineen keskittyy tietyille alueille keskusten sisilli.
Niin matkailun reuna-alueita on myds keskuksissa, etenkin kaupunkikohteissa. Urbaanien
reuna-alojen ja yhteisdjen puuttumista tutkimuksesta selittid myos se, ettd paikallisuuden, pai-
kallisyhteison ja paikallisen osallisuuden miirittely on vaikeaa tarkasteltaessa laajoja urbaaneja
paikallisyhteis6ji. Vaikka urbaanit reuna-alueet eivit matkailututkimuksessa niy, aiheesta on
kuitenkin kdytinnon esimerkkeji, jotka ovat saaneet jonkin verran huomiota. Hyvi esimerkki
on ruotsalainen yhteiskunnallinen matkailuyritys Tikitut, jonka keskeisini arvoina ovat paitsi
ekologinen myos taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys matkailussa (Tikitut, 2018). My6s K66-
penhaminassa toimiva Street Voices tuo esille kaupunkia paikallisesta nikokulmasta, jota mat-
kailussa ei yleensi tarjota. Street Voices tuottaa kaupunkikierroksia, joiden oppaina toimivat
entiset asunnottomat. (Visit Copenhagen, 2018.)

Olemme katsauksessamme pohtineet matkailun yhteiskunnallista yrittdjyyttd monista eri
nikékulmista. Yhteiskunnallinen yritt4jyys matkailun saralla voi tarkoittaa lisidntyvii osalli-
suutta matkailualueilla, ja niin se voi lisitd vastuullisuutta ja kestivyyttd. Aihe liitetddn kui-
tenkin matkailututkimuksessa usein syrjdisille alueille tai kehittyviin maihin. Niiden lisdksi on
syytd pohtia, millaisia uusia mahdollisuuksia autenttisuuden ja paikallisuuden kaipuu tuottaa
yhteiskunnallisille yrityksille ja yhteiskunnalliselle yritt4jyydelle urbaanissa pohjoisessa ympa-
ristossd. Living like a local -trendia hyddyntivit ja toteuttavat matkailun jakamistalouden palve-
lut ovat jo kotoutuneet osaksi pohjoisen matkailun toimintaympiristojd, ja viitteitd yhteiskun-
nallisen yrittdjyyden kehittymisesti on olemassa. Lukuisat kysymykset jaavit vield avoimiksi.
Mahdollistaako nykyinen sdintely-ympiristd Suomessa yhteiskunnallisen yrittdjyyden, joka
voitaisiin ndahdi kilpailukykyisend litketoimintana? Voidaanko matkailun hyétyjd levittdd myos
urbaaneille reuna-alueille ja mitd matkailun osallisuus tarkoittaa niilld alueilla: ketkd ovat osal-
lisia ja millaisia ovat osallisuuden paikat? Esimerkiksi Helsingissid matkailijat haluavat jo vie-
railla “Piritorilla” ja 1dhi6issd, mutta miten ja ketka heidit sinne opastavat? Vastapainoksi perin-
teisille maaseudun ja periferioiden yhteisojen osallisuuden tarkasteluille matkailussa tarvitaan
lisdd urbaaniin yhteisollisyyteen kiinnittyvid tutkimusta.
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