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Tutkielman tarkoituksena on selvittda, millaisia kokemuksia miessosiaalitydntekijoilla on sukupuolen
merkityksesta sosiaalitydn kaytannoissa ja miten he jasentdvat asemaansa naisvaltaisella alalla.
Tutkimus sijoittuu sosiaalityon sukupuolitutkimuksen kentélle, ja sen teoreettisena viitekehyksena
toimivat feministinen sosiaalityd, maskuliinisuustutkimus seka intersektionaalinen ndkdkulma.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto koostui 13 miessosiaalityontekijan
puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, jotka analysoitiin aineistoldhtbisen ja teoriaohjaavan
sisdllénanalyysin avulla.

Tulokset osoittavat, ettd sukupuolen merkitys sosiaalitydssd rakentuu vuorovaikutuksessa,
tyoyhteis6jen kdytanndissa ja organisaatioiden rakenteissa. Haastateltavat eivat yleensa kokeneet
sukupuolta lasnd olevaksi tekijaksi, mutta sen merkitys tuli nadkyvaksi asiakaskohtaamisissa,
tyoyhteisdjen odotuksissa, tyonjaossa seka uraan liittyvissa tilanteissa. Kokemukset vaihtelivat
yksilollisesti, eikda miessosiaalityontekijoita voida tarkastella yhtendisend ryhmana. Osa
haastateltavista koki sukupuoleen liittyvat odotukset mahdollisuuksina, kun taas toiset pitivat niita
asiantuntijuutta rajoittavina stereotypioina.

Tutkimus tuottaa uutta tietoa osoittamalla, ettd sukupuolen merkitys rakentuu tilannesidonnaisesti
eika sitd voida selittdad pelkastddan tyontekijan sukupuolen kautta. Haastattelut toimivat samalla
reflektiivisena tilana, jossa sukupuoleen liittyvat, arjessa tiedostamattomat rakenteet tulivat nakyviksi.
Tulokset tuovat esiin tarpeen lisata sukupuolitietoista reflektiota sosiaalitydn koulutuksessa,
tyOyhteisdissd ja tutkimuksessa sekd osoittavat tarpeen syventdda ymmarrystda sukupuolen
vaikutuksesta ammatilliseen asiantuntijuuteen.

Avainsanat: sukupuoli sosiaalityossa, miessosiaalityéntekijat, feministinen sosiaalityo,
maskuliinisuus, intersektionaalisuus, asiantuntijuus
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1 Johdanto

Sosiaalityota on perinteisesti tarkasteltu ammatillisena toimintana, jonka lahtékohtana on
tyontekijoiden objektiivisuus, neutraalius ja yhdenvertainen kohtaaminen. Tata oletusta
ammatillisen toiminnan neutraaliudesta on kuitenkin haastettu wuseissa kriittisissa
tutkimuksissa, kuten feministisessa sosiaalityon tutkimuksessa (Dominelli 2002; Pease 2011).
Tuoreempi tutkimus (esim. Heino 2023) vahvistaa, ettd sukupuoli ja muut ristedvat erot
vaikuttavat edelleen siihen, miten asiantuntijuus ja ammatillinen toimijuus rakentuvat
sosiaalityon arjessa. Nama tutkimukset osoittavat, ettei professionaalisuus toteudu tyhjiossa,
vaan se on sidoksissa yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin, normeihin ja historiallisiin
jatkumoihin. Tama tarkoittaa, ettei sosiaalityon kaytantoja tai ammatillisia tulkintoja voida
nahda irrallisina ymparoivasta yhteiskunnasta. Esimerkiksi Dominelli (2002, 21-23) ja Kuronen
ym. (2004, 12-19) kertovat, ettd sukupuoleen liittyvat merkitykset lavistavat koko
ammatillisen kentan ja vaikuttavat jopa siihen, miten ammatillisesti pateva asiantuntijuus
maaritelldan. Professionaalisuus on historiallisesti rakentunut rationaalisuuden, kontrollin ja
tunne-etdisyyden kaltaisten ihanteiden varaan. Nama ominaisuudet on perinteisesti mielletty
maskuliinisiksi. Tama luo jannitteen sosiaalitydn hoivaavaksi mielletyn luonteen ja
ammatillisten kriteerien valille. Kaytanndssa tama voi tarkoittaa, ettda sosiaalityon arki
rakentuu sukupuolittuneiden oletusten varaan silloinkin, kun niitd pyritdan tietoisesti

jasentamaan sukupuolineutraaleina.

Simpson (2004, 349-368) tarkastelee miesten asemaa naisvaltaisilla aloilla niin kutsutun
lasihissi-ilmion kautta. Kasitteelld viitataan nakymattémiin mekanismeihin, jotka edistavat
miesten urakehitystd ja palkkausta naisvaltaisissa organisaatioissa. Miehet voivat
samanaikaisesti hyotya sukupuoleensa liitetyistd odotuksista, kuten oletetusta
johtajuuspotentiaalista, mutta joutua samalla jatkuvasti neuvottelemaan omaa asemaansa
suhteessa tyon sukupuolittuneisiin piirteisiin. Tama nakokulma suuntaa huomiota siihen,
miten sukupuoli jasentda tyontekijoiden asemaa ja ammatillista toimijuutta laajemmin kuin

vain yksilollisind valintoina. Esimerkiksi Gaine (2010, 10—-15) muistuttaa, ettd naisvaltaisilla



aloilla miesten ammatillinen identiteetti rakentuu jannitteessa, jossa perinteiset

maskuliinisuuden vaatimukset ja sosiaalitydn pehmedammat arvot kohtaavat.

Sosiaalityd on Suomessa selkedsti naisvaltainen ala. Julkisen sektorin sosiaalityontekijoista
miehid on vain noin kahdeksan prosenttia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024). Tama
maarallinen  vdhemmistbasema  muodostaa  kontekstin  miessosiaalityontekijoiden
kokemusten tarkastelulle. Naisvaltaisessa tydymparistossa miehen sukupuoli ei ole neutraali
asia. Se voi tulla erityisella tavalla nakyvaksi osaksi ammatillista toimijuutta, vuorovaikutusta
ja tyoyhteison vakiintuneita kdytantoja. Viimeaikaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa on
kannettu huolta sosiaalialan vetovoimaisuudesta. Miesten maaraa alalle on pidetty
tarpeellisena lisata, jotta palvelut vastaisivat paremmin monimuotoistuvan asiakaskunnan
tarpeisiin (esim. Alanko & Orjasniemi 2018; Heino 2023). Samaan aikaan kun miehia toivotaan
alalle lisaa, heidan ammatillinen asemansa ja identiteettinsa tydyhteisdissa voi kuitenkin
muodostua jannitteiseksi. Vaikka sukupuolen merkitysta on sosiaalitydssa tarkasteltu
perinteisesti asiakkaiden tai laajojen rakenteiden nadkokulmasta, tyontekijoiden omat
kokemukset ovat jaaneet vdhemmalle huomiolle. Erityisesti miessosiaalityontekijoiden
nakokulma tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, miten sukupuoli rakentuu arjen kdytannoissa
ja millaisia ammatillisia merkityksia siihen liitetdaan silloin, kun tyontekija edustaa alalla
vahemmistoa. Tassa tutkimuksessa huomio kohdistuukin nimenomaan
miessosiaalityontekijoihin ja heiddn yksilollisiin tapoihinsa jasentda sukupuolen merkitysta

osana asiantuntijuuttaan.

Kansainvalinen tutkimus osoittaa, ettd miesten asema naisvaltaisilla aloilla on luonteeltaan
monisyinen. Esimerkiksi Simpson (2004, 349-368) analysoi tatd asemaa ja toteaa, ettda miehet
voivat hyotya sukupuoleensa liitetyistd positiivisista odotuksista, kuten auktoriteetista.
Samanaikaisesti he kuitenkin joutuvat neuvottelemaan paikastaan ja uskottavuudestaan
naisvaltaisessa ammattikulttuurissa. Samansuuntaisesti suomalaisessa kontekstissa Maki
(2013, 57-64) on tuonut esiin, kuinka kulttuuriset odotukset vaikuttavat miesten puheen ja
toiminnan tulkintoihin sosiaalitydssa. Myos Alanko ja Orjasniemi (2018, 145—-148) osoittavat

sukupuolen ndkyvan hyvinkin konkreettisesti tydnjaossa. Miehen saatetaan olettaa hoitavan



tiettyja tehtdvida luonnostaan. Tallaisia ovat esimerkiksi fyysisesti haastavat tilanteet tai

jamakkyytta vaativa kontrolli.

Tassa tutkimuksessa huomio kohdistuu rajatusti tyontekijoiden ammatillisiin kokemuksiin
sukupuolesta. Tutkimus ei kasittele tyontekijoiden seksuaalisuutta, silla painopiste on
ammatillisessa toimijuudessa ja kdytanndissa. Vaikka aineistossa tarkastellaan tyontekijoiden
kuvauksia asiakaskohtaamisista, itse asiakkaiden kokemukset tai asiakasprosessien
lopputulokset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Valinnan tarkoituksena on tuottaa
syvallistd tietoa siitd, miten miessosiaalityontekijat itse tulkitsevat ja merkityksellistavat

asiantuntijuutensa kytkeytymista sukupuoleen.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, ja se tavoittelee tilastollisen yleistettavyyden sijaan
ilmion syvallistd ymmartamista tietyssa ajassa ja kontekstissa. Vaikka tarkastelu nojaa
teoreettiseen kirjallisuuteen sekda aiempaan kansainvadliseen ja kotimaiseen tutkimukseen,
aineisto muodostuu haastateltavien subjektiivisista kokemuksista ja omista tulkinnoista.
Tutkimuksen tehtavana on analysoida ja ymmartaa miessosiaalityontekijoiden kokemuksia
sukupuolen merkityksesta osana ammatillista toimijuutta ja asiantuntijuutta naisvaltaisessa
sosiaalityossa. Tutkimustehtavaa lahestytaan seuraavien tarkennettujen tutkimuskysymysten

avulla:

1. Miten sukupuoli ilmenee miessosiaalityontekijoiden kokemuksissa sosiaalityon
arjessa ja vuorovaikutuksessa?
2. Millaisia sukupuoleen liittyvid odotuksia miessosiaalityontekijat kohtaavat tydssaan?
3. Millaisena miessosiaalityontekijat kuvaavat asemaansa naisvaltaisen sosiaalityon
rakenteissa?
Tutkielma etenee siten, ettd luvussa 2 tarkastellaan aiempaa tutkimusta sukupuolesta,
miessosiaalityontekijoista ja ammatillisesta asiantuntijuudesta naisvaltaisella alalla. Luvussa 3
esitelldan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa yhdistyvat feministinen sosiaalityo,
kriittinen maskuliinisuustutkimus ja intersektionaalinen nakokulma. Luvussa 4 kuvataan
tutkimuksen toteutus, haastatteluaineiston keruu seka analyysimenetelmana kaytetty

teoriaohjaava sisallonanalyysi. Tutkimuksen tulokset esitellddan luvuissa 5-7. Luvussa 5

tarkastellaan, miten sukupuoli tulee nakyvaksi sosiaalitydbn arjessa, tyodyhteison



vuorovaikutuksessa ja tyonjaossa. Luvussa 6 analysoidaan miessosiaalityontekijoiden
kohtaamia  sukupuolittuneita ammatillisia  odotuksia  suhteessa  auktoriteettiin,
tunneilmaisuun ja asiantuntijuuteen. Luvussa 7 syvennytaan sukupuolittuneisiin rakenteisiin
ja miessosiaalityontekijoiden ammatilliseen asemaan organisaatiossa, urapoluilla seka
laajemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Lopuksi luvussa 8 tuloksia tarkastellaan
suhteessa aiempaan tutkimukseen ja teoreettiseen kehykseen seka arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta ja merkitysta sosiaalityon kaytanndille ja jatkotutkimukselle.

2 Sukupuoli sosiaalitydssa tyontekijéiden nakokulmasta

2.1 Sukupuolen merkitys sosiaalityéssa aiemman tutkimuksen valossa

Sosiaality6ta on kuvattu sukupuolineutraaliksi ammatilliseksi toiminnaksi, jossa
tyontekijoiden oletetaan kohtelevan asiakkaita yhdenvertaisesti. Kriittisessa sosiaalityon
tutkimuksessa tata oletusta on kuitenkin problematisoitu. Dominelli (2002, 21-23) osoittaa,
ettd ndenndinen neutraalius ei ole arvovapaa ldahtdkohta, vaan itsessdaan aktiivinen
valtaprosessi. Vaatimus neutraaliudesta voi hiljentaa sukupuolittuneet valtasuhteet ja
hdivyttaa nakyvistda ne rakenteelliset epdoikeudenmukaisuudet, joita sosiaalityon pitaisi
pyrkia purkamaan. Sukupuoli ei ole ainoastaan yksilén ominaisuus, vaan se toimii
dynaamisena jarjestelmana ja muovaa ammatillisia tulkintoja silloinkin, kun sita ei tietoisesti

huomioida (Kuronen ym. 2004, 12-14).

Siind missa varhaisempi tutkimus (esim. Jokinen 2000; Kuronen ym. 2004) painotti sukupuolen
lasndoloa tiedostamattomina ja poikkeavuutta tuottavina mekanismeina, tuoreempi
keskustelu osoittaa asenteiden osittaista pehmentymista. Esimerkiksi Tasa-arvobarometrin

(Pietildinen ym. 2025) mukaan suomalaisten asenteet miesten tydskentelyd kohtaan



naisvaltaisilla hoiva-aloilla ovat muuttuneet myonteisemmiksi. Tasta huolimatta ammatillinen

arki sisaltaa edelleen vanhoja rakenteita, jotka ohjaavat sukupuolittuneita tulkintoja.

Sosiaalitydon kdytannot rakentuvat pitkalti tyontekijoiden tekemien tulkintojen varaan.
Tyontekijat arvioivat asiakkaiden tilanteita ja tekevat paatoksia tuen tarpeesta seka
palveluista. Tama arviointi ei tapahdu vain yksil6llisella tasolla. Se kytkeytyy laajempaan
yhteiskunnalliseen  kontekstiin, jossa huomioidaan sosiaaliturvan rakenteet ja
palvelujarjestelman mahdollisuudet. (Matthies, Svenlin & Turtiainen 2021, 25-27.) Tulkinnat
eivat synny tyhjiossa. Ne rakentuvat koulutuksen, kokemuksen ja yhteiskunnassa vallitsevien
kasitysten varaan. (Kuronen ym. 2004, 9—14.) Nykyaikaisessa keskustelussa huomioidaan, etta
sukupuoli kietoutuu usein muihin eroihin, kuten perherakenteisiin ja haavoittuvuuden eri
muotoihin (Karttunen ym. 2025, 13-23). Tama vaatii tyontekijalta intersektionaalista eli
ristedvan eriarvoisuuden tunnistavaa otetta, jotta han kykenee hahmottamaan, miten
erilaiset valta-asemat vaikuttavat asiakkaan elamantilanteeseen (vrt. Heino 2023, 60-62;

Matthies ym. 2021, 28-30).

Nykyinen segregaatiotutkimus eli tyémarkkinoiden eriytymisen tutkimus huomioi, ettei
sukupuolen mukainen tyonjako ole vain historiallinen jaddnne, vaan aktiivinen prosessi (Sutela
2026). Vaikka Suomen tyomarkkinat ovat perinteisesti olleet eriytyneet, Sutela (2026) toteaa
aiempaa harvemman suomalaisen tydskentelevan endd puhtaasti sukupuolen mukaan
jaetuissa ammateissa. Tama tarkoittaa, ettd perinteisesti naisvaltaisina pidettyjen alojen,
kuten sosiaalityon, sukupuolijakauma on hiljalleen moninaistumassa. Kehitys murentaa
vahitellen tyomarkkinoiden perinteista kahtiajakoa, vaikka muutoksen nopeus vaihtelee eri

ammattiryhmien valilla (Sutela 2026).

Dominelli (2002, 7-10) esittda, ettd ammatillinen neutraalius on aktiivinen vallankdyton
vdline. Se peittda alleen eriarvoisuutta tuottavia kdytantdja. Sukupuoli toimii tydssa
nakymattémana normina silloinkin, kun sitd ei sanoiteta osaksi ammatillisuutta. Tama normi
ohjaa kasityksia vastuullisuudesta, toimijuudesta sekd avun tarpeesta. Feministinen
sosiaalityo vaatiikin tyontekijalta jatkuvaa kriittista reflektiota omasta asemasta ja vallasta.

(Dominelli 2002, 44-46; 88-92.) Myos Healy (2014, 87-94) muistuttaa, etta tyontekijoiden



toiminta on sidoksissa organisaatioihin, sdantelyyn ja ammatillisiin normeihin. Nama
institutionaaliset puitteet eivat ole neutraaleja, vaan ne heijastavat yhteiskunnallisia arvoja ja
valtasuhteita. Nain sukupuoleen liittyvat oletukset voivat kiinnittya osaksi arjen kaytantdja ja

ohjata tyontekijoiden toimintaa huomaamatta.

Sosiaalityon sukupuolittuneisuutta on perusteltua tarkastella historiallisena jatkumona, jossa
eri aikakausien tutkimus valottaa ilmion eri puolia. Julkunen (2010, 15-20) kuvaa
hyvinvointivaltiota sukupuolittuneena projektina, jossa hoiva on perinteisesti kytkeytynyt
naiseuteen. Tama historiallinen tausta on luonut pohjan sille, miten sosiaalitydn ammatillisia
ihanteita ymmarretaan vield tanakin paivana. Klassisessa organisaatiotutkimuksessa Acker
(1990, 145-148) osoitti, miten ihannetydntekijan normi rakentui maskuliinisten ihanteiden

varaan.

Siind missa Ackerin aikakauden tutkimus painotti muodollisia hierarkioita ja fyysista erottelua,
nykyaikainen tutkimus (Matthies ym. 2021, 112-115; Nieminen 2023, 185-187) kiinnittaa
huomiota siihen, miten maskuliininen normi on muuntunut osaksi nykyajan asiantuntijatyota.
Nykyisessa sosiaalityossa sukupuolittuneisuus kietoutuu teknishallinnolliseen
asiantuntijuuteen ja tehokkuusvaatimuksiin, joissa rationaalisuus saattaa ohittaa
emotionaalisen tyon merkityksen (vrt. Matthies ym. 2021, 115) Hearn (2004, 56—-58) ja Jokinen
(2000, 11-15) taydentavat tata kuvaa tuomalla esiin huomaamattoman normin kasitteen. Se
selittda, miksi maskuliiniset toimintatavat sdilyvat organisaatioissa: ne mielletdan
yleisstandardiksi, jolloin niitd ei tunnisteta sukupuolittuneiksi valinnoiksi vaan itsestaan
selvaksi osaksi ammatillisuutta. N&in ollen vanhempi tutkimus tarjoaa teoreettisen
selitysmallin rakenteille, kun taas uudempi tutkimus osoittaa, miten nama rakenteet elavat ja

muuttuvat nykyisessa tulosohjatussa sosiaalityossa.

Sosiaalitydssa miehiin liitetddn oletuksia auktoriteetista ja johtajuudesta. Simpson (2004,
349-368) kuvasi tata ilmicta jo aiemmin niin sanotun lasihissin kautta, jonka mukaan miehet
voivat hyotya sukupuoleensa liitetyistd odotuksista ja edeta urallaan nopeasti. Kyseessa ei ole
vain yksildllinen urapolku, vaan ilmi6é kertoo organisaatioiden sukupuolittuneista rakenteista

(Williams 1992, 253-257). Klassisten teoriointien mukaan miesten nopea eteneminen



johtotehtaviin naisvaltaisilla aloilla on kytkeytynyt kulttuurisiin oletuksiin, joissa maskuliinisina
pidetty rationaalisuus ja strateginen paatoksenteko on liitetty luonnolliseen johtajuuteen
(Williams 1992, 255; Simpson 2004, 358). Nykyaikaisessa sosiaalityossa ja tyomarkkinoilla
tama kehitys on kuitenkin saanut uusia piirteitd. Vaikka miesten asiantuntijuus on perinteisesti
paikantunut hallintoon ja valtaan (vrt. Christie 2001, 90-94), tuoreimmat tilastot osoittavat
ammatillisen eriytyneisyyden eli segregaation hitaasti lientyvan (Sutela 2026). Siind missa
aiempi tutkimus painotti miesten hakeutumista johtotehtaviin, nykyinen asenneilmasto tukee
yha vahvemmin miesten sijoittumista myos valittdmaan asiakastyéhon ja perinteisesti
naisvaltaisina pidettyihin hoivatehtaviin (Pietildinen ym. 2025). Tama muutos haastaa
Dominellin (2002, 21-23) esittdman perinteisen jaon, jossa emotionaalinen asiakastyo
mielletdan automaattisesti naisten tehtavaksi. Vaikka historialliset rakenteet vaikuttavat
taustalla, segregaation purkautuminen (ks. Sutela 2026) viittaa siihen, ettd sukupuolittuneet

odotukset johtajuudesta ja suorasta asiakastyOsta ovat vahitellen moninaistumassa.

Sukupuolittuneet odotukset ohjaavat miessosiaalitydontekijéiden ammatillista polkua poispain
ruohonjuuritason hoivatyosta, vaikka heilla olisi siihen vahva osaaminen (Simpson 2004, 360—
362). Samalla tyontekijat joutuvat neuvottelemaan asemaansa suhteessa tyon
sukupuolittuneisiin kaytantoihin. Myos Alanko ja Orjasniemi (2018, 145-148) osoittavat, etta
nama odotukset voivat nakya hyvinkin konkreettisesti tydnjaossa ja ammatillisissa rooleissa.
Pringle (1995, 102-105) muistuttaa, ettei miesten ldsndolo hoiva-aloilla automaattisesti
muuta rakenteita, vaan sukupuolittuneet kaytannoét voivat sdilya, ellei niitd tarkastella
kriittisesti. Miessosiaalityontekijoihin kohdistuu ristiriitaisia odotuksia, joissa heilta odotetaan
samanaikaisesti empatiaa ja perinteistd maskuliinisuutta (vrt. Jokinen 2000, 146—148). Taman
vuoksi sukupuolen merkityksen tutkiminen tyontekijéiden nakdokulmasta on olennaista. Se
auttaa ymmartamaan, miten ammatillinen toimijuus rakentuu ja miten sukupuoli kytkeytyy
sosiaalityon kaytantoihin (ks. Kuronen ym. 2004, 12—-14; Aho, Nieminen ja Salo 2021, 15-17).
Tama moninaistumiskehitys haastaa my0os organisaatiot pohtimaan, miten sukupuolittuneet
odotukset ja tyonjaon rakenteet muuttuvat, kun miesten lasndolo alalla arkipdivaistyy ja

segregaatio hitaasti lieventyy (vrt. Sutela 2026).



2.2 Miehet sosiaalityossa ja sukupuolittuneet kdaytannot

Tyoyhteisdjen arki ja tyonjako paljastavat sosiaalitydon sukupuolittuneet kaytannot. Nama
kaytannot eivat perustu virallisiin ohjeisiin, vaan ne rakentuvat hiljaisina oletuksina, jotka
ohjaavat tyontekijoiden rooleja. Tama heijastaa sosiaalitydon sukupuolijarjestelmaa, jossa
tietyt tehtavat ja ominaisuudet kytkeytyvat kulttuurisesti joko mieheyteen tai naiseuteen
(Kuronen ym. 2004, 12—-14). Kansainvalinen tutkimus osoittaa, ettd miehiin liitetddan odotuksia
kontrollista ja auktoriteetista. Taman vuoksi miehia ohjataan usein tehtaviin, joissa tarvitaan
jarjestyksen yllapitoa tai konfliktien kasittelya (Christie 2001, 87-92). Samaan aikaan
emotionaalisesti kuormittava vuorovaikutustyo voi jadada naispuolisten kollegoiden vastuulle.
Tallainen epavirallinen tyonjako uusintaa itsedan tyon arjessa ja vahvistaa hiljaisesti kasitysta

siitd, mitka tehtavat kuuluvat eri sukupuolille.

Simpson (2004, 349-368) toteaa, ettd miehet ovat tyoyhteisdissa samanaikaisesti nakyvia ja
poikkeuksellisia. Nakyvyys voi helpottaa uralla etenemista, mutta se myds rajaa ammatillista
liikkumavaraa. Siind missa Simpson (2004) havaitsi miesten hyotyvan asemastaan niin sanotun
lasihissin muodossa, Lunabba (2023, 301-304) tuo esiin, etta erityislaatuinen asema voi
tuottaa myos haavoittuvuutta organisaationormeihin sopeutumisen vaatimusten myoéta.
Miehiin kohdistuvat odotukset voivat lukita heidat kapeaan rooliin, jossa painottuu vain
jamakkyys. Sukupuoli siis ohjaa sitda, mita tyontekijan oletetaan osaavan. My6s miesten
valinen kollegiaalisuus voi muovata tdtd asemaa. Miestyontekijat saattavat hakeutua
toistensa seuraan ja luoda omanlaistaan ammatillista huumoria tai puhetapaa. Tama voi
vahvistaa keskinaista yhteenkuuluvuutta, mutta se saattaa myos korostaa sukupuolten valista

raja-aitaa tyoyhteisossa. (Simpson 2004, 355—-358.)

Pease (2011, 182-185) taydentad, ettda miesten on vaikea rikkoa naita odotuksia. Tyoyhteiso
saattaa hakea miehestd nimenomaan vastapainoa naisvaltaiseksi koetulle hoivakulttuurille,
jolloin miestyontekijan halu kehittdd omaa emotionaalista osaamistaan voi jaada
tunnistamatta. Kun miestyontekijan rooli pelkistetdaan fyysiseksi [asnaoloksi tai turvallisuuden

takaajaksi, syntyy ristiriita suhteessa ammatilliseen asiantuntijuuteen: tyontekija voi kokea



koulutuksensa ja osaamisensa jaavan toissijaisiksi sukupuolen tuottamien odotusten rinnalla
(vrt. Christie 2001, 90-94). Uudemmassa keskustelussa miesten ammatillista padomaa
naisvaltaisilla aloilla kuvataankin jannitteiseksi. Miehena oleminen voi olla resurssi, mutta se
voi my0Os vaatia jatkuvaa sensitiivisyyttd, jottei tyontekija uusinna dominoivia maskuliinisia
malleja (Nieminen 2023, 185-188). Miestutkimuksen metodologisessa keskustelussa
huomioidaan, ettd miesten kokemuksia tulisikin tarkastella tilanteisina ja jatkuvasti
neuvoteltuina prosesseina, joissa yksilon toimijuus rakentuu suhteessa ymparoiviin
valtasuhteisiin (Aho ym. 2021, 15-17). Tama luo jannitteen, jossa miesten ammatillinen
toimijuus muotoutuu jatkuvassa neuvottelussa omien tavoitteiden ja ympariston asettamien

maskuliinisten odotusten valilla.

Suomalaisessa tutkimuksessa on tehty vastaavia havaintoja. Tyoyhteis6issd muodostuu
sukupuolittuneita rooleja, jotka ohjaavat paivittaista tyonjakoa (Alanko & Orjasniemi 2018,
145-150). Miessosiaalityontekijoiltd odotetaan fyysista ja henkistda kestavyyttd, kun taas
naisiin yhdistetddan empatia ja hoiva. Suomalaisessa kontekstissa miesten toimijuutta on
perinteisesti maaritellyt vahva parjaamisen eetos ja tunteiden hallinta, mikd heijastuu
edelleen kasityksiin hyvaksyttavasta maskuliinisuudesta (Jokinen, Soikkeli & Kivimaki 2018,
18-22). Tata perinteistd parjaamisen eetosta haastetaan nykyisin vaatimuksella tunnistaa
tyontekijan oma haavoittuvuus ja moninaisuus (Karttunen ym. 2025). Intersektionaalinen
nakokulma paljastaa, etteivat miesten kokemukset ole yhtendisia, vaan esimerkiksi ika ja
tyokokemus muovaavat sitd, miten tiukasti tyontekija kiinnittyy perinteiseen parjaamisen
normiin (vrt. Karttunen ym. 2025; Heino 2023). Alanko ja Orjasniemi (2018, 148-152)
muistuttavat, ettd miestyontekija joutuu tdassa ymparistdssa neuvottelemaan ammatillisesta
identiteetistdan. Hanen on loydettdva tasapaino sosiaalitydn pehmeiden arvojen ja

tyoyhteisdn odottaman perinteisen maskuliinisuuden valilla.

Dominelli (2002, 21-23) esittda, etta edelld kuvatut sukupuolittuneet tyonjaot ja kdaytannot
eivat ole sattumanvaraisia, vaan ne ovat osa laajempaa valtaprosessia. Valta nakyy
sosiaalityon arjessa esimerkiksi siind, kenen puhetta pidetdan asiantuntevimpana tai kenen
lasndolon  uskotaan  rauhoittavan  haastavia  asiakastilanteita. = Miestyontekijan

asiantuntijuuden pelkistaminen pelkaksi auktoriteetiksi tai fyysiseksi pelotteeksi onkin
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rakenteellisen vallankdaytdén muoto, joka saattaa riisua hanelta muun ammatillisen osaamisen
(Dominelli 2002, 21-23). Myds Healy (2014, 87-94) huomioi organisaationormien merkitysta.
Ne maarittelevat hiljaisesti sita, mika mielletaan kullekin sukupuolelle sopivaksi toiminnaksi.
Kun ndama oletukset kietoutuvat osaksi organisaatiokulttuuria, niitd voi olla vaikea tunnistaa
ja kyseenalaistaa. Sukupuolitietoinen nakokulma auttaakin purkamaan naitd rakenteita
tekemalla nakyvaksi sen, miten tyonjako ja ammatilliset roolit tosiasiassa rakentuvat (Kuronen
ym. 2004, 5-18; Vilkka 2010, 116—117). Kun ymmarretaan, etteivat ammatilliset ominaisuudet
tai taidot ole sukupuolesta riippuvaisia, tyontekijoiden toimijuus vapautuu ahtaista
rooliodotuksista. Tama kuitenkin edellyttda jatkuvaa tietoisuutta siitd, miten sukupuoli on
lasna sosiaalityon arjen pienissakin valinnoissa ja vuorovaikutustilanteissa (vrt. Kuronen ym.

2004, 12-14).

Tutkimusten mukaan miesten ammatillinen toimijuus sosiaalityossa sisaltda usein
neuvottelua tyoyhteisdn odotusten ja ammatillisen etiikan valilla. Ammatillinen etiikka vaatii
tyontekijalta sensitiivisyytta, mutta tyoyhteisén normit saattavat silti korostaa
maskuliinisuutta. Tama asettaa miestyontekijat jannitteeseen, joka muovaa heidan rooliaan
ja arkisia valintojaan naisvaltaisella alalla. (vrt. Alanko & Orjasniemi 2018; Christie 2001,

Nieminen 2023.)

2.3 Miessosiaalityontekijat naisvaltaisella alalla

Suomen tyomarkkinat ovat edelleen sukupuolen mukaan eriytyneet. Sosiaalityo sijoittuu
selvasti naisvaltaisiin ammatteihin, joissa naisten osuus tyOntekijoistda on huomattavasti
miesten osuutta suurempi (Kuronen ym. 2004, 5-10). Kyseessa ei ole vain tilastollinen ilmio,
vaan sukupuolijakauma muovaa syvallisesti sitd, miten ammatillisuus ja asiantuntijuus alalla
ymmarretdan. Tama heijastaa syvempda sukupuolijarjestelmaa, joka tuottaa ja yllapitaa
kasityksia sukupuolten valisistad eroista seka niihin kytkeytyvista valtasuhteista (Kuronen ym.

2004, 12-14). Sosiaalitybn professiota voidaan tarkastella asiantuntijuuden ja
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yhteiskunnallisen tehtdvan kautta, mutta kuten Dominelli (2002, 21-23) esittdd, nama
maaritykset kytkeytyvat aina valtaan ja sukupuoleen. Professionaalisuus ei siis ole neutraali

ominaisuus, vaan se rakentuu suhteessa vallitseviin normeihin.

Asiantuntijuuden sukupuolittuneet normit nakyvat erityisesti siind, miten kasitykset
osaamisesta ja pdatevyydestd muotoutuvat tydyhteisdissd. Kuronen ym. (2004, 12-15)
huomauttavat, etta sosiaalitydn asiantuntijuus on mielletty pehmeaksi ja hoivaavaksi. Hoivaan
nojaava asiantuntijuus on perinteisesti nahty ristiriitaisena suhteessa maskuliinisiin
tiedeihanteisiin. Dominelli (2002, 24-27) syventdada nakemystda osoittamalla, etta
professionaalisuus on historiallisesti nojannut rationaalisuuteen ja emotionaaliseen
etdisyyteen. Miessosiaalityontekijoiden kohdalla ammatillinen historia on kaksiterdinen.
Heidat saatetaan nahda tyoyhteisdssa luonnostaan uskottavampina asiantuntijoina, vaikka
sosiaalityon ydinosaaminen vaatii juuri niitd pehmeita taitoja, joita miehilta ei perinteisesti
odoteta. Uskottavuuden korostuminen kytkeytyy suomalaiseen maskuliinisuuden
ihanteeseen, jossa mieheyteen liitetddn oletus itsevarmuudesta ja Iluonnollisesta
auktoriteetista (ks. Jokinen 2000, 11-15). Tdma voi kuitenkin luoda jannitteen, jos tyontekijan
oma ammatillinen identiteetti rakentuu enemman haavoittuvuuden tunnustamisen kuin

perinteisen vahvuuden varaan (vrt. Karttunen ym. 2025).

Suomessa miessosiaalityontekijoita on julkisella sektorilla vain noin kahdeksan prosenttia
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024). Vaikka miesten osuus kaikista sosiaalityontekijoista
on pieni, heidan osuutensa sosiaalihuollon johtotehtadvissa on 15 prosenttia ja koko sosiaali-
ja terveyshallinnon johtotehtdvissa perati 29 prosenttia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2024). Tama tilastollinen havainto kytkeytyy Williamsin (1992, 253-256) ja Simpsonin (2004,
349-352) kuvaamaan lasihissi-ilmioon. Kasitteelld viitataan mekanismeihin, joiden myo6ta
miehet etenevat naisvaltaisilla aloilla urallaan ja palkkauksessaan keskimaarin naisia
nopeammin. Kyse ei ole valttamatta miesten tietoisesta pyrkimyksesta, vaan organisaation ja
yhteiskunnan odotuksista, jotka suuntaavat miehid kohti hallinnollista valtaa ja
asiantuntijuutta. Miesten vdahdinen maarad alalla asettaa yksittdisen tyontekijan jatkuvaan

neuvotteluun omasta roolistaan. Miessosiaalityontekijat voivat nayttdaytya tyoyhteisossa
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poikkeuksellisina toimijoina, joihin liitetaan oletuksia erityisesta uskottavuudesta (Alanko &
Orjasniemi 2018, 146—148). Nykytutkimuksen mukaan miesten hallussa oleva maskuliininen
padoma voi toimia ammatillisena resurssina, mutta samalla se saattaa asettaa heidat
ulkopuoliseen asemaan suhteessa tydyhteison valtavirtaan (Nieminen 2023, 182-185).
Jokisen (2000, 11-15) mukaan maskuliinisuus toimiikin normatiivisena kehyksend, joka ohjaa
kasityksia uskottavasta ja ammatillisesti patevastda toiminnasta. Samalla sukupuoleen
perustuva nadkyvyys voi kdantya rajoitteeksi, jos tyontekijaa tulkitaan ensisijaisesti
sukupuolensa edustajana. Kuten Williams (1992, 253-256) ja Simpson (2004, 352-355)
toteavat, miehet saattavat tulla ohjatuiksi kohti hallintoa ja johtamista silloinkin, kun heidan

ammatillinen kiinnostuksensa kohdistuu ruohonjuuritason asiakastyéhon.

Williams (1992, 255-257) huomauttaa, ettd miesten paine edetd uralla on luonteeltaan
ulkopuolista. Organisaation oletukset asiantuntijuudesta alkavat ohjata tyontekijan valintoja.
Kyseinen kehityskulku on linjassa Jokisen (2000, 146—152) ajatuksen kanssa, jonka mukaan
kulttuurinen péarjaamisen vaatimus voi ohjata miehid hakeutumaan tai tulemaan valituiksi
valta-asemiin. IImi6 voi lopulta kaventaa yksittdisen tyontekijan ammatillisia vaihtoehtoja ja
muokata hdnen professionaalista identiteettiddan enemman kuin hdanen omat yksil6lliset
tavoitteensa (vrt. Simpson 2004, 360-363). Sukupuoleen liitetyt odotukset voivat tukea
ammatillista asemaa, mutta niihin liittyy myo6s paineita, jotka ilmenevat jannitteina
ammatillisen roolin ja sukupuolinormien valilla. Dominellin (2002, 30-32) mukaan
asiantuntijuus muotoutuu aina yhteiskunnallisissa valtasuhteissa. Sosiaalitydn arjessa
asemaan liittyva dynamiikka voi tarkoittaa, ettd miehet saavat asiantuntijuuteen liittyvaa
hyotya pelkan sukupuolensa perusteella. Heidan puheenvuoronsa saattavat saada enemman
painoarvoa kuin vastaavalla tavalla koulutettujen naispuolisten kollegoiden. Asiantuntijuuden
epatasainen jakautuminen ei valttamatta perustu todelliseen osaamiseen, vaan se uusintaa

perinteista valtajarjestysta tyon arjessa.

Lopulta sukupuolen merkitys ulottuu syvdlle ammatilliseen vuorovaikutukseen. Julkunen
(2010, 88-92) muistuttaa, ettd suomalainen hyvinvointivaltio on rakentunut naisvaltaisen

hoivatyon varaan, minka vuoksi mies nahdaan tdssa rakenteessa usein poikkeuksena. Tama
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asema vaatii tyontekijalta jatkuvaa reflektointia omasta paikastaan osana ammatillista
toimintaa (Alanko & Orjasniemi 2018, 150-152). Miessosiaalityontekijoiden kokemukset
tarjoavatkin arvokkaan nakokulman siihen, miten sukupuoli jasentaa sosiaalitydn kaytantoja

ja miten professionaalisuus neuvotellaan uudelleen naisvaltaisella alalla.

3 Teoreettinen viitekehys

3.1 Feministinen sosiaality6é sukupuolen ja vallan tarkasteluna

Tdssa tutkimuksessa tarkastelu kohdistuu sukupuolen merkitykseen sosiaalityon
ammatillisissa kaytannodissa ja tyontekijoiden kokemuksissa. Tutkimuksen teoreettisessa
asetelmassa on tehty tietoinen rajaus, jonka mukaan analyysi kohdistuu professionaaliseen
toimijuuteen ja asiantuntijuuden rakenteisiin. Tastd syysta tyontekijoiden seksuaalisuus on
jatetty tarkastelun ulkopuolelle, silla painopiste on ammatillisessa neuvottelussa ja
asiantuntijuuden rakentumisessa. Samoin vaikka aineistossa tarkastellaan tyontekijoiden
kuvauksia arjen asiakaskohtaamisista, itse asiakkaiden kokemukset tai asiakasprosessien
lopputulokset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Rajaustoimien tarkoituksena on tuottaa
tietoa siitd, miten miessosiaalityontekijat itse tulkitsevat ja merkityksellistavat subjektiivisia

kokemuksiaan sekd ammatillisia odotuksia naisvaltaisella alalla.

Sukupuoli ymmarretaan tassa tutkimuksessa sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvana ilmiona
eikd biologisena ominaisuutena. Se ei ole muuttumaton vakio, vaan jatkuvasti
vuorovaikutuksessa ja instituutioissa rakentuva prosessi (Kuronen ym. 2004, 12-19; Vilkka
2010, 116-117). Tassa viitekehyksessa sukupuoli ndhdaan dynaamisena jarjestelmana, joka
tuottaa ja yllapitaa eroavaisuuksia sekd niihin kytkeytyvid valtasuhteita (vrt. Kuronen ym.
2004, 13-15). Feministinen sosiaalityd tarjoaa valineita professionaalisuuden naenndisen

neutraaliuden  purkamiseen. Dominellin (2002, 21-23) mukaan sosiaalityon
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professionaalisuus ei ole arvovapaata, vaan se kytkeytyy aina yhteiskunnallisiin
valtasuhteisiin. Tdman seurauksena kasitykset patevyydestd, ammatillisesta etdisyydesta ja
auktoriteetista ovat rakentuneet tavalla, joka suosii perinteisesti maskuliinisina pidettyja

ominaisuuksia.

Sukupuoli ei ole sosiaalityossa aina tietoisesti esilla, vaan se voi vaikuttaa ammatilliseen
ajatteluun taustatekijana. Tyontekijoiden kasitykset toimijuudesta, vastuusta ja tuen
tarpeesta saattavatkin rakentua ndiden tiedostamattomien oletusten varaan (Petrelius 2005,
63). Toimijuudella viitataan tassa tutkimuksessa siihen, miten tyontekijat toimivat ja tekevat
valintoja arjessaan. Samalla se kuvaa tapaa, jolla he jasentdavat omaa rooliaan suhteessa
ammatillisiin odotuksiin ja tydyhteison vakiintuneisiin kaytantoihin. Kun tarkastelu kohdistuu
miessosiaalityontekijoihin,  toimijuus  nayttdytyy prosessina, jossa ammatillista
asiantuntijuutta neuvotellaan suhteessa vallitseviin sukupuolinormeihin. (vrt. Aho ym. 2021,

15-17.)

Feministinen keskustelu sosiaalitydssa ei ole ollut suoraviivaista. Feministinen nakdkulma on
saanut osakseen niin kannatusta kuin vastustusta ja hiljentamista. Nama jannitteet heijastuvat
my0Os tyoyhteisdjen puhetapoihin, joissa sukupuoli nousee esiin Idhinnda ammatillisten
haasteiden tai poikkeustilanteiden yhteydessa. (Keskinen 2004, 19-25.) Dominellin (2002, 51—
64) tavoin Keskinen tuo esille, ettd sukupuolittuneet rakenteet vaativat jatkuvaa
sanallistamista. Suomalaisessa kontekstissa miesten toimijuutta on perinteisesti maaritellyt
vahva parjdamisen eetos ja tunteiden hallinta, mika voi nakya myds sosiaalitydn ammatillisissa
ihanteissa (Jokinen 2000, 11-15; Jokinen ym. 2018, 18-22). Kriittinen reflektointi onkin
valttamatonta, silla  ilman  sanallistamista nama parjadmisen normit  jaavat
itsestdadnselvyyksiksi, jotka ohjaavat tyontekijoiden toimintaa taustalta (vrt. Aho ym. 2021,

15-17).

Sukupuolittuneet odotukset ulottuvat myos sosiaalityon arjen kaytantoihin ja arviointiin.
Arviointi on osa ammatillista toimintaa, ja sen kautta jasennetdan tilanteita sekd tehdaan
paatoksia. Arviointi perustuu aina seka tietoon ettd tulkintaan, jotka eivat synny tyhjiossa,

vaan rakentuvat koulutuksen, kokemuksen ja kulttuuristen kasitysten varaan. Tdman vuoksi
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myo6s sukupuoleen liittyvat oletukset voivat vaikuttaa siihen, miten tilanteita jasennetaan ja

millaisia ratkaisuja pidetdan perusteltuina- (Kuronen ym. 2004, 15-19.)

Teorian ja kaytannon vadlinen suhde on jannitteinen, silla sosiaalitydbn painotus
kaytannollisyyteen voi vaikeuttaa kriittisen feministisen teorian soveltamista. Tama etaisyys
saattaa johtaa siihen, etta tyontekijat kokevat sukupuolikeskustelun vieraaksi omalle tyolleen
(Kuronen 2009, 111-112). Kuitenkin juuri tdma jannite tekee miessosiaalitydontekijoiden
kokemuksista kiinnostavia, silla heidan asemansa naisvaltaisella alalla haastaa kysymaan,
kenen asiantuntijuus tunnistetaan ja millaisia vaatimuksia ammatillinen toimijuus asettaa eri
sukupuolille. Feministinen sosiaalityd pyrkiikin tekemdan nama mekanismit nakyviksi
edellyttamalla tyontekijalta aktiivista pyrkimysta purkaa valtahierarkioita ja reflektoida omia
oletuksiaan (Dominelli 2002, 51-64). Miessosiaalityontekijoiden kohdalla tama tarkoittaa sen

pohtimista, miten heiddan asemansa rakentuu suhteessa naihin piileviin odotuksiin.

Sosiaalityon kaytannoissa esiintyy edelleen piilevia sukupuolioletuksia, joita ei valttamatta
tarkastella kriittisesti (Hanninen 2004, 82-85; Alanko & Orjasniemi 2018, 142). Nama
oletukset heijastuvat myos tyontekijoiden asemaan, jolloin miessosiaalityontekijoiden
toimijuus ei muotoudu pelkdstddan ammatillisen osaamisen kautta. Tutkimuksessa on
osoitettu, etta miehiin kohdistuu naisvaltaisilla aloilla odotuksia esimerkiksi auktoriteetista ja
johtajuudesta (Simpson 2004, 352-363). Tallaiset odotukset voivat tukea asemaa
tyoyhteisdssd, mutta samalla ne saattavat rajata toimintaa ja ohjata tyontekijan roolin

rakentumista sukupuolen kautta (Alanko & Orjasniemi 2018, 145—-148).

Feministinen sosiaalityd ei ole yhtendinen suuntaus, vaan se koostuu erilaisista
lahestymistavoista (Fawcett 2023, 831-841). Naissa l|ahestymistavoissa tarkastellaan
eriarvoisuuden, identiteettien ja yhteiskunnallisten rakenteiden suhteita. Suuntaus on
kehittynyt vaiheittain. Siihen sisaltyvat jannitteet liittyvat sukupuolen ja muiden erontekojen
suhteeseen seka tutkimuksen ja kdytannon kytkeytymiseen toisiinsa. Suuntaus ei siten tarjoa
yhta yhtenaista nakdkulmaa, vaan useita tapoja jasentaa sukupuolen merkitysta sosiaalityossa

(Keskinen 2004, 19-45).
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Feministinen sosiaalityd kytkeytyy myos syrjintaa vastustavaan kaytantoon (anti-oppressive
practice), jossa tavoitteena on tunnistaa ja purkaa eriarvoisuutta tuottavia toimintatapoja.
Tama edellyttaa tyontekijalta omien oletustensa ja tyodyhteison kaytantojen kriittista
tarkastelua. Huomio kohdistuu siihen, miten eronteot ilmentyvat vuorovaikutuksessa,
tyonjaossa ja ammatillisten roolien muodostumisessa. Tavoitteena on lisdtd tietoisuutta
naistd mekanismeista, jotta niitd voidaan muuttaa sosiaalityon arjessa. (Payne 2014, 287—-

298.)

3.2 Maskuliinisuus ja miessosiaalityontekijoiden toimijuus

Maskuliinisuus rakentuu sosiaalisesti ja kulttuurisesti, mikd muovaa kasityksia miehen
toimijuudesta ja siihen liitetyista odotuksista. Sosiaalitydn kontekstissa se ei muodosta
yhtenaista luokkaa, vaan kytkeytyy ammatillisiin vaatimuksiin ja organisaation hierarkioihin.
Miestutkimuksessa katsotaankin, ettei maskuliinisuus ole staattinen ominaisuus, vaan se
koostuu erilaisista ja ristiriitaisistakin tavoista olla mies. (Aho ym. 2021, 24-26.)
Maskuliinisuuksien moninaisuus ja niiden uudelleen neuvoteltavuus kytkeytyvat laajempaan
sukupuolijarjestelmaan, joka tuottaa erontekoja ja valtasuhteita (Connell 2005, 71-73; ks.
myo6s Kuronen ym. 2004, 12-14). Miestyontekijoiden kohdalla tama ilmentyy jannitteena
perinteisten auktoriteettiodotusten ja sosiaalitydn relationaalisten arvojen, kuten empatian,

valilla.

Sosiaalitydssa maskuliinisuuteen kohdistuu ristiriitaisia odotuksia. Toisaalta miehilta
odotetaan jamakkyytta seka rajojen asettamista (Simpson 2004, 355), toisaalta ammatillinen
eetos painottaa empatiaa ja hoivaa (Christie 2001, 142—-145). Ammatillinen asiantuntijuus voi
siten miessosiaalityontekijoiden kohdalla painottua teknisrationaaliseen osaamiseen,
viranomaisroolin hallintaan tai kriisinhallintaan (Simpson 2004, 355). Tdmd muovaa
tyoyhteisoihin epavirallisia tyonjakoja, joissa miehille muodostuu vastuu turvallisuusuhkaa

sisaltavista asiakastapaamisista (Christie 2001, 142-145; Simpson 2004, 355). Tallainen
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roolitus vahvistaa sukupuolittuneita ammatillisia normeja ja kapeuttaa kasitysta miesten
ammatillisesta osaamisesta painottamalla kontrollia hoivan sijaan (vrt. Heino 2023, 62-64;

Nieminen 2023, 185-188).

Suomalaista tyokulttuuria leimaa niin sanottu parjaamisen eetos, jossa tunteiden hallinta ja
autonomisuus muodostavat ammatillisia ihanteita (Jokinen ym. 2018, 18-22). Connellin
(1995, 76—81) mukaan maskuliinisuudet muodostavat hierarkian, jossa hegemoninen
maskuliinisuus asettuu hallitsevaan asemaan. Tama kulttuurisesti hallitseva malli liittaa
mieheyteen vahvuuden, rationaalisuuden ja kontrollin. Se toimii normatiivisena kehyksena,
joka madrittelee tavoiteltavia piirteita seka vaikuttaa siihen, millainen toiminta nayttaytyy

ammatillisesti patevalta (Connell 1995, 76-81).

Maskuliinisuuteen liittyvia odotuksia voidaan tarkastella myds maskuliinisen padoman
kasitteen kautta. Maskuliininen pddoma viittaa resursseihin ja ominaisuuksiin, kuten
itsevarmuuteen ja auktoriteettiin, joita arvostetaan sosiaalitydn organisaatioissa ja jotka
tukevat miessosiaalityontekijoiden asemaa (Nieminen 2023, 182-198). Suomalaisessa
sosiaalityon tutkimuksessa tata valtadynamiikkaa on kuvattu huolta pitavan vallan kasitteen
kautta. Siind miesten kayttama valta ei ndyttdydy suorana alistamisena, vaan kytkeytyy
suojeluun ja vastuunkantoon. Tama asetelma tekee vallankdytosta huomaamatonta, kun
tyoyhteisd tulkitsee otetun tilan luonnolliseksi suojeluksi. (Hanninen 2004, 77-85.)
Huolenpitoon katkeytyva valta kytkeytyy myds Dominellin (2002, 21-23) analyysiin siita, etta
sukupuolittuneet valtasuhteet lapaisevat sosiaalisen toiminnan ja muotoutuvat hoivan
muotoon. Toiminnan tulkitseminen luonnolliseksi suojeluksi hamartdaa ammatillisen
toiminnan sukupuolittuneita rakenteita ja vaikeuttaa niiden tunnistamista (vrt. Hanninen
2004, 82-85; Dominelli 2002, 22). Miehet neuvottelevatkin asemastaan suhteessa tyon
sukupuolittuneisiin kdytantoihin (Simpson 2004, 352—-363). Vaikka oletukset johtajuudesta
tukevat miesten uraedellytyksid, ne samalla rajoittavat mahdollisuuksia toteuttaa

ammatillisuutta monimuotoisesti (Connell 1995, 76—81; Hanninen 2004, 80—85).

Maskuliinisuuteen liitettavat parjadamisen ja haavoittuvuuden hallinnan ihanteet vaikeuttavat

haavoittuvuuden tunnistamista seka ilmaisua ammatillisessa roolissa (Lunabba 2023, 299—
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314). Vaikka haavoittuvuuden tunnistaminen muodostaa osan sosiaalitydn ammatillista
asiantuntijuutta, parjddmisen normi muodostaa esteen sen toteuttamiselle (Karttunen ym.
2025, 11). Maskuliinisuus ei ole kiintea rooli, vaan se muotoutuu aina kulloisenkin tilanteen,
valtasuhteiden ja ammatillisten vaatimusten mukaan (Aho ym. 2021, 15-17). Miesten
hakeutuminen hoiva-aloille kytkeytyy pyrkimykseen tuoda alalle perinteisesti maskuliinisena
pidettya asiantuntijuutta. Tama vahvistaa sukupuolen merkitysta profession jasentdjana ja
tuottaa tyontekijalle ammatillisessa toiminnassa seka etuja ettd rajoitteita. (Simpson 2004,

352-363; Christie 2001, 61-65.)

3.3 Intersektionaalisuus miesten moninaisten asematulkintojen jasentajana

Intersektionaalinen nakokulma on  tassa tutkimuksessa olennainen, koska
miessosiaalityontekijoiden kokemuksia ei voida selittda pelkastaan sukupuolen kautta.
Tyontekijoiden asema ja toimijuus rakentuvat useiden samanaikaisten tekijoiden varaan,
minka vuoksi sukupuolen tarkastelu edellyttdda myods muiden erontekojen huomioimista
(Heino 2023, 62-63). Sosiaalitydon tutkimuksessa intersektionaalisuudella viitataan siihen,
miten eri eronteot ja kategoriat kietoutuvat toisiinsa tuottaen ristedvia eriarvoisuuden
muotoja (Karttunen ym. 2025, 13-23; Matthies ym. 2021, 28-30). Intersektionaalinen
viitekehys osoittaa, ettd haavoittuvuus tai etuoikeudet eivat ole pysyvia ominaisuuksia, vaan
ne muotoutuvat eri tavoin eri rakenteissa ja ammatillisissa konteksteissa (Karttunen ym. 2025,
13-23). Tassd tutkimuksessa intersektionaalisuus suuntaa tarkastelun siihen, miten
miessosiaalityontekijat kuvaavat asemansa rakentuvan erilaisten tekijoiden, kuten ian,
tyokokemuksen ja tyoympariston, risteyksessd. Nain sukupuolen merkitys ei nayttdydy

yhtendisena, vaan eri tilanteissa vaihtelevana ilmiona.

Intersektionaalisuuden kasitteen esitti Crenshaw (1991, 1244-1245) tarkastellessaan sit3,
miten eri sorron muodot ristedvat ja tuottavat erityisia kokemuksia. Intersektionaalisuudessa

ei ole kyse eri kategorioiden luettelemisesta, vaan se kuvaa niiden samanaikaista vaikutusta
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yksilén asemaan (Crenshaw 1991, 1244-1245). Hill Collins ja Bilge (2016, 2—11) maarittelevat
intersektionaalisuuden tavaksi analysoida valtasuhteita ja eriarvoisuutta arjen kaytannoissa.
Intersektionaalinen  analyysi on  olennaista  sosiaalityon professionaalisuuden
ymmartamisessa, silld ammatillinen asiantuntijuus ei rakennu tyhjidssd vaan suhteessa

moninaisiin erontekoihin ja valtasuhteisiin (Hill Collins & Bilge 2016, 2—11).

Sosiaalityon kontekstissa intersektionaalisuutta tarkastelleet Valkonen ja Wallenius-Korkalo
(2016, 614-616) osoittavat, etta sukupuoli kietoutuu muihin tekijoihin muovaten ammatillisia
kdaytantoja. Heiddan mukaansa intersektionaalisuus on ammatillista osaamista, jossa
tyontekijan on tunnistettava oma sijaintinsa suhteessa asiakkaan taustatekijoihin.
Ammatillinen toimijuus onkin sidoksissa paikallisiin ja historiallisiin valtasuhteisiin (Valkonen
& Wallenius-Korkalo 2016, 620-622). Asemallinen sidonnaisuus tarkoittaa, ettei
miessosiaalityontekijankdaan positio ole vakio, vaan se neuvotellaan uudelleen jokaisessa
vuorovaikutustilanteessa. Jatkuva neuvottelu osoittaa, etteivat sukupuoli tai ammatillinen
asema ole valmiita, vaan ne muotoutuvat suhteessa ymparistoon (ks. myds Aho ym. 2021, 15—

17).

Intersektionaalinen analyysi auttaa myos ymmartamaan, etteivat kaikki miehet hyody
aiemmin mainitusta lasihissi-ilmiosta samalla tavalla. Esimerkiksi nuori ja kokematon
miessosiaalityontekija saattaa joutua todistamaan asiantuntijuuttaan vahvemmin kuin
kokenut kollega, vaikka sukupuoli tarjoaisikin hanelle tiettya oletettua uskottavuutta (vrt.
Mattsson 2014, 15—-17). Miesten ndakdkulmasta intersektionaalisuus tarkoittaa, ettei mieheys
ole yksi yhtendinen kategoria. Miestutkimuksen metodologiassa esitetddnkin, ettda miesten
kokemukset rakentuvat moniulotteisesti suhteessa muihin sosiaalisiin tekijoihin (Aho ym.
2021, 15-17). Tata nakemysta tukee Connellin (1995, 76—81) ajatus maskuliinisuuksien
moninaisuudesta. Miesten asema ja toimijuus rakentuvat suhteessa muihin tekijoihin, kuten
sosioekonomiseen asemaan, koulutukseen ja terveydentilaan. Myds Gaine (2010, 10-15)
muistuttaa, ettd tyontekijan ammatillinen identiteetti ei rakennu vain yhden ominaisuuden
varaan. Eri tekijat ristedvat ja vaikuttavat siihen, miten miessosiaalityontekijoiden toimintaa

ja asiantuntijuutta jasennetdan tyoyhteisoissa.
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Intersektionaalinen nakokulma syventdaa feministisen sosiaalityon tavoitetta tarkastella
valtasuhteita kriittisesti. Dominelli (2002, 51-64) tuo esiin, ettd sosiaalityon kaytannot
rakentuvat erilaisten valtasuhteiden risteyskohdissa. Sukupuoli ei tall6in ole irrallinen tekija,
vaan osa laajempaa kokonaisuutta, jossa erilaiset rakenteet muovaavat toimijuutta.
Intersektionaalisuus tekee nakyvaksi sen, miten nama tekijat vaikuttavat samanaikaisesti ja
tuottavat eroja tyontekijoiden asemaan ja mahdollisuuksiin toimia. Kuronen ja kumppanit
(2004, 120-122) kertovat, ettd sosiaalityon tulkinnat rakentuvat usein useiden samanaikaisten
tekijoiden varaan. Esimerkiksi tyottomyys, koulutustausta ja terveys voivat muodostaa

kokonaisuuden, joka jasentyy eri tavoin riippuen sukupuoleen liitetyista merkityksista.

Sukupuolisensitiivinen tyoote liittyy ldheisesti intersektionaaliseen nakoékulmaan. Se
tarkoittaa pyrkimysta tunnistaa, miten sukupuoleen liittyvat normit ja valtasuhteet
vaikuttavat ammatillisiin tulkintoihin (Heino 2023, 62-63). Miessosiaalityontekijoiden
kohdalla tdma voi tarkoittaa sen pohtimista, miten parjaamisen vaatimus tai haavoittuvuuden
peittaminen kietoutuvat muihin eldaman ehtoihin. Dominelli (2002, 58) argumentoi, etta

ammatillinen reflektio vaatii juuri ndiden ristedvien tekijéiden tunnistamista.

Teoreettinen viitekehys kokoaa yhteen feministisen sosiaalitydn, maskuliinisuuden
tarkastelun ja intersektionaalisen lahestymistavan. Feministinen sosiaalityd suuntaa huomion
sukupuoleen liittyviin valtasuhteisiin (Dominelli 2002, 51-64; Kuronen ym. 2004, 15-19).
Maskuliinisuuden tarkastelu tuo esiin mieheyteen liitettyja odotuksia (Connell 1995, 77-80;
Nieminen 2023, 182—-198). Intersektionaalisuus osoittaa, ettd sukupuolen merkitys rakentuu

suhteessa muihin tekijoihin (Gaine 2010, 10-15; Heino 2023, 62-63).

Ndiden ndkdkulmien avulla voidaan jasentdd, miten sukupuoli vaikuttaa sosiaalityon
ammatillisiin kaytantéihin ja millaisia merkityksia miessosiaalityontekijat liittavat omaan
toimintaansa. Tama kokonaisuus muodostaa ne analyyttiset linssit, joiden kautta
haastatteluaineistoa tarkastellaan. Analyysissd tyontekijoiden kokemuksia ei ainoastaan
kuvata, vaan ne suhteutetaan ndihin laajempiin  teoreettisiin  keskusteluihin

asiantuntijuudesta ja vallasta.
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4 Tutkimusasetelma ja menetelmalliset ratkaisut

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten sukupuoli jasentyy osaksi sosiaalityén
ammatillisia  kaytantdéja miessosiaalityontekijoiden kuvaamana. Huomio kohdistuu
sukupuoleen liitettaviin merkityksiin ja tulkintoihin sosiaalityon arjessa. Tutkimus selvittaa,
miten miessosiaalitydntekijat kuvaavat omaa asemaansa ja heihin kohdistuvia odotuksia.
Lahestymistapa on ymmartavd, ja se keskittyy ammatillisen toimijuuden rakentumiseen
(Puusa & Juuti 2020, 77-79). Vilkan (2025, 122-124) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on
olennaista tavoittaa ne yksilolliset ja tilannesidonnaiset merkitykset, joita ihmiset antavat
toiminnalleen arjen ymparistdissa. Miessosiaalityontekijoiden nakokulma tekee nakyvaksi,
miten sukupuoli kietoutuu osaksi asiantuntijuutta naisvaltaisella alalla (Enroos & Mantysaari
2017, 7-10). Miestutkimuksen metodologiassa tuodaan esiin tarve tavoittaa miesten omia
tulkintoja elamismaailmastaan. Lahestymistapa mahdollistaa niiden moninaisten tapojen
tarkastelun, joilla mieheyttd eletdan todeksi arjen kdytanndissa (Aho ym. 2021, 12-14).
Sosiaalitydon kontekstissa ammatillinen neuvottelu voi tarkoittaa esimerkiksi sita, miten
miestyontekija neuvottelee roolistaan suhteessa naisvaltaisen alan hoivapainotteisiin
odotuksiin. Miesten ammatillinen arki muotoutuu esimerkiksi siind, miten tyéntekija sanoittaa
tunteitaan tai rakentaa ammatillista ldheisyyttd tavalla, joka saattaa poiketa perinteisista

maskuliinisuuden normeista (vrt. Simpson 2004, 355-358; Aho ym. 2021, 15-17).

Tutkimus rajautuu sukupuolen tarkasteluun sosiaalitydn professionaalisessa kontekstissa,
eikd seksuaalisuutta sisallyteta analyysiin. Paatokselld varmistetaan, ettd tarkastelu kohdistuu
nimenomaan organisaation toimintakulttuuriin, ammatillisiin kdytdntoihin ja instituutioihin
liittyviin merkityksenantoihin henkilokohtaisen eldméan osa-alueiden sijaan (Hakala 2024, 52—
53). Fokus pidetdan tyontekijoiden valisessd vuorovaikutuksessa ja organisaation sisaisissa

tulkinnoissa. My6s asiakkaiden subjektiiviset kokemukset on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.
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Paatoksella huomio kohdistetaan tydntekijoiden omaan asiantuntijuuden neuvotteluun ja
professionaaliseen itsetuntoon. Vilkan (2025, 48-50) mukaan selkea rajattu tutkimusasetelma
on edellytys sille, etta tutkija voi pureutua ilmion syvimpaan olemukseen ilman rénsyilya.
Tassa tutkimuksessa rajaus tarkoittaa sitd, ettei aineistoa keratd asiakkailta. Analyysissa
huomioidaan kuitenkin, miten miestyontekijat itse kokevat, tulkitsevat ja sanoittavat
asiakastyossa syntyvaa sukupuolittunutta vuorovaikutusta. Ndin tutkimus tuottaa tasmallista
tietoa asiantuntijuuden sukupuolittuneista rakenteista sekd arjen asiakastyon kdytanndista

tyontekijan nakdkulmasta.

Johdannossa muotoillun tutkimustehtavan mukaisesti aineiston analyysissa syvennytaan
siihen, miten miessosiaalityontekijat kokevat sukupuolen merkityksen sosiaalityon
kdaytannoissa. Tutkimuskysymykset ohjaavat metodologisesti analyysia kolmen keskeisen
ulottuvuuden kautta: arjen vuorovaikutuksen ja ilmenemismuotojen, ammatillisten
odotusten seka naisvaltaisen alan rakenteellisen aseman tarkasteluun. Naiden nakdkulmien
avulla tavoitetaan ne tilanteet ja kdytannot, joissa sukupuoli jasentyy osaksi ammatillista

toimintaa.

4.2 Haastatteluaineiston hankinta ja toteutus

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruu on tavoitteellinen prosessi, jossa tutkimuksen
tavoitteet ohjaavat aineiston valintaa ja analyysia (Puusa & Juuti 2020, 103). Tassa
tutkimuksessa menetelmana kadytetaan teemahaastattelua, joka voidaan maaritella tutkijan
ohjaamaksi, tavoitteelliseksi keskusteluksi. Se on puolistrukturoitu menetelmd, joka etenee
ennalta maariteltyjen teemojen varassa, mutta antaa tilaa haastateltavien omille tulkinnoille
(Hakala 2024, 101-103). Teemahaastattelu valikoitui menetelmaksi, koska se mahdollistaa
miessosiaalityontekijoiden &anen kuuluviin tulemisen ja antaa tilaa heiddan omalle
kokemusmaailmalleen. Rakenteellinen kysely ei mahdollistaisi tallaista. (vrt. Vilkka 2025, 114—

116.) Haastattelurunko teemoineen on nahtavissa liitteessa 2.
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Haastattelu etenee tutkijan aloitteesta. Se on luonteeltaan vuorovaikutteinen tilanne, jossa
molemmat osapuolet vaikuttavat tiedon muotoutumiseen. Kuten Kallinen ja Kinnunen (2021)
esittavat, haastattelijan lasndolo ja tyyli eivat ole tutkimuksellisia hairidtekijoita, vaan
olennainen osa tiedon tuottamisen prosessia. Haastattelun avulla pyritdan tavoittamaan
miessosiaalityontekijoiden omaa ajattelua ja merkityksenantoja, jotta ilmiosta voidaan tehda

perusteltuja tulkintoja.

Tutkimuksen aineisto koostuu yhteensa 13 miessosiaalityontekijan yksiléhaastattelusta.
Haastateltavat rekrytoitiin sosiaalisen median ammatillisista ryhmista ja alan verkostoista,
hyodyntaen myods lumipallomenetelmaa. Aineisto on keratty kevaalla ja alkukesasta 2026, ja
se edustaa laajasti sosiaalitydn eri osa-alueita. Haastateltavat tyoskentelevat seuraavilla

sektoreilla:

e Aikuissosiaalityo

e Lastensuojelu
e Mielenterveys- ja riippuvuuksien hoito
e Sosiaali- ja kriisipaivystys

e Vammaispalvelut

Haastateltavien tarkkoja tyoyksikkoja tai tyontekijamaaria palvelualueittain ei ilmoiteta
tutkittavien anonymiteetin turvaamiseksi. Tama on valttamatonta, koska miehet
muodostavat sosiaalityossa pienen vahemmiston ja tarkat taustatiedot voisivat johtaa
yksittdisten henkildiden tunnistamiseen. Haastateltavien tyokokemus vaihtelee uran
alkuvaiheesta useiden kymmenien vuosien kokemukseen, mikd tuo aineistoon syvyytta eri

sukupolvien nakoékulmasta.

Kaikki 13 haastattelua toteutettiin yksilohaastatteluina etdayhteyksin (Teams). Haastattelujen
kesto vaihteli 30 minuutista 55 minuuttiin. Litterointi toteutettiin asiasisaltoisesti
sanatarkkana siten, etta litteroidussa raaka-aineistossa haastateltavien oma puhekieli ja

murrepiirteet sailytettiin padosin. Tutkittavien anonymiteetin ja eettisten toiveiden
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kunnioittamiseksi tata raakatekstia kuitenkin muokattiin jo litterointivaiheessa tarvittaessa.
Esimerkiksi joidenkin haastateltavien kohdalla murrepiirteet hdivytettiin tekstistd kokonaan
heidan omasta pyynndstaan. Puheen epasujuvuus, kuten toistot ja tdytesanat, jatettiin
aineistosta pois. Nain varmistettiin, etta tekstin sisdltd vastaa luotettavasti haastateltavien

antamia merkityksia (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2018, 122).

Tutkimuksen tavoitteena on tavoittaa asiantuntijuuden sukupuolittuneet rakenteet. Vaikka
aihe ei ole suoraan sensitiivinen, teemahaastattelun joustavuus antoi tilaa ammatilliseen
identiteettiin kytkeytyvien henkilokohtaisten kokemusten pohtimiselle. Teemojen varassa
eteneminen mahdollisti vastausten laajentamisen haastateltavien omien havaintojen

pohjalta, mika tuki ilmion syvallistda ymmartamista.

Aineiston monipuolisuus eri palvelualueilta auttaa hahmottamaan sukupuolittuneiden
odotusten vaihtelua tyon luonteen mukaan. Esimerkiksi jamdkkyyteen tai tekniseen
osaamiseen liittyvat oletukset ilmenevat eri tavoin eri tehtavissa. Tama tuottaa subjektiivista
kokemustietoa sukupuolen roolista sosiaalitydossa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98-99).
Laadullisen lahestymistavan mukaisesti tarkastelu keskittyy haastateltavien omille

kokemuksilleen antamiin merkityksiin (Vilkka 2025, 122-124).

4.3 Aineiston analyysi ja tulkinnallinen lahestymistapa

Aineisto analysoidaan temaattisesti, mika tarkoittaa aineistosta nousevien toistuvien
teemojen jasentamistd suhteessa tutkimuskysymyksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 120-123).
Temaattinen analyysi valikoitui menetelmaksi, koska se mahdollistaa laajojen
kokonaisuuksien tiivistamisen ja vertailun ilman, etta yksittaisten haastateltavien kokemusten
syvyys katoaa (vrt. Vilkka 2025, 132-134). Analyysin avulla tulkitaan, miten sukupuolen

merkitykset rakentuvat miessosiaalityontekijoiden puheessa.
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Aineistonhallintaa, teemoittelua ja vertailua varten haastatteluaineisto jasenneltiin

esianalyysivaiheessa taulukkomuotoon. Taulukko 1 havainnollistaa, miten yksittdisten

haastateltavien puhe asettuu suhteessa tutkimuksen teemoihin ja kokoaa yhteen alustavia

ammatillisia asennoitumistapoja ennen tulosten tarkempaa analyysia.

Taulukko 1. Havainnot haastatteluista ja haastateltavien alustavat asennoitumistavat.

Teema /| Arjen tyonjako ja | Tydote ja | Ammatilliset rajat | Asema ja rakenteet
Haastateltava | vuorovaikutus ammatilliset ja eettisyys
odotukset

H1 Suoruus ja | Viranomaisaseman | Asiantuntijuus Lasihissin  tuoma
jamakkyys; tuoma auktoriteetti | ensisijaista paine
sukupuolen suhteessa
neutralisointi sukupuoleen

H2 Sosiaalinen Suoraviivainen Eettinen "Munakiintion"
ulkopuolisuus. asiapitoisuus ja | itsesadntely (esim. | hyodyntdminen
Teknisten  toiden | tehokkuus; seksuaalirikosten
hoitaminen "pyorittelyn" uhrien ohjaus

karsiminen naiskollegoille)

H3 "Miehinen puhe" | Maskuliinisuuden ja | Tiukat fyysiset rajat | Tietoinen
oikotiena alan odotusten | (kosketuksen "miespaikka”
luottamukseen tasapainottelu. valttdminen)

H4 Fyysinen turva ja | Suurpiirteisyys ja | Tunnistaa Sukupuoli
"isien tulkki" leppoisuus vs. | miehisyyden valttikorttina

tarkkuus esteend (esim.
asiakkaan epéluulo)

H5 Sukupuolen "Rakkaudellinen "Kirstunvartijan" Sukupuolen
nakymattomyys; kohtaaminen" ja | roolin haivyttaminen
[dmmon ja | syva ymmarrys karsastaminen; persoonan tielta.
sosiaalisuuden herkkyyden
painotus korostaminen

H6 "IT-tuki" ja | Sukupuoli Miehen danen | Etuoikeuden
autonkuljettaja; auktoriteetin vaikuttavuuden tunnistaminen;
sukupuoli vahvistajana. pohdinta julkisessa | Lasihissi jo
arkiroolien keskustelussa opiskeluaikana.
maarittajana

H7 lan korostuminen | Stoalaisuuden  ja | "Sossuseta"- Tasa-arvo-
ennen sukupuolta; | empatian ristiriita; | nimityksen oletuksen
vapaa-ajan teemat | tunnestereotypioid | vastustus; tunnistaminen
siltana poika- | en rikkominen kielellinen ("vaarallinen
asiakkaisiin rajankaynti oletus"); usko

sukupolvenvaihdok
seen

H8 Paine "viimeiseen | Muodollisen Tarjotusta Lasihissikriittisyys;
kannanottoon"; patevyyden "viimeisen sanan" | miesten
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rajoitettu
emotionaalinen tila
tiimissa

korostaminen;
turhautuminen
alan

stereotypioihin

roolista
kieltdaytyminen;
solidaarisuus
naiskollegoille

maarittelyvallan
reflektointi

H9 Epavirallisesta Erittdin Rationaalinen Tulosorientoituneis
sosiaalisuudesta tyborientoitunut, tunnekontrolli uuden aiheuttamat
vetaytyminen; suoraviivainen  ja | asiakastilanteissa jannitteet;
keskittyminen ratkaisukeskeinen sukupuolen tuomat
asiatehtaviin asiantuntijuus epaviralliset edut

H10 lan ja sukupuolen | Isien aktivoiminen | Elamankokemukse | Uralla etenemisen
tuoma suoralla puheella; | n ja virkavastuun | herattamat
epavirallinen rationaalinen tasapaino. puolustusreaktiot;
auktoriteetti tunnekontrolli naiskollegojen

asenteiden
tutkimustarve

H11 Fyysisesti Ratkaisukeskeinen | Sukupuolisensitiivis | Kriittisyys
uhkaavien ja | asiantuntijuus; ten toimintamallien | organisaation
"raskaiden" asiakkaan oman | kehittdaminen hoivapainotteisuutt
tehtavien vastuun a kohtaan;
kasautuminen korostaminen rakenteellisen
miehelle selkeyden

perdaankuuluttamin
en

H12 Sukupuolen Asiakkaiden ”mies | Neutraali Vahemmistbasema
alkundakymattomyy | miehelle” -puhe ja | suhtautuminen ("tikun nokassa");
s; kulttuuristen | tuki. turvaodotuksiin; miesten  yleisyys
normien selked fyysinen | johdossa
tunnistaminen etadisyys

H13 Miesasiakkaiden Naisenemmistdisen | Sukupuolen Sukupuolirooleista
"me  miehet" alan arvojen | rajaaminen kieltaytyminen;
liittoutumisyritykse | tiedostaminen; tydminan tasavertainen osa
t; virkamiesasema | tiimiytyminen ulkopuolelle (ei | ammatillista
neutraloijana kriiseissa tyokaluna) tyoyhteisoa

Analyysi alkoi aineistoon perehtymiselld ja tekstin huolellisella lukemisella. Esianalyysin

jalkeen aineistosta poimittiin tutkimuskysymysten kannalta olennaiset ilmaukset. Huomio

kiinnitettiin kohtiin, joissa haastateltavat kuvasivat sukupuoleen liittyvia kokemuksiaan,

odotuksiaan tai tyon kadytantoja. Laadullisessa tulkinnassa analysoitiin myds kielellisia

vivahteita, kuten haastateltavien kokemia epavarmuuden hetkia, pohdintoja ja sanattomia

taukoja, jotka voivat paljastaa itsestddn selvdana pidetyn arjen murtumiskohtia (vrt. Hakala

2024, 155-158).
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Nama ilmaukset koodattiin eli pelkistettiin asiasisallon mukaisiksi kasitteiksi, minka jalkeen ne
ryhmiteltiin teemoiksi kokoamalla yhteen samankaltaisia merkityksia sisaltdvia havaintoja
(Puusa & Juuti 2020, 78-81; Vilkka 2025, 136). Paalinjojen lisdaksi analyysissa pidettiin esilla
valitsevalle puheelle vastakkaisia tai muista poikkeavia nakemyksia, silld ne syventavat
ymmarrysta ilmion monimuotoisuudesta (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2018, 125). Analyysiprosessia

havainnollistetaan taulukolla (Taulukko 2), joka osoittaa, miten alkuperaisiimaukset

tiivistettiin alateemoiksi ja lopulta paateemoiksi (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-124).

Taulukko 2. Esimerkkeja analyysiprosessin etenemisesta.

sellainen mekaanikko
taalla. Hoidan autot ja
tekniset jutut, kun
muut ei niista valita.”
(H2)

mekaanisten tehtavien
lankeaminen miehelle

sitten helpommin
kdantyy niinku mun

sukupuolesta
luottamusta edistavana

”"Me saatetaan jutella | Yhteisten teknisten | Sukupuoli

se eka kerta ihan | kiinnostuksen vuorovaikutuksen
taysin puhtaasti | kohteiden kaytto | tyokaluna
moottoreista... jotakin | vuorovaikutuksen

on tapahtunut se | vélineena

ensimmaisen  kerran

aikana [luottamuksen

syntyminen].” (H3)

"Kyllda ne perheenisat | Tyontekijan kokemus | Ammatillinen

asemoituminen
suhteessa

oletetaan, ettd se olen
aina mina, joka lahden

tilanteissa

puoleen ja  pyrkii | tekijana miesasiakkaisiin
vetoamaan  minuun

heidan asioissaan.”

(H4)

”...jos tyokavereilla on | Oletus miehesta | Vastuu
haastavampia tai | tyoyhteison fyysisena | turvallisuudesta ja
kinkkisempia tai psyykkisena turvana | riskitilanteet
tapauksia, niin | eskaloituvissa

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus Alateema Padteema

"Kylla ma huomaan, | Sukupuolittunut Ammatilliset Sukupuolen merkitys
etta tiukoissa | odotus auktoriteetista | odotukset sosiaalityon arjen
asiakastilanteissa ja jamakkyydesta vuorovaikutuksessa ja
haetaan sitd miehen tyonjaossa

sanaa ja tiettya

jamakkyytta.” (H1)

"Ma oon vahan | Teknisten ja | Epavirallinen tyonjako
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tyopariksi... niin sita
turvaa haetaan
miestyontekijasta.”
(H9)

"Ma varoon aika
paljon sen sukupuolen

kdyttamista niinku
tyokaluna... se on
helposti
manipulatiivista.”
(H13)

Halu kohdata asiakas
omana itsendan ilman
sukupuolirooleja

Sukupuoliroolien
tietoinen purkaminen

"Mulle on haastavaa

Sosiaalityd nayttaytyy

Ammatillinen eetos ja

Ammatillinen
asiantuntijuus
sukupuoleen

kytkeytyvat odotukset

seka

ollut se semmoinen | tunnetyona ja | pehmeat arvot

kirstunvartijan inhimillisena

stereotypia... se mitd | kohtaamisena  kovan

he tarvitsee on | roolin sijaan

rakkautta ja

ymmarrysta eika

niinkdan  semmoista

kovaa ja kylmaa.” (H5)

"Ma ajattelen mun | Kokemus tydyhteison | Tyoyhteison sisdinen

omassa sisdisesta kitka ja vastustus

tyOyhteisossa... ettd | vastustuksesta ja

koen jollakin lailla | poikkeavasta asemasta

ehka jotakin | suorituskeskeisen

nakymatonta tybotteen vuoksi

asiattomuutta tai

jotain muuta...

sellaista kitkaa

laitetaan  rattaisiin.”

(H9)

"Ma oon | Miessukupuoli Lasihissi-ilmio ja | Sosiaalityon
tyoyhteisossa tos i | nakyvyyden ja uralla | etuoikeus rakenteet, nakyvyys ja
nakyva, en huku | etenemisen resurssina uramahdollisuudet

massaan... se on aivan
massiivinen etu
uralla.” (H6)

"Ei se sukupuoli tdssa
arjessa nay
mitenkdan... Tai no,
onhan se niin, etta kun
olet tiimin ainoa mies,
niin olet herkemmin
tikun nokassa hyvassa
ja pahassa.” (H12)

Alkuperdisen
sukupuolisokeuden
murtuminen ja oman
erityisaseman
tunnistaminen tiimissa

Sukupuolihabituksen
tiedostaminen ja
nakyvyys

naisvaltaisella alalla
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”...jos meidan linjan
johdossa olisi miehia...
Tda tyd saattaisi olla
vahemman silppuista.
Taa tyd saattaisi olla
suoraviivaisempaa.”
(H11)

Kokemus naisvaltaisen
organisaatiokulttuurin
liiallisesta
hoivapainotteisuudesta
ja kaipuu
rakenteelliseen
selkeyteen

Organisaatiokulttuurin
ja johtamisen
jannitteet

Tutkimuskysymykset ja olemassa oleva tutkimuskirjallisuus tarjosivat analyysille alustavan
suunnan, mutta laadullisen tutkimuksen luonteen mukaisesti analyysikehikkoa muokattiin ja
laajennettiin aineistoldhtoisesti analyysiprosessin aikana. Lopullinen aineisto jasentyi kolmen
pdadteeman ympadrille. Ensin analysoidaan sukupuolen merkitystd sosiaalityon arjen
vuorovaikutuksessa ja tyOnjaossa. Toiseksi huomio kohdistetaan ammatilliseen
asiantuntijuuteen seka sukupuoleen kytkeytyviin odotuksiin. Kolmanneksi tarkastellaan
sosiaalityon rakenteita, nakyvyytta ja uramahdollisuuksia naisvaltaisella alalla. Paateemoja
syvennetadn alateemoilla, jotka tekevat nakyvaksi miessosiaalityontekijoiden kokemusten
moninaisuuden. Tavoitteena on muodostaa tulkinnallinen kuvaus siita, miten sukupuoli saa
merkityksid haastateltavien kokemuksissa. Tulkinnassa huomioidaan, ettd haastateltavien
puhe on sidoksissa sosiaalitydon kaytantdihin ja laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin

(Ronkainen ym. 2011, 32—-34).

4.4 Tutkimuksen luotettavuus, etiikka ja refleksiivisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei arvioida tilastollisen yleistettavyyden, vaan
tutkimusprosessin  lapindkyvyyden, uskottavuuden ja analyysin johdonmukaisuuden
perusteella (Tuomi & Sarajarvi 2018, 138-140). Tassa tutkimuksessa luotettavuutta on
vahvistettu kuvaamalla aineiston hankinnan ja analyysin vaiheet yksityiskohtaisesti, jotta
lukija voi seurata tulkintojen muodostumista. Koska tutkija on laadullisessa tutkimuksessa

keskeinen tutkimusvaline, luotettavuuden arviointi edellyttdd myos jatkuvaa refleksiivisyytta.
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Tutkimuksen toteutuksessa on noudatettu ihmistieteellisen tutkimuksen eettisia periaatteita
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK] 2019, 7-9; Vilkka 2025, 54—62; Heikkinen 2022,
18). Osallistuminen perustui taysin vapaaehtoisuuteen. Tutkimukseen osallistuville annettiin
infokirje (Liite 1), joka sisalsi riittavat tiedot tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston kasittelysta
ja eettisistd periaatteista. Lisdksi haastateltaville tarjottiin mahdollisuus tutustua
haastattelurunkoon ja sen teemoihin etukateen (Liite 2), mika tuki heidan orientoitumistaan

aiheeseen.

Tietoisen suostumuksen varmistaminen ja osallistujien oikeus keskeyttdd osallistumisensa
missd tahansa vaiheessa ovat olleet ohjaavia eettisid periaatteita kasiteltdaessa ammatilliseen
identiteettiin liittyvia kokemuksia (Heikkinen 2022, 14-16). Analyysissa on huomioitu myds
osallistujien motivaatio. Haastatteluun saattavat hakeutua ne, joilla on erityinen intressi

edistda aiheesta kaytavaa keskustelua tai tukea alan tutkimusta (Ronkainen ym. 2011, 87-89).

Aineiston kasittelyssda on noudatettu EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (2016/679).
Haastatteluaineisto anonymisoitiin huolellisesti, jotta yksittdisia henkil6itd tai heidan
tyoyksikoitaan ei voida tunnistaa (Kallinen ym. 2015, 45—-47). Tallenteet sadilytetdan suojatulla

palvelimella, ja ne havitetdan opinnaytetydn hyvaksymisen jalkeen.

Tutkimuksen uskottavuutta lisatdan raportoimalla tulokset sitaattien avulla. Sitaatit
mahdollistavat sen, ettd lukija voi arvioida tutkijan tekemien tulkintojen ja alkuperaisen
aineiston valista yhteytta (vrt. Vilkka 2025, 142). Aineistolainauksissa haastateltavat on
anonymisoitu tunnuksilla H1-H13. Sitaatteja on tarvittaessa siistitty puhekielen taytesanoista
luettavuuden parantamiseksi sekda muokattu haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi.
Sitaateista on poistettu sellaiset yksityiskohtaiset tunnistetiedot, jotka vaarantaisivat
osallistujien suojan naisvaltaisissa tyoyhteisdissa (vrt. Pietarinen 2002, 64—67). On kuitenkin
tarkeda tiedostaa, etta esitetyt havainnot ja analyysit ovat tutkijan tekemia tulkintoja
aineistosta. Laadullinen aineisto ei tarjoa yhtd muuttumatonta totuutta, vaan se olisi

mahdollista tulkita my0s toisista ldhtokohdista kasin (vrt. Vilkka 2025, 140-142).

Vahvistettavuuden kannalta on olennaista huomioida tutkijan omat ennakkokasitykset (vrt.

Puusa & Juuti 2020, 115-116). Taustani sosiaalitydn opiskelijana ja naissukupuoleni ovat
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vaikuttaneet haastattelutilanteisiin ja asioihin, joihin analyysissa on kiinnitetty huomiota.
Lisaksi on huomioitava haastattelutilanteen sukupuolittunut dynamiikka. Tutkijan ja
tutkittavan valinen sukupuoliasetelma voi vaikuttaa siihen, millaisia maskuliinisuuden
muotoja haastateltava tilanteessa rakentaa ja mita han paattaa kertoa kokemuksistaan.
Haastattelu on aina sosiaalinen tilanne, jossa sukupuolta tuotetaan vuorovaikutuksessa (Aho
ym. 2021, 15-18). Naistutkijan ja mieshaastateltavien valinen asetelma edellyttaakin huomion
kiinnittamista siihen, miten sukupuoli vaikuttaa puheeseen esimerkiksi ammatillisesta

auktoriteetista tai haavoittuvuudesta.

Vuorovaikutussuhde saattaa ohjata haastateltavaa yllapitamaan tiettya asiantuntijaroolia tai
toisaalta tuomaan esiin ammatillista epavarmuutta (Aho ym. 2021, 19-21). Kaytannossa tama
voi nakya siten, ettd mieshaastateltava korostaa parjaamistaan naispuoliselle haastattelijalle
tai puhuu tunteistaan varovaisemmin kuin samansukupuolisessa tilanteessa. Toisaalta
vastakkainen sukupuoliasetelma voi myos edistaa avoimuutta purkamalla miesten valiseen
vuorovaikutukseen mahdollisesti liittyvaa keskinaista kilpailua (vrt. Puusa & Juuti 2020, 104—
105). Haastattelutilanteissa asettuminen ulkopuolisen (naispuolisen) kuulijan rooliin on voinut
toisaalta kannustaa haastateltavia sanallistamaan sellaisia miesten keskinaisia ja tyoyhteisén

itsestadnselvyyksia, joita he eivat miestyontekijalle avaisi.

Luotettavuutta on pyritty varmistamaan jatkuvalla refleksiivisyydella eli pysahtymalla omien
oletusten &arelle koko prosessin ajan (vrt. Puusa & Juuti 2020, 118-120). Omia ennakko-
oletuksia tunnistettiin kirjoittamalla haastatteluista herdanneista ajatuksista muistiinpanoja
analyysin ja tuloslukujen tydstamisen rinnalle, mikda auttoi pitdamadan tulkinnat
aineistoldhtoisina. Tavoitteena on ollut antaa miesten omalle danelle tilaa ja valttaa ennalta

lukittuja tulkintoja sukupuolesta.

Aineistosta eritellyissd teemoissa on noudatettu eettistd harkintaa (vrt. TENK 2019, 7-9).
Tutkimuseettisend tavoitteena on ollut esittdd tulokset tavalla, joka tuo esiin ilmion
moninaisuuden, mutta kunnioittaa samalla haastateltavien ammatillista identiteettid (vrt.
Vilkka 2025, 60). Teemojen kuvauksissa on pyritty valttamaan arvottavia tulkintoja tai

stereotypioita. Haastateltava on saattanut kuvata esimerkiksi tietoista etdisyyden ottamista
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tyoyhteisdén sosiaaliseen dynamiikkaan tai oman erityisaseman tunnistamista. Nama on
tulkittu analyysissa aktiivisiksi ammatillisiksi strategioiksi ja rajanvedoiksi. Talla valinnalla on
pyritty varmistamaan, ettei tutkittavien kokemuksia typisteta yksinkertaistaviksi selityksiksi
(vrt. Puusa & Juuti 2020, 148-150). Sen sijaan ne ndyttaytyvat perusteltuina tapoina toimia
naisvaltaisessa organisaatiossa. Samalla ilmididen kasittely yleisemmallda teematasolla
yksittdisten henkil6tarinoiden sijaan tukee tutkittavien anonymiteetin sdilymista (vrt.

Pietarinen 2002, 64—66).

Tutkimuksen siirrettavyytta tukee se, ettd haastateltavat tyoskentelevat erilaisissa
sosiaalityon toimintaymparistoissa (vrt. Puusa & Juuti 2020, 116). Vaikka tulokset pohjautuvat
kolmentoista tyontekijan vyksil6llisiin kokemuksiin, ne tuottavat laajempaa ymmarrysta

naisvaltaisten alojen rakenteista hyodynnettavaksi sosiaalitydon tyoyhteisdjen kehittamisessa.

5 Sukupuolittuneet odotukset tyénjaossa ja vuorovaikutuksessa

Tassa luvussa tarkastellaan, miten sukupuoli tulee nakyvaksi miessosiaalitydntekijoiden
arjessa, tyoyhteisén vuorovaikutuksessa ja asiakastydssa. Huomio kohdistuu niihin
jokapadivaisiin tilanteisiin, joissa sukupuoli saa merkityksida tyonjaossa, kohtaamisissa ja

tyoyhteisdn kdytanndissa.

Aineistosta nousee esiin kolme toisistaan erottuvaa tapaa kuvata sukupuolen merkitysta tyon
arjessa. Ensimmadisessa suuntauksessa sukupuolen merkitys pyritadn haivyttamaan
nojaamalla yleiseen ammatillisuuteen. Toisessa suuntauksessa sukupuolen kuvataan nakyvan
tyoyhteison epavirallisissa kadytdnndissa ja kokemuksissa ulkopuolisuudesta. Kolmannessa
suuntauksessa miessukupuolen tunnistetaan toimivan tietyissa tilanteissa ammatillisena
resurssina esimerkiksi asiakaskohtaamisissa tai tyotehtdvien jakautumisessa. Naiden
kokemusten kautta tarkastellaan, miten sukupuoli rakentuu osaksi tyoyhteison kdytantoja

peilaten havaintoja aiheesta tehtyyn tutkimuskirjallisuuteen.
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5.1 Sukupuolen hdivyttaminen ammatillisuuden taakse

Miessosiaalityontekijoiden puheessa esiintyy pyrkimys haivyttada sukupuolen merkitys
ammatillisuuden ja vyksilollisyyden taakse. Sukupuolen sijaan ammatillisen toiminnan
perustaksi maaritelladn henkilokohtainen persoona, ammatillinen osaaminen ja jaettu

inhimillisyys (vrt. Christie 2001, 104).

"Ma ajattelen sen niin, etta enemmankin kyse on aina persoonasta eikda niinkaan

sukupuolesta.” (H5)

Sukupuolen merkitysta omassa arjessa ja tydssa voi olla aluksi vaikea tiedostaa tai sanoittaa.
Oma sukupuoli ja tyon arki nayttdytyvat usein niin itsestdan selvind raameina, ettei niiden
sukupuolittuneisiin ulottuvuuksiin osata kiinnittda huomiota (vrt. Ronkainen ym. 2011, 78—

82).

"Ei se kylla paivittdin mun arjessa ja tydssa ndy, ainakaan ma en koe etta se nakyisi. Voi olla
tietysti... mun oma vaimo sanoo, ettd miehet ei huomaa asioita yleensakaan, niin ehka se

johtuu siitd, ettd ma en vaan huomaa.” (H12)

Tyoyhteisoissa tyontekijat kohdataan ensisijaisesti yksiléind ja ammattilaisina, jolloin
miessukupuoli jasentyy neutraaliksi osaksi identiteettia. Talldin sukupuoli ei luo tydyhteisdssa
erontekoja, maarita ammatillista osaamista tai vaikuta siihen, miten kykenevana tyontekijaa

pidetdan eri tyotehtaviin:

”Siind ma en usko, etta se olisi juurikaan vaikuttanut. Ammattiryhmat tekee kuitenkin tyota
keskendan ja joka ikinen on kuitenkin yksil6. En ma usko, etta kollegiaalisessa yhteistyossa

sukupuolella on merkitysta.” (H13)

"Muiden tyontekijoiden kanssa se ei ainakaan vaikuta siihen, ettetkd sa olisi osa ryhmaa.

Sukupuoli nayttelee jonkinlaista roolia siind, miten sua koodataan — se on ehkd yksi osa
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identiteettida. Mutta sellaista probleemaa ei tule, etta se vaikuttaisi tyotehtaviin tai siihen,

miten kykenevana sut ndhdaan tiettyyn tyotehtavaan.” (H13)

Sukupuolen haivyttaminen voi kummuta tasavertaisuuden kokemuksesta. Kun tyontekija
kokee olevansa tdysivaltainen osa tyoyhteis6a, tarvetta jatkuvalle sukupuolen neuvottelulle ei

synny (vrt. Christie 2001, 107; Eteldapelto ym. 2013, 64).

Dominellin (2002, 45-48) mukaan sosiaalityontekijat tuovat kohtaamisiin aina mukanaan
omat toimintatapansa ja taustansa, jotka joko sopivat tyoyhteison tapoihin tai haastavat niita.
Vaikka ammatillisessa puheessa nojataan yhteiseen ammatillisuuteen, sukupuoli tulee silti
nakyvaksi keskusteluissa ja asiakastilanteissa. Tama ilmenee esimerkiksi tavassa, jolla
miestyontekijat kuvaavat tuovansa asiakastyohon suoraviivaista ongelmanratkaisua ja

vauhtia, jonka katsotaan poikkeavan naisvaltaisesta tyokulttuurista:

"Kylla tuolla on semmoisia asiakastilanteita... Kollega oli silleen hyvin varovasti, eikda ehka
halunnut asiakasta [haastaa]. Sitten se keskustelujen dynamiikka muuttui silla tavalla, etta

paastiin keskustelemaan niista asioista... Mina olin ehka liiankin suoraan asiasta.” (H1)

Suoruus ja asioiden eteenpdin vieminen eivat ndyttdydy pelkkind luonteenpiirteind, vaan
ammatillisina tyokaluina, joilla pyritdan valttamaan naisvaltaiselle tyokulttuurille tyypilliseksi
miellettyd varovaisuutta. Tyoparin kanssa toimiessa asetelma voi kuitenkin luoda
sukupuolittuneen jaon, jossa miestyontekija ottaa haastajan roolin naiskollegan puhuessa

pehmedammin (vrt. Pringle 1995, 54-58).

Miesten omaksuma suoraviivainen asennoituminen voi heijastaa perinteista miehen mallia,
jossa tunteet ja varovaisuus sivuutetaan ja asiat pyritddn ratkaisemaan tehokkaasti.
Parhaimmillaan se tuo dynaamisuutta, mutta pahimmillaan se voi kaantya toksiseksi
maskuliinisuudeksi, jos herkkien ja vaikeiden asioiden heradttamat tunteet ohitetaan liian
nopeasti tehokkuuden nimissa (vrt. Connell 1995, 72—-75). Haivyttamisen taustalla saattaa olla
pyrkimys osoittaa ammatillista patevyyttd ja tehda sukupuolesta sivuseikka (vrt. Eteldapelto
ym. 2013, 61). Puheessa esiintyva varovainen asennoituminen ja omien havaintojen tietty

vahattely voivat viitata sopeutumiseen, jossa miestyontekija neuvottelee paikkaansa
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pyrkimyksellda olla mahdollisimman vahan hairioksi naisvaltaisessa ymparistossa (vrt.

Vahasantanen ym. 2024, 65).

5.2 Ulkopuolisuuden kokemukset ja miesten omat tilat

Tyoyhteison epavirallisessa vuorovaikutuksessa nousevat esiin ulkopuolisuuden kokemukset
seka niihin liittyva erillisyyden neuvottelu. Siind missd sopeutumaan pyrkivat tyontekijat
haivyttavat eroja, naisvaltaisessa tyoyhteisdssa voidaan kokea myds selkeda ulkopuolisuutta

suhteessa vapaamuotoisiin keskusteluihin:

”Ainoana miehena tuommoisessa naisvaltaisessa tyoyhteisossa semmoinen ulkopuolisuuden
kokemus ehka vahviten sieltd paistaa lapi. --- [Ruokapdydassd] ne aiheet saattaa olla

semmoisia, ettd enhdan mina niistd mitaan ymmarra.” (H2)

Vierauden tunne saattaa johtaa tietoiseen vetaytymiseen kahvihuonekulttuurista ja aiheista,
joita tyontekija pitdd naisellisina. Pitkdan alalla tyoskennelleille asema saattaa olla jo
vakiintunut, ja vetaytyminen toimiikin keinona suojata omaa ammatillista asiantuntijuutta

seka keskittya tyon ydintehtaviin (vrt. Hinninen 2004, 85).

Sukupuolen lisaksi tyoyhteison epavirallista vuorovaikutusta voivat maarittaa ikderot.
Kahvipoytakeskustelut nayttaytyvat tilanteina, joissa erilaiset elamanvaiheet luovat etaisyytta

kollegoiden vilille, jos tiimista ei |6ydy samassa tilanteessa olevia vertaisia:

”...kahvikeskusteluissa ihmiset usein puhuu niistd asioista mitka heita valittomasti koskee.
Mitka kuuluu heidan tavallaan arkeen ja kokemusmaailmaan. Ja kyllahdn usein ihmisilla on

aika erilaiset... eri ikdisena erilaiset kokemusmaailmat.” (H12)

Tama osoittaa, ettd ulkopuolisuuden kokemus naisvaltaisella alalla koostuu useasta tekijasta.

Enemmiston yhteiseen arkeen nojaavat keskustelut voivat ajaa vahemmistoon jadvan
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tyontekijan vetaytymaan, jos kosketuspintaa omaan elamaan ei 16ydy (vrt. Hanninen 2004,

87-88).

Tilan ottaminen ja ryhmaan kuuluminen eivat kuitenkaan liity pelkastaan vapaamuotoisiin
kahvitaukoihin, vaan my6s tiimin ammatillisiin odotuksiin. Miestyontekijaan saattaa kohdistua
helposti odotus horjumattomasta asiantuntijuudesta, mika voi kaventaa tilaa nayttaa

ammatillista haavoittuvuutta tai epavarmuutta:

”...ma koen miehena3, etta ei saisi nayttaa jotenkin heikkouksiaan siella tiimissa. Se liittyy ehka

just siihen, ettd se mies sanoo sen viimeisen sanan...” (H8)

Tiimin sisdista painetta lisdd myos kokemus tyoyhteison vastustuksesta silloin, kun poikkeava
toimintatapa tai valtavirrasta eroava asiantuntijuus haastaa vakiintuneita kaytantoja.
Epavirallisen vuorovaikutuksen solmukohdat voivat nayttaytya ulossulkevana toimintana, joka

asettaa miestyontekijan erilleen muusta ryhmasta (vrt. Pringle 1995, 112—-115):

”Ma ajattelen mun omassa tyoyhteisossa... etta koen jollakin lailla ehka jotakin nakymatonta

asiattomuutta tai jotain muuta... sellaista kitkaa laitetaan rattaisiin.” (H9)

Vastapainona tyoyhteison paineille ja ulkopuolisuudelle miehet pyrkivat usein rakentamaan
organisaation sisdlle omia keskindisia tilojaan ja verkostojaan (vrt. Simpson 2004, 350-352).
Haastattelussa (H3) téallaista erillistd tilaa kutsutaan “miespaikaksi”. TyoOyhteison
naisvaltaisuus tunnistetaan kielelliseksi ja sosiaaliseksi haasteeksi. Tata tasapainotetaan
hakemalla tietoisesti vertaistukea organisaation muilta miehiltd, kuten teknisilta tyontekijoilta

tai vartijoilta (vrt. Nieminen 2023, 190.):

”Ma ehka haluankin pitda sen ikdan kuin oman tilan. Oman polun... en ole fuusioitumassa ihan

taysin. Koen, etta olen miespaikalla, jos ndin voi sanoa.” (H3)

Ty6huoneen jakaminen toisen miehen kanssa voi samoin mahdollistaa valtavirrasta
poikkeavan, huumorintdyteisen vuorovaikutuksen. Tatd vertaisvuorovaikutusta ja
kielenkdyttoa kuitenkin sdannellaan tarkasti suhteessa ymparoivaan tydyhteis6on (vrt. Alanko

& Orjasniemi 2018, 148-150):
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”"Mulla on hyva tuuri. Mulla on.. jaan huoneeni sosiaaliohjaajana tyoskentelevan miehen
kanssa ja tota meilld on aika hulvattomia juttuja sielld keskenamme, mutta kylla me meilla on
semmoinen yhteinen ymmarrys siitd, etta kun jutut menee tietylle tasolle niin sitten pistetaan
ovi kiinni. Etta se varmasti on totta, etta kyllda miehena pitaa olla vahan varovainen siita mita

sanoo --- naisvaltaisella alalla.” (H10)

Miesten omat tilat tarjoavat kaivattua vapautta, mutta vahemmistéasemassa olevan miehen
on silti saanneltava kielenkdyttodan naisvaltaisessa organisaatiossa. Tahan arjen
neuvotteluun liittyy myos kielellinen vastarinta. Ammatillisen toimijuuden kautta (vrt.
Eteldapelto ym. 2013, 60—61) voidaan kieltaytya kategorisesti asettumasta arjessa esiintyvaan,

sukupuolitettuun ”sossu-seta” -muottiin:

”Ma en oo mikdan sossu-seta, joka tulee sinne vahan hopottelemaan ja olemaan mukava aija.
Ma oon sosiaalityontekija, jolla on yliopistokoulutus ja asiantuntijuus, ja ma haluan, ettd mua

kohdellan sen mukaisesti seka tydyhteisdssa etta asiakkaiden puolelta.” (H7)

Tama reaktio ilmentdad pyrkimystd purkaa sosiaalitydohon liitettyja historiallisia myytteja ja
vaatia ammatillista asiantuntijuutta ilman halventaviksi tai vahatteleviksi koettuja leimoja.
Dominellin (2002, 84—-89) mukaan vahemmistéryhmien edustajat joutuvatkin usein tietoisesti
haastamaan ja purkamaan heihin kohdistettuja valmiita instituutioiden roolimalleja

saavuttaakseen tdyden ammatillisen arvostuksen.

5.3 Sukupuoli kdytannon tyokaluna ja turvaominaisuutena

Miesten puheessa sukupuoli hahmottuu joustavana arjen resurssina ja tydkaluna, joka
aktivoituu haastavissa asiakastilanteissa seka verkostoyhteistyossa. Haastatteluissa kuvataan
vhdenmukaisesti, kuinka miessukupuoli kytkeytyy epavirallisessa tyonjaossa ja kollegiaalisissa
odotuksissa vastuuseen turvallisuudesta ja riskitilanteista. Miesta pyydetddn usein

itsestddnselvyytend mukaan aggressiivisiksi tiedettyjen asiakkaiden kohtaamisiin tai
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kotikdaynneille, jolloin  miestydntekijastda  rakentuu tydyhteisdlle  automaattinen

selustanturvaaja (vrt. Alanko & Orjasniemi 2018, 146—-148):

”Aika helposti kysytdan varmaan, etta olisinko valmis ottamaan [aggressiivisen asiakkaan] ja
oon joskus... tultiin sanomaan, ettda voisitko tulla mukaan... vdhdn tammoinen

turvaominaisuus, mikd on ihan OK.” (H4)

”...koska jos tyokavereilla on haastavampia tai kinkkisempia tapauksia, niin oletetaan, etta se
olen aina mind, joka lahden tyopariksi... niin sitd turvaa haetaan miestyontekijasta. --- Aika
usein on silleen, ettd jos on joku kotikdynti tai joku tammoinen vahan ehka potentiaalisesti

haastavampi asiakas, niin siina kylla huomaa sen, etta pyydetaan miesta mukaan.” (H9)

Odotusten sukupuolittuneisuutta toistetaan tydyhteisdissa huomaamatta myds muiden
kdaytannonlaheisten tai teknisten tehtdvien kautta. Aineistossa tama kytkeytyy perinteisiin
sukupuolittuneisiin oletuksiin tietoteknisesta tuesta, autonkuljettajana toimimisesta seka

fyysisemman auktoriteetin edustamisesta asiakaskohtaamisissa (vrt. Acker 1990, 145-148):

”Se on vaan jotenkin oletus, ettd ma oon aina se, joka ajaa autoa tai katsoo ne IT-jutut
kuntoon... ja kyllda mut kutsutaan mukaan, jos tiedetdan, ettd asiakas on semmoinen, ettei se

valttamatta kunnioita naistyontekijaa.” (H6)

Williams (1992, 255-261) toteaa, ettd miessukupuoli naisvaltaisella alalla voi olla
samanaikaisesti seka velvoite etta kdaytannon tyokalu. Turvatoiminnon ohella sukupuoli voi
tuoda kohtaamisissa uudenlaisia vuorovaikutuksen vaylia ja toimia keinona luottamuksen
rakentamisessa. Aineistossa kuvataan esimerkiksi, miten perinteisesti miehiseksi mielletty
puheenaihe, kuten autonmoottorit, voi inhimillistdd tyontekijan asiakkaan silmissa ja

madaltaa kynnysta yhteistyolle:

”"Me saatetaan jutella se eka kerta ihan taysin puhtaasti moottoreista... jotakin on tapahtunut
se ensimmaisen kerran aikana... tavallaan inhimillistan itseni... ettei olla niin muukalaisia

toisillemme.” (H3)

Miesten vahyys sosiaalialalla voi synnyttda asiakaskohtaamisiin my6s uutuudenviehatysta,

joka asettaa tyontekijan erityisasemaan naisvaltaisessa organisaatiossa (vrt. Simpson 2004,
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355-358; Williams 1992, 256—-258). Tama kohtaamisen alkuvaiheen dynamiikka mahdollistaa

sukupuolen kayttamisen arjen vuorovaikutuksessa erddnlaisena kdynnistavana resurssina:

”Koska meita on miehia jokseenkin aika laillakin vahemman alalla, niin jotkut asiakkaat vahan
hammentyvat. Jos se on positiivinen tekija asiakkaan mielesta, niin sitd voi alussa pikkaisen
kayttaa. Ensimmaisella ja toisella tapaamiskerralla saattaa olla semmoinen pieni

uutuudenviehatys.” (H13)

Lisaksi miestyontekija voi toimia luontevana tulkkina tilanteissa, joissa miespuoliset asiakkaat

hakevat hanesta liittolaista naisvaltaista organisaatiota vastaan (vrt. Pringle 1995, 58-61):

”Ja kylla ne perheenisat sitten helpommin kdadantyy mun puoleen ja pyrkii vetoamaan minuun.”

(H4)

Samantyyppista liittolaisuuden hakemista ja mies miehelle -puhetta esiintyy myos
kriisitilanteissa. Esimerkiksi sosiaalipdivystyksessa kohdatut, kriisimajoitusta hakeneet
asunnottomat miehet saattavat vedota nimenomaan yhteiseen sukupuoleen vaikeassa

elamantilanteessa:

”...yksi semmoinen ulkomaalainen mies tuli puhumaan silla asenteella. Ettd puhuu sulle nyt
niinku mies miehelle... sanoi ettd hanelld oli hirvedn vaikea 16ytda asuntoa... ettd voisinko

miehend ymmartaa ja auttaa hanta tassa tilanteessa.” (H12)

Kohtaamisessa miessukupuoli saattaa nayttaytya asiakkaalle siltana, joka madaltaa kynnysta
avautua ja hakea ymmarrysta viranomaiselta, jonka muutoin saatetaan peldtd edustavan

etdistd ja vierasta instituutiota (vrt. Pringle 1995, 60).

Siind missa miehisia puheenaiheita voidaan hyodyntaa tietoisesti, kyse on myds laajemmasta
vertaisuudesta, jossa tasapainoillaan viranomaisroolin ja asiakkaan odotusten vililla.
Nuoremman polven tydntekijat voivat vastaavasti hyodyntdaa vapaa-ajan kiinnostuksen
kohteitaan, kuten videopeleja ja popkulttuuria, rakentaessaan luottamusta nuorten miesten
kohtaamisissa (vrt. Lunabba 2023, 302—-305). Sukupuoli ja oma persoona toimivatkin valineina,

jotka auttavat rakentamaan siltaa viranomaisen ja asiakkaan vilille.
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Haastateltavien pyrkimys luottamuksen ja yhteisen kielen |6ytamiseen vastaa Dominellin
(2002, 106—109) ndakemystd, jossa huomioidaan tarve purkaa perinteista viranomaisvallan
hierarkiaa. Tyontekijat eivat asetu kohtaamisissa pelkastaan etaisiksi instituution edustajiksi,
vaan he pyrkivat Dominellin periaatteiden mukaisesti luomaan kumppanuutta ja tuomaan
itsensd vuorovaikutukseen kokonaisina ihmisind. Oman persoonan ja jaettujen kokemusten
hyédyntaminen toimiikin keinona tehda sosiaalitydn kohtaamisista saavutettavampia ja

vahemman pelottavia niille asiakkaille, jotka saattavat muuten vierastaa palvelujarjestelmaa.

6 Sukupuolittuneet ammatilliset odotukset ja asiantuntijuus

Tassa luvussa tarkastellaan, millaisia sukupuoleen liittyvia odotuksia miessosiaalityontekijat
kuvaavat kohtaavansa tyodssaan. Odotukset eivat liity ainoastaan miesten toimintaan
asiakastyodssa. Aineiston perusteella ne koskevat myds miesten tunneilmaisua,
viranomaisroolia ja asiantuntijuutta. Haastateltavat neuvottelevat ndistd odotuksista eri
tavoin. Osa pitaa niitd luonnollisena osana tyotd, osa kyseenalaistaa niitd ja osa pyrkii
tietoisesti rakentamaan ammatillista identiteettiddn sukupuolistereotypioista riippumatta.
Aineistossa sukupuolitetut odotukset jasentyvat viranomaisauktoriteettiin, tunteiden

hallintaan seka asiantuntijuuden rakentamiseen.

6.1 Sopeutuminen, suoruus ja jamakkyys viranomaisroolissa

Viranomaisroolissa miessosiaalityontekijaltda odotetaan usein jamakkyyttd, rauhallisuutta ja
kykya tehda vaikeitakin ratkaisuja. N&aitd ominaisuuksia ei pidetd pelkastaan yksilollisina
piirteind, vaan ne liitetdan vahvasti myos sukupuoleen. Vahemmistdasema tekee miehesta
tyoyhteisdssa silmaanpistavan, jolloin myds haneen kohdistuvat ammatilliset odotukset

tulevat herkemmin nakyviksi:
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”...kun miehena on kuitenkin.. vahemmistossa... sa oot nakyvampi ja silla tavalla ehka voi
kokea etta odotuksena on se, etta ainakin itse jotenkin tuntuu siitd etta... ei voi oikein ei pysty.
Ei pysty silla tavalla sulautumaan... vaan sut paasaantodisesti huomioidaan siind porukassa

enemman...” (H12)

Kokemus kytkeytyy Williamsin (1992, 253-256) esiin nostamaan miesten nakyvyyteen
naisvaltaisilla aloilla. Tyontekijaan ja hanen rooliinsa kohdistuu talléin enemman seurantaa
(vrt. myos Simpson 2004, 352—354). Tydyhteisdssa saatu huomio voi luoda painetta vastata
odotuksiin, mutta se voi my0ds vahvistaa tyontekijan ammatillista asemaa ja asiantuntijuutta

(Nieminen 2023, 182-184).

Osa haastateltavista edustaa asennoitumistapaa, jossa omaa sukupuolta pyritdan
asiantuntijuudessa pikemminkin hdivyttamaan ja painopiste siirtamaan yleiseen
ammatillisuuteen (vrt. Christie 2001, 104). Tasta huolimatta sukupuoli tulee esiin
viestintatyylin, kokemuksen ja viranomaisjamakkyyden maarittelyissa. Esimerkiksi kyky sietaa
vaikeita tunteita, joita kielteiset paatokset asiakkaissa aiheuttavat, liitetddan aineistossa
herkasti miessukupuoleen. Miehen oletetaan asettuvan helpommin vastahankaan asiakkaan

mielipahasta huolimatta:

"Miehen on helpompi.. sanoisinko, etta pitda paansa. Kun taas joillekin naisille voi olla
semmoinen vaikea sietda sitd epamiellyttdavdd tunnetta, mikd tulee siitd asiakkaan
mielipahasta ja itselle siita kielteisen paatoksen tekemisesta. --- Ehka yleisesti ottaen kuitenkin

miehet pystyy semmoiseen tietynlaiseen jamakkyyteen paremmin.” (H1)

Puheessa mieheys kytkeytyy viranomaisvallan kaytt6on ja tunne-etdisyyden ottamiseen.
Tama heijastaa kasitystd, jossa tunteiden hallinta ja rationaalisuus yhdistyvat miehisyyteen,
kun taas hoiva ja empatia mielletddn herkemmin naisellisiksi ominaisuuksiksi (Connell 1995,
164-165; Jokinen 2000, 42-45). Samalla asiantuntijuutta rakennetaan nostamalla esiin
jamakkyytta ja kykya tehda vaikeita paatoksia silloin, kun ne herattavat asiakkaassa kielteisia
tunteita. Eteldpellon ym. (2013, 56-58) mukaan ammatillinen toimijuus rakentuu tyontekijan
mahdollisuudesta tehda ratkaisuja, kdyttaa harkintaa ja maaritella omaa tapaansa toimia

tyossaan. Talloin jamakkyys nayttaytyy osana ammatillista toimijuutta eikd pelkdstaan
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henkilokohtaisena ominaisuutena. Dominellin (2002, 64—-67) mukaan sosiaalityon
ammatillisuus rakentuu jatkuvassa tasapainossa viranomaisvallan ja asiakkaan kohtaamisen
valilla. Tasapaino voi kallistua kohti viranomaisroolia, jossa paatoksentekokyky ja tunne-

etdisyys nayttaytyvat ammatillisina vahvuuksina.

Samantyyppista asioiden asioina kohtaamista ja tiukkaa ammatillista suojautumista kuvataan
my6s oman vastuun selkedna rajaamisena sekd vastuun palauttamisena asiakkaalle. Tama
tietoinen rajaus asetetaan vastakkain sen kanssa, mitda pidetdaan alan naisvaltaisena
valtavirtana, jossa tyontekijat uupuvat liiallisen venymisen ja rajaamattoman tunnetyon

vuoksi (vrt. Dominelli 2002, 64—67; Hearn 2004, 58-61):

"Mulla on ehkd semmoinen asennoituminen, ettd ma en yritd pelastaa ihmisid maailman
tappiin asti, mita ma nden ehka tdssa naisvaltaisessa valtavirrassa toisinaan tapahtuvan. Ma
ajattelen, etta viranomaisena mun vastuu loppuu tiettyyn pisteeseen, ja sen jalkeen se vastuu

on asiakkaalla itselldan. Se on mulle itselle myds ammatillinen suojakeino.” (H11)

Ammatillisten rajojen asettaminen nayttaytyy keinona hallita tyon kuormittavuutta. Samalla
rakennetaan vastakkainasettelua oman toimintatavan ja naisvaltaiseksi kuvatun tyékulttuurin
valille (vrt. Hearn 2004, 58-61). Sukupuoli toimii talldin selityksena erilaisille tavoille tehda
sosiaalityota, vaikka kyse voi olla yksil6llisista tydskentelytavoista. Samantyyppista
kdaytannonlaheistd ja suoraviivaista tyootetta verrataan naiskollegoiden toimintaan myos

vertailemalla pohdiskelua ja ratkaisukeskeisyytta:

”"Mies- ja naissukupuolilla on vahan erilaiset lahestymistavat... naiset saattaa olla enemman
pohdiskelevia... itse on silleen aika suoraviivainen. En ole kovin analyyttinen, ty6 tehdaan ja

sitten siirrytaan seuraavaan.” (H2)

Suoraviivaisuutta ei kuvata pelkdstdan omana persoonallisena piirteena, vaan se liitetdan
miesten ja naisten erilaisiin toimintatapoihin. Sukupuolten vilille rakennetaan eroa, jossa
miehet ndyttaytyvat ratkaisukeskeisina ja naiset pohdiskelevampina. Samalla suoraviivaisuus
ndyttaytyy keinona jasentda vaativaa asiantuntijatyota ja rajata tyon emotionaalista

kuormitusta (vrt. Alanko & Orjasniemi 2018, 146—-148).
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Asiantuntijuutta voidaan  kuitenkin  tarkastella my6s ilman  sukupuolittuneita
vastakkainasetteluja. Pitka tyokokemus voi luoda vahvan luottamuksen omaan osaamiseen

ilman, etta asiantuntijuutta tarvitsee kytkea sukupuoleen:

”Kylla se asiantuntijuus tulee sielta tydkokemuksen ja teorian kautta, eika siita ettd on mies.
Mutta tietysti kun on pitkaan ollut alalla, niin se tuo semmoista tiettya luontevaa painoarvoa

siihen omaan puheeseen ja tekemiseen, mitd ei tarvitse sen kummemmin alleviivata.” (H8)

Tdssd puhetavassa asiantuntijuuden perustana ovat koulutus, tyokokemus ja
substanssiosaaminen. Sukupuoli jaa taustalle eikd nayttdydy ammatillisen uskottavuuden
lahteena. Eteldapellon ym. (2013, 56—-58) mukaan ammatillinen toimijuus rakentuu osaamisen,
kokemuksen ja tydntekijan oman toiminnan varaan. Pitkd tyokokemus voi siten tehda

sukupuolen merkityksen vahaisemmaksi ammatillisen identiteetin rakentumisessa.

Siind missa asiantuntijuutta voidaan perustella kokemuksella, tunteiden hallinta jasentyy

aineistossa edelleen osaksi miehen roolia my6s kuormittavissa tyotilanteissa:

"Meilla talla hetkelld on hyvin, hyvin vaikea tyo6tilanne --- osa tyontekijoista siella itkeekin. No
itselle tuntuu vahan oudolta ajatus, etta alkaisi itkemaan tyotilannetta, ettd varmasti siina

tulee joku semmoinen ajatus, ettd no mies ei itke. Ei nyt ainakaan tyotehtavia.” (H10)

Tunteiden hillitseminen nayttaytyy osana ammatillista toimintakykya. Puheessa tunnistetaan
kulttuurinen odotus, jonka mukaan miehen kuuluu pysya rauhallisena (vrt. Jokinen 2000, 48—
52). Tama heijastaa Connellin (1995) kuvaamaa hegemonisen maskuliinisuuden ihannetta,
jossa emotionaalinen itsehillinta liitetddan miehisyyteen. Sosiaalitydssa tallainen odotus voi
tukea viranomaisroolia, mutta se voi myos vaikeuttaa oman kuormituksen tunnistamista ja

sanoittamista.

Viranomaisrooliin liittyvida odotuksia ja tunteettomuutta voidaan jasentaa myos organisaation
ja historian kautta. Asiakkaiden odotukset sosiaalityontekijasta eivat aina liity tyontekijan

sukupuoleen, vaan byrokraattiseen virkamiesrooliin:

”...oletus aika usein tuntuu olevan silld tavalla, ettd sa oot just se viranomainen, jopa aika lailla

kasvoton kivinen semmoinen... Se on enemman visuaalinen milld lailla sa ajattelet etta



44

sosiaalityontekijan semmoisena Suoraselkdisena naisena, joka tuijottaa sinua pistavasti ja
silleen, etta aivan taysin ilmeettomilla tai jopa tiukoilla kasvonpiirteilld, niin se on semmoinen
yksi mika asiakkailta on joskus tullut ja silla lailla, ettd just tda no sosiaalitantta, niin sita
kdaytetddan myos musta. Aina valilla semmoinen ettd se on tietynlainen rooli. Mika asiakkaat

meille antaa.” (H13)

Kuvaus osoittaa, kuinka vahvasti sosiaalitydntekijan viranomaisrooliin liittyy mielikuva
kontrollista ja emotionaalisesta etdisyydesta. Perinteinen ja vahvasti sukupuolittunut
"sosiaalitantan” stereotypia voi siirtya koskemaan myds miestyontekijaa. Talloin asiakkaan
kohtaama tiukkuus ei nayttaydy merkkind tyontekijan maskuliinisuudesta, vaan
viranomaisasemasta, joka kantaa mukanaan organisaation valmiita mielikuvia (vrt. Acker
1990, 145-147; Williams 1992, 253-256). Sukupuolen sijaan vuorovaikutusta dominoikin
aluksi virkamiesasema, jonka raameissa tyontekija joutuu rakentamaan omaa ammatillista

asiantuntijuuttaan (vrt. Christie 2001, 104; Simpson 2004, 355—-358).

Jamakkyys, suoraviivaisuus ja tunteiden hallinta muodostavat olennaisia tapoja, joilla
miessosiaalityontekijat kuvaavat asiantuntijuuttaan (vrt. Connell 1995, 164-165; Alanko &
Orjasniemi 2018, 146-148). Haastateltavat eivat kuitenkaan suhtaudu néaihin odotuksiin
samalla tavoin. Osa pitaa niita hyodyllisind ominaisuuksina, kun taas osa tunnistaa niiden
perustuvan sukupuolistereotypioihin. Asiantuntijuus ei siten nayttdydy yhtendisena
miehisena toimintatapana, vaan se rakentuu jatkuvana neuvotteluna ammatillisten
ihanteiden, sukupuolittuneiden odotusten ja sosiaalitydon eettisten |ahtékohtien valilla (vrt.

Christie 2001, 104; Dominelli 2002, 64—67; Eteldapelto ym. 2013, 56-58).

6.2 Pehmeit arvot ja persoonan merkitys asiantuntijuudessa

Aineistossa asiantuntijuus nayttaytyy eettisend ja ihmislahtdisend toimintana. Sosiaalityon
olennaisimpana tehtavana ei pidetad asiakkaan kontrollointia, vaan tdman elamantilanteen

ymmartamista, tukemista ja arvostavaa kohtaamista. Toimijuuteen nojaava nakemys on
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linjassa Dominellin (2002, 7-9; 84—-86) maaritteleman asiantuntijuuden kanssa, joka perustuu

eettiseen vastuuseen, dialogille seka asiakkaan osallisuuden vahvistamiselle:

”"Mulle on haastavaa ollut se semmoinen kirstunvartijan stereotypia tai semmoinen... naa
ihmiset on jadnyt niin paljon vaille kasvuhistoriassa ja siita syysta ne on niin ongelmallisia... se
mita he tarvitsee on rakkautta ja ymmarrysta ja apua ja tukea. Eika niinkaan semmoista kovaa

ja kylmaa kirstun vartijaa.” (H5)

Aineistossa tunnistetaan viranomaisrooliin liitetyt odotukset jamakkyydestd ja kontrollista,
mutta niita ei pideta hyvan sosiaalityon lahtokohtana. Sen sijaan keskioon nousevat asiakkaan
kohtaaminen yksilona, valittdminen ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen rakentaminen
(vrt. Dominelli 2002, 7-9). Tama nakemys haastaa samalla perinteisen kasityksen
mieheydesta, jossa rationaalisuus, kontrolli ja emotionaalinen etaisyys liitetdan miehisyyteen
(vrt. Connell 1995, 164-165; Jokinen 2000, 42). Ndin kyseenalaistetaan myos oletus siitd, etta
miessosiaalitydntekijan tehtavana olisi ensisijaisesti edustaa kuria, auktoriteettia tai kontrollia

(vrt. Hanninen 2004, 82—-84).

Inhimillinen laheisyys ja persoonan merkitys asiantuntijuudessa ilmenevat myos
asiakaskohtaamisissa  muodostuvassa  vuorovaikutuksessa.  Esimerkiksi  asiakkaiden
halaamispyyntoéihin suhtaudutaan joustavasti, ja tdman katsotaan liittyvan tyontekijan omaan

avoimeen luonteeseen eika niinkdan sukupuoleen:

"Ma itse olen aika semmoinen... ajattelen, etta helposti |ahestyttdva ihminen. --- Mietin kun
mulle joskus asiakkaat saattaa tulla silleen, ettd saakohan ottaa [halata]. Se on jotenkin

enemman siihen minun luonteeseen kuin tdhan miehené olemiseen.” (H6)

Nakemyksissa sukupuolen merkitys hdivytetdaan persoonan tieltad ja luottamus rakennetaan
vuorovaikutuksen varaan. Asiantuntijuus muovautuu talléin persoonallisuuden ja aidon
lasndolon kautta. Asiakkaiden myonteisen suhtautumisen ei katsota johtuvan miehena
olemisesta, vaan tavasta kohdata ihmiset ilman ennalta maéarattyja sukupuolirooleja
(Dominelli 2002, 84-86). Samankaltaista normien tietoista haastamista ja ammatillista

reflektointia ilmenee pohdittaessa sosiaalitydon vaatimusta tunneadlykkyydestd ja empatian
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osoittamisesta. Aineistossa tunnistetaan jannite perinteisten maskuliinisuusodotusten ja tyén
tunnekeskeisyyden vililld (vrt. Connell 1995, 77-79; Lunabba 2023, 306—308), mutta tdhan

suhtaudutaan ammatillisena voimavarana:

”"Mies on semmoinen... miten sen nyt sanoisi? Semmoinen stoolainen? --- Ja sitten tdssa
tyossa kuitenkin on tosi vahvassa osana se empaattisuus ja se, ettd on tunnealykkyytta ja
ndytetaan. Ja ilmaistaan tunteita my0os asiakkaalle --- kylla siind on aina semmoinen ristiriita.
Se ei ole ikina stressannut, etta mun mielesta se on stereotyyppi mita ma ihan mielellani rikoin
--- kyllda ma valehtelisin jos ma vaittaisin etta se ei ole valilla mydskin kiusallista, etta siind on

joku semmoinen kiusallisuuden elementti.” (H7)

Tunteiden ilmaiseminen ndyttaytyy kulttuurisesti kiusallisena, mutta samalla mahdollisuutena
haastaa perinteisia odotuksia (vrt. Lunabba 2023, 305-308). Tunteiden ndyttdminen on
tietoinen ammatillinen valinta, joka tukee asiakkaan kohtaamista. Stereotypioiden tietoinen
rikkominen voidaankin nahdaa osana reflektiivistd asiantuntijuutta, jossa tyontekija tunnistaa
toimintaansa ohjaavat kulttuuriset normit ja muovaa ammatillista rooliaan tietoisesti

asiakkaan tarpeiden mukaisesti (vrt. Etelapelto ym. 2013, 56-58).

Haastattelut osoittavat kokonaisuudessaan, ettd miessukupuoli sosiaalityossa ei
automaattisesti johda etdisyyden ottamiseen tai kontrolloituun asiantuntijuuteen. Sen sijaan
asiantuntijuus rakentuu valittamisen, dialogisuuden, emotionaalisen |dsndolon ja asiakkaan
arvostavan kohtaamisen varaan. Aineistossa haastetaan perinteisia maskuliinisuusodotuksia
osoittamalla, ettd empaattinen kohtaaminen voi olla yhta lailla osa miessosiaalitydntekijan
ammatillista identiteettia kuin viranomaisrooliin liitetty jamakkyys (vrt. Connell 1995, 164—
165; Lunabba 2023, 305-308). Ndin asiantuntijuus nayttaytyy kykyna yhdistdad ammatillinen
osaaminen, eettinen harkinta ja inhimillinen kohtaaminen tavalla, joka ylittda perinteiset

sukupuoliroolit (vrt. Dominelli 2002, 84—-86; Eteldpelto ym. 2013, 56-58).

Aineistossa siirretddan pohdintaa vielda pidemmalle purkamalla oletus siitd, ettd tunteiden
hallinta tai empatia olisivat lainkaan sukupuolikysymyksid. Tunteiden kasittely ja tietoinen
saately hahmottuvat sosiaalityon vyleisind perusedellytyksind (vrt. Dominelli 2002, 84-86;

Eteldpelto ym. 2013, 56-58):
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”Me ei olla niita kivikasvoja. Meidan ei pitdisi toimia just silla tavalla, oletus kuitenkin kaikille
on sama, etta sun taytyy kyetd empatiaan. Sun taytyy peilata sun taytyy kuunnella... Se vaatii
sita tunteiden nayttamistd. Se vaatii sen etta sa tiedostat niita ja sa niita tunteita. Se on myds
tyokalu tietylla tavalla. Ma itse olen sitd mielta, ettd tassa tai tasta ei varmaan tykatd, mutta
mun mielestd meidan tyd on osittain myos manipulointia. Se ei ole negatiivista manipulointia,
mutta silleen, ettda meidan taytyy kontrolloida seka omaa tunnereaktiotamme, etta sitten
arvioida asiakkaan tunnereaktiota. --- Se on ihan sama oikeastaan, ettd onko se mies tai
nainen, etta jos ei siind ole sita emootiota mukana, niin meidan tyd muuttuu hyvin nopeasti

mahdottomaksi.” (H13)

Aineistossa tunteiden hallinta ja empatia riisutaan sukupuolittuneista maaritelmista. Mainittu
tietoinen “manipulointi” viittaa ammatilliseen vuorovaikutukseen, jossa tyontekija saatelee
omia reaktioitaan tukeakseen asiakasta. Asiantuntijuus ei talléin rakennu ennalta maarattyjen
sukupuoliroolien varaan, vaan jatkuvalle vuorovaikutukselle ja reaktioiden peilaamiselle
(Dominelli 2002, 84—-86). Tunteiden osoittaminen ei nayttaydy pelkdstddan mieserityisena
stereotypioiden rikkomisena eika perinteisen maskuliinisuuden vastakohtana (vrt. Connell
1995; Hanninen 2004). Tunteiden hallinta ja ilmaisu hahmottuvat sen sijaan koko

ammattikunnalle jaettuna ydinosaamisena, jota ilman sosiaalityd on mahdotonta.

6.3 Asiakaskohtaamisten jdnnitteet ja sukupuolitetut odotukset negatiivisessa valossa

Miessukupuoleen kohdistuvat ennakko-odotukset voivat aineiston perusteella kdantya myds
asiantuntijuutta vastaan ja synnyttdd jannitteita asiakassuhteisiin. Sukupuoli ei nayttaydy
asiakastyossa pelkdstdan vuorovaikutusta edistdvana tekijana, vaan se voi luoda myds
epdammatillisia odotuksia, jotka pakottavat tyontekijan neuvottelemaan rajoistaan ja

suojaamaan viranomaisasemaansa (vrt. Christie 2001, 104).

Jannite voi ilmetd miespuolisten asiakkaiden pyrkimyksena rakentaa tyontekijan kanssa

epaammatillista liittolaisuutta naispuolisia tyontekijoita vastaan (vrt. Pringle 1995, 58-61;
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Alanko & Orjasniemi 2018, 146—148). Aineistosta nousee esiin tilanteita, joissa asiakas pyrkii
erottamaan miestyontekijan muusta tyOyhteisostd yhteisen sukupuolen perusteella ja
sivuuttamaan organisaation viralliset rakenteet vetoamalla sukupuoleen (vrt. Acker 1990,
145-147). Tama luo tyoyhteis6d hajottavaa vastakkainasettelua, jossa miestyontekijalta
odotetaan hyvaksyntaa epakorrektille puheelle. Tilanne haastaa ammatillisen toimijuuden ja
eettiset rajat, mika vaatii tyontekijalta tietoista etdisyydenottoa tarjotusta sukupuoliroolista

(vrt. Christie 2001, 104; Eteldpelto ym. 2013, 56-58).

"Erityisesti miespuolisilla asiakkailla tulee joskus semmoinen ajatus yhdistavasta tekijasta,
jolloin ilmaistaan asioita ei niin korrektisti. Asiakkaat ehka joskus koettavat tehda sita, etta kun
sa olet miehena tyontekijana, niin siind kddnnetaan se sellaiseksi oudoksi elementiksi, etta ’'sa
et ole yksi noista’, ja sitten puhutaan niista toisista. Tassa kohdassa sukupuoli tulee esiin

negatiivisessa konnotaatiossa.” (H13)

Tamantyyppinen liittolaisuuden tarjoaminen vaatii valiténta rajanvetoa, jossa ammatilliset
arvot asetetaan sukupuolisen samaistumisen edelle (vrt. Hinninen 2004, 82—85). Kokemusten
mukaan tilanne edellyttdd tietoista reflektiota ja ammatillista haastamista, jotta
asiantuntijuus ja koko tyoyhteison kollegiaalinen arvostus sailyvat. Dominellin (2002, 84—86;
106-109) mukaan sosiaalityon ammatilliseen etiikkaan kuuluu kyky tunnistaa
vuorovaikutustilanteissa rakentuvia valtasuhteita ja puuttua syrjiviin tai toiseuttaviin
puhetapoihin. Haastaminen tulee tehda tilannekohtaisesti siten, ettd organisaation yhteinen

ammattitaito tehddan asiakkaalle selvdksi (vrt. Heikkinen 2022, 18-22).

"Totta kai se on hyva haastaa, mutta se taytyy ottaa asiakkaan kanssa huomioon, etta miten
sitda pystyy ja kuinka vahvasti sen tekee missakin kohdassa tapaamista. Jos se tulee suoraan
puheeksi, niin siind kohdassa tietenkin osoitetaan, etta joka ikinen meista on ammattilainen,

joka tyonsa osaa.” (H13)

Toisentyyppinen jannite syntyy tilanteissa, joissa tyontekijan omaksuma joustava tai pehmea
asiantuntijuus tormaa asiakkaan tiukkoihin, patriarkaalisiin kasityksiin maskuliinisuudesta ja
vallasta (vrt. Pease 2011, 180—-183). Aineistossa tunnistetaan, ettd miessukupuoli voi tietyissa

kohtaamisissa kaantya tyontekijaa itsedan vastaan, mikali han ei vastaa asiakkaan odotusta
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autoritaarisesta miehesta. Aineistossa kuvataankin kohtaamisia, joissa asiakkaan perhekasitys
ja pettymys naisvaltaiseen viranomaisjarjestelmaan kohdistuvat tyontekijaan ammatillisen

uskottavuuden epaamisena:

”Se ei pitdnyt mua oikeana miehena... Ettd miten sakin voit olla tuommoinen, ettd naiset saa

paattaa kaikesta? Ja ei se mennyt hyvin, ei se arvostanut.” (H4)

Kokemus havainnollistaa kaytannossa ammatillisen roolin ristiriitaisuutta. Tilanteessa
perinteista ja hierarkkista miesihannetta edustava asiakas mitatoi tyontekijan uskottavuutta,
silla tdma toimii pehmeasti, kuuntelevasti ja sosiaalihuollon raamien mukaisesti (vrt. Alanko &
Orjasniemi 2018, 140-143). Talldin asiantuntijuutta arvioidaan ja mitdtéidaan ulkoapain
hyvinkin kapeiden miesmallien kautta (vrt. Nieminen 2023, 188-191). Vaikka suoraviivaisuutta
neuvotellaan tyoyhteison sisdlla suhteessa ammatillisuuteen, asiakaskohtaamisessa
tyontekija voi joutua suoran henkilokohtaisen arvostelun kohteeksi. Esimerkiksi silloin, kun
han kieltaytyy asettumasta asiakkaan toivomaan perinteiseen valtarooliin. (vrt. Simpson 2004,
355-358.) Aineiston kuvaukset osoittavatkin, ettei sukupuoli sosiaalitydssa ole yksisuuntainen
valinta, vaan vuorovaikutuksessa jatkuvasti haastettava ja uudelleenmaariteltava positio (vrt.

Pease 2011, 182-185).

7 Sukupuolittuneet rakenteet ja ammatillinen asema sosiaalityossa

Tassd luvussa analysoidaan miessosiaalityontekijoiden asemaa sosiaalityon rakenteissa.
Aineistossa hahmottuu useita tapoja, joilla tyontekijat kuvaavat asemaansa tyoyhteisoissa,
uramahdollisuuksissa, = tyOnjaossa  sekd  organisaatioiden  kaytdanndissa. Nama
suhtautumistavat muistuttavat Simpsonin (2004, 350-352) kuvaamia strategioita, joiden
avulla miehet neuvottelevat paikkaansa naisvaltaisilla aloilla. Tassa tutkimuksessa Simpsonin
luokittelua hyddynnetdan aineiston tulkinnan tukena. Dominellin (2002, 12-15) mukaan

organisaatiot eivat ole sukupuolineutraaleja, vaan niiden rakenteet ja toimintatavat voivat
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tuottaa tyontekijoille eriarvoisia asemia sukupuolen perusteella. Luvussa tarkastellaankin
tyontekijoiden suhdetta johtamiseen, urakehitykseen ja tydnjakoon. Lisdksi analysoidaan
kokemuksia oman danensa kuuluvuudesta alan kehittamisessa, ammattijarjestétoiminnassa

ja yhteiskunnallisessa keskustelussa.

7.1 Nakyvyys, urapaineet ja sukupuoli resurssina

Haastateltavat kuvaavat miessukupuolen vaikuttavan eri tavoin heiddn asemaansa,
nakyvyyteensa ja uramahdollisuuksiinsa naisvaltaisella alalla. Osa tunnistaa sukupuolen
tuomat edut selkeasti, kun taas toiset suhtautuvat niihin varauksellisesti tai pitavat niiden
merkitysta vahdisena. Tastd huolimatta puheessa tulee esiin tilanteita, joissa sukupuoli
nayttaytyy osana tydyhteisén odotuksia ja organisaation kaytantéja (vrt. Dominelli 2002, 12—

15; Simpson 2004, 350-352).

Aineistossa kuvataan kokemuksia tasavertaisesta tyOyhteison jasenyydestd ilman, etta
sukupuolta pidettdisiin ensisijaisena aseman maarittdjand. Samalla kuitenkin tunnistetaan
organisaatioissa esiintyva oletus siita, ettda miehet etenevat herkemmin esihenkilotehtaviin
(vrt. Williams 1992, 253-256). Esihenkiloys ei ndyttaydy aineistossa aina tyontekijan omana

tavoitteena, vaan ulkopuolelta tulevana rakenteellisena odotuksena:

”Naisvaltaisella sosiaalialalla monesti, jos sielld on mies, niin aika usein se saattaa olla sitten
niinku esihenkildasemassa. Niin siitd voi tulla semmoinen paine, ettad pitdisiko sitten itsekin

jotenkin osata menna eteenpdin enemman.” (H1)

Miesten etenemiseen kohdistuvaa odotusta voidaan verrata lasihissi-ilmioon (Williams 1992,
253-256). Asema nayttdytyy tasapainoiluna rivityontekijan identiteetin ja ulkoisten
johtajuusodotusten valilla. Tama heijastaa Simpsonin (2004, 351, 358) kuvaamaa

neutralisoinnin strategiaa ja neutraloijien ryhmaa (neutralisers), jossa tyontekija pyrkii
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ensisijaisesti nadyttaytymaan sukupuolettomana asiantuntijana, vaikka organisaation

odotukset nostavat hanta esiin sukupuolen perusteella.

Toisenlaisen ryhman muodostavat Simpsonin (2004, 351) maarittelemat edunsaajat (seekers),
jotka tunnistavat ja hyodyntavat sukupuolensa tuoman statuksen. Aineistossa asema
kuvataankin paikoitellen avoimesti rekrytointietuna, ja siita kaytetaan epavirallista, rosoista

termia:

"Puhutaan tdmmadisestda munakiintiosta. Kylla ma ajattelen, ettd on siind varmasti jotain

peraa. Ei ole yhtaan tyopaikkaa, johon oon hakenut, mita en olisi saanut.” (H2)

Miessukupuoli hahmotetaan aineistossa myos selvana valttikorttina tai etuoikeutena, joka
avaa ovia uralla etenemiselle (vrt. Williams 1992, 253—-256). Tiettyjen kokemusten kohdalla
lasihissi-ilmido ei ndyttdydy vain teoreettisena pohdintana, vaan konkreettisena
itsestaanselvyytend ja Simpsonin (2004, 351) kuvaamana tietoisena nakyvyyden
hyodyntamisend. Aineistossa tuodaan esiin, ettd sukupuolen tuoma erityisasema ja odotukset
johtotehtdviin  hakeutumisesta tehtiin ndkyvaksi jo yliopisto-opintojen aloituksen

orientaatiossa:

”[Sen] ma muistan etta siita oli siis jo ihan opiskeluaikana... orientaatiossa... yliopisto-opettaja
sanoi... meille miespuolisille opiskelijoille heitti semmoisen kommentin... ettd 'tehadn tulette
varmaan sitten jotenkin etenemadan niihin johtotehtdviin'... se kommentti oli jotenkin

semmoinen, etta teilld tulee olemaan etua siitd [sukupuolesta].” (H6)

Opintojen alussa saatu palaute on osaltaan muokannut tapaa hahmottaa omia
mahdollisuuksia alalla. Asennoitumista leimaakin tietoinen suhtautuminen saavutettuun
nakyvyyteen ja tyomarkkinoilla saatavaan etuun (vrt. Simpson 2004, 351; Nieminen 2023,

192):

”"Ma ajattelen, ettd se on tosi iso asia, ettd on tyopaikalla nakyva ja jaa kaikkien mieleen, eika
huku semmoiseen tydntekijdiden massaan. Se on aivan massiivinen etu... koen, ettd ma oon

etuoikeutetussa asemassa varsinkin jos haluaisi edeta uralla.” (H6)
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"Kylla ma ajattelisin, ettd miehelld varmaankin... etenemismahdollisuudet on paremmat. ---
Se on todella iso etu... jos on kaksi yhta patevaa sosiaalityontekijda, mies ja nainen, niin kylla

se mies on aika vahvoilla.” (H4)

Sosiaalityon tutkimuksessa on tunnistettu, ettd miesten vahadisen maaran vuoksi heidan
palkkaamistaan usein perustellaan tydyhteison sukupuolijakauman tasapainottamisella ja niin
sanotun miesnakokulman tuomisella alalle (Alanko & Orjasniemi 2018, 148; Nieminen 2023,

192))

Aineistossa tunnistetaan myos rekrytointiin liittyvat odotukset ja kuvataan tilanteita, joissa
tyoyhteisbistda on saatu suoria pyyntoja miehen palkkaamiseksi tiimin sukupuolijakauman
tasapainottamiseksi. Samalla kuitenkin huomautetaan, ettd puhe miesten automaattisesta
tyollistymisesta  kytkeytyy osittain  sosiaalityontekijapulaan. Tama alan vyleinen

resurssitilanteen muutos tuodaan esiin aineistossa:

”...miehen on helpompi tydllistya alan tehtdviin ihan vaan sen takia etta... sinne saataisiin...
tasapuolisemmin eri sukupuolten edustajia. --- Kylldkin tilanne, sanotaanko ndin, etta vield
vajaa kaksi vuotta sitten tilanne oli sekd miehilla ettd naisilla se talla alalla, ettd jos oot
suorittanut loppututkinnon, niin sa oot kaytdnnossa saanut valita minne menet toihin. Se

tilanne on muuttunut tosi nopeasti siina talla hetkelld.” (H12)

Kuvaus tuo esiin institutionaalisen vivahteen eli vaikka miessukupuoli nahdaan
rekrytointivalttina, tyollistymisen helppous kytkeytyy myds laajempaan palvelujarjestelman
resurssitilanteeseen ja tydmarkkinoiden murrokseen. Rekrytointietu ei siten ole taysin erillaan
alan yleisestd vetovoimasta ja paikkakohtaisesta tyodntekijatilanteesta. Kokonaisuutena
miessukupuoli nayttdytyy aineistossa ammatillisena resurssina ja maskuliinisena padaomana,
joka voi vahvistaa tyontekijan asemaa organisaatiossa (vrt. Nieminen 2023, 192). Tama nakyy
kokemuksina lisddntyneestd nakyvyydesta sekd oletuksena siitd, ettd miehille avautuu

uramahdollisuuksia muita helpommin.

Taysin toisenlaisen nakdkulman tuovat kuvaukset, joissa esihenkildksi pyynndista huolimatta

on tehty tietoinen arvovalinta pysya asiakastydssd. Asema naisvaltaisella alalla ei tarkoita
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ndissa  kokemuksissa  pyrkimysta ylospdin, vaan asiantuntijuuden syventamista
ruohonjuuritasolla. Tama edustaa Simpsonin (2004, 351) tyypittelyssa asettujia (settlers),
jotka arvostavat asiakastyotd ja kieltdytyvat wuralla etenemisesta sailyttadkseen

elamanlaatunsa seka selkedn rajan tyon ja yksityiselaman valilla:

”Ma ehka haluankin pitaa sen ikaan kuin oman tilan. Oman polun... ma oon saanut kieltaytya
niista [esihenkilotehtavistd], koska ma koen, ettd mun paikka on tdssa. --- Jos ma olisin siella
[esihenkilona], niin ma miettisin niitd asioita kotona. Nyt ma voin ldhtea tyopadivan paatteeksi

kotiin ja unohtaa tyot.” (H3)

Samansuuntaisen tietoisen valinnan jakaa nakemys, jossa ulkoiset etenemispaineet koetaan

ristiriitaisina suhteessa omiin tavoitteisiin:

”Sulta odotetaan semmoista tietynlaista johtajuutta. --- Siita tulee just semmoinen paine, etta
onko tavallaan lupa olla vaan tdssa asiakastyossa... se nahdaan jotenkin silleen enemman

ponnahduslautana eika tavallaan semmoisena itseisarvoisena tyona.” (H8)

Aineistohavainnot osoittavat, etta miessosiaalitydntekija voi neuvotella paikkansa asiakastyon
parissa silloinkin, kun rakenteellinen odotus ohjaa hallinnollisiin tehtaviin (vrt. Simpson 2004,

351; Nieminen 2023, 191).

Toisaalta myods ne puheenvuorot, joissa kasitellddn johtotasolla toimimista, tunnistavat
aseman kaantopuolen. Johtavana sosiaalityontekijana toimimiseen liitetddn miesten
suhteellisen korkea edustus johtotehtavissa, mutta tdhan nakyvadan asemaan yhdistetaan
my0Os korkeat suorituspaineet ja alttius kritiikille (vrt. Simpson 2004, 355; Nieminen 2023,

191).

”...miespuolisena tietynlaiset tietyt odotukset on aika korkeat, ettd mies niin sanotusti ottaa
tietyt asiat haltuun. --- Jos tuleekin jotain negatiivista sanottavaa, niin siindkin olet mun
mielestd enemman tikun nokassa kuin olisit naisena, kun olet tavallaan se, joka on

nakyvampi.” (H12)

Pohdinta osoittaa, ettd sukupuolen tuottama poikkeavuus ja nakyvyys toimivat

organisaatiossa kaksiterdisenda miekkana. Johtajuusodotuksiin vastaaminen voi tuoda
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arvostusta, mutta virheiden hetkelld vahemmistoasema altistaa tydntekijan tarkemmalle
seurannalle kuin enemmistond olevat naiskollegat (vrt. Williams 1992, 256—258; Simpson
2004, 355). Rakenteellinen nakyvyys ei siten ole miehille pelkkad suoraviivainen etu, vaan se

sisaltda myos haavoittuvuutta ja sosiaalista kontrollia (Nieminen 2023, 191).

Haastatteluissa nousee esiin myos rakenteellisia esteitd, jotka voivat hidastaa miesten
urakehitysta ja haastaa kokemusta lasihissin itsestdaanselvyydesta (vrt. Williams 1992, 256—
258; Williams 2013, 615). Organisaation yldjohto voidaan hahmottaa naisvaltaisena,
kollegiaalisesti sisdanpdin lammenneena verkostona, johon miestyontekijan voi olla vaikea

asettua:

”"Miehenad eteneminen tyduralla voi olla vahan hankalampaa kuin naisilla --- sosiaalialalla aika
pitkadlle ihmiset etenee siita alkuperaisista tehtavista sitten ylemmalle tasolle --- kun kaikki
yldjohtotason henkil6t on enemman tai vahemman entisia kollegoita keskenaan, niin siind on
se ongelma, etta toisten johtajien huonoon johtamiseen ja virheisiin on iso kynnys puuttua.”

(H10)

Aineistossa tuodaan samalla esiin, ettei organisaation johto nayttdydy arjessa aina

miessukupuolta suosivana rakenteena:

"En ole jotenkin kokenut semmoista rivityontekijana, etta se olisi vahvasti sukupuolittunutta
meidan johtoa, etta taitaa itse asiassa padinvastoin olleet. Suurin osa on naisia talla hetkella.”

(H8)

Tama haastaa perinteisen kasityksen lasihissi-ilmidsta suoraviivaisena etuna (vrt. Williams
1992, 256-257; Williams 2013, 615). Miesten etenemiseen vaikuttavat organisaation
epaviralliset verkostot, aiemmat kollegasuhteet ja tydyhteison toimintakulttuuri, jotka voivat
myOs rajoittaa etenemistd. Lisdksi aineistossa painotetaan ammatillisen osaamisen
ensisijaisuutta suhteessa sukupuoleen perustuviin oletuksiin (vrt. Simpson 2004, 358).
Dominellin (2002, 12-15) mukaan organisaatioiden sukupuolittuneet rakenteet tuottavat
tyontekijoille eriarvoisia asemia silloinkin, kun tavoitteena on tasa-arvoinen toiminta.

Aineiston perusteella nama rakenteet eivat ole yksisuuntaisia: ne voivat samanaikaisesti lisata
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miessosiaalityontekijoiden nakyvyytta ja tuottaa kokemuksia ulkopuolisuudesta tai

ristiriitaisista johtajuusodotuksista (vrt. Nieminen 2023, 191).

7.2 Sukupuolittuneet rakenteet ja tyonjako

Sosiaalitydn organisaatiot nayttaytyvat haastatteluaineistossa kahdella eri tasolla. Tata
kokonaisuutta maarittdaa jako virallisiin rakenteisiin ja arjen kaytantoihin. Vaikka
haastateltavat kuvasivat tyoyhteisdjaan pddosin tasa-arvoisiksi, aineistossa nousi esiin
tilanteita sukupuolittuneista tyotehtavista ja odotuksista. Haastateltavien puheessa kuvattiin
toimintatapoja, jotka eivat perustu virallisiin ohjeisiin. Ne kytkeytyvat tyoyhteisoissa
vahitellen muodostuneisiin epavirallisiin  kaytantoihin  (vrt. Acker 1990, 145-147).
Miessukupuoleen kytkeytyvat odotukset tulevat nakyviksi esimerkiksi silloin, kun jaetaan
tyoturvallisuuteen, haastaviin asiakastilanteisiin tai tekniseen osaamiseen liittyvia tehtavia

(vrt. Alanko & Orjasniemi 2018, 146).

Tyonjaon eriytyminen heijastaa Simpsonin (2004, 351-352) tunnistamaa tyodtaakan
sukupuolittumisen ilmi6tda  naisvaltaisilla  aloilla.  Rakenteellisesta  nakokulmasta
miestyontekijoihin kohdistuva odotus automaattisesta turvantuojasta tai riskitilanteiden
kantamisesta voi osoittaa organisaatioiden sisdistd haavoittuvuutta. Tyoturvallisuutta ja
riskienhallintaa ei aina ratkaista virallisilla ohjeilla, prosesseilla tai vartijapalveluilla. Sen sijaan
tyoyhteisbissa saatetaan turvautua epadviralliseen, sukupuolittuneeseen tyonjakoon (vrt.
Alanko & Orjasniemi 2018, 146—148). Aineistossa nousee esiin oletus siitd, ettd mies kykenee
rajoittamaan konflikteja. Sukupuolesta tulee ndin odotus, joka saattaa kaventaa miesten
ammatillista lilkkkumatilaa ja mahdollisuuksia ndyttda haavoittuvuutta (vrt. Nieminen 2023,

190).

Epdvirallinen tyonjako ja odotukset sukupuolisesta roolituksesta eivat siis nayttaydy
aineistossa pelkdstaan fyysisenad suojeluna. Ne voivat kanavoitua vuorovaikutustilanteissa

jamakkyytend, suorapuheisuutena ja kykynda asettua vastahankaan haastavissa
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asiakaskohtaamisissa. Aineistossa kuvataan, miten sukupuolitettu tyonjako rakentuu arjen

asiakastilanteissa ja muuttaa keskustelun dynamiikkaa:

”Kollegalla oli tosi haasteellinen asiakas ja sitten toivoi miesta tyopariksi --- Keskustelu ja
dynamiikka muuttui silla tavalla, etta paastiin keskustelemaan niista asiakkaan asioista --- se
semmoinen luonteiden dynamiikka teki sen, etta valilla siihen asiaan paastiin menemaankin.
Mutta sitten kun mina lilan suoraan menen asiasta sanomaan, mutta sitten taas se kollega
rupesi siina tavallaan peittelemaan ja vahan puhumaan --- kuitenkin riittaa, etta hankin oli

samaa mieltd mitda mina sanoin, mutta han ehka muotoili sen sitten asiakkaalle.” (H1)

Kuvaus osoittaa, miten tyoyhteisdssa muodostuu epadvirallinen tyonjako, jossa
miestyontekijan oletetaan ottavan vastuuta haastavista tilanteista. Rooliksi saattaa
muodostua suorempi rajojen asettaminen, kun taas kollega huolehtii viestin pehmeammasta
muotoilemisesta asiakkaalle. Kyseessad ei ole organisaation virallinen toimintamalli, vaan
vahitellen muotoutunut kaytantd, jossa sukupuoleen liitetyt oletukset vaikuttavat
tyontekijoiden omaksumiin rooleihin. Tallaiset arjen kdytannot ilmentavat Ackerin (1990,
145-147) kuvaamia sukupuolittuneita organisaatiorakenteita, jotka syntyvat arkisten
toimintatapojen ja kulttuuristen odotusten kautta. Samalla ne heijastavat sukupuoliroolien
tdydentavyytta ja niihin liitettyja vastakkaisia odotuksia (vrt. Simpson 2004, 355—-358; Alanko
& Orjasniemi 2018, 146; Dominelli 2002, 12-15).

Siind missa osassa puheenvuoroista kasitelldan vuorovaikutusta ja rajojen asettamista, toisissa
tuodaan esiin konkreettisia esimerkkeja fyysisestd tyonjaosta ja asiakastapaamisten
sijoittumisesta. Miestyontekijéiden kuvataan paatyvan herkemmin kantamaan vastuuta

riskitilanteista, silla sukupuolen oletetaan tuovan mukanaan automaattista turvaa:

”...yksittaisia tilanteita voi olla, ettd vaikkapa jonkun haastavan asiakkaan tapaamisella ja
jonnekin kotikdynnille, niin ehkd helpommin paatyy miespuoliset tyontekijat, ja ajatellaan,

ettd tda tuo enemman turvallisuutta.” (H12)

Kysyttaessa kokemuksia tasta epavirallisesta suojelijan tai turvamiehen roolista aineistossa

ilmenee, ettei se valttamatta herata tyontekijoissa erityisia tunteita. Tama arjen kaytantdjen
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normalisointi kuvaa, kuinka sukupuolittuneet odotukset sulautuvat osaksi organisaation
itsestaan selvaa toimintakulttuuria (vrt. Acker 1990, 145). Vaikka tyontekija suhtautuisi rooliin
neutraalisti, rakenteellisesti kaytanto osoittaa organisaation paikkaavan
turvallisuusjarjestelyjen puutteita epavirallisella, sukupuoleen perustuvalla riskinhallinnalla

(Alanko & Orjasniemi 2018, 146).

Arjen normit ja tyonjaon asettamat odotukset laajenevat haastatteluissa koskemaan myds
sosiaalityon hallinnollista ohjausta seka johtamista. Aineistossa kuormittavuus ja tyon

pirstaleisuus liitetddn suoraan organisaation ylimpaan tasoon ja linjajohtoon:

”Jos meidan linjan johdossa olisi miehia --- kylla ma ajattelen, ettd tama tyd saattaisi olla
vahemman silppuista. Tama ty6 saattaisi olla suoraviivaisempaa. --- Talla hetkelld se
lahtokohta on se, ettd me hoidetaan kaikki, tuli mikd tahansa tyotehtava, mika tahansa
avuntarve silleen, ettd meidan on hoidettava. Se, etta linjajohto ndkee sen, etta sosiaalityon
tehtdva on auttaa kaikkia mahdollisia ja hakee ne vaikka tuolta ojastakin, vaikka ne on itse

valinnut toisin.” (H11)

Puheenvuorossa kuvattu tyon kuormittava moninaisuus palautuu julkisen palvelujarjestelman
institutionaalisiin puitteisiin. Sosiaalitydn asiantuntijuus raamittuu organisaatioldhtdisesti,
mikad edellyttdaa tyontekijoilta jatkuvaa tasapainottelua rajallisten resurssien ja lakisdateisen

auttamisvelvollisuuden valilla (vrt. Kananoja ym. 2016, 88-92).

Julkisen sosiaalihuollon reunaehdoista kumpuava paine ja tyon rajaamisen vaikeus tulkitaan
puheessa nimenomaan linjajohdon sukupuolijakauman seurauksena. Toive
suoraviivaisemmasta johtamistyylistda kytkeytyy pyrkimykseen asettaa ammatillisia rajoja
kuormittavassa tyotilanteessa. Ristiriita kaikenkattavan auttamisen ja tyon hallittavuuden
valilla osoittaa, miten jarjestelmdtason vaatimukset ja ammatilliset ihanteet voivat
tyontekijan puheessa saada sukupuolittuneita merkityksia (vrt. Connell 1995, 77-78;

Dominelli 2002, 84—89).

Johtamiskulttuuriin kohdistuvien odotusten rinnalla aineistossa siirretdaan katse yksittaisista

johtajista koko julkisen palvelujarjestelman historiaan. Aineistossa sosiaalityon rakenteiden ja
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arvopohjan nahdaan kytkeytyvan yha naisten tekeman vapaaehtoistyon perinteeseen, mika
tekee sukupuolineutraalien rakenteiden rakentamisesta haastavaa (vrt. Keskinen 2004, 22—

25; Julkunen 2010, 85-92).

”...sosiaalitydhan on rakentunut --- vapaaehtoistoimintaan, mikd on erityisesti just naisten
toteuttamaa --- kun se pohja on jo siind mista Iahdetaan liikenteeseen --- historiallisesti
[pehmeadt arvot] ovat olleet [sukupuolittuneita] --- Ei se historia lakkaa olemasta sen takia,
ettd tda on nykyajassa --- ne rakenteet tassa sisalla on just silleen --- niita pyydetaan aktiivisesti
purkamaan joskus jopa mun mielestani ehka sokeasti. --- Sitd muutosta ei voi tehda lekalla

vaan se tdytyy tehda semmoisella pienella kivivasaralla...” (H13)

Tama analyysi osoittaa, etteivat organisaation arjen kdytannot ole irrotettavissa instituution
historiallisesta painolastista (vrt. Acker 1990, 145-147). Samalla kun puheenvuorossa
tunnistetaan pehmeiden arvojen historiallinen sukupuolittuneisuus, siind varoitetaan
rakenteiden lilan suoraviivaisesta ja ”sokeasta” purkamisesta. Rakenteiden maltillisen
muutosvauhdin katsotaan suojelevan sosiaalityon eettistd ydintehtdavaa. Havainto syventaa
Dominellin (2002, 12—-15) nakemysta organisaatioiden sukupuolittuneisuudesta osoittamalla,
ettd tyontekijat voivat tietoisesti puolustaa historiallisesti rakentuneita arvoja silloinkin, kun

ne tunnistetaan sukupuolittuneiksi.

7.3 Vaikuttaminen ja asema sosiaalityon rakenteissa

Sosiaalitydon ammatillinen asema, paatoksenteko ja alan kehittdaminen kytkeytyvat
hyvinvointialueiden muuttuviin rakenteellisiin ja taloudellisiin raameihin (vrt. Narhi ym. 2023,
45-48). Haastatteluissa sosiaalityd0 nayttaytyy vaativana viranomaistyond, jossa eettisen
auttamisihanteen rinnalla painottuu juridistaloudellinen vastuu seka yhteiskunnallisten
soveltamisohjeiden noudattaminen (vrt. Kananoja ym. 2016, 112-115). Rakenteellinen
ulottuvuus vaatii tyontekijalta ammatillista jamakkyytta ja kykya tehda vaikeitakin ratkaisuja,

mika tulee ilmi seuraavassa kuvauksessa:
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”Kun ne paatokset voi olla kymmenientuhansien [eurojen] --- ja pitkakestoisia, siind pitaa tosi
hyvin tuntea ne soveltamisohjeet ja pitda huoli siitd, etta niitd myonteisia paatoksia tehdaan
varmasti vaan niille, joilla on oikeus siihen --- pitaa pystya tekemaan kielteisiakin paatoksia.
Siihen halutaan vaan sitd semmoista auttamisen eetosta, ja ei mydskdan tyontekija itse halua

sitd pahaa mielta kokea, mika tuppaa siita kielteisen paatoksen tekemisesta.” (H1)

Sosiaalityon viranomaisroolin ja taloudellisten raamien vélinen jannite jasentyy katkelmassa
auttamisen eetoksen ja saadellyn virkavastuun suhteena. Auttamispyrkimys voi toisinaan
hamartaa tyon virallista luonnetta, jolloin viranhaltijalta edellytetdan kykya sietada
paatoksentekoon liittyvaa asiakkaan mielipahaa. Rakenteellisessa tarkastelussa ohjeiden
jamakka noudattaminen toimii resurssina, jolla suojataan organisaation voimavaroja ja
varmistetaan lakisdaateisten kriteerien tayttyminen muuttuvassa palvelujarjestelmassa (vrt.

Kananoja ym. 2016, 118-120; Simpson 2004, 351-352).

Ammatillisen toiminnan ja vastuun selkiyttamiseen kytkeytyy aineistossa kysymys siita, miten
palvelujarjestelman sisaltoihin voidaan vaikuttaa ja luoda uusia kaytdntoja. Sosiaalityon
eettisiin velvoitteisiin  kuuluu pyrkimys puuttua rakenteellisiin epdkohtiin ja kehittaa
palvelujarjestelmaa (vrt. Narhi ym. 2023, 102—-105). Haastatteluissa tama yhteiskunnallinen
muutososaaminen  kehittyy  aktiivisena  osallistumisena  organisaation  sisdiseen

kehittamistyohon, jota kuvataan seuraavasti:

”"Ma oon saanut yllattavan paljon liikkumatilaa. --- silloin kun mina tulin tanne, niin ma
kiinnostuin [tietyn palvelurakenteen kehittdmisestd] saman tien ja --- aloin vahan miettimaan,
ettd miten sitd voi kehittaa --- ja perustin pilottiryhman silloin... vuotta sitten ja tein siitda myos
tavallaan tammoiset mittaukset seka olen tehnyt strukturoidut kyselyt, jolloin mitattiin miten

se toimii --- sitd ollaan laajentamassa ja nain poispain.” (H3)

Kehittamistyo havainnollistaa asiantuntijuuden kiinnittymista organisaation rakenteisiin. Kyky
luoda strukturoituja mittareita ja uusia palveluprosesseja toimii toimintaa eteenpadin vievana
voimavarana. Ammatillinen vaikuttaminen ankkuroituu ruohonjuuritason osaamiseen ja
kykyyn vastata kuormittaviin rakenteisiin selkeilld interventioilla (vrt. Simpson 2004, 360—

362). Palvelujarjestelmda uudistetaan sisaltdpain tuottamalla tutkittua tietoa toimintamallin
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vaikuttavuudesta (vrt. Narhi ym. 2023, 110-112), mika jattda tyontekijan ammatillisen

kdadenjalkensa organisaatioon.

Sisdisten prosessien kehittamisen rinnalla vaikuttaminen voi ulottua laajempiin asiantuntija-

ja jarjestorakenteisiin:

”"Ma oon esimerkiksi ollut alan asiantuntijajarjeston toiminnassa. Ja tavallaan sen tehtava on
ajatus on edistaa sita sosiaalityon asiantuntijoiden asemaa taalla yhteiskunnassa. --- Kylla ma
ajattelen, ettd kaikki mita sielld on tuonut esiin --- ne on ollut kaikki tullut kuulluksi ja
huomioiduksi mita sielld on tehty, etta siindkin enemman se ehka se ihmisten omat valmiudet

ja osaamiset ja tiedot on ollut se rajaava kriteeri siella.” (H5)

Sisallollinen kehittamistyd ja asiantuntijuus nayttaytyvat aineistossa aktiivisena tilan
ottamisena, jossa kuulluksi tuleminen ankkuroituu sukupuolen sijaan ammattitaitoon (vrt.
Narhiym. 2023, 140-143). Paikallisen ja valtakunnallisen kehittdmisen rinnalla vaikuttaminen
ulottuu myos julkiseen keskusteluun, jossa maskuliinisen edustuksen pohditaan mahdollisesti

vahvistavan sosiaalitydn matalaa yhteiskunnallista statusta ja ulkoista painoarvoa:

”"Ma oon siis itse asiassa sitd miettinyt, ettd kun sosiaalityd on aika huonosti ymmarretty ja
yhteiskunnassa muuten, niin jos kaikkiin yleisokirjoituksiin ja muihin aina valilla joku
sosiaalityontekija kirjoittelee, mutta ma oon sitda miettinyt vaikka joku miespuolinen
sosiaalityontekija kirjoittaisi niin, olisiko ne jotenkin enemman vaikuttavia. Tai jos olisi jossakin
julkisessa keskustelussa sosiaalityotd edustamassa joku mies, vaikka jossakin tyylii a-studiossa

tai jossakin. Tammaoisessa olisiko se vaikuttavampaa silloin sitd ma aina valilla miettinyt.” (H6)

Kysymysta julkisesta edustavuudesta ja miesten ddanen painoarvosta kommentoidaan
aineistossa myos kriittisesti. Vaikka maskuliinisen edustuksen tuoma julkinen uskottavuus

tunnustetaan, sen mukaiseen vallankaytto6n suhtaudutaan varauksellisesti:

"Kylla se varmasti olisi niin. --- Mutta kun en ma haluaisi... semmoista yhteiskuntaa missa
miehet vaan sanoo. --- Se on pelottavaa, ettd jos [miehet] olisi sielld vallassa vaikka A-studiossa

mediassa missa ikina ja he pystyisi maarittelemaan sen sosiaalityon.” (H8)
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Puheenvuorot ilmentavat ajatusta miesten danen ja maskuliinisen padaoman julkisesta
vaikuttavuudesta (vrt. Connell 1995, 77-78; Alanko & Orjasniemi 2018, 146). Julkisen kuvan
rakentamiseen liittyy kuitenkin jannite: miessukupuoli voi toimia valineena alan arvostuksen
nostamisessa, mutta samalla ylikorostunut madrittelyvalta herattaa huolta ja luo tarpeen
moniaanisyydelle (vrt. Narhi ym. 2023, 115-117). Yhteiskunnallisen edustavuuden rinnalla
alan varsinaiset kehittamistarpeet kehystavat haastatteluissa sukupuolineutraaleina, koko

ammattikuntaa koskevina rakenteellisina kysymyksina:

"En ole kiinnittanyt kyllda huomiota tuommoiseen. Minusta tuntuu, ettd niitd yhteisia
kehittamiskohteita on jo enemman kuin semmoisia, ettda ne menisi sen sukupuolen mukaan -
-- enemmadan semmoinen substanssiosaaminen, empatiakyky ja yhteistyotaidot --- ne on

semmoisia asioita, ja sukupuoli ei maarita sita.” (H1)

”...en ma ole sita... mulla ei ole niin kun kokemusta tai ndkemysta, etta... sukupuoli olisi
ainakaan merkittavasti maarittamassa. Tai... ettd ma olisin kokenut tai huomannut jotain,

ettd... sukupuolen ndkdkulmasta ylipaatansa rakenteita...” (H12)

Puheessa sukupuoli jasentyy alisteiseksi tekijaksi suhteessa ammatilliseen osaamiseen ja
yhteisOvastuuseen. Vaikuttamisen ja kehittamisen perustaksi maaritellddn tyontekijan
substanssiosaaminen, empatiakyky ja yhteistyotaidot sukupuolittuneiden roolien sijaan (vrt.

Alanko & Orjasniemi 2018, 146).

Vaikka sukupuolittuneet rakenteet, urapaineet ja tyonjako nousevat haastatteluissa esiin
analyyttisina erontekoina, sosiaalitydn kuormittavassa arjessa sukupuoli voi menettaa
merkityksensa (vrt. Simpson 2004, 355; Julkunen 2010, 88). Tyon reunaehdot, kuten jatkuva
kiire ja resurssipula, ohjaavat tyontekijoitd keskittymaan valittdmiin tehtaviin

identiteettipohdintojen sijaan:

”...sitd sukupuolta ei tule niin kauheasti ajateltua. Taa tyd on niin hektistd ja silleen et
tilanteesta toiseen ja se on sitd tulipalojen sammuttelua jatkuvaa niin siind ehka just
tdmmoiset eettisesti ja identiteettiin liittyvat kysymykset niin ne jaa aika lailla taka-alalle.”

(H13)
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Arjen hektisyys, jatkuva priorisointi ja valiton asiakasvastuu voivatkin yhtenaistaa
tyontekijoiden kokemusmaailmaa ja halventdd sukupuoli-identiteetin  merkitysta.
Kokonaisuutena sosiaalitydon rakenteet, epaviralliset tydnjaot ja urapolut muodostavat
kuitenkin monisyisen verkoston, jossa miessosiaalityontekijat neuvottelevat asemastaan.
Kuten tassa luvussa on osoitettu, sukupuoli toimii organisaatiossa samanaikaisesti seka
uramahdollisuuksia avaavana resurssina ettda sukupuolittuneita odotuksia tuottavana

paineena (vrt. Dominelli 2002; Simpson 2004, 355-358).

8 Johtopaiatokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad miessosiaalityontekijoiden kokemuksia
sukupuolen  merkityksesta  sosiaalityossa. Lahestyinkin  aihetta  tutkimuksessani
tarkastelemalla, miten sukupuoli rakentuu samanaikaisesti arjen vuorovaikutuksessa,
ammatillisissa odotuksissa sekd sosiaalityon organisaatiorakenteissa. Havaitsin aiheen
herattdman vastakaiun jo aineistonkeruun rekrytointivaiheessa, kun sosiaalisen median
keskusteluissa ehdotettiin opinndytetyon nimeksi jopa asetelmaa "Mies sosiaalialalla: tunkion
kukko vai haaremin eunukki?”. Vaikka kyseessa oli yksittdinen provosoiva kommentti, se
kuvasti niita ristiriitaisia odotuksia ja stereotypioita, joiden keskella miessosiaalityontekijat

toimivat.

Tutkimustulosteni perusteella osoitin, ettei sukupuolen merkitys nayttdaydy sosiaalityossa
yksiselitteisena tai pysyvana yksilon ominaisuutena, vaan se jasentyy sosiaalisissa suhteissa,
tyotehtdvissd ja organisaatiokulttuureissa. Havaintoni mukaan sukupuoli maarittyy
asiakastyossa pitkalti ddneen lausumattomien ennakko-oletusten ja odotusten kautta. Suurin
osa haastateltavista ei tietoisesti ajatellut sukupuoltaan tyossadan, mutta teema tuli ndakyvaksi
muun muassa haastavissa asiakastilanteissa, epavirallisessa tyonjaossa,

turvallisuusodotuksissa sekd ura- ja johtajuuspaineissa.
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Aineistostani nousevat ilmiét ovat monilta osin yhtenevdisia aiemman sosiaalitydn
sukupuolitutkimuksen kanssa, jossa sukupuolen on osoitettu vaikuttavan tyonjakoon,
asiakassuhteisiin, tyoyhteison odotuksiin ja uraan (Alanko & Orjasniemi 2018; Nieminen 2023).
Tulokseni tuovat naihin rakenteisiin kuitenkin uutta monimuotoisuutta osoittamalla, miten eri tavoin
tyontekijat kokevat asemansa. Siind missd yksi haastateltava ndki tietyn roolin tai nakyvyyden
hyodyllisena voimavarana, toinen koki sen kuormittavana stereotypiana. Tama tukee Connellin (1995)
nakemysta siitd, ettei maskuliinisuus ole yhtendinen tapa olla mies, vaan suhdetta mieheyteen

neuvotellaan eri tavoin.

Klassinen lasihissi-teoria (Williams 1992; Simpson 2004), jonka mukaan miehet etenevat naisvaltaisilla
aloilla 1dhes automaattisesti, saa tutkimuksessani kriittisia saroja. Lasihissi ei ndyttdydy aineistossani
pelkkdnd etuoikeutena tai ohituskaistana johtajuuteen. Se voi muodostua myods tyontekijaa
kahlitsevaksi ulkoiseksi paineeksi, joka sotii yksilon omaa ammatillista suuntautumista vastaan. Osa
tyontekijoistd kokee ympadriston odottavan heiltd etenemistd tai autoritaarista ratkaisijan roolia,
vaikka he tietoisesti valitsevat asiakastyon ja pyrkivat purkamaan sukupuolittuneita valtarakenteita
tyoyhteisossa. Rakenteelliset mahdollisuudet eivat siten yksin maarita uravalintoja, vaan niitd ohjaavat

ammatilliset arvot.

Rakenteellisen etenemisen rinnalla aineistosta nousee esiin myds asiantuntijuuden kapeutumisen
uhka. Jos miessosiaalityontekijaa kdytetdan organisaatiossa padasiassa fyysisen turvan takaajana,
suoraviivaisena kriisinhallinnan vialineend tai tehokkuuden edustajana, hanen ammatillinen
osaamisensa pelkistetddn sukupuolen edustamiseksi. Tama ilmié heijastelee Dominellin (2002)
varoitusta sukupuolittuneesta tyonjaosta, jossa emotionaalinen ja eettinen asiantuntijuus uhkaa jaada
naisvaltaisen tydyhteison vastuulle. Aineistoni valossa tama kehitys ei kuitenkaan ole vadjaamatonta:
miessosiaalityontekijat haastavat naitd odotuksia ottamalla tietoisesti vastuun pehmeasts,

reflektoivasta ja empaattisesta tydotteesta.

Tutkimusprosessia ja metodologisia ratkaisujani arvioidessani piddan kiinnostavana sitd, miten
haastattelutilanne itsessaan toimi osallistujille ajattelun ja itsearvioinnin paikkana. Siirtyminen
tunteiden nayttdmiseen ja tyodyhteison rooleihin liittyvien odotusten sanoittamiseen sai monet
haastateltavat pysahtymadan. Sukupuolittuneet odotukset ndyttivatkin vaativan ulkopuolisen
heratteen, jotta ne voitiin nostaa arjen nakymattémyydesta tietoisen reflektion kohteeksi. Myés oma
positioni naistutkijana mieshaastateltavien parissa heijastui vuorovaikutukseen. Erds haastateltavista

toi tdman asetelman suoraan esiin toteamalla kokeneensa arvokkaaksi sen, ettd nimenomaan nainen
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tutkii miesten kokemuksia. Han arvioi haastatteludynamiikan ja vastausten muodostuneen
toisenlaisiksi kuin jos haastattelijana olisi ollut mies. Naistutkijan rooli nayttikin purkavan miesten
keskindistda ammatillisen parjdamisen painetta, mikd avasi tilan haavoittuvammalle pohdinnalle.
Tutkijan roolin hallinnassa oli kuitenkin huomioitava oman haastattelurutiinin kehittyminen. Prosessin
ensimmadisissd  haastatteluissa tarvittu runsaampi kysymysten avaaminen liittyi omaan
oppimisprosessiin, kun taas myéhemmissa haastatteluissa roolini muuttui enemman tilaa antavaksi

kuulijaksi.

Aineistoni vahvuus ja samalla sen laadullinen rajoitus liittyvat kokemustiedon luonteeseen. Vaikka 13
haastateltavan muodostama aineisto oli laadullisesti rikas ja edusti eri-ikdisia miessosiaalityontekijoita
eri sektoreilta ja puolilta Suomea, tuloksia ei voida sellaisenaan yleistdda koskemaan kaikkia alalla
toimivia miehid. Keskeisten teemojen osalta aineistossa oli havaittavissa toistuvuutta, mika vahvistaa
ilmion tunnistettavuutta. Haastateltavien valilld oli kuitenkin eroja yksil6llisissa ilmaisutavoissa,
tunteiden sanoittamisessa seka suhtautumisessa jamakkyyden ja asiantuntijuuden odotuksiin. Nama
erot osoittavat, ettd miessosiaalityontekijan ammatillinen identiteetti muovautuu aina yksil6llisten
taustatekijoiden, oman persoonan sekd kunkin sektorin tyOyhteisd- ja organisaatiokulttuurin

vuorovaikutuksessa.

Metodologisen itsekriittisyyden nimissd on todettava tutkimuksen tavoittavan nimenomaan miesten
subjektiivisen kokemuksen, ei tyoyhteisdjen ja asiakassuhteiden koko vuorovaikutuksellista kenttaa.
Kuten erds haastateltavista osuvasti pohti, sukupuolittuneiden kaytantojen kokonaisvaltainen
ymmartaminen edellyttdisi asetelman kadntamistd toisinpdin ja myos naispuolisten kollegoiden

nakemysten tutkimista.

Taman tutkimuksen pohjalta avautuukin useita kiinnostavia jatkotutkimusaiheita. Intersektionaalista
otetta voitaisiin jatkossa syventaa tarkastelemalla sukupuolen, idn ja tyokokemuksen yhteisvaikutusta
laajemmin sosiaalitydon eri sektoreilla. Lisdksi sukupuolittuneita kaytantdja olisi perusteltua tutkia
vuorovaikutuksellisena ilmiéna analysoimalla nais- ja muunsukupuolisten kollegoiden nakemyksia
samoissa tyoyhteisoissd. Yhta lailla hedelmallinen nakokulma olisi asiakkaiden kokemusten
selvittdminen: miten tyontekijan sukupuoli vaikuttaa luottamuksen rakentumiseen eri asiakasryhmissa

ja nouseeko sukupuolen merkitys eri tavoin esiin sosiaalityon eri tydaloilla.

Johtopdatoksena totean, ettd sukupuoli ndyttaytyy sosiaalityossa pitkalti reflektoimattomana

rakenteena, jonka merkitys tulee nakyvaksi silloin, kun sitd tarkastellaan tietoisesti. Sosiaalityon
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koulutuksessa ja tyoyhteisoissa tulisikin luoda enemman rakenteellista tilaa kriittiselle keskustelulle
siitd, miten sukupuolittuneet odotukset, tyonjako ja asiantuntijuuden oletukset vaikuttavat arjen
kaytantoihin. Sukupuolen nakyvdksi tekeminen ei palvele ainoastaan miesvihemmistod, vaan se

vahvistaa koko ammattikunnan eettista ja yhdenvertaista asiantuntijuutta.
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Liitteet

Liite 1. Infokirje tutkimukseen osallistuville

Olen Tiina Farooq ja opiskelen sosiaalityota Lapin yliopistossa. Teen pro gradu -tutkielmaa, jossa
tarkastelen miessosiaalityontekijoiden kokemuksia sukupuolen merkityksestd sosiaalityon
kaytannoissa. Tutkimukseni tavoitteena on ymmartaa, miten sukupuoli nakyy sosiaalityon arjessa,
ammatillisessa toiminnassa ja tyontekijoihin kohdistuvissa odotuksissa. . Tuotan tutkimuksellani

tietoa, joka voi auttaa kehittdmaan sosiaalityon kdytantoja sukupuolitietoisemmiksi.

Kutsun  tutkimukseeni  sosiaalitydossd  tyoskentelevida  miehid. Haastattelen  osallistujat
yksilohaastatteluina, jotka toteutan etdyhteydellda Microsoft Teamsin kautta. Haastattelu kestda noin
30-45 minuuttia, eika siihen tarvitse valmistautua etukateen. Osallistuminen on vapaaehtoista, ja voit

keskeyttaa milloin tahansa ilman perusteluja. Voit myds jattaa vastaamatta yksittdisiin kysymyksiin.

Keskustelemme haastattelussa sosiaalityon arjesta ja siihen liittyvistd kokemuksistasi. Aiheina voivat
olla esimerkiksi tyotilanteet, vuorovaikutus, ammatillinen asema seka sukupuoleen liittyvat odotukset.

Erityisid kokemuksia ei tarvita, sillda minulle tarkeinta on juuri sinun ndkemyksesi sosiaalityontekijana.

Tallennan haastattelun suostumuksellasi ja puhtaaksikirjoitan sen tutkimusta varten. Kasittelen kaiken
aineiston luottamuksellisesti ja anonymioin sen siten, ettei sinua tai muita osallistujia voi tunnistaa.
Muokkaan mahdolliset lainaukset tarvittaessa tunnistettavuuden estamiseksi. Kaytan aineistoa
ainoastaan tahan pro gradu -tutkimukseen, sdilytdan sen tietoturvallisesti ja havitdan sen tutkimukseni

valmistuttua.

Tutkimus ei kéasittele suoraan sensitiivisia aiheita, mutta keskustelussa voi nousta esiin
henkilokohtaisesti merkityksellisid asioita. Haastatteliana pyrin luomaan rauhallisen ja
luottamuksellisen ilmapiirin, jossa voit kertoa kokemuksistasi omassa tahdissasi. Tarkoitukseni ei ole

arvioida yksittaisia tyontekijoita, vaan lisdtd ymmarrysta ilmiosta.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen tai haluat lisdtietoja, voit ottaa yhteytta:

tfaroog@ulapland.fi

Tutkielmani on tarkoitus valmistua syksylla 2026. Kiitos ajastasi ja harkinnastasi osallistua

tutkimukseen. Voit halutessasi jakaa tata haastattelukutsua.


mailto:tfarooq@ulapland.fi
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Ystavallisin terveisin,

Tiina Farooq

Liite 2. Haastattelurunko

Taustatiedot
1. Kuinka kauan olet tydskennellyt sosiaalityossa?

2. Millaisessa tehtédvassa tyoskentelet talla hetkelld? / Millaisessa organisaatiossa tyoskentelet?

Teema 1: Sukupuolen merkitys sosiaalityon arjessa ja vuorovaikutuksessa
- arjentilanteet
- vuorovaikutus tydntekijan nakdkulmasta

- Miten asiakkaat reagoivat sukupuoleesi? Onko tilanteita, joissa koet asiakkaan odottavan

sinulta jotain tiettya juuri siksi, ettd olet mies?

1. Miten sukupuoli mielestdsi ndkyy sosiaalitydon arjessa?/ Millaisissa asioissa sukupuoli

mielestdsi nakyy tavallisena tyopaivanasi?

2. Voitko kuvata tilanteita, joissa sukupuoli tulee esiin ty6ssasi?/ Onko tyossdsi tilanteita, joissa

sukupuolesi tulee esille?

3. Voitko kertoa esimerkin tilanteesta, jossa sukupuoli on vaikuttanut tyon kulkuun tai
vuorovaikutukseen? / Voitko kertoa jonkin esimerkin tilanteesta, jossa sukupuolella on ollut merkitysta

tyossasi?

4. Miten sukupuoli vaikuttaa yhteistyohon kollegoiden kanssa? / Miten sukupuoli vaikuttaa mielestasi

keskusteluihin ja vuorovaikutukseen kollegoiden kanssa?

Teema 2: Sukupuoleen liittyvat odotukset tydssa (missa tilanteissa sukupuoli oikeasti nakyy)
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Onko joskus vaikeaa ndyttaa epavarmuutta tai tunteita, jos tuntuu, ettd pitaisi yllapitaa tietynlaista

auktoriteettia?

1. Miten koet oman sukupuolesi vaikuttavan ty6hdsi sosiaalityontekijana? / Miten koet/ koetko
oman sukupuolesi vaikuttavan siihen, miten teet tyotasi? (Esimerkiksi tietynlaista kdytosta,
"miehen mallina" olemista tai fyysisesti haastavien tilanteiden hoitamista? -> Onko sinulle
koskaan tullut oloa, etta sinulta odotetaan tiettyjen tehtavien hoitamista juuri siksi, etta olet

mies?)

2. Millaisissa tilanteissa olet huomannut, ettd sukupuolesi vaikuttaa siihen, miten sinuun
suhtaudutaan? (Voit pohtia suhdettasi asiakkaisiin, kollegoihin tai esihenkil6ihin) (tietynlaista

toimintaa, koska olet mies).
3. Koetko, etta sukupuolesi tuo tyOssasi erityisia odotuksia, etuja tai haasteita?

4. Millaisia odotuksia miessosiaalityontekijand koet tyossasi liittyen esimerkiksi auktoriteettiin,

tunteiden ndyttamiseen tai rooliin tyoyhteisossa?

Teema 3: Miessosiaalitydontekijoiden asema naisvaltaisella alalla (rakenteet nakyvaksi)
- nakyvyys ja poikkeavuus
- uramahdollisuudet
- paineet ja ristiriidat
1. Millaisena koet asemasi miessosiaalityontekijana tydyhteisdssa?
2. Koetko olevasi jollain tavalla erilaisessa asemassa kuin naispuoliset kollegasi? Miten tama nakyy?

3. Ndetko tyopaikallasi kdytantoja tai tyonjakoa, jotka ovat sukupuolittuneita? (esim. tyoyhteiso,
tyonjako tai toimintatavat) / Nakyyko ty6paikalla sinun mielestdsi sukupuoli esimerkiksi tyénjaossa tai

kdytdannoissa?

4. Miten arvioisit sosiaalityon rakenteita sukupuolen nikékulmasta? / Jos mietit sosiaality6ta yleisesti
ammattina, kenen &ani sielld kuuluu eniten tai kenen ehdoilla ty6td tehddaan? / Miten sukupuoli

mielestasi vaikuttaa tydmahdollisuuksiin, kuten etenemiseen tai rooleihin?
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Lopetus: Onko jotain sellaista, mitd en kysynyt, mutta jonka haluaisit vield sanoa sukupuolesta

sosiaalityossa tai kokemuksistasi miessosiaalityontekijana?



