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1 Johdanto

“Hdn ei koskaan oppinut eikd ymmdrtdnyt mitddn, ennen kuin se hdnelle opetettiin. Eikd

aina silloinkaan” (Jane Austen, 2015)

Aloituksen lainauksessa kuvataan romaanin sankaritarta. Koen kuvauksen henkil6kohtai-
sesti samaistuttavana ja samalla nden teoksen avaavan laajemmin ihmisyyteen kuuluvia
kokemuksia. Kaunokirjallisuuden avulla voimme ymmartié itsedmme ja muita, ja ym-
marryksen lisddminen inhimillisen toiminnan ulottuvuuksista on my6s tdmén tutkielman
tavoite. Sosiaalipsykologi Rom Harréa mukaillen tdmén tutkielman tavoitteena on kaivaa
esille inhimilliseen toimintaan vaikuttavia nakyméttomia sddntdjé ja siten tehdé pienelti

osin tiedostamattomasta tiedostettua (Ylijoki 2002, 232).

Austenin romaanissa satirisoidaan goottilaisia kauhuromaaneja, mutta samalla se on tark-
kandkoistd kuvausta siitd, miten teemme tulkintoja toisista ihmisistd, ympéristosta ja nii-
hin liittyvistd vaaroista. Sosiaalityon toimintakenttd vie meidét usein tavanomaisen ela-
minpiiriin kuuluvien kokemusten ulkolaidalle, pienten ja suurten tragedioiden &éarelle.
Tutkielmassa tarkastellaan kokemuksia lapsuudesta sijaishuollossa ja kohtaamisia sosi-
aalityontekijoiden kanssa. Mitka seikat vaikuttavat sithen, ettei asiakasta tai uhria uskota?
Miksi joskus kdy niin, ettd kaltoinkohtelu tai vakava rikos jdd ammatillisen katseemme

katvealueeseen?

Lapsiin ja lapsuuteen on ldpi historian liitetty yleisesti jaettuja kulttuurisia ja moraalisia
kasityksid. Julkisessa keskustelussa tuodaan usein esille pyrkimys lasten aseman paran-
tamiseen suhteessa sekd menneisyyteen ettd nykyhetkessa ilmeneviin epakohtiin. (Poiko-
lainen 2020, 114-115.) Laajaa julkistaa keskustelua aiheutti lapsiin kohdistunut henkiri-
kos vuosina 2012 ja 2023 joissa kumpikin lapsi, Eerika ja Milo, olivat lastensuojelun
asiakkuuden piirissd. Eerikan murha vuonna 2012 johti kolmeen eri raporttiin, joissa ké-
siteltiin lapsiin kohdistuvan vékivallan vihentdmista ja ehkdisemista (Salmela 2023). Per-
heen tukemisen ajatus, vanhempien oikeuksien kunnioittaminen ja perheen yksityisyyden
suoja ylittavit paatoksentekotilanteessa lapsen edun (8-vuotiaan lapsen kuolemaan...
2013). Vuonna 2023, Milon kuoleman jdlkeen, lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen to-
tesi Helsingin Sanomille antamassaan haastattelussa, ettd vain murto-osa raporttien suo-

situksista oli pantu toimeen.
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Lapsen kuolemaan johtava vikivalta on lopputuloksena ddrimmaéinen mutta sitd edeltényt
viranomaistyOskentely, sen kuormittavuus ja resurssien puute, ei kdsitykseni mukaan ol-
lut epétavallisen poikkeuksellista. Eerikan ja Milon kuolema voidaan sijoittaa osaksi las-
tensuojelun epdonnistumisten historiaa, rakenteellista vikivaltaa. Rakenteellisella vaki-
vallalla viitataan jarjestelméén sisdltyviin toimintatapoihin ja kdytintoihin, jotka ovat tai
ovat olleet vikivaltaisia ja alistavia, lasten tarpeita, tunteita ja toiveita sivuuttavia ja joissa
lastensuojelu on epdonnistunut tarkoituksensa eli lasten suojelemisen ja turvallisen kas-
vuympdristdn tarjoaminen, toteuttamisessa (Hytonen ym. 2016, 43). Palvelujarjestel-
missd lasten asema ja oikeudet jddvit vield nykypdivandkin toissijaisiksi vanhempien
asemaan néhden (Nikupeteri 2024, 5-6). Eerikan ja Milon tapaukset muistuttavat siiti,
ettei késiteltdva aihe ole tdysin aikaan ja lainsdddidntoon sidottu ja siten yhtymikohtien,
asenteiden ja toimintatapojen tunnistaminen muistitietoaineistosta, jonka tapahtuma-
ajankohta sijoittuu vuosikymmenid menneisyyteen, voi tuottaa hyoddyllistd tietoa myos
nykyhetken ammattilaisille oman toiminnan, ennakkoluulojen ja toimintaympériston ra-

kenteiden reflektointiin.

Keskityin erityisesti tarkastelemaan avunpyyntokokemuksia tai niiden puutetta ja toi-
saalta sitd, mitkd seikat vaikuttavat siihen, etti sosiaalityontekijét ovat sivuuttaneet lapsen
tilanteen ja avunpyynnon. Aineistoksi valikoituneiden kolmen haastattelun kerronta si-
joittuu 80- ja 90-luvuille, jonka jdlkeen moni asia lainsddddnndsséd ja kdytdnnoissd on
muuttunut. YK:n lapsen oikeuksien sopimus on ratifioitu kansalliseen lainsdddantoon
vuonna 1991 ja velvollisuutta ilmoittaa lapseen kohdistuneista rikosepdilyistd selkiytetty
(Sosiaali- ja terveyshuollon ammattihenkilon...). Tarkoitukseni ei ole temmeltd4d mennei-
syyden jo voitettujen taisteluiden kentilld, vaan ulottaa tarkasteltu tapahtuneen taustalla
sen etuun suhteessa alisteiset oikeushyvit ja nithin liittyva tai muu harkinta johtivat puut-
tumattomuuteen ja rakenteelliseen vikivaltaan. Nimeén tapahtuneen puuttumattomuuden

sivuuttamiseksi, joka ei ole vakiintunut kisite, sitd ei esimerkiksi 10ydy Y SO-sanakirjasta.

Kéytan fenomenologis-hermeneuttista lahestymistapaa tutkielman epistemologisena 14dh-
tokohtana ja narratiivista sisdllonanalyysia aineistossa esille tulevien avunpyyntdjen tai
niiden puuttumisen sekd sivuuttamisen ulottuvuuksien tulkintaan ja analyysiin. Pyrin li-
sdaamadn ymmarrystd sekd sivuuttamisesta osana rakenteellista vékivaltaa ja kaltoinkoh-
telua ettd avunpyytdmisestd sensitiivisend ja riskejd sisdltivdnd tekona. Haastatteluai-
neisto ei kuitenkaan tarjoa suoraa selitystd miksi-kysymyksiin. Vaikka lainsdddéntd on

kehittynyt lasten oikeuksia paremmin huomioon ottavaksi, edellyttdd lastensuojelu



kaikissa vaiheissaan professionaalista harkintaa, joka inhimillisend toimintana on altis
virhetulkinnoille. Téstd kertoo my0s nykyisen lastensuojelulain aikana sosiaalityonteki-
joille langetetut tuomiot tuottamuksellisista virkavelvollisuuden rikkomisista (RL 40 luku
9§). Lastensuojelun resurssien puute lienee merkittivin selittdva tekija tuomioon johta-
neiden tekojen takana, mutta tuskin ainoa selittéva tekija. Olen jakanut kdsitteen maérit-
tely osion kolmeen alalukuun: rakenteellinen vékivalta, avunpyyntd ja sivuuttaminen.
Naiden kattotermien alla késittelen laajasti erilaisia késitteitd ja teorioita, pyrkimykseni
lisdtd ymmarrysté késiteltdvasti aiheesta. Loytiddkseni mahdollisimman laajasti ldhdema-
teriaalia ja lievdn epdtoivon motivoimana, pdiddyin luovaa assosiaatiota hyddyntéden rin-
nastamaan organisaatiot instituutioihin, vaikka ne eivit merkityssisilloiltddn olekaan téy-

sin yksi yhteen.

Aloituksen lainauksessa kuvataan romaanin sankaritarta, Catherine Morlandia, joka on
uppoutunut goottilaiseen kauhukirjallisuuteen ja tulkitsee todellisen maailman tilanteita
niiden kautta. Arkipdivéiset asiat tai ihmiset nadyttdytyvét hinelle epérealistisen uhkaa-
vina, kun taas romaanin kuvaamassa todellisuudessa paha ndyttdytyy arkisena ja osana
normaalia sosiaalista kanssakdymisti. Pahuus ei ndyttaydy kartanonherrana, joka lukitsee
vaimonsa tyrmiin, vaan valinpitimittomyytend, itsekkyytend ja arkipdivén julmuutena,
sivuuttamisena. Catherinen kautta lukija pédsee tarkastelemaan liioittelevien tulkintake-
hysten vaikutusta mutta my0s luottamusta omien aistien tuottamaan tietoon ja omien ra-
jojen puolustamista painostusta ja jarkeistimistd vastaan. Romaanin maailmassa tulkin-
takehykset vérittavit sosiaalista todellisuutta mutta todellisuus on silti saavutettavissa ”an

sich” eli itsessddn. Téstd esiymmaérryksestd kisin ldhestyn tdmén tutkielman aihetta.



2 Lapsuuden haavoittuvuuden ulottuvuuksia

2.1 Lapsen etu, oikeudet ja moraalirealismi

“Pahaa kokeneella ihmiselld on oikeus kuulla, ettd se, mitd héin on joutunut kokemaan,

on vddrin ja pahaa” (Hurtig & Laitinen 2002, 13).

Lapsuudesta on tullut nykyajan moraalisen retoriikan tarked viline. Lapsuus on niin olen-
nainen osa moraalista retoriikkaa, ettd voidaan jopa puhua erityisesta lastenhuoltokielesté
(P6s6 2012, 75). Mielestéini tdmi on tiysin loogista, kun ottaa huomioon hegemonisessa
asemassa olevan vapausoikeuksia ja voluntarismia ylikorostavan liberaalin ja relativisti-
sen moraaliretoriikan. (Rentto 2001, 315-316.) Lasten kohdalla tiedostamme intuitiivi-
sesti, ettei suostumusperustaisuus ole riittdvd eettinen periaate, vaan lasten luontaisen
haavoittuvan ja aikuisista riippuvaisen aseman vuoksi ainakin velvollisuusetiikalle raiva-
taan retorista tilaa. Mitd pienemmasté lapsesta on kyse, sen suuremmaksi kasvaa tila so-
siaalityon paremmin tietdmiselle sen suhteen, mikd on lapsen etu. Ikdan kuin lastensuo-
jelun taustalla viijyisi oletus, ettei lapsen etu ole pelkistdan sosiaalinen konstruktio, vaan
ettd lasten tarpeita ja kehitystd voidaan arvioida objektiivisin mittarein. Lapsen edun ké-
sitteelld ei ole tdsmallista tieteellistd, saati oikeudellista pohjaa, jolloin se ehkd hahmote-
taan my0s moraalisena kannanottona. Siten my0s lastensuojelun ldhtokohtia ja epdonnis-
tumisia hahmotetaan moraalisina kantoina, ei ainoastaan tutkittuun tietoon perustuen.

(P6s6 2012, 76-79; Poikolainen 2015, 114.)

Lapsiin ja lapsuuteen kohdistettuja moraalisia kannanottoja lastensuojelun kontekstissa
ei ole juurikaan tutkittu eikd asiasta ole kdyty juuri akateemista debattia (Poikolainen
2020, 115). Aihe koetaan kenties kiusallisena ja tiettyjd ihmisryhmié tai yksiloitd leimaa-
vana. Moraaliset kannanotot vievit keskustelun kiusallisen ldhelle hyvén ja pahan késit-
teitd, jotka on sosiaalityOn piirissd koettu ehdottomina ja siten auttamisty6téd haittaavina
(Hurtig & Laitinen 2002, 12). Vilja Eerikan kuolema kirvoitti lastensuojelun tilaa ruotivia
raportteja, joiden kautta on tunnistettavissa alan asiantuntijoiden valittimia ja ilmaisemia
moraalisia kannanottoja lapsen asemaan liittyen. Lapsuuden haavoittuvuutta koskevat
moraaliset kannanotot on hahmotettu toisaalta biologiaan ja psykologiaan perustuvana

tosiasiana, ettd yhteiskunnallisena asemana. (Poikolainen 2020, 122—-123.)



Lapsiin kohdistuneet henkirikokset ja muu kaltoinkohtelu herittdé tarpeen moraalisille
kannanotoille ja siten myds moraalinen realismi asettuu sosiaalitydn keskustelun viiteke-
hykseksi. Esimerkiksi lapseen kohdistunut henkirikos on ensisijaisesti moraalinen aihe,
milla viitataan siihen, ettd sen ongelmallisuus ei riipu kulttuurisista konteksteista tai sen
aikaansaamista tunteista. Maltillinen moraalirealismi olettaa, ettd osa arvoista on sosiaa-
lisesti rakentuneita ja kulttuurisesti vaihtelevia mutta moraalin peruspiirteet ovat oikeasti
olemassa. (Poikolainen 2020, 118.) Moraalinen realismi voidaan ndhda ongelmallisena
viitekehyksena silld lapsen edun ja oikeuksien pohjalta ei voi muodostaa yksiselitteisiad
toimintaohjeita lastensuojelun moninaisiin tilanteisiin. Toisaalta lastensuojeluun liittyvén
vallan vuoksi postmoderniin epdvarmuuden sietimiseen vetoaminen voi ndyttaytyd epa-
eettisend. Siten on perusteltua pyrkid vahvistamaan teoreettista ndkemysta lapsen edun ja
oikeuksien kasityksistd mutta my0s lapsen edun tarkastelua yhteisollisten ja kulttuuristen

arvostusten kautta. (P6s6 2012, 91-93.)
Moraalinen intuitio

Moraalisella intuitiolla tarkoitetaan valitontd moraalista arvottamista, joka tapahtuu eks-
plisiittisistd paitelmistd ja sanoittamisesta riippumatta. Moraalinen intuitio voi kuitenkin
perustua my0s rationaalisuuteen siind missd emootioihinkin. Taustaoletuksena on, ettd
thmiset kykenevit tunnistamaan moraaliset totuudet vilittomasti, ilman paattelyyn tai dis-
kurssiin perustuvaa prosessia. Vallitsevia késityksid moraalisesta intuitiosta ovat rationa-
listinen intuitio ja naturalistinen, tunteisiin perustuva kasitys. (Lavazza &Leone 2025, In-

troduction).

Rationalistista intuitiota edustavan nikemyksen mukaan on olemassa itsestdédn selvid nor-
matiivisia totuuksia, jotka tunnetaan suoraan jirjen kdyton kautta, siten moraalinen intui-
tion kohde vertautuu logiikkaan tai matematiikkaan. Esimerkkejé itsestddn selvistd nor-
matiivisista totuuksista on se, ettd viattoman vahingoittaminen on véaérin tai lupaukset on
pidettava. Moraalisia velvollisuuksia taas ovat uskollisuus, vahingonkorvaaminen, kiitol-
lisuus, oikeudenmukaisuus, hyvéntekeviisyys, vahingon vélttdminen ja itsenséd kehitta-
minen. (Lavazza &Leone 2025, Forms of Moral Intuitionism). Moraalirealismi yhdistet-
tynd moraalisen intuitioon herattda kaikuja sydédnkeskiajalta, luonnollisen lain kéasitteesta.
Ajateltiin, ettd ihmiselld on luonnostaan kyky tunnistaa ympardivan todellisuuden perus-
lahtokohtia, kuten ettd hyvéa on tehtdvé ja tavoiteltava, ja pahaa véltettavd (Akvinolainen

2002, 604).
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Akvinolainen on merkittdvid osa pitkdd historiallista jatkumoa, joka lopulta vaikutti mer-
kittavasti sithen, etti toisen maailmansodan jéilkeen kansallisiin perustuslakeihin ja kan-
sainvilisiin sopimuksiin kirjattiin ihmisoikeudet (Stronholm 1989, 327). Vaikka luonnon-
oikeusajattelu yhdistetddn nykyédédn ldhinnd tunnustuksellisen katolisiin instituutioihin
(mt. 327) on sen vaikutus myo0s sosiaalityon oppiaineelle tirkedén ihmisoikeusajatteluun
niin merkittdvé, ettd koen perustelluksi aineistoa analysoidessani tukeutua, vaikkakin pin-

nallisesti, tdstd ajatteluperinteestd nouseviin ndkemyksiin koskien moraalifilosofiaa.

Vaihtoehtoinen moraalisen intuition malli on naturalistinen, affektiivinen ja empiirisesti
orientoitunut. Moraalisen intuition ei katsota olevan yhté kuin rationaalinen oivallus, vaan
automaattinen, tunteisiin pohjautuva reaktio, joka on muotoutunut evolutiivisten proses-
sien kautta. Mallia edustavat esimerkiksi Jonathan Haidt ja Willian Ian Miller. Naturalis-
tisen kdsityksen mukaan moraalinen intuitio olisi palautettavissa luonnollisiin ominai-
suuksiin, kuten tunnetiloihin, erityisesti inhon tunteeseen. Inhon tunnetta heuristisena pe-
rustana on kuitenkin my®s kritisoitu, silld se on yhdistetty myds ihmisryhmien marginali-

sointiin ja sortoon. (Lavazza &Leone 2025, Forms of Moral Intuitionism).

Oman esiymmarrykseni mukaan sivuuttaminen on moraalinen epdonnistuminen, ja Si-
vuuttaminen-luvussa tarkastelen moraalisen irrottautumisen teoriaa, mikéd kuvaa tarkem-
min sivuuttamista tuottavia mekanismeja. Moraalinen epdonnistuminen ilmenee tdssa yh-
teydessa siten, ettd ihmiselld on kyky tunnistaa hyva ja paha, mutta se voi jddda huomaa-
matta, jopa silloin kun uhri sanoittaa avun tarpeensa. Toisaalta pahuus vaikuttaa olevan
emergentti ilmid, jonka sdikeitd putkahtaa esiin eri systeemin tasoilla. Erityisen jérkytta-
vad on kohdata paha sielld, missd pddmadrana olisi auttaa ja suojella haavoittuvassa ase-
massa olevia. Sosiaalityon kontekstissa pahuus ja moraaliset kannanotot ovat hieman kiu-
sallinen aihe, silld niiden on ndhty olevan luonteeltaan ehdottomia ja siten auttamistyota
estdvid. Pahan korostamisen on néhty tuottavan sivuuttamiskdytostd myos asiakkaissa,
tosiasioiden peittelyd, avun ulottuvilta pakenemista sekd ongelmien syventymistd. (Hur-
tig & Laitinen 2002, 12—-13.) Kuitenkin mikaéli paha siivotaan pois ammatillisesta keskus-

telusta, jaa se kliiniseksi ja suorastaan kaikelle inhimilliselle vieraaksi.

Moraalinen realismi tai pahuus tutkimuksellisena késitteend vaikuttaa olevan ristiriidassa
sekd modernin ettd postmodernin paradigman kanssa. Moderni puhuu pahuuden sijasta
mieluummin poikkeavuudesta, jota on mahdollista selittdd kausaalisesti. Postmodernissa
taas poikkeavuus on suhteellista ja moniarvoisissa ja monindkemyksellisissd normeissa
madrittyvai, jolloin kausaalisuuskin menettid selitysvoimaansa. (P6s6 2002, 116-117.)

Poikkeavuuden lisdksi pahaa on késitteellistetty myos sosiaalisena ongelmana tai
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rikollisuutena. Sosiaalitydlle on ominaista vilttdd patologista ajattelua, jossa etsittdisiin
syyllistd tai vélitontd syy-seuraus -suhdetta. Sen sijaan on suosittu systeemista tai ekolo-
gista ldhestymistapaa, jossa korostetaan ongelmien moninaisia taustoja ja sosiaalis-talou-
dellisia ja psykologisia ulottuvuuksia (mt. 109). Valitsin siis systeemis-ekologisen néko-
kulman analyysin tyokaluksi ja tulkinnan peruslahtokohdaksi, vaikka henkilokohtaisesti
olen mielistynyt moraalirealismin viitekehykseen. Moraalirealismi kuitenkin vaikuttaa
tulkintaani taustaoletuksiin esimerkiksi siten, ettei kaltoinkohtelun pahuus ja vahingolli-

suus ole ainakaan tdysin riippuvaista ajankohdan lainsdddannosta tai kulttuurista.

2.2 Systeemiteoreettinen hyvinvoinnin malli

“Sosiaalityon institutionaalista asiantuntijuutta hallitsee hyvinvointindkékulma: sosiaa-

lisen hyvinvoinnin teoriat, arvot ja normit” (Forsberg & Ritala-Koskinen 2021, 29).

Bronfenbrennerin (1979) ekologisen systeemiteorian mukaan ihmisen kehitys ilmentda
yksilon ja elinympériston vélistd vuorovaikutusta. Vaikka yksilon ja ympériston vilinen
vuorovaikutussuhde tunnustettiin yleisesti kdyttdytymistieteissd, Bronfenbrennerin mie-
lestd timé ndkemys ei saanut ansaitsemaansa huomiota empiirisessa tutkimuksessa ja ym-
périston merkitys késitettiin liian kapeasti. (mt. 16.) IThmisen vilittdmén eldméanpiirin ul-
kopuoliset tapahtumat ja olosuhteet voivat vaikuttaa kayttdytymiseen ja kehitykseen. Ym-
paristotekijét heijastuvat kiyttdytymiseen ja kehitykseen ithmisten vélisessd vuorovaiku-
tuksessa vahvistamisen, mallioppimisen, samaistumisen ja sosiaalisen oppimisen kautta.

(mt. 18.)

Systeeminen eli ekososiaalinen viitekehys mahdollistaa haitallisten lapsuuskokemusten
kokonaisvaltaisen tarkastelun. Erilaiset systeemintasot heijastuvat yksildiden kokemuk-
siin ja niiden tulkintaan sekd hyvinvointiin. Sarvelan (2023) jaottelussa ekososiaalinen
hyvinvoinnin malli koostuu kronosysteemista, eksosysteemistd, mesosysteemistd ja mik-
rosysteemistd. Kronosysteemi viittaa aikaan ja sosiohistoriaan, eksosysteemi kulttuuri-
seen ilmapiiriin sekd talous- ja sosiaalipolitiikkaan ja mesosysteemi taas viittaa yhteiso-
jen ja instituutioiden tukeen. Mikrosysteemissa taas tarkastellaan lasta ja hdnen yksilol-
lisid ominaisuuksiaan, perhettd ja muita lahisuhteita. (Sarvela 2023, 29-31.) Ekososiaa-
lisen hyvinvoinnin tasoja tarkastellaan suhteessa hyvinvoinnin ja resilienssin vahvista-

miseen. Resilienssilld viitataan kykyyn sopeutua ja selviytyé vaikeista tilanteista. Silld ei
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viitata staattiseen luonteenpiirteeseen vaan tilannekohtaisiin resursseihin ja taitoihin.

(Waite & Ryan 2020, 64)

Yksilotasolla kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoiti ovat yksilollinen pe-
rimi, persoonallisuuden piirteet ja joko vahingolliset tai sopeutumista edistavét selviyty-
misstrategiat. Lapsen ikd on itsessddn haavoittuvuustekija. (Sarvela 2023, 29; Waite &
Ryan 2020, 66.) Suojaavia tekijoitd ovat esimerkiksi ongelman ratkaisukyky, sisdinen
hallinnan tunne, hyva itsetunto, vahva kokemus itsendisyydestd, tukea tarjoavat perhe-
suhteet sekd ystdvit. Resilienssid tukevat relationaaliset taidot muodostuvat kyvysti
luoda terveitd kiintymyssuhteita, viestid rakentavasti ja tunteiden hallinnasta. (Waite &
Ryan 2020. 66-67.) Mikrosysteemilld tarkoitetaan lapsen ldhintd elinymparistod, per-
hettd, vertaissuhteita sekd perheeseen kiintedsti liittyvid systeemejd. Perhe-tasolla suo-
jaavia tekijoitd ovat turvallinen, vakaa ja hoivaava perhe, mikéd on lapsen kehitykselle

elintirkedi ja heijastuu vield aikuisidlld koettuun hyvinvointiin.

Mesosysteemilld viitataan yksildiden ja yhteisdjen seka instituutioiden vélisiin suhteisiin
ja niiden tarjoamaan tukeen. Perheen ulkopuoliset ihmissuhteet kuten ymmartavéiset
opettajat, vilittivit ystdvyyssuhteet sekd uskonnollinen yhteiso voivat toimia suojaavina
tekijoind haitallisissa lapsuuskokemuksissa. Erityisesti sosiaalinen koheesio eli yhteisol-
lisyys ja jaetut arvot ovat suojaavia tekijoitd. (Sarvela 2023, 30; Waite & Ryan 2020, 68.)
Eksosysteemilla viitataan yksilon vélittdmaén elinpiirin ulkopuolisia konkreettisia systee-
mejd kuten vanhempien tydpaikkoja ja yhteisdjen palveluita, jotka vaikuttavat lapseen
valillisesti. Esimerkiksi tyopaikan ilmapiiri ja sen uskomukset ja arvostukset, joustavuus
ja johtamiskulttuuri heijastuvat lapsen ja vanhemman viliseen vuorovaikutukseen. Re-
silienssid tukevassa yhteiskunnassa ndma rakenteet edistdisivit tasa-arvoa, hyvinvointia
ja tyon ja perhe-eldmin tasapainoa. (mt. 75.) Makrosysteemi muodostuu yhteiskunnan
laajemmista abstrakteista rakenteista, kuten poliittisesta jarjestelméstd, taloudesta, lain-
saadannosté, uskonnoista sekd kulttuurisista arvoista ja perinteistd. Makrosysteemin taso
vaikuttaa sithen, miten yksil tulkitsee oman roolinsa ja mahdollisuutensa. (mt. 79.) Kro-
nosysteemi taas huomioi ajallisen ulottuvuuden ja menneisyyden olosuhteiden vaikutuk-

sen hyvinvoinnin kokemukseen.



3 Sivuuttaminen rakenteellisen vikivallan ilmentymina

3.1 Rakenteellinen vékivalta — teoreettinen ponnahduslauta

Viimeisten parin vuosikymmenen aikana vékivallan kisitettd on laajennettu kattamaan
henkistd hyvinvointia ja itseméddraamisoikeutta loukkaavia tekoja. Tutkielmaseminaarissa
kdydyn keskustelun seurauksena jdin pohtimaan, missd miérin vékivaltaa kdytetddn pa-
huus-kisitteen sijasta kuvaamaan laajemmin yhteiskunnassa ja ihmisyksildiden valilla il-
menevid epdkohtia ja epdoikeudenmukaisuutta. Pahuuden késite kenties edellyttdd sithen
mielikuvissa liitettdvin metafyysisen painolastin sietdmistd, kun taas vékivalta ilmaisee
paheksuttua ja kiellettyd mutta pysyttelee tempoilematta sekulaarissa viitekehyksessa.
Vikivaltaa arvioidaan teon tarkoituksenmukaisuuden ndkokulmasta, onko ollut tarkoitus
satuttaa vai onko kyse vahingosta tai ymmartdmattomyydestd, ylittdvatko teon seuraukset
alkuperidisen aikomuksen. Moraalinen arvottaminen viittaa siihen, ettd vikivallan méaérit-
tely on seurausta kulttuurisesta, historiallisesta ja sosiaalisesta neuvottelusta. Historialli-
sesti muodostuneet kulttuuriset merkitykset ohjaavat ilmididen ja tapahtumien luokitte-
lua. Tutkimuksellinen eronteko liittyy vékivallan késitteellistimiseen joko rikollisuutena

tai sosiaalisena ongelmana. (Ronkainen 2017, 19-25.)

Aineistossa ilmenee erilaisia kaltoinkohtelun muotoja, joita on perusteltua kasittda véki-
valtana. Ruumiillinen vikivalta viittaa tarkoituksellisiin tekoihin, jotka aiheuttavat tai voi-
vat aiheuttaa lapselle kipua, vammoja tai muuta ruumiillista vahinkoa. Aineiston pitkd
ajallinen konteksti luo jannitteitd aineistossa ilmenevan ruumiillisen vékivallan késitte-
lyyn. Lapsiin kohdistunut perheen sisdinen vékivalta on ollut jossain méarin hyvéksyttya
ja laillista my0s sijaishuollossa mikd voi heijastua asenteisiin ja suhtautumiseen myos
lainsdddédnndn muutoksen jalkeen. Henkinen vikivalta viittaa lapsen emotionaaliselle ke-
hitykselle haitallisiin tekoihin ja turvattoman kasvuympériston tarjoamiseen. Henkisen
viakivallan vaikutuksista on oltu tietoisia pitkén aikaa. Jo 1930-luvulla sen katsottiin ai-
heuttavan lapsissa epdluuloa muita ihmisid kohtaan, syyllisyyden tunteita ja “uppinis-

kaista vaitioloa”’

. Seksuaalinen hyvdksikdytté on lapsen seksuaalisen loukkaamattomuu-
den rikkomista, sukupuolittunutta vallankdyttod, jossa vastuu on aina tekijalla. Lapsen ei

voi ajatella suostuvan tekoon, jota ei voi ymmartdd. (Hytonen ym. 2016, 15)

! Lapsi ja nuoriso 1939:6, 86
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Rakenteellinen vikivalta voi olla aktiivista tai passiivista. Rakenteelliseksi vékivallaksi
voidaan katsoa yhteiskunnan valtajirjestelmien ja epitasaisesti jakautuneiden resurssien
mahdollistamaa ihmisryhmien marginalisoimista, samalla kun toisten ihmisryhmien ase-
maa ja etuoikeuksia vahvistetaan. Rakenteellisen vikivallan ilmentymii ovat esimerkiksi
adrimmdinen kdyhyys, syrjintd ja oikeuksien epdédminen seké tavat, joilla epdoikeuden-
mukaisuudet vakiinnutetaan, ihmisoikeudet kyseenalaistetaan seka riistetdén tietyilté ih-
misryhmiltd mahdollisuus inhimilliseen eldméén ja tulevaisuuteen. Systeeminen vdki-
valta taas ilmenee yhteiskunnallisten jarjestelmien tai instituutioiden toiminnassa. Vaikka
oikeudet virallisesti tunnustettaisiin, voivat toimintatavat ohittaa tietynlaisia kokemuksia
tai tuottaa epdoikeudenmukaisia tilanteita jollekin ihmisryhmaélle. (Ronkainen 2017, 26.)
Systeeminen vékivalta lastensuojelun sijaishuollon kontekstissa ilmenee, kun virallisen
tahon huollettavana olevat ihmiset kokevat vikivaltaa ja traumatisoivia kokemuksia ja
virallinen taho, kuten sosiaalihuolto tai kirkko, on tistd suorasti tai epdsuorasti vastuussa

(Aversa & Filistrucchi 2023, 1466; Daly 2014, 6-7).

Systeemisen vikivallan piirteiti on hahmotettu kolmeksi erilliseksi ulottuvuudeksi.?
Suora kaltoinkohtelu (1) sisdltdd suoraan lasten hoidosta vastuussa olevien henkildiden
tekemén fyysisen, seksuaalisen ja emotionaalisen kaltoinkohtelun. Menettelyllinen kal-
toinkohtelu (2) ilmenee, kun viralliset toimijat (programmes) alittavat toiminnassaan hy-
viksyttivit standardit tai turvautuvat aggressiivisiin tai epahyvéksyttaviin keinoihin lap-
sen kayttaytymisen kontrolloimiseksi. Rakenteellinen kaltoinkohtelu (3) ei viittaa yksit-
tdiseen toimijaan vaan siithen, kun lastensuojelujirjestelmaén rajallisuus ei kykene vastaa-
maan sille asetettuun tehtdvddn ja myds lastensuojelun puutteelliseen valvontaan. (Fi-

listrucchi ym. 2023, 264.)

Aversan ja Filistrucchi tarkastelevat rakenteellista kaltoinkohtelua lastensuojelun sijais-
huollossa italialaisen Il Forteto -tapauksen kautta, jossa yli 80 lasta ja nuorta koki kaltoin-
kohtelua vuosikymmenien ajan sijaishuoltopaikassa. Rakenteellisen kaltoinkohtelun eri-
tyispiirteiksi tunnistettiin kaltoinkohtelun systemaattisuus, auktoriteetti- ja valta-asema
kaltoinkohtelun mahdollistajana sekd lasten kokema institutionaalinen petos” lasten
suojelemiseen tarkoitettu jarjestelmd mahdollisti heidén kaltoinkohtelunsa. Kaltoinkoh-
telun havaitsemattomuutta selittévid tekijoitd 16ydettiin lukuisia. Sijoituksen yhteydessi
lapsia ei informoitu riittdvasti eikd heiddn kokemuksistaan oltu kiinnostuneita. Valvonta-

kaynnit olivat ennalta ilmoitettuja ja pinnallisia. Laitos oli hyvédmainen ja siithen luotettiin,

2 Gil, E. (1982). Institutional abuse of children in out-of-home care. Child and Youth Care Review, 4(1-2),
7-13.
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lasten yhteydet omiin perheisiin estettiin systemaattisesti eikd lapsia uskottu, koska heiti
pidettiin "vaikeina tapauksina”. Myds yhteisé mahdollisti osaltaan rakenteellista kaltoin-
kohtelua. Kouluissa ja ldhiympéristossd oli merkkeja ongelmista, kuten karkaamisia ja
eristdytymistd, mutta niihin ei reagoitu. Puuttumista estiviat myos taloudelliset ja poliitti-
set sidonnaisuudet. Uhreja syyllistettiin vield aikuisina heiddn tuodessa tapahtuneen jul-
kisuuteen. Rakenteellisen kaltoinkohtelun ehkdiseminen edellyttdd ilmion nimedmisti ja
tunnistamista, lasten osallisuuden ja kuulemisen vahvistamista, ammatillisen valvonnan
ja tuen jarjestelmien kehittdmistd, riittdvid resursseja ja erikoistumistason koulutusta so-
siaalityontekijoille seké rohkeutta kyseenalaistaa vallitsevia kdytént6ja. Selviytyjien ko-
kemusten kuunteleminen on keskeistd sekd ymmaérryksen lisddmiseksi, ettd vastaavien

tapausten ehkdisemiseksi tulevaisuudessa. (Aversa & Filistrucchi 2023)

Institutionaalisen petoksen kisitettd on kéytetty erityisesti seksuaalisesta vikivallasta joh-
tuvan avunpyynndn ja siitd aiheutuneita seurauksia tarkastellessa. Vaillinainen tai olema-
ton reagointi avunpyyntdon tai puuttumattomuus yleisesti tiedettyihin epédkohtiin luon-
nehtivat kisitteen kuvaamaa ilmioti. (Smith & Freyd 2014, 575-577.) Taustalla vaikut-
tavia rakenteellisia syitd ei ole vield tutkittu laajamittaisesti, mutta alustavia arveluja on
esitetty. Syiksi on arveltu muun muassa rasismia ja ennakkoluuloja, henkildstovajetta ja
vastuunoton puutetta. Késitteeseen liitetdén tahallisuus virhetulkinnan tai virheen sijaan,
joten sen tarkoituksenmukaisuus tutkielman kannalta on vield epdvarmaa. (Zilberstein &

Linville & Ruff 2025, 2.)
Rakenteellinen vikivalta suomalaisen lastensuojelun kontekstissa

Rakenteellisen vikivallan viitekehys vaikuttaa olevan suomenkielisessd tutkimuskirjalli-
suudessa harvinainen, kenties késitteen on néhty kuvaavan marginaalista ilmi6ti. Loysin
suomenkielisen aihetta késittelevan artikkelin (Ellonen & P6s6 2010) jossa kisite institu-
tional abuse oli suomennettu laitosvikivallaksi. Mielestdni on perusteltua kiyttdd suo-
mennosta rakenteellinen vékivalta tai kaltoinkohtelu, silld késitteen sisdltamaét sanat ovat
moniulotteisia ja kuvaavat laajempaa ilmiotéd kuin laitosvikivalta. Ellonen ja Pos6 vah-
vistavat ndkemysti sijaishuollossa koetun vékivallan marginaalisuudesta. Kodin ulko-
puolelle sijoitetut lapset raportoivat kokeneensa vihemmén fyysista tai henkisti vékival-
taa heistd huolehtivien aikuisten taholta suhteessa vanhempiensa luona asuviin lapsiin.
Seksuaalisen vidkivallan kokemuksista ei kysytty. Sijaisperheissd ilmeni hieman enem-
min fyysistd vékivaltaa kuin laitoksissa, mutta laitoksissa asuvat kertoivat enemmaéssa
madrin henkisestd vékivallasta. Sijoitusajan pituus oli suorassa yhteydessa lisddntyneisiin

vakivaltakokemuksiin. (mt. 38.)
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Yksitoista vuotta myohemmin kaltoinkohtelukokemusten todettiin olevan harvinaisem-
pia kuin Ellosen ja Poson tarkastelussa (Koivula ym. 2021, 271), kuitenkin 18 prosenttia
sijoitetuista lapsista koki tulleensa kaltoinkohdelluksi. Télla kertaa kysyttiin myds seksu-
aalisen vidkivallan kokemuksista. Seksuaalisen vékivallan kokemuksista sijaishuollossa
ei ole juurikaan kotimaista tutkimusta mutta hollantilaistutkimuksen® mukaan sijoitettu-
jen lasten kokema seksuaalivikivalta voi selittyd ei-biologisilla suhteilla laitoksissa ty0s-
kentelevien aikuisten ja sijoitettujen lasten vélilld, aikuisten ja lasten tihedlld vaihtuvuu-
della seka lasten kdytosongelmilla. Lasten oman ilmoituksen mukaan tekija on useimmi-
ten samassa laitoksessa asuva alaikéinen ja vain 10 prosentissa tapauksissa laitoksessa

tyoskentelevé aikuinen. (Koivula ym. 2021. 264.)

Tutkielmassa en keskity tarkastelemaan systemaattista ja tietoista rikosten peittelyd ja
mahdollistamista, vaikka etenkin kansainvéilinen tutkimuskirjallisuudessa tdma ulottu-
vuus nousee vahvasti esille rakenteellista vikivaltaa tarkastelevissa artikkeleissa. Jossain
yhteyksissé erityisesti Australiaan ja Kanadaan sijoittuvien tapausten osalta on tutkimus-
kirjallisuudessa nostettu esille etninen syrjinta ja etenkin alkuperdiskansoihin kohdistunut
pakottava assimilaatio-politiikka osana lastensuojelulaitosten kdytiantdjd. Olen rajannut
my0s timan ndkokulman pois tutkielmasta, silld sitd ei ilmene valitusta aineistosta. Lap-
sen seksuaalinen hyvéksikdyttd ja lapseen kohdistuva fyysinen vékivalta valikoituivat
molemmat teemoiksi aineiston perusteella ja voidakseni koota kattavammin tutkimuskir-

jallisuutta.

3.2 Sivuuttaminen — ilmidn kartoittamista

“Ne (tulkintakehykset) nékyvit esimerkiksi uhrien syyllistimisend, mitdtointind, sivuut-

tamisena, uskomisena ja tunnistamisena.” (Laitinen 2004, 46).

Sivuuttaminen (denial) késitteend viittaa sellaisten sosiaalisten todellisuuksien yllapité-
miseen, joissa epdtoivottu tilanne, kuten tietty tapahtuma tai ilmid, jdé joko tunnistamatta,
huomioimatta tai sitd normalisoidaan. Vastaavasti tietoisuuden lisddntyminen, ammatilli-
nen kiinnostus tai uhrien vaatimukset voivat muuttaa sitd, miten titd ilmiota tulkitaan.

Sivuuttaminen voi siis ilmetd poikkeavuutena, rikoksena, syntind, sosiaalisena

3 Euser, Saskia & Alink, Lenneke & Tharner, Anne & van IJzendoorn, Marinus & Makermans-Kranenburg,
Marian (2013) The Prevalence of Child Sexual Abuse in Out-of-Home Care: A Comparison Between Abuse
in Residential and in Foster Care. Child Maltreatment 18 (4), 221-231.
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ongelmana tai sairaalloisena kaytoksend riippuen kontekstista. Tdlld tavoin yksilon ko-

kema karsimys muuntuu julkiseksi diskurssiksi. (Cohen 2001, 51.)

Sivuuttaminen on kiintedsti yhteydessd rakenteelliseen vékivallan kokemuksiin mutta
kohdentaa huomion yksildllisiin vuorovaikutustilanteisiin, joista seurauksena on ollut
puuttumattomuus epdkohtiin. Lastensuojelun tehtdvd on ndhdi ja puuttua epékohtiin,
mitkd seikat vaikuttavat siihen, ettd tissd epdonnistutaan? Palveluinstituutioihin sijoittu-
vista kielteisistd kokemuksista voidaan puhua esimerkiksi kohtaamattomuutena, pois-
kainnyttdmisend tai ulossulkemisena (Piippo ym. 2025, 76). Rinnastan sivuuttamisen néi-
hin kisitteisiin mutta pitdydyn sivuuttamisen kisitteessd, koska olisi liian vaivalloista
vaihtaa sitd tdssd vaiheessa. Kédyttdessini kohtaamattomuutta, poiskdénnyttdmisté ja ulos-
sulkemista hakusanoina, havaitsin ettd myos ne tuottavat varsin rajallisen mairén haku-

tuloksia.

Sivuuttamista voi havainnollistaa passiivisen rakenteellisen vikivallan késitteen kautta.
Passiivisella rakenteellisella vikivallalla viitataan yhteiskunnassa vaikuttaviin kédyténtei-
siin, normeihin ja lakeihin, joissa ei huomioida lasten oikeuksia ja mahdollisuuksia (Hy-
tonen ym. 2016, 15). Havaittuun hétién tai avunpyyntdon ei puututa asianmukaisesti, eri-
tyisesti kun avunpyytdjia ei pidetd uskottavana. Lisdksi sivuuttamisen kisitettd voi tut-
kielmani kontekstissa havainnollistaa rikoslain 40. luvun 9 § ja 10§ mukaisesti virkavel-
vollisuuden rikkomisena tai tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena.
Vuonna 2024 kaksi sosiaalityontekijdd tuomittiin sakkoihin, koska he eivét tehneet polii-
sille ilmoitusta 13-vuotiaasta aikuisten maahanmuuttajamiesten seurassa liikkkuneesta lap-
sesta, joka joutui vakavan seksuaalirikoksen uhriksi (Kemppainen 2024). Tutkielmassa ei
pyritd tarkastelemaan virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistéd, vaan lisddaméin
ymmarrystd ilmion taustalla vaikuttavista rakenteellisista ja inhimillistd toimintaa koske-

vista seikoista.

Yksilopsykologisella tasolla sivuuttaminen paikantuu mielen puolustusmekanismiksi,
jota voi tarkastella toisaalta myds sosiaalipsykologisesta, ettd sosiologisesta nékdkul-
masta, johon kietoutuvat my6s hyvén ja pahan tietdmisen ja arviointi. Yksilopsykologi-
sesta ndkokulmasta eri defenssimekanismeja on tunnisteltu lukuisia (Stenberg ja Stenberg
2016, 158-196). Sosiaalipsykologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna mielen puolustusme-
kanismit suojaavat seki yksilod ettd yhteisod. Tunnettuja sosiaalipsykologisia puolustus-
mekanismeja ovat toiseen heijastaminen, vastuun vélttely ja kdyttdytymisen kaunistelu.

(Stenberg & Stenberg 2016),
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Jérjen tasolla on helppo kuvitella, ettd mieli sulkee ulos asiat, joiden tiedostamisen kus-
tannukset kdyvét liian kalliiksi. Sosiologian professori Stanley Cohen kertoi havahtu-
neensa lapsuutensa Eteld-Afrikassa tummaihoisten maanmiestensi heikompaan asemaan.
Kuitenkin ndma tiedostamisen hetket olivat satunnaisia vildhdyksid. Vaikutti itsestdén
selvilti, ettd yleinen, kenties universaali ja luonnollinen, reaktio toisten kérsimykseen on
torjua asia tietoisuudesta. Kenties asia tiedostetaan mutta siitd seuraavat implikaatiot ohi-
tetaan. Thmiset vaikuttavat passiivisilta ja vélinpitdmattomiltd mutta toisaalta kykenevit

rationalisoimaan toimintaansa tarkoituksenmukaisesti. (Cohen 2001, ix-x.)

Cohenin (2001) mukaan sivuuttamisen ulottuvuuksia ovat ilmididen normalisointi, kog-
nitiiviset ja psykologiset defenssimekanismit, kerronnalliset retoriset keinot, hiljainen yh-
teisymmairrys ja peittely sekd arkipdivdinen sivustakatsojuus (everyday bystander). Si-
vuuttaminen ilmenee normalisointina sekd mikro- ettd makrotasolla. Mikrotasolla ilmiota
kuvaavia kasitteitd ovat sopeutuminen, rutinoituminen, sietdiminen ja alistuminen. Mak-
rotason sivuuttamisessa asiasta ei puhuta julkisesti. Esimerkkini historiallisesta sivuutet-
tavasta asiasta on perhevikivalta, jota rajattiin kodin seinien sisélle ja piiloteltiin julki-
sesta késittelystd. Julkinen hiljaisuus perhevikivaltaa koskien juontui historiallisesti ken-
ties ndkemyksisti naisista omaisuutena ja miesten kotikurioikeudesta sekd perheen yksi-
tyisyydensuojasta. Muutos sai alkunsa uhrien esiintulolla, naisasialiikkeen ja ammatti-
laisten julkilausumilla, jolla vaiettava asia tuotiin julkisen keskustelun ja tiedostetun pii-

riin. (mt. 51-52.)
Sivuuttamista sivuava aiempi tutkimus

Ennen kuin esittelen tarkemmin omaa hapuiluani sivuuttamisen kisitteellistimiseksi,
tuon esille otteita tutkimuskirjallisuudesta, joissa tulkintani mukaan késitellddn sivuutta-
mista ilmiond, vaikkei asiaa nimettiisikdén sivuuttamiseksi. Lastensuojelun kontekstissa
on ensinndkin havaittu asiakkaiden ja muiden toimijoiden arkitiedon ohittamista (Alha-
nen 2014, 56-57). Merja Laitisen viitoskirjassa (2004) luvuissa 5. ja 6. tarkastellaan lap-
sen seksuaalisen hyviksikdyton toimintaymparistod sekd tunnistamisen ja tunnustamisen
kysymyksid. Laitinen kuvaa, miten kotiin ja perheisiin liitetyt arvostukset voivat luoda
sivuuttamisen mahdollistavan sumuverhon ja hyvéksikéyttdjien arkisuus ja normaalius
peittivit alleen lapsen todellisuuden. (mt. 147; 177) Keinottomuus ja pelko seuraamuk-
sista sekd luottamus lapsen voimavaroihin estdvét puuttumista (mt. 176—177). Harvat
esille tulleet avunpyyntokokemukset oli ohitettu tai torjuttu, kenties kérsimys on ldhto-

kohtaisesti helpompi sivuuttaa kuin kohdata ja kédsitelld (mt. 194).
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Sivuuttamista olisi kaiketi otollisinta tarkastella kirjauksista ja selvityksistd, joissa toden-
nettavat epdilyt ja syytokset perheen sisdisestd kaltoinkohtelusta kuitataan ikdédn kuin ohi-
mennen tai sitten ne jatetdédn kokonaan mainitsematta. Olosuhdeselvityksistd on havaittu,
etti sosiaalitydntekijdille on ominaista niin sanottu neutraloinnin diskurssi®, eli taipumus
suosia mahdollisimman hienovaraisia, puolueettomia ja paljastamattomia ilmauksia, joi-
den voidaan katsoa johtavan ongelmien silotteluun. Syiksi on arveltu sosiaalityon yleisid
periaatteita ja kdytant6jd, kuten asiakaslédhtdisyyttd, voimavara- ja ratkaisukeskeisyyttd
sekd horisontaalisen kumppanuussuhteen ihannetta. (Hautanen 2010, 203—-205.) Sindnsa
hyvit ja kannatettavat periaatteet voivat kuitenkin hdmértad niitd korkeamman oikeus-
normin, eli lapsen edun toteutumista. Selittavénd tekijoind voivat olla my0s sosiaalitydn
luonne asiakkaan eldmismaailmaa ldhelle tulevana professiona, ettd yhteiskuntatieteissi
vallitseva paradigma tiedon moninaisuudesta ja konstruktionistisesta luonteesta. (Fors-

berg & Ritala-Koskinen 2021, 33; 35.)

Tutkimuskirjallisuuden perusteella sivuuttaminen ei suinkaan vaikuttaisi rajoittuvan vain
sosiaalitydbn ammatilliseen kontekstiin. Tietyssd huoltoriitoja késittelevdssd aineistossa
vikivaltatuomioiden vaikutus tuomarien ratkaisuihin oli vaihtelevaa (Hautanen 2010,
102). My0s kansainvélisesti tutkimusaineistosta ilmenee sivuuttamista siten, etti tervey-
denhuollon ammattilaiset jattdvét ilmoittamatta epdillystd lapsen kaltoinkohtelusta,
vaikka epdily olisikin vahva. (Bolton, Gandevia & Newell 2011, 2) Syntyy vaikutelma,
ettd sivuuttaminen ei ole vain passiivista huomiotta jattdmista vaan aktiivinen péétos olla
toimimatta. Siksi on perusteltua ulottaa sivuuttamisen tarkastelu sosiaalityon ammatillis-

ten kdytantdjen tuolle puolen, yleisinhimillisen toiminnan tarkasteluun.
Sivuuttaminen ajassa ja paikassa

Luodakseni kokonaisvaltaisen kuvan aineistossa kerrotuista tapahtumista, tarkastelen
pintapuolisesti kertomusten ajallista toimintaymparistdd. Sosiaali- ja terveysministerion
raportissa (2016) on taustoitettu suomalaista julkista keskustelua lasten seksuaaliseen hy-
viksikdyttoon liittyen ensimmaisen, vuonna 1936 sdédetyn lastensuojelulain voimassaolo
aikana. ”Lapsenraiskaus” yleisend ongelmana ja raakuutena heritti keskustelua eduskun-
nassa jo 1940-luvulla median nostaessa jo tuolloin esille tapauksia. Vuonna 1948 sisdasi-
anministerid ohjeisti kaikkia poliisiviranomaisia lapsiin kohdistuneiden torkeiden siveel-

lisyysrikosten selvittdmisessd. Sosiaaliministeriossd késiteltiin 1940-luvulla sitd, miten

4 Murtonen, Anne (2006) Lapsi valtasuhteiden myllerryksessi. Diskurssianalyysi lapsen asemasta huolto-
riitaselvityksissd vuosina 1984-2005. Sosiaalitydn pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto
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lastensuojelussa voitaisiin tehostaa lapsiin kohdistuvien vékivallan tekojen ehkdisemisti
ja lastensuojelun tyontekijoitd kehotettiin kiinnittdméén erityistd huomiota lapsiin koh-
distuviin seksuaali- ja vékivaltarikoksiin, joihin liittyvét ilmoitukset oli kaikki tutkittava.
Myos kansalaisiin yleisesti vedottiin, ettd ndma rikokset saataisiin aina viipymdttd viran-
omaisten tietoon. Asian oli kuitenkin liian arkaluonteinen eika siitd juurikaan puhuttu ul-
kopuolisille. Laajempaan julkiseen keskusteluun lasten seksuaalinen hyviksikéytto nousi

vasta 1960—70-luvuilta alkaen. (Hytonen ym. 2016, 114.)

Kasvatus- ja perheneuvolan psykologina vuosikymmenid toiminut Jorma Antikainen kir-
joitti vuonna 1994, ettd uransa alkuaikoina hin epdili, ettei lasten seksuaalista hyviksi-
kayttod ylipaatadn tapahtunut Suomessa. Antikaisen ndkemyksen mukaan téllainen suh-
tautuminen ei tuolloin ollut epdtavallista ammattilaisten keskuudessa. (Antikainen 1994,
5.) Vaikuttaa silté, ettd sivuuttaminen on ollut ainakin lapsiin kohdistuvan seksuaalisen
hyviksikédyton kohdalla suorastaan maan tapa vield jokunen vuosikymmen sitten. Mista
herddkin kysymys missd maéirin sivuuttaminen on ldsnd nykyéén ja ovatko sivuutettavat

asiat kenties jossain méiérin muuttaneet muotoaan nykyhetkeen tultaessa.

Ajallisen ulottuvuuden tarkastelu suhteessa lapsiin kohdistuvaan seksuaaliseen vékival-
taan tuo esille asian tabuluonteisuuden. Tabuina pidetyt teot tai toiminta, kuten seksuaa-
lirikos, rajaavat yhteison kaytosté niin ettei asiasta voi puhua, jolloin uhri tai tekijd muut-
tuu ndkymaéttomaéksi ja ulkopuoliseksi. Tdlloin tabu suojaa ryhmén yhtendisyytté ja kasi-
tystd itsestdén arvostettavana ja kunnioituksenarvoisena. (Laitinen 2009,8.) Ilkedksi koe-
tut ongelmat tavattiin piilottaa “vaikenemisen muurin taakse” etenkin lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten osalta mutta myos lapsiin kohdistuva fyysinen vékivalta tunnistet-
tiin yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ja puuttumista vaativaksi ilmioksi suhteellisen hiljat-
tain (Pohjola 2009, 75-76). Pohdin my®&s, missd méérin sijoitetun lapsen ja nuoren haa-
voittuva aseman ja lastensuojeluinstituution epdonnistuminen lapsensuojelussa itsessidén
on tabu, tai ainakin arkaluonteinen asia. Kenties voidaan ndhdé, ettd myds sijaishuollon
kontekstissa lapsiin kohdistuvan vékivallan mahdollisuus rakentuu kiintymyssuhteiden

hauraudelle (Hurtig 2012, 123).
Sivuuttamista tuottavat tulkintakehykset

Hurtigin (2006) nikemyksen mukaan lasten kohtaaminen ja lasten tuottaman tiedon hyo-
dyntdminen ndyttdytyy haastavana, jinnitteisend ja erityistd osaamista edellyttivdni
osana lastensuojelun kiyténtojd. Aikuiskeskeiset tulkintakehykset voivat johtaa lapsen

kokemuksen sivuuttamiseen. Tulkintakehyksilld viitataan ndkemyksiin, joita jaettaessa ja
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toistettaessa saatetaan lopulta alkaa pitdméén vahvoina totuudenomaisina késityksind.
Lapsildhtoisen tiedonkeruun haasteita on hahmoteltu viiteen tulkintakehykseen, joiden

nimi ja sisdlto kiteyttia ratkaisevan ajatuksen lapsesta, lapsen toiveista ja kokemuksista.

Perhe-kehys on kenties yleisin tulkintakehys, jossa lasten auttamisen ajatellaan toteutu-
van parhaiten aikuisten auttamisen kautta, jolloin ammattilaisille tirkeimmaksi tehtédvaksi
muodostuu suhteen luominen aikuisiin ja ammattilaiset tietdvit ennalta, mika lapselle on
parasta. Kestdmis-kehyksen mukaan lapsi suojautuu luonnostaan vaikeuksia vastaan, jol-
loin lapsen luontaisten selviytymisstrategioiden tukeminen asettuu auttamistyon keskioon
sen sijaan, ettd lapsen olosuhteita muutettaisiin tai ratkottaisiin asioita lapsen puolesta.
Sdrkymis-kehys viittaa ndkemykseen, ettd lapsi sdikkyy tai sdrkyy, jos héneltd kysytiddn
asioista, joista lapsi ei halua kertoa. Herkkien asioiden késittelyn ndhddén vativan erityi-
sid ammatillisia valmiuksia, jolloin lapsen sivuuttaminen néyttaytyy vastuullisena toimin-
tana. Lojaalius-kehys saa nikemaiin lapsen tiedon tarkednd mutta ongelmallisena, koska
lapsen ajatellaan pyrkivin ensisijaisesti lojaalisuuteen suhteessa vanhempiinsa ja siten
mieluummin vaikenevan ongelmista. Seuraus-kehys nostaa esiin lapselle kertomisesta

mahdollisesti aiheutuvan vaaran. (Hurtig 2006, 169-171.)

Perhedynaaminen tulkintakehys tarkoittaa sité, ettd hyviksikdyttd on perheen vuorovai-
kutushéirid. Vahva ja avoin moraalinen viritys puuttuu. Vastuun ja syyllisyyden kysymyk-
set ovat tarpeettomia, koska ne jakautuvat hahmolle nimeltd perhe. Perheterapeuttinen
interventio riittdd, koska ainoastaan perheen vuorovaikutusta ja perheen mahdollisuuksia
tdytyy parantaa ja tukea. Sitd kautta “normaali perhe-eldma on jilleen mahdollista ja ju-
ridinen tai psykososiaalinen interventio tarpeeton (Laitinen 2004, 40—41). David Finkel-
hotin selitysmallissa seksuaalisen hyvéksikdyttd6 mahdollistuu neljan ennakkoehdon
kautta, joista tdimén tutkielman kannalta olennaisia ovat hyviksikdyttdjan sisdisten turva-
mekanismien pettdminen ja lapsen sosiaalisen verkoston ylldpitimén sosiaalisen kontrol-
lin heikentyminen. Loput ennakkoehdot ovat hyviksikdyttdjan sisdinen vietti ja kyky alis-

taa lapsi. (Laitinen 2004, 45-46.)
Sivuuttaminen moraalisena irrottautumisena

Moraalisen irrottautumisen késite on osa sosiaalisen kognition teoriaa, joka tarjoaa toi-
mijuus ndkokulman inhimilliseen toimintaan, jossa yksild kykenee hallitsemaan ajatuk-
siaan ja kdytOstddn itsesddtelyprosessien kautta. Sosiaalisen kognition teorian mukaan
moraalinen toimijuus mairittyy itseséételysysteemin osana. Sithen kuuluu oman toimin-

nan tarkkailua ja suhteuttamista omiin siséisiin moraalistandardeihin. Teorian mukaan
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suurin osa ihmisisté on kehittdnyt henkilokohtaisen standardin koskien moraalista kayt-
tdytymistd ja toimintaa. Tdma sisdistetty moraalistandardi toimii itsesddtelyn vilineend,
jolla toimintaa arvotetaan, havainnoidaan ja ohjataan. Nédiden standardien vastainen kiy-
tos aikaansaa itsekritiikkid. Siten yksilot useimmiten toimivat omien sisdistettyjen mo-
raalistandardiensa mukaisesti, ennakoiden valintojen tuottamia positiivisia tai negatiivi-
sia arvioita. Moraalinen itsesédétely toimii kuitenkin vain, mikéli se on aktivoitu. Akti-
vointi voi olla valikoivaa ja moraalinen irrottautuminen on timén systeemin sammutta-
mista. Moraalinen irrottautuminen vapauttaa yksilon itsesyytoksisté ja syyllisyyden tun-
teesta, jotka normaalisti aktivoituisivat, kun toiminta ei vastaa sisdistettyjd moraalikési-
tyksid. Siten moraalinen irrottautuminen altistaa yksilon toimimaan epdeettisesti. (Detert,

Klebe & Sweitzer 2008, Moral Disengagement Owerview.)

Moraalinen irrottautumisen mekanismeja ovat moraaliset perustelut, kaunisteleva ku-
vailu, edullinen vertailu, vastuun siirto, vastuun hajauttaminen, seurausten vahéttely tai
védristely, uhrin epdinhimillistiminen seki syyllisyyden ja vastuun vierittiminen. Ensim-
miiset kolme mekanismia, moraaliset perustelut, kaunisteleva kuvailu ja edullinen ver-
tailu, perustuvat epéeettisen toiminnan kognitiiviseen uudelleen mééarittelemiseen siten,
ettd sen moraalinen hyviksyttdvyys kasvaa. Seuraavat kolme moraalisen irrottautumisen
mekanismia ovat vastuun siirto, vastuun hajauttaminen seki seurausten védristely. Niille
on ominaista se, ettd toimija himartda tai véadristelee epdeettisen toimintansa seurauksia.
Vastuun siirto ja hajauttaminen ilmenevét etenkin tyopaikkaympéristdissd, joissa voidaan
vedota ohjeistuksiin vastuun hajautuessa yksilod suuremmalle entiteeteille kuten organi-
saatiolle. Loput mekanismit, uhrin epdinhimillistiminen ja syyllisyyden vierittdminen,
lieventdvét moraalisia seuraamuksia heikentimélld samaistumista uhreihin. Ndma meka-
nismit ovat kytkoksissd ihmiselle tyypilliseen sisd- ja ulkoryhma ajatteluun. Ulkoryhmén
jaseniksi miellettyjen kohdalla sisdiset moraalinormeja valvovat mekanismit eivit akti-
voidu, johtuen kenties siité, ettd uhri on leimattu vdhempiarvoiseksi. Vastaavasti syylli-
syyden vierittdminen haitallisen teon kohteelle voi vapauttaa yksilon kokemasta vastuuta.

(Detert ym. 2008, Moral Disengagement Owerview.)

Kasitys moraalisesta irrottautumisesta on laajentunut yksilotason mekanismeista relatio-
naalisesti muovautuvaksi prosessiksi. Ryhmétasolla tarkasteltuna yhden jdsenen moraali-
nen irrottautuminen johtaa todennédkdisesti myds muiden ryhmaén jdsenten vastaavaan ir-
tautumiseen sosiaalisen tartunnan seurauksena. Etenkin johtajien uskotaan vaikuttavan
ryhmien ja organisaatioiden moraaliseen irtautumiseen kayttdminsé hierarkkisen vallan

vuoksi. Epéeettinen toimintaa normalisoituu organisaatioissa eettisen infrastruktuurin, eli
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eettisen ilmapiirin ja kulttuurin vaikutuksesta. (Newman ym. 2020, 540.) Moraalista ir-
rottautumista on tarkasteltu myos sosiaalityon kontekstissa (Reamer 2023), jolloin sen
ehkéisemisessd olennaiseksi néhtiin seké yksittdisen sosiaalityontekijdn hyvinvoinnin ja
toimintakyvyn edistdminen, ettd rakenteellisen tason muutostyon koskien organisaatioita,

kaytantdjd ja valvontaa.
Sivuuttaminen yhteiséllisend prosessina

Koska késitdn sivuuttamisen yksittdisid toimijoita laajempana ilmidné, pohdin pystyisikod
sitd tunnistamaan osana laajempaa ndkokulmaa organisaatioiden toimintatavoista ja kult-
tuureista. Organisaatiot ja yksilot jattavat kdyttdmatta itse tuottamaansa tietoa ja selittavét
ja oikeuttavat informaation sivuuttamisen. Informaation sivuuttamisen perusteluille on
tunnistettu kahdenlaista jarkeilyd, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen suuntautuvaa. Nykyhet-
keen suuntautuvia jirkeilyjd olivat ei kuulu toimenkuvaani” ja ”se ei olisi oikein” eli
informaatioon reagoiminen katsottiin moraalittomaksi puuttumiseksi muiden ty6hon. Tu-
levaisuuteen suuntautuvat jarkeilyitd ovat toiveajattelu koskien teknologian kehitysté ja
’se suojelee minua” eli muutosvastarinta, jossa nykyisen jirjestelmén katsotaan estivin
pahempia vaihtoehtoja. Informaation sivuuttamista mahdollistavia tekijoitd tunnistettiin
neljd. Hajautettu vastuu, puuttumattomuuden normi (laissez-faire professionalismi), tek-
nologinen kehitys ja epdvarmuus seké ulkopuolisten toimijoiden osoittama ihailu. (Essén,

Knudsen & Alvesson 2021)

Joskus organisaatioiden toimijat aktiivisesti vilttdvit tietimaistd asioita, joita he voivat
tietdd tai joista heidédn vastuullisina toimijoina jopa pitdisi olla tietoisia. Tahallinen tieté-
mattdmyys koostuu kahdesta osatekijastd, tahto ja tietdméattomyys. Tahdolla viitataan yk-
silon tai ryhmén aikomuksiin ja kiinnostuksiin liittyvédn motivaatioon. Tietimattomyy-
della viitataan episteemisiin (tieto-opillisiin) seikkoihin ja ilmidén mahdolliseen tiedetti-
vyyteen ja ndiden osa-alueiden vaihteleviin painoarvoihin ja merkityksiin erilaisten tilan-
teiden selittdjind. Institutionaalisilla paineilla viitataan kirjoittamattomiin sddntoihin ja
niille annettuihin merkityksiin, jotka estdvét havaitsemasta vaihtoehtoisia toimintatapoja.
Organisaationormeilla ja -dynamiikoilla viitataan siihen, ettei tyonjakoa, hierarkiaa ja
valtarakenteita kyseenalaisteta, poikkeavan kidytoksen normalisoitumiseen ajan myota ja
ettd uusilta tulijoilta estetddn vallitsevien kédytdntojen kyseenalaistaminen. Yksiloiden
kaytostd motivoivat palkkiot tai rangaistuksen vélttdminen, uteliaisuus tai velvollisuuden-
tunto, halu siilyttdd positiivinen mindkuva tai vastuun siirtiminen ylemmille tahoille.

Tiedon saatavuuteen vaikuttavat salassapitosddnnokset ja rajoitettu pdédsy tiedon aarelle,
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tiedon monimutkaisuus ja epéselvyys sekd poliittisesti motivoitu kdyttdytyminen. (Alves-

son, Einola & Schaefer 2022.)

Instituutiot eivit ole todenpuhumisen kannalta ihanteellisia toimintaympéristoja ja siten
peitteleminen ja valheellinen kommunikaatio on yleisti. Esimerkiksi on olemassa kirk-
koja ja kristillisid hyvantekeviisyysjérjestoja, jotka ovat peitelleet vékivaltaa ja hyvaksi-
kayttod. Instituutioiden viestinndssd harvemmin turvaudutaan suoraan valehteluun, silld
valheet on mahdollista osoittaa epdtosiksi. Sen sijaan instituutioiden viestinndssé turvau-
dutaan petokseen ja kiertelyyn, jotka ilmenevét hiljentdmisell4 ja informaatiolla kuormit-
tamiselle, salassapitovelvoitteisiin ja salassapitosopimuksiin vetoamisella sekd epadméaa-
rdisiin anteeksipyyntdihin vailla konkretiaa. Instituutioilla ei juuri ole kannustimia vas-
tuunkantoon, pédatoksid lykdtddn ja vastuuta siirretddn muille toimijoille. (Woodhead,

2022.)

Taloudelliset syyt kannustavat vastuun kiertelyyn ja hyviksikdyton uhrien kertomusten
sivuuttamiseen. Johtajat ovat usein tietiméttomia todellisista ongelmista, arkaluontoista
tietoa joko pimitetiin tai sitd esille tuovia kyseenalaistetaan. Instituution toiminta voi-
daan tulkita petoksena uhreja kohtaan ja on monille uhreille jopa pahempi trauma kuin
alkuperdinen hyviksikdytt6. Maineen hallinta menee instituution alkuperdisen tarkoituk-
sen edelle. Woodhead (2022) vertaa instituutioiden toimintaa narsismiin, hipeéllisié asi-
oita piilotellaan ja rakennetaan valheellinen julkisuuskuva. Laajempia rakenteellisia syitad
peittelyn taustalla ovat epéselvit vastuualueet, sokea luottamus auktoriteetteihin edistda
sivuuttamista, suorituspaineet ja aikapula sekd epavarmuus siitd, onko tieto vakavasti
otettavaa. Ratkaisuja peittelyyn ovat rehellisyyden ja virheiden tunnustamisen, selkeit ja

konkreettiset arvot ja niihin sitoutumisen.
Sivuuttaminen tiedollisena prosessina

Kognitiivisen dissonanssin késite kehitettiin 1950-luvulla, jolloin vallitseva ndkemys so-
siaalipsykologiassa oli, ettd ihmisten toiminta perustui palkitsemiseen ja rankaisuun.
Kognitiivisen dissonanssin teorian mukaan inhimillisen toiminnan motivaatio perustuu
tarpeeseen vihentda ristiriidoista aiheutuvaa psykologista epamukavuutta. Teorian kehit-
tdjan Leon Festingerin hypoteesin mukaan hahmotamme sosiaalisen maailman joukkona
mentaalisia kognitioita. Kaikki tieto, jota meilld on maailmasta tai itsestimme, sisdltden
kayttdytymisemme, asenteemme ja tunteemme, voidaan késittdd kognitioina. Kun kogni-
tiomme ovat keskendin ristiriidassa, koemme epamukavuuden tunnetta ja pyrimme pois-

tamaan ristiriidan yhdelld kolmesta tavasta. Voimme muuttaa kdyttdytymistd yhtendiseksi
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ristiriitaisen kognition kanssa tai pyrkid oikeuttamaan kayttdytymistd muuttamalla risti-
riitaisen kognition. Kolmas keino on pyrkié oikeuttamaan kaytos lisddamalla uusia kogni-

tioita. (Burke ym. 2017, 300-301.)

Kognitiivisen dissonanssin vastakisitteend voidaan nidhdéd kognitiivisen johdonmukai-
suuden késite. Sosiaalipsykologiassa kognitiivisen johdonmukaisuuden katsotaan olevan
merkittdva osa seka sosiaalista tietojenkésittelya ettd tietoisuuden rakennetta. On esitetty,
ettd tietoisuuden ensisijainen tehtdva on sovittaa yhteen keskendin ristiriitaisia ajatuspro-
sesseja. Sosiaalisen tiedonkésittelyyn liitettdvid kédsitteitd ovat muun muassa kognitiivi-
nen helppous ja vastaavuus, implisiittinen sosiaalinen tiedonkasittely, ajattelu ja jarkeily
sekd paatoksenteko. Lisdksi sosiaalisen tiedonkésittelyd voidaan tarkastella interperso-

naalisten prosessien kautta. (Gawronski & Strack 2012, 10-19.)

Moraalisessa jérkeilyssd arvioidaan moraalisia kantoja ja pyritddn muodostamaan késitys
siitd, onko toiminta oikeutettu, kielletty vai velvoittava. Kognitiivinen dissonanssi on yh-
teydessd myos moraaliseen jarkeilyyn irrottautumisen kisitteen kautta. Moraalinen irrot-
tautuminen tapahtuu, kun henkil6 aavistaa ristiriidan suunnitellun toiminnan ja aiempien
kisitystensd vililld. Téllainen ristiriita saa aikaan kognitiivisen dissonanssin, joka ratkais-
taan jirkeilemaélld tilanne uudelleen niin, ettd haluttu kdytds mahdollistuu. Nédin moraali-
nen jérkeily voi olla tarkoituksenmukaista oman edun ajamista. Moraalisen irrottautumi-
sen késitteelld voidaan havainnollistaa tunteiden ja jérjen vuorovaikutusta sekd enna-

koivaa jarkeilyd (Hindriks 2012, 238).

3.3 Avunpyytdminen — kolikon toinen puoli

” Ongelman salaaminen on muuri, joka estdd avun hakemisen ja saamisen, eikd juovan
B

vanhemman kdytoksestd ja sen aiheuttamasta mielipahasta puhuta edes perheen kesken.’

(Orjasniemi & Kurvinen 2017, 133)

Lapsilla ei 1dhtokohtaisesti oleteta olevan keinoja késitteellistdd, sanoittaa ja vertailla
omaa perhetilannettaan siten, ettd lasten oletettaisiin olevan vastuussa avunhakemisessa.
Sekid tutkimuskirjallisuuden ettd timédn tutkielman aineistoissa avunpyyntd néyttaytyy
suorastaan poikkeuksellisena. Avunpyyntd sisdltdd aina mahdollisuuden torjuntaan, sii-

hen ettd lapsen tieto sivuutetaan eiki sitd oteta vakavasti. Uskallusta vaativa avunpyynto



22

voi torjunnan myotd vain lisdtd hipedn ja epéluottamuksen kokemusta mitké taas maa-

laavat kuvan maailmasta toivottomaksi ja kolkoksi. (Laitinen 2004. 195.)
Avunpyytimisen edellytykset ja esteet

Lapset eivit juurikaan kerro vikivaltakokemuksista ulkopuolisille, etenkdin perheen ul-
kopuolisille aikuisille. Syiksi on arveltu tietojen ja taitojen puutetta avun hakemisessa,
puutetta lapsille sopivista ja luotettavista tukitahoista seki lasten lojaaliutta vanhempiaan
kohtaan. (Ellonen & P8sd 2010, 39.) Lukuisten 80-luvulla tehtyjen tutkimusten® mukaan
suuri osa hyvaksikéyttdtapauksista ei koskaan tule perheen ulkopuolisten tietoon. Avun
pyytdminen voi olla uhrille riskialtista silld ympériston reaktiot ovat usein ristiriitaisia.
Suomalaisessa 1980-luvun tutkimusaineistossa havaittiin, ettd joka neljinnessi tapauk-
sessa uhri joko joutui syyttelyn kohteeksi tai tapahtumaa vahételtiin. Uhri sai eniten tukea
silloin, jos hyvéksikéyttdja oli perheen ulkopuolinen henkild. Ilmitulon pelittiin leimaa-
van uhria, joka ei tutkimusten valossa ollut aiheeton pelko. Oli viitteitd siité, ettd lasta
saatettiin pitdd syypadnd hyviksikdytolle ja lapsen kiytostd leimata viettelevéksi ja vaa-
ralliseksi. Lapsen leimaaminen saattoi johtaa siihen, ettd lapsi katsottiin hyvaksyttavaksi

uhriksi tuleville hyviksikdytoille. (Antikainen 1994, 36-37.)

Seksuaalista tai fyysistd kaltoinkohtelua kokeneet lapset usein viivyttavét asian esille tuo-
mista. Lojaalius kaltoinkohtelevaa vanhempaa kohtaan, aikuisia ja auktoriteetteja kohtaan
tunnettu epiluottamus, pelko siitd, ettei tule uskotuksi, itsesyytokset ja kaltoinkohtelun
normalisointi estidvit avun pyytdmistd. (Augusti & Myhre 2024, 188.) Avunpyytdmisen
psykologisia esteitd on tunnistettu viisi. N&itd ovat sosiaalinen leimautuminen, pelko
avunpyyntod seuraavasta kohtelusta, pelko avunpyynndn nostattamia tunteita kohtaan,
ennakoidut hyddyt ja riskit sekd oman haavoittuvan aseman paljastaminen toiselle henki-
16lle. Vanhempiensa taholta kaltoinkohtelua kokeva lapsi tai nuori ei kenties kykene ki-
sittdiméén tilannetta kaltoinkohteluna ja heilld voi olla vaikeuksia tilanteen sanallistami-
sessa. Avun hakeminen voi olla itsessddn emotionaalisesti kuormittavaa kaltoinkohdel-
lulle lapselle, he saattavat pelétd, ettei heitd uskota, tuntea hipeid tilanteen vuoksi ja pe-
1atd seurauksia itselleen ja ldheisilleen. Leimautumisen lisdksi avunpyytdmisen mahdol-
lisuus voi olla epdselvdd. Avun pyyntdd edistid turvallisen aikuisen tai vertaisen saatavilla

olo ja jo rakentunut luottamussuhde. Tutkittaessa oppilaiden avunpyyntdmahdollisuuksia

5 Finkelhor, D. (1984) Child sexual abuse — New theory and research. Free Press: New York.

Peltoniemi, T. (1988) Yhteinen salaisuus — seksuaalisesti hyvéksikdytetyt lapset kertovat. Otava: Keuruu.
Russel, D. (1984) Sexual Exploitation. Rape, Child Sexual Abuse and Workplace Harassment. Sage Pub-
lications: Beverly Hills.
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kouluympéristdssd havaittiin, ettd opettajat, jotka ovat saatavilla ja suhtautuivat oppilai-
siin avoimesti ja myonteisesti sekd mukauttivat omaa kéyttdytymistddn oppilaiden tar-
peen mukaan, loivat oppilaille avunpyynnon mahdollistavan ilmapiirin. (Yablon 2020, 2—
3.) Nuorten omia késityksid siitd, miksi heitd ei uskota, voi jaotella neljaén osa-alueeseen,
joita ovat tausta ja kertynyt maine, perheeseen liittyvét syyt, vastahakoisuus ja torjunta

sekd henkilokohtaiset ihmissuhteet (Tucker 2011, 463).

Lasten avun pyytidmistéd edistdd se, etti heidén késityksensi lastensuojelusta on myontei-
nen ja lastensuojelun ndhddin kohentavan lapsen ja perheen tilannetta sen sijaan, etti
lapsi olettaisi joutuvansa automaattisesti sijoitetuksi kodin ulkopuolelle. Ennaltachkiise-
vid sosiaalityotd onkin lapsille saatavilla oleva tieto lasten oikeuksista vaikeissa koti-
oloissa ja lastensuojelun roolista apua tarjoavana tahona. (Spanberger Weitz 2023, 463—
465.) Jotkut nuoret ovat tutkimuksissa tuoneet esille tietdiméattomyyden syyksi sille, ettei-
vit hakeneet apua aiemmin. Vaikka kaltoinkohtelu tuntuisi pahalta, sité ei valttdmatta tun-
nisteta kaltoinkohteluksi ja paljastamisen arvoiseksi asiaksi. Kaltoinkohtelun aikaan-
saama hdmmennys ja kyvyttomyys sanoittaa tilannetta mahdollistavat kaltoinkohtelun
jatkumisen. Ikdtason on todettu olevan yhteydessd nuoren kykyyn arvioida ja reflektoida

avunpyytdmisen seurauksia. (Augusti & Myhre 2024, 193—-197)

Lapset ja nuoret kiddntyvit avuntarpeessaan mieluummin vertaistensa kuin sosiaalityon-
tekijan puoleen. Avun pyytdmisen todennédkoisyyttd lisdd se, ettd luottamussuhde on ra-
kentunut ennen avuntarpeen ilmenemistd, jolloin sukulaiset tai opettaja ovat todennédkdi-
semmin avun pyynnon kohteina. Syita sille, etteivét lapset ja nuoret tuo avun tarvettaan
esille, on lukuisia. Kaltoinkohtelijaa kohtaan tunnettu pelko, pelko kertomisen seurauk-
sista itselle, perheenjdsenille tai kaltoinkohtelijalle, pelko siitd, ettei tule uskotuksi ja luot-
tamuksen puute siihen, ettd kukaan voisi auttaa. Avunpyynt6a edistavia tekijoitd ovat lap-
sen tietoisuus omista oikeuksista, viha, kaltoinkohtelijan 14heisyys, vertaisten vaikutus,

turvallinen ympéristo tai laukaiseva tapatuma. (Jobe & Gorin 2013, 429-430.)

Esimerkiksi Eerikan kanssa tydskenteli lukuisia eri alojen ammattilaisia, joiden luku-
maird ja vaihtuvuus ei mahdollistanut Eerikalle luottamussuhteen luomista ja avunpyy-
tdmistd. Lasten vastentahtoisuus pyytdd apua johtuu siitd, etteivét he luota saavansa ai-
kuisilta apua. Huolena on, ettei heiddn kokemuksiaan haluta kuulla tai, ettd ne mititoi-
déan. Myds pelko siitd, ettd kertominen vain pahentaisi tilannetta, hiped ja itsen syytti-
minen koetusta kaltoinkohtelusta estéé lasta pyytdmastd apua. Toisaalta kaltoinkohtelu ja
vikivalta voi my0s olla jossain méérin normalisoitunutta lapsen mielessd, ldhipiirissa tai

ympardivissa kulttuurissa. (Miettinen 2020, 259.)
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Viranomaisten suhtautuminen avunpyyntoihin

Avun pyytdmisen keskidssd on tyontekijan ja asiakkaan vilinen vuorovaikutussuhde.
Téssd kappaleessa rinnastan tarkoituksella rakenteellisen vikivallan pahuuden kisittee-
seen. Pohjolan (2002) mukaan jdrjestelmdn rakenteellinen vaikeus tai riittdimattomyys
vastata auttamista edellyttivdn eldméntilanteeseen ja sen haasteisiin voi tuottaa asiak-
kaalle kokemuksen pahuudesta mutta se konkretisoituu vuorovaikutustilanteessa tyonte-
kijan kanssa. Vaikka rakenteet ja kdytdnndt ohjaavat ja rajoittavat tyontekijin toimintaa,
on tyontekija silti itse vastuussa vuorovaikutuksesta asiakkaan kanssa. Asiakkaan ja tyon-
tekijén vélisessd vuorovaikutussuhteessa paha ilmenee epiluottamuksena, valinpitimét-
tomyytend ja mitdtdimisend. Jossain palvelutilanteissa epéluottamus asiakasta kohtaan
vaikuttaa olevan perusldhtokohta. Asiakkaita saatetaan leimata ja heiddn nédhddén muo-
dostavan oman, muista laadullisesti poikkeavan ihmisryhménsd. Luokittelun avulla yk-
sinkertaistetaan ja tehddin monimutkaisia asioita hallittavammiksi mutta se on ongelmal-
lista silloin, kun piirretddn ylittdiméttdmid rajoja ja eriarvoisuutta ihmisten vilille ja ka-
vennetaan luottamusta. Tilannetta tarkastellaan yhden tutun selitysmallin l4pi eikd ihmi-

sen oman tilanteen tuntemukseen luoteta ja apu minimoidaan.

Vilittdminen on auttamisen perusedellytys mutta toisaalta etdisyyden sddteleminen sekd
eron tekeminen suhteessa asiakkaaseen ovat tyontekijdn suojautumiskeinoja vaikeissa
asiakastilanteissa. Vilinpitiméttomyys voi ilmeta korrektina toimintana, joka on kuiten-
kin asiakkaan tilanteeseen sitoutumista vélttelevdd tai kyynisend ammatillisen vastuun
véistimisend. Asiakkaan nikemysten ja hidnen asiansa mitdtdinti vaientaa asiakkaan ai-
nen kokonaisvaltaisemmin kuin epéluottamus ja vélinpitiméttomyys. Mitdtdimisen vai-
kutukset saattavat heijastua ihmisen identiteettiin ja kokemukseen, ettd hinti halveksitaan
thmisend. Mitdtdimiseen liittyy syyllistdmisti ja sille on ominaista, etté tilanteen toteami-

nen riittdd eikd perusteluja tarvita. (Pohjola 2002, 48-59.)

Viranomaistoimintaa avunpyyntdihin reagoinnissa tarkastellessa tutkimuskirjallisuu-
dessa nousee esiin epdrdinti ja rajanveto. Ellonen ja P6so (2014) tarkastelevat suomalai-
sen sosiaalitoimen, terveydenhuollon, koulun ja poliisin reagointia lapsiin kohdistuvaan
viakivaltaan ja ndiden toimijoiden vélistd tiedonsiirtoa koskien lainsdddannon edellytté-
mad ilmoitusvelvollisuutta lapsiin kohdistuvasta vékivallasta tai sen epdilystd. Vaikka
Suomessa lainsdadinto edellyttdd ilmoittamaan vikivaltaepiilyisté, on epérdinti tyypilli-
nen instituutionaalinen reaktio erityisesti lievissd vikivaltatapauksissa ja todistusaineis-

ton ollessa epidselvd. Haasteita olivat vékivallan tunnistaminen, joka koetaan ldhes
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mahdottomaksi ilman fyysisid merkkejd, nuorten lasten kertomuksiin epdilevésti suhtau-

tuminen ja se, ettd vanhempien selityksid pidettiin luotettavampina kuin lasten kertomaa.

Perusteluina lastensuojeluilmoituksen tekemaéttd jéttdmiselle olivat epdvarmuus ilmoituk-
sen aiheellisuudesta, pelko vééristad ilmoituksesta, lastensuojelun kokeminen leimaavana
eikd aidosti lasta ja perhettd tukevana, pyrkimys kerdté todisteita ajan mittaan ennen il-
moituksen tekemistd ja pelko perheen kanssa luodun luottamussuhteen rikkoutumisesta.
Sosiaalityontekijoiden epéardintié rikosilmoituksen tekemiseen selitettiin haluna saavuttaa
varmuuden tunne ennen ilmoitusta, rikosprosessin nikeminen liian rankaisevana eika lap-
sen edun mukaisena, lieva kuritusvakivalta tulkittiin tuen ja ohjauksen tarpeena eika ran-

gaistavana tekoja ja tuen ja palveluiden tarjoaminen néhtiin ensisijaisena toimena. (Ello-

nen & P6s6 2014.)

Epérdinnin taustalla tunnistettiin olevan neljinlaista jirkeilyd tai rationaliteettia. Lieva
vikivalta ilman selkeitd todisteita ndhtiin véhemman riskialttiina kuin “vairadn hélytyk-
seen” perustuva institutionaalinen reagointi. Oman ammattikunnan toimintatapojen ja
menetelmien uskottiin olevan enemmén lapsen edun mukaista kuin muiden tahojen toi-
minnan. Lakisdéteinen ilmoitusvelvollisuus sivuutetaan ja ammatillinen tulkinta lapsen
edusta ndhddédn ensisijaisena. Satunnainen ja lievd kuritusvdkivalta katsotaan ohimene-

viksi ja tulkitaan, ettei silld pyritd vahingoittamaan lasta. (Ellonen & P6so 2014.)

Professionaalinen harkintavalta voi ndyttdytyd ongelmallisena yhdenvertaisuuden kan-
nalta, mutta se mahdollistaa tapauskohtaisen harkinnan, silld lainsdadéntd ei kykene otta-
maan huomioon kaikkia mahdollisia tilanteita. Perheen sisédisen vékivallan kasittely sosi-
aalisin ja kasvatuksellisin toimin rankaisevan rikosprosessin sijaan ndhddéin lapsen etuna
ja tdmi kanta on esitetty niinkin arvovaltaisen kansainvilisen instituution kuin YK:n lap-
sen oikeuksien komitean taholta. Toisaalta perheen tukemisen ajatus ja vanhempien oi-
keuksien painottaminen on viranomaispéddtoksenteossa saanut vélilld lilan suuren merki-
tyksen suhteessa lapsen turvallisuuteen. Viime kéddessd viranomaisprosessit seké polii-
sissa ettd lastensuojelussa médrittyvit yksittdisten viranomaisten tai tiimien kéytdnndissa
ja tapauskohtaisessa harkinnassa. Rajaamiseen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi te-
komuoto, perheen taustatekijit ja ndyton riittdimattomyys. Tekomuodolla viitataan siithen,
ettd teko ndhddin luonteeltaan lievédna tai yksittdisend tai kyse on ensimmaéisesti epdi-
lutta huolta perhettd koskien tai kulttuuriset tekijat. Nayton riittiméattomyyteen taas viittaa

epdmairdinen epdily tai jalkien puuttuminen. (Fadjukoff 2025, 4-5, 7.)
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Suomalaisten sosiaalitydntekijoiden kielteistd suhtautumista ldheissuhdevékivallan uh-
reihin on hahmotettu asemointiteorian avulla. Asemointi voidaan ymmartad yksiloiden ja
keskustelun tasolla tarkasteltuna henkilokohtaisten tarinoiden diskursiivisena rakentami-
sena. Asemointi tekee henkilon toiminnoista ymmarrettivia ja suhteellisen ennalta méa-
rittyjd sosiaalisia tekoja, jossa keskustelun osapuolilla on erityiset sijaintinsa. Asemointi
on tilanteissa eldvad ja muuntuvaa. Asemointi on metaforinen kisite, jonka avulla puhu-
jan “moraaliset” ja henkilokohtaiset ominaisuudet kootaan tiivistetysti yhteen. Ihminen
voi asemoida itsensa tai tulla asemoiduksi esimerkiksi voimakkaaksi tai voimattomaksi,
itsevarmaksi tai pahoittelevaksi, hallitsevaksi tai alistuvaksi. Asema voidaan madritelld
viittaamalla siithen, miten puheenvuorot ovat kuultavissa suhteessa ndiden ja muiden
luonteenpiirteiden vastakohtapareihin. Kun ihminen on asemoitu riippuvaiseksi, voidaan
hinen hitdhuutonsa ymmaértdd avunpyyntoni. Hallitsevaksi asemoidun hitdhuuto saattaa

taas ndyttiytyd protestina tai syytoksind. (Harré & van Langenhove 1999, 16—17).

Asiakkaan haitallista asemointia luokitellaan neljddn kategoriaan: ei kenenkéén asiakas,
yhteistyohon kykeneméton, ddnetdon avunpyytéjé ja epauskottava uhri. Aineistoon peila-
ten tilanteessa mahdollisesti vaikuttavia haitallisia asemointeja ovat yhteistyohon kyke-
neméton ja epduskottava uhri. Kun uhri asemoidaan yhteistyohon kykenemattomaksi,
kiytetddn torjunnan narratiivia ja tunne-puheessa tulee esille vihaisuus ja turhautunei-
suus. Uhri ei kykene tdyttdméédn hénelle asiakkaana asetettuja odotuksia. Kun uhri ase-
moidaan epduskottavaksi, kdytetddn vastuullisuuden narratiivia ja kerronnassa tunteina
tulevat esille avuttomuus ja voimattomuus. Uhri ndhdédén vastuullisena toimijana ja véki-

valta tilanteiden aktiivisena osapuolena. (Piippo ym. 2020, 119.)

Eron jilkeisen vainon kontekstissa on myds tunnistettavissa uhrin asemoiminen epaus-
kottavaksi. Ammatillinen arvio uhrin uskottavuudesta pohjautuu usein ennakkokdésityk-
siin viattomasta ja traumatisoituneesta uhrista, joka on passiivinen, haavoittuvainen ja
avuton. Jotta uhrin avuntarve tulisi vakavasti otetuksi, edellytetddn hinen kiytoksensé
olevan kaikissa tilanteissa johdonmukaista. Uhrien erilaiset selviytymiskeinot, kuten halu
paattaa vakivaltainen suhde, voivat ndyttdytya ristiriitaisuuksina suhteessa odotuksiin “’ta-
vanomaisesta uhrista”. Esimerkiksi uhrin osoittama mairétietoisuus avunhakemisessa ja
ratkaisun 16ytdmisessd voikin kddntyd heitd vastaan siten, ettei heidédn avuntarvettaan pi-

detd uskottavana. (Nikupeteri 2017, 803—804.)
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4 Tutkielman metodologiset lihtokohdat

4.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Kuten jo aiemmin olen tuonut esille, sivuuttaminen on hieman epdmdiirdinen késite.
Kuullessaan tutkielmani aiheen olevan sivuuttaminen, ystavani luki ensin véérin ja luuli
kyseesséd olevan teollisesta makkaran siivuttamisesta. Kéasitteen hiilyvéisyys on haaste
mutta toisaalta mahdollisuus. Tarkoitukseni on lisdtd omaa ymmaérrystini siitd miksi jos-
kus emme néde vastuualueillamme tapahtuvia epdkohtia ja missd méérin ohikatsominen
on tietoisen valinnan tuottamaa toimintaa. Tutkielman tavoitteena on lisdtd ymmérrysti

inhimillisestd toiminnasta.
Tutkimuskysymyksiéni ovat:

- Mitd on sivuuttaminen ja miten se ilmenee rakenteellisen vékivallan kontekstissa?

- Millaisia ovat sivuuttamista tuottavat ja tulkitsevat taustaoletukset ja vaikutukset?

Avunpyyntokokemus ilmiénéd sai minut kiinnittyméan tdhédn aineistoon. Késitin avun-
pyynnon ja sivuuttamisen timén tutkielman yhteydessd saman kolikon eri puoliksi. Avun-
pyyntd kokemuksia jdsenndn asemointiteorian avulla, jonka kautta pyrin tavoittamaan
sosiaalityontekijoiden toimintaa. Asemoinnin kdsite voidaan nihdd dynaamisena vaihto-
ehtona staattisemmalle roolin késitteelle. Asemointi on osa diskursiivisia prosesseja,
joissa luodaan ja uusinnetaan sosiaalista todellisuutta, toimintoja ja merkityksid. (Harré
& van Lagenhove 1999, 14-16.) Asemointiteoriaa on sosiaalipsykologian kontekstissa
hahmotellut Rom Harré. Harrén mukaan sosiaalipsykologisen tutkimuksen perustehta-
viksi asettuu mielen syvérakenteen ja sosiaalisen ja moraalisen jarjestelmén sekd ndiden
keskindisen suhteen selvittiminen. Mielen syvérakenne viitta tiedostamattomiin emooti-
oiden ja motiivien keskuksiin, jotka ohjaavat toiminnan arvoldhtdkohtia ja padmadran
asettelua. Sosiaalinen ja moraalinen jérjestys taas viittaa aikaan ja paikkaan sidottuihin
késityksiin, joissa yksilo eldd ja jonka konventioihin hén sosiaalistuu. Harrén mukaan

ndmi muodostavat toiminnan ylimmaén tason. (Ylijoki 2001, 237-238.)

Koen vikivallan késitteen kdyton timéan tutkielman yhteydessd jossain miirin ongelmal-
lisena. Ilmidon kuvaaminen vékivaltana on tarkoituksellisen kielteisesti arvolatautunut,
jopa poliittisesti luonnehdittava valinta. Kyse voi olla kamppailusta sosiaalisen ongelman

tai viddryyden tunnistamiseksi ja epdoikeudenmukaisen aseman havaitsemiseksi.
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(Ronkainen 2017, 19.) [lmidon liittyvien kielteisten seurausten valossa vikivalta voi olla
perusteltu ja asian vakavuutta kuvaava késite. Tulevana sosiaalityontekijéni 1dhestyn ai-
hetta erityisesti ymmarryksen lisidmisen ja inhimillisen toiminnan reflektoinnin kannalta.
Harva meistd kokee eldamissdin, saati tydssddn syyllistyneensd vékivaltaan. Sen sijaan
moni voi olla avoimempi ajatukselle, ettd on kenties rakenteiden ohjaamana ja ymmarté-

mittdmyyttddn voinut toimia tavalla, joka on toisille haitallinen.

4.2 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Pro gradu -tutkielmassa hyddynndn valmista haastatteluaineistoa (Hytonen ym. 2024)
jonka loysin Ailasta, nimeltdédn Vuosina 1940—-1990 sijaishuollossa lapsuutensa viettinei-
den kokemuksia eldméstdin 2018. Haastatteluaineisto koostuu yhdestétoista haastatte-
lusta, jotka on tehty vuosien 2018-2023 vilisend aikana. Olen valinnut kolme haastattelua
tutkielman aineistoksi perusteena se, miten niissd ilmenee seké sivuuttamisen ettd avun
pyytdmisen teemoja. Haastattelut on litteroitu Word-tiedostolle ja niiden laajuus on 20—
33 sivua, sanamééra vaihtelee 8000 ja 15 000 vililld. Haastateltavien idt on ilmoitettu
viiden vuoden tarkkuudella ja heiddn syntymévuotensa sijoittuvat vuosien 1970-1985 vé-
liselle ajalle. Ailassa tdma aineisto on liitetty vuonna 2016 ilmestyneeseen sosiaali- ja
terveysministerion raporttiin koskien 1937 sdddetyn lastensuojelulain aikaan sijoittuneita
kokemuksia lastensuojelun sijaishuollon epékohdista ja lasten kaltoinkohtelusta (Hyto-

nen ym. 2016).

Seké tutkielmani erityisen tarkastelun kohteeksi valitussa haastattelussa, ettd aineiston
muissa haastatteluissa tuli esille usko, kontekstivihjeistd péétellen nimenomaan kristin-
usko, ristiriitaisessa valossa. Usko liitettiin kielteisiin asioihin, kuten ympériston halven-
tavaan suhtautumiseen ja kaltoinkohtelun oikeuttamiseen. Suhtautuminen uskoon saattoi
ndyttdytyd ambivalenttina mutta myds myOnteisend ja voimavaraksi koettuna. Usko-ele-
mentin késittely voi olla perusteltua haastateltavan kertoman implisiittisend tulkintana ja
kun ottaa huomioon esille tulleita tapauksia, joissa lasten seksuaalista hyvéksikdyttdd on

piiloteltu esimerkiksi katolisessa kirkossa sekd erddssd kotimaisessa heritysliikkeessa.

Fenomenologisessa tutkimuksessa aineiston koko ei ole kynnyskysymys (Nikupeteri
2022b) mutta ongelmaksi voi muodostua se, ettei aineiston muista haastatteluista 16ydy
vastaavaa avunpyyntokokemusta, joiden vililtd voisi etsid eroavaisuuksia. Kenties olisi
perusteltua pohtia yleisemmin eroavaisuuksia haastatteluiden vililld ja pyrkid ymmérta-

madn miksi vastaavaa kokemusta ei ilmennyt muissa haastatteluissa. Ajallisesti suuri osa
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haastatteluista sijoittui kauemmaksi menneisyyteen, jolloin kenties lasten toimijuudelle
ei annettu tilaa tai sitten heidén toimijuutensa oli muista syistd heikompi, esimerkiksi joh-
tuen alkoholille altistumisesta sikidaikana. Toisaalta yksi haastattelu, jossa ei ollut havait-
tavissa samassa méérin rakenteellista kaltoinkohtelua eli sijaishuollon aikuisten taholta
toteutettua fyysistd vékivaltaa tai seksuaalista hyviksikéyttod, sijoittui 90-luvun alkuun.
Téssé tapauksessa puuttui verrokkiaineistossa esiintyvid haavoittuvuustekijoitd. Haasta-
teltu sijoitettiin vasta alakoulu-ikdisena ja siithen asti hén oli asunut biologisen vanhem-
pansa kanssa ja sosiaalityontekijd kuvattiin tdssd haastattelussa myonteisessé valossa, hy-
vin saatavilla olevana ja tukevana. Kahdessa muussa haastattelussa haastateltava kertoi
sijoituksen tapahtuneen jo vauva-ikdisend. Alustavan analyysini perusteella arvelen lap-
sen idn sijoitushetkelld olevan merkityksellinen seikka aineistossa esiin tuleville raken-

teellisen vakivallan kokemuksille.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkielman menetelmaéllinen 1dhtdkohta on laadullinen tutkimus. Tarkoitukseni on hyo-
dyntdd fenomenologis-hermeneuttista lahestymistapaa haastattelun sisdllonanalyysiin.
Tutkielman késitteelliseen tulkintaan luo jannitteitd vakiintumattoman sivuuttaminen ka-
sitteen lisdksi se, ettd tutkimuskirjallisuudessa tarkastellaan laajamuotoista lapsiin koh-
distuvien rikosten peittelyd, mutta tutkielman tekijana tulkitsen haastatellun kertomuksen
yksittdisind puuttumattomuuden tapauksina, en systemaattisena lasten seksuaalisen kal-
toinkohtelun peittelynd. Tulkinnan perusteena on paitsi aineisto, myds se, ettei Suomessa
ole tullut esille laajamittaisia virallisten instituutioiden mahdollistamia ja peittelemid las-
ten hyviksikdyttotapauksia, vertailukohtana Iso-Britanniassa vuosikymmenid jatkuneet
peittelytapaukset, kuten paljon julkisuutta saaneet Jimmy Savile ja Rotherhamin lasten

hyviksikayttoskandaali.

Rakenteellinen viékivalta on tutkimuksen tekemisen aiheena jossain méérin ongelmalli-
nen. Kisitteen epdtarkka maarittely, vikivallan aliraportointi, dokumentoinnin satunnai-
suus ja epamadrdisyys valvontakdytdnnoisséd tekevit aiheeseen tarttumisen haastavaksi,
minkd olen itsekin tutkielmaa tydstéesséni saanut huomata. Vaikka rakenteellisen véki-
vallan sijasta kdytettdisiin rajaavampaa kasitettd laitosvikivalta, se tunnistetaan ja maéri-
tellddn aina jossakin tietyssd konkreettisessa yhteydessi. Yleiset rakenteelliset ja yksilol-
listen toimijoiden persoonallisuuksiin liittyvét tekijat vaikuttavat toimintaan siind missi

eri laitosten kulttuurit. Laitosten vélilld on voinut olla eroja siind, mité ylipaataan pidetddn
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vikivaltana. Toisaalta on kéytint6jé, joiden tarkoituksena on ollut lapsen edun mukaisuus
mutta ne on saatettu kokea tai toteuttaa tavoilla, jotka saavat vikivaltaisia piirteitd. (Ello-

nen & P6so, 2010, 35-36.)
Fenomenologis-hermeneuttinen menetelmd tieto-opillisena pohjana

Tutkielmani menetelmallisend ldhtokohtana on fenomenologis-hermeneuttinen mene-
telmé. Fenomenologinen tutkimus tarkoittaa kéytdnnossd kokemusten tutkimusta. Siind
ollaan kiinnostuneita siitd, mitd ihmisten arjessa tapahtuu ja millaisia kokemuksia se tuot-
taa. (Nikupeteri 2022a). Yksilollisen kokemuksen kisite on historiallisessa katsannossa
suhteellisen uusi, vasta 1800-luvulla kdyttoon otettu. Yksilollisen kokemuksen kisitteelld
pyrittiin luomaan vastapainoa mekanistiselle ndkemykselle, jonka mukaan ihminen on
ensisijaisesti jarkiolento, jonka toimintaa on mahdollista selittdd yksinomaan universaa-

lien luonnonlakien perusteella. (Tokkari 2018, 64—65.)

Fenomenologisessa lahestymistavassa pyritdén syvdan ymmarrykseen ja tiedon muodos-
tukseen omista tai muiden kokemuksista. Keskeisté on todellisuuden ymmaértaminen sel-
laisena kuin tutkimukseen osallistuneet sen késittivét, sitd kuvaavat ja merkityksellisté-
vit. Fenomenologiassa on usein konstruktionistinen tausta-ajattelu, eli yksilot rakentuvat
suhteessa maailmaan ja myds itse rakentavat maailmaa. Fenomenologisten menetelmien
avulla voi tutkia esimerkiksi olemisen kysymyksid, kielellisid kysymyksid, yhteiskunnal-
lisia ilmioité tai kehollisia kokemuksia. Hermeneuttisesti suuntautunutta tutkijaa kiinnos-
taa kokemuksen ainutlaatuisuus ja yksilollisyys. Kiinnostuksen kohteena on moninaisuus
sen sijaan. ettd pyrittdisiin yleistiméédn yksittdisestd tapauksesta, mikd yleensd on tie-
teessd keskeistd. Tavoitteena on ilmion késitteellistiminen ja teoretisointi kokemusten
avulla ja ilmi6 luonteen ja erilaisten ulottuvuuksien kuvaaminen uhrien kerronnan avulla.

(Nikupeteri 2022a)

Hermeneuttisuus tarkoittaa kokemusten ymmaértdmista ja tulkintaa. Fenomenologis-her-
meneuttisen analyysin ldhtokohtana on aineiston ja tutkimukseen osallistuneiden koke-
musten kunnioittaminen, haastateltavan oletetaan puhuvan totta siitd, miten hin on koke-
nut asian. Tyypillistd on my0s ihmettelevi ja intuitiivinen ote aineistoon. Intuitiivisuus
tarkoittaa sitd, ettd tutkittava ilmi6 on aina jollain tavalla ldsna tutkijan tietoisuudelle ko-
ettuna ja tutkija ldhestyy aineistoa aina oman esiymmaérryksensd ja maailmankuvansa
pohjalta. Kiinnostus on kokemusten sisdltdmissd ja tuottamissa merkityksissd, jolloin
merkitys edellyttdd tulkintaa. Tulkinnassa nostetaan esiin ilmioén keskeisid teemoja ja

niistd hahmotetaan eletyn kokemuksen yleistd rakennetta. Hermeneuttinen kehi tarkoittaa
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prosessuaalista tulkintaa eli tutkijalla on aina jokin esiymmarrys tutkittavasta aiheesta,
joka tarkentuu tutkimuksen edetessd. Tutkijan on tirked tiedostaa omat kokemukset ja
ennakko-oletukset, mutta niitd ei ole tarpeen pyrkid sulkemaan pois vaan hyodyntdd ana-
lyysin apuna. Téarkedd on kuitenkin se, etté tutkii niitd tutkittavien kokemuksia, eikd omia
kokemuksiaan. Analyysissa kiinnostus on kokemussisiltojen 16ytdmisessd, mutta my0s
siind, mité 16ytyy kokemusten kuvaamisen implisiittisissé sisélldissd. Mitéd on luettavissa
rivien valistd ja sen pohdintaa, miksi haastateltava toi juuri tdimén asian esille, onko taus-

talla jokin viesti. (Nikupeteri 2022b)

Fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa soveltuu mielestini tutkielman aineiston
analyysiin ja tulkintaan. Aineisto muodostuu haastatteluista, joissa on tuotu esille koke-
muksia sijaishuollossa. Fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa mahdollistaa ai-
neiston tulkinnan ja merkitysten, samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsimisen. Tul-
kinta voi olla monitasoista mikrotulkinnasta metaforiseen tulkintaan ja se huomioi koke-

muksen eri ulottuvuuksia kuten tunteet, tiedon ja intuition. (Nikupeteri 2022b.)
Narratiivien sisdllonanalyysi

Narratiivinen tutkimusote niyttiytyy luontevalta, kun tutkielman aineistona on haastatte-
luaineisto. Narratiivisessa tutkimusotteessa saatetaan hyodyntaa esimerkiksi kaunokirjal-
lisuuteen liitettdvid termejd ja jasennyksid. Sen sijaan, ettd tutkittaisiin “miten” asioita
ilmaistaan, on narratiivien analyysissa mahdollista keskittyd kertomuksen sisdltoon, eli
“mitd” thmiset kertovat. Kategorinen sisdllonanalyysi muistuttaa perinteistd siséllon ana-
lyysia ja se soveltuu analyysin tulokulmaksi etenkin silloin, kun tarkastellaan jotakin ih-
misryhmai koskevaa ilmi6td tai ongelmaa, tissé tutkielmassa siis sivuuttamista (Laitinen
& Uusitalo 2008, 131-133.) Koen suorittaneeni karkeaa kategorisointia jo aineiston alus-
tavassa luennassa ja tunnistaneeni aineistosta ilmeneviksi ilmioksi sivuuttamisen. Kate-
gorisessa sisdllon analyysissa aineistosta poimitaan ilmaisuja, joita sitten kategorisoi-
daan. Hyddynnédn systeemiteoreettista hyvinvoinninmallia kategorioiden muodostami-
seen. Luvussa viisi tarkastelen haastateltavien sivuuttamisnarratiiveja eri systeemien ta-

soilla.
Systeemiteoreettinen hyvinvoinnin malli analyysin tyékaluna

Haitallisten lapsuuskokemusten tutkimiseen kiytetty systeemiteoreettinen malli tarkas-
telee kokemuksia kokonaisvaltaisesti eri tasoilla. Malli on luonteva valinta analyysin tyo-
kaluksi, silld ilmion kerronnassa itsessddn on mukana eri tasoja, tunteista mielipiteisiin

ja arjen toimintakulttuuria osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia arvoineen ja
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normeineen (Laitila & Uusitalo 2008, 136). Malli ottaa huomioon yksil6lliset, ekologiset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut ymparistotekijat. Ndiden systeemien vuorovaikutus vai-
kuttaa lapsen hyvinvointiin vield aikuisuudessakin. Esimerkiksi eksosysteemillad saddel-
ladn mikrosysteemin ja mesosysteemin valistd vuorovaikutusta. Mikrotason tarkastelu
tuo nékyviksi lapsen haavoittuvuutta ja vahvuuksia lisddvid yksildllisid ja vuorovaiku-
tuksellisia tekijoitd. Yksilotasolla hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd ovat perimé, persoo-
nallisuuden piirteet, vahingolliset tai sopeutumista edistdvét selviytymisstrategiat seka
henkilon ika. (Sarvela 2023, 29-31; Waite & Ryan 2020, 63—84). Ekososiaalisen mallin
avulla haluan l4hestyi aihetta eli sivuuttamista osana rakenteellista vékivaltaa, kokonais-
valtaisesti haastateltujen kerronnan kautta. Mallin avulla padsen késiksi sivuuttamiseen
sekd kulttuurisella makrotasolla ettd mikrotason psykologisen linssin kautta. Viittaan

haastateltuihin lyhenteilld H1, H2 ja H4 alkuperdisen aineiston mukaisesti.

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkijan positio

Koska kyse on valmiista aineistosta niin tietoturvakysymysten suhteen voinee olla luot-
tavaisemmin mielin, kuin esimerkiksi kerdtessd omaa aineistoa. Haastatteluista ei esimer-
kiksi ilmene ihmisten nimié, tarkkoja syntymévuosia tai paikkakuntia, vaan haastatelta-
vien taustatietoihin on ilmoitettu ikdhaarukka viiden vuoden tarkkuudella ja tapahtuma-
paikat on kerrottu suurin piirtein maakuntakohtaisesti, esimerkiksi kunta 1 ja kunta 2 Poh-
jois-Pohjanmaalla (Hytonen ym. 2024). Artikkelin ”Kerrostuneet tulkinnat — vaikeat lap-
suusmuistot muistitietohaastattelussa” toinen kirjoittaja, Hytonen Kirsi-Maria, on kerén-
nyt tutkielmassa kdyttdméni aineiston. Hytonen késittelee sensitiivisen ja traumatisoivien
atheiden tutkimisen edellyttdmii kokonaisvaltaista eettis-moraalista vastuuta. Tutkijan
on ymmarrettiva haastateltavien hyvinvoinnin olevan ensisijaista. Toisaalta on perustel-
tua tuoda esiin ja tutkia epdkohtia ja sensitiivisid asioita mutta on huomioitava aiheen
késittelyn tuottamat mahdolliset tunnereaktiot haastateltavassa ja haastattelijassa. On
kiinnitettdvd huomiota sanavalintoihin, pyrkid avoimiin ja neutraaleithin kysymyksiin
sekd huomioida myds myonteisid kokemuksia esimerkiksi selvidmisen ndkokulmasta.

(Hytonen & Koskinen-Koivisto 2022, 140-142.)

Perinteisesti fenomenologisessa tutkimusperinteessé on ajateltu, ettd tutkimushaastatelta-
vien kerronta ilmaisee tai heijastaa heiddn kokemuksiaan suoraan ja tutkija asemoidaan

osaksi tutkittavan ja tutkijan yhteistd eldmismaailmaa (Tokkéari 2018, 65). Tama



33

lahestymistapa lienee perusteltua tilanteissa, joissa tutkimushaastattelut kasittelevét trau-
maattisia kokemuksia. Narratiivinen tutkimus sen sijaan ei oleta, etteikd haastateltavien
kerronnassa voisi olla mukana sepitettd, joilla voidaan pyrkid esimerkiksi miellyttimaan
manipuloimaan tai himértdméaéan asioita. Valmiin aineiston kanssa tunnen olevani tutkiel-
man tekijéni etdélld haastatelluista ja heiddn kokemuksistaan mutta siitd huolimatta koen,
ettd haastateltujen kertoman uskottavuuden arviointi olisi vahintiddnkin epikohteliasta ja
luultavasti myos lopputulokseltaan taitamatonta ja mahdollisia sivuuttamiskokemuksia
vahvistavia. Siksi asennoidun analyysissa tarkastelemaan kertomuksia, jotka ovat haasta-
teltujen kokemuksina tosia. Lisdksi koen, ettd valitsemani ndkékulman eli sivuuttamisen,

késittely aineistonanalyysissd, ei edellytd kertomusten uskottavuuden arviointia.

Valmis aineisto haastaa muutenkin tutkimuseettisyyden kannalta. Ensinnikin haastattelut
on kerdtty vanhemmuutta koskevaa tutkimusta varten, vaikkakin haastatteluissa on kisi-
telty myos koko eldmintarinaa (Hytonen & Koskinen-Koivisto 2022, 138) jolloin voi-
daan perustellusti kyseenalaistaa sen soveltuvuus valitsemani ndkdkulman kannalta. Toi-
saalta se, ettei tutkimusta ole kerétty johdattelevasti minua kiinnostavasta ndkokulmasta
osaltaan korostaa kerrotun sivuuttamiseksi tulkitsemani kokemuksen merkityksellisyytta.
Eettisyyden kannalta on olennaista, ettd fenomenologis-hermeneuttisen analyysin lahto-
kohtana on aineiston ja tutkimukseen osallistuneiden kokemusten kunnioittaminen. Laa-
dullinen tutkimus mahdollistaa uudelleen rajauksen ja tutkimuskysymysten uudelleen
muotoilun aineiston pohjalta. Tutkielman tekijdné olen asemassa, jossa voin tehdi perus-

teltuja valintoja ja rajauksia.

Kuvaan tutkijan positiota Nikupeterin luentotallenteeseen perustuen (2022a), fenomeno-
logisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on tutkijan avoimuus, tutkimuskohdetta pyritddn
lahestymddn ilman ennalta méarittyja oletuksia tai mééritelmid, mika tahattomasti toteu-
tui timén tutkielman ldhtdasetelmissa tutustuessani ensin aineistoon avoimin mielin
vailla ennalta mietittyja tutkimuskysymyksid. Keskeistd on tutkijan luontainen reflektii-
vinen ja pohdiskeleva ote. Tutkijan tunteminen ja intuitiivinen kokeminen ovat keskeisia
tutkimuksellisen ymmartdmisen tapoja ja tutkijalla voikin olla jokin omakohtainen suhde
tutkittavan aiheeseen tai ilmiodn ja jokin esiymmarrys tutkittavasta aiheesta. Kokemuk-
sen tutkimus edellyttdd ontologista ja epistemologista pohdintaa eli todellisuuden luon-

teeseen ja tietoon liittyvien kysymysten pohtimista.

Olen vakaumukseltani kristitty, joten aineistossa esille tuleva kriittinen usko-ndkokulma
antaa mahdollisuuden harjoitella objektiivisuuteen pyrkimistd. Toisaalta olen kokenut

mielenkiintoiseksi perehtyd pintapuolisesti timén tutkielman puitteissa tieteenhistoriaan



34

ja -filosofiaan ja 16ytd4 sieltd kiinteitd yhteyksid kristinuskoon. Historian kautta avautuu
mahdollisuus hahmottaa myds vallitsevia nidkokantoja ja suuntauksia. Kidsitykseni mu-
kaan kristinusko on yliopistollisessa kontekstissa kenties hieman kiistanalainen tarkaste-
luldhtokohta, jonka voidaan ndhda luovan vééristyneitd tulkintoja. Tiedostan timén prob-
lematiikan ja pyrin vastaamaan sithen avoimuudella koskien ldhteitd ja l&htokohtiani sekd

valmiudella kisitelld kristinuskon ilmentymid myds kriittiseltd kannalta.
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5 Sivuuttamisnarratiivit systeemin eri tasoilla

5.1 Sivuuttaminen yksil6tasolla ja perhesuhteissa

Mikrosysteemilld viitataan lapseen ja perheenjédseniin yksilona ja suhteessa perheeseen ja
muihin l&hisuhteisiin. Yksilotasolla sivuuttaminen on yhdistettidvissd mielen puolustus-

mekanismeihin ja niistd erityisesti kieltimiseen, torjuntaan ja estimiseen.

”H: Luuletko s4, ettd se 4iti ties?

H2: Ei se varmaan, alkuun. Tai kyll4 se, nykylogiikalla tai mink tieddn nyt, niin periaat-
teessa oishan hinen pitényt tietda.”

Aineisto-ote kuvaa sijaisdidin tietiméttomyyttd puolison sijaislapseen kohdistamasta sek-
suaalisesta hyvéksikdytostd. Haastatellun nikemys on, ettd tietdmittomyys lapsen sek-
suaalisesta hyvéksikdytostd hiilyi tietoisen ja tiedostamattoman rajamaastossa ja oli ken-
ties jossain miidrin motivoitunutta tietdmattomyyttd, sivuuttamista. Valttimiskayttayty-
minen on tyypillinen tapa reagoida traumaattisiin asioihin ja muistoihin. Mieli sulkee ulos
ajatuksia, tunteita ja tuntemuksia, jotka voisivat aktivoida traumaattisen kokemuksen
(Maanmieli & Sarvela 2022, 46—47.) Muille ihmisille ilmeisen tosiasian huomiotta jatta-
mistd tai kiistdmistd kutsutaan kieltimiseksi. Tarkoituksena on suojata omaa mieltd ja
eldmai sietokyvyn ylittdvilta tuskalta. Kieltdminen ei jata tilaa oppimiselle tai sopeutu-
miselle ja d&drimmilldén sen avulla mahdollistetaan rikollisen ja vahingoittavan toiminnan

jatkuvuus (Stenberg & Stenberg 2016, 175-176).

Torjunta on kieltdmistd hienovaraisempi puolustuskeino. Siind missi kieltdmisessé tietoi-
sen késittelyn ulkopuolelle jadvit seikat ovat pitkalti ulkoisia, torjunnassa ne ovat sisdisid
eli asian vaikutuksia sivuutetaan. Hankalasti késiteltdvét tai hyviaksyttavit mielensisallot
jaavat torjunnassa tietoisen mielen ulkopuolelle. Tarkoitus on ylldpitdd psyykkisti tasa-
painoa ja toimintakykyé torjumalla liian kipedt muistot. Torjunta voi kuitenkin olla myds
reaaliaikaista sokeutta omalle toiminnalle ja sen taustamotivaatioille. Torjunnalle tunnus-
omaista on drsykkeen tiedostamaton prosessointi tai tiedostamaton torjunta. (Stenberg &
Stenberg 2016, 192—193.) Estédmistd sen sijaan luonnehtii epamiellyttdvin asian tietoinen
mielestd pois pitdminen, tarkoituksena on valttdd ahdistusta ja ylldpitdd toimintakykya.
Estiminen kéddntyy tarkoitustaan vastaan, mikéli hankalaa asiaa ei késittele, vaikka ti-

lanne pysyisi ennallaan. (Mt. 166—-167.)
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Kerronnassa sivuuttaminen ilmenee tietimattomyytend, johon kohdistetaan oletus siité,
ettd “oishan hinen pitdnyt tietdd”. Tietimisen oletusta voi tarkastella sitd kautta, kuinka
kohtuullista vaivanndkdd asioiden oikean tilan selvittiminen edellyttéisi. Vaikeita tunteita
herattavien tilanteiden kohtaaminen edellyttda kenties myos poikkeuksellisia henkisid re-
sursseja. Toisaalta kohtuullisuus punninnan vastapainona on tietoisuus sivuutettavan
asian vakavuudesta, lapsen seksuaalisesta hyvéksikdytostd. Lapsen seksuaalinen hyvék-
sikdytto on yleisesti tunnistettu rikokseksi ja lasta rikkovaksi teoksi jo vidhintdénkin vuo-
sikymmenien ajan ((Hytonen ym. 2016, 114). Kerronnan ajankohtana vallitsevat yksiloa
patologisoivat (Laitinen 2004, 147) ja toisaalta neutralisoivat (mt. 38) tulkintakehykset
voivat hamértaa tilannetta tarpeeksi, jolloin puuttumattomuutta voi oikeuttaa asiaa ken-
ties kunnolla tiedostamatta. Kuitenkin vanhemman asemassa olevan lapseen kohdistama
seksuaalinen hyvéksikdyttd tunnistetaan niin vakavaksi pahuudeksi, ettei sen sivuutta-
mista voi pitdd hyviksyttdvana toimintana. Itse hyvéksikdyttd on véirin ja pahaa ja sen
sivuuttaminen on paitsi pahan mahdollistamista, myds itsessddn moraalinen epdonnistu-

minen.

”H: Siis ettd hin halus suojella sua vai ettd hin ei halunnut itekdan uskoa?

H2: Hén ei ite, hin ei kestinyt sitd totuttaa. Niin hin suojeli seka itseddn ja kuvitteli suo-
jelevansa minua. Kuitenkin kaikki hyvi ja lemped, mitd ma olin sithen mennessé ela-
massd saanut, niin se oli hdneltd. Hin kaytti mua vuosittain ulkomailla, meilld oli hyvia
matkoja. Se hyviksikdytto oli ehdottomasti salaisuus, jota ei saa kertoa.”

Tasapainoinen aikuisen mieli kykenee ylldpitdmadn mielen ja tunteiden tasapainoa integ-
roimalla erilaiset vaikeat tilanteet ja muistot osaksi eldméntarinaa. Erilaiset mieltd suo-
jaavat mekanismit tasoittavat ristiriitoja ja vérittdvit kokemuksia siten, ettd ne on hel-
pompi yhdistidd osaksi minuuden kokemusta ja omaa eldméntarinaa. Normaalin psyykki-
sen selviytymisen katsotaan edellyttdvdn kykya myonteisesti vinoutuneeseen tiedon k-
sittelyyn, eli lievdd asioiden védristdmistd positiiviseen suuntaan. (Stenberg & Stenberg
2016, 16-20.) Sivuuttaminen ndyttdytyy lyhyen aikavélin tarkastelussa joskus tarpeelli-
selta suojautumiskeinolta, joka kuitenkin pitkélld aikavélilld voi osoittautua kuluttavaksi

ja valheelliseksi vilttelykayttdytymiseksi.

”H: Sulla on se tunne, ettd sua rakastettiin siind perheessd? Taa &iti rakasti sua?

H2: Kylla.

H: Ja oli vilpittdmasti kiintynyt.

H2: Kylla.”

Liansimaisessa teologisessa ja filosofisessa ajattelussa olemassaolo on liitetty hyvyyteen,

kun taas paha ei ole olemassa itsessddn, silld ei ole omaa olemuksellista luontoa, vaan
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paha on hyvyyden puuttumista. (Akvinolainen 2002, 37-39.) Logiikka lienee se, ettd on
parempi olla olemassa kuin olla olematta. Laitinen, (2002, 72) kirjoittaa insestitapauk-
sissa hyvén ja pahan kiintedstd yhteydestd, jonka Laitinen tulkitsee vastakkaisesti sille
nikemykselle, ettd paha on olemuksellisesti hyvyyden puuttumista. Insestid kokeneiden
lasten kokemusmaailmassa hyvi ja paha vuorottelevat tai ovat jopa samanaikaisesti ldsna,
jolloin lapsi ei opi erottamaan niité toisistaan silld lapsen kokemusmaailmassa kukaan
vanhempi ei ole kokonaan paha. Rohkenen olla eri mieltd Laitisen kanssa pintapuolisen
lukioaikaisen filosofian opintojeni pohjalta. Vaikka mielemme kykeneekin kuvittelemaan
hirvittdvdn pahan ihmisen, joka nauttii toisten satuttamisesta, on tdimén ajatusmallin mu-
kaisesti hénenkin tavoitteenaan sindnsd hyvé asia kuten nautinto, vééristyneena ja kérsi-
mystd aiheuttavassa muodossa. Aktiivinenkaan paha ei siis olisi itsendisesti olemassa

omana itsenain.

Asetellessa sivuuttamista osaksi sekd psykologiaa ettd hyvin ja pahan ontologiaa, pohdin,
voisiko ihmisen yhtend kehitystehtdvina olla pyrkimys tarkastella sekd eldméntarinaansa,
ettd itseddn ja omaa toimintaansa mahdollisimman todenmukaisessa valossa. Kun pahaa
ja kipua aiheuttavia muistoja ei eni tarvitse aktiivisesti sivuuttaa, asettuisivat ne osaksi
eldmédntarinaa mutta armollisesti haaleampina ja pienemmén painoarvon saavina kuin ko-
ettu hyvi, silld hyvd on olemassa omana itsendén, kun taas paha on hyvén puutetta. Omien
nidkemysten laukominen toisille totuutena voi toisaalta olla julmaa ja vahingoittavaa. To-
tuus yhdistettynd myotatuntoon seka itsedimme, etti toisiamme kohtaan lienee inhimillisti
kukoistusta mahdollistavin 1dhestymistapa. Naméa pohdintani perustuvat esiymmarryk-
seen, jonka mukaan todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta vain hyvin rajatussa vaikka-

kin merkittdvassa maarin.

5.2 Sivuuttaminen institutionaalisissa kohtaamisissa

Mesosysteemilld viitataan yhteisdjen ja instituutioiden tukeen. Keskityn késitteleméén
erityisesti kuvauksia sosiaalityontekijoiden kohtaamisista ja niissd ilmentynyttd sivuutta-

mista.

” Ja sit sen ysiluokan ja lukion alkamisen, sen kesin, alkukesidn. No oikeestaan kesi-
heindkuun méi tein ihan mitd mé halusin. Kukaan ei pystynyt pysdyttddn mua ja yhden
hyvén kaverin kanssa kivelin sosiaalitoimistoon. Muistan sosiaalityontekijdn nimen,
muistan hinen velton kddenpuristuksensa ja semmosen, héntd ei kiinnostanut niin sano-
tusti, kohdata minua. Mutta sen mun kaverin yllyttimidnd mi vaadin padstd



38

keskustelemaan ja pdisin ja sanoin, ettd se on sillé lailla, ettd timmostd hyvaksikayttod
on ollut, sielld on alkoholin kéytt6a silld isélla ja jos te jatdtte mut sinne, niin méé tapan
itteni. Enkd mai ndhnyt mitddn muuta vaihtoehtoa, ettd mii joko ldhden pois tai mii
kuolen.”

Tulkitsen kertojan osoittavan vahvaa toimijuutta apua hakiessaan ja ratkaisua ehdottaes-
saan, mikd mahdollisesti vaikutti siihen, ettei asiaa viety eteenpdin poliisille. Kertoja ei
ndyttdydy passiivisena uhrina, vaan hén itse hakeutuu sosiaalitoimistoon, vaatii padsya
keskusteluun ja esittdd tilanteensa selkedsti. Kotona on hyvéksikayttod, alkoholinkdyttoa
ja itsemurha tuntuu varteenotettavalta vaihtoehdolta nykytilanteen jatkuessa. Kertojan
muistama “veltto kddenpuristus” ja kokemus siitd, ettei tyontekija ollut kiinnostunut koh-
taamaan hanté, kuvaavat sivuuttamista eleiden ja kehollisuuden tasolla. Lapsen ja nuoren
oma vahva toimijuus voi olla este lapsen oikeuksien toteutumiselle. Nuoren, samoin kuin
naispuolisten vainoamisen uhrien (Nikupeteri 2017) vaikuttaessa vahvalta, parjaavalta ja
kyvykkaéltd, hinen hitddnsi saatetaan aliarvioida. Vahvuus ja toimijuus voivat myos olla
selviytymisstrategioita, jotka peittdvit alleen avuntarpeen. Sivuuttaminen tdssd yhtey-
dessd on siis myos kyvyttomyyttd ndhdé toimijuuden taakse. Kun lapsi joutuu itse kan-
tamaan vastuun avun saamisesta, institutionaalinen jirjestelma ikddn kuin siirtdd taakan

lapselle itselleen.

”H: Mennddn vield se, vilahti tuolla jossain kohdalla, mutta sé voit kertoo vield tarkem-
min siitd, kun sielld perheessé kivi se sosiaalityontekijd? Sanoit, ettd se kdvi aika harvak-
seltaan.

H2: Vuoden-kolmen vélein. Hén oli kylldkin, siis kaikista hauskinta ettd tdimi sama sosi-
aalityOntekijd, joka on huostaanottanut minut on edelleen tdissé ja olemme tavanneet tyon
merkeissd. Mutta hénelld sattu sithen minun lapsuuteni aikaan omien lasten syntyma.
Elikka hén oli pois. Méa luulen, ettd hin olisi huomannut jotain, mutta sijaiset ei. Ei huo-
mannut. Sit me siivottiin vaan. Huone piti olla siisti ja kuuntelin siind satuja, kuinka hie-
nosti. Sohvalla kun istuttiin porukalla, niin sosiaalityontekijd sanoi ettd menndénpd sun
huoneeseen jutteleen, sit se kysy, ettd miten menee ja mini vastasin niinko kuuluu, ettd
hyvin.

H: Eli hén jutteli sun kaa kahden kesken, mutta sulla ei oikeastaan ollut mahdollisuutta
kertoa?

H2: Ethén sdi voi kertoa tuommosia asioita. Ettd sd sanot ne ddneen ja jos on vield ma-
hollisuus, ettd sdd joudut jadmadn sithen helvettiin. Niin sillonhan jédrkikin sanoo, ettd jos
ma oisin kertonut ja mi oisin jddnyt sinne niin tilanne ois vaan pahentunut. Niin niin,
hyvin mennee.”

Aineisto-ote havainnollistaa sivuuttamisen rakenteellista luonnetta. Sosiaalityontekija ta-
pasi sijoitettua lasta harvoin ja kdyntien aikana vuorovaikutus jdi pintatasolle. Lapsen

mahdollisuus kertoa hyviksikdytostd ei toteudu, vaikka kahdenkeskinen hetki
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jarjestetddn. H2:n vastaus “ethéin sdé voi kertoa tuommosia asioita” koskettaa sivuuttami-
sen ydinté, lapsi ei koe, ettd hanella olisi todellista mahdollisuutta tulla kuulluksi. Pelko
seurauksista, siitd ettd kertominen pahentaisi tilannetta ja ettd hin joutuisi jddmaan “siithen
helvettiin™, estdd avun pyytdmisen. Orjasniemi ja Kurvinen (2017, 132—134) kuvaavat
hépein ja syyllisyyden leimaavaa vaikutusta, lapsi kantaa vaieten sekd kokemuksen etti

vastuun siité, ettei asia tule ilmi.

Téssd kohtaa voidaan ndhdd myds luvussa 5.1 kisiteltyjen puolustusmekanismien insti-
tutionaalinen vastine. Siind missé yksildtasolla kieltiminen ja torjunta suojaavat mielti
sietokyvyn ylittavalta tuskalta, institutionaalisella tasolla voidaan puhua organisatorisesta
tietdméttomyydestd (Alvesson ym. 2022). Sekd yksilo ettd organisaatio voivat viltelld
tietdmisté, koska tietdminen velvoittaisi toimimaan ja kohtaamaan vaikeita tunteita herét-
tavid asioita. Lapsen hiljaisuus ja tyontekijan pintapuolinen kysymys kohtaavat toisensa
niin, ettd sivuuttaminen toteutuu molempien osapuolten toimesta, lapsi ei uskalla kertoa,
tyontekiji ei osaa kysyd suoraan (Laitinen 2004, 201). Lopputuloksena on lapsen koke-
mus siitd, ettei hintd nihty eikd kuultu, ja institutionaalisen jirjestelmén kyvyttomyys
suojella lasta.

H4: No se on ollut siis sesmmonen pakkohuostaanotto. Ma oon ollut joku, varmaan [miet-
tii] 9—10-vuotias silloin. Siis siini oli, sen oli tehnyt joku nimeton, mutta ilmeisesti siiti
naapurustosta sen ilmoituksen, ettd isd on tdysin jalattomassa kunnossa ja pieni lapsi
sielld. Joo, méd oon itseasiassa ollut varmaan kolmannella luokalla. Joka tapauksessa,

sinne tuli poliisi ja. IThan timmdnen, keskelld iltaa ne tuli sitten poliisin kanssa sosiaali-
toimi hakemaan mut ja sit m4 menin sinne [vastaanottokoti] lastenkotiin.”

”H: oliko se ilta kun ne poliisit tuli niin oliko se ensimmdiinen kerta, kun sd muistat, vai
kaviko sielld sosiaalityontekijoitda aikasemmin? Oliko interventiota atkasemmin?

H4: En mé muista, ei ollut mun mielestd. Tdé oli ensimmaéinen timmonen. Kyl me oltiin
varmaan jo sossun asiakkaita. Mulla oli semmonen hyvi sosiaalityontekijd kylld siind. Se
oli hassusti sijoitettu, meiddn koti oli tis [kaupunginosa padkaupunkiseudulla] ostoskes-
kuksen, ihan siind sosiaali, et ne sossut néki ikkunasta meiddn kodin. Mulla oli kyll4 siind
kylla hyva sossu sillain, melkein sen koko ajan. Mé olin varmaan 17, kun se siirty johon-
kin toisiin tehtdviin. Se on varmaan kuitenkin méaérétty sillon kun &iti on kuollut. Mut en
mi muista, ne on niin hdmaérid aikoja. Mut sen méd muistan, kun ne poliisit vei mut sieltd.”

H4:n kertomus tuo esiin toisenlaisen institutionaalisen kohtaamisen, intervention, joka
tapahtuu ulkopuolisen ilmoituksen perusteella. H4:n kuvauksessa sivuuttaminen nayttay-
tyy ennen kaikkea puuttumattomuutena ja nakymattomyytend. Perhe oli jo sosiaalitoimen
asiakkaana, sosiaalityontekijan kerrotaan nikevén kirjaimellisesti ikkunasta perheen ko-

tiin, mutta ensimmdinen konkreettinen interventio tapahtui vasta nimettdmén



40

lastensuojeluilmoituksen ja poliisin voimin. Tésséd on tulkittavissa ristiriita 1dsndolon ja
ndkemisen vélilld. Sosiaalityontekija oli “hyvd” ja pysyvé osa kertojan elamid, mutta
hénen ldsndolonsa ei estdnyt sitd, ettd lapsen héti jdi tunnistamatta siihen asti, kunnes
ulkopuolinen joutui puuttumaan. Sosiaalityontekijén apu on ollut perhettd kannattelevaa
mutta samalla

turvattomia kotiolosuhteita mahdollistavaa.

5.3 Sivuuttamisen kulttuurimaantiede

Eksosysteemi viittaa kulttuuriseen ilmapiiriin ja talous- ja sosiaalipolitiitkkaan. Tassé lu-
vussa tarkastelen kertomuksista ilmenevaa laajempaa kulttuurista kontekstia suhteessa si-
vuuttamiseen ilmiona.

”Ja sithen yritettiin puuttua siithen eldmiin, mutta se oli vanhoillislestadiolainen pieni
kunta, jossa huostaanottoja ei tehty. Mun se pienempi, se siskopuoli, ... on kdyny nyt
muutama vuosi sitten lukemassa omat paperinsa, sielld on vaan toimeentulotukipaatok-
sid.” H2

H2 kertoo nuoremmista sisaruspuolistaan, jotka asuvat H2:n biologisen didin kanssa.
H2:n kuvaa kokemustaan ajasta biologisessa perheessdédn ennen sijoitusta helvetiksi, jota
leimaa vanhempien pdihdeongelma ja vammauttamiseen asti yltynyt vékivalta. Sivuutta-
minen ilmenee puuttumattomuutena, vaikka H2:n nikemyksen mukaan huostaanotolle
olisi ollut perusteita. Syykin on selvé: vanhoillislestadiolaisen pienen kunnan kiytannot!
Pienissd kunnissa luottamushenkildiden rooli korostuu ulottuen myos sosiaalityon asia-
kastyohon. Vield 1980-luvulla oli tavallista, ettd kunnan sosiaalilautakunta teki muodol-

lisen pdatoksen sosiaalihuollon antamisesta yksildasioissa. (Ahvenus 2012, 304-305.)

Kenties vanhoillislestadiolaisten osuus kunnan luottamushenkil6istd oli korostunut,
mutta mikd on herédtysliiketaustan yhteys puuttumattomuuteen eksosysteemin tasolla?
Oliko vaikuttimena kenties taloudelliset syyt vai perhekeskeiset arvot? Mikéli otamme
lahtokohdaksi yleisen késityksen vanhoillislestadiolaisuudesta herdtysliikkeend, jossa ko-
rostuu perhekeskeisyyden ja yhteis6llisyyden arvot, voi sivuuttaminen nédyttdytyd pai-
madriltadn lapseen etuun pyrkiviand. Kenties ajatellaan olevan lapsen etu, ettei siteitd bio-
logiseen perheeseen heikennetd. Kun ottaa huomioon tdmén tutkielman aineiston aihepii-
riin, kenties ajatuksen voi ndhdé jossain maarin perusteltuna, vaikkei asiasta kenties ollut
saatavilla tutkimustietoa. Myohempi tutkimushavainto antaa viitteitd, ettd sijoitettujen

lasten terveydellinen ja sosiaalinen hyvinvointi aikuisuudessa ei tilastollisesti joko eroa
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kotona asuneista sisaruksista tai sitten on suhteessa huonompi sisaruksiin verrattuna. (Sa-
riaslan ym. 2022.) Kenties sijoitettujen lasten tilanne tiedostettiin heikoista signaaleista
ja sijaishuolto ndhtiin kategorisen vilteltivana. Asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene palve-
lutarpeen arviointia, vaikka vanhemman péihdeongelma oli yleisesti tiedossa. Padtos
puuttumisesta ei tulisi perustua yleviin periaatteisiin vaan yksilolliseen harkintaan kos-
kien lapsen tilannetta ja etua.

”Edellisend péivand kun se sossu tuli, niin se 4iti 10y (sic) mua koiran nahkaremmilla
tosiaan, solkipdilla veteli pitkin persettd” H1

Tutkielman aineiston kerronta painottuu 80-luvulle ja osittain myds 90-luvun alkuun.
Tadmai ajan kohta ei ole nykyhetken ndkokulmasta tiysin vierasta maata. Vuoden 1983
Lastensuojelulaissa 9 § sdddetddn, ettd perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on
otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Kuritusvikivallan kieltdva laki astui voimaan
1984 mutta aineistosta tulee esille, ettd kuritusvékivaltaa tapahtui myds sen jdlkeen. H1
kertoo sijaisvanhempien olevan “uskovaisia ihmisid”. Raamatun sanalaskujen kirjassa
luvussa 13 jakeessa 24 mainitaan ettd joka vitsaa sddstdd se vihaa lastaan”. Tarkastelta-
essa kerrottua sivuuttamisen ndkokulmasta néyttaytyy kuristusvikivalta osin normalisoi-
dulta, osin uskontoon perustuen oikeutetulta mutta myds piiloteltavalta. Ennen sosiaali-
tyontekijin vuosittaisia kidyntejd alkaa H1:n painostus, kehotukset hymyilld ja sanoa etté

kaikki on hyvin.

Kaltoinkohtelevia ditejd koskevassa tutkimuksessa on esitetty arvelu siitd, ettd merkittdva
osuus tutkimukseen osallistuneista lastensuojelun piirissd olleista dideistd saattaa jattda
kertomatta sopimattomasta kiytoksestd vanhemmuuteen liittyen ja syyttdd lapsia vuoro-
vaikutustilanteiden vaikeuksista. Tdma voisi viitata ainakin osittaiseen tietoisuuteen kay-
toksen hyviksyttivyydestd. (Bennett ym. 2006, 71.) Néin kronosysteemi heijastuu mik-
rosysteemin tasolla. Thmiselld voi olla laajempaan kulttuuriseen kontekstiin perustuva
uskomus siitd, ettd oma toiminta on oikeutettua ja samaan aikaan tietoisuus siitd, ettd

toimintaa pitdd piilotella.

”...se oli torstaipdivd kun méd kévin sielld mun kaverin kanssa ja sunnuntaina mun isi
lahti sinne seurakuntaan, missa mun &iti kdy. Ja sielld han suprise suprise oli tullut uskoon.
Ja uskoontulon jilkeen elikkd kokouksen jélkeen, niin sijaisditi oli kysynyt, ettd kamalia
syytoksid tuolta [H2 nimi], ettd pitdvatkd ndmé paikkansa, ettd ootko sdd koskenut. Ja
sijaisisd sano, ettd en ole koskenut ja se oli siind. Syytokset oli sen verran vakavia ja siind
oli se mun kaverin kertomus vieressi, ettd sosiaalityontekijilla ei ollut mitddn muuta mah-
dollisuutta kuin siirtd minut. Missdén papereissa mua ei oo koskaan siirretty kaupungin
lastenkotiin. Sielld ma oon kuitenkin lukioajan asunut. Ja sitten se lastenkodin johtaja oli
samasta seurakunnasta ja kertoi minulle tdysin avoimesti, kuinka jarkyttdvin huonosti
mind toimin, ettd minulla oli hyva perhe ja nyt mina vien joltakin lapselta, joka tarvitsisi
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oikeasti lastenkotipaikan, niin vien paikan koska olin tdydellisessd uskovaisessa per-
heessd, juuri kun se sijaisisékin sattui tulemaan uskoon sopivasti. Ja sen uskoontulon, siis
sillon sunnuntaina uskoon ja seuraavalla viikolla ne sijasvanhemmat kévi kuultavana ja
kertoivat, ettd [H2 nimi] on tommonen, etté se aina valehtelee ja ndin se menee. Ja meidin
diti seiso miehensd rinnalla 100 prosenttisen varmana, ettd ndin ei oo tapahtunut. Ja mé
menin sinne lastenkotiin elokuussa. Sain vaihtaa lukion sinne kaupunkiin.”

Kertomus havainnollistaa, miten sivuuttaminen kytkeytyy eksosysteemin tasolla kulttuu-
risiin arvoihin ja kenties jopa paikallisiin valtasuhteisiin. Kerronnassa tulee esille yhteis-
kunnallinen tai ehké vain paikallinen ilmapiiri, jossa uskoon tulo -kokemus ei ainoastaan
mahdollista sivuuttamista vaan myds legitimoi sitd. Kun H2 on kertonut sijaisisdn seksu-
aalisesta hyvéksikadytostd, sijaisisd “tulee uskoon”, tapahtuma, joka ajoittuu tdsmalleen
syytosten esittdmisen jélkeiseen sunnuntaihin. Uskoontulo toimii kertomuksessa sivuut-
tamisen vilineend. Yhteison sisdlld uskoon tullut henkilo on moraalisesti uskottava, eika
hintd vastaan esitettyjd syytoksid ole tarpeen kisitelld. Sijaisdidin kysymys “ootko séi
koskenut” ja sijaisisdn vastaus “en ole koskenut”, riittdvit asian selvittimiseksi. Vastaus
hyviksytddn sellaisenaan myds asiaa selvittdvan viranomaisen taholta, ja ”se oli siind”.
Téssé toteutuu sivuuttamisen normalisointi (Cohen 2001), epdily voidaan ohittaa, koska

yhteisoon kuuluvan henkilon sana painaa enemmin kuin lapsen kertomus.

Eksosysteemisen tarkastelun kannalta keskeisti lienee se, ettei sivuuttaminen rajoitu yh-
den perheen sisdiseen dynamiikkaan, vaan se ulottuu koko paikalliseen toimintakenttdin.
Sosiaalityontekija siirtdd H2:n kaupungin lastenkotiin, mutta siirtoa ei merkitd mihinkaan
virallisiin papereihin: "Misséédn papereissa mua ei oo koskaan siirretty kaupungin lasten-
kotiin. Sielld mi oon kuitenkin lukioajan asunut.” Tdma on luettavissa institutionaalisena
sivuuttamisena, jossa toiminta, lapsen siirtdiminen pois hyvaksikéyttotilanteesta, toteutuu,
mutta sen virallinen jélki hdivytetdan. Kirjaamatta jittiminen tekee tapahtuneesta naky-
mattdmain ja estdd jilkikateisen selvittelyn. Se suojaa paikallista jarjestelmii ja sen toi-
mijoita, mutta samalla se kieltda lapselta oikeuden oman historiansa tunnustettuun todel-
lisuuteen. Myds lastenkodin johtaja osallistuu sivuuttamiseen. Hédn on “samasta seura-
kunnasta” ja kertoo H2:lle tdmin toimineen “jarkyttdvdn huonosti”: lapsi on vieméssa
paikan sellaiselta, joka “tarvitsisi oikeasti lastenkotipaikan”. Lapsen kertomus kdédnnetian
péélaelleen, avunpyytdjistd tulee syyllinen, joka vie resursseja oikeilta uhreilta. Yhteison
sisdinen lojaalius ylittdd lapsen suojelun, ja ammattilaisen rooli alistuu vaikutusvaltaisen
alakulttuurin arvoille, mikdli esimerkiksi herdtysliike tai vapaakirkollisuus on kuvatta-
vissa alakulttuurina. Téssé toteutuu my06s Smithin ja Freydin (2014) kuvaama institutio-
naalinen petos. Lapsen suojelemiseen tarkoitettu jarjestelmd asettuu lapsen kokemusta

vastaan.
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Sivuuttamista vahvistaa liséksi lapsen asemointi epduskottavaksi. Sijaisvanhemmat ker-
tovat kuulemisessa H2:n “aina valehtelevan®, ja sijaisditi seisoo miehensi rinnalla 100
prosenttisen varmana, ettd ndin ei oo tapahtunut”. Lapsen kertomus asettuu vastakkain
aikuisten yhtendisen ja uskottavan rintaman kanssa, ja se hividi. Tdmé vastaa luvussa 3.3
kuvattua epduskottavan uhrin asemointia (Piippo ym. 2020). Lapsen uskottavuutta hei-
kennetddn etukiteen, jolloin hidnen kertomuksensa voidaan ohittaa ilman varsinaista sel-
vittelyd. Eksosysteemin tasolla timaé ei ole vain yksittiisten toimijoiden valinta, vaan seu-
rausta kulttuurisesta ilmapiiristd, jossa yhteison yhtendisyys ja aikuisten keskinéinen luot-

tamus asettuvat lapsen suojelun edelle.

Kertomus osoittaa, miten sivuuttaminen voi eksosysteemin tasolla kietoutua yhteen us-
konnollisen yhteison, institutionaalisten kdytdntdjen ja paikallisten valtasuhteiden kanssa.
Kun useat toimijat, sosiaalityontekijd, lastenkodin johtaja ja sijaisvanhemmat, vaikuttavat
jakavan saman arvomaailman, muodostuu hiljainen yhteisymmarrys, jonka puitteissa lap-
sen kertomus voidaan systemaattisesti ohittaa. Sivuuttaminen ei tdlloin ole yksittdisen
tyontekijan laiminlyonti, vaan rakenteellista, kulttuuristen arvojen vahvistamaa toimin-
taa, joka toistuu eri tasoilla ja tuottaa lapselle kokemuksen siitd, ettei hinen sanallaan ole

painoa.

Jaettu ymmarrys saatikka jaettu arvomaailma eivit mielesténi ole sindnsd negatiivisia asi-
oita, mutta valmiiden kulttuuristen mallien ei pitdisi estdd lapsen esille tuomien rikosten
selvittdmista ja késittelyd. Pienen kunnan toimintakulttuuri, uskonnollisen yhteison arvot
ja sijaishuollon olosuhteet voivat kaikki osaltaan mahdollistaa sen, ettd lapsen hdtd jia
nidkymaéttomaiksi jopa silloin, kun jérjestelma on ldsnd. Sivuuttaminen ei télla tasolla pel-
kisty yksittdisen tyontekijan laiminlydntiin vaan seurausta laajemmista rakenteellisista ja
kulttuurisista tekijoistd, jotka ohjaavat sitd, mitd pidetddn ndkemisen arvoisena ja mihin

katsotaan olevan lupa puuttua.

5.4 Sivuuttaminen perenniaalisena ilmioné

Kronosysteemi ekososiaalisessa mallissa viittaa aikaan ja sosiohistoriaan. Tdssd luvussa
keskityn tarkastelemaan kertomuksissa ilmenevié sivuuttamisen kokemuksia, jotka ovat
niin sanotusti kestdneet aikaa eli niiden voidaan katsoa olevan l4sné vield nykyhetken
kontekstissa. Perenniaalinen tulee latinan sanasta perennis, joka tarkoittaa ikuista. Kuk-

kien kasvattajille tutut perennat lienevit saaneet nimensd samasta kantasanasta.
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”Niin ma sanoin silloiselle esimichelle, ettd tiidkko ettd se on silla lailla, ettd tima tulee
ilmi. M4 tiidn mika auttaa sitd lasta. Elikkd kun hyviksikdytto tulee ilmi, se pitda kirjata,
siitd pitdd tehdd rikosilmotus ja sit se pitdd késitelld oikeudessa. Ja jonkun pitdd sanoa,
ettd tuo oli védérin, noin ei voi tehdéd. Se auttaa sitd lasta kasitteleméddn sen koko asian.”
H2

Téssé kerronnan hetkessd H2 tyoskentelee lastensuojeluyksikossé. Vaikka vuosia on ku-
lunut ja H2 on nyt aikuinen, kohtaa hin ty0ssédén tilanteen, joka edellyttdd puuttumista ja
rikosilmoitusta. Kerronnassa ilmenevéa esimiehen kouluttaminen oikeasta toimintatavasta
viittaa siihen, ettd sivuuttaminen on edelleen ldsné institutionaalisissa toimintatavoissa.
On havaittu, ettd joskus organisaatioiden toimijat aktiivisesti vilttdvit tietimaisti asioita,
joita he voivat tietdd tai joista heiddn vastuullisina toimijoina jopa pitéisi olla tietoisia
(Alvesson ym. 2022). Vaikeiden asioiden kohtaaminen ja asianmukainen kasittely seké
vidryyden tunnistaminen ja osoittaminen antavat lapselle mahdollisuuden késitelld asi-
oita. Seké seksuaalinen hyviksikéytto ettd vanhemman ongelmajuominen ovat hdpeén ja
syyllisyyden tunteiden leimaavia asioita, jolloin tyypillinen reaktio lapsella ja nuorella

on olla puhumatta asioista. (Orjasniemi & Kurvinen 2017, 132—-134.)

“H: Millanen paikka se vastaanottokoti oli?

H4: Mun mielestd se oli vihdn semmonen, en ma tid, pelottava. Mulla tuli siitd enemméan
vankila mieleen. Ja md@ ymmarrin ndin jilkeenpéin miks. Et sielld oli tosi kuitenkin, sielld

1sompien siivessd. Sielld oli aika hurjii nuorii, mité piti pitdd sielld talossa.”
“Sen ma muistan, ettd ne vartijat oli, ihan ku vangin vartijoita.”

“M4 en todella tiedd mistd se johtuu, mutta sitten se ei yhtékkii endé tullutkaan toihin. ...

Tietysti heti kun véhén johonkin kiintyy ja pysty luottaan, niin se ldhti vetdan.”

Kuvaus vastaanottokodista tuo esiin sen, miten sijaishuollon fyysiset ja sosiaaliset olo-
suhteet voivat itsessddn tuottaa sivuuttamisen kokemuksen. Laitos, joka mielletdin van-
kilaksi, ei viesti lapselle siitd, ettd hdnet haluttaisiin kohdata ja auttaa, vaan se voi vah-
vistaa kokemusta siitd, ettd lapsi itsessdén on ongelma, jota pitdd kontrolloida. Tdma voi-
daan liittda rakenteellisen kaltoinkohtelun kasitteeseen. Lastensuojelujarjestelmén rajal-
lisuus voi ilmetd my®0s siind, ettei sijaishuollon olosuhteita kyetd jarjestiméiéin lapsen tar-

peita vastaaviksi (Filistrucchi ym. 2023, 264).

Erityisen merkittivd on H4:n kokemus omahoitajasta, johon hin kiintyy ja joka sitten
yhtakkid lakkaa tulemasta tdihin. Kiintymyssuhteen katkeaminen toistaa lapsen aiemman

kokemuksen siitd, ettei aikuisiin voi luottaa. Tdméd vahvistaa Hurtigin (2012, 123)



45

huomiota siitd, ettd miten lapsiin kohdistuvan vékivallan mahdollisuus seké laajemmin
sivuuttamisen mahdollisuus, rakentuu kiintymyssuhteiden hauraudelle. Kun lapsen ko-
kemus toistuvasti on se, ettd aikuiset tulevat ja menevét, hanen kykynséa luottaa ja tuoda

asioitaan esille heikkenee entisestaan.

H: Saitko si sillonkaan kerrottua etta?

H1: Kerroin sillon. Ja se sano, ettd voi kun si olisit voinu puhua aikasemmin. Mut se
sano, ettd hinelld on semmonen muistikuva, etti [sijoitusiiti] ja [sijoitusisd] kylla oli niin
siind, ettd si et ois saanu missddn nimessa, s et pystynyt sitd ite kertomaan. Ja sit kun mé
kerroin, ettd md sain remmilléd selk&én ja muuta niin se sano, ettd jos hin ois edes aavis-
tanu, niin sd oisit l&hteny hdnen mukaansa. Ja se perheen suhde ois loppunut siihe. Et
[miettii] Mut taas toisaalta jdlkikéteen, se on tapahtunu mitd on tapahtunut ja sille nyt ei
vaan mahda mitddn. Se on vaan fakta. Ei sille mahda mitdén. Ei voi kdantaa kelloo taakse
pdin ja muuttaa niitd tapahtumia, ne on ollutta ja mennytti. Ne kuuluu historiaan ja tule-
vaisuus on taalla.

”H1: On, on! Et moni on sanonu, ettd mun pitds haastaa ne oikeuteen. Ja sitten osa on ollu
silleen, ettd dld viitti, ettd ei se nyt tommosta oo voinu olla, kylldhén sithen nyt joku ois
puuttunut ja. Mutta ei sillon 80-luvulla. Ei sillon puututtu. Nythdn maailma on tiynna
noita kukkahattutitejd, ihan aikuisten oikeesti, jotka puuttuu pienimpéénkin asiaan. Etti
nyt sini otit kddestd kiinni liian lujaa lasta kaupassa, etti tdsté taytyy tehdé lastensuoje-
luilmoitus. [huokaa] Tai nyt sind korotit ddntdsi, sille tulee traumoja. Silleen, arrrrrr!”

H1:n kertomus jéalkikiteisestd keskustelusta sosiaalityontekijén kanssa havainnollistaa si-
vuuttamisen ajallista kerrostumista. Tyontekijdn lausahdus “’voi kun si olisit voinu puhua
aikasemmin” tunnustaa, ettd lapsen kertomus olisi ollut tarpeen kuulla jo silloin, mutta
tunnustus tapahtuu vasta jalkikédteen, eikd se endd muuta tapahtunutta. Samassa keskus-
telussa tyontekijd kuvaa muistavansa, ettd sijoitusvanhemmat ”oli niin siind”, ettei lapsi
olisi missdén nimessd” voinut itse kertoa asiasta. Tyontekija on siis ollut ainakin jollain
tasolla tiedostanut lapsen rajallisen mahdollisuuden ilmasta itsedén, mutta timai tieto ei
ole johtanut toimintatapojen muuttamiseen. Sivuuttaminen ei tdssd ole kuitenkaan ollut
valttdmatta tietoista toimintaa. Lapsen asema sijoitusperheessi oli sellainen, ettei avun-
pyyntd ollut hdnelle mahdollinen, eikd jirjestelmd kyennyt ndkemdin timédn asetelman
ongelmallisuutta. Jélkikdteen lausuttu ”jos hin ois edes aavistanu, niin si oisit lahteny
hinen mukaansa” suo kertojalle tunnustusta siitd, ettd hinen kokemansa oli védérin ja sii-

hen olisi pitdnyt puuttua.

H1:n oma suhtautuminen tapahtuneeseen voisi olla tulkittavissa normalisoinnin ja sopeu-
tumisen kautta: ”’se on tapahtunu mitd on tapahtunut ja sille nyt ei vaan mahda mitdédn. Se
on vaan fakta.” Lause toistaa Cohenin (2001) kuvaamaa sivuuttamisen arkipdiviisty-
mistd, kun mikéén taho ei ole aikoinaan tunnistanut kokemusta puuttumista edellyttavaksi

epdkohdaksi, alkaa ihminen itsekin késitelld sitd asiana, jolle “ei mahda mitdén”.
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Sopeutuminen ei kuitenkaan poista tapahtuneen merkitystd, vaan pikemminkin kertoo
siitd, ettei lapsen kertomukselle ole aikoinaan annettu tilaa, jossa se olisi voinut tulla tun-
nustetuksi. Toki asiassa on erotettavissa henkilokohtaisen eliméntarinan ja sen osien hy-
vaksynté sekd ilmenneiden epédkohtien esille tuonti ja sivuuttavien toimintatapojen kehit-

tdminen lapsen osallisuutta kunnioittavammaksi.

Kertomuksen toinen osa tuo esiin sivuuttamisen jatkumisen myds aikuisidssd. H1 kertoo
ympériston ristiriitaisista reaktioista, osa kehottaa haastamaan tekijét oikeuteen, toiset
taas epdilevit, ettei "tommosta oo voinu olla, kylldhdn siithen nyt joku ois puuttunut”.
Jalkimmainen reaktio on luettavissa sivuuttamisen uusintamisena, kuulija kieltdytyy us-
komasta, ettd ndin vakava asia olisi voinut jiidda jirjestelméltd huomaamatta, ja siirtdd
samalla epdilyn lapsen kertomuksen todenperdisyyteen. Toisaalta se kertoo luottamuk-

sesta jarjestelmain, kylldhin jonkun pitdisi huomata ja puuttua. Kenties se myos

HI:n oma tulkinta ajallisesta muutoksesta: “ei sillon 80-luvulla. Ei sillon puututtu” ja
nykyajan rinnastaminen “’kukkahattutiteihin”, jotka puuttuvat pienimpainkin asiaan, on
kronosysteemisen tarkastelun kannalta kiinnostavaa. Tunnistetaan, ettd lainsdédanto ja
kiytdnnot ovat muuttuneet ja puuttumisen kynnys on madaltunut. Toisaalta kertojan iro-
ninen sdvy paljastaa myos epiluuloa nykyistd puuttumiskulttuuria kohtaan. Tdma ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd sivuuttaminen olisi kadonnut, pikemminkin se on muuttanut muo-
toaan. Institutionaalinen sivuuttaminen ei vélttimattd ilmene endd samanlaisena vikival-
lan ohittamisena, vaan hienovaraisempina kéytidntoind kuten kiireend, resurssipaineena,
pinnallisina kohtaamisina ja lapsen osallisuuden toteutumatta jaddmisend. Kronosysteemi-
nen tarkastelu osoittaa ndin, ettd sivuuttamisen mekanismit ovat ajattomia, mutta niiden
ilmenemismuodot mukautuvat kulloiseenkin aikaan ja sen rakenteisiin.

H4:  Sielld oli paljon isompia kundeja, ne oli vdhén tota.. Kyl mé osasin puoliani pitéa,
mut kyl sielld sai turpaansa aika sddnndllisesti. Mut ei se ollut se syy, miks mi sieltd
halusin pois vaan se huoli siitd faijasta. Kyl ma yritin, ethdn mulla ollut mitdan. Me saa-
tiin se tietty méara viikkorahaa, ettd ei se ois bussilippuihin eikd mihinkdin oikein riitta-
nyt. Et en mé tiedd milld konsteilla, mut poliisi meidét sitten aina noukki meidat. Mulla

oli yks toinenkin kaveri, joka sieltd halus jatkuvasti ldhtee karkuun. Aina siitd jostain, ei
me kauheen pitkélle ikind paésty.”

Kronosysteemisestd nikdkulmasta tarkasteltuna H4:n kertomus havainnollistaa sivuutta-
misen ajallista jatkuvuutta. Vaikka kertomuksen tapahtumat sijoittuvat vuosikymmenten
taakse, ovat siind tunnistettavat mekanismit kuten vékivallan normalisointi, avunpyyn-
non vadrintulkinta ja rakenteellinen resurssien puute, edelleen ldsné rakenteellista viki-

valtaa koskevassa tutkimuskirjallisuudessa ja lastensuojelun arjen kuvauksissa.
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Yhé edelleen inhimillisissd kohtaamisissa ja institutionaalisissa kdytdnndissé lasnédoleva
sivuuttamisen muoto on vékivallan normalisoituminen. H4 kuvaa vastaanottokodin ver-
taissuhteisiin liittyvaa vékivaltaa toteavasti: Kyl mé osasin puoliani pitdd, mut kyl sielld
sai turpaansa aika sddnnollisesti.” Viékivalta mainitaan ohimennen, eikd se nouse kerto-
muksen keskioon, tirkein syy karkaamiseen oli huoli isésté, ei oma turvallisuus. Cohen
(2001) kuvaa sivuuttamisen normalisointia siten, ettd epétoivottu tilanne rutinoituu
osaksi arkea, eikd sitd endd tunnisteta puuttumista edellyttdviksi epdkohdaksi. Lapsen
ndkokulmasta vékivalta on niin arkista, ettei se edes ylld avunpyynnon perusteeksi. Si-
vuuttaminen ei talloin vaadi yksittdisen toimijan tietoista ratkaisua, vaan se toteutuu hil-
jaisen yhteisymmarryksen kautta, samalla tavoin kuin Aversan ja Filistrucchin (2023) ku-
vaamassa institutionaalisessa sokeudessa, jossa kaltoinkohtelu pysyi ndkymédttoména

monien yhtd aikaa vaikuttavien tekijéiden summana.

Toinen aikaa kestdnyt mekanismi liittyy lapsen avunhakemisen vaérintulkintaan. H4:n
kertomus on luettavissa niin, ettd karkaaminen on ollut lapsen oma tapa hakea apua: ”Kyl
mi yritin, eihdn mulla ollut mitddn.” Jarjestelmén vastaus tdhdn avunpyyntdon on palaut-
taminen, poliisi “noukki” karkulaiset ja vei heiddt takaisin samaan paikkaan, josta he
olivat pyrkineet pois. Avunpyynnon kanavoiminen karkaamiseksi on edelleen tunnistet-
tavissa lastensuojelullisissa konteksteissa. Lapsen kéytostd tulkitaan helposti ongelma-
kayttaytymisend ilman, ettd sen taustalla olevaa avuntarvetta tunnistetaan. Karkaava lapsi
asemoituu yhteistyohon kykenemattomaiksi (Piippo ym. 2020), jolloin hdnen tekonsa lue-

taan kapinoinniksi eikd avunpyynndksi.

Kolmas jatkuvuus koskee resurssien puutetta rakenteellisen sivuuttamisen muotona.
H4:114 ei ole kiytettdvissddn riittdvasti varoja edes bussilippuun: “Me saatiin se tietty
maérd viikkorahaa, etté ei se ois bussilippuihin eikd mihinkaan oikein riittanyt.” Lapsen
konkreettiset mahdollisuudet toimia oman tilanteensa parantamiseksi ovat minimissdén,
mika voidaan rakenteellisena vékivaltana, jérjestelma ei tarjoa lapselle vilineitd avun ha-
kemiseen, vaikka se samalla edellyttdd lapsen ilmaisevan hdtinsd. Tama kysymys on
ajankohtainen myo6s nykypaivissd, kun keskustellaan sijaishuollon resursoinnista ja lap-
sen kéytettdvissd olevista varoista. Toisaalta tosiasiallisten resurssien rajallisuus on yksi

huomioitava ndkokulma toiminnan eettisyytté tarkasteltaessa.

Lisdksi H4:n kertomuksessa nékyy lapsen huolen suuntautuminen vanhempaan: "huoli
siitd faijasta”, mika itsessdén ilmentédd lapsen oikeuksien sivuuttamista. Lapsen vastuulle
jaa kantaa huolta aikuisesta, vaikka lapsella olisi oikeus saada vanhemmalta suojaa ja

huolenpitoa ja vanhemmalla vastaavasti velvollisuus tarjota sitd. Kronosysteemisessa
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tarkastelussa sivuuttaminen néyttdytyy ajan ja paikan ylittivané ilmioné, joka ilmenee
paitsi historiallisina kdytidnteind, my0s nykyhetken elettyind kokemuksina. Historialli-
sesti lainsdddannon ja asenteiden muutokset ovat muuttaneet sitd, mikd ndhdain puuttu-
mista edellyttdvénd, toisaalta asenteet ja kdytdnnot ovat voineet olla lainsdadantoa jal-
jessd. Yksilollisesti sivuuttamisen kokemukset kerrostuvat ja saavat uusia merkityksid
elaméinkulun myo6ti, kun lapsi kasvaa aikuiseksi ja jisentdd kokemuksiaan uudelleen. Si-
vuuttaminen ei tdlldin ole vain menneisyyden tapahtuma, vaan se voi jatkaa vaikutustaan

lapi elamén, sukupolvien yli.
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6 Johtopiitokset ja pohdinta

Tadmin tutkielman tavoitteena on ollut ymmarryksen lisddmine sivuuttamisesta osana ra-
kenteellista vékivaltaa seka siitd, miten sivuuttaminen ilmenee eri systeemitasoilla. En-
simmadiseen tutkimuskysymykseen, mitd sivuuttaminen on ja miten se ilmenee rakenteel-
lisen vékivallan kontekstissa, tarkastelin systeemiteoreettisen mallin mukaisesti eri ta-
soilla. Sivuuttaminen ei ole yksittdinen teko tai laiminlydnti, vaan se ilmenee yksildtason
puolustusmekanismeina, institutionaalisina toimintatapoina, kulttuurisina arvoina ja his-
toriallisina kdytint6ind. Se voidaan ymmartdd passiivisen rakenteellisen vékivallan il-
mentyménd (Hytonen ym. 2016, 15) eli havaittuun hitdén tai avunpyyntdon ei puututa

asianmukaisesti, erityisesti kun avunpyytijai ei pidetd uskottavana.

Toista tutkimuskysymystd, eli millaisia ovat sivuuttamista tuottavien tulkintakehysten
taustaoletukset ja vaikutukset, kisittelin kdsitteen madrittely -osiossa. Tulin sithen kasi-
tykseen, ettd sivuuttamista mahdollistavat niin perhekeskeiset ja neutralisoivat seka risti-
riitaisesti seké lapsen relisienssié korostavat, ettd lapsen sarkymistd pelkadvat tulkintake-
hykset (Hurtig 2006, 169—171; Laitinen 2004). Ndiden kehysten taustalla vaikuttavat seka
yksilotason psykologiset prosessit ettd institutionaaliset ja kulttuuriset tekijit. Moraalisen
irrottautumisen mekanismit (Detert ym. 2008) tarjoavat vilineen ymmartia, miten yksit-
tdiset toimijat voivat sivuuttaa vastuunsa. Vastuun siirto, seurausten vdhéttely ja uhrin
epdinhimillistiminen mahdollistavat toiminnan, joka olisi ristiriidassa sisdistettyjen mo-

raalistandardien kanssa.
Keskeiset johtopddtokset

Ensimmaéinen keskeinen johtopdétds on, ettd sivuuttaminen on systeeminen ilmid, joka
toistuu eri tasoilla ja jonka eri tasot myos vahvistavat toisiaan. Yksilotason kieltiminen
ja torjunta (Stenberg & Stenberg 2016) saavat institutionaalisen vastineensa organisatori-
sessa tietdimattomyydessd (Alvesson ym. 2022), jota puolestaan yllapitivit kulttuuriset
arvot ja paikalliset kdytdnnot. Tdma tarkoittaa, ettd sivuuttamisen ehkéiseminen ei voi
olla vain yksittéisen tyontekijan omaantuntoon vetoamista, vaan se edellyttdd rakenteel-

lisia muutoksia: toimintakulttuurin, valvonnan, koulutuksen ja resurssien kehittimista.

Toinen keskeinen johtopdétds liittyy lapsen asemaan tiedontuottajana. Aineiston perus-
teella lapsen kertomus sivuutetaan helposti silloin, kun se on ristiriidassa aikuisten tul-
kintakehysten kanssa. Vanhempien selityksié pidettiin luotettavampina kuin lasten kerto-

maa, kuten myos aiempi tutkimus on osoittanut (Ellonen & P6s6 2014). Lapsen
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sivuuttaminen ei kuitenkaan ole vain tiedon ohittamista, vaan se voi aktiivisesti estdi
avunpyynnot. Kun lapsi ei koe tulevansa kuulluksi, hén lopettaa yrittimisen. TAma4 asettaa
ammattilaisille erityisen vastuun luoda sellaisia kohtaamisen kéytdntojé, joissa lapsen on
mahdollista tulla kuulluksi, my®s silloin, kun asia on niin tuskallinen, ettei sitd voi sanoit-

taa suoraan.

Kolmas johtopditos koskee hyvén ja pahan ontologiaa suhteessa sivuuttamiseen. Tutkiel-
massa on tarkasteltu sivuuttamista Tuomas Akvinolaisen nikemysten valossa, paha on
hyvin puutetta, ei itsendinen todellisuus (Akvinolainen 2002, 37-39). Institutionaalinen
sivuuttaminen voidaan ymmartdd tassd viitekehyksessd hyvian puuttumisena, ldsnéolon,
kohtaamisen ja toiminnan epdonnistumisena. Lapsen kannalta timé puute on kuitenkin
yhté todellinen kuin aktiivinen vahingoittaminen. Laitisen (2002, 72) huomio hyvén ja
pahan kiinteédsti yhteydestd insestitapauksissa muistuttaa kuitenkin siité, ettd lapsen ko-
kemusmaailmassa hyva ja paha voivat olla erottamattomasti lasnd. Sama vanhempi voi
lapsen kokemuksissa olla seké rakastava ettd vahingoittava. Taméi asettaa haasteen myds
ammatilliselle kohtaamiselle, olisi kyettdvé neutraaliin tai my6tituntoiseen kohtaamiseen

mutta tarvitaan my0s kykya ndhda ja nimeta vaaryys.
Pohdinta

Tutkielman tekeminen on ollut tunteisiin kdyvé henkilokohtainen oppimisprosessi. Si-
vuuttamisen késitteen vakiintumattomuus on ollut sekd haaste ettd mahdollisuus, joka on
pakottanut tarkastelemaan ilmi6td monesta ndkokulmasta ja rakentamaan késitteellistd
ymmarrystéd pala kerrallaan. Fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa on mahdol-
listanut sen, ettd olen voinut ldhestyd aineistoa avoimin mielin ja antaa haastateltavien
kokemusten ohjata tulkintaa (Nikupeteri 2022a, 2022b). Samalla olen joutunut tunnista-

maan oman esiymmarrykseni ja pohtimaan, miten se on vaikuttanut tulkintoihini.

Tutkielman aineisto sijoittuu 1980—1990-luvuille, eikd sen perusteella voi tehdd suoria
johtopéétoksid nykyisen lastensuojelun tilasta. On kuitenkin aiheellista kysyé, missd maa-
rin sivuuttamisen mekanismit ovat sédilyneet ennallaan, vaikka lainsdadénto on kehittynyt.
Eerikan ja Milon tapaukset osoittavat, ettd lapsen hitd voi edelleen jadda jarjestelmén
katveeseen. Siksi on tirkedd, ettd my0Os nykyiset kdytdnnot altistetaan kriittiselle tarkas-
telulle. Kenties oikeudenkdynti ja kuulustelupdytékirjat syytettyjen sosiaalityontekijoi-

den osalta voisivat olla varteenotettavia ldhteitd sivuuttamista késitteellistettdessa.

Sivuuttamisen késitteen vakiinnuttaminen ja edelleen kehittdminen tarjoaisi hedelmalli-

sen jatkotutkimuksen paikan. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia, miten sivuuttaminen
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ilmenee nykyisessé lastensuojelun arjessa, esimerkiksi kirjausten, pddtosten ja asiakas-
prosessien tasolla. Lisdksi olisi tirkedd tutkia sivuuttamisen kokemuksia myds muiden
kuin sijoitettujen lasten ndkdkulmasta, kuten perhehoidossa tai avohuollon asiakkuudessa
olevien lasten kohdalla. Kenties vertaileva tutkimus menneisyyden ja nykyhetken tabuista
ja niiden vaikutuksista sivuuttamiseen voisi olla mielenkiintoinen, joskin haastava aihe
tutkia. Itse tunnistan nykyajan tabuista maahanmuuton, johon liittyy runsaasti sosiaalisia
ongelmia, mutta vallitseva paradigma suuntaa huomiota mielestdni ylikorostuneesti ra-
sismiin ongelmien juurisyyna. Toisaalta ehké voisi olla taas aika 10ytd4 uudestaan esimo-
dernit ndkemykset inhimillisestd kukoistuksesta ja inhimillisestd hyvisté ja peilata Tuo-
mas Akvinolaisen nidkemyksid sosiaalityon oppiaineen tiedonmuodostuksen mahdolli-

s€na oSana.

Mitd ei haluta ndhda, sitd on vaikea tutkia. Tdma tutkielma on ollut yritys katsoa sinne,
mihin on ehké ollut helpompi olla katsomatta. Toivon, ettd se osaltaan lisdd ymmarrysti
siitd, miksi joskus emme nde vastuualueillamme tapahtuvia epdkohtia, ja siitd, miten voi-
simme oppia ndkemddn paremmin. Kenties sivuuttamiskésitteen vakiintuminen avaa
mahdollisuuksia ilmion laajemmalle tiedostamiselle. Hyvéa tarkoittavat muutokset am-
matillisessa orientaatiossa, kuten ettd kumppanuutta on alettu korostaa ja nikokulma asi-
akkaan eldmaéntilanteeseen on muuttunut voimavara- ja ratkaisukeskeiseksi eivit ole yk-
sindén riittdvid arvioinnin ldhtdkohtia. (Hautanen 2010, 204.) Sinénsd kannatettavat peri-
aatteet kuten asiakasldhtdisyys, voimavarakeskeisyys, toivo voivat kdéntyéd itsedén vas-
taan, jos ne estdvit ndkemadstd myos sen pahan, johon pitdisi puuttua. Luottamuksen ja
epdilyn vélinen jdnnite on sosiaalityon ydinkysymys. Miten sdilyttdd luottamus asiakkaa-
seen ja samalla kyetd ndikeméadn myos ne tilanteet, joissa luottamukselle ei ole perustetta?
Luottamus on auttamistyOn perusta, mutta sen ei tule olla sokea asiakkaan tilanteelle tai

omalle toiminnalle.

Palatkaamme vield alussa mainittuun Jane Austenin romaanin sankarittareen, Catherine
Morlandiin. Rakastavassa ja turvallisessa ympéristossa varttunut Catherine hurahtaa ro-
maanin aikakaudelle, 1800-luvun alulle, tyypillisesti goottilaisiin kauhuromaaneihin.
Hurjat kertomukset vdiristavit nuoren sankarittaren tulkintaa maailmasta. Tutkielmaa
tehdessédni havaitsin, ettemme me 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun yhteiskuntatie-
teilijdt ole suinkaan turvassa téltd samalta ilmidltd. Merja Laitinen (2004) kuvaa véitds-
kirjassaan, kuinka Heikki Sariolan viranomaisten rekisteriaineistoon perustuva tutkimus

1980-luvulta tuotti tdysin erilaisen kuvan lasten hyviksikdyttdjistd, kuin hianen 2000-
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luvulla toteutettu haastattelututkimus. Muutoinkin Laitisen kuvaamat historiallisesti val-
lalla olleet tulkintakehykset vaikuttivat turhauttavan kapea-alaisilta. Mutta niin on ym-
marryksen lisddmisen laita. On ldhdettivé litkkeelle avoimin mielin ja oman tulkintake-

hyksen, aineiston ja resurssien rajallisuuden tiedostaen.
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