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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalisen kestavyyden rakentumista arktisen
hallinnan keskeisissa politikkadokumenteissa seka sitd, millaisen aseman niissa
annetaan vammaisten henkildiden oikeuksille. Tutkimus sijoittuu arktisen hallinnan,
sosiaalisen kestavyyden ja vammaistutkimuksen rajapintaan. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittaa, miten sosiaalinen kestavyys maarittyy tarkastelluissa
politikkadokumenteissa ja miten vammaisten henkildiden oikeudet ndkyvat osana
tata maarittelya.

Tutkimuksen aineistona ovat Arktisen neuvoston Fairbanksin ministerijulistus (2017),
Arktisen neuvoston Reykjavikin ministerijulistus (2021) sek& Euroopan unionin
arktinen politiikka (2021). Aineistoa analysoidaan laadullisen dokumenttianalyysin
avulla hyddyntaen diskursiivista lahestymistapaa. Teoreettinen viitekehys yhdistaa
arktista hallintaa, sosiaalista kestavyytta seka vammaisten henkiléiden oikeuksia
koskevaa tutkimusta.

Tulosten perusteella sosiaalinen kestavyys maarittyy tarkastelluissa
politikkadokumenteissa ennen kaikkea yhteisollisen hyvinvoinnin, resilienssin,
alueellisen kehityksen ja kestavan kehityksen nakokulmista. Politikkadokumenteissa
korostuvat erityisesti yhteisot, alkuperaiskansat ja muut kollektiiviset toimijat.
Vammaiset henkil6t sen sijaan jaavat aineistossa suurelta osin nakymattomiksi, eika
saavutettavuuteen, esteettomyyteen tai vammaisten henkildiden oikeuksiin juuri
viitata. Tulokset viittaavat siihen, etta sosiaalisen kestavyyden politikkapuhe
maadrittyy tavalla, jossa yhteisodlliset ndkokulmat saavat enemman nakyvyytta kuin
yksiléllisiin oikeuksiin liittyvat kysymykset.

Tutkimus osoittaa, etta sosiaalinen kestavyys ei ole poliittisesti neutraali kasite, vaan
siihen sisaltyy myds kysymys siitda, ketka tunnistetaan osaksi kestavaa tulevaisuutta
koskevaa politiikkapuhetta. Tulokset viittaavat siihen, ettd vammaisten henkildiden
asema muodostaa yhden arktisen sosiaalisen kestavyyden keskustelun
diskursiivisista katvealueista. Tutkimus taydentdé aikaisempaa arktisen sosiaalisen
kestavyyden tutkimusta tuomalla esiin nakyvyyden, tunnistamisen ja poliittisen
toimijuuden merkityksen osana sosiaalisen kestavyyden rakentumista.

Avainsanat: arktinen hallinta, sosiaalinen kestavyys, vammaisten henkiléiden
oikeudet, diskurssianalyysi, politikkadokumentit, Arktinen neuvosto



Abstract

This thesis examines how social sustainability is constructed in key Arctic
governance policy documents and how the rights of persons with disabilities are
positioned within these policy documents. The study is situated at the intersection of
Arctic governance research, social sustainability studies, and disability studies. Its
aim is to explore how social sustainability is defined in selected policy documents and
how the rights of persons with disabilities are represented within these definitions.
The research material consists of the Fairbanks Ministerial Declaration (2017) and
the Reykjavik Ministerial Declaration (2021) of the Arctic Council, as well as the
European Union’s Arctic Policy (2021). The material is analysed using qualitative
document analysis with a discursive approach. The theoretical framework draws on
research on Arctic governance, social sustainability, and the rights of persons with
disabilities.

The findings indicate that social sustainability is primarily constructed through themes
of community well-being, resilience, regional development, and sustainable
development. The policy documents emphasize communities, Indigenous Peoples,
and other collective actors as key subjects of Arctic governance. In contrast, persons
with disabilities remain largely invisible in the material, and issues related to
accessibility, inclusion, and disability rights receive little explicit attention. The results
suggest that the discourse of social sustainability prioritizes collective perspectives
while giving less visibility to questions concerning individual rights and specific
population groups.

The study demonstrates that social sustainability is not a politically neutral concept.
Rather, it also involves questions of recognition, visibility, and political significance.
The findings suggest that the position of persons with disabilities constitutes one of
the discursive blind spots within Arctic social sustainability discussions. By
highlighting the role of visibility, recognition, and political agency in the construction of
social sustainability, the study contributes to existing research on Arctic social
sustainability and governance.

Keywords: Arctic governance, social sustainability, disability rights, qualitative

document analysis, policy documents, Arctic Council, discursive analysis
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1. Johdanto

Arktinen alue on noussut viime vuosikymmeninad yha nakyvammaksi kansainvalisen
politiikan tutkimuskohteeksi. IlImastonmuutos, luonnonvarojen hyddyntaminen,
geopoliittiset muutokset seké alueen kasvava strateginen merkitys ovat lisanneet
kiinnostusta arktiseen hallintaan ja alueen tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin
(Young 2016; Dodds & Nuttall 2016). Tutkimuksessa huomio on kohdistunut
erityisesti ymparistopolitiikkaan, turvallisuuteen, kansainvaliseen yhteistybhtn seka
luonnonvarojen hallintaan (Young 2016; Dodds & Nuttall 2016; Koivurova et al.
2021).

Naiden teemojen rinnalla myds sosiaalinen kestéavyys on vahitellen noussut osaksi

arktista politikkaa ja tutkimusta.

Sosiaalinen kestavyys muodostaa yhden kestavan kehityksen keskeisista
ulottuvuuksista ekologisen ja taloudellisen kestavyyden rinnalla. Yleisesti silla
viitataan yhteiskunnan kykyyn turvata hyvinvoinnin, osallisuuden ja
yhdenvertaisuuden edellytykset nykyisille ja tuleville sukupolville (THL 2025).
Arktisessa tutkimuksessa sosiaalinen kestavyys on yhdistetty erityisesti yhteisojen
hyvinvointiin, kulttuuriseen jatkuvuuteen, palvelujen saatavuuteen seka yhteisdjen
kykyyn sopeutua alueella tapahtuviin muutoksiin (Larsen & Fondahl 2015; Petrov et
al. 2017). Samalla sosiaalisen kestavyyden sisalto ja merkitykset ovat jaaneet osittain
avoimiksi (Murphy 2012).

Arktisen alueen sosiaalisia kysymyksia koskeva tutkimus on painottunut erityisesti
yhteisoihin, alkuperaiskansoihin ja alueelliseen kehitykseen (esim. Larsen et al. 2010;
Larsen & Fondahl 2015; Petrov et al. 2017).

Tama tutkimus on tuottanut tarke&a tietoa arktisten yhteisdjen hyvinvoinnista ja
niiden kohtaamista haasteista (Larsen et al. 2010; Larsen & Fondahl 2015; Petrov et
al. 2017), mutta yksildllisiin oikeuksiin liittyvat nakokulmat ovat jadneet vahemmalle

huomiolle.

Erityisesti vammaisten henkildiden oikeuksia on tarkasteltu arktisessa tutkimuksessa
vain vahan, vaikka saavutettavuus, osallisuus ja yhdenvertaisuus liittyvat laheisesti

sosiaalisen kestavyyden tavoitteisiin. Arktisessa kontekstissa saavutettavuuteen



liittyvéat kysymykset voivat olla erityisen merkittavia, silla pitkat valimatkat, harva
asutus ja palvelujen keskittyminen voivat vaikuttaa eri vaestoryhmien

mahdollisuuksiin osallistua yhteiskuntaan yhdenvertaisesti.

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva tutkimus on puolestaan keskittynyt
paaasiassa kansallisiin politiikkoihin, palvelujarjestelmiin ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen kaytannossa (Shakespeare 2014; Holler 2024). Kansainvalisen
politiikan tasolla tutkimusta on tehty huomattavasti vahemman, ja arktisen hallinnan
yhteydesséd vammaisten henkildiden oikeudet ovat jaaneet lahes kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle. Pauksztat ym. (2024) toteavat, etta arktista vammaisuutta
koskeva tutkimus on keskittynyt padasiassa yksittaisiin terveyskysymyksiin ja
paikallisiin kokemuksiin, kun taas vammaisten henkildiden asemaa arktisessa
hallinnassa ja politiikassa on tarkasteltu vain vahan. Tutkijat tunnistavatkin
merkittavia tutkimusaukkoja erityisesti vammaisten henkildiden osallisuuden,

poliittisen ndkyvyyden ja arktisen paatoksenteon nakdkulmista.

Tama on huomionarvoista erityisesti siksi, etta Yhdistyneiden kansakuntien
vammaisten henkil6iden oikeuksia koskeva yleissopimus korostaa osallisuutta,
yhdenvertaisuutta ja tadysimaaraista osallistumista kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla
(YK 2006).

Vaikka sosiaalisen kestavyyden merkitys arktisessa politiikassa on viime vuosina
vahvistunut, tutkimuksessa on tarkasteltu vain vahan sita, millaisia vaestoryhmia
arktisen hallinnan politikkadokumentit eksplisiittisesti tunnistavat osaksi sosiaalista
kestavyytta. Erityisesti vammaisten henkildiden oikeuksien ndkdkulma on jaényt
arktisen hallinnan tutkimuksessa lahes kokonaan huomiotta. Tama jattaa avoimeksi
kysymyksen siitda, miten sosiaalisen kestavyyden tavoitteet suhteutuvat niihin
vaestoryhmiin, joiden osallistuminen yhteiskuntaan voi edellyttaa erityista
saavutettavuutta, tukea tai institutionaalista tunnistamista. Tutkimus yhdistaéa arktisen
hallinnan tutkimuksen, sosiaalisen kestavyyden tarkastelun sekéa vammaisten
henkildiden oikeuksien nakékulman, joita on aikaisemmassa tutkimuksessa kasitelty
paaosin erillisind tutkimuskenttind. Nain tutkimus tuottaa uutta tietoa siita, miten
sosiaalisen kestavyyden merkityksia rakennetaan arktisen hallinnan

politikkapuheessa.



Tutkimuksessa tarkasteltavat dokumentit sijoittuvat ajanjaksoon ennen vuoden 2022
geopoliittista murrosta, jolloin Venajan hyokkays Ukrainaan muutti merkittavasti

arktisen yhteistyon toimintaymparistdéa (Koivurova et al. 2023).

Taméan vuoksi tutkimus kohdistuu niihin politiikkakehyksiin, joiden varaan arktista
yhteistyota rakennettiin ennen yhteisty6rakenteiden muutosta. Tarkastelu
mahdollistaa sosiaalisen kestavyyden aseman analysoinnin sellaisessa arktisen
hallinnan kontekstissa, jossa kansainvalinen yhteistyo oli vield institutionaalisesti

vakaata.

Tutkimuksen lahtokohtana on ajatus siita, etta politikkadokumentit eivat ainoastaan
kuvaa yhteiskunnallisia tavoitteita, vaan myods rakentavat kasityksia siita, ketka
tunnistetaan politiikan kohteiksi, toimijoiksi ja oikeuksien haltijoiksi. Tasta
nakdkulmasta myos politikkadokumenteissa esiintyvéat poissaolot voivat olla
tutkimuksellisesti merkityksellisia, silla ne kertovat siita, millaiset toimijat ja
kysymykset jaavat politikkapuheessa vdhemmalle huomiolle. Sosiaalisen
kestavyyden tarkastelu mahdollistaa siten analyysin siita, millaisia toimijoita arktisen
hallinnan politiikkapuhe tekee nakyviksi ja millaiset ndkdkulmat jdavat vahemmalle
huomiolle. Samalla tutkimus tuottaa uutta tietoa siité, miten sosiaalisen kestavyyden
rajat rakentuvat arktisen hallinnan politikkadokumenteissa. Tama I&ahtokohta nojaa
diskursiivisen politiikantutkimuksen nakemykseen siita, etta politikkadokumentit eivét
ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan myo6s rakentavat sitd (Bacchi 2009; Fairclough
2010).

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten sosiaalinen kestavyys maarittyy
arktisen hallinnan keskeisissa politikkadokumenteissa seka millaisen aseman tdma
maarittely antaa vammaisten henkildiden oikeuksille. Tutkimus kohdistuu arktisen
hallinnan strategisiin politikkadokumentteihin, joiden kautta arktisen yhteistyon

tavoitteita, toimijoita ja kehityssuuntia maaritellaan.
Tutkimuskysymys on:

Miten sosiaalinen kestavyys maarittyy arktisen hallinnan keskeisissa
politikkadokumenteissa ja millaisen aseman taméa méaarittely antaa vammaisten

henkildiden oikeuksille?



Tutkimuskysymysté tarkastellaan analysoimalla sosiaalisen kestavyyden
maarittymista, arktisen toimijuuden rakentumista seké niita diskursiivisia katvealueita,
jotka liittyvat vammaisten henkildiden oikeuksien nakyvyyteen tarkastelluissa
politikkadokumenteissa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on tunnistettu myds muita
suhteellisen vahalle huomiolle jaéneita ryhmia, kuten ikdantyneet henkilot (Begum
2019, 8-9), mika viittaa siihen, etté kaikkien vaestdéryhmien nakdkulmat eivat

valttamatta nay arktista aluetta koskevassa politikkapuheessa samalla tavoin.

1.2 Tarkastelukulmat

Tutkimuksessa sosiaalista kestavyytta tarkastellaan kolmesta nakokulmasta.
Ensinndkin huomio kohdistuu siihen, miten sosiaalinen kestavyys maaritellaan
arktisen hallinnan politiikkadokumenteissa ja millaisiin tavoitteisiin se yhdistetaan.
Toiseksi tarkastellaan sitd, millaisia toimijoita dokumentit tunnistavat osaksi arktista
hallintaa ja sosiaalisen kestavyyden edistamista. Kolmanneksi analysoidaan niita
diskursiivisia katvealueita, joita sosiaalisen kestavyyden politikkapuheeseen sisaltyy

erityisesti vammaisten henkildiden oikeuksien nakékulmasta.

Naiden tarkastelukulmien avulla pyritddn muodostamaan kokonaiskuva siitd, millaisia
merkityksid sosiaaliselle kestavyydelle rakennetaan arktisen hallinnan
politikkadokumenteissa sek& milla tavoin naméa merkitykset suhteutuvat

yhdenvertaisuuteen, osallisuuteen ja vammaisten henkildiden oikeuksiin.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta paaluvusta. Johdannon jalkeen luvussa kaksi
tarkastellaan tutkimuksen kannalta keskeista aikaisempaa tutkimusta,
tutkimusaukkoa seka tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Luvussa kolme esitellaan
tutkimusaineisto, tutkimusmenetelmé& seka analyysin toteutus. Luvussa nelja
analysoidaan sosiaalisen kestavyyden maarittymisté, arktisen toimijuuden
rakentumista seka sosiaalisen kestavyyden diskursiivisia katvealueita
tutkimusaineistossa. Luvussa viisi kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja
suhteutetaan ne aikaisempaan tutkimukseen. Viimeisessa luvussa esitetaan
tutkimuksen johtopaatokset sekéa arvioidaan tutkimuksen merkitysta ja mahdollisia

jatkotutkimussuuntia.



2. Teoreettinen viitekehys

2.1 Arktinen hallinta tutkimuskohteena

Arktisen alueen kansainvalinen merkitys on kasvanut kylméan sodan paattymisen
jalkeen erityisesti ilmastonmuutoksen, luonnonvarapolitiikan ja geopoliittisten
muutosten seurauksena. Jaan sulaminen, uusien kuljetusreittien avautuminen seka
kasvava kiinnostus alueen luonnonvaroihin ovat lisanneet arktisen alueen poliittista ja
taloudellista merkitysta (Young 2016, 12—-15; Dodds & Nuttall 2016, 1-5). Samalla
arktinen alue on noussut yha nadkyvammaksi kansainvalisen politiikan
tutkimuskohteeksi, jossa tarkastellaan ymparist6on, turvallisuuteen, talouteen ja

kansainvaliseen yhteistyohon liittyvid kysymyksia.

Arktista hallintaa ei kuitenkaan ohjaa yksi yhtenainen kansainvalinen
sopimusjarjestelma tai keskitetty instituutio. Sen sijaan hallinta rakentuu valtioiden,
kansainvalisten organisaatioiden, alkuperdiskansojen edustajien sek& muiden
alueellisten toimijoiden valisessa yhteistytssa (Young 2016, 15-18). Tasta syysta
arktista hallintaa on kuvattu monitasoisena ja verkostomaisena governance-
jarjestelména, jossa paatoksenteko perustuu useiden toimijoiden véliseen

vuorovaikutukseen eik& yhden toimijan hierarkkiseen ohjaukseen.

Arktisen hallinnan keskeisena toimijana pidetddn vuonna 1996 perustettua Arktista
neuvostoa, joka toimii tarkeimpéana alueellisen yhteistyon foorumina ilman
oikeudellisesti sitovaa paatosvaltaa jasenvaltioihin ndhden (Exner-Pirot & Murray
2017, 3-11). Neuvoston jasenina toimivat kahdeksan arktista valtiota, mutta sen
toimintaan osallistuu myos alkuperaiskansojen edustajia seka tarkkailijavaltioita ja
-organisaatioita. Arktisen neuvoston erityispiirteend on alkuperédiskansojen
institutionaalisesti tunnustettu asema niin sanottuina pysyvina osallistujina
(permanent participants), mik& erottaa sen monista muista kansainvalisista
yhteisty6foorumeista. Vaikka pysyvilla osallistujilla ei ole muodollista paatésvaltaa,
heidén osallistumisensa on vahvistanut arktisen hallinnan legitimiteettia ja korostanut
sosiaalisten ja kulttuuristen kysymysten merkitysta osana alueellista yhteistyota
(Exner-Pirot & Murray 2017, 54-61).

Alkuperaiskansojen vahva institutionaalinen asema osoittaa samalla, etté arktisessa

hallinnassa tietyt vaestéryhmat voidaan tunnistaa ja nimetéa eksplisiittisesti osaksi
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poliittista paatoksentekoa. Arktisen hallinnan toimijuus ei siten rakennu yksinomaan
valtioiden kautta, vaan myos tiettyjen yhteiskunnallisten ryhmien osallistuminen
voidaan nahda poliittisesti merkityksellisend. Tama tekee nakyvaksi sen, etta
politikkadokumenteissa tehtavéat toimijamaarittelyt eivat ole neutraaleja, vaan ne

vaikuttavat siihen, ketka tunnistetaan osaksi arktisen hallinnan poliittista yhteis6a.

Arktista hallintaa on kuvattu myos soft governance -malliksi, jossa yhteistyo,
neuvottelu ja poliittinen koordinaatio ovat oikeudellisesti sitovia mekanismeja
keskeisemmassa asemassa (Young 2016, 18-24). Hallinta perustuu suurelta osin
yhteisesti hyvaksyttyihin tavoitteisiin, suosituksiin ja poliittisiin linjauksiin, joiden avulla
yhteisty6téa ohjataan ilman muodollisia velvoitteita. Tasta syysta
politikkadokumenteilla, ministerijulistuksilla ja strategisilla ohjelmilla on arktisessa
hallinnassa erityinen merkitys. Niiden kautta maaritelladn yhteistyon tavoitteita,
toimijoita ja kehityssuuntia seka rakennetaan kasityksia siita, millaisia kysymyksia

pidetdan arktisen alueen kannalta keskeisina.

Arktisen hallinnan tutkimus on pitkdan painottunut ymparistoépolitiikkaan,
ilmastonmuutokseen, turvallisuuskysymyksiin ja luonnonvarojen hallintaan (Dodds &
Nuttall 2016, 1-12). Sosiaalinen ulottuvuus on jaényt tutkimuksessa vahemmalle
huomiolle, vaikka kestavan kehityksen tavoitteet ovat olleet osa arktista yhteistyota
sen alkuvaiheista lahtien. Viime vuosina kiinnostus hyvinvointiin, yhteisdjen
elinvoimaisuuteen ja sosiaaliseen kestavyyteen liittyviin kysymyksiin on kuitenkin
kasvanut (Larsen & Fondahl 2015, 15-22). Erityisesti Arctic Human Development
-raportit ovat nostaneet esiin sosiaalisen kestavyyden merkityksen osana arktisen

alueen kehitysta ja hyvinvointia.

Sosiaalinen kestavyys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen k&site, vaan sen sisalté
riippuu siita, millaisia hyvinvoinnin, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden kysymyksia
politikkadokumenteissa nostetaan esiin. Taman vuoksi sosiaalisen kestavyyden
tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden analysoida myds sita, millaiset yhteiskunnalliset
kysymykset rakentuvat osaksi arktisen hallinnan politiikkapuhetta ja millaisia

toimijoita niiden yhteydessa tehdaan nakyviksi.

Tasta huolimatta tutkimus on edelleen painottunut enemman yhteiséjen resilienssiin,
alueelliseen kehitykseen ja yhteisolliseen hyvinvointiin kuin yksil6llisiin oikeuksiin,
saavutettavuuteen tai yhdenvertaisuuteen liittyviin kysymyksiin. Erityisesti

vammaisten henkildiden oikeudet ovat jaaneet suhteellisen vahalle huomiolle osana
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arktista hallintaa koskevaa tutkimusta. Vaikka arktisen hallinnan tutkimuksessa on
viime vuosina kiinnitetty enemman huomiota sosiaalisiin kysymyksiin, tutkimus on
edelleen painottunut yhteiséihin, alueisiin ja kollektiivisiin toimijoihin. VAhemman
huomiota on kohdistettu siihen, miten erilaiset vaestoryhmat nakyvat arktisen
hallinnan politikkadokumenteissa ja millaisen aseman ne saavat osana sosiaalisen

kestavyyden tavoitteita.

Tutkimuksessa tarkasteltavat dokumentit on laadittu ennen vuoden 2022
geopoliittista murrosta, jolloin Venajan hyokkays Ukrainaan muutti merkittavasti
arktisen yhteistyon toimintaymparistda ja keskeytti suuren osan Arktisen neuvoston
yhteistyosta. Tasta syystd dokumentit tarjoavat nakyman siihen, millaisille tavoitteille,
arvoille ja toimintaperiaatteille arktista yhteistyota rakennettiin ennen
toimintaympariston merkittdvaa muutosta. Ne heijastavat samalla niita kasityksia
sosiaalisesta kestavyydestd, toimijuudesta ja alueellisesta kehityksesta, jotka olivat
keskeisia arktisen hallinnan politikkapuheessa ennen vuoden 2022 murrosta.

Tama tekee arktisen hallinnan politiikkadokumenteista kiinnostavan tutkimuskohteen
myos sosiaalisen kestavyyden nékokulmasta. Koska politikkadokumentit eivat
ainoastaan kuvaa arktisen yhteistyon tavoitteita vaan myods maarittelevat niita, niiden
avulla voidaan tarkastella, millaisia toimijoita, oikeuksia ja yhteiskunnallisia
kysymyksia arktisessa yhteistydssa pidetadn poliittisesti merkityksellisina. Nain ne
tarjoavat mahdollisuuden analysoida sosiaalisen kestavyyden rakentumista seka sita,
millaisen aseman erilaiset vaestéryhmat saavat osana arktisen hallinnan

politikkapuhetta.

2.2 Sosiaalinen kestavyys arktisessa tutkimuksessa

Sosiaalinen kestavyys muodostaa yhden kestavan kehityksen keskeisista
ulottuvuuksista ekologisen ja taloudellisen kestavyyden rinnalla. Kasitteelle ei
kuitenkaan ole olemassa yhta vakiintunutta maaritelmaa, vaan sita kaytetaan
tutkimuksessa viittaamaan esimerkiksi hyvinvointiin, osallisuuteen, yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja yhteisdjen toimintakykyyn (Vallance, Perkins
& Dixon 2011, 343-345). Sosiaalinen kestavyys eroaa ekologisesta ja taloudellisesta
kestavyydesta erityisesti siind, etta sen tarkastelun kohteena ovat yhteiskunnalliset
suhteet, hyvinvoinnin jakautuminen seka ihmisten mahdollisuudet osallistua

yhteiskuntaan yhdenvertaisina toimijoina. Taman vuoksi kasitteen sisalto vaihtelee
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huomattavasti riippuen siita, tarkastellaanko sita esimerkiksi sosiaalipolitiikan,
aluekehityksen, kestavan kehityksen vai ihmisoikeuksien ndkodkulmasta.

Murphy (2012, 16—20) kuvaa sosiaalista kestavyytta laajana politiikkakasitteena,
jonka avulla erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita voidaan liittd& osaksi kestavan
kehityksen politikkaa. Samalla kasitteen joustavuus tekee sen sisallosta
tulkinnanvaraisen. Sosiaalinen kestavyys voi viitata samanaikaisesti esimerkiksi
yhteiskunnalliseen vakauteen, osallisuuteen, hyvinvointiin, tasa-arvoon tai yhteiséjen
resilienssiin. Vallance ym. (2011, 344-347) huomauttavatkin, ettd sosiaalisen
kestavyyden kasitteellinen laajuus on yksi syy siihen, miksi sita kaytetaan usein
normatiivisena tavoitteena ilman tarkkaa méaarittelya siita, mita kestavalla
yhteiskunnalla kaytanndssa tarkoitetaan. Juuri kasitteen normatiivinen luonne tekee
siita politiikan tutkimuksen nakokulmasta kiinnostavan. Kun sosiaalinen kestavyys
esitetdén tavoiteltavana paamaarana, samalla maaritelladn myos sita, millaisia
hyvinvoinnin, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden kysymyksia pidetaén poliittisesti
merkityksellisind. Sosiaalisen kestavyyden tarkastelu ei siten koske ainoastaan sita,
mit& politikkadokumenteissa pidetdan tarkeéna, vaan myaos sitd, mitd jad maarittelyn
ulkopuolelle. Kasitteen sisaltd maarittyy yhta lailla siita, mité siihen sisallytetaan kuin
siité, mita siihen ei liiteta.

Arktisessa tutkimuksessa sosiaalinen kestavyys nousi ndkyvammaksi teemaksi
erityisesti 2000-luvulla, kun huomio alkoi siirtya ymparistomuutosten
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Pitkaan arktista aluetta koskeva tutkimus painottui
ennen kaikkea ilmastonmuutokseen, luonnonvarojen hyédyntadmiseen ja
geopoliittisiin kysymyksiin, mutta vahitellen kiinnostus alkoi kohdistua myds siihen,
miten nama muutokset vaikuttavat arktisen alueen ihmisten elinolosuhteisiin,
palveluihin ja yhteis6ihin. Taméan kehityksen myota sosiaalinen kestavyys vakiintui
osaksi arktista tutkimusta ja politikkapuhetta.

Keskeinen kaannekohta oli Arctic Human Development Report (AHDR), jossa
arktisen alueen kehitysta tarkasteltiin nimenomaan ihmisten hyvinvoinnin
nakokulmasta (Larsen & Fondahl 2015, 15-22). Raportissa sosiaalinen kestavyys
liteta&an erityisesti yhteisdjen hyvinvointiin, kulttuuriseen jatkuvuuteen, terveyteen,
koulutukseen, osallistumismahdollisuuksiin seké yhteiskunnalliseen resilienssiin.
Nakokulma korostaa sita, etta arktisen alueen kehitysta ei voida arvioida yksinomaan

taloudellisten tai ymparistollisten mittareiden perusteella, vaan mygs sosiaalinen
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hyvinvointi muodostaa keskeisen osan alueen kestavyytta. Samalla raportti nostaa
esiin arktisen alueen erityispiirteita, kuten pitkat valimatkat, harvan asutuksen seka
palvelujen saatavuuteen liittyvat haasteet, jotka vaikuttavat merkittavasti alueen

asukkaiden hyvinvointiin.

Arktisen sosiaalisen kestavyyden keskeisia viitekehyksia ovat Arctic Human
Development Report (AHDR) seka sen pohjalta kehitetty Arctic Social Indicators
(ASI). AHDR tarkastelee arktista inhimillistd kehitystd muun muassa vaeston,
kulttuurin, hallinnan, terveyden, koulutuksen ja yhteis6jen elinvoimaisuuden
nakokulmista. ASI puolestaan kehitti arktisen sosiaalisen kestavyyden seurantaan
kuusi keskeista ulottuvuutta: terveys ja vaestd, materiaalinen hyvinvointi, koulutus,
kulttuurinen hyvinvointi, luontosuhde sek& mahdollisuus vaikuttaa omaan
tulevaisuuteen (fate control). Naisséa viitekehyksisséa sosiaalinen kestavyys rakentuu
ennen kaikkea hyvinvoinnin, osallistumisen ja elaménlaadun ymparille. Samalla on
huomionarvoista, ettei vammaisuus nouse kummassakaan viitekehyksessa erilliseksi
tarkastelun kohteeksi, vaikka niiden tavoitteena on tarjota mahdollisimman kattava
kuva arktisesta inhimillisesta kehityksesta ja hyvinvoinnista. Tama havainto viittaa
siihen, etta vammaisten henkildiden asema on jaényt vahélle huomiolle myos

arktisen sosiaalisen kestavyyden keskeisissa tutkimus- ja mittauskehyksissa.

Myohemmassa tutkimuksessa sosiaalinen kestavyys on yhdistetty yha vahvemmin
yhteiso6jen resilienssiin eli kykyyn sopeutua ymparistollisiin, taloudellisiin ja
yhteiskunnallisiin muutoksiin (Petrov ym. 2017, 842—845). Resilienssin ndkdkulmasta
sosiaalinen kestavyys liittyy erityisesti siihen, miten yhteisot kykenevat sailyttdmaan
toimintakykynsa ja hyvinvointinsa muuttuvissa olosuhteissa. Tama nakoékulma on
ollut erityisen nakyva arktisessa tutkimuksessa, jossa ilmastonmuutoksen,
muuttoliikkeen, taloudellisten rakennemuutosten ja palvelujen saatavuuden

vaikutuksia on tarkasteltu usein juuri yhteisdjen selviytymiskyvyn kautta.

Arktista sosiaalista kestavyytta koskeva tutkimus on kuitenkin painottunut ennen
kaikkea yhteisttason tarkasteluihin. Keskeisia tutkimuskohteita ovat olleet
alkuperaiskansojen asema, kulttuurinen jatkuvuus, vaestokehitys, alueellinen
hyvinvointi sek& syrjaisten alueiden palvelurakenteet (Larsen & Fondahl 2015; Petrov
ym. 2017). Tutkimus on tuottanut tarkeaa tietoa arktisten yhteiséjen hyvinvoinnista ja
alueellisista kehityseroista seka siita, miten yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat

arktisten yhteisojen elinolosuhteisiin. Vahemman huomiota on kuitenkin kohdistettu
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siihen, miten erilaiset vaestoryhmét nakyvat sosiaalista kestavyyttd koskevassa
politikkapuheessa tai millaisen aseman ne saavat osana kestavan kehityksen

tavoitteita.

Tama nakyy myos siind, miten sosiaalinen kestavyys kasitteellistetaan arktisessa
tutkimuksessa. Monet tutkimukset tarkastelevat arktisia yhteisoja kollektiivisina
toimijoina, jolloin huomio kohdistuu yhteiséjen elinvoimaisuuteen, sopeutumiskykyyn
ja kehitysedellytyksiin. Yhteiséllinen nakékulma on ymmarrettava arktisessa
kontekstissa, jossa pitkat valimatkat, rajalliset palvelut ja alueellinen haavoittuvuus
korostavat yhteis6jen merkitysta. Samalla tallainen l[&hestymistapa voi kuitenkin
jattéa vahemmalle huomiolle yhteistjen siséiset erot seka niiden ryhmien aseman,
joiden osallistuminen yhteiskuntaan edellyttaa erityistd saavutettavuutta, tukea tai
institutionaalista tunnistamista. Tall6in sosiaalisen kestavyyden kohteena
nayttaytyvat ensisijaisesti yhteisot ja alueet, kun taas yksilolliset oikeudet ja erilaisten

vaestoryhmien kokemukset voivat jadda vahemmalle huomiolle.

Tama nakyy myods saavutettavuuteen liittyvien kysymysten suhteellisen vahaisena
nakyvyytené arktista sosiaalista kestavyytta koskevassa tutkimuksessa. Vaikka
palvelujen saatavuus ja osallisuus tunnistetaan usein tarkeiksi osiksi arktista
hyvinvointia, saavutettavuutta tarkastellaan harvemmin erilaisten vaestoryhmien
osallistumismahdollisuuksien nakékulmasta. Talléin huomio kohdistuu ensisijaisesti
yhteis6jen yleiseen toimintakykyyn ja palvelurakenteisiin, kun taas kysymykset
esteettomyydestd, tiedon saavutettavuudesta tai yhdenvertaisesta osallistumisesta
jadavat vahemmalle huomiolle. TAma on tutkimuksen kannalta merkittavaa, silla
saavutettavuus liittyy l&heisesti siihen, miten sosiaalinen kestavyys ja osallisuus

voivat toteutua arktisella alueella kaytanndssa.

Erityisesti vammaisten henkildéiden asemaa on tarkasteltu arktisen kestavyyden
tutkimuksessa huomattavasti vdhemman kuin yhteisétason kysymyksia. Vaikka
saavutettavuuteen, palveluihin ja osallisuuteen liittyvat kysymykset ovat keskeisia
myo6s vammaisten henkildiden nakékulmasta, vammaisuus ei ole muodostunut
omaksi tutkimukselliseksi ndkdkulmakseen arktisen sosiaalisen kestavyyden
tutkimuksessa. Taméa heijastaa laajempaa tutkimuksellista asetelmaa, jossa arktisen
alueen sosiaalisia kysymyksia on tarkasteltu ensisijaisesti yhteisdjen eika yksildllisten

oikeuksien nakdkulmasta.
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Arktista sosiaalista kestavyytta koskevassa tutkimuksessa on tunnistettu myds muita
ryhmia, joiden asema on jaanyt suhteellisen véahélle huomiolle. Begumin (2019, 8-9)
mukaan ikdantyneiden ihmisten asemaa koskeva tutkimus on ollut arktisessa
tutkimuksessa hajanaista, vaikka esimerkiksi Arctic Human Development Report
tunnistaa ikaantyneet yhdeksi alueen haavoittuvista vaestéryhmista. Begum
korostaa, etté arktisen alueen muutokset eivat kohdistu vaestdon tasaisesti, vaan ika,
sukupuoli, toimintakyky, alkuperdiskansastatus ja maantieteellinen sijainti voivat
yhdessa tuottaa erilaisia haavoittuvuuksia ja eriarvoisuuden kokemuksia. Begumin
havainnot viittaavat siihen, etta arktisen alueen vaestoa ei voida tarkastella
yhtenaisena kokonaisuutena, vaan erilaiset sosiaaliset asemat vaikuttavat siihen,
miten ihmiset kokevat arktisen alueen muutokset ja niihin liittyvat politiikkatoimet.
Tama korostaa tarvetta tarkastella myds sita, ketké tulevat nakyviksi arktista aluetta

koskevissa politikkadokumenteissa.

Vaikka sosiaalisen kestavyyden merkitys arktisessa tutkimuksessa on vahvistunut,
vahemman huomiota on kiinnitetty siihen, miten sosiaalinen kestavyys rakentuu
arktisen hallinnan politikkadokumenteissa ja millaisia toimijoita ndma dokumentit
tekevat nakyviksi. Erityisesti vammaisten henkildiden oikeuksien ndkdkulma on
jadényt vahaiselle huomiolle. Tama muodostaa tutkimuksellisen lahtékohdan télle

tutkimukselle.

Taman tutkimuksen kannalta keskeisté on, ettéa sosiaalinen kestavyys toimii
politikkadokumenteissa usein normatiivisena tavoitteena, jonka sisaltta ei maaritella
tarkasti (Vallance ym. 2011, 346—-347). Sosiaalinen kestavyys esitetdan
lahtokohtaisesti myonteisena ja tavoiteltavana paamaarana, mutta harvemmin
tarkastellaan sita, ketka sisaltyvat taman tavoitteen piiriin ja ketké& jaavat sen
ulkopuolelle. Tasta nakokulmasta sosiaalinen kestavyys tarjoaa hedelmallisen
lahtokohdan politikkadokumenttien analyysille, silla kasitteen avoimuus tekee

nakyvaksi myods sen rajat, painotukset ja hiljaisuudet.

Tasséa tutkimuksessa sosiaalista kestavyyttd tarkastellaan paitsi hyvinvoinnin
tavoitteena myos poliittisena kasitteend, jonka kautta maaritelladn arktisen hallinnan
kannalta merkityksellisia toimijoita, ongelmia ja oikeuksia. Huomio kohdistuu siihen,
miten sosiaalinen kestavyys maarittyy osana arktisen hallinnan politiikkadiskursseja
ja millaisia rajoja tama rakentuminen tuottaa erityisesti vammaisten henkildiden

oikeuksien nakdkulmasta.
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Sosiaalisen kestavyyden kasitteellinen avoimuus tekee siitd samalla seka poliittisesti
kayttokelpoisen ettd analyyttisesti haastavan kasitteen. Mitd laajemmin sosiaalinen
kestavyys maaritellaan, sitd vaikeammaksi voi muodostua sen arvioiminen, millaiset
eriarvoisuuden muodot tai oikeuskysymykset politikkapuheessa tunnistetaan ja
millaiset jaavat vahemmalle huomiolle. Tasta nakdkulmasta sosiaalisen kestavyyden
tarkastelu ei ole ainoastaan hyvinvoinnin tutkimusta, vaan myds kysymys poliittisesta
nakyvyydesta. Se, millaiset toimijat, oikeudet ja kokemukset tunnistetaan osaksi
sosiaalista kestavyytta, vaikuttaa samalla siihen, ketkd rakentuvat osaksi arktisen

alueen kestavaa tulevaisuutta koskevaa politiikkapuhetta.

2.3 Vammaisten henkildiden oikeudet ja politiikkatutkimus

Tassa tutkimuksessa vammaisuus ymmarretddn ensisijaisesti sosiaalisen ja
ihmisoikeusperustaisen lahestymistavan mukaisesti ilmiona, joka muodostuu yksilon
toimintakyvyn seké yhteiskunnallisten ja ymparistollisten esteiden
vuorovaikutuksessa. Vammaisuutta on perinteisesti tarkasteltu ladketieteellisesta
nakokulmasta, jossa huomio on kohdistunut yksilén toimintakyvyn rajoitteisiin ja
niiden hoitoon. Viime vuosikymmeniné tutkimuksessa on kuitenkin korostunut niin
sanottu sosiaalinen malli, jonka mukaan vammaisuus ei muodostu pelk&staan yksilon
ominaisuuksista vaan myos yhteiskunnallisista rakenteista, ymparistoista ja
kaytanndista, jotka voivat estaa taysimaaraisen osallistumisen yhteiskuntaan (Oliver
1990). Taman nakdkulman myo6ta vammaisuutta on alettu tarkastella yhd enemman

ihmisoikeus- ja yhdenvertaisuuskysymyksena.

Keskeinen kaannekohta kansainvalisessd vammaispolitiikassa oli Yhdistyneiden
kansakuntien vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen
hyvaksyminen vuonna 2006. Sopimus maarittelee vammaiset henkil6t taysivaltaisiksi
oikeuksien haltijoiksi ja korostaa yhdenvertaisuutta, osallisuutta, saavutettavuutta ja
syrjimattomyyttéa yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla (YK 20086, artiklat 3 ja 9).
Sopimuksen lahtdékohtana on, etta vammaiset henkilot eivat ole pelkastaan
palvelujen tai suojelun kohteita, vaan aktiivisia toimijoita, joilla on oikeus osallistua

yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Tasséa tutkimuksessa erityisen keskeisid ovat saavutettavuuteen ja osallistumiseen
liittyvat nakokulmat, silla ne kytkeytyvat siihen, millaisia toimijoita ja oikeuksia

arktisen hallinnan politikkadokumentit tunnistavat osaksi sosiaalista kestavyytta.
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Vammaisten henkildiden oikeudet liittyvat laheisesti myos sosiaalisen kestavyyden
keskeisiin tavoitteisiin. Osallisuus, yhdenvertaisuus, saavutettavuus ja mahdollisuus
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ovat seka YK:n vammaissopimuksen etta
sosiaalisen kestavyyden keskeisia periaatteita. Tasta huolimatta naiden
tutkimuskenttien véalinen yhteys on jaanyt suhteellisen vahalle huomiolle erityisesti
arktisessa tutkimuksessa.

Saavutettavuus ymmarretadn tassa tutkimuksessa laajasti mahdollisuutena osallistua
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen toimintaan yhdenvertaisena toimijana. YK:n
vammaissopimuksessa saavutettavuus ei rajoitu fyysiseen esteettomyyteen, vaan se
liittyy my0s tiedon, palvelujen, paatdksenteon ja yhteiskunnallisen osallistumisen
saavutettavuuteen (YK 2006, artikla 9). Nain saavutettavuus liittyy myds siihen,
tunnistetaanko erilaiset vaestoéryhmaét osaksi politikkapuhetta ja yhteiskunnallista

toimijuutta.

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa tutkimuksessa on tarkasteltu laajasti
koulutukseen, ty6elamaan, sosiaalipalveluihin ja poliittiseen osallistumiseen liittyvia
kysymyksia (Shakespeare 2014). Tutkimus on kuitenkin painottunut pddasiassa
kansallisiin politiikkoihin ja hyvinvointijarjestelmiin, kun taas kansainvéalisen politilkan
ja globaalien hallintarakenteiden tasolla vammaisten henkil6iden oikeuksia on
tarkasteltu huomattavasti vdhemman. TAméa on osaltaan jattanyt avoimeksi
kysymyksen siitd, miten vammaisten henkil6iden oikeudet nakyvat kansainvalisissa

politikkadokumenteissa ja hallintajarjestelmissa.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on korostettu, ettd vammaisten henkildiden asema ei
maaraydy ainoastaan lainsdadannon tai palvelujarjestelmien kautta, vaan myods sen
perusteella, miten politikkadokumentit tunnistavat heidat osaksi poliittista yhteis6a ja
paatdksenteon kohteita (Holler 2024). Hollerin (2024) mukaan vammaisuus
muodostaa myds oman poliittisen kategoriansa, jonka nakyvyys
politikkadokumenteissa ei synny automaattisesti yleisten hyvinvointi- tai
yhdenvertaisuustavoitteiden kautta. Politikkakategorioilla tarkoitetaan ryhmia, jotka
tunnistetaan politiikassa omiksi toimijoikseen tai erityisen huomion kohteiksi. Tallaiset
kategoriat eivét ole pysyvia tai itsestdén selvia, vaan ne rakentuvat poliittisissa
prosesseissa ja dokumenteissa. Se, tunnistetaanko jokin ryhmé& omana
politikkakategorianaan, vaikuttaa myos siihen, millaisia oikeuksia, resursseja ja

osallistumismahdollisuuksia sille voidaan politikassa osoittaa. Vammaisten
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henkildiden oikeuksien huomioiminen edellyttaakin usein eksplisiittista tunnistamista
osaksi poliittista paatdksentekoa ja hallintaa.

Jodoin ym. (2020, 78—84) puolestaan korostavat, etta oikeusperustainen ja
yhdenvertainen hallinta edellyttdd vammaisten henkil6iden tunnistamista aktiivisina
poliittisina toimijoina eika pelkastaan haavoittuvina ryhminé. Tasta nakokulmasta
myds politikkadokumenteilla on merkitysta siind, millaiset toimijat tunnistetaan osaksi
kestavyytta koskevaa politikkaa ja paatoksentekoa. Kysymys ei ole ainoastaan
resurssien tai palvelujen jakautumisesta, vaan mydos siita, ketkd nahdaan poliittisesti

merkityksellisind toimijoina.

Politiikkatutkimuksessa on viime vuosina kiinnitetty yha enemman huomiota siihen,
miten politiikkadokumentit rakentavat kasityksia yhteiskunnallisista ongelmista,
toimijoista ja oikeuksista. Politikkadokumentit eivat ainoastaan kuvaa todellisuutta,
vaan myods maarittelevat sita, millaiset kysymykset ja toimijat tunnistetaan poliittisesti
merkityksellisiksi (Bacchi 2009, 1-6). Diskursiivisen politiikantutkimuksen
nakokulmasta myos poissaolot ja hiljaisuudet voivat olla tutkimuksellisesti
merkittavia, silla ne kertovat siitd, millaiset ndkdkulmat jaavat poliittisen huomion
ulkopuolelle (Fairclough 2010, 7-11). N&in politikkadokumenttien tarkastelu ei
kohdistu ainoastaan niiden siséltdihin, vaan myds nakyvyyden politikkaan. Kysymys
on siita, ketka tulevat nimetyiksi, tunnistetuiksi ja huomioiduiksi osana poliittista

keskustelua seka ketka jaavat yleisten kasitteiden ja tavoitteiden taakse.

Tama nakokulma on erityisen relevantti vammaispolitiikan tutkimuksessa, jossa on
korostettu, ettei poliittinen tunnustaminen tapahdu automaattisesti yleisten
yhdenvertaisuus- tai hyvinvointitavoitteiden kautta. Vammaisten henkildiden
oikeuksien nakyvyys edellyttda usein sita, ettd heidat tunnistetaan
politikkadokumenteissa omana ryhméanaan, jolla voi olla erityisia osallistumiseen,
saavutettavuuteen ja yhdenvertaisuuteen liittyvia tarpeita (Shakespeare 2014, 54—
59). Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin havaittu, ettd vammaiset henkilot jaavat
usein nakymattomiksi sellaisissa politikkadokumenteissa, jotka pyrkivat

puhuttelemaan vaestda yleisella tasolla.

Arktisessa tutkimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksia on tarkasteltu
suhteellisen vahan. Tutkimuksen painopiste on ollut erityisesti alkuperaiskansojen
asemassa, alueellisessa kehityksessa, palvelujen saatavuudessa ja yhteisdjen

hyvinvoinnissa (Larsen & Fondahl 2015; Petrov ym. 2017). Vaikka nama kysymykset
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liittyvat laheisesti myods vammaisten henkildiden mahdollisuuksiin osallistua
yhteiskuntaan, vammaisuus ei ole muodostunut omaksi tutkimuskohteekseen
arktisen hallinnan tutkimuksessa. Arktisessa kontekstissa kysymys on erityisen
kiinnostava, koska alueen politikkapuheessa korostuvat usein osallisuus, hyvinvointi,
yhteisdjen resilienssi ja yhdenvertaisuus. Taman vuoksi on perusteltua tarkastella
my0s sita, miten laajasti nama tavoitteet ulottuvat erilaisiin vaestoéryhmiin ja
millaisessa asemassa vammaisten henkiléiden oikeudet ovat osana arktista

politikkapuhetta.

Taman tutkimuksen lahtékohtana on, ettd vammaisten henkildiden oikeuksien
nakokulma tarjoaa mahdollisuuden tarkastella kriittisesti sité, miten sosiaalinen
kestavyys rakentuu arktisen hallinnan politikkadokumenteissa. Huomio kohdistuu
siihen, millaisia toimijoita sosiaalisen kestavyyden diskurssit tunnistavat ja millaiset
nakokulmat jaavat niiden ulkopuolelle. Vaikka sosiaalisen kestavyyden merkitys
arktisessa tutkimuksessa on vahvistunut, vAhemman huomiota on kiinnitetty siihen,
miten sosiaalinen kestavyys rakentuu arktisen hallinnan politikkadokumenteissa ja
millaisia toimijoita n&ma dokumentit tekevat nakyviksi. Erityisesti vammaisten
henkildiden oikeuksien ndkodkulma on jaanyt vahaiselle huomiolle. Tamé& muodostaa
tutkimuksellisen l&ahtokohdan talle tutkimukselle.

Vammaisten henkilGiden oikeuksien tarkastelussa on liséksi huomioitava, etta
vammaisuus ei nayttaydy erillisena tai yhtendisena kategoriana. Yksiléiden
kokemuksiin vaikuttavat samanaikaisesti myds muut yhteiskunnalliset asemat, kuten
ik&, sukupuoli, alkuperaiskansastatus sekd maantieteellinen sijainti. Arktisessa
kontekstissa nama tekijat voivat limittya tavoilla, jotka vaikuttavat palvelujen
saavutettavuuteen, yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja mahdollisuuksiin kayttaa
omia oikeuksiaan. Begumin (2019, 8-9) havainto ikdantyneiden henkildiden
vahaisesta nakyvyydesta arktisessa tutkimuksessa viittaa siihen, etta arktisen alueen
vaestoa kasitellaan politikkapuheessa usein suhteellisen yhtenaisena
kokonaisuutena, vaikka vaestoryhmien kokemukset ja tarpeet voivat poiketa
merkittavasti toisistaan. Taman vuoksi my6és vammaisten henkildiden oikeuksien
tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden arvioida kriittisesti sitd, ketka tunnistetaan osaksi

arktista sosiaalista kestavyytta ja ketka jaavat sen maaritelmien marginaaliin.

Tasta nakokulmasta tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ei ole ainoastaan se,

mainitaanko vammaiset henkilot politikkadokumenteissa, vaan my6s se, miten
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sosiaalisen kestavyyden diskurssi rakentaa kasityksia poliittisesti merkityksellisista
toimijoista. Nain tutkimus tarkastelee samalla sita, millaisia nakyvyyden ja
nakymattomyyden mekanismeja arktisen hallinnan politikkapuhe tuottaa. Samalla
tarkastellaan sita, miten sosiaalisen kestavyyden k&sitteen rajat rakentuvat ja
millaisia toimijoita nama rajaukset tekevat nakyviksi tai ndkymattémiksi osana

arktisen alueen kestavaa tulevaisuutta koskevaa politiikkapuhetta.

2.4 Tutkimusaukko

Aikaisempi tutkimus osoittaa, etta arktista hallintaa on tarkasteltu laajasti
kansainvalisen politiikan, ymparistopolitiikan ja alueellisen yhteistydn nakdkulmista
(Young 2016; Exner-Pirot & Murray 2017). Erityisesti iimastonmuutos,
luonnonvarojen hallinta, turvallisuuspolitiikka ja geopoliittiset muutokset ovat
muodostaneet keskeisia tutkimuskohteita arktisen alueen tutkimuksessa (Dodds &
Nuttall 2016). Vaikka sosiaaliset kysymykset ovat viime vuosina nousseet
nakyvammaksi osaksi arktista tutkimusta ja politikkaa, ne ovat edelleen saaneet

vahemman huomiota kuin ymparistélliset ja geopoliittiset teemat.

Sosiaalista kestavyyttad koskevassa tutkimuksessa huomio on puolestaan kohdistunut
erityisesti yhteis6jen hyvinvointiin, resilienssiin, vaestokehitykseen seka
alkuperaiskansojen asemaan (Larsen & Fondahl 2015; Petrov ym. 2017). Tutkimus
on tuottanut tarkeaa tietoa arktisten yhteiséjen hyvinvoinnista ja niiden kohtaamista
muutoksista, mutta tarkastelu on painottunut padasiassa yhteisétason ilmidihin.
Vahemmalle huomiolle ovat jaaneet kysymykset siitd, miten erilaiset vaestoryhmat
tunnistetaan osaksi sosiaalista kestavyytta seka millaisia toimijoita arktista aluetta

koskeva politiikkapuhe tekee nakyviksi.

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva tutkimus on puolestaan keskittynyt
paaasiassa kansallisiin politiikkoihin, palvelujarjestelmiin seka ihmisoikeuksien
toteutumiseen kaytannossa (Shakespeare 2014; Holler 2024). Kansainvalisen
politiikan ja hallinnan tutkimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksia on tarkasteltu
huomattavasti vahemman, ja arktisen hallinnan yhteydessa tutkimus on ollut erityisen
vahaista. Myos tuoreessa arktista vammaistutkimusta kasittelevassa katsauksessa
on todettu, ettd vammaisten henkildiden kokemuksia koskeva tutkimus on edelleen

hajanaista ja etta aiheeseen liittyy merkittavia tutkimusaukkoja (Pauksztat ym. 2024).
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Tutkimuskirjallisuudessa on siten tunnistettavissa kolme toisiinsa liittyvaa puutetta.
Ensinnakin arktisen hallinnan tutkimuksessa sosiaaliset kysymykset ovat jddneet
vahemmalle huomiolle verrattuna ymparistollisiin ja geopoliittisiin teemoihin. Toiseksi
sosiaalisen kestavyyden tutkimuksessa on tarkasteltu suhteellisen vahan sit&, miten
politikkadokumentit rakentavat kasityksia toimijoista, oikeuksista ja osallisuudesta.
Kolmanneksi vammaisten henkildiden oikeuksien néakdkulma on jaanyt lahes

kokonaan arktisen hallinnan tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimusaukko ei siten liity ainoastaan vammaisten henkildiden vahaiseen
nakyvyyteen arktisessa tutkimuksessa, vaan laajemmin siihen, miten sosiaalisen
kestavyyden politikkapuhe rakentaa poliittista nakyvyytta eri toimijaryhmille. Kysymys
on siita, ketka tunnistetaan osaksi arktisen alueen hyvinvointia, osallisuutta ja
kestavaa kehitysta koskevaa politiikkapuhetta seka ketka jaavat naiden maaritelmien

ulkopuolelle tai niiden marginaaliin.

Politiikkadokumenttien tarkastelu on tadsséa suhteessa erityisen tarkeaa, silla ne eivat
ainoastaan heijasta olemassa olevia poliittisia prioriteetteja, vaan myds osallistuvat
niiden rakentamiseen. Niiden kautta maaritella&an, millaiset toimijat, oikeudet ja
yhteiskunnalliset kysymykset tunnistetaan osaksi arktisen hallinnan tavoitteita.
Taman vuoksi politikkadokumentit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella paitsi
sosiaalisen kestavyyden sisaltba myos sita, miten sosiaalisen kestavyyden rajat

rakentuvat poliittisessa keskustelussa.

Tama tutkimus sijoittuu arktisen hallinnan tutkimuksen, sosiaalisen kestavyyden
tutkimuksen sekd vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan tutkimuksen
risteyskohtaan. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten sosiaalinen kestavyys maarittyy
arktisen hallinnan keskeisissa politikkadokumenteissa seka millaisia toimijoita ja
oikeuksia naméa maaritelméat tekevat nakyviksi tai jattavat nakymaéattomiksi. Erityinen
huomio kohdistuu vammaisten henkildiden oikeuksien asemaan osana sosiaalisen

kestavyyden politiikkapuhetta.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole arvioida vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutumista arktisella alueella, vaan analysoida sitd, miten sosiaalinen kestavyys
rakentuu arktisen hallinnan politikkadokumenteissa ja millaisia nékyvyyden ja
nakymattomyyden mekanismeja tama rakentuminen tuottaa. Nain tutkimus tuottaa
uutta tietoa paitsi vammaisten henkildiden oikeuksien asemasta arktisen hallinnan

politikkapuheessa my0s siita, miten sosiaalisen kestavyyden kasitteen rajat
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rakentuvat osana arktista hallintaa ja millaisia toimijoita nama rajaukset tekevéat

nakyviksi tai ndkymattomiksi.

2.5 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys yhdistaa arktisen hallinnan tutkimuksen,
diskursiivisen politikantutkimuksen seka vammaisten henkil6iden oikeuksien
nakokulman. Naiden teoreettisten lahtokohtien avulla tarkastellaan, miten sosiaalinen
kestavyys maarittyy arktisen hallinnan politiikkadokumenteissa seka millaisia
toimijoita, oikeuksia ja yhteiskunnallisia kysymyksid nama méaaritelmat tekevat

nakyviksi tai jattavat nakymattomiksi.

Tutkimuksen ensimmainen teoreettinen lahtokohta on arktisen hallinnan tutkimus.
Arktinen hallinta ymmarretaan tassa tutkimuksessa monitasoisena governance-
jarjestelména, jossa poliittinen ohjaus rakentuu valtioiden, kansainvalisten
organisaatioiden, alkuperaiskansojen edustajien ja muiden toimijoiden valisessa
vuorovaikutuksessa (Young 2016, 12-15). Erityisen keskeisessa asemassa ovat
politikkadokumentit, joiden kautta arktisen yhteistyon tavoitteita, prioriteetteja ja
toimijoita maaritellaan. Politiikkadokumentit eivat siten ole pelk&staan hallinnollisia
teksteja, vaan osa hallinnan prosessia, jossa tuotetaan ja yllapidetaan kasityksia
arktisen alueen kehittdmisesta seka siihen liittyvista poliittisista tavoitteista (Exner-
Pirot & Murray 2017, 54—-61).

Toinen viitekehyksen osa muodostuu diskursiivisesta politikantutkimuksesta.
Diskursiivisen nakokulman mukaan politikkadokumentit eivat ainoastaan kuvaa
todellisuutta, vaan myds rakentavat sita maarittelemalld, millaiset toimijat, ongelmat
ja ratkaisut nayttaytyvat poliittisesti merkityksellisina (Fairclough 2010, 7-11). Tasta
nakokulmasta kiinnostuksen kohteena eivat ole ainoastaan dokumenteissa esiintyvat
kasitteet ja tavoitteet, vaan myos niiden taustalla olevat merkitysrakenteet. Bacchin
(2009, 1-6) lahestymistavan mukaisesti huomiota kiinnitetaan liséksi siihen, millaisia
nakokulmia politikkadokumentit jattavat ongelmanmaarittelyjensa ulkopuolelle. Nain
myos hiljaisuudet, poissaolot ja nimeamaétta jaavat toimijat voidaan ymmartaa

tutkimuksellisesti merkittavina.

Tassa tutkimuksessa nakyvyydella tarkoitetaan sitd, missa maarin erilaiset toimijat,

oikeudet ja yhteiskunnalliset kysymykset tunnistetaan ja nimetaan osaksi
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politikkadokumenttien rakentamaa todellisuutta. Nakyvyys ei tallgin tarkoita
pelkastddn mainituksi tulemista, vaan myds sita, etté jokin ryhma tunnistetaan
poliittisesti merkitykselliseksi toimijaksi. Vastaavasti nakymattomyys viittaa tilanteisiin,
joissa jokin toimijaryhma tai oikeusnékokulma jaa politikkapuheessa vahaiselle
huomiolle tai kokonaan nimeamatta. Diskursiivisen politikantutkimuksen
nakokulmasta seka nakyvyys ettd ndkymattémyys ovat merkityksellisia, koska ne
vaikuttavat siihen, millaiset toimijat ja kysymykset rakentuvat osaksi poliittista

keskustelua.

Kolmas viitekehyksen osa liittyy vammaisten henkildiden oikeuksiin. Tasséa
tutkimuksessa vammaisten henkildiden oikeudet eivat muodosta varsinaista
tutkimuskohdetta, vaan ne toimivat analyyttisena nakékulmana, jonka avulla
sosiaalisen kestavyyden sisaltoa ja rajoja voidaan tarkastella kriittisesti. YK:n
vammaissopimus korostaa yhdenvertaisuutta, saavutettavuutta, syrjimattomyytta ja
taysimaaraista osallistumista yhteiskuntaan (YK 2006, artiklat 3 ja 9). Naiden
periaatteiden kautta voidaan tarkastella, millaisia toimijuuden muotoja
politikkadokumentit tunnistavat seka millaiset oikeudet ja osallistumismahdollisuudet

jadavat vahemmalle huomiolle.

Tutkimuksessa saavutettavuus ymmarretaan laajasti yhteiskunnallisten ja
institutionaalisten rakenteiden ominaisuutena. Se ei viittaa ainoastaan fyysiseen
esteettbmyyteen, vaan myos tiedon, palvelujen, paatdksenteon ja yhteiskunnallisen
osallistumisen yhdenvertaiseen saavutettavuuteen (YK 2006, artikla 9). Nain
saavutettavuus toimii tutkimuksessa valineena tarkastella sitd, kuinka laajasti
sosiaalisen kestavyyden politiikkapuhe tunnistaa erilaiset vaestéryhmat osaksi

arktista hallintaa.

Sosiaalista kestavyytta tarkastellaan tassa tutkimuksessa politikkakasitteend, jonka
merkitys rakentuu osana arktisen hallinnan diskursseja. Arktisessa tutkimuksessa
sosiaalinen kestavyys on yhdistetty erityisesti yhteiséjen hyvinvointiin, kulttuuriseen
jatkuvuuteen ja resilienssiin (Larsen & Fondahl 2015; Petrov ym. 2017). Tassa
tutkimuksessa huomio ei kuitenkaan kohdistu ainoastaan siihen, miten sosiaalinen
kestavyys maaritelladn, vaan myos siihen, millaisia toimijoita, oikeuksia ja
osallistumisen muotoja sen yhteydessa tunnistetaan. Sosiaalisen kestavyyden
kasitteellinen avoimuus tekee siita samalla seké poliittisesti kayttokelpoisen etta

analyyttisesti haastavan kasitteen. Mita laajemmin sosiaalinen kestavyys
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maaritellaan, sitéd vaikeampaa voi olla arvioida, millaiset eriarvoisuuden muodot tai
oikeuskysymykset politikkapuheessa tunnistetaan ja millaiset jaavat vahemmalle

huomiolle.

Viitekehyksen keskeinen oletus on, etta sosiaalisen kestavyyden merkitykset eivat
ole ennalta annettuja, vaan ne rakentuvat politikkadokumenteissa. Samalla
rakentuvat myds kasitykset siitd, ketka tunnistetaan osaksi arktisen alueen
hyvinvointia, osallisuutta ja kestavaa kehitysta koskevaa politiikkapuhetta.
Sosiaalisen kestavyyden tarkastelu ei siten kohdistu ainoastaan hyvinvointiin tai
kehityspolitiikkaan, vaan my6s siihen, miten poliittinen nakyvyys jakautuu eri

toimijaryhmien valilla.

Arktisen hallinnan tutkimus tarjoaa tutkimukselle institutionaalisen kontekstin,
diskursiivinen politiikantutkimus valineet politikkapuheen analysointiin ja vammaisten
henkildiden oikeuksien ndkokulma analyyttisen linssin sosiaalisen kestavyyden
rajojen tarkasteluun. Naiden nékdkulmien yhdistdminen mahdollistaa sen tutkimisen,
miten sosiaalinen kestavyys rakentuu arktisen hallinnan politikkadokumenteissa

seka millaisia nakyvyyden ja nakymattomyyden muotoja tama rakentuminen tuottaa.

Teoreettinen viitekehys ohjaa my6s tutkimuksen analyysia. Sosiaalisen kestavyyden
maarittymistéa tarkastellaan analyysin ensimmaisessa osassa, toimijuuden
rakentumista toisessa osassa ja diskursiivisia katvealueita kolmannessa osassa.
Naiden teemojen avulla pyritddn muodostamaan kokonaiskuva siita, miten
sosiaalinen kestavyys rakentuu arktisen hallinnan politikkadokumenteissa seka
millaisen aseman tdma rakentuminen antaa vammaisten henkildiden oikeuksille ja
yhdenvertaiselle osallistumiselle. Tassa tutkimuksessa sosiaalinen kestavyys
ymmarretdan politikkadokumenteissa rakentuvana diskursiivisena kategoriana.
Talloin keskeiseksi kysymykseksi nousee paitsi se, mita sosiaalisella kestavyydella
tarkoitetaan, myos se, ketka tunnistetaan sen kannalta merkityksellisiksi toimijoiksi.
Bacchin ongelmanmaarittelyja koskeva lahestymistapa ja Fairclough'n
diskurssianalyysi mahdollistavat sen tarkastelun, miten sosiaalisen kestavyyden
sisélto rakentuu politiikkapuheessa ja millaisia nakyvyyden sekéa nakymattomyyden
mekanismeja tahan rakentumiseen liittyy. Vammaisten henkildiden oikeuksien
nakokulmasta tarkasteltuna kysymys ei ole ainoastaan siita, mainitaanko jokin ryhma
dokumenteissa, vaan myads siitd, millaiset toimijat ylipaataan rakentuvat osaksi

arktisen alueen kestavaa tulevaisuutta koskevaa politiikkapuhetta.
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3. Aineisto ja menetelmat

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta arktisen hallinnan kannalta keskeisesta
politikkadokumentista: Arktisen neuvoston Fairbanksin ministerijulistuksesta (2017),
Reykjavikin ministerijulistuksesta (2021) sek& Euroopan unionin arktista aluetta
koskevasta politikkatiedonannosta A stronger EU engagement for a peaceful,
sustainable and prosperous Arctic (European Commission 2021). Nama dokumentit

muodostavat tutkimuksen varsinaisen analyysiaineiston.

Valitut dokumentit sijoittuvat ajanjaksoon, jolloin arktinen yhteisty6 perustui edelleen
laajaan kansainvaliseen vuoropuheluun sekéa kestavan kehityksen tavoitteisiin.
Arktisen alueen merkitys kasvoi 2010-luvun aikana ilmastonmuutoksen,
luonnonvarakysymysten seka geopoliittisten muutosten seurauksena, mutta yhteisty6
Arktisen neuvoston puitteissa sailyi pddosin vakaana. Dokumentit edustavat siten
ajanjaksoa, jolloin arktisen hallinnan keskeisia tavoitteita maariteltiin ennen vuoden
2022 geopoliittista murrosta, joka muutti merkittavasti arktisen yhteistyon
toimintaympaéristéa (Young 2016, 12—-24; Dodds & Nuttall 2016, 1-12).

Aineisto on valittu, koska dokumentit edustavat arktisen politikan korkeinta
strategista tasoa. Ne siséltavat arktisen yhteistyon keskeisia tavoitteita, painopisteité
ja toimintaperiaatteita sekéa maarittelevat, millaisia kysymyksia arktisessa hallinnassa
pidetdan poliittisesti merkittavind. Tasta syysta ne tarjoavat tarkoituksenmukaisen
aineiston tutkimukselle, jonka tavoitteena on tarkastella sosiaalisen kestavyyden
merkityksi& arktisen hallinnan politikkadiskursseissa.

Arktisen neuvoston ministerijulistukset ovat jasenvaltioiden yhdessa hyvaksymia
asiakirjoja, jotka julkaistaan ministerikokousten yhteydessa. Vaikka julistukset eivat
ole oikeudellisesti sitovia, niilla on merkittava poliittinen asema, silla ne ilmaisevat
jasenvaltioiden yhteisesti hyvaksymia nakemyksia arktisen alueen kehittdmisesta ja
hallinnasta (Exner-Pirot & Murray 2017, 3—-11). Julistukset toimivat keskeisina
politikkadokumentteina, joiden kautta arktisen yhteistyon tavoitteita, painopisteita ja

yhteisia sitoumuksia maaritellaan.

Fairbanksin ministerijulistus (Arctic Council 2017) valittiin aineistoon, koska se

edustaa ajanjaksoa, jolloin arktinen yhteisty® rakentui vahvasti kestavan kehityksen,
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tutkimusyhteistyon ja ymparistokysymysten ymparille. Julistuksessa korostuvat
ilmastonmuutokseen sopeutuminen, tutkimustiedon hyddyntaminen seké arktisten
yhteisdjen hyvinvointi. Dokumentti tarjoaa tutkimuksen kannalta tarkean nakokulman
siihen, miten sosiaaliseen kestavyyteen liittyvia tavoitteita maariteltiin aikana, jolloin

kansainvalinen yhteistyd muodosti arktisen hallinnan keskeisen perustan.

Reykjavikin ministerijulistus (Arctic Council 2021) mahdollistaa sosiaaliseen
kestavyyteen liittyvien tavoitteiden tarkastelun juuri ennen vuoden 2022 geopoliittista
murrosta. Dokumentti jai viimeiseksi ministerijulistukseksi ennen kuin Venajan
Ukrainaan kohdistama hyokkays muutti merkittavasti Arktisen neuvoston
toimintaymparistéa. Taman vuoksi Reykjavikin julistus tarjoaa kiinnostavan
mahdollisuuden tarkastella, millaisia kasityksia hyvinvoinnista, osallisuudesta ja
arktisen alueen kehittamisesta rakennettiin arktisen yhteistyon viimeisessa

suhteellisen vakaassa vaiheessa.

Euroopan unionin arktinen politikka tdydent&é aineistoa tuomalla tarkasteluun
mukaan Arktisen neuvoston ulkopuolisen mutta alueella vaikutusvaltaisen toimijan
nakdkulman. Euroopan unionilla on merkittava rooli arktisen alueen tutkimus-,
ymparisto- ja kehityspolitiikassa, mink& vuoksi sen strategiset linjaukset vaikuttavat
myds arktisen alueen hallintaan. Toisin kuin Arktisen neuvoston ministerijulistuksissa,
EU:n strategiassa arktista aluetta tarkastellaan myds osana unionin laajempia
ilmasto-, energia- ja turvallisuuspoliittisia tavoitteita. Samalla strategiassa korostuvat
osallistuminen, inklusiivisuus ja oikeudenmukainen kehitys, minka vuoksi se tarjoaa
hyodyllisen vertailukohdan Arktisen neuvoston politiikkakielelle (European

Commission 2021).

Tutkimuksen ajallinen rajaus vuosille 2017-2021 perustuu pyrkimykseen tarkastella
arktisen yhteistyon politikkakieltda ennen vuoden 2022 geopoliittista murrosta. Rajaus
mahdollistaa sosiaalisen kestavyyden tarkastelun suhteellisen vakaassa
institutionaalisessa kontekstissa seka tarjoaa mahdollisuuden vertailla eri toimijoiden

tapoja maaritella arktisen alueen kehittdmisen tavoitteita.

Tutkimuksessa dokumentteja tarkastellaan politikkadokumentteina, jotka osallistuvat
merkitysten tuottamiseen. Ne eivat ainoastaan kuvaa arktisen alueen kehitysta, vaan
myo6s maarittelevat, millaisia tavoitteita, toimijoita ja yhteiskunnallisia kysymyksia
nostetaan poliittisen huomion kohteeksi. Tastd nakdkulmasta aineisto mahdollistaa

sen analysoimisen, miten sosiaalinen kestavyys rakentuu osana arktisen hallinnan
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politikkadiskursseja ja millaisen aseman nadma diskurssit antavat vammaisten
henkildiden oikeuksille. Tutkimusaineisto rajattiin naihin kolmeen
politikkadokumenttiin, koska ne edustavat tutkimusajankohdan keskeisia arktista
hallintaa ohjaavia strategisia asiakirjoja kahdelta merkittavalté institutionaaliselta
toimijalta, Arktiselta neuvostolta ja Euroopan unionilta. Tutkimuksen tavoitteena ei ole
muodostaa kattavaa kuvaa kaikesta arktiseen hallintaan liittyvasta politiikka-
aineistosta, vaan analysoida sita, miten sosiaalinen kestavyys rakentuu keskeisissa
strategisissa politikkadokumenteissa. Dokumentit eroavat toisistaan institutionaalisen
taustan, laajuuden ja kayttotarkoituksen osalta, mutta juuri tima mahdollistaa
sosiaalisen kestavyyden merkitysten tarkastelun erilaisissa arktisen hallinnan
politikkakonteksteissa. Tarkastelun kohteena eivét siten ole dokumenttien
keskinaiset institutionaaliset erot, vaan niissa rakentuvat sosiaalisen kestavyyden

merkitykset ja vammaisten henkiliden oikeuksien asema.

3.2 Dokumenttianalyysi tutkimusmenetelmana

Tassa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan laadullisen dokumenttianalyysin avulla.
Dokumenttianalyysi soveltuu tutkimukseen, jonka tavoitteena on analysoida
politikkadokumentteihin sisaltyvia merkityksia, kasitteita ja tavoitteita seka tarkastella
sita, miten yhteiskunnallisia ilmidita niissa jasennetaan (Bowen 2009, 27-29).
Menetelman lahtokohtana on, ettd dokumentit eivat ole pelkastaan tiedonlahteita,

vaan myos yhteiskunnallisia tuotteita, jotka osallistuvat todellisuuden maarittelyyn.

Dokumenttianalyysi on vakiintunut menetelma politikan tutkimuksessa, koska suuri
osa poliittisesta ohjauksesta tapahtuu kirjallisten asiakirjojen kautta. Strategiat,
julistukset ja politikkalinjaukset eivéat ainoastaan kuvaa poliittisia tavoitteita, vaan
myo6s maarittelevat ja legitimoivat niita (Bowen 2009, 30-31). Tasta syysta
politikkadokumentit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella sité, millaisia merkityksia
poliittisessa paatbksenteossa tuotetaan ja millaisia tavoitteita pidetaan tarkeina.
Politiikkadokumentit ovat taman tutkimuksen kannalta erityisen relevantteja, koska ne
toimivat arktisen hallinnan keskeisind suunnannayttgjina ja kokoavat yhteen niita
tavoitteita, arvoja ja prioriteetteja, joiden varaan arktista yhteisty6ta rakennetaan.
Taman vuoksi ne tarjoavat mahdollisuuden tarkastella sita, millaisia sosiaalisia

kysymyksia arktisessa hallinnassa pidetaan poliittisesti merkityksellisina.
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Tutkimuksen nakokulma on diskursiivinen. Diskursiivisessa tutkimuksessa huomio
kohdistuu siihen, miten kieli rakentaa merkityksia ja tuottaa kasityksia
yhteiskunnallisista ilmidista (Fairclough 2010, 7-11). Politiikkadokumentteja ei
tarkastella neutraaleina todellisuuden kuvauksina, vaan teksteind, jotka osallistuvat
todellisuuden maarittelyyn. Diskurssit eivat ainoastaan kuvaa yhteiskunnallista
todellisuutta, vaan myds osallistuvat sen rakentamiseen méaarittelemalld, millaiset
toimijat, ongelmat ja ratkaisut nayttaytyvat merkityksellisina (Fairclough 2010, 7-11).
Taman vuoksi analyysin kohteena ei ole ainoastaan se, mitd dokumenteissa
sanotaan, vaan mygs se, millaisia toimijoita, ongelmia ja ratkaisuja niissa tehdaan
nakyviksi.

Tutkimuksessa dokumenttianalyysia hydodynnetaan erityisesti kasitteellisen ja
temaattisen tarkastelun valineena. Analyysissa kiinnitetd&n huomiota siihen, miten
sosiaalista kestavyytta kuvataan, millaisiin tavoitteisiin se yhdistetdan ja millaisia
toimijoita siihen liitetd&n. Tarkastelun kohteena ovat esimerkiksi hyvinvointiin,
osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen, yhteiséihin, inklusiivisuuteen ja oikeuksiin liittyvat
iimaukset. Samalla analysoidaan, millaiset nakdkulmat jadvat dokumenteissa

vahaiselle huomiolle tai kokonaan nimeamatta.

Dokumenttien tarkastelussa hyédynnetd&n myds Bacchin (2009, 1-6) nakemysta
politiikasta ongelmien representaatioina. Bacchin mukaan politikkadokumentteja
voidaan tarkastella sen kautta, millaisia ongelmia niissé tunnistetaan, miten nama
ongelmat maaritellaan ja millaisia ratkaisuja niihin esitetaan. Samalla huomio
kohdistuu siihen, mitéa nakodkulmia, toimijoita tai kysymyksia jaa naiden
ongelmanmaairittelyjen ulkopuolelle. Tassa tutkimuksessa nakékulma tukee
sosiaalisen kestavyyden ja vammaisten henkildiden oikeuksien tarkastelua erityisesti
silloin, kun analysoidaan politikkadokumenteissa esiintyvia diskursiivisia
katvealueita.

Tutkimuksessa ei kuitenkaan pyrita rekonstruoimaan politikkadokumenttien
laatijoiden tarkoitusperié tai arvioimaan dokumenttien kaytannén vaikutuksia.
Tarkastelun kohteena ovat dokumentteihin sisaltyvat merkitykset ja representaatiot
seka se, miten ne rakentavat kasityksia sosiaalisesta kestavyydesta osana arktista
hallintaa. Tutkimuksen tavoitteena ei siten ole arvioida politiikkatoimien vaikuttavuutta
tai sosiaalisen kestavyyden toteutumista kaytannossa, vaan analysoida sitd, miten

sosiaalinen kestavyys maarittyy politikkadokumenteissa ja millaisia merkityksia
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siihen liitetddn. Dokumenttianalyysi mahdollistaa eri dokumenttien vertailun seka
niiden sisaltamien kasitteellisten painotusten tarkastelun (Bowen 2009, 31-33).

Dokumenttianalyysin avulla voidaan tarkastella sosiaalisen kestavyyden merkitysten
rakentumista arktisen hallinnan politikkadokumenteissa seké tunnistaa niita toimijoita
ja nékdkulmia, joita politikkapuheessa korostetaan tai sivuutetaan. Menetelma tukee
tutkimuskysymykseen vastaamista, silla sen avulla voidaan analysoida, miten
sosiaalinen kestavyys maaritelladn osaksi arktista hallintaa ja millaisen aseman tama

maarittely antaa vammaisten henkildiden oikeuksille.

3.3 Analyysin toteutus

Analyysi toteutettiin laadullisena dokumenttianalyysina, jossa tarkasteltiin sosiaalisen
kestavyyden rakentumista arktisen hallinnan politikkadokumenteissa. Tutkimuksen
tavoitteena ei ollut mitata yksittaisten kasitteiden esiintymistiheytta tai arvioida
politiikkatoimien vaikuttavuutta, vaan analysoida sita, millaisia merkityksia
sosiaaliselle kestavyydelle annetaan sek& millaisia toimijoita ja oikeuksia

dokumenteissa tunnistetaan osaksi arktista hallintaa.

Analyysiprosessi eteni vaiheittain. Ensimmaisessa vaiheessa tutkimusaineisto luettiin
useita kertoja, jotta dokumenttien keskeiset teemat, kasitteet ja politiikkakieli
hahmottuivat kokonaisuutena. Huomiota kiinnitettiin erityisesti hyvinvointiin,
osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen, yhteisoihin ja kestavaan kehitykseen liittyviin
ilmauksiin seka siihen, miten dokumentit kuvasivat arktisen alueen kehittamisen
tavoitteita. Analyysiyksikkona toimivat politikkadokumenttien tutkimuskysymyksen
kannalta merkitykselliset tekstikokonaisuudet, kuten yksittaiset virkkeet, kappaleet ja
temaattiset asiayhteydet, joissa kasiteltiin sosiaalista kestavyytta, arktisen yhteistyon
tavoitteita, toimijoita tai oikeuksia. Tarkastelun kohteena eivat siten olleet yksittaiset
sanat tai kasitteiden esiintymismaarat, vaan niiden merkitykset osana asiakirjojen

laajempaa politiikkapuhetta.

Toisessa vaiheessa aineistosta tunnistettiin tutkimuskysymyksen kannalta keskeisia
tekstikohtia. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti sosiaaliseen kestavyyteen liittyvat
iimaukset seka ne kohdat, joissa dokumentit maarittelivat arktisen yhteistyon
tavoitteita, toimijoita ja kohderyhmia. Samalla kiinnitettiin huomiota siihen, millaisia

ryhmia dokumenteissa nimettiin eksplisiittisesti ja millaiset toimijat jaivat nimeamatta.
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Tassa vaiheessa analyysia hyddynnettiin myds Bacchin (2009, 1-6) ajatusta
politikasta ongelmien representaatioina. Huomio kohdistui siihen, millaisia sosiaalisia
kysymyksia dokumenteissa tunnistettiin seka siihen, mitd nakdkulmia tai toimijoita jai

naiden maarittelyjen ulkopuolelle.

Kolmannessa vaiheessa havainnot ryhmiteltiin temaattisesti. Teemat muodostuivat
aineiston ja tutkimuskysymyksen vélisesséa vuorovaikutuksessa eivatka perustuneet
valmiiseen luokitteluun. Tavoitteena oli tunnistaa sellaisia merkityskokonaisuuksia,
jotka toistuivat aineistossa ja olivat tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia. Teemat
eivat muodostuneet yksittaisten kasitteiden esiintymistineyden perusteella, vaan
niiden tutkimuksellisen merkityksen ja toistuvuuden perusteella suhteessa
tutkimuskysymykseen. Analyysin perusteella aineistosta muodostui kolme keskeista
kokonaisuutta: sosiaalisen kestavyyden maarittyminen, arktisen toimijuuden

rakentuminen seka diskursiiviset katvealueet.

Ensimmaisesséa teemassa tarkasteltiin sité, miten sosiaalinen kestavyys liitetd&n
esimerkiksi hyvinvointiin, resilienssiin, kestavaan kehitykseen ja yhteisdjen
elinvoimaisuuteen. Toisessa teemassa huomio kohdistui siihen, millaiset toimijat
dokumentit tunnistavat osaksi arktista hallintaa ja milla tavoin niiden asemaa
kuvataan. Kolmannessa teemassa analysoitiin niitd ndkdkulmia, oikeuksia ja
vaestoryhmia, jotka jaivat politikkadokumenteissa vahaiselle huomiolle tai kokonaan

nakymattomiksi.

Analyysissa hyodynnettiin diskursiivista lahestymistapaa, jossa huomio kohdistuu
paitsi tekstissa esiintyviin ilmauksiin myés niiden taustalla oleviin merkitysrakenteisiin
(Fairclough 2010, 7-11). Tavoitteena ei ollut ainoastaan tunnistaa dokumenteissa
esiintyvia kasitteitd, vaan tarkastella sita, miten niiden avulla rakennetaan kasityksia
arktisen alueen kehityksesta, sosiaalisesta kestavyydesta ja poliittisesti
merkityksellisista toimijoista. Erityista huomiota kiinnitettiin siihen, millaiset toimijat ja
oikeudet tehtiin nakyviksi osana sosiaalisen kestavyyden diskurssia ja millaiset

nakodkulmat jaivat sen ulkopuolelle.

Tutkimus perustuu tulkinnalliseen tutkimusotteeseen. Tavoitteena ei ole esittdéd yhta
objektiivista tai lopullista tulkintaa aineistosta, vaan tuottaa perusteltu ja aineistoon
nojaava analyysi siita, miten sosiaalinen kestavyys rakentuu arktisen hallinnan
politikkadokumenteissa ja millaisen aseman nama diskurssit antavat vammaisten

henkildiden oikeuksille. Koska aineisto koostuu arktisen hallinnan ylimman tason



31

politikkadokumenteista, analyysi kuvaa ennen kaikkea niita laajoja tavoitteita ja
painotuksia, joiden varaan arktista yhteisty6ta rakennetaan. Taman vuoksi
tutkimuksen tulokset kertovat erityisesti siita, miten sosiaalinen kestavyys

maaritellaan strategisella politikkatasolla.

Tutkimuksen luotettavuus perustuu analyysiprosessin lapindkyvaan kuvaamiseen,
aineistosta esitettyihin esimerkkeihin seka tulkintojen johdonmukaiseen kytkemiseen
tutkimusaineistoon ja aikaisempaan tutkimukseen. Tulkintojen uskottavuutta
vahvistettiin vertaamalla havaintoja systemaattisesti kaikkien kolmen dokumentin

valilla seka suhteuttamalla niité aikaisempaan tutkimukseen.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja rajoitteet

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus perustuu tutkimusprosessin
l&pindkyvyyteen, aineiston tarkoituksenmukaiseen valintaan seka analyysin
johdonmukaisuuteen (Bowen 2009, 32—33). Tasséa tutkimuksessa aineisto koostuu
arktisen hallinnan keskeisista politikkadokumenteista, jotka ovat julkisia ja laajasti
kaytettyja asiakirjoja. Aineiston valinta perustuu tutkimuskysymykseen, silla
dokumentit sisaltavat arktisen yhteistyon keskeisia tavoitteita ja linjauksia seka
rakentavat kasityksia alueen kehittamisesta ja hallinnasta. Koska aineisto koostuu
arktisen hallinnan ylimman tason strategisista politikkadokumenteista, analyysi
kohdistuu sellaisiin asiakirjoihin, joilla on merkittdva asema arktisen politiikan
tavoitteiden ja prioriteettien maarittelysséa. Tama vahvistaa tutkimuksen relevanssia
suhteessa tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen luotettavuutta tukee lisaksi se, etta
aineisto on julkisesti saatavilla ja analyysin lahtokohdat, aineiston rajaus seka

analyysiprosessi on kuvattu avoimesti.

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa analyysiprosessin systemaattinen toteutus.
Aineisto on luettu useaan kertaan, ja analyysin eteneminen aineiston lukemisesta
teemojen muodostamiseen on kuvattu menetelmaluvussa. Tulkinnat perustuvat
aineistossa esiintyviin ilmauksiin seka niiden suhteuttamiseen aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen. Luotettavuutta tukee myos se, etta havaintoja on tarkasteltu
systemaattisesti kaikkien kolmen dokumentin valilla, mik& mahdollistaa dokumenttien

keskinaisen vertailun ja vahvistaa analyysin johdonmukaisuutta.
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Tutkijan position nakyvéaksi tekemisté pidetddn keskeisena osana tutkimuksen
refleksiivisyytta. Tutkijan tausta, kokemukset ja tutkimukselliset kiinnostuksen kohteet
voivat vaikuttaa tutkimuskysymyksen muodostumiseen, aineiston tulkintaan ja siihen,
millaisia ilmidita tutkimuksessa pidetaan merkityksellisina. Refleksiivisyyden
tavoitteena ei kuitenkaan ole poistaa tutkijan vaikutusta tutkimuksesta, vaan tehda
tutkimusprosessin lahtokohdat Iapindkyviksi ja siten vahvistaa tutkimuksen
uskottavuutta (Finlay 2002, 209-211; Berger 2015, 220-222).

Tasséa tutkimuksessa oma positioni liittyy sek& akateemiseen kiinnostukseen arktista
hallintaa ja sosiaalista kestavyytta kohtaan ettd omaan kokemukseeni vammaisena
henkilon&. TAma tausta on vaikuttanut erityisesti tutkimuskysymyksen
muodostumiseen. Bergerin (2015, 227-229) mukaan tutkijan position nakyvaksi
tekeminen ei vahenna tutkimuksen luotettavuutta, vaan auttaa lukijaa arvioimaan
tutkimuksessa tehtyja tulkintoja. Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt tiedostamaan
omien ennakkokasitysteni mahdollisen vaikutuksen analyysiin ja perustamaan

tulkinnat aineistosta tehtyihin havaintoihin.

Laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu kuitenkin, etta analyysi sisaltaa tutkijan
tekemia tulkintoja, mink& vuoksi myds vaihtoehtoiset tulkinnat ovat mahdollisia. Taméa
korostuu erityisesti diskursiivisessa tutkimuksessa, jossa huomio kohdistuu paitsi
tekstissa esiintyviin ilmauksiin my6s niiden taustalla oleviin merkityksiin ja
poissaoloihin. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan myos niita toimijoita, oikeuksia ja
nakokulmia, jotka jaavat politikkadokumenteissa vahaiselle huomiolle tai kokonaan
nimeamatta. Politikkadokumenteissa esiintyvien poissaolojen tulkinta ei kuitenkaan
mahdollista varmoja johtopaattksia dokumenttien laatijoiden tarkoitusperistd, vaan
analyysi kohdistuu siihen, millaisia merkityksia ja ndkyvyyden rakenteita dokumentit
tuottavat. Vammaisten henkil6iden vahainen nékyvyys aineistossa ei siten nayttaydy
tutkimuksessa osoituksena tietoisesta poissulkemisesta, vaan havaintona siitd, miten
sosiaalisen kestavyyden diskurssi rakentuu tarkastelluissa politiikkadokumenteissa.
On myos mahdollista, ettd dokumentit pyrkivat kasittelemaan arktista vaestoa
universaalina kokonaisuutena ilman erillisia ryhmakohtaisia maarittelyja. Tallainen
universaali politiikkapuhe voi kuitenkin samalla johtaa siihen, ettd joidenkin

vaestoryhmien erityiskysymykset jaavat vahemman nakyviksi.

Tutkimuksen eettisyys perustuu hyvan tieteellisen kdaytdnndn noudattamiseen seka

aineiston asianmukaiseen kaytt6on. Tutkimuksessa hyddynnetaan yksinomaan
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julkisesti saatavilla olevia politikkadokumentteja, eika siihen sisally henkilGtietojen
kasittelya tai tutkimukseen osallistuvia henkilditd. Taméan vuoksi tutkimus ei edellyta
erillista eettistd ennakkoarviointia. Eettisesta nakokulmasta keskeista on analyysin
l&pindkyvyys, lahteiden asianmukainen kaytto seka se, etté aineistosta tehdyt
havainnot erotetaan tutkijan omista tulkinnoista. Lisaksi tutkimuksessa pyritaan
tarkastelemaan vammaisten henkildiden oikeuksia ihmisoikeusperustaisesta
nakokulmasta ja valttamaan yksinkertaistavia tai stereotyyppisia kasityksia

vammaisuudesta.

Tutkimuksen keskeisena rajoitteena on, etta analyysi kohdistuu
politikkadokumentteihin eika niiden kaytannon toimeenpanoon. Dokumentit kertovat
siité, miten arktisen yhteistytn tavoitteita ja arvoja rakennetaan virallisessa
politikkapuheessa, mutta niiden perusteella ei voida tehdé suoria johtopaéatoksia
politiikan vaikutuksista tai vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisesta
kaytanndssa. Lisaksi tutkimus perustuu rajattuun aineistoon, minké vuoksi tuloksia ei

voida yleistaéa kaikkeen arktista aluetta koskevaan politiikkaan.

Tarkastellut dokumentit ovat luonteeltaan strategisia ja yleisella tasolla laadittuja
politiikka-asiakirjoja. Taman vuoksi niiden tarkoituksena ei ole kasitella kaikkia
yhteiskunnallisia kysymyksia tai vaestoryhmia yksityiskohtaisesti. Samalla juuri niiden
strateginen asema tekee niista tutkimuksellisesti kiinnostavia, silla ne osoittavat,
millaisia teemoja, tavoitteita ja toimijoita arktisen hallinnan keskeisimmilla
politikkatasoilla pidetaan nakyvasti esilla. Toisaalta aineiston rajaus mahdollistaa
syvéllisemmaén tarkastelun niistd dokumenteista, joilla on keskeinen asema arktisen

hallinnan strategisessa ohjauksessa.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa yleistettavia tuloksia, vaan tarjota perusteltu
tulkinta siitd, miten sosiaalinen kestéavyys rakentuu valitussa aineistossa ja millaisen
aseman tdma rakentuminen antaa vammaisten henkiliden oikeuksille. Vaikka
tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa kaikkeen arktista aluetta koskevaan
politikkaan, ne tarjoavat ndkdkulmia laajempaan keskusteluun siita, miten
sosiaalinen kestavyys, osallisuus ja yhdenvertaisuus rakentuvat
politikkadokumenteissa. Tasté ndkokulmasta tutkimuksen havaintoja voidaan
hyodyntad myods muiden politiikka-alueiden tarkastelussa, joissa hyvinvointiin ja
osallisuuteen liittyvat tavoitteet yhdistyvat kysymyksiin nakyvyydesta, tunnistamisesta

ja yhdenvertaisuudesta.
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4. Analyysi

4.1 Sosiaalisen kestdvyyden maarittyminen

Analyysin perusteella sosiaalinen kestavyys rakentuu arktisen hallinnan
politikkadokumenteissa ennen kaikkea hyvinvointiin, yhteiséjen elinvoimaisuuteen ja
kestavaan kehitykseen liittyvana tavoitteena. Sosiaalinen kestavyys ei nayttaydy
aineistossa tarkasti maariteltyna kasitteend, vaan laajana politikkakehyksend, jonka
sisélto rakentuu useiden toisiinsa liittyvien teemojen kautta. Dokumenteissa
sosiaalinen kestavyys yhdistyy erityisesti terveyteen, koulutukseen, hyvinvointiin,

osallisuuteen seka yhteisdjen kykyyn sopeutua arktisen alueen muutoksiin.

Fairbanksin ministerijulistuksessa sosiaalinen ulottuvuus liitetd&n vahvasti arktisten
yhteisdjen hyvinvointiin ja elinolosuhteisiin. Julistuksessa korostetaan yhteisty6ta
terveyden, koulutuksen ja kestavan kehityksen aloilla sekd puhutaan "vahvoista,
resilienteista ja terveista arktisista yhteisdista” (Arctic Council 2017, 2). limaisu
rakentaa kuvaa sosiaalisesta kestavyydesta ennen kaikkea yhteiséjen
ominaisuutena. Kestavyyden kohteena eivat ole yksittaiset inmiset tai heidéan
oikeutensa, vaan yhteisdjen kyky sailyttaa toimintakykynsa ja hyvinvointinsa

muuttuvissa olosuhteissa.

Tallainen painotus heijastaa laajempaa arktisen tutkimuksen perinnetta, jossa
sosiaalinen kestavyys on usein ymmarretty yhteiséjen elinvoimaisuuden, kulttuurisen
jatkuvuuden ja resilienssin kautta (Larsen & Fondahl 2015, 15-22; Petrov ym. 2017,
842-845). Samalla yhteisolahtdinen nakokulma voi jattaéa vahemmalle huomiolle
yhteisdjen sisaiset erot seka sen, miten hyvinvoinnin mahdollisuudet jakautuvat eri
vaestoryhmien valilla. Sosiaalinen kestavyys rakentuu talléin ensisijaisesti yhteiséjen

selviytymiskykynéa eika yksilollisten oikeuksien tai yhdenvertaisuuden nakokulmasta.

Reykjavikin ministerijulistus jatkaa pitkélti samaa linjaa. Julistuksessa jasenvaltiot
sitoutuvat edistamaan “arktisten asukkaiden ja yhteisdjen terveytta ja hyvinvointia”
(Arctic Council 2021, 2). Hyvinvointi maarittyy jalleen koko arktista vaestoa
koskevaksi tavoitteeksi ilman tarkempaa erittelya erilaisista vaestoryhmista tai niiden
erityistarpeista. Hyvinvointi rakentuu universaalina kéasitteend, jonka oletetaan

koskevan kaikkia arktisen alueen asukkaita samalla tavalla.
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Politiikkadokumenteissa rakentuva kasitys arktisesta vaestdsta nayttaytyykin pitkalti
yhtendisena kokonaisuutena. Hyvinvointiin ja osallisuuteen viitataan useimmiten koko
arktista vaestoa koskevina tavoitteina ilman tarkempaa erittelya siitd, miten erilaiset
yhteiskunnalliset asemat, toimintakyvyt tai elamantilanteet voivat vaikuttaa
mahdollisuuksiin osallistua yhteiskuntaan. Tallainen universaali politikkapuhe voi
edistaa yhteisten tavoitteiden rakentamista, mutta samalla se voi tehdéd vahemman
nakyviksi ne erot, jotka liittyvat esimerkiksi vammaisuuteen, ikdén, sukupuoleen tai
muuten yhteiskunnalliseen asemaan. Nain sosiaalinen kestavyys rakentuu
ensisijaisesti koko vaesttd koskevana tavoitteena eika eri vaestoryhmien erilaisten
kokemusten kautta.

Tama havainto on kiinnostava suhteessa sosiaalisen kestavyyden laajempiin
maaritelmiin, joissa korostuvat hyvinvoinnin lisdksi osallisuus, yhdenvertaisuus ja
mahdollisuuksien tasapuolinen jakautuminen (THL 2025). Aineistossa hyvinvointi ja
yhteis@jen elinvoimaisuus saavat huomattavan paljon huomiota, mutta
yhdenvertaisuuteen liittyvat kysymykset jaavat selvasti vahemmalle. Dokumentit
puhuvat hyvinvoinnista yleisella tasolla, mutta harvemmin siitd, miten hyvinvoinnin
mahdollisuudet jakautuvat tai millaisia osallistumisen esteité eri vaestoryhmat voivat
kohdata.

Euroopan unionin arktinen politiikka taydentdd kuvaa sosiaalisesta kestavyydesta
tuomalla aineistoon inklusiivisuuden kasitteen. Strategiassa korostetaan tavoitetta
edistaa "inklusiivisuutta, kestavyyttéa ja resilienssia” (European Commission 2021, 3).
Toisin kuin Arktisen neuvoston ministerijulistuksissa, EU:n politiikassa sosiaalinen
kestavyys kytkeytyy nakyvammin osallistumiseen ja inklusiivisuuteen. Samalla myds
tassa dokumentissa inklusiivisuus jaa kasitteellisesti avoimeksi, silla strategiassa ei
tarkemmin maaritella, keitéa inklusiivisen kehityksen tulisi erityisesti koskea tai milla

tavoin osallistumisen esteita tulisi purkaa.

Tarkastelluissa dokumenteissa sosiaalinen kestavyys nayttaytyy ennen kaikkea
valineena arktisten yhteisdjen vakauden, hyvinvoinnin ja kehityksen turvaamiseksi.
Sosiaaliset kysymykset kytketaan tyypillisesti terveyteen, koulutukseen, palveluihin
seka yhteisojen sopeutumiskykyyn, kun taas yksilollisiin oikeuksiin liittyvét
nakokulmat jaavat vahaisemmalle huomiolle. Tama viittaa siihen, etta sosiaalisen
kestavyyden ensisijaisena tehtavana ei ole maaritella eri vaestéryhmien asemaa,

vaan tukea arktisen alueen yleista kehitysta ja hyvinvointia. Sosiaalinen kestavyys
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nayttaytyy siten enemman hallinnan tavoitteena kuin yhteiskunnallisten erojen

tarkastelun valineena.

Sosiaalinen kestavyys nayttaytyy aineistossa myos hallinnan valineend, jonka kautta
erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita voidaan yhdistda osaksi yhteisté arktisen
kehittamisen viitekehysta. Hyvinvointiin, terveyteen, koulutukseen, osallisuuteen ja
yhteisdjen resilienssiin liittyvat tavoitteet rakentuvat osaksi samaa kestavyyspuhetta,
jolloin sosiaalinen kestavyys toimii kokoavana politikkakasitteena. Samalla kasitteen
laajuus voi kuitenkin hamartaa sita, millaiset oikeuskysymykset tai eriarvoisuuden
muodot vaatisivat tarkempaa poliittista huomiota. Sosiaalinen kestavyys ei tallgin
ainoastaan kuvaa tavoiteltavaa tulevaisuutta, vaan myads jarjestaa ja priorisoi sita,

millaisia sosiaalisia kysymyksia arktisessa hallinnassa pidetaan merkityksellisina.

Dokumenttien valilla on kuitenkin havaittavissa painotuseroja siina, miten sosiaalinen
kestavyys maarittyy. Fairbanksin ja Reykjavikin ministerijulistuksissa painottuvat
erityisesti yhteisdjen hyvinvointi, terveys ja resilienssi, kun taas Euroopan unionin
strategiassa sosiaalinen kestavyys yhdistyy selvemmin osallistumiseen,
inklusiivisuuteen ja yhteiskunnalliseen kehittamiseen. Dokumenttien valiset erot
liittyvat kuitenkin ennen kaikkea painotuksiin eivatka sosiaalisen kestavyyden
peruslogiikkaan. Kaikissa tarkastelluissa dokumenteissa sosiaalinen kestavyys
rakentuu ensisijaisesti kollektiivisena ja yhteisoéllisena tavoitteena, mika jattaa

yksil6llisiin oikeuksiin liittyvat nakokulmat suhteellisen vahaiselle huomiolle.

Yhteis6jen korostuminen ei kuitenkaan tarkoita, etta kaikki yhteiséjen jasenet
nakyisivat politikkapuheessa samalla tavoin. Dokumentit puhuvat usein arktisista
yhteisdista yhtenaisina toimijoina, jolloin yhteis6jen sisaiset erot jaavat vahemmalle
huomiolle. Tallainen l&hestymistapa voi vahvistaa kuvaa yhteisestéa arktisesta
hyvinvoinnista, mutta samalla se voi tehda nakymattomiksi ne tekijat, jotka
vaikuttavat eri vaestoryhmien mahdollisuuksiin osallistua yhteiskuntaan tai hyotya
hyvinvointia edistavista toimista. Nain yhteiséllinen nédkdékulma voi paradoksaalisesti
seka vahvistaa sosiaalisen kestavyyden tavoitetta etta rajata sita, millaisia

eriarvoisuuden kysymyksia politikkapuheessa tunnistetaan.

Sosiaalisen kestavyyden rakentuminen ensisijaisesti yhteisollisen hyvinvoinnin ja
alueellisen kehityksen kautta vaikuttaa samalla siihen, millaiset yhteiskunnalliset
kysymykset nayttaytyvat arktisessa hallinnassa poliittisesti merkityksellisind. Kun

hyvinvointi maaritellaan laajojen yhteisollisten tavoitteiden kautta, huomio kohdistuu
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helposti alueiden elinvoimaisuuteen, palvelurakenteisiin ja yhteistjen
selviytymiskykyyn. TallGin yksil6lliset oikeudet ja eriarvoisuuden kokemukset voivat

jaéda toissijaisiksi suhteessa yhteisollisiin kehitystavoitteisiin.

Diskursiivisesta ndkokulmasta tarkasteltuna sosiaalisen kestavyyden politiikkapuhe ei
siten ainoastaan kuvaa arktisen alueen hyvinvointia, vaan myds rajaa sita, millaisia
sosiaalisia kysymyksia arktisessa hallinnassa pidetaan keskeisina (Fairclough 2010,
7-11; Bacchi 2009, 1-6). Tama nakyy erityisesti siind, etta dokumenteissa korostuvat
yhteis6jen resilienssi ja alueellinen kehitys, kun taas yhdenvertaisuuteen,
saavutettavuuteen ja yksildllisiin oikeuksiin liittyvat nakokulmat jadvat huomattavasti

vahemmalle huomiolle.

Havainto tukee Vallancen ym. (2011, 344-347) seka Murphyn (2012, 16-20)
nakemysté sosiaalisesta kestavyydesta kasitteellisesti joustavana
politiikkakasitteena. Aineistossa sosiaalinen kestavyys nayttaytyy laajana ja
lahtokohtaisesti myonteisena tavoitteena, jonka sisélto rakentuu hyvinvoinnin,
resilienssin, osallisuuden ja kestavan kehityksen ymparille. Samalla kasitteen
avoimuus jattaa pitkalti maaritteleméatta sen, miten erilaiset vaestoryhmat sijoittuvat
sosiaalisen kestavyyden piiriin ja millaiset oikeudet tai osallistumismahdollisuudet
nahdéaén sen kannalta keskeisiksi.

Aineiston perusteella sosiaalinen kestavyys rakentuu ennen kaikkea
kehityspoliittisena eikd oikeusperustaisena kasitteenéd. Dokumenteissa korostuvat
yhteisojen hyvinvointi, palvelut, terveys ja alueellinen kehitys, kun taas yksilolliset
oikeudet jaavat vahemmalle huomiolle. Tama ei tarkoita, etta oikeusnakokulmat
olisivat aineistossa kokonaan poissa, mutta ne nayttaytyvat pikemminkin
implisiittisind oletuksina kuin eksplisiittisesti maariteltyina tavoitteina. Sosiaalisen
kestavyyden diskurssi rakentuu siten enemman hyvinvoinnin edistamisen kuin

oikeuksien toteutumisen ymparille.

Tutkimuskysymyksen nakokulmasta keskeista on, etta sosiaalisen kestavyyden
maaritelméat rakentuvat aineistossa paaosin ilman viittauksia erityisiin oikeusryhmiin
tai saavutettavuuteen liittyviin kysymyksiin. Vaikka hyvinvointi ja osallisuus ovat
nakyva osa sosiaalisen kestavyyden politikkapuhetta, niiden yhteytta vammaisten
henkildiden oikeuksiin tai yhdenvertaiseen osallistumiseen ei juurikaan tehda

nakyvaksi. Tama havainto muodostaa tarkean lahtokohdan myéhemmalle
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politikkapuhetta ja millaiset ndkokulmat jaéavat sen ulkopuolelle.
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Kokonaisuutena tarkasteltuna sosiaalinen kestavyys rakentuu aineistossa laajaksi ja

l&htbkohtaisesti myonteiseksi tavoitteeksi, jonka sisélle siséltyvét erot vaestéryhmien

valilla jadvat suurelta osin tarkastelematta. Sosiaalinen kestavyys nayttaytyy ennen
kaikkea yhteisdllisen hyvinvoinnin, resilienssin ja alueellisen kehityksen
viitekehyksena eika yksityiskohtaisesti maariteltyna oikeusperustaisena kasitteena.

Samalla analyysi osoittaa, etta sosiaalisen kestavyyden merkitys ei muodostu

ainoastaan siita, mita kasite sisaltaa, vaan myds siita, mita se jattaa maarittelematta.

Juuri tama ka&sitteellinen avoimuus tekee mahdolliseksi seka sosiaalisen kestavyyden

laajan poliittisen hyvaksyttavyyden ettd myohemmin tarkasteltavat diskursiiviset

katvealueet. Tastd syysta sosiaalisen kestavyyden maarittyminen muodostaa

keskeisen lahtokohdan seké yhteisollisen toimijuuden rakentumisen ettd vammaisten

henkildiden oikeuksien ndkyvyyden analysoimiselle arktisen hallinnan

politikkadokumenteissa.

4.2 Yhteiséllinen arktinen toimijuus

Analyysin perusteella arktisen hallinnan politikkadokumentit rakentavat sosiaalista
kestavyytta vahvasti yhteiséllisen toimijuuden kautta. Arktisen alueen tulevaisuus,
hyvinvointi ja kehitys esitetddn ennen kaikkea valtioiden, alkuperaiskansojen,
paikallisyhteis6jen ja muiden kollektiivisten toimijoiden yhteisen& hankkeena.
Yksittaiset ihmiset tai heid&n erityiset asemansa jaavat aineistossa huomattavasti
vahaisemmalle huomiolle. Toimijuus rakentuu siten ennen kaikkea ryhmien,
yhteisdjen ja instituutioiden ominaisuutena eika yksilollisena toimintakykyna tai

osallistumisena.

Fairbanksin ministerijulistuksessa arktisen yhteisty6n keskeisiksi toimijoiksi
maarittyvat jasenvaltiot, alkuperéiskansojen edustajat seka arktiset yhteisot (Arctic
Council 2017). Dokumentissa viitataan toistuvasti "arktinen yhteis¢” ja "arktiset
ihmiset” -kasitteisiin, mika rakentaa kuvaa arktisesta alueesta yhteisodllisena
kokonaisuutena. Toimijuus ymmarretaan ensisijaisesti ryhmien ja yhteisdjen kautta
eika yksilollisena ilmiona. Samalla politikkapuhe tuottaa kuvaa arktisesta alueesta
yhteisten tavoitteiden ja yhteisen tulevaisuuden tilana, jossa erilaiset toimijat

osallistuvat kestavan kehityksen edistamiseen kollektiivisina toimijoina.
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Erityisen nékyva asema aineistossa annetaan alkuperéiskansoille. Fairbanksin ja
Reykjavikin ministerijulistukset korostavat alkuperaiskansojen osallistumista Arktisen
neuvoston toimintaan seka tunnistavat heidan asemansa osana arktista hallintaa
(Arctic Council 2017; Arctic Council 2021). Alkuperéiskansat eivat siten nayttaydy
ainoastaan politiikan kohteina, vaan myos institutionaalisesti tunnustettuina
toimijoina. TAma heijastaa Arktisen neuvoston erityisluonnetta kansainvalisena
yhteisty6foorumina, jossa alkuperadiskansojen pysyvien osallistujien asema on
poikkeuksellisen vahva verrattuna moniin muihin kansainvalisiin instituutioihin (Young
2016, 102-108; Exner-Pirot & Murray 2017, 73-82).

Alkuperaiskansojen nakyvyys osoittaa samalla, etté politikkadokumentit kykenevat
tunnistamaan ja nimeamaan tiettyja vaestoryhmia silloin, kun niiden asema nahdaan
institutionaalisesti tai poliittisesti merkityksellisend. Tama havainto on tutkimuksen
kannalta tarked, silla se osoittaa, ettei toimijuuden nékyvyys aineistossa jakaudu
sattumanvaraisesti. Painvastoin dokumentit tekevat aktiivisesti nakyviksi sellaisia
toimijoita, joiden osallistuminen nahdaan arktisen hallinnan kannalta keskeisena.
Toimijuus rakentuu siten osittain sen perusteella, millaisia toimijoita arktisessa

hallinnassa pidetaan legitimeina osallistujina.

MyGs Reykjavikin ministerijulistus jatkaa pitkalti samaa linjaa. Dokumentissa
korostetaan arktisten asukkaiden, yhteisojen ja alkuperaiskansojen merkitysta alueen
kestavan kehityksen edistdmisessa (Arctic Council 2021). Samalla arktinen vaesto
rakentuu suhteellisen yhtendisena kokonaisuutena, jonka tarpeet ja tavoitteet
esitetaan pitkalti yhteisina. Yksittaisten vaestoryhmien véliset erot jadvat taka-alalle.
Toimijuuden nakoékulmasta huomio kohdistuu ennen kaikkea yhteisdjen kykyyn
osallistua ja vaikuttaa, kun taas yksiléiden erilaiset [aht6kohdat tai osallistumisen

esteet jadvat vahaisemmalle huomiolle.

Euroopan unionin arktinen strategia tarjoaa hieman laajemman kuvan toimijuudesta.
Strategiassa nostetaan esiin paikallisyhteisdjen ja alkuperaiskansojen lisaksi muun
muassa nuoret, tutkimusorganisaatiot, yritykset ja kansalaisyhteiskunnan toimijat
(European Commission 2021, 7-10). Toimijajoukko on siten monipuolisempi kuin
Arktisen neuvoston ministerijulistuksissa. Strategia rakentaa kuvaa arktisesta
kehittamisesté laajana yhteiskunnallisena hankkeena, johon osallistuu useita erilaisia

toimijoita eri yhteiskunnan tasoilta. Tasta huolimatta my6s EU:n strategiassa
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toimijuus rakentuu paaasiassa kollektiivisten ryhmien kautta, eika yksittaisten
ihmisten kokemuksia tai erityisia tarpeita juuri kasitella.

Dokumenttien vélinen vertailu osoittaa, etta toimijuuden rakentumisessa on
institutionaalisia eroja. Arktisen neuvoston ministerijulistuksissa korostuvat valtiot,
alkuperaiskansat ja arktiset yhteisot, kun taas Euroopan unionin strategiassa
nakyvaksi tehdaén laajempi joukko yhteiskunnallisia toimijoita. Ero heijastaa osaltaan
organisaatioiden erilaisia tehtavia ja toimintatapoja. Kaikille tarkastelluille
dokumenteille on kuitenkin yhteista se, etta toimijuus ymmarretaan ensisijaisesti
kollektiivisena eik& yksilollisené ilmioné. Sosiaalinen kestavyys rakentuu siten ennen
kaikkea yhteisdjen, organisaatioiden ja instituutioiden osallistumisen kautta.

Toimijuuden rakentuminen liittyy l&heisesti myds siihen, miten sosiaalinen kestavyys
ymmarretdan arktisessa hallinnassa. Kun sosiaalisen kestavyyden keskeisiksi
toimijoiksi maarittyvat valtiot, alkuperaiskansat ja yhteisot, rakentuu samalla kasitys
siitd, kenelld on mahdollisuus osallistua kestavan kehityksen tavoitteiden
maarittelyyn. Sosiaalinen kestavyys ei siten nayttaydy pelkastaan hyvinvointiin
littyvana tavoitteena, vaan myos kysymyksena siitéa, ketk& tunnistetaan arktisen
hallinnan legitiimeiksi toimijoiksi.

Toimijuuden rakentuminen politikkadokumenteissa ei ole neutraalia, vaan liittyy
my®os vallan ja nakyvyyden kysymyksiin. Diskursiivisesta naktkulmasta tarkasteltuna
dokumentit eivat ainoastaan kuvaa olemassa olevia toimijoita, vaan myos rakentavat
kasityksia siita, ketkda nahdaan legitimeina osallistujina arktisessa yhteistydssa
(Fairclough 2010, 7-11). Toimijoiden nimedminen on samalla vallankayttoa, silla
nakyviksi tehdyt toimijat saavat myds mahdollisuuden osallistua poliittiseen
keskusteluun ja vaikuttaa siihen, millaisia kysymyksia arktisessa hallinnassa pidetdén
tarkeind. Toimijuuden nakyvyys voidaan siten ymmartadd myads poliittisen

tunnustamisen muotona.

Tama nakyy aineistossa erityisesti siina, etta alkuperaiskansat, paikallisyhteisot ja
valtiot saavat selkeadsti maaritellyn aseman osana arktista hallintaa, kun taas monet
muut ryhmat jaavat yleisten vaestda koskevien kasitteiden alle. Nain politikkapuhe
tuottaa samalla myds hierarkioita nakyvien ja ndkymattomien toimijoiden valille.
Sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta tama on merkittavaa, koska toimijoiden
nakyvyys vaikuttaa siihen, millaiset oikeudet, tarpeet ja osallistumisen muodot

tunnistetaan osaksi arktista politikkaa.
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Aineiston perusteella toimijuuden néakyvyys ei jakaudu tasaisesti eri vaestéryhmien
valilla. Siina missa alkuperaiskansat tunnistetaan toistuvasti omana
toimijaryhmanéén, monet muut ryhmaét esiintyvat korkeintaan osana yleisia vaestta
tai yhteis6ja koskevia ilmaisuja. Tama viittaa siihen, etta politikkadokumentit eivat
ainoastaan rakenna toimijuutta, vaan myos erottelevat nakyvia ja vahemman nakyvia
toimijoita. Nakyvyys ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita suurempaa vaikutusvaltaa eika
nakymattomyys automaattisesti tietoista ulossulkemista. Se kertoo ennen kaikkea
siita, millaisia toimijoita politikkadokumenteissa pidetdan tarkastelun arvoisina ja

poliittisesti merkityksellisina.

Diskursiivisen politiikantutkimuksen nakdkulmasta havainto on merkittava, silla
politikkadokumentit eivat ainoastaan kuvaa yhteiskunnallisia toimijoita, vaan myds
maarittelevat, ketka tunnistetaan poliittisesti merkityksellisiksi (Fairclough 2010, 7-11;
Bacchi 2009, 1-6). Aineistossa taméa nakyy erityisen selvasti alkuperaiskansojen
kohdalla, silla heidan asemansa tehdéaan eksplisiittisesti nakyvaksi seka oikeuksien
haltijoina etta aktiivisina toimijoina. Samalla muiden ryhmien nakyvyys jaa

huomattavasti vahaisemmaksi.

Tutkimuskysymyksen nakokulmasta keskeisté on, etta toimijuuden rakentuminen
tapahtuu aineistossa paaasiassa kollektiivisten toimijoiden kautta. Vaikka dokumentit
korostavat osallistumista, yhteisty6ta ja osallisuutta, ne kasittelevat huomattavasti
vahemman sita, millaiset yksil6lliset osallistumisen mahdollisuudet tai esteet voivat
vaikuttaa eri vaestoryhmien asemaan. N&in toimijuus rakentuu ennen kaikkea

yhteisdllisena ja institutionaalisena ilmiéna.

Kokonaisuutena tarkasteltuna aineisto rakentaa sosiaalista kestavyytta vahvasti
yhteisoéllisen toimijuuden kautta. Keskeisiksi toimijoiksi maarittyvéat valtiot,
alkuperaiskansat, paikallisyhteisot sekd muut kollektiiviset ryhmat. Tallainen
toimijuuden rakentuminen vahvistaa yhteisollista nakokulmaa arktiseen kestavyyteen,
mutta samalla se herattaa kysymyksen siita, millaiset ihmisryhmat jaavat
politikkadokumenteissa vahemman ndkyvaan asemaan. Juuri tasta nakokulmasta
tarkasteltuna toimijuuden rakentuminen muodostaa tarkean l&ahtékohdan
seuraavassa alaluvussa tarkasteltaville sosiaalisen kestavyyden diskursiivisille
katvealueille. Valtiot, alkuperaiskansat, paikallisyhteisot ja arktiset asukkaat
maarittyvat dokumenteissa keskeisiksi toimijoiksi, joiden kautta sosiaalista

kestavyytta edistetaan.
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Tama ei valttamatta ole yllattavaa, silla arktinen hallinta on luonteeltaan valtioiden ja
yhteisojen valista yhteistyota korostava hallintajarjestelma. Samalla toimijuuden
rakentuminen kollektiivisten kategorioiden kautta vaikuttaa siihen, millaiset oikeudet
ja osallistumisen kysymykset tulevat nakyviksi politikkapuheessa. Kun huomio
kohdistuu ensisijaisesti yhteisdihin, yksilollisiin oikeuksiin liittyvat ndkdkulmat voivat
jaéda vahemmalle huomiolle. Tama auttaa osaltaan ymmartamaan myos sita, miksi
vammaisten henkildiden oikeudet eivat nouse aineistossa nakyvasti esiin, vaikka

osallisuutta ja yhdenvertaisuutta korostetaan useissa yhteyksissa.

4.3 Diskursiiviset katvealueet

Aikaisemmissa analyysiluvuissa on osoitettu, ettd sosiaalinen kestavyys rakentuu
arktisen hallinnan politikkadokumenteissa ennen kaikkea yhteisdéllisen hyvinvoinnin,
resilienssin ja alueellisen kehityksen kautta. Samalla dokumentit tunnistavat useita
kollektiivisia toimijoita, kuten valtiot, alkuperdiskansat, paikallisyhteisot ja muut
arktisen yhteistyon kannalta keskeiset ryhmat. Diskursiivisen politiikantutkimuksen
nakokulmasta yhta merkittavaa kuin se, mitd dokumenteissa sanotaan, on kuitenkin
my0os se, mitd niissa jatetadn sanomatta. Politikkadokumenteissa esiintyvat
poissaolot ja hiljaisuudet vaikuttavat siihen, millaiset toimijat, oikeudet ja
yhteiskunnalliset kysymykset tunnistetaan poliittisesti merkityksellisiksi (Bacchi 2009,
2-5).

Tasséa tutkimuksessa diskursiivisella katvealueella tarkoitetaan sellaisia toimijoita,
kokemuksia tai yhteiskunnallisia kysymyksia, jotka jaavat politikkapuheessa
vahaiselle huomiolle tai kokonaan nimeamatta siita huolimatta, etta ne liittyvat
tarkasteltavaan politikkatavoitteeseen. Katvealue ei siten tarkoita taydellista
poissaoloa yhteiskunnallisesta todellisuudesta, vaan pikemminkin rajallista
nakyvyytta politikkadokumenteissa. Katvealueiden tarkastelu mahdollistaa sen
analysoimisen, millaisia sosiaalisen kestavyyden ulottuvuuksia

politikkadokumenteissa tunnistetaan ja millaisia jaa niiden ulkopuolelle.

Aineiston keskeinen havainto on, ettd vammaiset henkilot eivat esiinny tarkastelluissa
politikkadokumenteissa kaytannossa lainkaan. Fairbanksin ministerijulistuksessa
(Arctic Council 2017), Reykjavikin ministerijulistuksessa (Arctic Council 2021) eika
Euroopan unionin arktisessa strategiassa (European Commission 2021) viitata

eksplisiittisesti vammaisiin henkildihin, esteettdmyyteen tai saavutettavuuteen osana
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arktisen alueen kehittdmista. Havainto on merkittava erityisesti siksi, ettéa
dokumenteissa korostetaan laajasti hyvinvointia, osallisuutta, inklusiivisuutta ja

sosiaalista kestavyytta.

Vammaisten henkiléiden poissaolo ei nayttaydy aineistossa suoraviivaisena
poissulkemisena. Diskursiivisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kyse nayttaa
pikemminkin olevan siita, ettei vammaisuutta tunnisteta omaksi
politikkakategoriakseen osana arktista hallintaa. Dokumentit rakentavat kuvaa
arktisesta vaestosta suhteellisen yhtendisena kokonaisuutena, jonka hyvinvointia
pyritaan edistamaan yleisilla politikkatavoitteilla. Tallaisessa lahestymistavassa
vaestéryhmien valiset erot seka erilaiset osallistumisen esteet jadvat helposti taka-

alalle.

Bacchin (2009, 1-6) mukaan politikkadokumenttien analyysissa on tarke&a
tarkastella myos sitd, millaisia kysymyksia jatetdan ongelmanmaarittelyn ulkopuolelle.
Tasta nakokulmasta vammaisten henkildiden vahainen nakyvyys ei ole pelkastaan
kuvaus dokumenttien sisallostd, vaan se kertoo myos siitd, millaisia sosiaalisen
kestavyyden kysymyksia arktisessa hallinnassa pidetd&n poliittisesti
merkityksellisind. Kun saavutettavuuteen, esteettbmyyteen tai vammaisten
henkildiden osallisuuteen liittyvid kysymyksia ei nosteta erikseen esiin, ne jaavat

osaksi yleista hyvinvointi- ja kehityspuhetta ilman omaa poliittista nakyvyyttaan.

Vammaisten henkil6iden poissaolo tarkastelluista politikkadokumenteista ei
nayttaydy taysin yksittaisena havaintona. Myds arktisen sosiaalisen kestavyyden
keskeiset viitekehykset, kuten Arctic Human Development Report (AHDR) ja Arctic
Social Indicators (ASI), kasittelevat hyvinvointia, osallistumista, koulutusta, terveytta,
kulttuurista jatkuvuutta ja yhteisdjen elinvoimaisuutta ilman, etta vammaisuus
muodostaisi niissa erillista tarkastelun kohdetta (Larsen & Fondahl 2015; Larsen ym.
2010). Nain ollen tutkimuksen havainto voidaan ndhda osana laajempaa arktisen
sosiaalisen kestavyyden keskustelua, jossa tietyt vaestoryhmat jaavat helposti
yleisten hyvinvointi- ja yhteisépuheiden varjoon. Vammaisten henkildiden
nakymattomyys ei siten nayttaisi liittyvan ainoastaan yksittaisiin
politikkadokumentteihin, vaan myos siihen, miten arktisen sosiaalisen kestavyyden

keskeisia kysymyksia on perinteisesti maaritelty ja jasennetty tutkimuksessa.

Havainto korostuu verrattaessa vammaisten henkildiden asemaa alkuperéaiskansojen

nakyvyyteen aineistossa. Seka Fairbanksin ettd Reykjavikin ministerijulistuksissa
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alkuperaiskansat tunnistetaan eksplisiittisesti osaksi arktista hallintaa, ja heidan
osallistumisensa n&dhdaan keskeisena osana alueen kehittamista (Arctic Council
2017, 2; Arctic Council 2021, 1, 6). Myds Euroopan unionin strategiassa
alkuperéiskansojen oikeuksiin ja osallistumiseen viitataan useissa kohdissa
(European Commission 2021, 3, 8-10). Alkuperaiskansat rakentuvat nain seka
erityisryhmaksi etta aktiivisiksi poliittisiksi toimijoiksi.

Vertailun tarkoituksena ei kuitenkaan ole rinnastaa alkuperaiskansojen ja
vammaisten henkil6iden oikeudellista asemaa toisiinsa. Alkuperadiskansojen
nakyvyys liittyy osaltaan niiden erityiseen asemaan kansainvalisessé oikeudessa
seka Arktisen neuvoston institutionaaliseen rakenteeseen. Vertailu on kuitenkin
hyodyllinen, koska se osoittaa, etta politikkadokumentit kykenevat tunnistamaan ja
nimeamaan tiettyja vaestéryhmia silloin, kun niiden asema nahdaan poliittisesti
merkityksellisena. Nain ollen kysymys ei nayttaisi olevan siita, etteivat
politikkadokumentit voisi huomioida erityisryhmid, vaan siitd, ettei vammaisuutta

hahmoteta osaksi arktisen hallinnan keskeisia sosiaalisia kysymyksia.

Tama havainto osoittaa, ettei politikkadokumenteissa tapahtuva nakyvaksi
tekeminen ole neutraalia tai sattumanvaraista. Faircloughin (2010, 7-11) mukaan
diskurssit eivéat ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan my6s maarittavat sita, millaiset
toimijat ja nakdkulmat ndhdaan poliittisesti merkityksellisind. Tarkastellussa
aineistossa sosiaalinen kestavyys rakentuu ennen kaikkea yhteisollisen hyvinvoinnin,
resilienssin ja alueellisen kehityksen kautta, jolloin yksilolliset oikeudet ja

saavutettavuuteen liittyvat kysymykset jaavat vahemman nakyvaan asemaan.

Tulosta voidaan tarkastella my6s suhteessa Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevaan yleissopimukseen, joka korostaa yhdenvertaisuutta,
saavutettavuutta ja taysimaaraista osallistumista yhteiskuntaan (YK 2006). Samat
periaatteet ovat l&heisesti yhteydesséa myds sosiaalisen kestavyyden tavoitteisiin.
Tasta huolimatta aineiston politikkadokumentit eivat juuri kytke sosiaalista
kestavyyttd saavutettavuuteen, esteettomyyteen tai vammaisten henkildiden

osallisuuteen.

Havainto on tutkimuksellisesti kilnnostava erityisesti siksi, etta sosiaalinen kestavyys
esitetddn aineistossa keskeisenéa arktisen hallinnan tavoitteena. Mikéli sosiaalinen
kestavyys ymmarretaan osallisuuden, yhdenvertaisuuden ja hyvinvoinnin

edistamisend, herattdd vammaisten henkildiden vahainen néakyvyys kysymyksen
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siitd, kuinka kattavasti sosiaalisen kestavyyden politiikkapuhe tunnistaa erilaisia
osallistumisen edellytyksia ja esteitd. Nain tarkasteltuna kyse ei ole ainoastaan yhden
vaestoryhman nakyvyydesta, vaan sosiaalisen kestavyyden kasitteen sisallollisista

rajoista.

Arktisen alueen erityisolosuhteet tekevét saavutettavuuteen ja osallisuuteen liittyvista
kysymyksista myods kaytanndllisesti merkittavia. Harva asutus, pitkéat valimatkat,
palvelujen keskittyminen seka ilmasto-olosuhteet voivat vaikuttaa siihen, kuinka
yhdenvertaisesti erilaiset vaestoryhmét kykenevat osallistumaan yhteiskunnalliseen
toimintaan, palveluihin ja paatoksentekoon. Tasta nakokulmasta saavutettavuus ei
liity ainoastaan yksittaisiin oikeuskysymyksiin, vaan laajemmin siihen, miten
sosiaalinen kestavyys ja hyvinvointi voivat toteutua arktisella alueella (Larsen &
Fondahl 2015; Petrov ym. 2017).

Saavutettavuuden kehittamista voidaan tarkastella myo6s yhteiséjen resilienssia
vahvistavana tekijana. Mikali palvelut, tieto, osallistumiskanavat ja yhteiskunnalliset
rakenteet ovat saavutettavia mahdollisimman laajalle joukolle ihmisid, yhteisdjen kyky
vastata sosiaalisiin, ymparistollisiin ja taloudellisiin muutoksiin voi vahvistua. Tallgin
saavutettavuus ei nayttaydy ainoastaan yksittaisten vaestoryhmien tarpeena, vaan
osana laajempaa yhteiskunnallista toimintakykya ja sosiaalista kestavyytta. Erityisesti
arktisella alueella, jossa yhteisojen resilienssia korostetaan usein
politikkadokumenteissa, saavutettavuuden huomioiminen voisi muodostaa yhden
keinon vahvistaa myo6s yhteisdjen yhdenvertaista osallistumiskykya muuttuvissa
olosuhteissa (Petrov ym. 2017; Jodoin ym. 2020).

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd vammaiset henkil6t jaavat usein
nakymattomiksi sellaisissa politikkadokumenteissa, jotka pyrkivat puhuttelemaan
vaestoa yleisella tasolla (Shakespeare 2014, 54-59). Hollerin (2024) mukaan
vammaisuus muodostaa oman poliittisen ja institutionaalisen kategoriansa, jonka
nakyvyys ei synny automaattisesti yleisten yhdenvertaisuus- tai
hyvinvointitavoitteiden kautta. Tama tarjoaa yhden mahdollisen tulkinnan myés
taman tutkimuksen aineistolle. Vaikka sosiaalinen kestavyys esitetaan kaikkia
koskevana tavoitteena, dokumentit eivat tarkastele sita niiden ryhmien nakoékulmasta,

jotka voivat kohdata erityisia osallistumisen tai saavutettavuuden esteita.

Aineiston perusteella sosiaalisen kestavyyden diskursiivinen katve ei nayttaisi

liittyvan yksittaisten oikeuksien vastustamiseen tai tiettyjen ryhmien tietoiseen
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ulossulkemiseen. Pikemminkin kyse nayttdé olevan siita, etta sosiaalisen
kestavyyden politikkapuhe rakentuu yhteiséjen, alueiden ja kollektiivisten toimijoiden
ymparille tavalla, jossa vammaisuus ei muodostu omaksi tunnistetuksi
politikkakategoriakseen. Talloin vammaiset henkil6t siséltyvat implisiittisesti yleiseen
vaestoon, mutta heidan asemaansa tai mahdollisia osallistumisen esteitéaén ei
tarkastella erikseen. Nakymattomyys nayttaytyy siten ennen kaikkea tunnistamisen

puutteena eikd suoraviivaisena poissulkemisena.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole arvioida politikkadokumenttien onnistumista tai
epaonnistumista vammaisten henkildiden oikeuksien toteuttamisessa. Sen sijaan
analyysi osoittaa, etta sosiaalisen kestavyyden diskurssi rakentuu aineistossa tavalla,
jossa yhteisot, alueet ja kollektiiviset toimijat saavat huomattavasti enemman

nakyvyytta kuin yksil6lliset oikeudet tai erityisryhmien asema.

Vammaisten henkil6iden vahainen nakyvyys aineistossa osoittaa samalla, etta
sosiaalisen kestavyyden politiikkapuhe rakentuu osittain universaalien
hyvinvointitavoitteiden varaan. Dokumentit puhuvat arktisen alueen vaestosta,
yhteisoista ja osallisuudesta yleisella tasolla, jolloin oletuksena nayttaytyy
suhteellisen yhtenainen arktinen vaesto. Tallainen universaali politiikkapuhe voi
vahvistaa kasitysta siitd, etté yleiset hyvinvointiin ja osallisuuteen liittyvat tavoitteet

koskevat kaikkia samalla tavalla.

Samalla vaarana on kuitenkin, ettd ne ryhmat, joiden osallistuminen yhteiskuntaan
edellyttaa erityistd saavutettavuutta, tukea tai institutionaalista tunnistamista, jaavat
politikkapuheessa vahemman nakyviksi. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna
vammaisten henkildiden poissaolo ei ole ainoastaan yksittainen havainto aineistosta,
vaan liittyy laajemmin siihen, miten sosiaalisen kestavyyden diskurssi rakentaa
kasitysta arktisen alueen vaestosta ja sen hyvinvoinnista (Fairclough 2010, 7-11;
Holler 2024). Tall6in sosiaalinen kestavyys nayttaytyy helposti kaikkia koskevana ja
lahtokohtaisesti neutraalina tavoitteena, vaikka erilaiset vaestéryhmat voivat kohdata
hyvin erilaisia osallistumisen edellytyksia ja esteitd. N&ain universaali hyvinvointipuhe
voi samanaikaisesti seka edistaa inkluusiota etta tuottaa uusia ndkymaéattomyyden

muotoja.

Kokonaisuutena tarkasteltuna aineiston perusteella sosiaalisen kestavyyden
diskurssi rakentuu kolmen toisiinsa liittyvan piirteen varaan. Ensinnadkin sosiaalinen

kestavyys maarittyy yhteisollisen hyvinvoinnin, resilienssin ja alueellisen kehityksen
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kautta. Toiseksi toimijuus rakentuu paaasiassa kollektiivisten toimijoiden ymparrille.
Kolmanneksi ndma painotukset jattavat osan vaestoryhmista politikkapuheessa
vahemman néakyvaan asemaan. Vammaisten henkildiden vahainen nakyvyys
nayttaytyy tasta ndkokulmasta yhtena sosiaalisen kestavyyden diskursiivisena
katvealueena, joka paljastaa, miten sosiaalisen kestavyyden rajat rakentuvat arktisen
hallinnan politikkadokumenteissa. Samalla analyysi osoittaa, etta sosiaalisen
kestavyyden kasite ei ole neutraali tai itsestaan selvad, vaan sen sisaltd rakentuu
politikkadokumenteissa tehtyjen valintojen kautta. Se, ketké& tunnistetaan toimijoiksi
ja ketka jaavat nimeamatta, vaikuttaa siihen, millaisia sosiaalisen kestavyyden
kysymyksia pidetddn arktisessa hallinnassa poliittisesti merkityksellisina.
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5. Tulokset ja pohdinta

5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten sosiaalinen kestavyys maarittyy
arktisen hallinnan keskeisissa politikkadokumenteissa ja millaisen aseman tama
maarittely antaa vammaisten henkildiden oikeuksille. Tutkimuskysymyksen
nakokulmasta voidaan todeta, etta sosiaalinen kestéavyys rakentuu tarkastelluissa
dokumenteissa ensisijaisesti yhteisollisen hyvinvoinnin, resilienssin ja alueellisen
kehityksen kautta. Vammaisten henkil6iden oikeudet eivat kuitenkaan muodostu
nakyvaksi osaksi tata maarittelyd, vaan jadvat suurelta osin yleisten hyvinvointi- ja

osallisuustavoitteiden sisaan.

Tutkimuksen ensimmainen keskeinen havainto liittyy sosiaalisen kestavyyden
maarittymiseen. Tarkastelluissa dokumenteissa sosiaalinen kestavyys nayttaytyy
laajana politiikkatavoitteena, joka yhdistyy hyvinvointiin, terveyteen, osallisuuteen
seka yhteisojen kykyyn vastata arktisen alueen muutoksiin. Sosiaalisen kestavyyden
siséltoa ei kuitenkaan maaritella tarkasti, vaan se rakentuu useiden toisiinsa liittyvien
teemojen kautta. Fairbanksin ja Reykjavikin ministerijulistuksissa korostuvat
erityisesti yhteis6jen hyvinvointi ja resilienssi, kun taas Euroopan unionin arktisessa
strategiassa nakyvat hieman selvemmin osallistumiseen ja inklusiivisuuteen liittyvat
tavoitteet. Kaikille dokumenteille on kuitenkin yhteista se, etta sosiaalinen kestavyys
maarittyy ennen kaikkea yhteisollisena eikéa yksilollisiin oikeuksiin perustuvana

kasitteena.

Toinen keskeinen havainto liittyy toimijuuden rakentumiseen. Aineistossa arktisen
alueen kehitys esitetaan ennen kaikkea valtioiden, alkuperaiskansojen,
paikallisyhteis6jen ja muiden kollektiivisten toimijoiden yhteisen& hankkeena.
Erityisen nékyva asema annetaan alkuperaiskansoille, jotka rakentuvat seka
oikeuksien haltijoiksi etta aktiivisiksi poliittisiksi toimijoiksi. Sen sijaan yksil6lliset
toimijat ja heidan mahdolliset osallistumisen esteensa jaavat aineistossa
vahaisemmalle huomiolle. Toimijuus nayttaytyy siten ennen kaikkea yhteisollisena ja

institutionaalisena ilmidna.

Kolmas ja tutkimuksen kannalta keskeisin havainto liittyy sosiaalisen kestavyyden

diskursiivisiin katvealueisiin. Tarkastelluissa politikkadokumenteissa ei kaytdnnssa
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viitata vammaisiin henkildihin, saavutettavuuteen tai esteettoémyyteen. Havainto on
merkittava erityisesti siksi, ettd dokumenteissa korostetaan laajasti hyvinvointia,
osallisuutta ja inklusiivisuutta. Analyysin perusteella vammaisten henkiléiden
vahainen nakyvyys ei kuitenkaan nayttaydy suoraviivaisena poissulkemisena, vaan
pikemminkin seurauksena siita, ettei vammaisuutta tunnisteta omaksi

politikkakategoriakseen osana arktista hallintaa.

5.2 Tulosten suhde aikaisempaan tutkimukseen

Tutkimuksen tulokset ovat monilta osin linjassa aikaisemman arktista sosiaalista
kestavyyttad koskevan tutkimuksen kanssa. Arctic Human Development Reportissa
seka myohemmassa tutkimuksessa sosiaalinen kestavyys on yhdistetty erityisesti
yhteisdjen hyvinvointiin, kulttuuriseen jatkuvuuteen ja resilienssiin (Larsen & Fondahl
2015; Petrov ym. 2017). My6s tdman tutkimuksen aineistossa sosiaalinen kestavyys

rakentuu ennen kaikkea naiden teemojen ymparille.

Tulokset tukevat myos aikaisempaa havaintoa siit, etta arktista sosiaalista
kestavyytta tarkastellaan usein yhteisétason ilmiona. Huomio kohdistuu erityisesti
yhteis6ihin, alkuperaiskansoihin, alueelliseen kehitykseen ja palvelujen toimivuuteen,
kun taas yksilollisiin oikeuksiin liittyvat nakokulmat jaavat vahaisemmalle huomiolle
(Larsen & Fondahl 2015; Petrov ym. 2017). Tarkastellut politikkadokumentit

nayttavat heijastavan samaa painotusta.

Tulokset ovat linjassa my0s arktisen sosiaalisen kestavyyden keskeisten
viitekehysten, Arctic Human Development Reportin (AHDR) ja Arctic Social
Indicatorsin (ASI), kanssa. Naissa sosiaalinen kestavyys yhdistyy erityisesti
hyvinvointiin, terveyteen, koulutukseen, kulttuuriseen jatkuvuuteen, osallistumiseen
seka yhteisdjen elinvoimaisuuteen (Larsen ym. 2010; Larsen & Fondahl 2015). My6s
taman tutkimuksen aineistossa sosiaalinen kestavyys rakentuu ennen kaikkea
yhteisollisen hyvinvoinnin, resilienssin ja alueellisen kehityksen ympérille. Tulokset
tukevat siten aikaisempaa havaintoa siitd, etta arktista sosiaalista kestavyytta
tarkastellaan usein yhteisotason ilmiona, jossa huomio kohdistuu erityisesti
yhteisoihin, alkuperaiskansoihin, alueelliseen kehitykseen ja palvelujen
saatavuuteen. Yksilollisiin oikeuksiin tai tiettyjen vaestdéryhmien asemaan liittyvéat

kysymykset jaavat tallaisessa lahestymistavassa usein vahemmalle huomiolle.
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Tutkimuksen tulokset ovat yhtenevia myds vammaistutkimuksen havaintojen kanssa.
Shakespeare (2014) on todennut, ettd vammaiset henkilt jddvat usein
nakymattomiksi sellaisissa politiikkadokumenteissa, jotka pyrkivéat puhuttelemaan
vaestoda yleisella tasolla. Hollerin (2024) mukaan vammaisuus muodostaa oman
poliittisen ja institutionaalisen kategoriansa, jonka nakyvyys ei synny automaattisesti
yleisten hyvinvointi- tai yhdenvertaisuustavoitteiden kautta. Taméan tutkimuksen

tulokset tukevat naita havaintoja myds arktisen hallinnan kontekstissa.

Tutkimuksen keskeinen kontribuutio ei kuitenkaan ole osoittaa ainoastaan sita, etta
vammaiset henkildt puuttuvat yksittaisista politikkadokumenteista. Keskeisempi
havainto liittyy siihen, miten sosiaalisen kestavyyden rajat rakentuvat arktisen
hallinnan politikkapuheessa. Tulosten perusteella sosiaalinen kestavyys maarittyy
ennen kaikkea yhteis6jen, alueiden ja kollektiivisten toimijoiden kautta, jolloin
yksilollisiin oikeuksiin ja tiettyjen vaestéryhmien asemaan liittyvat kysymykset jdavat
vahemmalle huomiolle. Nain tutkimus osoittaa, etta sosiaalisen kestavyyden
politikkapuhe ei ainoastaan kuvaa hyvinvointia ja osallisuutta, vaan myds maarittaa

sitd, ketka tunnistetaan poliittisesti merkityksellisiksi toimijoiksi.

Tutkimus taydentaéa aikaisempaa kirjallisuutta siirtamalla huomion yhteisétason
hyvinvoinnista politikkadokumenttien tuottamiin nakyvyyden ja nakymattomyyden
mekanismeihin. Siina missa aikaisempi tutkimus on tarkastellut sosiaalista
kestavyyttd paaasiassa yhteisojen resilienssin, palveluiden ja alueellisen kehityksen
nakokulmista (Larsen & Fondahl 2015; Petrov ym. 2017), tdmé& tutkimus osoittaa, etta
sosiaalisen kestavyyden rakentumista voidaan analysoida myds sen kautta, ketka
tunnistetaan poliittisesti merkityksellisiksi toimijoiksi. Tulosten perusteella
vammaisten henkil6iden vahainen nakyvyys ei nayttaisi olevan ainoastaan
tarkasteltujen politikkadokumenttien ominaisuus, vaan sama ilmioé on havaittavissa
my0s arktisen sosiaalisen kestavyyden keskeisissa tutkimus- ja mittauskehyksisséa
(Larsen ym. 2010; Larsen & Fondahl 2015). Tama viittaa siihen, etta kyse ei
valttamatta ole yksittdisten dokumenttien puutteesta, vaan laajemmasta tavasta
jasentéé arktisen sosiaalisen kestavyyden keskeisia kysymyksia. Taméan perusteella
vammaisten henkildiden asemaa voidaan tulkita yhtena arktisen sosiaalisen
kestavyyden keskustelun diskursiivisista katvealueista. Nain tutkimus tuo arktisen
hallinnan tutkimukseen nadkdkulman, jossa sosiaalinen kestavyys nayttaytyy myos

poliittisen tunnistamisen ja nakyvyyden kysymyksena.
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Tutkimuksen tulokset eivat tarkoita, ettd vammaisten henkildiden oikeudet olisivat
ristiriidassa arktisen hallinnan tavoitteiden kanssa. Painvastoin saavutettavuus,
yhdenvertaisuus ja osallisuus liittyvat laheisesti niihin hyvinvoinnin ja sosiaalisen
kestavyyden tavoitteisiin, joita dokumenteissa korostetaan. Havainto liittyy
pikemminkin siihen, ettei naitd kysymyksia tehda eksplisiittisesti nakyviksi osana
arktisen hallinnan politiikkapuhetta. Tasta nakdkulmasta tutkimuksen tulokset
viittaavat siihen, ettd vammaisten henkiléiden asema muodostaa yhden arktisen
sosiaalisen kestavyyden keskustelun diskursiivisista katvealueista. Samalla tutkimus
osoittaa, ettd sosiaalisen kestavyyden kasitteen sisalto ei ole itsestaan selva, vaan
rakentuu politikkadokumenteissa tehtyjen valintojen kautta siitéa, ketka tehdaan

nakyviksi ja ketka jaavat nakymattomiksi.

5.3 Sosiaalisen kestiavyyden rajat arktisessa hallinnassa

Tutkimuksen keskeinen teoreettinen havainto liittyy siihen, etté sosiaalisen
kestavyyden kasite ei nayttaydy aineistossa neutraalina tai itsestéaan selvana. Vaikka
sosiaalinen kestavyys esitetaan yleisesti tavoiteltavana paamaarana,
politikkadokumentit osallistuvat samalla sen méaarittelyyn, mita sosiaalisella

kestavyydella tarkoitetaan ja ketka tunnistetaan osaksi sita.

Diskursiivisen politiikantutkimuksen nakdkulmasta merkityksellista ei ole ainoastaan
se, mité politikkadokumenteissa sanotaan, vaan myos se, millaiset nakdkulmat
jaavat niiden ulkopuolelle (Bacchi 2009; Fairclough 2010). Tassé tutkimuksessa
sosiaalisen kestavyyden rajat rakentuvat erityisesti yhteisoéllisen hyvinvoinnin,
kollektiivisen toimijuuden ja alueellisen kehityksen ymparille. Samalla yksildllisiin
oikeuksiin, saavutettavuuteen ja erilaisten vaestoryhmien

osallistumismahdollisuuksiin liittyvat kysymykset jadvat vahemman nakyviksi.

Tuloksia voidaan tarkastella myds suhteessa arktisen hallinnan erityisluonteeseen.
Arktinen hallinta rakentuu monitasoisena yhteistyona, jossa korostuvat valtioiden,
kansainvalisten instituutioiden, alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen valiset
suhteet. Tallaisessa toimintaymparistossa huomio kohdistuu helposti kollektiivisiin
toimijoihin, mik& voi osaltaan selittéa yksilotason oikeuksiin liittyvien kysymysten

vahaista nakyvyytta aineistossa.
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Tulosta ei kuitenkaan tule tulkita osoituksena siita, etta arktinen hallinta tietoisesti
sulkisi vammaiset henkil6t ulkopuolelle. Pikemminkin analyysi viittaa siihen, etta
sosiaalisen kestavyyden politiikkapuhe rakentuu tavalla, jossa arktinen vaesto
nayttaytyy suhteellisen yhtenaisena kokonaisuutena. Tallaisessa universaalissa
hyvinvointipuheessa erityisia osallistumisen esteitd kohtaavat ryhmat voivat jaada
politikkapuheessa nakymattomiksi ilman, etté niita aktiivisesti suljetaan ulos.

Tutkimuksen nakodkulmasta keskeinen kysymys ei siten ole, toteutuvatko vammaisten
henkildiden oikeudet arktisella alueella kaytannossé, vaan miten niiden asema
rakentuu arktisen hallinnan politikkadokumenteissa. Analyysin perusteella
vammaisten henkildiden vahainen nékyvyys nayttaytyy ennen kaikkea tunnistamisen
puutteena. Tama havainto laajentaa aikaisempaa arktisen hallinnan tutkimusta

tuomalla esiin yhden sosiaalisen kestavyyden diskursiivisen katvealueen.

Tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella suhteessa aineiston luonteeseen. Tarkastellut
politikkadokumentit ovat strategisia ja yleisella tasolla laadittuja asiakirjoja, joiden
tarkoituksena ei ole kasitella kaikkia vaestoryhmia yksityiskohtaisesti. Juuri tasta
syysta niiden analyysi on kuitenkin kiinnostavaa, silla ne osoittavat, millaisia teemoja,
toimijoita ja tavoitteita arktisen hallinnan keskeisimmilla politiikkatasoilla pideta&n
nakyvasti esilla.

Tutkimuksen rajaus kolmeen keskeiseen politiikkadokumenttiin mahdollisti syvallisen
tarkastelun siitd, miten sosiaalista kestavyytta rakennetaan arktisen hallinnan

keskeisimmilla politikkatasoilla. Samalla tutkimus ei pyri esittdmaan kattavaa kuvaa
kaikista arktiseen alueeseen liittyvista politikkadokumenteista, vaan tarkastelee niita

asiakirjoja, joilla on merkittdva asema arktisen politiikan suuntaviivojen méaarittelyssa.

Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllista tarkastella, toistuvatko tdssa tutkimuksessa
havaitut katvealueet myos alemmilla politiikkatasoilla, kuten terveys-, hyvinvointi- tai
palvelustrategioissa. Tallainen vertailu voisi auttaa arvioimaan, liittyykd vammaisten
henkildiden vahainen nakyvyys erityisesti arktisen hallinnan yleisiin
strategiadokumentteihin vai laajemmin arktista aluetta koskevaan

politikkapuheeseen.

Kokonaisuutena tutkimus osoittaa, ettd sosiaalisen kestavyyden politikkapuhe ei
muodostu ainoastaan siitd, mita tavoitteita politikkadokumenteissa asetetaan, vaan

myo0s siitd, ketka tunnistetaan naiden tavoitteiden kohteiksi ja toimijoiksi. Sosiaalinen



53

kestavyys ei nayttaydy ainoastaan hyvinvoinnin tai kehityksen tavoitteena, vaan
myds politikan tapana maaritelld, ketkéa ndhd&én osaksi kestavaa tulevaisuutta.
Tarkastellussa aineistossa sosiaalinen kestavyys rakentuu yhteiséllisen hyvinvoinnin,
kollektiivisen toimijuuden ja alueellisen kehityksen ymparille. Samalla osa
vaestoryhmista jaa politikkapuheessa vahemman nakyvaan asemaan. Tasta
nakokulmasta vammaisten henkildiden vahainen nakyvyys kertoo vdhemman
yksittisesta vaestoryhmasta ja enemman siitd, miten sosiaalisen kestavyyden rajat

rakentuvat arktisen hallinnan politiikkapuheessa.
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6. Johtopaatdkset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten sosiaalinen kestavyys maarittyy
arktisen hallinnan keskeisissa politiikkadokumenteissa seka millaisen aseman tama
maarittely antaa vammaisten henkiliden oikeuksille. Tutkimus sijoittui arktisen
hallinnan, sosiaalisen kestavyyden ja vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
tutkimuksen risteyskohtaan. Aineistona toimivat Arktisen neuvoston Fairbanksin
ministerijulistus (2017), Arktisen neuvoston Reykjavikin ministerijulistus (2021) seka
Euroopan unionin arktinen politiikka (2021), joita tarkasteltiin laadullisen

dokumenttianalyysin ja diskursiivisen lahestymistavan avulla.

Tutkimuksen perusteella sosiaalinen kestavyys rakentuu tarkastelluissa arktisen
hallinnan politikkadokumenteissa ennen kaikkea yhteisollisen hyvinvoinnin,
resilienssin ja alueellisen kehityksen nakdkulmasta. Sosiaalinen kestavyys liitetdéan
erityisesti terveyteen, koulutukseen, yhteisdjen elinvoimaisuuteen ja kestavaan
kehitykseen. Sen sijaan yksilolliset oikeudet tai erityisten vaestéryhmien asema eivat
muodosta keskeista osaa sosiaalisen kestavyyden diskurssia. Tarkastellun aineiston
perusteella sosiaalinen kestavyys nayttaytyy enemman kehityspoliittisena tavoitteena

kuin oikeusperustaisena kasitteena.

Toinen keskeinen havainto liittyy toimijuuden rakentumiseen. Tarkastellut
politikkadokumentit tunnistavat useita kollektiivisia toimijoita, kuten valtiot,
alkuperéiskansat, paikallisyhteisot ja muut arktisen yhteistyon kannalta keskeiset
ryhmat. Erityisesti alkuperaiskansojen asema tehdaan aineistossa nakyvaksi seka
oikeuksien haltijoina ettéa aktiivisina toimijoina. Tama viittaa siihen, etta
politikkadokumentit eivat ainoastaan kuvaa arktista aluetta, vaan myos maarittelevat

sitd, ketka tunnistetaan osaksi arktisen hallinnan poliittista yhteisoa.

Tutkimuksen merkittavin havainto liittyy kuitenkin siihen, ettd vammaiset henkilot
jaavat tarkastelluissa politikkadokumenteissa suurelta osin nakymattomiksi. Vaikka
dokumenteissa korostetaan hyvinvointia, osallisuutta ja inklusiivisuutta, vammaisten
henkildiden oikeuksiin, saavutettavuuteen tai esteettomyyteen ei juuri viitata. Taméa
havainto ei viittaa tietoiseen poissulkemiseen, vaan pikemminkin siihen, ettei
vammaisuutta tunnisteta osaksi arktisen hallinnan keskeisia sosiaalisia kysymyksia.

Tulokset viittaavat siihen, etta sosiaalisen kestavyyden politiikkapuheessa
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yhteisdlliset nakokulmat saavat enemman nakyvyytta kuin yksiléllisiin oikeuksiin
liittyvéat kysymykset.

Taman tutkimuksen perusteella sosiaalisen kestavyyden kasite ei nayttaydy
tarkastelluissa politikkadokumenteissa poliittisesti neutraalina. Se, miten sosiaalinen
kestavyys maaritellaan, vaikuttaa myos siihen, millaiset toimijat, oikeudet ja
yhteiskunnalliset kysymykset nousevat osaksi politiikkakeskustelua. Tasta
nakokulmasta tarkasteltuna sosiaalinen kestavyys ei nayttaydy ainoastaan
hyvinvointia tai kehitystd kuvaavana kasitteena, vaan myags tapana jasentaa sita,

ketka tunnistetaan osaksi kestavaa tulevaisuutta koskevaa poliittista keskustelua.

Tutkimuksen keskeinen tieteellinen kontribuutio on siind, etta se yhdistaa arktisen
hallinnan tutkimuksen, sosiaalisen kestavyyden tarkastelun ja vammaisten
henkildiden oikeuksien nakékulman. Aikaisemmassa tutkimuksessa naita teemoja on
tarkasteltu paaosin erillisind tutkimuskenttind. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat,
etta politikkadokumenttien tarkastelussa huomio kannattaa kohdistaa myds niihin
toimijoihin ja nakdkulmiin, jotka jaavat eksplisiittisen politikkapuheen ulkopuolelle.
Tulosten perusteella sosiaalinen kestavyys ei nayttaydy ainoastaan hyvinvointia tai
kehitysta koskevana tavoitteena, vaan myods nakyvyyden, tunnistamisen ja poliittisen
merkityksellisyyden kysymyksenda. Tarkastelluissa politikkadokumenteissa
sosiaalinen kestavyys rakentuu paitsi hyvinvointia koskevien tavoitteiden myés sen
kautta, ketka tunnistetaan naiden tavoitteiden kohteiksi ja toimijoiksi. Nain tutkimus
laajentaa arktisen sosiaalisen kestavyyden tutkimusta tarkastelemalla sen
diskursiivisia rajoja.

Tulokset viittaavat lisaksi siihen, etta yksilollisten oikeuksien ja yhdenvertaisuuden
nakdkulmat ovat jdé&neet arktisen sosiaalisen kestavyyden tutkimuksessa
vahemmalle huomiolle kuin yhteis6ihin, alueelliseen kehitykseen ja
alkuperaiskansoihin liittyvat kysymykset. Samalla tamén tutkimuksen tulokset
viittaavat siihen, ettd vastaavanlaisia painotuksia voidaan havaita myds arktisen
sosiaalisen kestavyyden keskeisissa tutkimus- ja mittauskehyksissa, kuten Arctic
Human Development Reportissa ja Arctic Social Indicators -viitekehyksessa (Larsen
ym. 2010; Larsen & Fondahl 2015). Tama vahvistaa tulkintaa siita, etté kyse voi olla
laajemmasta arktisen sosiaalisen kestavyyden keskusteluun liittyvasta

diskursiivisesta katvealueesta.
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Tutkimuksella on my6s rajoituksia. Tarkastelu kohdistui kolmeen
politikkadokumenttiin eik& niiden kaytanndon toimeenpanoon. N&in ollen tutkimus ei
kerro siita, miten sosiaalisen kestavyyden tavoitteet tai vammaisten henkildiden
oikeudet toteutuvat kaytdnndssa arktisella alueella. Lisaksi tutkimus keskittyi
politikkadokumenttien diskursiiviseen sisaltoon, mink& vuoksi tulokset kuvaavat
ennen kaikkea politiikkapuhetta eivéatka politikan konkreettisia vaikutuksia.
Tarkastellut dokumentit ovat luonteeltaan strategisia ja yleisella tasolla laadittuja
asiakirjoja, minka vuoksi niiden tarkoituksena ei ole kasitella kaikkia vaestoryhmia
yksityiskohtaisesti. Juuri tasté syysta niiden analyysi on kuitenkin kiinnostavaa, silla
ne osoittavat, millaisia teemoja, toimijoita ja tavoitteita arktisen hallinnan keskeisilla

politiikkatasoilla pidetdédn néakyvasti esilla.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta sosiaalisen kestavyyden tarkastelu ei ole
ainoastaan kysymys hyvinvoinnista tai alueellisesta kehityksesta, vaan myds
kysymys poliittisesta nakyvyydesta. Se, millaiset toimijat ja oikeudet tunnistetaan
osaksi sosiaalisen kestavyyden diskurssia, vaikuttaa samalla siihen, ketka rakentuvat
osaksi arktisen alueen tulevaisuutta koskevaa politiikkapuhetta. Tasta ndkdkulmasta
tarkasteltuna vammaisten henkildiden vahainen nakyvyys kertoo vahemman
yksittisesta vaestoryhmasta ja enemman siitd, miten sosiaalisen kestavyyden rajat
rakentuvat tarkastelluissa arktisen hallinnan politiikkadokumenteissa.
Saavutettavuuteen liittyvien kysymysten vahainen nakyvyys on tasta yksi esimerkki.
Vaikka yhteis6jen hyvinvointi, osallisuus ja resilienssi esitetdén aineistossa
keskeisina tavoitteina, saavutettavuutta ei juuri kasitella osana niiden toteutumista.
Tama on merkittavaa erityisesti arktisessa kontekstissa, jossa pitkat valimatkat,
palvelujen keskittyminen ja alueelliset erityisolosuhteet voivat vaikuttaa siihen, kuinka
yhdenvertaisesti erilaiset vaestoryhmat kykenevat osallistumaan yhteiskuntaan ja

kayttamaan palveluja.

Jatkotutkimuksen nakokulmasta olisi hyddyllista tarkastella laajempaa aineistoa,
kuten kansallisia arktisia strategioita, alueellisia kehittdmisohjelmia tai
sosiaalipoliittisia ohjelmia. Lisaksi olisi tarke&é tutkia, miten saavutettavuus,
esteettomyys ja vammaisten henkildiden osallisuus nakyvat kaytannon
politiikkatoimissa arktisella alueella. Tallainen tutkimus voisi syventdd ymmarrysta
siitd4, missa maarin tassa tutkimuksessa tunnistetut diskursiiviset katvealueet nakyvét

myds politiikan toimeenpanossa.
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Kokonaisuutena tarkasteltuna tutkimus osoittaa, etté sosiaalinen kestéavyys on
vakiintunut osaksi arktisen hallinnan politikkapuhetta, mutta sen sisalté rakentuu
tarkastelluissa politiikkadokumenteissa ensisijaisesti yhteiséllisen hyvinvoinnin,
kollektiivisen toimijuuden ja alueellisen kehityksen ndkdkulmista. Vammaisten
henkildiden oikeudet eivat muodosta nakyvéaa osaa tasta diskurssista, mika nostaa
esiin kysymyksen siitd, kuinka kattavasti sosiaalisen kestavyyden politikkapuhe
tunnistaa arktisen alueen vaestén moninaisuuden. Taman tutkimuksen perusteella
sosiaalinen kestavyys ei nayttaydy ainoastaan hyvinvoinnin tavoitteena, vaan myos
tapana maaritella, ketka tunnistetaan osaksi kestavaa tulevaisuutta koskevaa
politikkapuhetta. Tastd nakokulmasta vammaisten henkildiden vahainen néakyvyys
kertoo vahemman yksittaisesta vaestéryhmastéa ja enemman siitéq, miten sosiaalisen
kestavyyden rajat rakentuvat tarkastelluissa arktisen hallinnan
politikkadokumenteissa. Samalla tutkimus osoittaa, ettad sosiaalisen kestavyyden
sisalto ei ole itsestaan selva, vaan rakentuu politikkadokumenteissa tehtyjen

valintojen kautta siitd, ketka tehdaan nakyviksi ja ketka jaavat nakymattomiksi.
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