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Moniammatillinen yhteistyo on keskeinen osa lapsiperheiden palveluja, joissa lapsen hyvinvoin-
nin tukeminen edellyttaa eri ammattiryhmien osaamisen yhdistamista. Tarkastelin tdssa pro
gradu -tutkielmassa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja lastenneuvolan terveydenhoitajien
valista moniammatillista yhteistyota lastensuojelun sosiaalityon ja lastenneuvolatyon yhdyspin-
nalla. Tutkimuksen tavoitteena oli jasentaa, millaisena tyontekijat kokevat yhteistyon kaytan-
nossa seka millaisia kehittamistarpeita yhteistyohon liittyy. Tutkimuskysymykset kohdistuivat yh-
teistyon rakentumiseen, siihen liitettyihin merkityksiin seka yhteistyon kehittdmismahdollisuuk-
siin:

1. Miten lastensuojelun sosiaalityontekijat ja lastenneuvolan terveydenhoitajat kuvaavat mo-
niammatillista yhteistyotaan?

2. Millaisia moniammatillisen yhteistyon kehittdmistarpeita yhteistyon tarkastelu tuo esiin las-
tensuojelun sosiaalityon ja lastenneuvolatyon yhdyspinnassa?

Toteutin tutkimuksen laadullisena tutkimuksena. Kerasin aineiston puolistrukturoituina teema-
haastatteluina haastattelemalla valitun hyvinvointialueen lastensuojelun sosiaalityontekijoita ja
lastenneuvolan terveydenhoitajia. Toteutin haastattelut padosin ryhmahaastatteluina. Analysoin
aineiston aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena
hyddynsin moniammatillisen yhteistyon kasitetta seka toiminnan teoriaa.

Tulosten perusteella lastensuojelun sosiaalitydn ja lastenneuvolatydn moniammatillinen yhteis-
tyd rakentuu ennen kaikkea tydn toiminnallisilla yhdyspinnoilla eli arjen vuorovaikutuksessa, yh-
teydenpidossa ja yhteisen tilannekuvan muodostamisessa. Toimiva yhteistyo edellyttaa luotta-
musta, matalaa yhteydenoton kynnysta, selkeita vastuita seka toisen ammattiryhman tyon tun-
temista. Yhteistyota haastavat tiedonkulun ongelmat, resurssien niukkuus, kiire, henkildoston
vaihtuvuus seka epaselvyydet rooleissa ja vastuissa. Neuvola nayttaytyy tarkedna varhaisen tuen
toimijana ja lastensuojelu puolestaan lapsen tilanteeseen puuttuvana ja pitkajanteistd muutosta
tukevana palveluna.

Johtopéaatdksena voidaan todeta, etta lastensuojelun ja neuvolan valinen moniammatillinen yh-
teistyd on lapsen edun toteutumisen kannalta merkittavaa, mutta sen toimivuus edellyttaa ra-
kenteellista tukea ja yhteisia toimintakaytantoja. Yhteistyota voidaan vahvistaa lisdamalla yhtei-
sid tapaamisia, selkeyttamalla tiedonvaihdon kdytantoja seka vahvistamalla keskinaista ymmar-
rysta eri toimijoiden tehtavista. Jatkossa olisi tarpeen tutkia myos perheiden ja lasten kokemuksia
moniammatillisesta yhteistydsta.

Avainsanat: moniammatillinen yhteistyo, lastensuojelu, lastenneuvola, sosiaalityo
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1 Johdanto

Lapsen kasvun, kehityksen ja turvallisen lapsuuden turvaaminen kuuluu ensisijaisesti
lapsen huoltajille. Vastuu on kirjattu Suomen perustuslakiin (PL 731/1999), lastensuoje-
lulakiin (LsL 417/2007) seka kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten YK:n lapsen
oikeuksien sopimukseen (Unicef 2025). Julkisen vallan tehtdvana on tukea huoltajia
tasséa tehtavassa ensisijaisesti peruspalveluissa ja tarvittaessa erityispalveluissa. Var-
haisellatuellaja oikea-aikaisella puuttumisella voidaan ehkaista lapsen tilanteen vaikeu-

tumista ja turvata lapsen hyvinvointi (Saastamoinen 2016, 29-35).

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen lastensuojelun sosiaalityon ja lastenneuvolan
valista moniammatillista yhteistyota. Sosiaalityontekijat ja terveydenhoitajat ovat keskei-
sessa roolissa lapsiperheiden tukemisessa, lapsen kasvun ja kehityksen seurannassa
seka tilanteissa, joissa lapsen kasvuolosuhteet heikentyvat tai vaarantuvat (Heinonen
2016, 243-244). Lapsen hyvinvoinnin tukeminen edellyttda sosiaali- ja terveyspalveluissa
eri ammattilaisten valista yhteistyota. Erityisen tarkedksi tama muodostuu tilanteissa,
joissa lapsen tai perheen tuen tarve on monimuotoinen eika sitad voida ymmartaa tai tyos-
taa yhden toimijan nakdékulmasta. Talldin tarvitaan tiedon jakamista, yhteista arviointia

javastuunjaon selkeyttamista eri toimijoiden valilla.

Lastenneuvola on Suomessa keskeinen peruspalvelu, jossa seurataan lapsen kasvua,
kehitysta ja perheen hyvinvointia syntymasta kouluikdan saakka. Neuvolatydssa koros-
tuvat varhainen tuki, perheldhtdisyys ja huolen tunnistaminen, minka vuoksi neuvola toi-
mii usein perheiden ensimmaisena ja matalan kynnyksen palveluna (THL 2025; Halme
ym. 2010). Lastensuojelu puolestaan nayttaytyy viimesijaisena, viranomaisvastuuseen
perustuvana palveluna, jonka tehtavana on turvata lapsen etu silloin, kun peruspalvelui-
den tuki ei ole riittavaa (Bardy & Heino 2013, 19-22; Bardy 2013, 43). Naiden toiminta-
kenttien valinen yhteistyd muodostaa tarkean osan lasten kokonaisvaltaisen hyvinvoin-
nin tuen palveluita. Tarkastelen naiden toimintakenttien ristedmista yhdyspinta-kasit-
teen kautta, jolla viittaan tilanteisiin ja kdytantdihin, joissa ennaltaehkaiseva tyd, varhai-
nen tuki, viranomaisvastuu ja pitkajanteinen muutostyd kohtaavat ja jasentyvat suh-

teessa toisiinsa.



Vaikka moniammatillisen yhteistydon merkitys tunnistetaan laajasti, sen toteutuminen ei
aina ole sujuvaa. Aiempien tutkimusten mukaan yhteistyota ovat vaikeuttaneet esimer-
kiksi epaselvat roolit ja vastuunjaot, tiedonkulun katkokset, tietosuojaan liittyvat tulkin-
nat, ajan puute seka erilaiset toimintakulttuurit (Alin ym. 2024, 38; Halme ym. 2010). Li-
sdksi yhteistyd voi nayttdytyd organisaatioiden tasolla rakenteellisena velvoitteena,
mutta tydntekijoiden arjessa kdytdnnon keskusteluina ja pulmina vastuista, tiedosta ja
toimintatavoista (Kallinen ym. 2025, 214-220). Taman vuoksi on tarkeaa tarkastella yh-

teistydta myos tydntekijoiden kokemusten ja kaytannon tyon nakokulmasta.

Tassa tutkimuksessa moniammatillisella yhteistyolla tarkoitetaan lastensuojelun sosi-
aalitydntekijoiden ja lastenneuvolan terveydenhoitajien valista yhteistyota, joka rakentuu
vuorovaikutuksessa lapsen ja perheen tilanteen arvioinnista, varhaisen tuen tarpeista,
tiedonvaihdosta, vastuunjaosta ja yhteisista toimintatavoista. Moniammatillisuus ym-
marretddn ennen kaikkea arjen tydssa rakentuvana kaytantona, ei pelkadstaan hallinnol-
lisenarakenteena. Tutkimuksen kohteena oleva toiminnallinen yhdyspinta kuvaa aluetta,
jossa eri ammattiryhmien tiedot, vastuut ja toimintalogiikat limittyvat toisiinsa (Ritala-

Koskinen ym. 2025, 9-13).

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden ja
lastenneuvolan terveydenhoitajien valistd moniammatillista yhteisty6ta, sen rakentu-

mista, haasteita ja kehittamistarpeita. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten lastensuojelun sosiaalityontekijat ja lastenneuvolan terveydenhoitajat kuvaavat

moniammatillista yhteisty6taan?

2. Millaisia moniammatillisen yhteistyon kehittamistarpeita yhteistydn tarkastelu tuo

esiin lastensuojelun sosiaalityon ja lastenneuvolatydon yhdyspinnassa?

Hain tutkimusta varten tutkimusluvan valitulta hyvinvointialueelta. Saatuani luvan, kera-
sin tutkimusaineiston haastattelemalla kuutta hyvinvointialueen lastensuojelun sosiaa-
lityontekijaa ja kahta lastenneuvolan terveydenhoitajaa. Toteutin haastattelut monimuo-
toisesti yksilo-, pari- ja pienryhmahaastatteluina. Analyysissa kaytin aineistolahtoista si-

salldnanalyysia teemoittelun avulla. Valitsin taman analyysimenetelman, koska sen



avulla voidaan muodostaa aineistosta tulkinnallinen kokonaisuus, joka vastaa tutkimus-
kysymyksiin ja syventad ymmarrystd moniammatillisesta yhteistydsta lastensuojelun ja

lastenneuvolan yhdyspinnassa.

Tutkimuksen merkitys on seka tieteellinen etta kaytannollinen. Se tuottaa tietoa siita, mi-
ten moniammatillinen yhteistyo rakentuu kdytadnnossa, millaisia jannitteita ja mahdolli-
suuksia siihen liittyy seka miten yhteistyota voidaan kehittda lapsen edun nakdkulmasta.
Kaytannon tyossa tutkimus voi tukea palveluiden oikea-aikaisuutta, vaikuttavuutta ja yh-
teensovittamista. Ajankohtaisuutta lisaa sosiaali- ja terveyspalveluiden uudelleenjarjes-
taytyminen hyvinvointialueilla, mikd on muuttanut moniammatillisten verkostojen raken-

teita ja korostanut toimivan yhteistydn merkitysta.

Tutkielma etenee siten, ettd avaan toisessa luvussa tutkimuskontekstia eli lastensuoje-
lun sosiaalityota ja lastenneuvolatydta. Tarkastelen luvussa lastensuojelutyon erityispiir-
teita viranomaistydssa ja tyohon liittyvia ammatillisia edellytyksia (Bardy & Heino 2013,

19-22; Kiiliym. 2024, 7-9). Liséksi avaan luvussa lyhyesti lastenneuvolatyon aluetta.

Esittelen kolmannessa luvussa tutkimuksen teoreettisen taustan, johon liittyvat mo-
niammatillisen yhteistydn kasite ja toiminnan teoria. Moniammatillisuuden kasite maa-
rittelee yhteistydta asiakaslahtdiseksi tiedon kokoamiseksi, jossa hyddynnetdan sovit-
tuja toimintamalleja ja ylitetddn ammatillisia rajoja (Isoherranen 2012, 22, 30). Toiminnan
teoria puolestaan auttaa ymmartamaan, miten moniammatillisessa yhteistyossa toi-

minta suuntautuu kohti yhteisia merkityksia ja tavoitteita (Virkkunen ym. 1997, 82-85).

Neljannessa luvussa kerron tarkemmin tutkimuksen toteuttamisesta, aineiston keraami-
sesta ja analyysista. Viidennessa luvussa esitan tutkimuksen tulokset. Tulokset osoitta-
vat, ettd lastensuojelun sosiaalitydn ja lastenneuvolatydon moniammatillinen yhteistyd
rakentuu pitkalti kdytannonlaheisista lahtdkohdista ja on osin riippuvaista tydntekijoiden
omasta aktiivisuudesta. Tutkimuksen mukaan tydskentelyyn kaivataan enemman vasta-
vuoroisuutta ja saannollisyytta. Kuudennessa luvussa tarkastelen tutkimuksen johto-
paatoksia ja pohdin tuloksia suhteessa aikaisempaan tutkimukseen ja kaytdnndon kehit-

tamistarpeisiin.



2 Tutkimuskonteksti lastensuojelun ja lastenneuvolan yhdyspinnalla

Tutkimuksen kontekstina on lastensuojelun avo- ja sijaishuollon sosiaalityd moniamma-
tillisessa yhteistydssa lastenneuvolan kanssa. Tassa luvussa tarkastellaan, millaisessa
ymparistossa ja milla edellytyksilla lastensuojelun sosiaalitydntekijat toimivat seka mi-
ten heidan tydnsatoiminnallinen yhdyspinta peruspalveluihin, tdssa tapauksessa lasten-
neuvolaan, rakentuu. Luvussa kuvataan tutkimukseen liittyvia keskeisia kasitteita, kuten
lastensuojelun avo- ja sijaishuolto seka lastenneuvolatyo. Lisaksi tarkastellaan lasten-
suojelutydn erityispiirteita auttamistyona ja viranomaisvaltaa kayttavana saantelyna
seka tyoskentelyyn liittyvia ammatillisia edellytyksia (Bardy & Heino 2013, 19-22; Kiiliym.
2024, 7-9).

Moniammatillista yhteistyota tarkastellaan tassa tutkimuksessa osana sosiaalityon kay-
tantoja, erityisesti lapsen tilanteen kokonaisarvioinnin, tiedon ja asiantuntijuuden jaka-
misen seka vastuunjaon nakdkulmista (Isoherranen 2012, 22; Saastamoinen 2016, 59-
60). Lisaksi tutkimuskirjallisuus on tuonut esiin, etta lastensuojelun toimintaymparis-
toon liittyvat rakenteelliset tekijat, kuten resurssit, organisaatiot ja yhteistydhon liittyvat
jannitteet, vaikuttavat tyontekijoiden mahdollisuuksiin arvioida lapsen tilannetta ja tukea

perhetta (Munro 2011, 8-16; Lamponen & Aarnio 2024, 130).

Tassa tutkimuksessa tarkastelen erityisesti lastensuojelun ja lastenneuvolan valista yh-
dyspintaa. Kiinnostukseni kohdistuu siihen, miten ennaltaehkaiseva ja varhaiseen tu-
keen painottuva neuvolatyd seka viimesijaisempi, mutta pitkdjanteiseen muutokseen
pyrkiva lastensuojelutyo kohtaavat kdytannossa. Naiden kahden toimintakentan valinen
suhde rakentuu vuorovaikutuksessa vastuista, tiedosta ja lapsen edun tulkinnasta. Nain
tarkasteltuna yhdyspinta ei ole selkeéa rajaviiva, vaan pikemminkin suunniteltavissa ja so-

vittavissa oleva, tilanteisesti rakentuva toiminnan alue.

Sosiaalihuoltolain (SHL 1301/2014) 13 8:n mukaan jokaisella lapsella ja perheella on oi-
keus saada viipymatta lapsen tarpeita vastaavat valttamattomat sosiaalipalvelut. Las-
tensuojelulain (LsL 417/2007) 1 8 maarittelee lastensuojelun tarkoituksen turvata lapsen
oikeus turvalliseen kasvuymparistodon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen

seka erityiseen suojeluun. Lain 2 8:n mukaan lastensuojelun tehtdvana on tukea lapsen



huoltajia tai hoidosta vastaavia heidan huolenpidossaan ja kasvatuksessaan tarvittavin

keinoin.

Lapsiperheille tarjotaan ensisijaisesti sosiaalihuoltolain mukaista varhaista tukea, jota
kutsutaan ehkaisevaksi lastensuojeluksi. Tata tukea annetaan esimerkiksi aitiys- ja las-
tenneuvolassa, varhaiskasvatuksessa, koulussa seka sosiaali- ja terveydenhuollon pe-
ruspalveluissa (LsL 3a 8). Tassa mielessa neuvola nayttaytyy keskeisena varhaisen tuen
toimijana, jossa mahdolliset riskitekijat voidaan tunnistaa ennen tilanteiden kriisiyty-
mista. Mikali nama tukitoimet todetaan riittamattomiksi, lapselle avataan asiakkuus las-
tensuojeluun (LsL 27 §). Talloin lastensuojelun tehtavana on seurata ja edistaa lapsen
kehitysta ja hyvinvointia, tukea huoltajia seka puuttua ajoissa mahdollisiin ongelmiin (LsL

48).

Lastensuojelun taustalla vaikuttaa lapsen edun periaate, joka ohjaa kaikkea paatdksen-
tekoa ja tyoskentelya. Kasitteena lapsen etu on kuitenkin tulkinnanvarainen, mika voi ai-
heuttaa epavarmuutta seka asiakkaiden ettd viranomaisten ndkokulmasta (Heinonen
2016, 243-244). Tama korostaa moniammatillisen yhteistydn merkitysta lapsen tilanteen
arvioinnissa. Lastensuojelussa kasiteltavat ilmiot ovat usein monimutkaisia ja kietoutu-
vat esimerkiksi vanhempien elamantilanteisiin ja sosioekonomisiin olosuhteisiin seka
lapsen kehitykseen. Riskitekijat voivat alkaa jo raskauden aikana, jolloin neuvolan rooli
varhaisessa tunnistamisessa on keskeinen (Ristikari ym. 2018). Tama tekee neuvolan ja
lastensuojelun valisesta yhteydesta kaytannodssa merkittavan. Lastensuojelun ja lasten-
neuvolan kontekstissa yhteistyo liittyy lapsen tilanteen kokonaisvaltaiseen ymmartami-
seen, jossa yhdistyvat sosiaalinen, terveydellinen ja perheeseen liittyva tieto. Tallainen
monimuotoinen kokonaiskuva ei synny yhden toimijan ndkdékulmasta, vaan edellyttaa

tiedon jakamista, yhteista tulkintaa ja eri ammattilaisten valista vuorovaikutusta.

Lastensuojelun ensisijaiset tukitoimet ovat avohuollon palveluita (LsL 34 8), ja sijoitus on
viimesijainen keino (LsL 38 ja 40 8). Samalla lastensuojelussa korostuu yhd enemman
varhaisen tuen ja ennaltaehkaisyn merkitys, mika lahentaa sen toimintaa peruspalvelui-

hin. Tutkimuskirjallisuudessa lastensuojelu jasennetdan vaativaksi instituutioksi, jossa



yhdistyvat suojelutehtava, julkisen vallan kaytto ja viimesijainen vastuu lapsen hyvinvoin-
nista (Bardy & Heino 2013, 19-22; Bardy 2013, 43). Tama kaksoisluonne tekee tyosta eet-

tisesti ja ammatillisesti vaativaa ja tuo esiin jannitteen varhaisen tuen ja suojelun valilla.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimiin voi kuulua esimerkiksi perhety6ta, tehostettua
perhetyota, tukihenkilo- tai tukiperhetoimintaa, perhekuntoutusta seka lapsen tai van-
hempien tarvitsemia hoito- ja terapiapalveluja. Naiden tavoitteena on vahvistaa lapsen
kasvuolosuhteita ja tukea vanhemmuutta. Mikéali lapsen terveys tai kehitys vaarantuu va-
kavasti eikad avohuollon tukitoimilla voida turvata lapsen etua, voidaan lapsi sijoittaa ko-
din ulkopuolelle avohuollon tukitoimena, kiireellisesti tai huostaanoton perusteella (LsL
38ja 40 8). Sijaishuolto tarkoittaa lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulko-
puolella esimerkiksi perhehoidossa, ammatillisessa perhekodissa tai lastensuojelulai-
toksessa (THL 2023). Vaikka sijaishuolto on viimesijainen toimenpide, sen tavoitteena on

turvata lapsen kehitys ja yllapitda mahdollisuuksien mukaan yhteytta lapsen laheisiin.

Lastensuojelussa tehdaan paljon yhteistydta eri verkostojen kanssa niin kasvatuksessa,
opetuksessa kuin terveydenhuollossa, mutta siihen liittyy myds jannitteita. Yhteistyota-
hojen odotuksetvoivat laajentaa lastensuojelun tehtavaa ja kuormittaa jarjestelmaa (Kal-
linen ym. 2025, 214-220). Tama nakyy erityisesti yhdyspinnoilla, joissa vastuun jakautu-

minen eri toimijoiden valilla ei ole yksiselitteista.

Suomessa lastenneuvolajarjestelma on keskeinen ja kansainvalisesti poikkeuksellinen
peruspalvelu, jonka tehtavana on seurata lapsen kasvua, kehitysta ja kasvuolosuhteita
syntymasta kouluikdan. Neuvolajarjestelman juuret ulottuvat 1900-luvun alkupuolelle,
mista se on kehittynyt edelleen tahan paivaan. Nykyisin neuvolatyd on vakiintunut osaksi
suomalaista palvelujarjestelmaa ja kattaa kaytdnnodssa koko lapsivaeston. Neuvolatyo
perustuu saannollisiin terveystarkastuksiin seka perheiden ohjaukseen ja tukemiseen, ja
siind korostuvat ennaltaehkaisy, varhainen puuttuminen seka perheldhtdisyys (THL
2025; Halme ym. 2010). Neuvolassa tunnistetaan varhaisia tuen tarpeita ja ohjataan per-
heita tarpeen mukaan muiden palveluiden piiriin. Taman vuoksi neuvola toimii keskei-
sena toimijana palvelujarjestelmassa ja tarkeana tiedontuottajana lastensuojelulle. Tar-

vittaessa neuvolalla on velvollisuus tehda lastensuojeluilmoitus (LsL 25 §).



Neuvolatyo sijoittuu nain varhaisen tuen ja ennaltaehkaisyn kentalle, mutta se kytkeytyy
samalla myos lastensuojelun suojelutehtavaan. Tama tekee neuvolasta toimijan, jonka
tyossa kohtaavat seka perheiden tukemisen etta lapsen suojelun nakoékulmat. Varhaisen
tuen tavoitteena on tunnistaa ja lieventda ongelmia ennen niiden kasautumista, kun taas
suojelun nakdkulma korostuu tilanteissa, joissa lapsen hyvinvointi on jo vaarantunut.
Naiden nakodkulmien valinen jannite muodostaa oleellisen taustan neuvolan ja lasten-

suojelun valiselle yhteistyolle.

Perheiden tarpeiden moninaistuminen on lisdnnyt palveluiden yhteensovittamisen tar-
vetta. Lapsiperheet voivat olla useiden palveluiden asiakkaina samanaikaisesti, jolloin
yhteistydn ja tiedonkulun merkitys korostuu. Neuvola toimii usein ensimmaisena palve-
luna, jossa perheen tilanteeseen liittyvia huolia tunnistetaan ja nain se kytkeytyy osaksi
laajempaa palveluverkostoa. Yhteisty0 ei kuitenkaan ole itsestaan sujuvaa. Tutkimusten
mukaan yhteistyo sosiaalitydn kanssa on usein tapauskohtaista ja epasdannollista, ja
sitéd vaikeuttavat esimerkiksi ajankaytto, tiedonkulku seké erilaiset toimintakulttuurit
(Hakulinen-Viitanen ym. 2005; Halme ym. 2010). Eri ammattiryhmien erilaiset tiedon-
muodot ja nakdékulmat voivat tuottaa seka tdydentavaa ymmarrysta etta ristiriitoja, mika

tekee yhteistydsta samanaikaisesti valttamatonta ja haastavaa.

Tassa tutkimuksessa neuvola nayttaytyy varhaisen tuen kontekstina, joka kytkeytyy las-
tensuojeluun seka yhteistyon etta rajankaynnin kautta. Se ei ole vain huolta lastensuoje-
lulle ilmoittava taho, vaan aktiivinen toimija lapsen tilanteen arvioinnissa ja tuen raken-
tamisessa. Samalla neuvolan jalastensuojelunvalinen yhteistyd nostaa esiin kysymyksia
vastuista, tiedosta ja lapsen edun tulkinnasta. Nain neuvola ja lastensuojelu muodosta-
vatyhdessa keskeisen, mutta osin jannitteiden kokonaisuuden, jossa varhaisen tuen, en-
naltaehkaisyn ja suojelun ndkodkulmat kohtaavat ja maarittavat tyon rajoja seka kaytan-

non ratkaisuja lapsiperheiden palvelujarjestelmassa.

3 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja lastenneuvolan
terveydenhoitajien moniammatillista yhteistyota hydodyntamalld moniammatillisen yh-

teistydn kasitetta seka toiminnan teoriaa. Moniammatillisen yhteistydon kasitteen avulla



jasennetaanyhteistyon sisaltdoa, merkityksia ja siihen liittyvia kaytantdja, kun taas toimin-
nan teoria tarjoaa valineen tarkastella, miten tdma yhteistyo rakentuu kdytannon tyossa

osana laajempia toiminnallisia kokonaisuuksia.

Moniammatillinen yhteistyd ymmarretaan tassa tutkimuksessa arjen tydossa rakentuvana
ilmiona, jossa organisatoriset rakenteet, ammatillinen asiantuntijuus ja vuorovaikutus
kietoutuvat toisiinsa. Tata kokonaisuutta tarkastellaan toiminnan teorian nakdkulmasta
toimintajarjestelmana, jossa eri toimijoiden valinen yhteistyd rakentuu yhteisen kohteen,
valineiden, saantdjen, tyonjaon ja yhteison valisessa vuorovaikutuksessa. Nain toimin-
nan teoria toimii analyysikehyksena, jonka avulla voidaan ymmartaa moniammatillista
yhteistydta ei vain vuorovaikutuksena, vaan laajempana, historiallisesti ja rakenteelli-
sesti muotoutuneena toimintana. Teoreettisen viitekehyksen tavoitteena on taustoittaa
tutkimuksen keskeisia kasitteita seka tarjota nakokulmia myohempaan tulosten tarkas-

teluun.

3.1 Moniammatillinen yhteistyo

Moniammatillinen yhteistyo on keskeinen kéasite tassa tutkimuksessa, jossa tarkastel-
laan lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden ja lastenneuvolan terveydenhoitajien valista
yhteistyota. Lasten ja perheiden palvelujarjestelmassd moniammatillisuutta tarvitaan
erityisestitilanteissa, joissa lapsen ja perheentuen tarve on monimuotoinen ja edellyttaa

eri ammattiryhmien asiantuntemuksen yhdistamista.

Moniammatillisuutta voidaan tarkastella useista ndkdkulmista. Tdssad tutkimuksessa
sita lahestytaan erityisesti tiedon, toiminnan ja vuorovaikutuksen nakékulmista. Yhteis-
tyd rakentuu yhtaalta eri ammattiryhmien tiedon kokoamisena ja yhdistamisena, toi-
saalta kaytannon toimintana, jossa vastuut ja tehtavat jasentyvat, seka vuorovaikutuk-

sena, jossa yhteistd ymmarrysta luodaan.

Kasitteellisesti moniammatillinen yhteistyo kytkeytyy laajempaan keskusteluun esimer-
kiksi interprofessionaalisuudesta ja monialaisesta yhteistyosta. Kansainvalisessa kirjal-
lisuudessa kaytetty kasite interprofessional collaboration korostaa ammattiryhmien va-

lista yhteistoimintaa, yhteista paatdksentekoa ja jaettua vastuuta (D’Amour ym. 2005,



118-119). Moniammatillinen yhteistyd kytkeytyy laheisesti myds verkostotyon kasittee-
seen, jossa tarkastelun kohteena on eri toimijoiden valinen yhteistyd laajemmassa pal-
velujarjestelmassa. Verkostotyd korostaa toimijoiden keskinaista riippuvuutta, vuorovai-
kutusta ja vallan jakautumista, kun taas moniammatillisuus painottaa erityisesti eri am-

mattiryhmien asiantuntijuuden yhdistamista asiakastyossa (Niiranen 2018, 129-134).

Tassa tutkimuksessa moniammatillinen yhteistyd ymmarretadn vuorovaikutuksessa ra-
kentuvana prosessina, jossa eri asiantuntijoiden tieto ja nakodkulmat yhdistyvat yh-
teiseksi ymmarrykseksi asiakkaan tilanteesta. Lisaksi kaytan tietoisesti kasitetta yhdys-
pinta kuvaamaan lastensuojelun ja neuvolan valista yhteistydon aluetta. Yhdyspinta viit-
taatilaan, jossa ammatilliset tiedot, vastuut ja kaytannot limittyvat ja lilkkuvat molempiin
suuntiin, eivatka asetu selkeasti erillisiksi. Nain se kuvaa yhteistydon luonnetta paremmin

kuin rajapinta, joka voi viitata jyrkempaan erotteluun (Ritala-Koskinen ym. 2025, 9-13).

Isoherranen (2012) maarittelee moniammatillisen yhteistyon asiakasldhtoiseksi tiedon
kokoamiseksi, jossa hyddynnetaan sovittuja toimintamalleja ja mahdollistetaan amma-
tilliset rajanylitykset. Tieto rakentuu vuorovaikutuksessa, jossa eri asiantuntijoiden nake-
mykset neuvotellaan yhteiseksi kokonaiskasitykseksi asiakkaan tilanteesta. Tdma koros-
tuu erityisesti monimutkaisissatilanteissa, joissa ammattilaiset ovat toisistaan riippuvai-
sia seka tiedon tuottamisen ettd ratkaisujen ldytdmisen nakokulmasta. (Isoherranen

2012, 22, 30.)

Lastensuojelun kontekstissa moniammatillinen yhteistyo liittyy usein tilanteisiin, joissa
lapsen hyvinvointiin vaikuttavat samanaikaisesti useat tekijat, kuten vanhempien mielen-
terveys- tai paihdeongelmat, taloudelliset haasteet, vuorovaikutusongelmat seka lapsen
oma kehitys tai kayttaytyminen. Yksittaisen toimijan tieto on talléin vaistamatta rajallista.
Neuvola tuo yhteistyohon tietoa lapsen varhaisesta kehityksesta ja perheen arjesta, kun
taas lastensuojelu tarkastelee tilannetta suojelun, tuen ja palvelujarjestelman nakoékul-

masta.

Moniammatillinen yhteistydohon liittyy kuitenkin myds useita haasteita, eika se ole ongel-
matonta. Siihen liittyy jannitteita, jotka kytkeytyvat esimerkiksi erilaisiin arvoihin, valta- ja

statuskysymyksiin seka resurssien niukkuuteen (Isoherranen 2012, 31; 78-81). Myos ver-
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kostotyota koskevassa kirjallisuudessa korostetaan, etta eri toimijoiden intressit, organi-
saatiorakenteet ja vallan jakautuminen vaikuttavat yhteistydhon (Niiranen 2018, 129-
134). Nain ollen yhteisty0 ei ole neutraalia, vaan siihen sisaltyy jatkuvaa vuorovaikutusta

ja neuvottelua vastuista, tiedosta ja toimivallasta.

Yhteisty6ta voidaan tarkastella seka organisaatiotasolla ettd kokemuksellisena ilmidna.
Organisaatiotasolla sitd ohjaavat rakenteet, lainsdadanto ja johtaminen, kun taas koke-
muksellisella tasolla keskeisia ovat vuorovaikutus, luottamus ja ammatillinen identi-
teetti. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 41 8) velvoittaa viranomaisia yhteistydhon asiak-
kaan palvelutarpeen arvioimiseksi ja palveluiden yhteensovittamiseksi. Samalla yhteis-
tyo edellyttaa tyontekijoilta kykya jakaa tietoa, arvostaa toisten asiantuntijuutta ja raken-

taa yhteista ymmarrysta (Helminen 2017, 19-23).

Moniammatillinen yhteistyd voidaan nahda myds moraalisena velvoitteena toimia asiak-
kaan parhaaksi (Monkkénen 2018, 137). Tama korostuu erityisesti lastensuojelussa,
jossa lapsen etu toimii keskeisena ohjaavana periaatteena. Yhteistyon tavoitteena on tal-
l6in muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen ymmarrys lapsen tilanteesta ja ra-

kentaa tarkoituksenmukainen tuki.

Tutkimusten mukaan moniammatillinen yhteistyo voi edistaa asiakkaan turvallisuutta ja
tuen jatkuvuutta, mutta sen toteutuminen on usein haasteellista. Yhteisty6ta vaikeutta-
vat esimerkiksi tiedonkulun ongelmat, epaselvat roolit, tietosuojaan liittyvat tulkinnat
seka ajan puute (Halme ym. 2010, 30; Heino 2008, 36). Lisaksi eri ammattiryhmien erilai-
set kasitteet ja tiedonmuodot voivat johtaa vaarinymmarryksiin (Ménkkdénen & Niiranen

2021, 51-53).

Moniammatillinen yhteistyd edellyttaa dialogista tydotetta, jossa eri nakokulmia ei pyrita
yhdenmukaistamaan, vaan ymmartamaan ja yhdistamaan (Monkkénen 2018, 138-139).
Tama kytkeytyy myos interprofessionaalisen yhteistyon nakékulmaan, jossa vuorovaiku-
tus, kommunikaatio ja yhteisen ymmarryksen rakentaminen ndhdaan yhteistyon keskei-

sina edellytyksina.
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Lastensuojelun kontekstissa moniammatillinen yhteistyo jasentyy asiakaslahtodisena toi-
mintatapana, jossa eri toimijat tydskentelevat yhteisen tavoitteen, lapsen edun, saavut-
tamiseksi. Lainsaddanto velvoittaa yhteistyohon (LsL 14 §; SHL 1301/2014, 41 §; TervHL
1326/2010), mutta kdytanndssa sen toteutuminen vaihtelee. Tutkimuksissa on tunnis-
tettu pirstaleisuutta, katkeilevaa tiedonkulkua ja alueellisia eroja (Paavola ym. 2010, 18-

22; Hietamakiym. 2017, 422; Civilym. 2019, 10-12).

Moniammatillinen yhteistyo kytkeytyy myds laajempaan sosiaali- ja terveydenhuollon in-
tegraatiokehitykseen. Rakenteellisen integraation rinnalla korostuu toiminnallinen integ-
raatio, jossa palveluiden tulisi muodostaa asiakkaan ndkokulmasta yhtendinen koko-
naisuus (Ritala-Koskinen ym. 2025, 9-13). Tassa tutkimuksessa tarkasteltava yhteistyo
sijoittuu erityisesti talle toiminnallisen integraation tasolle, mika tarkoittaa kaytannossa
sita, miten lastensuojelun ja neuvolan tyontekijat sovittavat yhteen tyotaan arjen asia-
kastilanteissa, jakavat tietoa ja rakentavat yhteisid toimintatapoja lapsen tilanteen tuke-

miseksi.

Kokonaisuudessaan moniammatillinen yhteistyd nayttaytyy tassa tutkimuksessa moni-
ulotteisena ja dynaamisena ilmidna, joka rakentuu organisaatiorakenteiden, ammatilli-
sen asiantuntijuuden ja vuorovaikutuksen risteyskohdassa. Se sijoittuu eri organisaatioi-
den, ammattiryhmien ja toimintakulttuurien yhdyspinnoille, minka vuoksi sen tarkastelu
edellyttaa seka konkreettisten tydprosessien etta niitd ohjaavien rakenteiden, sdantojen
jatoimintatapojen huomioimista. Lastensuojelun ja neuvolan yhdyspinnassa yhteistyo ei
ole itsestdanselvyys, vaan edellyttaa jatkuvaa vuorovaikutusta, yhteisen ymmarryksen
rakentamista ja valmiutta ylittad ammatillisia rajoja. Tassa tutkimuksessa moniammatil-
lista yhteistyota tarkastellaan arjessa rakentuvana, vuorovaikutteisena ja yhdessa maa-
riteltdvana prosessina, jossa keskeista ei ole ainoastaan yhteistydon olemassaolo, vaan

se, miten yhteistyo rakentuu kaytannon tydssa ja millaisia merkityksia siihen liitetaan.

3.2 Toiminnan teoria

Toiminnan teoria tarjoaa tutkimuksessa yhden nakdkulman tarkastella moniammatillista
yhteisty6ta dynaamisena, tavoitteellisena ja kollektiivisena prosessina. Toiminnan teoria

on kulttuurihistorialliseen psykologiaan pohjautuva monitieteinen ldhestymistapa, jota
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on hyddynnetty erityisesti kasvatustieteissa, tydelaman tutkimuksessa ja sosiaali- ja yh-
teiskuntatieteissa (Engestrom 1995, 11-14). Sen avulla voidaan jasentaa, miten lasten-
suojelun sosiaalitydntekijoiden ja lastenneuvolan terveydenhoitajien valinen yhteistyo
rakentuu arjen kaytannoissa ja millaisia merkityksia, rooleja ja toimintatapoja yhteistyo-
hoén kytkeytyy. Nain toiminnan teoria tukee tutkimuksen tavoitetta ymmartaa eri ammat-

tiryhmien valisen vuorovaikutuksen ehtoja ja seurauksia.

Toiminnan teorian keskeinen lAhtokohta on, ettei toimintaa tarkastella yksittaisina te-
koina, vaan osana laajempaa sosiaalista ja historiallisesti muotoutunutta kokonaisuutta
(Engestrom 1995, 11-14). Toiminta suuntautuu aina johonkin kohteeseen, joka antaa
sille merkityksen ja motiivin. Tassa tutkimuksessa yhteistydn yhteiseksi kohteeksi voi-
daantoiminnan teorian ndkodkulmasta tulkita lapsen hyvinvoinnin turvaaminen, vaikka eri

toimijat voivat painottaa sita eri tavoin.

Toiminnan teorian juuret ovat kulttuurihistoriallisessa psykologiassa, erityisesti Vygots-
kyn ajattelussa, jossa korostettiin ihmisen toiminnan kulttuurista valittyneisyytta. Leont-
jev kehitti tata ajattelua edelleen erottamalla yksildn teot ja kollektiivisen toiminnan toi-
sistaan. Toiminnan kohde muodostaa talldin motiivin, joka yhdistda yksittaiset teot
osaksi yhteista toimintaa. Nain toiminnan teoria tarjoaa sillan yksiloéllisen toiminnan ja
sosiaalisten rakenteiden tarkastelun valille, mika tekee siita sovellettavan myos sosiaali-

jayhteiskuntatieteiden tutkimukseen. (Virkkunen ym. 1997, 82-85.)

Engestrom (1995, 73-75) on laajentanut toiminnan teoriaa esittamalla toimintajarjestel-
man mallin, jossa toiminta ymmarretaan kokonaisuutena. Toimintajarjestelma koostuu
toimijoista, valineista, saannoista, yhteisosta ja tyonjaosta, jotka ovat keskindisessa vuo-
rovaikutuksessa. Naiden elementtien avulla voidaan jadsentda yhteistyohon liittyvia ra-

kenteellisia ja toiminnallisia ulottuvuuksia.

Tassa tutkimuksessa toiminnan teoria luo mahdollisen ndkdkulman hahmottaa moniam-
matillista yhteistyota toimintajarjestelmana, jossa lastensuojelun sosiaalityontekijat ja
neuvolan terveydenhoitajat toimivat osana yhteista, mutta osin erilaisista ldhtokohdista
rakentuvaa kokonaisuutta. He kayttavat erilaisia valineita, kuten kirjaamiskaytantoja ja

arviointimenetelmia, toimivat erilaisten sadntojen puitteissa, kuten lainsaddannon ja tie-
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tosuojan ohjaamina, ja sijoittuvat erilaiseen tyonjakoon. Toiminnan teoria auttaa teke-
maan nakyvaksi yhteistydn rakenteellisia ehtoja, jotka eivat aina ilmene suoraan vuoro-

vaikutuksessa.

Toiminnan teorian nakokulmasta keskeista on, etta toimintajarjestelmaan sisaltyy jannit-
teita ja ristiriitoja. Ne voivat liittya esimerkiksi erilaisiin kasityksiin lapsen tilanteesta, tie-
donkulun haasteisiin tai vastuunjaon epaselvyyksiin. Engestroémin mukaan juuri tallaiset
ristiriidat voivat toimia muutoksen ja kehityksen liikkeellepanevina voimina (Engestrom
1995, 29; 2004, 44-46, 59). Tassa tutkimuksessa tdma avaa nakdkulman siihen, etta yh-
teistydn haasteet eivat ole pelkastdadn ongelmia, vaan voivat myds tuottaa mahdollisuuk-

sia uudenlaisten toimintatapojen kehittamiseen.

Toiminnan teoria kytkeytyy laheisesti myds oppimisen ja kehittdmisen nakokulmaan. En-
gestromin kuvaama ekspansiivinen oppiminen tarkoittaa prosessia, jossa toimijat yh-
desséa kyseenalaistavat vallitsevia kdytantdja, analysoivat niiden taustalla olevia ristirii-
toja ja rakentavat uusia toimintamalleja. Prosessi etenee vaiheittain nykytilan kyseen-
alaistamisesta uuden mallin vakiinnuttamiseen (Ranta 2021, 58-61). Tama nakdkulma
laajentaa kulttuurihistoriallisen psykologian yksildpainotteisempaa tarkastelua kohti

kollektiivista oppimista ja tydyhteisojen kehittamista.

Moniammatillisessa yhteistydssa tallainen oppiminen voi tarkoittaa esimerkiksi uusien
yhteistydkaytantdjen kehittamista, tiedonkulun parantamista tai vastuunjaon selkeytta-
mista. Yhteinen reflektio ja vuorovaikutus ovat tassa keskeisia, silld uuden ymmarryksen
rakentuminen edellyttad eri nakdkulmien esiin tuomista ja niiden yhteensovittamista
(Isoherranen 2008, 163; Kekoniym. 2024, 118-119). Lisaksi hiljaisen tiedon jakaminen on
tarked osa moniammatillista oppimista (Kekoni ym. 2024, 39). Toiminnan teoria auttaa
myos hahmottamaan, etteivat moniammatillisen yhteistydn haasteet rajoitu yksildiden
valiseen vuorovaikutukseen. Ne kytkeytyvat laajempiin rakenteisiin, kuten organisaatioi-
hin, lainsaddantoon ja kaytdssa oleviin tydvalineisiin. Nain ollen esimerkiksi tiedonkulun
ongelmat tai vastuunjaon epaselvyydet voidaan nahda osana toimintaympariston raken-

teellisia jannitteita.

Toiminnan teoriaa on sovellettu erityisesti kehittdvan tyon tutkimuksessa, jossa tavoit-

teena on tunnistaa tyon kehittamisen mahdollisuuksia ja rakentaa uusia toimintamalleja
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yhdessa tyontekijoiden kanssa (Engestrom 2004, 154-158). Tama nakdokulma on rele-
vantti myos tassa tutkimuksessa, jossa kiinnostuksen kohteena ei ole ainoastaan yhteis-
tyon kuvaaminen, vaan myos siihen liittyvien kehittamismahdollisuuksien tunnistami-
nen. Toiminnan teoriaan liittyy kuitenkin myos rajoitteita. Se korostaa kollektiivisia raken-
teita ja toimintajarjestelmia, mika voi jattaa vahemmalle huomiolle yksilolliset kokemuk-
set, tunteet ja vuorovaikutuksen hienovaraiset ulottuvuudet. Lisaksi teoria voi nayttaytya
abstraktina, jolloin sen soveltaminen empiiriseen aineistoon edellyttaa tutkijalta tulkin-
nallista varovaisuutta. Vaikka ristiriidat nahdaan kehityksen lahteina, ne voivat kaytan-
non tyossa nayttaytya myos kuormittavina ja vaikeasti ratkaistavina tilanteina. (Ranta

2021, 58-61.)

Toiminnan teoria tarjoaa tadssa tutkimuksessa tulkinnallisen vélineen tarkastella mo-
niammatillista yhteisty6ta systeemisena ja kehityksellisena ilmiéna. Yhdessa moniam-
matillisen yhteistyon kdsitteen kanssa se mahdollistaa analyysin jadlkeen sen pohtimisen,
miten yhteistyd rakentuu, millaisia jannitteitd siihen liittyy ja miten sita voidaan kehittaa.
Nain teoreettinen viitekehys tukee tutkimuksen tavoitetta ymmartaa lastensuojelun ja
neuvolan yhdyspinnassa tapahtuvaa yhteistyota arjen kaytantoina, vuorovaikutuksena ja

jatkuvasti muotoutuvana toimintana.

4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen toteuttamisen keskeiset vaiheet tutkimustehtavan
maarittelysta aineistonkeruuseen ja analyysiin. Ennen aineistonkeruun aloittamista tut-
kimukselle haettiin tutkimuslupa valitulta hyvinvointialueelta, minka jalkeen tutkimus
eteni haastattelujen toteuttamiseen ja aineiston analyysiin. Tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja lastenneuvolan terveydenhoitajien
valista moniammatillista yhteistyota tyontekijoiden kokemusten ja tulkintojen kautta

seka tunnistaa yhteistyohon liittyvia kehittdmistarpeita.

Tutkimuskysymykset ohjaavat koko tutkimusprosessia aineistonkeruusta analyysiin ja
tulosten tarkasteluun. Aineisto kerattiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, jotka

mahdollistivat tutkittavan ilmion tarkastelun tyontekijéiden omista lahtékohdista kasin.
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Haastattelut litteroitiin analyysia varten, ja aineiston analyysissa hyddynnettiin aineisto-
lAahtoista sisallonanalyysia ja teemoittelua. Tavoitteena oli muodostaa aineistosta kasit-
teellinen ja tulkinnallinen kokonaisuus, joka vastaa tutkimuskysymyksiin ja tuottaa syval-
listd ymmarrystd moniammatillisen yhteistydn rakentumisesta lastensuojelun ja neuvo-

lan yhdyspinnassa.

4.1 Tutkimustehtéava ja tutkimuskysymykset

Tavoitteeni tassa tutkimuksessa on tarkastella lastensuojelun sosiaalityon ja lastenneu-
volan valistd moniammatillista yhteisty6ta tyontekijoiden kokemusten ja tulkintojen
kautta. Tutkimus kohdistuu siihen, miten ammattilaiset rakentavat yhteistyota arjen kay-
tannoissa, millaisia merkityksia he siihen liittavat sekd millaisia haasteita ja kehittamis-
tarpeita he nostavat esiin. Tarkastelun keskiossa ei siten ole ainoastaan yhteistydn muo-
dollinen toteutuminen, vaan erityisesti se, miten tydntekijat itse kuvaavat ja ymmartavat

yhteistydtd osana omaa tydtaan ja ammatillista toimintaansa.

Tutkimuksessa lahestytddan moniammatillista yhteistydta seka kokemuksellisena etta ra-
kenteellisena ilmidna, joka sijoittuu eri organisaatioiden, ammattiryhmien ja toiminta-
kulttuurien yhdyspinnoille. Tarkastelun kohteena ovat tydntekijéiden kuvaukset moniam-
matillisesta yhteistydsta, mutta samalla huomioidaan, ettd ndma kokemukset rakentu-

vat osana laajempaa palvelujarjestelmaa, sen kaytantoja ja toimintaehtoja.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten lastensuojelun sosiaalityontekijat ja lastenneuvolan terveydenhoitajat kuvaavat

moniammatillista yhteistyotaan?

2. Millaisia moniammatillisen yhteistyon kehittdmistarpeita yhteistydn tarkastelu tuo

esiin lastensuojelun sosiaalitydn ja lastenneuvolatydn yhdyspinnassa?

Tutkimuskysymykset ohjaavat analyysia yhteistyon toteutumiseen, siihen liittyviin koke-
muksiin, haasteisiin ja mahdollisuuksiin seka yhteistydon kehittdmiseen. Ensimmainen
tutkimuskysymys suuntautuu ilmion kuvaamiseen ja ymmartamiseen tyontekijoiden ko-

kemusten kautta, toinen puolestaan yhteistydn kehittamistarpeiden tunnistamiseen.
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Naiden kysymysten avulla pyrin tuottamaan syvallista, kontekstuaalista ymmarrysta mo-
niammatillisen yhteistydn luonteesta, seka niista tekijoista, jotka tukevat tai rajoittavat

yhteistydn toimivuutta.

4.2 Aineiston kerddaminen

Tutkimuksen aineisto kerattiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina haastattele-
malla kuutta lastensuojelun sosiaalityontekijaa ja kahta lastenneuvolan terveydenhoita-
jaa. Teemahaastattelu eteni etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien
kysymysten varassa, mutta mahdollisti samalla joustavan etenemisen ja haastateltavien
omien nakdkulmien esiin tuomisen. Lisakysymysten avulla voitiin syventaa kasiteltavia
aiheita ja tarkentaa vastauksia tilanteen mukaan. Menetelméasséa korostuivat haastatel-
tavien omat tulkinnat sekd merkitysten rakentuminen vuorovaikutuksessa tutkijan
kanssa. Kysymykset asetettiin tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtavan mukaisesti,
ja menetelma perustui oletukseen siitd, ettd haastateltavat ymmarsivat kasiteltavan il-
mion ja pystyivat kuvaamaan siihen liittyvia kokemuksiaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88-

90).

Teemahaastattelun valinta perustui tutkimuksen tavoitteeseen selvittaa tyontekijoiden
kokemuksia ja tulkintoja mahdollisimman avoimesti, mutta samalla tutkimuskysymys-
ten ohjaamana. Valittu menetelma soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa tutkittavaa il-
miota halutaan tarkastella syvallisesti ja osallistujien omista lAhtokohdista kasin (Hirs-
jarvi & Hurme 2009, 47-48). Haastattelurunko sisalsi viisi osa-aluetta: tausta ja rooli, yh-
teistydn kuvaus, yhteistydn toimivuus ja haasteet, yhteistydn vaikutukset ja kehittamis-
tarpeet seka loppukysymykset (Liite 1). Naiden teemojen avulla varmistettiin, etta kai-
kissa haastatteluissa kasiteltiin tutkimuksen kannalta olennaisia teemoja samalla, kun
haastattelujen kulku sdailyi joustavana ja mahdollisti erilaisten nakdkulmien esiin nouse-

misen.

Tutkimuksen alkuperaisena tavoitteena oli toteuttaa haastattelut moniammatillisina fo-
kusryhmahaastatteluina ja tarvittaessa taydentaa aineistoa yksildhaastatteluilla. Ryh-

mahaastattelu valittiin yksildhaastatteluiden rinnalle, koska se jaljittelee arjen yhteistyo-
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tilanteita ja mahdollistaa erilaisten nakdkulmien ja merkitysten esiin tulemisen osallistu-
jien valisessa vuorovaikutuksessa (Valtonen & Viitanen 2020, 118-121). Ryhmassa osal-
listujat voivat kommentoida, tdydentaa ja haastaa toistensa nakemyksia, jolloin merki-
tykset rakentuvat dialogisesti. Tata kuvastaa esimerkiksi seuraava katkelma haastatte-

lusta:

”Ja siindhéan voi kysyé ettd onko se ok ettd me jutellaan avoimesti teidan asi-

oista?” (H6)
”Mité jos ne sanoo ei, ei ole ok?” (H4)

”Sitten pitaa arvioida, mika on lapsen etu ja onko se sitten niin etta se etu on,
»

etta kertoo niin sitten hmm... Toteaa vaan ettd meidéan on nyt niinku pakko.

(H6)

"Hmm, sehén voisi olla myds semmoinen eettinen dilemma, ettd mita jos ne

sanoo niin?” (H4)

Aineiston keruuprosessi kaynnistyi tutkimusluvan hakemisella yhdeltd hyvinvointialu-
eelta. Lupa myonnettiin helmikuussa 2026, minka jalkeen haastattelukutsut (Liite 2) toi-
mitettiin lastensuojelun ja lastenneuvolan palveluvastaaville valitettavaksi sosiaalityon-
tekijoille ja terveydenhoitajille. Kutsuun vastasi kuusi lastensuojelun sosiaalityontekijaa
ja kaksi lastenneuvolan terveydenhoitajaa, jotka tayttivat tutkimukselle asetetut kriteerit.
Sosiaalityontekijoiden tyokokemus lastensuojelussa vaihteli kahdesta vuodesta yli kah-
teenkymmeneen vuoteen, ja yhdella osallistujista oli lisdksi kahdeksan vuoden kokemus
muusta sosiaalityosta. Terveydenhoitajilla oli nykyisessa neuvolatydssa kokemusta noin
kahdesta kolmeen vuotta, minka lisdksi toisella oli aiempaa tyokokemusta vastaavista

tehtavista.

Haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuun vaihteessa 2026 kahden viikon aikana. Ajan-
kohta osoittautui haastavaksi organisaatioon liittyvien muutosten ja tyotilanteiden
vuoksi, mika vaikutti osallistujien saatavuuteen. Tama on tyypillinen haaste kaytadnnon
tydelamaan sijoittuvassa tutkimuksessa, jossa osallistuminen riippuu tyontekijoiden

ajallisista resursseista.
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Alkuperaisesta suunnitelmasta poiketen aineisto muodostui joustavasti yksilo-, pari- ja
pienryhmahaastatteluina, koska osallistujia oli vaikea saada sitoutumaan varsinaisiin
ryhméahaastatteluihin. Kaytdnnossa toteutui yksi yksilohaastattelu (sosiaalityontekija),
yksi kolmen hengen pienryhmahaastattelu (yksi terveydenhoitaja ja kaksi sosiaalitydnte-
kijaa) seka kaksi kahden hengen haastattelua (toisessa kaksi sosiaalitydntekijaa ja toi-
sessa sosiaalityontekija ja terveydenhoitaja). Tama ratkaisu mahdollisti aineiston keraa-
misen muuttuneesta tilanteesta huolimatta ja tarjosi monipuolisen nakdékulman ilmioon.
Yksilohaastattelussa korostuivat henkildkohtaiset kokemukset ja yksildlliset tulkinnat,
kun taas pari- ja pienryhmahaastatteluissa syntyi vuorovaikutteista keskustelua, jossa
osallistujat rakensivat merkityksia yhdessa. Nain erilaiset haastattelumuodot taydensi-

vat toisiaan ja rikastuttivat aineistoa.

Haastattelut toteutettiin joustavasti etdyhteydellad (Teams), paikan paalla tai hybridimal-
lina. Teams-alustan kayttd mahdollisti osallistumisen ilman siirtymia ja sdasti tydaikaa,
mika osaltaan tuki osallistumista. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin analyysia var-
ten. Haastattelujen kesto vaihteli 35-55 minuutin valilld. Yhteensa nauhoitettua aineis-

toa kertyi kolme tuntia ja litteroituna 57 sivua.

Haastattelutilanteiden aluksi esittelin tutkimuksen aiheen ja tarkoituksen seka varmistin
osallistujien suostumuksen. Kaikki haastateltavat antoivat suostumuksensa haastatte-
luihin ja aineiston kayttoon tutkimuksessa (Liite 3). Haastattelurunko toimi keskustelua
ohjaavana pohjana, mutta kysymykset eivat edenneet tiukasti ennalta maaratyssa jarjes-
tyksessa. Keskustelu rakentui haastateltavien omien kertomusten pohjalta, ja tutkijana

huolehdin siita, etta kaikki keskeiset teema-alueet tulivat kasitellyiksi.

Yksildhaastattelussa tutkijan ohjaava rooli korostui, kun taas pari- ja pienryhméahaastat-
teluissa osallistujien valinen keskustelu oli aktiivista ja vuorovaikutteista. Tama vahvisti
ryhmamuotoisen haastattelun merkitysta keskustelua rikastuttavana tekijana ja yhteis-
ten merkitysten rakentumisessa. Yhdessa haastattelussa keskustelu jai niukemmaksi,

mutta haastattelurunko tuki sen etenemista ja tarpeellisten teemojen kasittelya.

Haastateltavat vastasivat teemoihin vaihtelevasti: osa aiheista heratti vilkasta keskuste-

lua, kun taas osa jai lyhyemmiksi. Eta- tai lahiosallistuminen ei vaikuttanut merkittavasti
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keskustelun laatuun. Haastatteluissa painottuivat kuitenkin johdonmukaisesti moniam-
matillinen yhteistyd, sen toteutuminen, kokemukset ja kehittdmistarpeet. Paikoin kes-
kustelu laajeni myos muihin palveluihin tai aihetta sivuaviin ilmidihin, mutta haastattelu-
runko auttoi palauttamaan keskustelun takaisin tutkimuksen kannalta olennaisiin tee-

moihin.

Aineiston maéara jai suhteellisen suppeaksi, mika liittyi aineistonkeruuprosessin kaytan-
ndn haasteisiin ja alkuperaisesta suunnitelmasta poikkeamiseen. Tastad huolimatta ai-
neisto toi esiin monipuolisia kokemuksia eri nakdkulmista ja vuorovaikutustilanteista. Ai-
neisto muodostui tutkimustehtavan kannalta tarkoituksenmukaisista osallistujista, joilla
oli kokemusta tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 97-100). Nain aineisto mah-
dollistaa tutkimuskysymyksiin vastaamisen sekd moniammatillisen yhteistyon tarkaste-

lun tyontekijoiden kokemusten kautta.

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin aineistoldhtoisen sisalldnanalyysin ja teemoittelun avulla.
Analyysiprosessi oli vaiheittainen ja siina liikuttiin edestakaisin aineiston ja tulkinnan va-
lilla. Tavoitteena ei ollut pelkdstdan kuvata aineistossa esiintyvia ilmidita, vaan rakentaa
tulkinnallinen kokonaisuus, joka vastaa tutkimuskysymyksiin ja tuottaa ymmarrysta mo-
niammatillisen yhteistydn luonteesta lastensuojelun sosiaalitydn ja lastenneuvolatyon
valilla. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analyysi muodostavat toisiinsa li-
mittyvan kokonaisuuden, jossa analyysi on lasna koko tutkimusprosessin ajan eika vasta

sen lopussa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 76).

Tutkimuksessa analyysimenetelmana kaytettiin aineistolahtdistd sisallonanalyysia,
jonka tavoitteena on muodostaa aineistosta kasitteellinen kokonaisuus tutkimustehta-
van ohjaamana (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108). Aineistolahtdinen lAhestymistapa mahdol-
listi ilmidn tarkastelun aineistosta kasin siten, ettd analyysi ei perustunut ennalta maa-
rattyihin teoreettisiin oletuksiin, vaan aineistosta nouseviin merkityksiin. Laadullisessa
tutkimuksessa ilmion kasitteellistaminen tapahtuu usein asteittain, ja aineiston seka
teorian valinen suhde on vuorovaikutteinen, jolloin aineisto voi tuottaa uusia nakokulmia

eika pelkastaan vahvistaa ennakko-oletuksia (Kiviniemi 2018, 77).
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Teoria toimii tassa tydssa ensisijaisesti ilmiota kasitteellistavana ja tulkintaa tukevana
viitekehyksena. Aineiston analyysi toteutetaan aineistolahtdisesti, joten teoriaa ei kay-
tetd valmiina analyysiluokitteluna. Teoreettinen tausta auttaa kuitenkin jasentamaan ai-
neistosta nousevia havaintoja ja mahdollistaa yhteistyon tarkastelun seka kaytannon toi-
mintana etta laajempaan palvelujarjestelmaan kytkeytyvana ilmiona (Vilkka 2025, 35-

39).

Analyysi kaynnistyi aineiston litteroinnilla, missa poistin kaikki haastateltaviin liittyvat
tunnistetiedot. Toteutin litteroinnin osin itse kirjoittamalla ja osin Word-tekstinkasittely-
ohjelman automaattista litterointitoimintoa hydédyntaen, minka katsoin tutkimuksen tar-
koituksen kannalta riittavaksi tarkkuustasoksi, koska analyysin kohteena olivat ensisijai-
sesti asiasisallot. Kun tutkimuksen kiinnostus kohdistuu sisaltdihin, ei yksityiskohtainen
litterointi ole valttamatonta, vaan tarkkuustaso maaraytyy tutkittavan ilmion mukaan
(Ruusuvuori 2010, 424-427). Tutkimusraportissa esitettavat lainaukset litteroin kuitenkin

erikseen sanatarkasti.

Litterointia seurasi useampi lukukierros. Tassa vaiheessa pyrin tutkijana muodostamaan
kokonaiskuvan aineistosta ja tunnistamaan alustavia merkityksia. Lukemisen yhtey-
desséa aineistosta tehtiin myos muistiinpanoja, joiden tarkoituksena oli jAsentda esiin
nousevia havaintoja ja mahdollisia yhteyksia tutkimuskysymyksiin jo analyysin varhai-
sessa vaiheessa. Tama vaihe toimi ikdan kuin sillanrakentajana aineiston ensivaikutel-

man ja systemaattisen koodauksen valilla.

Seuraavassa vaiheessa aineistosta poimittiin tutkimuskysymysten kannalta olennaisia
ilmauksia varikoodaamalla. Naita olivat esimerkiksi yhteistydn toteutumista, siihen liitty-
vid kokemuksia, haasteita seka kehittamistarpeita kuvaavat kohdat. Koodaus toteutettiin
paasaantoisesti aineistolahtdisesti siten, etta koodit muodostettiin aineiston sisalloista
kasin, mutta hydodyntaen myds haastattelurungon teemoja tutkimuskysymysten ohella.
Taman jalkeen koodattuja ilmauksia pelkistettiin, jolloin aineistosta poistettiin tutkimus-
kysymysten kannalta epaolennainen informaatio ja keskityttiin merkityksellisiin sisaltoi-

hin.
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Pelkistettyja ilmauksia kertyi yhteensa 123 kappaletta. Ne ryhmiteltiin edelleen saman-
kaltaisuuksien ja merkityssisaltdjen perusteella seuraavan taulukon esimerkin mukai-
sesti (kuvio 1). Tama vaihe muodosti analyysin varsinaisen jasentelyvaiheen, jossa yksit-

taisista pelkistyksista alkoi rakentua laajempia kasitteellisia kokonaisuuksia.

Alustava ryhmittely / pelkistetty ilmaus

Yhteistyon kuvaus
* herannyt huoli johtaa yhteistydhon tai yhteydenottoon
* resursseja on, mutta yhteistyo on hakusessa
* roolijako eiole aina selkea

* jne.

Yhteistyon toimivuus ja haasteet

* tietoturvaraamit

* ongelmat piilee rakenteissa -
* eitiedeta paljon toistemme asiakastyosta
*jne.

Yhteistyon vaikutukset ja kehittamistarpeet
* kaipaan vastavuoroisuutta

* tietoa siitd missa mennaan ja prosessi etenee
* yhteistyota tarvitaan enemman

* jne.

kohti alaluokkien
muodostamista

Kuvio 1. Pelkistetyista ilmauksista alaluokkia kohti.

Aineiston systemaattinen lapikaynti ja koodaaminen ovat keskeisia vaiheita analyysissa,
silld niiden avulla aineistosta voidaan nostaa esiin seka toistuvia etta poikkeavia havain-
toja (Ruusuvuori ym. 2010, 19-29). Tassa vaiheessa aineiston saturaatio eli kyllaantymi-
nen alkoi myds hahmottua, kun samankaltaiset merkitykset alkoivat toistua eikd uusia

sisallollisesti merkittavia koodeja enad muodostunut.

Taman jalkeen aineistosta muodostettiin Excel-ohjelmaan luokittelutaulukko, jossa
edettiin pelkistetyista ilmauksista kymmeneen (10) alaluokkaan ja edelleen viiteen (5)
ylaluokkaan. Pelkistysten pohjalta muodostetut alaluokat kuvasivat samankaltaisia mer-
kityssisaltoja, ja niita yhdistamalla rakentui laajemmat ylaluokat ja teemat. Tama vaihe
edellytti jatkuvaa vertailua aineiston eri osien valilla seka tulkinnallista harkintaa siita,
mitka merkitykset ovat keskeisia tutkimuskysymysten kannalta. Luokitteluprosessi ei ol-
lut lineaarinen, vaan analyysi eteni syklisesti, jolloin luokkia tarkennettiin ja muokattiin

analyysin edetessa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124-126). Toisin sanoen aineistosta tehtyja



22

pelkistyksia ryhmiteltiin useaan kertaan, minka pohjalta alaluokkia nimettiin, kunnes ne
lopulta asettuivat muotoon, mika vastasi tutkijan ndkemyksen mukaan analyyttisesti ai-

neiston tuottamaa sisaltoa.

Analyysin edetessa aineistosta muodostui viisi ylaluokkaa, jotka jasentyivat kolmeen toi-
siinsa kietoutuvaan teemalliseen kokonaisuuteen eli paaluokkaan: yhteistyon kaytannon
toteutuminen, yhteistydn toimivuus ja siihen liittyvat haasteet seka yhteistydn vaikutuk-
set ja kehittamistarpeet (kuvio 2). Teemat rakentuivat osin haastattelurungon pohjalta,
missa oli huomioitu tutkimuksen kysymyksen asettelu, mutta ennen kaikkea teemat ra-
kentuivat aineistosta esiin nousseiden merkitysten pohjalta. Nain analyysi yhdisti seka
aineistolahtoisen ettd osittain teemahaastattelun ohjaaman rakenteen, mika on tyypil-

lista laadulliselle analyysille, jossa tutkimusasetelma ja aineisto kayvat jatkuvaa vuoro-

puhelua.
Alaluokat Ylaluokat Paéluokat
Yhteistyon kdytannot ja
yhteydenpito
Roolit, vastuut ja tyénjako -> Roolit, kaytdnnot ja yhteistyon arki
N Yhteistyon kaytannon
. - . toteutuminen
Moniammatillisuus ja
asiantuntijuus
Yhteistyon kaynnistyminen N Yhteistyon merkitys ja rakentuminen
huolesta asiakastyossa
123 . . .
. .. |Kasitykset ja suhtautuminen
pelkistettya - . .
. Yhteistydhon suhtautuminen seka
ilmausta -> . A
. . o siihen liittyvat haasteet
Moniammatillisen yhteistyon
haasteet ja esteet L. L .
Yhteistyon toimivuus ja
N
haasteet
Tiedonkulku ja tiedon puutteet
Tiedonkulku, tietosuoja ja eettiset
2> |.
) . s a jannitteet
Tietosuoja, lainsaddanto ja
eettiset kysymykset
- . ) Yhteistyon merkitys ja rakentuminen
Yhteistyon merkitys asiakkaalle -> X U L ol
asiakastyossa N . .
N Yhteistyon vaikutukset ja
o e . L . . kehittamistarpeet
Yhteistyon kehittaminen ja Yhteistyon kehittaminen ja
tulevaisuuden tarpeet tulevaisuuden nakymat

Kuvio 2. Aineiston luokittelu.
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Analyysin edetessa keskeiseksi muodostui aineiston vertailu seka luokkien sisalla etta
niiden valilla. Vertailussa tarkistettiin alaluokkien johtumista aineistosta kootuista pel-
kistyksista, tarkennettiin luokkien sisaltdja ja varmistettiin, ettd muodostetutteemat vas-
tasivat aineiston kokonaisuutta. Samalla tarkasteltiin myos aineiston sisaisia jannitteita
jaristiriitoja, silla niiden analysointi tuottaa syvempaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.
Huomiota kiinnitettiin myos sellaisiin ilmauksiin, jotka eivat sopineet selkeasti mihinkdan
muodostettuun luokkaan. Poikkeavien havaintojen tarkastelu vahvistaa analyysin luotet-

tavuutta ja tuo esiin ilmion moniulotteisuutta (Ruusuvuori ym. 2010, 19-29).

Tallaiset poikkeavat havainnot liittyivat erityisesti asiakkaiden palveluihin hakeutumi-
seen, palveluihin suhtautumiseen seka luottamussuhteeseen, jotka eivat suoraan koh-
distu ammattilaisten valiseen yhteistydhon, vaan kuvaavat laajemmin asiakastyon kon-
tekstia. Ne poikkeavat siten analyysin paapainosta, joka kohdistuu moniammatillisen yh-
teistyon rakenteisiin, kaytantoihin ja vuorovaikutukseen. Samalla ne kuitenkin taydenta-
vat analyysia tuomalla esiin tekijoita, jotka epasuorasti vaikuttavat yhteistyon toteutumi-
seen, kuten asiakkaiden pelot, suhtautuminen palveluihin seka vanhempien rooli tiedon
valittymisessa. Nain ne sijoittuvat analyysissa yhteistydta kehystaviksi ja siihen vaikutta-

viksi tekijoiksi. Tallaiset poikkeamat ilmenivat esimerkiksi seuraavasti:

”Niin jos vanhemmat eivat halua esimerkiksi tukea, jos ne vdhén niinku vahéat-
televéat sitéd ongelmaa tai néin ja sitten neuvolasta saadaan lisétietoa, niin sil-

loinhan me voidaan auttaa paremmin.” (H6)

“Jos ajattelee nyt, niin moni pelkda, vanhemmat pelkdavat lastensuojelua ja
kokevat sen yhteistybn hankalaksi, ettd heille on ehkd mahdollisempaa tai
helpompaa olla yhteydessé just neuvolaan... ehka siind on sitten neuvolan

tyontekijallad helpompaa tehda yhteistyétd vanhemman kanssa.” (H6)

7--- tyéskentelyssa perheen kanssa, niin monesti ne vanhemmat on paljon
esilla siiné ja ne viestii paljon sen ja ne pystyy omalla tavallaan sanoilla ja suh-
tautumisella vaikuttamaan paljon siihen, ettd miten me suhtaudutaan siihen

problematiikkaan ---" (H3)
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Analyysin luotettavuutta tarkasteltiin laadullisen tutkimuksen arviointikriteerien kautta,
joita ovat muun muassa uskottavuus, siirrettavyys ja riippuvuus (Tuomi & Sarajarvi 2018,
162). Uskottavuutta vahvistettiin silla, etta analyysi eteni systemaattisesti ja aineistoon
palattiin toistuvasti tulkintojen tarkentamiseksi. Siirrettavyytta tuetaan kuvaamalla ana-
lyysiprosessi mahdollisimman tarkasti ja lapinakyvasti, jolloin lukija voi arvioida tulosten
sovellettavuutta muihin konteksteihin. Riippuvuutta puolestaan vahvistaa se, ettd ana-

lyysiprosessin vaiheet on kuvattu selkeéasti ja jaljitettavasti.

Analyysin tavoitteena oli tiivistda aineisto siten, etta sen informaatioarvo kasvaa ilman,
ettd olennaista sisaltéa katoaa. Tama tarkoitti kdytannossa sita, etta yksittaiset ilmauk-
set muutettiin kasitteellisemmiksi kokonaisuuksiksi, jotka kuvaavat ilmiota yleisemmalla
tasolla mutta sailyttavat yhteyden alkuperdiseen aineistoon. Analyysissa korostui nain
seka aineiston systemaattinen kasittely etta tulkinnallinen herkkyys, joka mahdollisti

merkitysten syvallisemman ymmartamisen.

Analyysin tuloksena moniammatillinen yhteistyd nayttaytyi moniulotteisena ja jannittei-
send ilmidna, jossa yhdistyvat seka rakenteelliset ettd vuorovaikutukselliset tekijat. Yh-
teistyd ei ilmennyt aineistossa yksiselitteisena tai yhtenaisena toimintana, vaan pikem-
minkin prosessina, joka rakentuu tilannekohtaisesti ja on altis erilaisille ristiriidoille. Kes-
keiseksi havainnoksi nousi se, etta yhteistyo sijoittuu erilaisten rakenteiden ja yksildéiden

vuorovaikutuksen valiseen jannitteeseen.

Analyysia syvennettiin tarkastelemalla aineistosta muodostettuja teemoja moniamma-
tillisen yhteistydn kasitteen seka toiminnan teorian nakdékulmista. Moniammatillinen yh-
teistyd ymmarrettiin prosessina, jossa eri ammattiryhmat yhdistavat asiantuntemustaan
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Aineiston perusteella tdma prosessi rakentuu eri-
tyisesti vuorovaikutuksessa, yhteisen ymmarryksen muodostamisessa seka roolien ja
vastuiden neuvottelussa, mutta sita rajaavat samanaikaisesti organisaatiokohtaiset kay-
tannot ja rakenteet. Tulkinta on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa moniam-
matillinen yhteistyd nahdaan vuorovaikutuksessa rakentuvana prosessina, jossa asian-

tuntijoiden tieto yhdistyy yhteiseksi ymmarrykseksi asiakkaan tilanteesta (Isoherranen
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2012, 22, 30; ks. myos Monkkonen 2018, 138-139). Samalla yhteistydhon sisaltyvat jan-
nitteet ja neuvottelut liittyvat siihen, ettd toimijat edustavat erilaisia organisatorisia ja

ammatillisia lahtokohtia (Niiranen 2018, 129-134).

Toiminnan teorian nakodkulma tarjosi valineen tarkastella naita havaintoja systemaatti-
semmin. Lastensuojelu ja neuvola hahmottuivat analyysissa toisiinsa kytkeytyvina,
mutta osin erillisind toimintajarjestelmin, joilla on omat kohteensa, valineensa, saan-
ténséa, yhteisonsa ja tydnjakonsa. Aineistossa esiintyvat yhteistyon haasteet, kuten tie-
donkulun katkokset, epaselvat roolit, tietosuojaan liittyvat rajoitteet ja organisaatiorajo-
jen vaikutus, voidaan tulkita toimintajarjestelmien valisina jannitteina. Tallainen tulkinta
perustuu toiminnan teorian ndkemykseen siita, etta toiminta rakentuu useiden toisiinsa
kytkeytyvien elementtien kokonaisuutena ja ettd ndiden elementtien valiset ristiriidat voi-

vat ilmeta kaytannon tydn haasteina (Engestrom 1995, 73-75).

Toiminnan teorian mukaisesti nama jannitteet eivat ole ainoastaan yhteistyota rajoittavia
tekijoita, vaan myds potentiaalisia kehittamisen ja oppimisen lahtdkohtia. Aineistossa
esiin nousseet kehittdmistarpeet, kuten vuorovaikutuksen lisddminen, yhteisten kaytan-
tojen luominen ja rakenteellisten esteiden purkaminen, voidaan tulkita pyrkimyksina ylit-
taa olemassaolevia toimintarajoja ja kehittaa yhteistydta. Nain analyysi kytkeytyy toimin-
nan teorian kasitykseen ristiriidoista toiminnan kehityksen liikkeellepanevana voimana
seka ekspansiivisesta oppimisesta prosessina, jossa vallitsevia kdytantdja arvioidaan ja
uudistetaan (Engestrom 2004, 44-46, 59; Ranta 2021, 58-61). Samalla havainto tukee na-
kemysta siita, etta moniammatillisen yhteistyon kehittaminen edellyttaa yhteista reflek-
tiota ja eri nakdkulmien yhteensovittamista (Isoherranen 2008, 163; Kekoni ym. 2024,

118-119).

Kaikkiaan analyysi eteni siis aineiston yksittaisista ilmauksista kohti laajempaa kasitteel-
lista tulkintaa, jossa yhdistyivat aineistolahtdisyys, teoreettisen taustan nakokulma ja
tutkimusprosessin tiedostava arviointi. Moniammatillisen yhteistyon kasite toi esiin yh-
teistyon vuorovaikutuksellisen ja asiakaslahtoisen luonteen, kun taas toiminnan teoria
auttoi jasentamaan yhteistyota rakenteellisena ja historiallisesti muotoutuneena toimin-
tana. Tama analyysirakenne vastaa tutkimuskysymyksiin ja luo perustan tutkimuksen tu-

losten tarkemmalle esittelylle seuraavassa luvussa.
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4.4 Tutkimusetiikka ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa noudatetaan hyvan tieteellisen kaytanndn periaatteita sekd ihmiseen
kohdistuvan tutkimuksen eettisia ohjeita. Tutkimus perustuu Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan (TENK 2019) linjauksiin seka Lapin yliopiston tutkimuseettisiin ohjeisiin (La-
pin yliopisto 2026). Tutkimukselle haettiin asianmukainen tutkimuslupa hyvinvointialu-
eelta ennen aineistonkeruun aloittamista. Tutkimuslupa myodnnettiin 4.2.2026. Siina to-
dettiin, etta tutkimussuunnitelmasta ja sen liiteasiakirjoista kay riittavasti ilmi hyva tutki-
muskaytanto. Tutkimuksen arvioitiin valmistuvan kesalla 2026 ja jos se viivastyy, asiasta
tulee ilmoittaa hyvinvointialueen kirjaamoon. Tutkimuksen valmistuttua tutkimusraportti
tulee toimittaa hyvinvointialueen kayttéon pdf-muodossa sahkopostitse kirjaamoon,
minka yhteydessa tulee ilmoittaa myds tutkimuksessa syntyneen rekisteriaineiston ha-

vittamisesta.

Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja informoituun suostumuk-
seen. Osallistujille annettiin ennen haastatteluja kirjallinen ja suullinen tieto tutkimuksen
tarkoituksesta, toteutuksesta, aineiston kasittelysta seka heidan oikeuksistaan. Heilla
oli oikeus kieltaytya osallistumisesta tai keskeyttad osallistumisensa missa tahansa tut-
kimuksen vaiheessa ilman seurauksia. Informoidun suostumuksen periaate on keskei-
nen erityisesti haastattelututkimuksessa, jossa tutkija on vuorovaikutuksessa osallistu-

jien kanssa ja vaikuttaa osaltaan aineiston muodostumiseen (Makinen 2006, 92-97).

Tutkimus kohdistui ammattilaisten kokemuksiin moniammatillisesta yhteistydsta, eika
siina kasitelty yksittaisia asiakastapauksia tai keratty arkaluonteisia henkilétietoja. Tasta
huolimatta tutkimukseen liittyi tietosuojaan ja luottamuksellisuuteen liittyvia kysymyk-
sia, jotka huomioitiin huolellisesti. Tutkimusaineisto anonymisoitiin nauhoitteilta litte-
roinnin yhteydessa siten, ettei yksittaisia henkiloita, tyoyksikoita tai hyvinvointialuetta
voida tunnistaa valmiista tutkimusraportista. Tama koskee seka litteroitua aineistoa etta
raportissa kaytettavia suoria lainauksia (Makinen 2006, 114). Osallistujat koodattiin ylei-
sella tasolla satunnaisesti (H1-H8) ilman tarkempia tunnisteita. Myds organisaation ano-
nymisointi on perusteltua, koska tutkimuksen tavoitteena on tuottaa yleisemmin sovel-

lettavaa tietoa eika kuvata yksittaista aluetta (Makinen 2006, 119).
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Aineiston kasittelyssa noudatetaan General Data Protection Regulation eli GDPR mukai-
sia tietosuojaperiaatteita (Euroopan unioni 2016). Haastattelut toteutettiin Teams-alus-
talla ja ne nauhoitettiin analyysia varten osallistujien suostumuksella. Tallenteet sailyte-
taan salasanalla suojattuna tutkijan henkilokohtaisella laitteella. Henkildiden tunnistet-
tavuutta sisaltavat nauhoitteet (4ani ja etunimilld puhuttelu) ja tiedostot poistetaan tut-
kimuksen valmistuttua, ja myds anonymisoitua aineistoa sailytetdan vain tutkimuksen
ajan. Aineiston sailytyksesta ja havittamisesta informoitiin osallistujia suostumuslomak-
keessa. Aineistoa kaytetaan ainoastaan tahan tutkimukseen, eika sita luovuteta ulko-

puolisille (Makinen 2006, 115-120).

Ryhmahaastatteluun liittyy erityisia eettisia kysymyksia, kuten osallistujien valinen luot-
tamus ja mahdollinen sosiaalinen paine. Osallistujia ohjeistettiin kunnioittamaan tois-
tensa anonymiteettia ja kasittelemaan keskustelussa esiin tulevia asioita luottamuksel-
lisesti. Yksild- ja parihaastatteluissa eettiset kysymykset painottuvat osittain eri tavoin.
Yksildhaastattelussa korostuu erityisesti luottamuksellisuus, anonymiteetin turvaami-
nen seka tutkijan ja haastateltavan valinen valtasuhde, jossa tutkijan vastuulla on huo-
lehtia siita, ettei osallistuja koe painetta vastata tai paljastaaitselleen arkaluonteisia asi-
oita. Parihaastattelussa puolestaan yhdistyvat yksilo- ja ryhmahaastattelun piirteet, jol-
loin huomio kiinnittyy seka osallistujien keskinaiseen vuorovaikutukseen etta siihen, mi-
ten toisen lasnaolo voi vaikuttaa vastausten sisaltoon ja avoimuuteen. Kaikissa haastat-
telumuodoissa oli keskeista vapaaehtoisuuden periaate ja tilanteissa pyrittiin luomaan
avoin ja turvallinen ilmapiiri, jossa osallistujat voivat itse saadelld osallistumistaan ja
sita, kuinka laajasti he haluavat vastata esitettyihin kysymyksiin. Tutkijan rooli oli ohjata
keskustelua, mutta ei pakottaa osallistujia kasittelemaan heille epamukavia aiheita (Ma-

kinen 2006, 92-97).

Vaikka tutkimus ei kasittele suoraan asiakastapauksia, moniammatillisen yhteistyon tar-
kastelu saattoi herattad osallistujissa pohdintaa omasta tydsta ja sen kaytannoista. Mah-
dollista psyykkista kuormitusta pyrittiin vahentamaan rajaamalla keskustelu yleiselle ta-
solle seka pitamalla haastattelutilanteet rakenteeltaan selkeina ja ajallisesti kohtuulli-
sina. Tutkija oli tietoinen myds siita, ettd ryhmatilanteessa esitetyt nakemykset voivat
muotoutua sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena, mika huomioitiin aineistonke-

ruussa ja analyysissa.
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Tutkimuksen eettisyyteen liittyy keskeisesti myds tulosten luotettavuus ja rehellinen ra-
portointi. Tutkijan velvollisuutena on esittda tutkimusprosessi ja sen tulokset totuuden-
mukaisesti ja mahdollistaa tutkimuksen kriittinen arviointi tiedeyhteisd6ssa (Makinen
2006, 102). Laadullisessa tutkimuksessa tdma tarkoittaa erityisesti analyysiprosessin la-
pinakyvaa kuvaamista seka sita, etta tulkinnat perustetaan aineistoon eika tutkijan en-
nakko-oletuksiin. Keskeista ei ole aineiston maara sinansa, vaan tulkintojen syvyys, ai-
neiston informatiivisuus ja ilmidon kokonaisvaltainen ymmartaminen. Tutkimusraportissa
kuvataan tarkasti aineistonkeruu, analyysin vaiheet ja tehdyt ratkaisut, mika tukee tutki-

muksen luotettavuutta ja arvioitavuutta.

Tutkimukseen osallistuvien joukko ei ollut homogeeninen, vaan osallistujien taustat, ko-
kemukset ja ammatilliset nakokulmat vaihtelivat. Tama moninaisuus ndhdaan tutkimuk-
senvahvuutena, mutta samalla se edellytti tutkijalta kykya tunnistaa erilaisia ndkdkulmia

ja valttaa niiden yksinkertaistamista (Makinen 2006, 103-104).

Tutkijan asema ja reflektiivisyys muodostavat keskeisen osan tutkimusetiikkaa. Tutkijalla
on taustaa lastensuojelun tydsta, mika toi tutkimukseen kaytdnndnlaheistd ymmarrysta,
mutta saattoi myos vaikuttaa aineiston tulkintaan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija
on osa tiedonmuodostusprosessia, eika taydellista objektiivisuutta ole mahdollista saa-
vuttaa (Eskola & Suoranta 2008, 52-59). Taman vuoksi tutkija tarkasteli jatkuvasti omaa
asemoitumistaan ja sen vaikutuksia tutkimukseen. Reflektiivisyys tarkoittaa oman ajat-

telun, tulkintojen ja valintojen kriittista arviointia tutkimusprosessin aikana (Pillow 2003).

Nain ollen tutkijan oma ammatillinen kokemus pyrittiin tietoisesti erottamaan aineistosta
nousevista havainnoista ja perustamaan analyysi ensisijaisesti osallistujien puheeseen.
Tutkimuspaivakirja ja muistiinpanot tukivat tata prosessia, silld ne mahdollistivat havain-
tojen, pohdintojen, tulkintojen ja epavarmuuksien systemaattisen kirjaamisen ja reflek-

toinnin. Tama vahvisti tutkimusprosessin lapinakyvyytta ja eettista kestavyytta.

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa myos aineiston riittavyys suhteessa tutkimusteh-
tavaan seka se, etta haastattelut kattoivat keskeiset tutkimusteemat monipuolisesti. Ai-
neiston riittavyytta arvioitiin suhteessa siihen, kuinka hyvin se tuotti vastauksia tutkimus-

kysymyksiin ja mahdollisti ilmion syvallisen tarkastelun. Vaikka aineistonkeruussa koh-
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dattiin haasteita osallistujien tavoittamisessa, aineistoa saatiin riittavasti analyysin to-
teuttamiseksi. Yhdessa haastattelussa osa aineistosta rajattiin pois analyysista, koska
keskustelu ei vastannut tutkimustehtavaa. Tallaiset ratkaisut tuodaan avoimesti esiin,

mika tukee tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta.

Taman opinnaytetydna tehtavan tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa tilastollisesti
yleistettavia tuloksia, vaan syventdd ymmarrystd moniammatillisesta yhteistydsta il-
miodna. Nain ollen tulokset esitetaan siten, etta osallistujien anonymiteetti sailyy, mutta
ilmidn tarkastelu ja ymmartdminen on mahdollista. Tuloksia peilataan aiempaan tutki-
mukseen ja kirjallisuuteen, mika vahvistaa tutkimustulosten uskottavuutta ja kytkee ne

osaksi laajempaa tieteellista keskustelua.

Tutkimusetiikka l&péaisee kokonaisuudessaan koko tutkimusprosessin aineistonke-
ruusta raportointiin. Se nakyy seka konkreettisina kdytantdina, kuten anonymisointina ja
tietosuojan varmistamisena, ettd tutkijan reflektoivana ja kriittisend suhtautumisena
omaan toimintaansa. Nain pyritdan varmistamaan, etta tutkimus on seka eettisesti kes-

tava etta tieteellisesti luotettava.

5 Tulokset

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen keskeiset tulokset, jotka perustuvat lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden ja lastenneuvolan terveydenhoitajien haastatteluaineistoon. Tu-
lokset rakentuvat aineistolahtoisen sisallonanalyysin pohjalta muodostettujen paaluok-
kien mukaisesti. Analyysin edetessa aineistosta muodostui kolme toisiinsa kietoutuvaa
teemallista kokonaisuutta: yhteistyon kdytannén toteutuminen, yhteistydn toimivuus ja
siihen liittyvat haasteet seka yhteistyon vaikutukset ja kehittamistarpeet. Nama kokonai-

suudet jasentavat myos tulosluvun rakennetta.

Tulosten esittamisessa tavoitteena ei ole ainoastaan kuvata, millaista yhteistyd lasten-
suojelunja neuvolanvalilld on, vaan myos avata sita, millaisina kaytantdina, merkityksina
ja jannitteina yhteistyo tyontekijéiden puheessa rakentuu. Tuloksia tarkastellaan aineis-

tolahtoisesti, mutta analyysin sanallistamisessa hyddynnetdan maltillisesti tutkimuksen
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teoreettista viitekehysta, erityisesti moniammatillisen yhteistyon kasitetta ja toiminnan

teoriaa.

5.1 Yhteistyon kdaytannon toteutuminen

Tutkimusaineiston perusteella lastensuojelun sosiaalityon ja lastenneuvolan valinen
moniammatillinen yhteistyo rakentuu ensisijaisesti arjen kdytadnnoissa ja tyontekijoiden
valisessa vuorovaikutuksessa. Yhteistyd ei nayttaydy aineistossa ensisijaisesti muodol-
lisena, selkeasti jAsennettyna tai systemaattisesti johdettuna toimintana, vaan pikem-
minkin tilanteisiin reagoivana ja tyontekijoiden omaan aktiivisuuteen nojaavana kaytan-
tona. Tama tarkoittaa, etta yhteistyon toteutuminen on vahvasti sidoksissa siihen, millai-
sia kontakteja, toimintatapoja ja keskinaista luottamusta tydntekijdéiden valille on muo-
dostunut. Aineistossa yhteistyd kuvataan samanaikaisesti tarkedksi, mutta epatasaisesti

toteutuvaksi. Tata kuvaa esimerkiksi haastateltavan toteamus:

”Mun kokemus on se, etta se yhteistyé ei oo kovin sujuvaa.” (H3)

Samaan aikaan yhteistyota ei kuvata yksiselitteisesti toimimattomaksi, vaan pikemmin-
kin sellaiseksi, jonka merkitys tunnistetaan silloin, kun sita on mahdollista tehda. Toinen

haastateltava kuvaa tata seuraavasti:

”Ma ajattelen, etta yhteistyb6han toimii hyvin, kun sité on. Toki sité aina valilla

miettii, voisiko sitéd olla enemmaén.” (H2)

Kuvausten perusteella yhteistyd ei ole kokonaan puuttuvaa, vaan pikemminkin epatasai-
sesti toteutuvaa. Se voi toimia hyvin yksittaisissa asiakastilanteissa, mutta ei nayttaydy
viela riittdvan vakiintuneena osana arjen tyoprosesseja. Moniammatillisen yhteistydn na-
kdékulmasta tdma on merkittava havainto, silla yhteistydn toimivuus ei perustu ainoas-
taan siihen, etta eri toimijat ovat olemassa saman asiakkaan ymparilla, vaan siihen, mi-
ten heidan tietonsa, toimintansa ja vastuunsa saadaan yhdistyméaan yhteiseksi tyosken-
telyksi. Isoherrasen (2012, 22, 30) kuvaama moniammatillinen tiedon kokoaminen ja yh-

teisen ymmarryksen rakentaminen edellyttaa juuri tallaista aktiivista vuorovaikutusta.
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Yhteistyd kaynnistyy aineiston perusteella useimmiten tilanteissa, joissa heraa huoli lap-
sen tai perheen tilanteesta. Huoli toimii talléin keskeisena yhteistydta aktivoivana meka-
nismina, joka siirtaa yksittaisen tydntekijan havainnon kohti yhteista tarkastelua. Kaytan-
nodssa tama tarkoittaa sita, ettd yhteistyo ei kdynnisty ensisijaisesti ennalta sovituista ra-
kenteista tai rutiineista, vaan tilanteista, joissa tyontekija kokee yksin toimimisen riitta-
mattomaksi. Huolen kynnys ei kuitenkaan nayttaydy aineistossa yksiselitteisena, vaan se
rakentuu ammatillisessa harkinnassa. Tyontekija joutuu arvioimaan, milloin neuvolassa
havaittu huoli on sellainen, etta lastensuojelun nakodkulma tai viranomaisvastuu on tar-
peen ottaa mukaan. Tama sijoittaa yhteistydn varhaisen tuen ja lastensuojelullisen huo-

len yhdyspinnalle.

Lastenneuvola nayttaytyy aineistossa toimijana, jossa lapsen kehitykseen, vanhemmuu-
teen tai perheen arkeen liittyvat muutokset voidaan havaita varhaisessa vaiheessa. Neu-
volan pitkdaikainen ja toistuva kontakti perheisiin mahdollistaa sellaisten muutosten ha-
vaitsemisen, jotka eivat valttamatta tule nakyviin muissa palveluissa. Haastateltavat ku-

vasivat huolta herattaneita tilanteita ja niihin liittyvia reaktioita esimerkiksi nain:

”--- hdnella oli herédnnyt huoli myos esimerkiksi vanhemmuuden taidoista ja

néin ja han oli minuun yhteydessa tahan asiaan liittyen.” (H3)

7--- kylla han sitten soitti meille --- ja kertoi, ettd hanella on niin iso huoli, etta
voisiko joku kdyda kurkkaamassa. Ja sinnehdn me mentiin, soitettiin ovikelloa

" (H7)

Naissa kuvauksissa yksittainen havainto muuttuu moniammatilliseksi arvioinniksi. Huo-
len jakaminen nayttaytyy ammatillisena vastuuna ja osanalapsen edun turvaamiseen liit-
tyvaa harkintaa. Tama vahvistaa kasitysta siita, etta moniammatillinen yhteistyo toimii
erityisesti tilanteissa, joissa lapsen ja perheen tilanne on sellainen, ettei yhden toimijan

tieto tai toimivalta riita.

Aineistossa yhteistyd konkretisoituu erityisesti epamuodollisissa yhteydenpidon muo-

doissa, kuten puhelinsoitoissa, konsultaatioissa ja matalan kynnyksen yhteydenotoissa.
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Tyontekijat kuvasivat suoraa yhteydenottoa nopeaksi ja toimivaksi tavaksi edistaa yhteis-
tyota. Puhelinsoitto nayttaytyy aineistossa arkisena, mutta merkityksellisena yhteistydn

valineena:

”No siis, ma oon sen verran vanhan liiton tyyppi, niin ma tykkaéan soittaa.” (H2)

7--- kylla soitellaan yhteystietoja, mutta toivoisin myds kollegojen puolesta,
ettd myos he hyddyntaéisi sita, etta kysyisi, onko neuvolan puolella jotain mista
meidan kannattaisi ottaa jotenkin koppia tai huomioida tyoskentelyssé ---”

(H7)

Yhteydenpidon epamuodollisuus voidaan tulkita kaksijakoisesti. Toisaalta se mahdollis-
taa joustavan ja nopean reagoinnin tilanteisiin. Kun huoli heraa, tyontekija voi ottaa yh-
teytta ilman raskasta hallinnollista prosessia ja saada toisen ammattilaisen nakemyksen
tilanteeseen. Toisaalta epdmuodollisuus tekee yhteistydsta henkildriippuvaista. Jos yh-
teydenotto ei tunnu luontevalta, tydntekijat eivat tunne toisiaan tai yhteystietoja ei ole
helposti saatavilla, yhteistyd voi jadda toteutumatta. Nain yhteistyd rakentuu samanai-

kaisesti joustavuuden ja haavoittuvuuden varaan.

Yhteistydn henkildriippuvuus nakyy myos siina, ettd toimijat voivat tydskennellda samojen
asiakkaiden kanssa tietamatta riittavasti toistensa tydsta. Aineistossa kuvattiin lasten-

suojelun ja neuvolan valista suhdetta paikoin etdiseksi ja epaselvaksi:

”Me ollaan vahan mystisia toimijoita ja me ei tiedeté hirvedn paljon toistemme

asiakastyosta, vaikka meilléd on samat yhteiset asiakkaat.” (H3)

”Voi olla, ettd nekaan ei tiedd minun (sosiaalitydntekijé) olemassaolosta, ellei

asiakas itse tasta kerro.” (H3)

”Ne (terveydenhoitajat neuvolassa) tekee niiden omat tyét ja méa en aina edes

tieda siita tydskentelysta mitdén.” (H3)

Nama kuvaukset osoittavat, ettd yhteistydn puute ei valttamatta johdu haluttomuudesta
tai kielteisesta suhtautumisesta toiseen ammattiryhmaan. Kyse voi olla pikemminkin

siita, ettei yhteistyon rakenteita ole riittavasti tai tieto toisen toimijan mukanaolosta ei
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vality. Talléin tyontekijat voivat toimia rinnakkain saman lapsen ja perheen ymparilla il-
man, ettd heidan tydnsa muodostaa yhteistd kokonaisuutta. Moniammatillisen yhteis-
tyon nakdkulmasta tama merkitsee sita, etta eri toimijoiden asiantuntijuus jaa osittain
hyddyntamatta. Tieto kylld muodostuu eri palveluissa, mutta sen kokoaminen yhteiseksi

ymmarrykseksi ei tapahdu automaattisesti.

Aineistossa korostui myds fyysisen laheisyyden merkitys yhteistydn mahdollistajana. Sa-
moissa tiloissa tydskentely tai toimijoiden sijainti lahella toisiaan madalsi yhteydenoton
kynnysta ja teki spontaanista konsultoinnista mahdollista. Tama nakyy erityisesti ku-
vauksissa, joissa tydontekijat voivat konkreettisesti kavella toisen toimijan luo kysymaan

neuvoa tai pyytamaan mukaan asiakastilanteeseen:

”Joskus méa ihan oon kavellytkin tastéa tuohon lastensuojeluun ja mennyt va-
héan konsultoimaan tai kysymaéan neuvoa tai kertomaan ---. Mutta se on kylla
hyva, etta tadssa samoissa tiloissa ollaan oltu jotenkin, ettd matalalla kynnyk-
sella paasee kysymaankin sitten. Mutta toki eihdn se kaikkialla ole mahdol-

lista.” (H5)

”Sellainen asia tuli mieleen, etta nyt olisi just se hetki ettd mun pitaisi kadvella
neuvolan puolelle ja kysyéa ettd onkohan siellé kukaan vapaana télla hetkella

ja voisi tulla vaikka mukaan hetkeksi vaan antaa omaa ndkemystaan tahan.

(H8)

Fyysisen laheisyyden merkitys kertoo siita, etta yhteistyd rakentuu myds arjen kohtaami-
sen mahdollisuuksista. Kun toinen toimija on lahella, yhteistyd voi toteutua nopeasti ja
luontevasti ilman erillista jarjestdmista. Samalla tama havainto paljastaa yhteistyon ra-
kenteellisen haavoittuvuuden, koska kaikissa toimintaymparistdissa vastaavaa lahei-
syytta ei ole mahdollista toteuttaa. Yhteistyon mahdollisuudet voivat ndin vaihdella sen
mukaan, millaiset tilaratkaisut, palvelurakenteet ja paikalliset kdytannot kullakin alu-
eella ovat. Tdma tukee ajatusta siita, ettd moniammatillinen yhteistyo ei ole vain tydnte-
kijoiden asenne- tai osaamiskysymys, vaan siihen vaikuttavat myos konkreettiset raken-

teelliset olosuhteet.
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Yhteistyd syvenee aineiston perusteella erityisesti tilanteissa, joissa jarjestetaan yhteisia
tapaamisia perheen kanssa. Talloin eri toimijoiden havainnot, tieto ja ndkdkulmat voi-
daan tuoda saman poydan aareen, mika mahdollistaa yhteisen tilannekuvan muodosta-
misen. Haastateltavat kuvasivat yhteisia tapaamisia tilanteina, joissa perheen ympairille

muodostuu tiiviimpi ja monipuolisempi tuki:

7---on ollut tositarkeétd, ettd on osallistuttu kaikki perheen ympérilla tyésken-
televat ja on ollut mukana siina just ja on tullut riittavan tiivis se verkko ja mo-

nipuolisesti on seurattu.” (H8)

7--- silloin pystyis paremmin myas, ei tulis paallekkaisyyksia tyoskentelyssa. -
-- varsinkin jos nuoresta asti tulee asiakkuuteen lastensuojeluun, vaikka vau-
vana, niin silloin ne pystyisi tydskentelemaén ennaltaehkaisevéasti ja me voi-
tais olla mukana siiné tyéskentelysséa ja suunnittelussa edustaen lastensuo-

jelua ---” (H3)

Yhteiset tapaamiset nayttaytyvat aineistossa yhteistydn vahvimpana muotona. Niissa yh-
teisty0 siirtyy yksittaisista yhteydenotoista kohti suunnitelmallisempaa yhteistoimintaa.
Samalla asiakkaan osallisuus voi vahvistua, kun keskustelu kdydaan toimijoiden ja per-
heen valilla yhdessa. Talldin tieto ei kulje ainoastaan ammattilaiselta toiselle, vaan per-
heen tilannetta voidaan rakentaa yhteisesti ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi. Tama va-

hentaa paallekkaisyyksia ja voi tukea myds palveluiden oikea-aikaista kohdentamista.

Luottamus nousee aineistossa keskeiseksi yhteistydta mahdollistavaksi tekijaksi. Tyén-
tekijoiden valinen tuttuus helpottaa yhteydenottoa, avoimuutta ja yhteistyon sujuvuutta.
Luottamus ei kuitenkaan synny automaattisesti, vaan rakentuu ajan myoéta toistuvien
kohtaamisten kautta. Mikali yhteydenpito jaa satunnaiseksi, myods yhteistyod voi jaada
pinnalliseksi. Kun toinen tydntekija on tuttu, yhteydenotto ei vaadi yhta paljon kynnysta,

ja tilanteista voidaan keskustella luontevammin:

”--- ainahan on helpompi jos se on tuttu ihminen ja tietda jo silleen, ettéd kuka

hoitaa ---” (H6)

”--- mulla on muutama tybntekija lastenneuvolasta, jotka on myos tuttuja

taalla, tuttuja kasvoja, mikd myos madaltaa sen, kun tietdéa ja tuntee. Ja jos on
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tullut tietoon, ettd ma oon oma tyéntekija ---, niin se myéds helpottaa sita yh-

teistyéta jonkin verran.” (H3)

Tulosten perusteella yhteistyon kaytanndn toteutumisessa on ndhtavissa keskeinen ris-
tiriita. Yhteistyota pidetaan tarkeana ja hyodyllisena, mutta sen toteutuminen perustuu
pitkalti epavirallisiin kaytantoihin, henkildkohtaisiin suhteisiin ja tyontekijoiden omaan
aktiivisuuteen. Tama tekee yhteistyosta joustavaa, mutta samalla epatasaista ja haavoit-
tuvaa. Yhteinen tavoite eli lapsen hyvinvoinnin turvaaminen on tunnistettavissa, mutta se

ei vielad yksin riitd takaamaan yhteisen toiminnan rakentumista.

5.2 Yhteistyon toimivuus ja siihen liittyvat haasteet

Moniammatillinen yhteisty0 nayttaytyy aineistossa tarkeana ja tarpeellisena, mutta sen
toimivuuteen liittyy useita haasteita. Haasteet eivat muodosta yhta yksittaista ongelmaa,
vaan ne rakentuvat tiedonkulun, tietosuojan, roolien, vastuiden, yhteydenottokaytanto-
jen ja organisaatiorakenteiden yhteisvaikutuksessa. Yhteistyd voi toimia hyvin yksittai-
sissa tilanteissa, mutta sen kokonaisvaltainen toimivuus jaa epavarmaksi, jos tiedon-
vaihdolle, yhteiselle tydskentelylle ja vastuunjaolle ei ole riittavan selkeita kaytantoja. Tu-
los ei siten kuvaa vain tydntekijéiden valisen vuorovaikutuksen ongelmia, vaan myos sita,

miten palvelujarjestelman rakenteet vaikuttavat yhteistyohon.

Aineistossa nousee keskeiseksi haasteeksi tiedonkulku. Tydntekijat kuvaavat tilanteita,
joissa tieto ei siirry toimijoiden valilla riittavasti tai sen jakamiseen liittyy epavarmuutta.
Tietosuoja ja salassapito eivat nayttaydy aineistossa ainoastaan juridisina reunaehtoina,
vaan arjen tyota konkreettisesti muovaavina tekijoina. Ne vaikuttavat siihen, mita voi-
daan sanoa, kenelle voidaan sanoa ja milloin tieto voidaan jakaa. Haastateltava kuvaa

tata “muureina”, jotka estavat tietynlaista yhteistyota:

”Taalla on tietoturvallisia muureja, mitkéa tavallaan estda meitd semmoseen

tietynlaiseen yhteistyéhon.” (H3)

”Se jaad semmoiselle harmaalle alueelle ne tietyt konsultaatiokeskustelut ja

muut.” (H3)
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”Uskon etta siiné on tietynlainen pelko, ettd ihmiset ajattelee, etta pitda olla

hyvin varovainen siitd mita puhuu kenellekin.” (H3)

Naissa kuvauksissa tietosuoja ei nayttaydy yksiselitteisena sdantona, jota vain noudate-
taan, vaan tulkintaa vaativana ja epavarmuutta tuottavana toimintaymparistona. Tyonte-
kijat joutuvat arvioimaan, milloin tiedon jakaminen on mahdollista, milloin se on valtta-
matonta ja milloin se voi ylittaa sallitun rajan. Tama voi johtaa varovaisuuteen, jolloin yh-
teisty0 jaa pinnalliseksi tai tieto ei vality riittavasti. Moniammatillisen yhteistydn nakodkul-
masta tama on ongelmallista, koska yhteisen ymmarryksen muodostaminen edellyttaa
tiedon jakamista ja yhteista tulkintaa. Aiemmassa tutkimuksessa tiedonkulun ongelmat
ja tietosuojaan liittyvat tulkinnat on tunnistettu keskeisiksi moniammatillisen yhteistyon

esteiksi (Halme ym. 2010, 30; Heino 2008, 36).

Tietosuojaan liittyva jannite konkretisoituu erityisesti tilanteissa, joissa tydontekija kokee,
ettd tiedon jakaminen olisi lapsen edun mukaista, mutta sdaddkset tai niiden tulkinta ra-

joittavat avointa keskustelua. Tama nakyy esimerkiksi seuraavissa kuvauksissa:

”Mutta me ei hirvedsti voida kertoa, ettd miksi on tullut lastensuojeluilmoi-
tus... siité tulee véhdn semmosta, et pitaa kierrella, semmosta kuumaa peru-

naa.” (H7)

“Ajattelen, ettd jos méa saisin kertoa enemmaén, niin se olisi sen lapsen etu,

mutta niin ei nyt aina ole, niin pitdéd menna lain mukaan.” (H7)

”"Mulle tulee nyt ensin mieleen just se vaitiolovelvollisuus ja jos ajattelee, etta

ei voi keskustella silleen suoraan ja helposti...” (H6)

”Jos neuvola ei tieda esimerkiksi pdihdeongelmasta, niin saadaanko me ker-

toa se neuvolan tybntekijéalle, jos se on se isoin huoli?” (H4)

Nama sitaatit avaavat myods yhteistydn eettista ja ammatillista jannitetta. Tyontekijat ei-
vat kyseenalaista tietosuojan merkitysta, mutta kokevat sen soveltamisen vaikeaksi ti-
lanteissa, joissa lapsen hyvinvointiin liittyvd huoli olisi tarpeen jakaa toisen toimijan
kanssa. Talloin lapsen etu, asiakkaan luottamuksellisuus ja ammatillinen vastuu asettu-

vat keskinaiseen jannitteeseen. Yhteistyo ei siis ole vain teknista tiedonvaihtoa, vaan se
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edellyttaa jatkuvaa eettista harkintaa. Tama tekee yhteistyosta vaativaa erityisesti lasten-
suojelun ja neuvolan yhdyspinnassa, jossa neuvolan ennaltaehkaiseva ja luottamuksel-

linen tydote kohtaa lastensuojelun viranomaisvastuun ja suojelutehtavan.

Tietosuojaan liittyvien kysymysten lisdksi aineistossa korostuvat epaselvat roolit ja toimi-
joiden keskindinen tuntemattomuus. Yhteistyota vaikeuttaa se, ettei aina tiedeta, kuka
perheen asioissa tyoskentelee, mihin yhteytta tulisi ottaa tai miten tieto kulkee palve-
lusta toiseen. Tama tekee yhteistyosta osin sattumanvaraista ja vahvistaa kokemusta ir-

rallisuudesta.

”Me ollaan vdhéan kauhean irrallisia... ellei me sitten saada lupaa tai saada tie-

tda kuka se sosiaalityéntekija on.” (H5)

”Voi olla vdhéan sellainen villi lénsi, mihin ihmeeseen se joutuukaan se ilmoi-

tus.” (H8)

”Se on kiva, etta se olisi sitten vastavuoroista ja ehkéa otettaisiin enemmaén yh-

teyttd meihin ja kerrottaisiin missd mennéaan.” (H5)

Kuvaukset osoittavat, etta yhteistydn haaste ei ole ainoastaan siina, etta tietoa ei saa ja-
kaa, vaan myo0s siina, ettei yhteistyolle ole aina selkeita kanavia. Jos tieto toisesta toimi-
jasta, yhteyshenkildsta tai perheen palvelukokonaisuudesta puuttuu, yhteistyo voi jaada
yksisuuntaiseksi tai katketa kokonaan. Vastavuoroisuuden puute nousee talloin kes-
keiseksi ongelmaksi. Yhteistyolta toivotaan enemman molemminpuolisuutta, ei vain
sita, ettd toinen toimija ottaa yhteyttad huolen heratessa, vaan etta tieto tilanteen etene-

misesta, tyonjaosta ja vastuutahoista kulkisi myds takaisin.

Aineistosta nousee yhteistyon toimivuuteen vaikuttavana tekijanad myoés asiakkaan rooli
ja suostumus. Vanhemmat voivat suhtautua lastensuojeluun varauksellisesti tai kieltaa
lastensuojelun yhteydenpidon neuvolaan. Tama luo tilanteita, joissa ammattilaiset jou-

tuvat arvioimaan yhteistydn tarvetta suhteessa asiakkaan tahtoon ja lapsen etuun:

”Joskushan vanhempi sanoo, et he ei halua, et ollaan vaikka yhteydessé neu-

volaan.” (H7)
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”Osahan on vdhan niinkun yllattyneita, ettd miks sé haluat tehda tai otat pu-

heeksi, ettd nyt huoli herda.” (H2)

Asiakkaan suostumus ja suhtautuminen palveluihin eivat ole varsinaisesti ammattilais-
ten valisen yhteistydn sisainen tekija, mutta ne vaikuttavat olennaisesti yhteistydn mah-
dollisuuksiin. Neuvola voi olla perheelle helpommin lGhestyttava palvelu, kun taas las-
tensuojeluun voi liittya pelkoja tai epaluottamusta. Talldin moniammatillinen yhteistyo
asettuu myos asiakkaan luottamuksen rakentamisen kysymykseksi. Yhteistydon onnistu-
minen edellyttaa, etta toimijat pystyvat perustelemaan yhteistydn tarkoituksen perheelle
ja rakentamaan sita niin, ettei asiakas koe jaavansad ammattilaisten valisen tiedonvaih-

don kohteeksi ilman osallisuutta.

Haasteet liittyvat myds palvelujarjestelman rakenteisiin ja siihen, miten eri palvelut on
organisoitu. Aineistossa nousee esiin kokemus siita, ettd tekijoita ja resursseja voi si-
nansa olla, mutta yhteisty0 ei silti toimi selkeasti. Tama kertoo siita, etta yhteistydn on-
gelmat eivat palaudu yksinomaan tyontekijamaaraan tai yksittaisten tyontekijéiden mo-

tivaatioon, vaan siihen, miten toiminta on jarjestetty:

”Maé ajattelen, ettd resursseja on, mutta toimiiko se silleen selkeésti hyvinvoin-
tialueella, niin ei ehkéd minun ndkemyksen mukaan talla hetkella. Tekijat (6y-

tyy, mutta yhteistyd on ehkéa hiukan hakusessa.” (H3)

Tama havainto on tarkea, koska se siirtaa tarkastelun yksittaisista tyontekijoista yhteis-
tyon rakenteellisiin tekijoihin. Vaikka tyontekijoilla olisi halua tehda yhteistyota, se ei yk-
sin riita, jos toimintatavat, yhteydenottokdytannot, tietojarjestelmat tai organisaatioiden
rajat eivat tue sitad. Toiminnan teorian nakdkulmasta yhteistydon haasteita voidaan tulkita
toimintajarjestelmien valisina jannitteina. Lastensuojelu ja neuvola suuntautuvat sa-
maan laajaan kohteeseen eli lapsen ja perheen hyvinvointiin, mutta niiden sdannot, vali-

neet, tyonjako ja organisatoriset kaytadnnot eivat aina kohtaa (Engestrom 1995, 73-75).

Kokonaisuutena yhteistyon toimivuuteen liittyvat haasteet osoittavat, ettd moniammatil-
linen yhteistyd on samanaikaisesti valttdmatonta ja haavoittuvaa. Se tarvitsee toteutuak-

seen seka tyontekijoiden valista luottamusta ja aktiivisuutta etta rakenteita, jotka mah-
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dollistavat tiedon jakamisen, yhteydenpidon ja vastuunjaon. Aineiston perusteella yh-
teistyon haasteet eivat ole yksittaisia poikkeamia, vaan ne liittyvat laajemmin siihen, mi-
ten lastensuojelun ja neuvolan toimintajarjestelmat kohtaavat arjen tydssa. Haasteet ei-
vat kuitenkaan tarkoita sita, ettd yhteistyd olisi mahdotonta. Painvastoin ne tekevat na-
kyvaksi ne kohdat, joissa yhteistydta olisi mahdollista kehittda systemaattisemmaksi,

vastavuoroisemmaksija lapsen edun kannalta vaikuttavammaksi.

5.3 Yhteistyon vaikutukset ja kehittamistarpeet

Aineiston perusteella moniammatillisella yhteistydlld on merkittavia vaikutuksia lapsen
ja perheen tilanteen arviointiin, tuen kohdentamiseen ja palvelukokonaisuuden rakentu-
miseen. Kun yhteisty0 toteutuu, se mahdollistaa laajemman tilannekuvan muodostami-
sen ja vahentaa riskia, ettd perheen tilanteesta jaa olennaisia asioita huomaamatta. Yh-
teistyon vaikutukset eivat siten rajoitu ammattilaisten véliseen tiedonvaihtoon, vaan ne
voivat nakya konkreettisesti siind, millaista tukea perhe saa, kuinka nopeasti tukea voi-

daan jarjestaa ja miten hyvin eri toimijat ymmartavat perheen kokonaistilanteen.

Yhteistydn merkitys korostuu erityisesti varhaisessa vaiheessa. Aineistossa tuodaan
esiin, etta mita aikaisemmin yhteistyd kaynnistyy, sitda paremmat mahdollisuudet on eh-
kaista tilanteiden karjistymista. Varhaisessa vaiheessa tapahtuva yhteisty6 voi mahdol-
listaa sen, etta lapsen ja perheen tilannetta ei tarkastella vasta silloin, kun ongelmat ovat

jo pitkittyneet, vaan huoleen voidaan vastata ennen tilanteen vaikeutumista:

”Mita varhaisemmassa vaiheessa aletaan tekemaéan sité yhteistyota, niin sen

parempi.” (H8)

”Me voitais olla mukana siiné tyoskentelyssé ja suunnittelussa... ja me saatais

perheille nopeammin sité apua ja tukea.” (H3)

Naiden kuvausten perusteella yhteistyd nahdaan keinona vahvistaa palveluiden oikea-
aikaisuutta. Lastensuojelun mukanaolo ei talléin tarkoita ainoastaan korjaavaa puuttu-
mista, vaan se voi olla osa suunnitelmallista ja ennaltaehkaisevaa tyoskentelya. Tama on

merkittava havainto, silla lastensuojelun ja neuvolan yhteistydn yhdyspinnassa yhdisty-
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vat neuvolan varhaisen tuen nakokulma ja lastensuojelun suojelutehtava. Kun ndma na-
kdékulmat saadaan yhdistettya, perheen tilanteeseen voidaan vastata kokonaisvaltai-

semmin.

Yhteistydn vaikutukset liittyvat myos palveluverkoston tiivistymiseen. Aineistossa kayte-
taan verkon metaforaa kuvaamaan sita, miten eri toimijoiden yhteistyo voi estaa perhetta

putoamasta palveluiden valiin:

”Kyllahén se jotenkin jos sita ajattelee sita lastensuojelun ja neuvolan luomaa
verkkoa... se tihentéa sita verkkoa, etté se putoaminen sielté palveluista ja tu-

esta... ettd ne vaaranpaikat vahenee.” (H1)

Verkon tihentyminen kuvaa osuvasti moniammatillisen yhteistydn olennaista vaikutusta.
Kun eri toimijat ovat yhteydessa toisiinsa, perheen tilanne ei jaa yhden palvelun varaan.
Talléin lapsen ja perheen ymparille rakentuu tiiviimpi seuranta ja tuki. Td@ma voi vahentaa
katkoksia palveluissa ja vahvistaa tyon jatkuvuutta. Samalla se tuo esiin, etta yhteistyon
puute voi muodostaa riskin. Jos toimijat eivat jaa tietoa tai tunne toistensa tyoskentely3,
perhe voi jaada ilman sellaista tukea, joka olisi ollut mahdollista jarjestaa yhteisen tilan-

nekuvan pohjalta.

Yhteistyon merkitys nakyy myos siina, etta neuvolasta saatava tieto voi vaikuttaa lasten-
suojelun arviointiin ja paatdoksentekoon. Neuvolan havainnot lapsen kehityksest3, tervey-
desta ja perheen arjesta voivat tuoda lastensuojelulle sellaista tietoa, jota silla ei muuten

olisi. Tama voi puolestaan vaikuttaa siihen, millaisia tukitoimia perheelle myénnetaan:

”Jos sielta tulee ilmoitus etta heillad on iso huoli perheen tilanteesta niin kylla-

hén se vaikuttaa siihen mitd me myénnetéan.” (H6)

”Jos neuvolasta tulisi semmoista tietoa, mitd meilla ei ole.” (H4)

”Niin jos vanhemmat eivat halua esimerkiksi tukea, jos ne vdhén niinku véhét-
televéat sitd ongelmaa tai nain ja sitten neuvolasta saadaan lisétietoa, niin sil-

loinhan me voidaan auttaa paremmin.” (H4)

Edeltavat kuvaukset osoittavat, etta moniammatillinen yhteistyo ei ole vain tiedon vaih-

tamista, vaan silla on suora yhteys tuen tarpeen arviointiin ja palveluiden jarjestamiseen.
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Neuvolan tieto voi tdydentaa lastensuojelun kasitysta tilanteesta erityisesti silloin, kun
vanhemmat eivat itse tunnista tuen tarvetta tai vahattelevat ongelmia. Talldin toinen am-
matillinen nakokulma voi vahvistaa lapsen tilanteen nakyvaksi tulemista ja tukea oikea-
aikaista puuttumista. Tama liittyy Isoherrasen (2012, 22, 30) kuvaamaan moniammatilli-
sen yhteistydn perusajatukseen siita, etta eri toimijoiden tieto taydentaa toisiaan ja mah-

dollistaa kokonaisvaltaisemman ymmarryksen asiakkaan tilanteesta.

Neuvolan asiantuntijuus nayttaytyy aineistossa erityisen tarkeana lapsen kehitykseen
liittyvan tiedon ndkodkulmasta. Lastensuojelun tydntekijat voivat luottaa siihen, etta neu-
volassa on osaamista arvioida lapsen kasvua ja kehitysta ja tunnistaa mahdollisia poik-

keamia:

”Kun neuvolassa ollaan asiantuntijoita... pystyy luottaa siihen etta kylla sielta

neuvolasta terveydenhoitaja sanoo heti ettd missa on jéljesséa ja misséa ei.’

(H1)

Kuvaus osoittaa, etta yhteistyon vaikutus perustuu myos ammatilliseen luottamukseen.
Lastensuojelu eivoi eika sen tarvitse hallita kaikkea neuvolan asiantuntijuuteen kuuluvaa
tietoa. Vastaavasti neuvola ei yksin vastaa lastensuojelullisen tuen arvioinnista. Moniam-
matillisen yhteistyon lisdarvo syntyy siita, etta eri toimijat tunnistavat toistensa asiantun-
tijuuden ja osaavat hyodyntaa sita lapsen tilanteen arvioinnissa. Tama edellyttaa kuiten-

kin sita, etta yhteydenpidolle ja tiedon jakamiselle on toimivat kaytannot.

Aineiston perusteella yhteistydn kehittamistarpeet liittyvat juuri naiden kaytantdjen vah-
vistamiseen. Haastateltavat toivovat yhteistyolle selkedmpia rakenteita, enemman yh-
teisia tapaamisia, parempaa tiedonkulkua ja yhteisesti sovittuja toimintatapoja. Kehitta-
mistarpeet eivat kohdistu ainoastaan yksittaisten tyontekijéiden toimintaan, vaan laa-

jemmin siihen, miten yhteisty6 on organisoitu:

”"Ehdottomasti ajattelen, etta olis tarvetta ldhted kehittdmaan tdmmaosta toi-
mivaa sidosryhmaa, moniammatillista verkostoa néaissé perheissa. --- Se vaa-
tis vaan sen, etté olis kalentereissa aikaa istua alas ja antaa tammoselle yh-
teistyolle aikaa. --- Se on kustannustehokasta, mutta samanaikaisesti asiak-

kaiden ja asiakasperheiden edun mukainen ratkaisu.” (H3)
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Naissa kuvauksissa yhteistyon kehittaminen nahdaan seka asiakkaiden edun etta palve-
lujarjestelman toimivuuden kannalta perusteltuna. Yhteisty0 vaatii aikaa, mutta sita ei
kuvata ylimaaraisena tydna, vaan investointina, joka voi vahentaa paallekkaisyyksia ja
parantaa tuen kohdentumista. Tama on tarked ndkokulma, silld moniammatillinen yh-
teisty0d saatetaan arjessa nahdéa helposti lisatyona, vaikka aineiston perusteella sen ta-
voitteena on hnimenomaan tyon kokonaisuuden selkeyttdminen ja perheiden tukeminen

oikea-aikaisesti.

Konkreettisina kehittdmisehdotuksina aineistossa mainitaan esimerkiksi yhteistydpala-
verit, yhteiset alustat ja selkeat yhteydenottokaytannot. Naiden avulla tieto pysyisi pa-

remmin ajan tasalla ja tyontekijat tietaisivat, kehen olla yhteydessa ja missa tilanteessa.

”Joku semmonen yhteistydpalaveri, misséa kaytais lapi mita talla hetkella on...

tiedon ajantasalla pysyminen haastaa ainakin taalla padassa.” (H2)

”Vois olla joku alusta tai intrassa, et se paivitettais tiivimmin, et mihin ollaan

yhteydessé ja minkéa takia.” (H7)

”Voisi olla ihan vaan niin kun ettéd aina laitetaan... sGhképostimalli ettd mita

me aina laitetaan sitten neuvolaan.” (H6)

Nama kehittdmisehdotukset osoittavat, etta tyontekijat eivat kaipaa ainoastaan yleista
yhteistydmyodnteisyytta, vaan konkreettisia valineita yhteistydn toteuttamiseen. Yhteis-
tyota voitaisiin vahvistaa pienilldkin rakenteellisilla ratkaisuilla, kuten yhteydenottopoh-
jilla, paivittyvilla yhteystiedoilla, sdannollisilla tapaamisilla ja selkeilla ohjeilla siita, mil-
loin neuvola otetaan mukaan lastensuojelun tyoskentelyyn. Tallaiset kdytanndt voisivat
vahentaa henkildriippuvuutta ja tehda yhteistyosta tasalaatuisempaa. Aineistossa nou-
see esiin myds ajatus siita, ettd neuvola tulisi huomioida nykyista systemaattisemmin

erityisesti pienten lasten lastensuojelun asiakkuuksissa:

”Se olisi ehké hyva... etta jos on pieni lapsi niin neuvolan kanssa on aina yh-

teistyossa.” (H4)

Aineistossa tuli myos havaintoja siita, ettd neuvola voi lastensuojelutydn lomassa unoh-
tua. Tama on tulosten kannalta merkittavaa, koska se osoittaa, ettd neuvolan roolia ei

aina muisteta tai hyodynneta riittavasti lastensuojelun tydskentelyssa. Pienten lasten
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kohdalla neuvola on kuitenkin keskeinen palvelu, jossa lapsen kehitysta ja perheen arkea
seurataan sdannollisesti. Neuvolan sivuuttaminen voi merkita sita, etta tarkea tieto lap-
sentilanteesta jaa kayttamatta. Samalla tdma havainto tuo esiin kehittamistarpeen: neu-
volan tulisi olla systemaattisemmin mukana tilanteissa, joissa pieni lapsi on lastensuo-

jelun asiakkuudessa tai lastensuojelullinen huoli on herannyt.

Edella kuvattujen tiedonkulun haasteiden vuoksi kehittamistarpeet kohdistuvat myos tie-
tosuojaan ja sen kaytannon tulkintaa tukeviin rakenteisiin. Aineistossa tunnistetaan, etta
nykyiset tietoturvarakenteet voivat estaa yhteistyota tai tehda siita varovaista. Tyontekijat
eivat kuitenkaan esita tietosuojan poistamista, vaan toivovat rakenteita, jotka mahdollis-

taisivat lapsen edun mukaisen tiedonkulun selkedmmin:

”Se olisi varmaan just se... etta jotenkin naa tietoturvalliset rakenteet, mitka

toimii esteena... pitaisi jotenkin muuttaa.” (H3)

”Jos siina jotenkin pystyisi ihan lakivalmisteluissa huomioida tdmmésia, ehkéa

héllentaa tiettyja rakenteita.” (H3)

Naissa kehittdmispuheenvuoroissa korostuu tarve selkeyttda yhteistydn juridisia ja or-
ganisatorisia reunaehtoja. Tyontekijoiden ei tulisi joutua ratkaisemaan epaselvia tiedon-
vaihdon kysymyksia yksin, vaan yhteistyon tueksi tarvitaan selkeita ohjeita ja rakenteita.
Toiminnan teorian nakdkulmasta kyse on yhteistydn saantdihin ja valineisiin liittyvista
jannitteista: jos sdannot koetaan epaselviksi tai valineet riittdmattomiksi, yhteisen toi-
minnan rakentuminen vaikeutuu (Engestrom 1995, 73-75). Samalla nama jannitteet voi-

vat toimia kehittamisen lahtokohtina, jos ne tunnistetaan ja niita kasitellaan yhteisesti.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, ettd moniammatillisella yhteistyolld on selkea
myonteinen potentiaali lapsen ja perheen tilanteen tukemisessa, mutta taman potenti-
aalin toteutuminen edellyttaa yhteistydon systemaattisempaa rakentamista. Yhteistyon
vaikutukset liittyvat erityisesti kokonaisvaltaisempaan tilannekuvaan, varhaisempaan tu-
keen, palveluverkoston tiivistymiseen ja lapsen edun vahvistumiseen. Kehittamistarpeet

puolestaan kohdistuvat tiedonkulun selkeyttamiseen, yhteisten toimintamallien luomi-
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seen, neuvolan systemaattisempaan huomioimiseen ja rakenteellisten esteiden purka-
miseen. Nain yhteisty6 nayttaytyy seka nykyisen tydon keskeisend voimavarana etta kehit-

tamista vaativana toimintatapana.

6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa tarkastelen tutkimuksen keskeisia johtopaatoksia suhteessa aikaisem-
paan tutkimukseen ja tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittad, miten lastensuojelun sosiaalitydontekijat ja lastenneuvolan terveyden-
hoitajat kuvaavat moniammatillista yhteistyotaan seka millaisia kehittamistarpeita yh-
teistyon tarkastelu tuo esiin lastensuojelun sosiaalityon ja lastenneuvolatydn yhdyspin-
nassa. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineisto koostui lastensuoje-
lun sosiaalitydntekijoiden ja lastenneuvolan terveydenhoitajien haastatteluista. Aineis-
ton analyysissa hyddynnettiin aineistolahtdista sisallonanalyysia, jonka avulla yhteis-

tyota tarkasteltiin tydntekijoiden kokemusten, tulkintojen ja arjen kaytantdjen kautta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta lastensuojelun ja lastenneuvolan valinen moniam-
matillinen yhteistyd on tydntekijoiden nakokulmasta tarkeaa ja lapsen edun kannalta
valttdmatonta, mutta sen toteutuminen on viela osin tilannekohtaista, epayhtenaista ja
henkildriippuvaista. Yhteistydta tehdaan erityisesti silloin, kun lapsen tai perheen tilan-
teesta heraa huoli, mutta yhteistyo ei nayttaydy kaikilta osin vakiintuneena osana palve-
luprosesseja. Samalla tulokset osoittavat, etta yhteistyon kehittamiselle on selkea tarve
erityisesti tiedonkulun, yhteisten toimintatapojen, vastuiden selkeyttamisen ja raken-

teellisen tuen nakokulmista.

6.1 Johtopaatokset suhteessa aikaisempaan tutkimukseen

Taman tutkimuksen perusteella lastensuojelun ja lastenneuvolan valinen moniammatil-
linen yhteistyd rakentuu ensisijaisesti arjen kdytannoissa ja vuorovaikutuksessa, mutta
nayttaytyy edelleen tilannekohtaisena, katkeilevana ja osin henkildityvana toimintana.
Yhteistyd ei muodostu systemaattiseksi osaksi lapsiperheiden palveluprosesseja, vaan

aktivoituu paaasiassa tilanteissa, joissa huoli lapsen tai perheen tilanteesta heraa.
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Tama viittaa siihen, ettd yhteistyd on luonteeltaan ennemmin reaktiivista kuin enna-
koivaa. Toisin sanoen yhteistyd ei nayttaydy rakenteellisesti ohjautuvana toimintata-
pana, vaan se kaynnistyy yksittaisten havaintojen ja ammatillisten tulkintojen seurauk-
sena. Havainto on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa moniammatillisen
yhteistydn on todettu olevan usein pirstaleista ja tapauskohtaista erityisesti peruspalve-
luiden ja lastensuojelun yhdyspinnoilla (Hakulinen-Viitanen ym. 2005, 76-83; Paavola

ym. 2010, 18-22).

Tulosten perusteella voidaan kuitenkin tarkentaa aiempaa kuvaa siten, ettd yhteistyon
satunnaisuutta ei selitd pelkdstaan resurssipuutteet tai yksittaisten toimijoiden toimin-
tatavat, vaan se kytkeytyy syvemmalla tasolla palvelujarjestelman erillisiin rakenteisiin.
Yhteistyd ei ole poikkeus jarjestelmassa, vaan pikemminkin seuraus siita, etta jarjestel-
maa ei ole lAhtdkohtaisesti rakennettu jaetun toiminnan logiikalle. Vaikka tyontekijat tun-
nistavat yhteistydn merkityksen, yhteistyon toteutuminen jaa helposti riippuvaiseksi
siita, kuka ottaa yhteytta, millaisia suhteita tydntekijéiden valille on syntynyt ja millaiset

paikalliset toimintatavat yhteistyota tukevat.

Vaikka toimijoilla on yhteinen tavoite lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta, yhteistyo ei ai-
neiston perusteella muotoudu yhtenaiseksitoimintakokonaisuudeksi. Toiminnan teorian
nakokulmasta tata voidaan tulkita siten, etta eri toimintajarjestelmien keskeiset elemen-
tit, kuten sdannot, tyonjako ja valineet, eivat kohtaa riittavasti (Engestrom 1995, 73-75).
Yhteinen toiminnan kohde ei siten automaattisesti tuota yhteista toimintaa, vaan edellyt-

taa jatkuvaa vuorovaikutusta, neuvottelua, koordinointia ja yhdyspintojen ylittamista.

Tutkimus osoittaa myds, ettd moniammatillinen yhteistyd rakentuu usein rinnakkaisina
asiantuntijuuksina, joissa eri toimijat tuottavat omaa tietoa tilanteesta, mutta sen syste-
maattinen yhdistaminen jaa osittaiseksi tai tapauskohtaiseksi. Tama vastaa Monkkdsen
ja Kekonin (2020, 232-235) kuvausta tilanteesta, jossa moniammatillinen tyoskentely ei
vield saavuta jaetun asiantuntijuuden tasoa, vaan jaa koordinoidun rinnakkaistoiminnan

tasolle.

Tama kytkeytyy lastensuojelun erityisluonteeseen auttamistyon ja viranomaisvallan yh-
distelméanéa (Bardy & Heino 2013, 19-22). Neuvolan varhaisen tuen palvelu ja havainnot

seka lastensuojelun suojelutehtava eivat kohtaa saumattomasti, vaan niiden valinen
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suhde rakentuu jatkuvassa pohdinnassa ja neuvottelussa vastuista, tiedosta ja lapsen
edun tulkinnasta. Tassa tutkimuksessa tdma nayttaytyy usein hiljaisena ja kaytannon ti-

lanteissa tapahtuvana neuvotteluna, mika osaltaan selittda yhteistydon hajanaisuutta.

Samalla tutkimus vahvistaa aiemman kirjallisuuden nakemysta moniammatillisen yh-
teistydn valttamattomyydesta lapsen tilanteen kokonaisvaltaisessa arvioinnissa. Isoher-
rasen (2012, 22) mukaan kokonaiskuva rakentuu eri toimijoiden tiedon yhteensovittami-
sessa. Myods taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd neuvolan ja lastensuojelun
tuottama tieto on toisiaan taydentavaa, mutta sen yhdistyminen yhtenaiseksi ymmar-
rykseksi jaa usein riippuvaiseksi yksittaisista kohtaamisista ja tydntekijoiden valisesta

suhteesta.

6.2 Yhteistyon toimivuus, haasteet ja niiden tulkinta

Tutkimus osoittaa, ettd moniammatillinen yhteistyd on samanaikaisesti seka valttama-
tonta etta rakenteellisesti haavoittuvaa. Kun yhteistyd toteutuu, sen koetaan vahvistavan
palvelukokonaisuutta, tukevan paatdoksentekoa ja ehkdisevan asiakkaiden putoamista
palvelujarjestelman valiin. Tama tukee aiempaa tutkimustietoa yhteistydn myonteisista

vaikutuksista lapsiin ja perheisiin (Halme ym. 2010, 81-86).

YhteistyOn tarkea lisaarvo liittyy siihen, ettd se mahdollistaa useiden ammatillisten na-
kdkulmien samanaikaisen tarkastelun. Tama ei ainoastaan laajenna tietopohjaa, vaan
my0s muuttaa tapaa, jolla lapsen tilannetta tulkitaan, kun yksittaisesta nakokulmasta
siirrytdan kohti jaettua tilannekuvaa. Tama on erityisen merkityksellistd monimutkaisissa
ja pitkittyneissa perhetilanteissa, joissa yhden toimijan tieto on vaistamatta rajallista.
Moniammatillinen yhteistyo voi talldéin vahvistaa tydntekijdiden mahdollisuuksia tunnis-
taa lapsen tilanteeseen liittyvia riskeja ja tuen tarpeita aikaisemmin ja kokonaisvaltai-

semmin.

Samanaikaisesti yhteistydta rajoittavat useat toisiinsa kietoutuvat tekijat, jotka liittyvat
tiedonvaihtoon, tietosuojaan, rooleihin ja organisaation rakenteisiin. Tietosuojaan liittyva

epavarmuus nayttaytyy merkittdvana yhteistyota ohjaavana ja myds rajoittavana teki-
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jana. Ammattilaiset joutuvat jatkuvasti arvioimaan, mita tietoa he voivat jakaa, milla pe-
rusteella ja missa tilanteessa. Tama voi johtaa varovaisuuteen, mika kaventaa ja heiken-

taa yhteistyon syvyytta.

Tama ilmid heijastaa Monkkodsen (2018, 94-97) esiin nostamaa tulkinnallisuutta salassa-
pitosaadosten soveltamisessa. Saannokset eivat itsessaan esta yhteistyota, mutta nii-
den kaytannon tulkinta siirtda vastuun yksittaisille tydntekijoille, mika lisdad epavar-
muutta ja kuormittaa paatoksentekoa. Talloin yhteistydon haaste ei ole ainoastaan siina,
mita laki mahdollistaa tai estaa, vaan siina, miten tyontekijat tulkitsevat lainsaadantoa

arjen asiakastilanteissa.

Yhteistydhon liittyy lisaksi selked eettinen jannite lapsen edun, asiakkaan luottamuksel-
lisuuden ja ammatillisen vastuun valilla. Tama jannite ei nayttaydy yksittaisena ongel-
mana, vaan jatkuvana ammatillisena harkintana, joka on lasna lahes kaikessa yhteis-
tyota koskevassa paatoksenteossa. Nain ollen yhteistyd ei ole vain tekninen tai organi-
saatiotason kysymys, vaan myos eettisesti merkityksellinen asia. Lastensuojelun ja neu-
volan yhdyspinnassa tdma korostuu erityisesti siksi, etta neuvolan tyd perustuu vahvasti
luottamukselliseen ja ennaltaehkaisevaan suhteeseen perheiden kanssa, kun taas las-
tensuojeluun liittyy myds viranomaisvastuuta ja lapsen suojeluun liittyvaa velvoitta-

vuutta.

Yhteistydn haasteet liittyvat myos toimijoiden keskinaiseen tuntemattomuuteen, epasel-
viin rooleihin ja puutteellisiin yhteydenottokaytantoihin. Naiden seurauksena yhteistyd
voi jaada satunnaiseksi ja henkiloriippuvaiseksi. Tama on yhtenevainen aiemman tutki-
muksen kanssa, jossa yhteistyon esteiksi on tunnistettu ajan puute, tiedonkulun ongel-

mat seka erilaiset toimintakulttuurit (Halme ym. 2010, 30; Heino 2008, 36).

Toiminnan teorian ndkokulmasta naiden haasteiden voidaan tulkita syntyvan toimintajar-
jestelmien systeemisista ristiriidoista, jotka liittyvat erityisesti sdantoihin, tydnjakoon ja
valineisiin (Engestrom 1995, 73-75). Yhteistydn ongelmat eivat ndin ollen ole satunnaisia
hairidita, vaan rakenteellisesti tuotettuja jannitteitd, jotka ovat osa moniammatillisen
tyon tavanomaista toimintaymparistoa. Samalla nama ristiriidat voidaan nahda potenti-

aalisina kehittamisen ja oppimisen paikkoina. Kun yhteistydon katkokset, epaselvyydet ja
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jannitteet tulevat nakyviksi, ne voivat toimia lAhtokohtana uudenlaisten toimintatapojen

rakentamiselle.

6.3 Vaikutukset ja kehittamistarpeet

Tutkimuksen perusteella moniammatillisella yhteisty6lla on merkittava potentiaali vah-
vistaa lapsiperheiden palvelukokonaisuutta ja parantaa tydn vaikuttavuutta. Yhteistyo
tukee erityisesti varhaista tunnistamista, tilanteiden arvioimista ja palveluiden kohden-
tamista, mika on oleellista seka lapsen hyvinvoinnin ettd palveluiden ennaltaehkaisevan

toiminnan kannalta (Monkkonen & Kekoni 2020, 216; Heinonen ym. 2026, 66-68).

Samalla tulokset osoittavat, ettd moniammatillisen yhteistyon potentiaali jaa osittain to-
teutumatta. Yhteistyo perustuu pitkalti yksittaisten tydntekijéiden aktiivisuuteen ja hen-
kildkohtaisiin verkostoihin, mika tekee siitd epatasaista ja haavoittuvaa. Tama viittaa sii-
hen, etta yhteistydn kehittdminen ei voi nojata pelkastaan hyvaan kaytantodn yksilota-

solla, vaan edellyttaa rakenteellista kehittamista ja vakiinnuttamista.

Keskeisia kehittamiskohteita ovat vakiintuvien vuorovaikutusrakenteiden luominen, vas-
tuiden selkeyttdminen seka tiedonkulun systemaattisuus. Naiden avulla yhteisty0 voisi
siirtyd reaktiivisesta toiminnasta kohti ennakoivampaa ja suunnitelmallisempaa tyo-
otetta. Tma on linjassa tuoreen kehittdmistiedon kanssa, jossa korostetaan yhteistyon
rakenteiden, toimijoiden valisen tiedonvaihdon ja palveluiden yhteensovittamisen mer-

kitysta lasten ja perheiden palveluissa (Heinonen ym. 2026, 66-68).

Toiminnan teorian ndkodkulmasta yhteistyon kehittaminen voidaan ymmartaa ekspansii-
visena oppimisprosessina, jossa tyontekijat yhdessa tunnistavat nykyisten kaytantojen
ristiriitoja ja rakentavat uusia toimintamalleja (Engestrom 2004, 44-46). Tama edellyttaa
paitsi yksiloiden reflektiota myds organisaatioiden aktiivista tukea ja rakenteellisia muu-
toksia, jotka mahdollistavat uudenlaisen yhteistydn juurtumisen (Ménkkénen 2018, 190-
191). Yhteistyon kehittdmisessa ei siten ole kyse vain siita, etta tydntekijoita kannuste-
taan ottamaan enemman yhteytta toisiinsa, vaan siita, etta organisaatioiden tulee luoda
sellaiset olosuhteet, joissa yhteistydsta tulee mahdollinen, selkea ja osa tavanomaista

tyoskentelya.
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Tasséa tutkimuksessa esiin nousseet kehittdmistarpeet kohdistuvat seka kaytannon tyo-
valineisiin ettd laajempiin rakenteisiin. Kdytdnnon tasolla tarvitaan selkeitd yhteydenot-
tokaytantdja, ajantasaisia yhteystietoja, yhteisid tapaamisia ja toimintamalleja, joissa
neuvola huomioidaan systemaattisesti erityisesti pienten lasten lastensuojelun asiak-
kuuksissa. Rakenteellisella tasolla taas tarvitaan tiedonkulun ja tietosuojan tulkintaan
liittyvaa selkeytta seka sellaisia yhteistydrakenteita, jotka eivat jata yhteistyota yksittais-

ten tydntekijoiden aktiivisuuden varaan.

6.4 Tutkimuksen merkitys ja johtopaatosten yhteenveto

Tama tutkimus sijoittuu sosiaali- ja terveydenhuollon murrosvaiheeseen, jossa palvelui-
denintegraatio, yhteisty0 ja ennaltaehkaiseva tyo ovat keskeisia kehittamisen tavoitteita.
Tassa kontekstissa moniammatillinen yhteistyo ei nayttaydy yksittdisend tydmenetel-

mana, vaan osana laajempaa palvelujarjestelman rakenteellista muutosta.

Tulokset osoittavat, ettd moniammatillinen yhteistyd on keskeinen ja edelleen kehittyva
toimintamuoto. Se rakentuu arjen kaytannoissa, joissa kohtaavat erilaiset ammatilliset
nakokulmat, organisaation rakenteet ja eettiset periaatteet. Yhteisty0o ei ole pysyva tila,

vaan jatkuvasti uudistuva vuorovaikutuksessa ja tilanteissa rakentuva prosessi.

Tutkimus tukee nakemystd moniammatillisesta yhteistyosta seka rakenteellisena etta
kokemuksellisena ilmiona (Helminen 2017, 19-23). Toimivat kdytannot rakentuvat sa-
manaikaisesti seka organisaation rakenteiden ettd tydntekijéiden vuorovaikutuksen va-
raan, eika naita voi tarkastella erillaan. Samalla tutkimus tuo esiin, etta yhteistyo voi vah-
vistaa tyontekijoiden ammatillista toimijuutta, tyon hallintaa ja kokemusta tyon merkityk-
sellisyydesta, kun tyo ja vastuu jakautuvat usean toimijan kesken. Nain yhteistyon kehit-
taminen liittyy paitsi asiakastyon laatuun myds tyontekijoiden tyohyvinvointiin ja tyon

kestavyyteen.

Tutkimus osoittaa, etta lastensuojelun ja neuvolan valinen moniammatillinen yhteistyo
on valttamatonta, mutta sen nykyinen toteutuminen edellyttda siirtymaa kohti syste-
maattisempaa, jaettuun asiantuntijuuteen perustuvaa ja rakenteellisesti tuettua toimin-
taa. Jaettu asiantuntijuus tarkoittaa tassa yhteydessa sita, etta eri toimijat eivat ainoas-

taan tuota omaa asiantuntijatietoaan rinnakkain, vaan osallistuvat aktiivisesti yhteisen
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tilannekuvan rakentamiseen, tyonjaon selkeyttdmiseen ja yhteisen vastuun kantamiseen
lapsen ja perheen tilanteessa. Lastensuojelun ja neuvolan yhdyspinnassa tdma voi tar-
koittaa esimerkiksi neuvolan varhaisen tuen ja kehityksellisen seurannan seka lasten-
suojelun suojelu- ja tukitehtavan yhteensovittamista siten, ettd perheen tilannetta ei tar-

kastella erillisina palvelupolkuina vaan yhteisena asiakastydn kokonaisuutena.

Tama tarkoittaa kdytanndssad moniammatillisen yhteistydn vakiinnuttamista osaksi pal-
veluprosesseja ja ammatillisten rajojen ylittamista yhteisen asiakastydn ymparilla. Tasta
syysta tassa tutkimuksessa on perusteltua kayttdd ammatillisten rajapintojen sijaan ka-
sitetta yhdyspinnat, silla se kuvaa paremmin yhteistydn luonnetta. Yhdyspinnalla yhtei-
nen tyo ja asiantuntijuus voivat liikkua dynaamisemmin ilman niin ehdottomia rajoja eri

palveluiden valilla.

Vaikka tutkimus tunnistaa yhteistyohon liittyvid jannitteita ja rakenteellisia esteita, se
osoittaa samalla, ettd nama eivat ole pelkdstdan ongelmia vaan myos mahdollisuuksia
kehittaa toimintaa. Tutkimusraportissa esitetyn toiminnan teorian nakokulmasta ristirii-
dat voidaan ymmartda muutoksen liikkeellepanevina voimina, jotka tekevat nakyvaksi
nykyisen jarjestelman kehitystarpeet. Nain moniammatillinen yhteistyd nayttaytyy kes-
keisena tulevaisuuden tydskentelytapana lapsiperheiden palveluissa, minka kehittami-

nen on seka valttamatonta etta realistisesti toteutettavissa.

On kuitenkin huomioitava, etta tutkimuksen tulkinnat perustuvat rajalliseen laadulliseen
aineistoon, jolloin tulokset kuvaavat ennen kaikkea haastateltujen tyontekijoiden koke-
muksia ja kasityksia moniammatillisesta yhteistydsta. Nain ollen tulokset eivat ole suo-
raan yleistettavissa koskemaan kaikkia lastensuojelun ja neuvolan yhteistyokaytantoja,
vaan ne avaavat yhden mahdollisen nakdkulman ilmidon. Lisdksi aineiston analyysi on
vahvasti tulkinnallinen, mika on laadulliselle tutkimukselle tyypillista, mutta samalla se
tarkoittaa, etta tutkijan oma rooli merkitysten muodostamisessa on keskeinen. Vaikka
analyysi on toteutettu systemaattisesti aineistolahtdisen sisallonanalyysin periaatteiden
mukaisesti, tulkinnat eivat ole taysin neutraaleja, vaan ne heijastavat myds tutkijan teke-

mia valintoja aineiston jasentamisessa ja teemoittelussa.
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On myds mahdollista, etta tutkimus painottuu osin yhteistyon rakenteellisiin ja organi-
saatiotason jannitteisiin, jolloin yksittaisten tyontekijoiden aktiivinen toimijuus ja onnis-
tuneet yhteistyokaytannot voivat jaada vahemmalle huomiolle. Aineistossa esiintyi myods
kuvauksia toimivasta, sujuvasta ja luottamuksellisesta yhteistydsta, mutta nama eivat

nousseet analyysin paapainoksi samalla tavalla kuin haasteet ja kehittamiskohteet.

Tama voi osittain heijastaa myds tutkimusasetelman luonnetta, jossa haastattelukysy-
mykset ohjasivat vastaajia pohtimaan yhteistyota erityisesti kehittdmisen ja ongelmien
nakokulmasta. Nain ollen tulokset eivat valttamatta kuvaa yhteistyon koko kirjoa, vaan
korostavat erityisesti niita ulottuvuuksia, jotka tyontekijat kokivat kehittdmista vaativiksi.
Lopputulemana tutkimuksesta voidaan todeta, ettd se oli tarpeellinen avaamaan mo-
niammatillisen yhteistyon tilaa ja herattelemaan aktivoitumista sen kehittdmiseen ja tyo-

tapojen vakiinnuttamiseen palvelujarjestelmassa.

Tutkimus osoittaa myds jatkotutkimuksen tarpeita. Erityisen kiinnostavaa olisi tarkas-
tella moniammatillista yhteistyota asiakkaiden ja perheiden nakodkulmasta seka selvit-
taa, miten yhteistyo vaikuttaa kokemuksiin tuen laadusta, osallisuudesta ja luottamuk-
sesta palvelujarjestelmaa kohtaan. Asiakkaiden nakokulma taydentaisi tassa tutkimuk-
sessa esiin tullutta ammattilaisten kokemustietoa ja auttaisi arvioimaan, nayttaytyyko
moniammatillinen yhteistyd perheille palveluiden selkeytymisena vai mahdollisesti
myds kuormittavana monitoimijaisuutena. Lisaksi jatkotutkimuksessa olisi tarkeaa tar-
kastella konkreettisia ja toimivia yhteistydmalleja, jotka tukevat yhteistyon systemaat-
tista toteutumista eri hyvinvointialueilla. Tallainen tutkimus voisi tuottaa tietoa siita, mil-
laiset rakenteet, kaytanndt ja tydvalineet todella edistavat lastensuojelun ja neuvolan va-

lista yhteistyota ja miten niitad voidaan juurruttaa osaksi arjen palveluprosesseja.
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Jalkikirjoitus: Tekoalyn kaytto tassa pro gradu -tutkielmassa

Taman tutkielman laatimisessa hyodynnettiin tekoalyavusteisia sovelluksia tutkimus-
prosessin tukena. Kaytdssa olivat Perplexity- ja ChatGPT-sovellukset, joita hyddynnettiin
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja tekstin kielellisessa tarkastelussa. Tekoalya ei kay-
tetty tutkimusaineiston tuottamiseen, analysointiin eika tutkimustulosten muodostami-
seen tai muuhun sellaiseen. Vastuu kaikista tutkimuksellisista ratkaisuista, tulkinnoista

ja lopullisesta tekstista on ollut tutkijalla.

Tutkimuksen alkuvaiheessa tekoalya kaytettiin tiedonhaun tukena. Ensin tutkimukseen
liittyvia lahteita ja artikkeleita etsittiin tavanomaisista tietokannoista ja hakupalveluista,
kuten LUC Finna, HH Finna ja Google Scholarista. Taman jalkeen Perplexity-sovellusta
hyddynnettiin alustavana apuvéalineena tutkimusartikkelien sisaltdjen kartoittamisessa
tutkimuksen nakdkulmasta. Sovelluksen avulla oli mahdollista hahmottaa nopeasti,
mitka lahteet sopivat tutkimusaiheeseen ja mitkd olivat vihemman relevantteja. Nain
varsinaiseen lahdekirjallisuuteen perehtyminen voitiin kohdentaa tarkoituksenmukai-

sesti. Kaikki tutkimukseen valitut ldhteet on arvioitu ja luettu mygs itsenaisesti.

ChatGPT-sovellusta hyodynnettiin tekstin muotoilun ja viimeistelyn tukena. Sovelluk-
sella tarkistettiin yksittaisten lauserakenteiden selkeytta ja kielellista sujuvuutta. Lisaksi
sita kaytettiin tunnistamaan mahdollisia toistoja tai paallekkaisyyksia teoreettista taus-
taa viimeisteltdessa. Tekodlyn tuottamat ehdotukset toimivat kirjoittamisen tukena,

mutta kaikki muutokset tehtiin kriittisesti tutkijan harkinnalla ja omasta toimesta.

Tekoalyn kaytto nahtiin tassa tutkielmassa tydskentelya tehostavana apuvalineena, ei it-
senaisend tiedontuottajana. Sen hyodyntaminen tuki tutkimusprosessin sujuvuutta eri-
tyisesti tiedonhaussa ja tutkimusraportin viimeistelyvaiheessa tekstin kielenhuollossa.
Tutkimuksen tieteellinen vastuu, sisallollinen tuottaminen ja valta ovat sailyneet tutki-

jalla.



53

Lahteet

Alin, Minna & Kaittila, Anniina & Leinonen, Leena (2024) Moniammatillisen yhteistydn
muodot lasten, nuorten ja perheiden palveluissa. Teoksessa Johanna Kiili, Anne-
Mari Jaakola, Merja Anis, Tuuli Lamponen & Elina Stenvall (toim.) Lapsiperheiden
ja lastensuojelun sosiaalityo. Helsinki: Gaudeamus, 37-54.

Bardy, Marjatta toim. (2013) Lastensuojelun ytimissa. 4. uudistettu painos. Helsinki:
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Bardy, Marjatta & Heino, Tarja (2013) Katsaus lastensuojelun toimintaymparistdihin: pa-
niikista toivoon ja nakdalat auki. Teoksessa Marjatta Bardy (toim.) Lastensuoje-
lun ytimissa. 4. uudistettu painos. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 13-
47.

Civil, Tiina & Abrahamsson, Outi & Maki-Fossi, Satu & Miettunen, Nanna (toim.) (2019)
Systeeminen lastensuojelu monitoimijaisuuden ja osallisuuden varmistavana
verkostotydna. Tyopaperi 34/2019. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

D’Amour, Danielle & Ferrada-Videla, Marcela & San Martin Rodriguez, Leticia & Beau-
lieu, Marie-Dominique (2005). The conceptual basis for interprofessional collab-
oration: Core concepts and theoretical frameworks. Journal of Interprofessional
Care 19 (1), 116-131. https://doi.org/10.1080/13561820500082529.

Engestrom, Yrjo (1995) Kehittava tydntutkimus. Helsinki: Hallinnon kehittdmiskeskus.

Engestrom, Yrjo (2004) Ekspansiivinen oppiminen ja yhteiskehittely tydssa. Tampere:
Vastapaino.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (2008) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 8. painos. Jy-
vaskyla: Vastapaino.

Euroopan Unioni (2016) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luon-
nollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka naiden tietojen
vapaasta lilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tieto-
suoja-asetus). https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j/fin.

Hakulinen-Viitanen, Tuovi & Pelkonen, Marjaana & Haapakorva, Arja toim. (2005) Aitiys-
ja lastenneuvolatyd Suomessa. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 22.
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Halme, Nina & Perala, Marja-Leena & Laaksonen, Camilla (2010) Yhteistydinterventioi-
den vaikuttavuus lapsiperhepalveluissa. Jarjestelmallinen katsaus. Raportti
10/2010. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Helminen, Jari (2017) Yhdessa tekeminen monialaisuuden ja moniammatillisuuden sy-
ventdjana. Teoksessa Jari Helminen toim. (2017) Asiakkaan moniammatillinen
ohjaus sosiaali- ja terveydenhuollossa. Helsinki: Edita, 14-31.



54

Heino, Tarja (2008) Lastensuojelun avohuolto ja perhetyd: kehitys, nykytila, haasteet ja
kehittamisehdotukset. Selvitys Lastensuojelun kehittamisohjelmalle. Tyopaperi
9/2008. Helsinki: Stakes (nyk. THL).

Heinonen, Hanna (2016) Lastensuojelu ja lapsen etu. Teoksessa Maritta Térronen, Kaija
Hanninen, Paivi Jouttimaki, Tiina Lehto-Lundén, Petra Salovaara & Minna Veistila
toim. (2016) Vastavuoroinen sosiaalityo. Helsinki: Gaudeamus, 243-260.

Heinonen, Eveliina & Hirschovits-Gerz, Tanja & Kaartinen, Kirsi & Kalela, Niina & Lind-
berg, Paivi & Martikainen, Anne & Pyhajoki, Jukka (2026) Yhteisten asiakkaiden
parhaaksi - lastensuojelun, mielenterveystydn ja padihdetyon systeeminen yh-
dessa tekeminen. Teoksessa Heini Leivo, Johanna Hedman, Tanja Hirschovits-
Gerz & Susanna Kalliola toim. (2026) Lastensuojelua yhdessa kehittaen. Kansalli-
sen verkoston nakdkulmia ja ratkaisuja vuosien 2024-2025 tyoskentelyn perus-
teella. Tydpaperi 2/2026. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 51-74.

Hietamaki Johanna & Kuusinen Veera & Pursi Katarina & Rajala Rika (2017) Lastensuoje-
luilmoitusprosessi moniammatillisen yhteistyon nakokulmasta. Yhteiskuntapoli-
tiilkka 82 (4), 417-429. https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/135193/YP1704_Hietamakiym.pdf. Luettu 4.11.2025.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena (2009) Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teo-
ria ja kaytanto. Helsinki: Gaudeamus.

Isoherranen, Kaarina (2008) Toiminnan arviointi ja kehittdminen. Teoksessa Kaarina Iso-
herranen, Leena Rekola & Raija Nurminen toim. (2008) Enemmaéan yhdessa — mo-
niammatillinen yhteisty6. Helsinki: WSQOY, 161-172.

Isoherranen, Kaarina (2012) Uhka vai mahdollisuus — moniammatillista yhteisty6ta ke-
hittamassa. Sosiaalitieteiden laitoksen julkaisuja 2012:18. Helsinki: Helsingin yli-
opisto.

Kallinen, Kati & Miettinen, Janissa & Hietamaki, Johanna & Vornanen, Riitta (2025) Las-
tensuojelun rajaaminen lastensuojelun asiakastydn kehittdmisen ytimessa. Ja-
nus 33 (2), 208-224. https://doi.org/10.30668/janus.141587.

Kekoni, Taru & Monkkonen, Kaarina & Hyvarinen, Marja-Leena & Pakarinen, Eine (2024)
Vuorovaikutus tydelamassa. Kuinka edistaa yhteistyotaitoja. Helsinki: Gaudea-
mus.

Kiili, Johanna & Jaakola, Anne-Mari & Anis, Merja & Lamponen, Tuuli & Stenvall, Elina
toim. (2024) Lapsiperheiden ja lastensuojelun sosiaalityo. Helsinki: Gaudeamus.

Kiviniemi, Kari (2018) Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Raine Valli toim.
(2018) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Jyvaskyla: PS-kustannus, 73-87.

Lamponen, Tuuli & Aarnio, Noora (2024) Social workers’ assessment of a child’s need
for ser-vices as ‘craftwork’ practice. Journal of Social Work Practice 38 (2), 129-
142. https://doi.org/10.1080/02650533.2024.2302603.



55

Lapin yliopisto (2026) Eettiset periaatteet ja ennakkoarviointi. https://ulapland.fi/tutki-
mus/vastuullinen-tutkimus/eettiset-periaatteet-ja-ennakkoarviointi/. Luettu
1.4.2026.

Lastensuojelulaki 417/2007 (LsL)

Munro, Eileen (2011) The Munro Review of Child Protection: Final Report. A child-cen-
tred system. https://assets.publishing.service.gov.uk/me-
dia/5a7b455ee5274a34770ea939/Munro-Review.pdf.

Makinen, Olli (2006) Tutkimusetiikan abc. Helsinki: Tammi.

Monkkonen, Kaarina (2018) Vuorovaikutus asiakastydssa. Asiakkaan kohtaaminen sosi-
aali- ja terveysalalla. Helsinki: Gaudeamus.

Monkkonen, Kaarina & Kekoni, Taru (2020) Monitoimijaisuus tyontekijan voimavarana ja
haasteena. Teoksessa Anneli Hujala & Helena Taskinen toim. (2020) Uudistuva
sosiaali- ja terveysala. Tampere: Tampere University Press, 215-240.

Monkkonen, Kaarina & Niiranen, Vuokko (2021) Moniammatillinen yhteistyd asiakastur-
vallisuuden lahtokohtana. Teoksessa Taina Kurki, Virpi Jylha & Taru Kekoni toim.
(2021) Asiakasturvallisuus sosiaali- ja terveysalalla. Helsinki: Gaudeamus, 51—
62.

Niiranen, Vuokko (2018) Moniammatillisten verkostojen johtaminen. Teoksessa Sari Ris-
sanen & Johanna Lammintakanen toim. (2018) Sosiaali- ja terveysjohtaminen. 3.-
4. painos. Helsinki: Sanoma Pro, 129-146.

Paavola, Auli &Honkavaara, Pirjo & Muuronen, Kaisu & Makinen, Paivi & Tolonen, Mervi
& Varsa, Marjo (2010) Ehkaisevan lastensuojelun kirjava todellisuus. Lastensuo-
jelulain vaikutukset eri ammattiryhmien toimintatapoihin: Mika toimii, mika tak-
kuaa, mita pitaisi kehittda? Helsinki: Lastensuojelun Keskusliitto.
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/Ehkaisevan_lastensuojelun_kirjava_to-
dellisuus.pdf. Luettu 3.11.2025.

Perustuslaki 731/1999 (PL)

Pillow, Wanda (2003) Confession, catharsis, or cure? Rethinking the uses of reflexivity
as methodological power in qualitative research. International Journal of Qualita-
tive Studies in Education 16 (2), 175-196, DOI: 10.1080/0951839032000060635.

Ranta, Ritva (2021) Kehittyva tydyhteiso. Uudistettu painos. Helsinki: Suomen yrityskir-
jat.

Ristikari, Tiina & Keski-Santti, Markus & Sutela, Elina & Haapakorva, Pasi & Kiilakoski,
Tomi & Pekkarinen, Elina & Kaariala, Antti & Aaltonen, Mikko & Huotari, Tiina &
Merikukka, Marko & Salo, Jarmo & Juutinen, Aapo & Pesonen-Smith, Anna & Giss-
ler, Mika (2018) Suomi lasten kasvuymparistona. Kahdeksantoista vuoden seu-
ranta vuonna 1997 syntyneista. Raportti 7/2018. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos.



56

Ritala-Koskinen, Aino & Rasanen, Jenni-Mari & Salo, Arttu (2025) Integroituvat ammatilli-
set kaytanndt tutkimuksen ymparistona. Teoksessa Aino Ritala-Koskinen, Jenni-
Mari Rasanen & Arttu Salo toim. (2025) Sosiaality0 ja sote-integraatio. Tampere:
Tampere University Press, 9-15.

Ruusuvuori, Johanna (2010) Litteroijan muistilista. Teoksessa Johanna Ruusuvuori, Pirjo
Nikander & Matti Hyvarinen toim. (2010) Haastattelun analyysi. Tampere: Vasta-
paino, 424-431.

Ruusuvuori, Johanna & Nikander, Pirjo & Hyvarinen, Matti (2010) Haastattelun analyysin
vaiheet. Teoksessa Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander & Matti Hyvarinen toim.
(2010) Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino, 9-36.

Saastamoinen, Kati (2016) Lapsen suojelu. Viranomaisten ja muiden toimijoiden vali-
sena yhteistyona. Helsinki: Edita.

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 (SHL)
Terveydenhuoltolaki 1326/2010 (TervHL)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL (2023) Lastensuojelun kasikirja. Sijaishuollon muo-
dot. https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijais-
huolto/sijaishuollon-muodot. Luettu 2.5.2026.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL (2025). Lastenneuvola. https://thl.fi/aiheet/lapset-
nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/aitiys-ja-lastenneuvola/lastenneuvola. Luettu
8.11.2025

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli (2018) Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Uudis-
tettu laitos, ensipainos 2002. Helsinki: Tammi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK (2019) Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eet-
tiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutki-
museettisen neuvottelukunnan ohje 2019. https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/fi-
les/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2019.pdf. Luettu 5.1.2026.

Unicef (2025) YK Lapsen oikeuksien sopimus. https://www.unicef.fi/tyomme/lapsen-
oikeudet/lapsen-oikeuksien-sopimus/lapsen-oikeuksien-sopimuksen-koko-
teksti/. Luettu 8.11.2025.

Valtonen, Anu & Viitanen, Meiju (2020) Ryhmakeskustelut laadullisena tutkimusmeto-
dina. Teoksessa Anu Puusa & Pauli Juuti (toim.) 2020 Laadullisen tutkimuksen
nakokulmat ja menetelmat. Helsinki: Gaudeamus, 118-130.

Vilkka, Hanna (2025) Tutki ja kehita. Jyvaskyla: Santalahti-kustannus.

Virkkunen, Jaakko & Engestrom, Yrjo & Helle, Merja & Pihlaja, Juha & Poikela, Ritva
(1997) Muutoslaboratorio tyon uudistamisen valineena. Teoksessa Pekka Sallila
& Jukka Tuomisto toim. (1997) Tydn muutos ja oppiminen. Helsinki: BTJ Kirjasto-
palvelu, 77-103.



Liitteet

Liite 1. Haastattelun runko ja kysymykset

Liite 2. Kutsu ja saate tutkimukseen

Liite 3. Tietosuoja ja suostumus osallistua tutkimushaastatteluun

57



58

LITE1

Haastattelun runko ja kysymykset

1. Taustajarooli
- Kerro lyhyesti roolistasi ja tydbkokemuksestasi lastensuojelussa / lastenneuvolassa.

2. Yhteistyon kuvaus
- Kuvaile, miten moniammatillinen yhteistyo ja vuorovaikutus toimivat lastensuojelun ja lasten-
neuvolan valilld omassa tydssasi.
- Millaisissa tilanteissa moniammatillinen yhteisty6 lastensuojelun ja lastenneuvolan vélilla on tar-
peen ja ajankohtaista tai sen merkitys korostuu?
- Millaisena koet oman ja eri toimijoiden roolit ja vastuunjaon moniammatillisessa yhteistyossa
lastensuojelun / lastenneuvolan kanssa?

3. Yhteistydn toimivuus ja haasteet
- Millaisia kokemuksia sinulle on jaanyt erityisesti mieleen moniammatillisesta yhteistyosta las-
tensuojelun ja lastenneuvolan valilld? (Onnistumiset tai vaikeat tilanteet, kuvaamatta mitdan
tunnistettavaa tapausta.)
- Mita konkreettisia esteita tai haasteita kohtaat moniammatillisessa yhteistyossa?
- Millaisia eettisia kysymyksia yhteistyohon liittyy?

4. Yhteistyon vaikutukset ja kehittamistarpeet
- Miten lastensuojelun ja lastenneuvolan moniammatillinen yhteistyd mielestasi vaikuttaa lapsen
ja perheen saamaan tukeen ja palveluihin?
- Jos saisit mahdollisuuden muuttaa yhden asian moniammatillisessa yhteistydssa, mika se olisi
jamiksi?
- Mitka rakenteet tai organisaation kaytannot tukevat yhteisty6ta ja miten niita voisi kehittaa?
5. Loppukysymys

- Onko jotain, mita emme ole kasitelleet tai haluaisit vield korostaa lastensuojelun ja lastenneuvo-
lan moniammatillisessa yhteisty6ssa?
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LITE 2

LAPIN YLIOPISTO

Kutsu ja saate tutkimukseen
UNIVERSITY OF LAPLAND

Hyva vastaanottaja,

Olen sosiaalitydn maisteriopiskelija Reeta Hintsala Lapin yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaa, joka kasittelee
lastensuojelun sosiaalityon ja lastenneuvolan valistd moniammatillista yhteistyota. Tutkimuksen tavoitteena on li-
sata ymmarrysta siita, miten yhteistyo toimii kaytannoéssa naiden ammattiryhmien valilla, millaisia vahvuuksia ja

haasteita siina ilmenee, ja miten sita voidaan kehittaa lapsen ja perheen hyvinvoinnin nakdkulmasta.

Tutkimukseen toivotaan osallistujiksi lastensuojelun sosiaalityontekijéita (yhteensa 6 henkilda) ja lastenneuvolan
terveydenhoitajia (yhteensa 2-6 henkiloa), jotka ovat tydskennelleet yhteistydssa lapsiperheiden asioissa. Haastat-
telu toteutetaan kolmessa fokusryhmassa, joihin kuhunkin osallistuu kaksi lastensuojelun sosiaalityontekijaa ja kaksi
lastenneuvolan terveydenhoitajaa. Vaihtoehtoisesti haastattelu toteutetaan yhtena moniammatillisena ryhmahaas-
tatteluna (kaksi sosiaalityontekijaa ja kaksi terveydenhoitajaa) ja neljana lastensuojelun sosiaalityontekijan yksilo-

haastatteluna.

Haastattelun alussa kdydaan lyhyesti lapi tutkimusinformaatio, minka jalkeen itse haastattelu kestaa noin yhden tun-
nin. Haastattelu toteutetaan etdyhteydella Teams-alustalla, jotta osallistuminen olisi mahdollisimman vaivatonta
tydarkenne nakokulmasta. Haastattelu on puolistrukturoitu keskustelunomainen teemahaastattelu, jossa keskustel-
laan moniammatillisesta yhteistydsta yleisella tasolla, ilman tunnistettavia asiakastapauksia. Osallistujien nakemyk-
set ja kokemukset ovat tutkimuksen kannalta arvokkaita, silla ne auttavat ymmartamaan, miten lastensuojelun ja

lastenneuvolan moniammatillinen yhteisty6 toteutuu ja milla tavoin sitd voidaan kehittda toimivammaksi.

Haastattelu tallennetaan Teams-alustalla ja litteroidaan sen jalkeen, missé yhteydessé samalla poistetaan ja ano-
nymisoidaan kaikki henkilotiedot. Haastatteluissa ei kerata arkaluonteisia henkilotietoja. Kaikki aineisto kasitellaan
luottamuksellisesti, eikd yksittaisid henkildita tai tydpaikkoja voi tunnistaa tutkimusraportista. Aineisto sailytetdan
tietoturvallisesti vain tutkimuksen ajan, jonka jalkeen se tuhotaan asianmukaisesti. Osallistuminen on vapaaeh-
toista, ja osallistuja voi keskeyttaa osallistumisensa milloin tahansa ilman perusteluja. Tutkimus noudattaa Lapin

yliopiston tutkimuseettisia ohjeita.
Tutkimuksen toteuttaja ja yhteystiedot

Pro gradu -tutkielma, sosiaalityd, Lapin Yliopisto, Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Reeta Hintsala, sosiaalitydn maisteriopiskelija -
Ohjaaja Enni Mikkonen, yliopistonlehtori -

Jos olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun tai haluat lisatietoja tutkimuksesta, ole yhteydessa tutkijaan sah-

koépostitse. Vastaan mielellani kysymyksiin ja kerron tarkemmin kdytannon jarjestelyista.

Lammin kiitos, etta harkitset osallistumista tutkimukseen. Osallistumisesi tarjoaa arvokasta tietoa lastensuojelun ja

lastenneuvolan yhteistydsta ja sen kehittdmismahdollisuuksista tukemaan lapsiperheiden hyvinvointia.

Ystavallisin terveisin,
Reeta Hintsala

Sosiaalitydn maisteriopiskelija, Lapin yliopisto


mailto:rhintsal@ulapland.fi
mailto:enni.mikkonen@ulapland.fi
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LITE 3

LAPIN YLIOPISTO

Tietosuoja ja suostumus osallistua tutkimushaastat-
UNIVERSITY OF LAPLAND

teluun
Hyva haastatteluun osallistuva,

Olen sosiaalitydn maisteriopiskelija Reeta Hintsala Lapin yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaa lastensuojelun

sosiaalityon ja lastenneuvolan valisestd moniammatillisesta yhteistyosta. Tutkimuksen tavoitteena on lisata ymmar-
rysta siita, miten yhteistyo toimii kdytannossa, millaisia vahvuuksia ja haasteita siihen liittyy ja miten sita voidaan ke-
hittaa lapsen ja perheen hyvinvoinnin nakdékulmasta. Haastattelen tutkimusta varten lastensuojelun sosiaalityonteki-
joita ja lastenneuvolan terveydenhoitajia moniammatillisissa pienryhmissa ja vaihtoehtoisesti yhta moniammatillista

pienryhmaa ja yksilollisesti neljaa lastensuojelun sosiaalityontekijaa.

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Voit keskeyttéa osallistumisesi tai perua suostumuksesi milloin ta-
hansa ilman perusteluja ja ilman, etta siitd aiheutuu sinulle haittaa. Haastattelussa kerrotut asiat eivat vaikuta ase-
maasi tyoelamassa. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole arvioida yksittaisten tyontekijoiden toimintaa, vaan ymmartaa,
miten moniammatillinen yhteisty6 lastensuojelun ja lastenneuvolan valilld nayttaytyy tyontekijoiden kokemana ja

millaisia ajatuksia yhteistyon kehittamisesta heraa.

Haastattelu nauhoitetaan ja litteroidaan (kirjoitetaan tekstiksi) tutkimusaineistoksi. Sinulta kysytaan vain tutkimuk-
sen kannalta olennaisia asioita, eika sinua tai asiakkaitasi yksiloivia tietoja kerata. Voit halutessasi kieltdytya vastaa-
masta yksittaisiin kysymyksiin. Pienryhmahaastatteluihin osallistuvilta edellytetédan kaikkien osallistujien henkilotie-
tojen salassapitoa tietosuojan mukaisesti. Allekirjoittamalla tdmén suostumuksen sitoudut noudattamaan tata sa-

lassapitoa.

Aineisto sailytetaan tutkijan henkildkohtaisella, salasanalla suojatulla tietokoneella ja varmuuskopiona salasanalla
suojatulla muistikortilla, joihin muilla ei ole pdasya. Litteroidusta aineistosta poistetaan tunnistetiedot, eika vastaa-
jaa voi tunnistaa valmiista tutkimuksesta. Aineisto tuhotaan laitteilta tutkimuksen paatyttya. Tutkimuksen tulokset

raportoidaan pro gradu -tutkielmassa, jonka tavoitteena on valmistua kesdan 2026 mennessa.
Kiitos osallistumisestasi tutkimukseen!
O Annan suostumukseni osallistumiseeni haastatteluun ja haastatteluaineiston kayttéon.

[0 Pienryhméahaastattelu [0 Yksil6haastattelu

[0 Sitoudun noudattamaan salassapitoedellytysta pienryhmahaastattelussa ilmenevien henkilétietojen osalta.

Paikka ja paivamaara

Osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennds  Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennds

Reeta Hintsala, Sosiaalitydn maisteriopiskelija, Lapin yliopisto



