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Tutkielmassa tarkasteltiin ikddntymisen ja vammaisuuden vélistd yhteyttd sekd ikddntyneiden
vammaisten henkiloiden asemaa yhteiskunnassa. Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten
tutkimuskirjallisuudessa kasitteellistetddn ikddntymisen ja vammaisuuden vélistd suhdetta sekd
millaiset rakenteelliset tekijit edistdvit tai estdvit ikddntyneiden vammaisten henkildiden osal-
lisuutta ja yhdenvertaisuutta.

Tutkielma toteutettiin laadullisena integroivana kirjallisuuskatsauksena. Aineisto koostui 15
vuosina 20102026 julkaistusta suomen- ja englanninkielisestd vertaisarvioidusta tieteellisesta
tekstistd. Teoriaohjaavan analyysin perusteella aineistosta muodostettiin kolme paiteemaa:
ikddntymisen ja vammaisuuden késitteellistiminen, rakenteelliset tekijét ja palvelujarjestelmét
sekd osallisuus, yhdenvertaisuus ja syrjintd. Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostui
vammaisuuden teoreettisista l1dhestymistavoista, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden késitteistd
sekd intersektionaalisesta nidkokulmasta, jonka yhteydessd tarkasteltiin my0s ableismia ja
ageismia.

Tutkimustulokset osoittavat, ettei ikddntymistd ja vammaisuutta voida ymmaértéa toisistaan eril-
lisind ilmidind. Ikdéntyneiden vammaisten henkildiden osallisuus, yhdenvertaisuus ja syrjinta
rakentuvat yhteiskunnallisten rakenteiden, palvelujérjestelmien ja kulttuuristen kdsitysten vuo-
rovaikutuksessa. Syrjintdd yllapitavit erityisesti palvelujdrjestelmien pirstaleisuus, hallinnolli-
set rajaukset sekd ikdén ja vammaisuuteen liittyvit ableistiset ja ageistiset kdytdnndt. Yhden-
vertaisuutta edistdvit puolestaan saavutettavat palvelut, rakenteellisten esteiden purkaminen ja
oikeusperustainen toimintakulttuuri.
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1. Johdanto

Suomen YK-liiton (n.d.) mukaan vammaiset henkil6t muodostavat maailman suurimman vé-
hemmiston. Maailman terveysjéarjest6 WHO:n (2022, 16) arvion mukaan noin 16 prosentilla
maailman viestostd on jokin vamma. Véeston ikddntyminen on yksi merkittdvimmistd nyky-
yhteiskuntien vdestokehityksen muutoksista (mm. Zechner ym. 2022, 317). Elinidn pidentyessi
yhéd useampi ithminen eldd korkeaan ikdan, mika lisdd myos niiden henkildiden maaria, joilla
on erilaisia toimintarajoitteita tai vammoja. Vammaisten henkiloiden kokonaisméaaraa tai ikdan-
tyneiden vammaisten henkiloiden lukumééraa ei kuitenkaan tunneta tarkasti, silld kaytettavissa
olevat tilastot perustuvat pidasiassa etuuksiin, diagnooseihin ja palvelujen kayttoon eivitka var-

sinaisesti vammaisuuden esiintyvyyteen (Gissler, Homppi & Nurmi-Koikkalainen 2026).

Vammaisuutta ja ikddntymisté tarkastellaan tutkimuksessa, palvelujirjestelmissd ja yhteiskun-
tapolitiikassa usein toisistaan erillisind ilmidiné. Téllainen erottelu on ongelmallista, silld vam-
maiset ihmiset ikddntyvét ja toisaalta toimintarajoitteiden sekd vammaisuuden todennikdisyys
kasvaa 14n myoté. Ikdantymisen ja vammaisuuden erillinen tarkastelu voi johtaa tilanteeseen,
jossa vammaisuuteen liittyvid ihmisoikeusnidkokulmia ei sovelleta myohemmalla 1114 koettuun
vammaisuuteen. Télloin ikddntyneet henkilot saatetaan ndhdé ensisijaisesti hoivan ja palvelujen
kohteina aktiivisten oikeuksien haltijoiden sijaan. Vaikka hyvinvointipolitiikassa korostuvat
terveyden, toimintakyvyn ja aktiivisen ikdéntymisen tavoitteet, voivat ikdéntyneet vammaiset
henkil6t jaddda ndiden polititkan sektoreiden véliin. Taméan vuoksi vammaisuus- ja ikdéntymis-

politiikan vélisid yhteyksid on tarpeen tarkastella aiempaa tiivilmmin. (Leahy 2022.)

Kysymys ikddntyneiden vammaisten henkiloiden asemasta on noussut Suomessa nédkyvésti
esille erityisesti vammaispalvelulain kokonaisuudistuksen yhteydessd. Uusi vammaispalvelu-
laki (675/2023) pyrkii turvaamaan vammaisille henkilille heidén yksil6llisten tarpeidensa mu-
kaiset palvelut sekd vahvistamaan yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja itsemidirddmisoikeutta.
Lain valmisteluun liittynyt julkinen keskustelu niin sanotusta ikdéntymisrajauksesta heratti kui-
tenkin huolta siitd, voisiko korkea ikd muodostua perusteeksi vammaispalvelujen ulkopuolelle
jaamiselle. My0s vanhusasiavaltuutettu on korostanut, ettei korkea iké sellaisenaan voi olla pe-
ruste vammaispalvelujen epddmiselle (Topo ym. 2024, 35). Keskustelu kuvastaa laajempaa yh-
teiskunnallista jannitettd siitd, miten ikdintyminen ja vammaisuus ymmaérretdén palvelujirjes-

telméssd sekd milld tavoin yhdenvertaisuus toteutuu ndiden ilmididen risteyskohdassa.
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Vammaisten henkildiden aseman ja oikeuksien toteutumisen tarkastelu edellyttdd tutkimustie-
toa vammaisuudesta yhteiskunnallisena ilmiond. Vammaistutkimuksen keskeisend tehtdvina
on tarkastella vammaisuuden yhteiskunnallisia merkityksid, rakenteellisia vaikutuksia seka
vammaisten ja muun véeston vilisid eriarvoisuuden muotoja vammaisten henkildiden omista
ndkokulmista kdsin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.) Vaikka kansainvilisessa tutki-
muksessa ikddntymisen ja vammaisuuden rajapinnoista kdydain aktiivista keskustelua, suoma-
laista sosiaalitieteellistd tutkimusta ndiden ilmididen yhteydestd on edelleen verrattain vihan
(Era ym. 2020, 441; Krokfors 2021). Tutkimustiedon lisddiminen on tirkedd, silld se voi auttaa
tunnistamaan eriarvoisuutta tuottavia rakenteita seka edistdé ikdantyneiden vammaisten henki-
l16iden yhdenvertaisuutta ja osallisuutta. Aiemmassa tutkimuksessa ikddntymistd ja vammai-
suutta on tarkasteltu pddosin joko gerontologisen tutkimuksen tai vammaistutkimuksen nako-
kulmasta. Tutkimusperinteiden erillisyys on voinut vihentdd ymmarrysta siitd, miten ikdanty-
minen ja vammaisuus yhdessd muovaavat ikddntyneiden vammaisten henkildiden asemaa, osal-
lisuutta, yhdenvertaisuutta ja syrjinnidn kokemuksia. Tarvitaan siis tutkimusta, joka kokoaa ha-

jallaan olevaa tutkimustietoa yhteen ja tarkastelee ilmiotd kokonaisvaltaisesti.

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan ikdéntymisen ja vammaisuuden vilistd yhteyttd
sekd ikddntyneiden vammaisten henkildiden asemaa yhteiskunnassa. Tutkielma toteutetaan in-
tegroivana kirjallisuuskatsauksena, jonka tavoitteena on selvittdd, miten ikddntymisen ja vam-
maisuuden suhdetta kisitteellistetdén sekd milld tavoin rakenteelliset tekijét vaikuttavat ikdan-
tyneiden vammaisten henkildiden osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Tutkielman teoreettinen
viitekehys rakentuu vammaisuuden teoreettisista 1dhestymistavoista, osallisuuden ja yhdenver-
taisuuden késitteistd sekd intersektionaalisesta nakdkulmasta. Intersektionaalisuus mahdollistaa
sen tarkastelun, kuinka ikd, vammaisuus ja muut sosiaaliset kategoriat yhdessd muovaavat yk-
siloiden yhteiskunnallista asemaa ja kokemuksia eriarvoisuudesta. Lisdksi se tarjoaa vélineen
tarkastella sitd, miten erilaiset valtasuhteet ja yhteiskunnalliset rakenteet voivat ylldpitdd syr-

jintda tai edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista.

Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa ikdéntyneiden vammaisten henkildiden asemasta yh-
teiskunnassa sekd syventdd ymmarrysté niistd rakenteellisista tekijoistd, jotka vaikuttavat hei-
dén osallisuuteensa, yhdenvertaisuuteensa ja mahdollisuuksiinsa toimia tdysivaltaisina kansa-
laisina. Samalla tutkielmassa pyritdéin tekeméédn nikyviksi niitd yhteiskunnallisia rakenteita,
palvelujérjestelmien kdytdntdjd ja kulttuurisia kisityksid, jotka voivat ylldpitdd ikddntyneiden

vammaisten henkildiden eriarvoisuutta ja syrjintdd. Aihe on yhteiskunnallisesti ajankohtainen



véeston ikddntymisen, palvelujirjestelmien muutosten sekd ihmisoikeuksia ja yhdenvertai-
suutta koskevan keskustelun vuoksi. Tutkielman taustalla vaikuttaa myds oma ammatillinen
kiinnostukseni aiheeseen. Pitkdaikainen tydskentelyni vammaissosiaalitydssd on herdttanyt
kiinnostuksen tarkastella tutkimuksen keinoin niitd rakenteellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
vammaisten henkildiden asemaan seka palvelujen ja oikeuksien toteutumiseen erityisesti ikdan-
tymisen kontekstissa. Ammatillinen kokemukseni on herdttanyt kiinnostuksen tarkastella, mi-
ten palvelujarjestelmien rakenteet ja hallinnolliset ratkaisut vaikuttavat ikddntyneiden vam-

maisten henkil6éiden yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumiseen.

Tutkielma etenee siten, ettd toisessa ja kolmannessa luvussa kisittelen tutkimuksen teoreettista
viitekehystd. Neljdnnessd luvussa esittelen tutkimuksen tarkoituksen, tutkimuskysymykset seka
tutkimusmenetelmén. Viidennessd luvussa esittelen tutkimustulokset, jonka jilkeen kuuden-
nessa luvussa tarkastelen tuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen sekd esitidn tutkimuksen

johtopéatokset.



2. Vammaisuus

2.1 Teoreettisia lihestymistapoja vammaisuuteen

Vammaisuuden médritelma ei ole pysyva tai universaali, vaan se on muuttunut eri aikakausina
yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja tieteellisten kédsitysten mukana. Vammaisuutta on tarkas-
teltu muun muassa moraalisena poikkeavuutena, hyvéntekeviisyyden kohteena, lddketieteelli-
send ongelmana, yhteiskunnallisen sorron muotona seké kielellisesti rakentuvana ilmidni. Ny-
kyisessd vammaistutkimuksessa korostuu késitys vammaisuudesta moniulotteisena ilmiona,
jota ei voida selittdd yhden teoreettisen ndkdkulman avulla. (Vehmas 2005, 57; Kivisto 2014,
66.) Vammaisuuden teoreettiset tarkastelut voidaan kuitenkin jasentdd karkeasti yksilokeskei-
siin, sosiaalisiin ja relationaalisiin ldhestymistapoihin (Vehmas 2004, 34-35; Leahy 2021, 17—
18).

Yksilokeskeisissd ldhestymistavoissa vammaisuus ymmarretddn yksilon ominaisuutena tai ti-
lana, joka aiheuttaa toimintakyvyn rajoitteita ja heikentdd yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskuntaan. Historiallisesti vammaisuuden on katsottu johtuvan moraalisista puutteista tai
yksilon epdonnistumisista ja modernissa yhteiskunnassa tdtd ndkokulmaa muistuttaa erityisesti
ladketieteellinen malli. Ladketieteellisen mallin mukaan vammaisuus on seurausta yksilon fy-
siologisista, psyykkisistd tai neurologisista poikkeavuuksista, joiden tunnistaminen, diagno-
sointi, hoitaminen ja kuntouttaminen ovat asiantuntijoiden tehtdvi. Tall6in huomio kohdistuu
yksilon toimintakyvyn puutteisiin ja niiden korjaamiseen. (Vehmas 2004, 34-35; Vehmas
2005, 12—13; Nurmi-Koikkalainen 2017, 11.) My®0s hallinnolliset mééaritelmaét rakentuvat usein
ladketieteellisen ajattelun varaan, silld niiden tehtdvand on mééritelld, kenelld on oikeus palve-
luihin, etuuksiin tai oikeudelliseen suojaan. Tdmén seurauksena vammaisuus ndyttaytyy hel-

posti yksilon ominaisuutena eiké yhteiskunnallisena kysymykseni. (Altman 2001, 98—100.)

Ladketieteellisen mallin rinnalle kehittyi vammaisuuden sosiaalinen malli vastareaktiona yksi-
lokeskeisille selityksille. Sosiaalisen mallin keskeinen ldhtdkohta on erottaa toisistaan vamma
(impairment) ja vammaisuus (disability). Toimintarajoite viittaa yksilon fyysiseen, psyykkiseen
tai aistitoimintoihin liittyvéin poikkeavuuteen, kun taas vammaisuus syntyy yhteiskunnallisten
esteiden, syrjivien kdyténtdjen ja ympériston rajoitteiden seurauksena. (Shakespeare & Watson
1997, 295-297; Oldman 2002, 793—794.) Tdmén ndkokulman mukaan ongelma ei ensisijaisesti

sijaitse yksilossd, vaan yhteiskunnassa, joka ei huomioi ihmisten erilaisia tarpeita. Esteellinen



asuminen, puutteellinen joukkoliikenne, saavutettavuusongelmat, syrjivit asenteet tai palvelu-
jarjestelmin puutteet voivat muodostua merkittavimmiksi osallistumisen esteiksi kuin itse toi-

mintarajoite. (Nurmi-Koikkalainen 2017, 10-12; Oldman 2002, 793-794.)

Sosiaalinen malli on ollut keskeinen vammaisliikkeen ja vammaistutkimuksen teoreettinen pe-
rusta, silld se siirtdd huomion yksilon ominaisuuksista yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Shake-
speare ja Watson (1997, 293-300) korostavat, ettd mallin merkitys ei perustu ainoastaan sen
selitysvoimaan vaan myos sen poliittiseen tehtdvaan tehdd nékyviksi syrjintdd ja rakenteellista
eriarvoisuutta. Heiddn mukaansa vammaisuuden keskeinen ongelma ei ole yksilon toimintara-
joite vaan yhteiskunnan kyvyttomyys huomioida ihmisten erilaisuutta. Vaikka sosiaalista mal-
lia on kritisoitu siité, ettd se jattdd toimintarajoitteiden ruumiilliset vaikutukset vihélle huomi-
olle, sen merkitys vammaisten henkiloiden oikeuksien, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden edis-
tdmisessd on ollut huomattava (Leahy 2021, 18-20). Suomessa uuden vammaispalvelulain
(675/2023) 2 §:n mukainen vammaisen henkilén mééritelma nojaa vammaisuuden sosiaaliseen
malliin. Sosiaali- ja terveysministerion (2025) antaman vammaispalvelulain soveltamisohjeen
mukaan lain soveltamisalassa ei ole mainintaa vammaisuuden sosiaalisesta mallista, mutta hal-
lituksen esityksessd (HE 122/2024) vammaisen henkilon mééritelma on sosiaalisen mallin mu-

kainen.

Sosiaalisen mallin rinnalle on kehittynyt my0s relationaalisia ja biopsykososiaalisia 1dhesty-
mistapoja, joiden tavoitteena on yhdistdd yksilolliset ja yhteiskunnalliset nakdkulmat. Néissa
malleissa vammaisuus ymmarretdén yksilon ja ympériston vélisend suhteena. Altmanin (2001,
102—-109) kuvaamassa Nagin mallissa vammaisuus nihddédn prosessina, jossa sairaus tai tervey-
dellinen tila voi johtaa toimintavajaukseen ja toimintarajoitteisiin, mutta vammaisuus syntyy
vasta silloin, kun ndmaé rajoitteet vaikeuttavat yhteiskunnallisesti merkityksellisten roolien ja
tehtévien toteuttamista. Vammaisuus ei siten ole pysyvd ominaisuus, vaan sen merkitys vaihte-
lee ympdriston, sosiaalisten suhteiden ja yhteiskunnallisten odotusten mukaan. (Altman 2001,
108-109, 112—-113.) Samansuuntaista ajattelua edustaa Maailman terveysjérjeston (WHO) ICF-
luokitus, jossa vammaisuus midritelldén toimintarajoitteiden, osallistumisen esteiden seki yk-
silollisten ja ymparistotekijoiden vuorovaikutuksena. Biopsykososiaalisen mallin mukaan vam-

maisuus ei ole pelkdstdin yksilon ominaisuus eikd mydskddn yksinomaan yhteiskunnan tuot-



tama ilmid, vaan seurausta yksilon ja ympériston vélisestd suhteesta. Mallin vahvuus on ladke-
tieteellisten ja sosiaalisten ndkokulmien yhdistiminen, joka tarjoaa yhteisen viitekehyksen eri

tieteenaloille, palvelujdrjestelmille ja politiikkatoimille. (Leahy 2021, 20-21.)

Viime vuosikymmeninid vammaisuuden tarkastelussa on korostunut myos oikeusperustainen
lahestymistapa. Sen ldhtokohtana on ajatus vammaisten henkildiden yhdenvertaisista ihmisoi-
keuksista ja mahdollisuuksista osallistua yhteiskuntaan tdysivaltaisina kansalaisina. Oikeuspe-
rustainen malli nojaa erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien vammaisyleissopimukseen, jossa
vammaisuus ymmarretddn yksilon toimintarajoitteiden ja ympariston esteiden vilisend suh-
teena. Tavoitteena ei ole ainoastaan yksilon toimintakyvyn tukeminen, vaan myos rakenteellis-
ten esteiden poistaminen, yhdenvertaisuuden edistiminen seké osallisuuden mahdollistaminen.

(Nurmi-Koikkalainen 2017, 10-11; THL 2023b.)

Vammaisuuden teoreettinen kehitys osoittaa siirtymén yksilokeskeisista selitysmalleista kohti
laajempaa ymmarrystd vammaisuudesta yhteiskunnallisena ja relationaalisena ilmiond. Vaikka
ladketieteellinen nikdkulma vaikuttaa edelleen vahvasti palvelujirjestelmissi ja hallinnollisissa
madritelmissd, sosiaaliset, relationaaliset ja oikeusperustaiset 1dhestymistavat ovat laajentaneet
kisitystd vammaisuudesta korostamalla ympaériston, yhteiskunnallisten rakenteiden, valtasuh-
teiden ja ihmisoikeuksien merkitystd. Tastd ndkokulmasta vammaisuus voidaan ymmartid yk-
silon toimintavalmiuksien ja yhteiskunnallisten toimintaympéristéjen vélisend suhteena, jossa
osallisuus ja yhdenvertaisuus rakentuvat sekd yksilollisten ettd rakenteellisten tekijoiden yh-

teisvaikutuksessa. (Tarvainen & Teittinen 2021, 9.)

2.2 Ikddntyneet vammaiset

Pitkdikédisyyden yleistyessd vanhojen thmisten mééra kasvaa suhteessa muuhun viestoon. Van-
huusidn alkamista on tutkimuksissa mééritelty useilla tavoilla ja tyypillisimmin sen on luoki-
teltu alkavan 65, 75 tai 85 vuoden idssd. Yksi perinteinen tapa jasentdd vanhuuden alkaminen
on eldkkeelle jaaminen. lkdintyminen ei kuitenkaan ole yksiselitteinen tai yhtendinen ilmio,
silld yksildiden vililld on huomattavia eroja terveydessd, toimintakyvyssi ja eldméntilanteissa.
(Enroth 2018, 169.) Ikdantymisti ei kuitenkaan voida kuvata ainoastaan biologisena prosessina,
silld sithen vaikuttavat my0s sosiaaliset kontekstit ja sosiaaliset tekijét (Ayalon & Tesch-Romer

2018, 1).



Ikdantyneiden vammaisten henkildiden mairittelyyn liittyy useita késitteellisid haasteita. Vam-
maisuuden tutkimuksessa ja gerontologisessa tutkimuksessa ikddntymistd ja vammaisuutta on
perinteisesti tarkasteltu erillisind ilmidind, joilla on omat tutkimusperinteensi. Ikddntymiseen
liittyvd vammaisuuskeskustelu on pitkilti rakentunut ladketieteellisen nékokulman varaan,
jossa vammaisuus ymmarretddn ennen kaikkea toimintakyvyn heikkenemisena ja vaikeutena
suoriutua paivittaisistd toiminnoista. Télloin keskeiseksi kysymykseksi nousee se, kuinka erot-
taa toisistaan ikddntymiseen liittyvd haurastuminen ja vammaisuus. Vaikka toimintakyvyn
heikkeneminen voi olla osa ikddntymistd, ei haurastuminen itsessdén tarkoita vammaisuutta.
Toisaalta vammaisuus voi olla yksi haurastumisen seurauksista tai sithen liittyvistd tekijoista.

(Leahy 2021, 22-23; Monahan & Wolf 2014, 1.)

Yhé useampi vammainen henkil6 eldd aiempaa pidempéén ja ikdéntyneiden toimintarajoittei-
siin liittyvét kysymykset ovat nousseet kansainvélisessd tutkimuksessa entistd nikyvidmmiksi.
Kehitystd voidaan kuvailla kasitteilld “aging with disability” ja ”aging into disability”. Ensim-
maiselld tarkoitetaan henkil6itd, jotka ikddntyvat pitkdaikaisen tai elinikdisen vamman kanssa,
kun taas jalkimmainen kuvaa henkil6ité, jotka vammautuvat vasta myohemmalla idlld. Mona-
han & Wolf 2014, 1-2). Samat kisitteet ovat keskeisid myos Leahyn (2021) tutkimuksessa.
Leahy (2021, 143—144) osoittaa, ettd vaikka ryhmien kokemuksissa on eroja, niitd yhdistivat
monet samankaltaiset haasteet, kuten ympériston esteellisyys, puutteelliset palvelut seké lei-
maavat asenteet. Lisdksi molemmissa ryhmissé korostuvat osallisuuden, autonomian ja merki-

tyksellisten ihmissuhteiden merkitys.

Oldman (2002, 793-794) sekd Monahan ja Wolf (2014, 1-2) kiinnittdvéit huomiota siihen, ettd
ikddntymisen ja vammaisuuden tarkastelua ovat pitkddn ohjanneet hallinnolliset ja palvelujar-
jestelmiin liittyvét rajat. Tutkimus, palvelut ja sosiaalipoliittiset ohjelmat on usein suunnattu
erillisille kohderyhmille, kuten ikddntyneille, vammaisille henkil6ille tai pitkdaikaissairaille.
Tadmén seurauksena huomio on kohdistunut ryhmien vilisiin eroihin enemmaén kuin niiden yh-
teisiin kokemuksiin ja tarpeisiin. Monahan ja Wolf (2014, 1-S) katsovatkin, ettd ikddntymisen
ja vammaisuuden ndkdkulmien yhdistdminen voisi tuottaa nykyisti kokonaisvaltaisempaa ym-
mirrystd niistd kysymyksisti, joita pitkdaikaisen vamman kanssa ikdéntyvét ja myohemmalla
1allda vammautuvat henkil6t kohtaavat. Oldman (2002, 798—-805) korostaa, ettd toimintarajoit-
teiden vaikutuksia ei voida ymmartid ilman vammaisuuden sosiaalista mallia eli ympériston,

palvelujérjestelmén ja yhteiskunnallisten rakenteiden tarkastelua.



Monahan ja Wolf (2014, 2) nostavat lisdksi esiin elimédnkulun aikana kasautuvan eriarvoisuu-
den merkityksen. He viittaavat tutkimukseen, jonka mukaan pitkdaikaisen vamman kanssa
ikddntyvit henkilot voivat kohdata terveydellisid, sosiaalisia ja taloudellisia haittoja, jotka ka-
saantuvat vuosikymmenten aikana. Tdméa havainto tukee Leahyn (2021, 146—150) kuvausta
niin sanotusta kaksinkertaisesta haasteesta (double jeopardy), jossa ikddntymisen mukanaan
tuomat muutokset yhdistyvit jo olemassa olevaan vammaisuuteen. Toisaalta molemmat tutkijat
tunnistavat my0s pitkdaikaisen vammaisuuden kanssa eldmisen tuottamia voimavaroja, kuten
selviytymiskeinoja ja kykyd sopeutua muutoksiin (Monahan & Wolf 2014, 2; Leahy 2021, 146—
150).

Sekd Oldmanin (2002), Leahyn (2021) ettd Monahanin ja Wolfin (2014) tutkimukset osoittavat,
ettd ikddntyneiden vammaisten henkilo6iden asemaa ei voida ymmartii tarkastelemalla pelkis-
tddn ikddntymistd tai vammaisuutta erillisind ilmidind. Koska yhteiskunnalliset rakenteet, ym-
paristotekijat ja kulttuuriset kdsityksen vaikuttavat ikdéntyneiden vammaisten henkiléiden yh-
denvertaisuuteen yhteiskunnallisina toimijoina, eivét gerontologisen tutkimuksen lddketieteel-
linen kaésitteistd ei yksin riitd kuvaamaan ikdidntyneiden kokemuksia, vaan tarkastelua tulee
tehdd vammaisuuden vuorovaikutteisten ja relationaalisten mallien viitekehyksessd. (Oldman

2002, 798-805; Leahy 2021, 27-28, 160—-161; Monahan & Wolf 2014, 1-2.)

2.3 Osallisuus ja yhdenvertaisuus

Osallisuus on sosiaalityon, hyvinvointipolitiikan ja vammaistutkimuksen keskeinen kisite, jota
voidaan tarkastella yksilon, yhteison ja yhteiskunnan vélisend suhteena. Yhteistd osallisuuden
madritelmille on ndkemys siitéd, ettd osallisuus tarkoittaa enemmain kuin pelkkéé osallistumista.
Se sisdltdd mahdollisuuden vaikuttaa, tulla kuulluksi, kokea merkityksellisyyttd sekd kuulua
yhteis6ihin ja yhteiskuntaan. Osallisuus rakentuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa
ja liittyy yksilon kokemukseen omasta toimijuudestaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan. (Kivi-

nen, Vanjusov & Vornanen 2020, 269-270; Isola ym. 2017, 3-5.)

Kivisen ym. (2020, 269-270) mukaan osallisuus on moniulotteinen ja subjektiivinen kokemus,
joka muodostuu osallistumisen, toiminnan ja vaikuttamisen kautta. Osallisuuteen liittyvét ko-
kemus kuulluksi tulemisesta, mahdollisuus vaikuttaa itsed koskeviin asioihin sekd tunne yhtei-
so0n ja yhteiskuntaan kuulumisesta. Osallisuus sisédltdd myds vastavuoroisuutta, vastuuta ja si-

toutumista. Osallisuus ja osallistuminen eivit ole synonyymeja. Osallistuminen voi tarkoittaa



pelkkdd mukanaoloa ilman todellisia vaikutusmahdollisuuksia, mutta osallisuus edellyttdd mah-
dollisuutta vaikuttaa ja kokea olevansa merkityksellinen toimija. Osallistuminen voi kuitenkin
toimia viyldnd osallisuuden kokemuksen syntymiselle. (Kivinen ym. 2020, 269.) Kivistd
(2014) tulkitsee osallisuuden toiminnan, kokemuksen ja kielenkdyton muodostamaksi moni-
ulotteiseksi kokonaisuudeksi, jossa keskeistd ovat kuulumisen kokemus, mahdollisuus vaikut-
taa omaan eldmaén, toimijuus sekd ympariston tarjoamat tai rajoittamat osallistumisen mahdol-
lisuudet. Osallisuus ei ole pysyva tila, vaan se rakentuu jatkuvasti yksilon, ympariston ja yh-

teiskunnallisten rakenteiden vuorovaikutuksessa. (Kivistd 2014, 247-253.)

Osallisuuden moniulotteisuus tulee esiin myds Salmisen ym. (2021) tarkastelussa. Heiddn mu-
kaansa osallisuus muodostuu ihmisen suhteissa muihin thmisiin, palveluihin, elinympéristdihin
ja yhteiskuntaan, eiki sitd voida palauttaa ainoastaan osallistumiseen tai vaikuttamiseen. Osal-
lisuus sisdltdd samanaikaisesti sosiaalisia, taloudellismateriaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia.
Se tarkoittaa yhteisoihin kuulumista (being part of), osallisuuden mahdollistavia resursseja (ha-
ving a part) sekd mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnassa (taking part). Osallisuus
voidaan siten ymmartdd sekd kokemuksena yhteis6on kuulumisesta ettd mahdollisuutena hyo-
dyntdd yhteiskunnan tarjoamia resursseja ja osallistua yhteiseen toimintaan ja paitoksentekoon.

(Salminen ym. 2021, 81-86.)

Osallisuuden rakentumista voidaan tarkastella myos sen eri tasojen kautta. Kivisen ym. (2020,
270-271) mukaan sosiaali- ja terveyspalveluissa osallisuus ilmenee yhteiskunnallisella, palve-
lujarjestelmén ja yksilon tasolla. Yhteiskunnallisella tasolla osallisuus tarkoittaa kansalaisten
mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon ja palvelujen kehittimiseen. Palvelujirjestelmén
tasolla se ndkyy asiakkaiden mahdollisuutena osallistua palvelujen suunnitteluun, arviointiin ja
kehittdmiseen. Yksilotasolla osallisuus tarkoittaa asiakkaan mahdollisuutta osallistua omaa ela-

madnsd, hoitoaan tai palvelujaan koskevaan suunnitteluun ja paitoksentekoon.

Salmisen ym. (2021, 85) esittdima osallisuuden kehdt -malli tdydentda titd ndkokulmaa kuvaa-
malla osallisuutta kolmen toisiinsa kietoutuvan ulottuvuuden kautta. Ensimmaiisen kehén muo-
dostavat sosiaaliset suhteet, kuten perhe, ystavét ja muut merkitykselliset ihmissuhteet. Toisen
kehdn muodostavat kohtaamisen instituutiot, kuten palvelut, harrastukset ja muut arjen toimin-
taympéristot. Kolmas kehd liittyy yhteiskunnan jasenyyteen, johon kuuluvat esimerkiksi kou-
lutus, tyoeldmd, kansalaisuus ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Osallisuus syntyy ndiden ke-
hien vilisessd vuorovaikutuksessa eiké ole yksilon pysyvd ominaisuus, vaan jatkuvasti muut-

tuva prosessi. (Salminen ym. 2021, 85-87, 95.)
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Myos Isola ym. (2017, 3-5, 9—-10) korostavat osallisuuden yhteyttd toimijuuteen, merkityksel-
lisyyteen ja vaikuttamiseen. Heiddn mukaansa osallisuus tarkoittaa kuulumista sellaisiin yhtei-
soihin ja suhteisiin, joissa ihminen voi hyddyntdd hyvinvoinnin l&hteitd, vaikuttaa omaan eli-
maiinsid ja osallistua yhteiseen hyvdin. Osallisuus ilmenee pditosvaltana omassa eldméssa,
mahdollisuutena osallistua vaikuttamisen prosesseihin sekéd kykyni toimia osana yhteisoja ja
yhteiskuntaa. Néin osallisuus voidaan ymmartdd samanaikaisesti kuulumisena, toimijuutena,

vaikuttamisena ja vastavuoroisina sosiaalisina suhteina.

Osallisuuden tavoin yhdenvertaisuus on keskeinen vammaispolitiikkaa, ihmisoikeuksia ja sosi-
aalista oikeudenmukaisuutta ohjaava periaate. Se voidaan ymmartia juridisena, yhteiskunnal-
lisena ja ihmisoikeudellisena késitteend, joka ulottuu syrjiméittomyyttd laajemmalle kattaen yh-
teiskunnan velvollisuuden turvata kaikille ithmisille samat perusoikeudet ja mahdollisuudet
osallistua yhteiskuntaan. Yhdenvertaisuus ndhdidian myos yhtend keskeisenéd mittarina arvioita-
essa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumista. (Rantaméki ym. 2020, 2-3.) Sosi-
aali- ja terveyspalveluissa yhdenvertaisuutta tarkastellaan usein eri vdestéryhmien ndkokul-
masta arvioimalla, miten esimerkiksi ikd, sukupuoli, etnisyys, asuinpaikka tai vammaisuus vai-
kuttavat palvelujen saatavuuteen ja mahdollisuuksiin osallistua yhteiskuntaan (Hyvérinen ym.

2019, 9).

Suomen perustuslain (731/1999) mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa, eika
ketddn saa ilman hyviksyttavad perustetta asettaa eri asemaan muun muassa idn, terveydentilan
tai vammaisuuden perusteella. Yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttdd kuitenkin muutakin
kuin muodollisesti samanlaista kohtelua. Tosiasiallisella yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sita,
ettd erilaisista lahtokohdista huolimatta kaikilla on mahdollisuus saavuttaa yhdenvertainen lop-
putulos. Tamin vuoksi yhdenvertaisuuden toteutuminen voi kéytdnndssd edellyttdd myos eri-
laista kohtelua, kuten kohtuullisia mukautuksia, esteettomyyttd tai yksilollistd tukea. (Hyvéri-
nen ym. 2019, 9-10; Nieminen ym. 2020, 14.) Yhdenvertaisuuden toteutumisessa keskeinen
merkitys on myds yhdenvertaisuuslailla (1325/2014), joka kieltdd syrjinndn vammaisuuden pe-
rusteella sekd velvoittaa viranomaisia, tyonantajia ja palveluntuottajia tekemddn kohtuullisia
mukautuksia vammaisten henkildiden yhdenvertaisen osallistumisen mahdollistamiseksi. Koh-
tuullisten mukautusten epdéiminen katsotaan lain mukaan syrjinniksi (Nieminen ym. 2020, 13—
15). Yhdenvertaisuuslain tavoitteena on sekéd vdhentda syrjintdd ettd vahvistaa syrjintdd koke-

neiden henkildiden oikeusturvaa (Oikeusministerio 2023).
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Vammaisuuden nakoékulmasta yhdenvertaisuus on viime vuosikymmeniné yhd vahvemmin kyt-
keytynyt ihmisoikeuksiin. Vammaispoliittinen ajattelu on siirtynyt ldéketieteellisestd vammais-
kasityksestd yhteiskunnalliseen nikemykseen, jossa vammaisuuden ei nihdi johtuvan ensisi-
jaisesti yksilon toimintarajoitteista, vaan yhteiskunnan esteisti, asenteista ja toimintatavoista.
Téassd ndkokulmassa vammaisuus muodostuu yksilon ja ympariston vélisessd suhteessa, jolloin
yhdenvertaisuuden edistiminen kohdistuu ennen kaikkea yhteiskunnallisten esteiden poistami-
seen. (Pimid 2016, 9—11.) Rieserin (2022, 175-177) mukaan vammaisten henkildiden yhden-
vertaisuus on nimenomaisesti ihmisoikeuskysymys. Yhdenvertaisuus ei tarkoita ainoastaan syr-
jinndn puuttumista, vaan mahdollisuutta osallistua yhteiskuntaan tdysivaltaisena jisenend. So-
siaalisen mallin ndkdkulmasta vammaisten henkildiden eriarvoisuus syntyy yhteiskunnallisista
esteistd eikd yksilon ominaisuuksista. Yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttid aktiivisia toi-
mia, kuten syrjivien rakenteiden purkamista, myonteisten asenteiden vahvistamista sekd vam-

maisten henkildiden osallisuuden tukemista (Rieser 2022, 180—-181, 193—-194).

Vammaisten henkiloiden yhdenvertaisuuden kansainvélinen perusta rakentuu YK:n vammais-
ten henkiloiden oikeuksia koskevalle yleissopimukselle (CRPD). Sopimuksen keskeisid peri-
aatteita ovat yhdenvertaisuus, syrjimattomyys, osallisuus, osallistuminen seki esteettomyys ja
saavutettavuus (YK:n vammaissopimus 27/2016, 1-5 artiklat). Sopimus korostaa, ettd vammai-
set henkilot ovat tdysivaltaisia oikeuksien haltijoita, joilla tulee olla samat mahdollisuudet osal-
listua yhteiskuntaan kuin muilla kansalaisilla. Erityisen merkittdvd on sopimuksen 12 artikla,
joka tunnustaa vammaisten henkildiden oikeudellisen toimintakelpoisuuden yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Campos Pinto ym. (2026, 2—4) toteavat, ettd kyseessd on merkittava oikeudel-
linen ja yhteiskunnallinen muutos, jossa vammaiset henkil6t ndhdddn aktiivisina kansalaisina
eikd paatoksenteon kohteina. Historiallisesti erityisesti kognitiivisesti vammaisia henkil6itd on
pidetty kykenemattomini tekeméddn itseddn koskevia padtoksid, mika on johtanut heidin sulke-
miseensa tdysivaltaisen kansalaisuuden ulkopuolelle. Tdmén vuoksi yhdenvertaisuus merkitsee
my0s oikeutta tulla tunnustetuksi lain edessd tdysivaltaisena oikeussubjektina riippumatta hen-

kilon toimintakyvysti tai tuen tarpeesta. (Campos Pinto ym. 2026, 2-4.)

Kéytinnossd yhdenvertaisuuden toteutumisessa on yhé haasteita. Yhdenvertaisuuden toteutu-
mista rajoittavat puutteellinen saavutettavuus, rakenteelliset, institutionaaliset ja asenteelliset
esteet sekd heikko oikeustietoisuus. Vaikka lainsdédanto turvaisi muodollisesti samat oikeudet

kaikille, voivat esimerkiksi ladketieteellisiin arvioihin perustuvat toimintakykykasitykset, hol-
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hoavat toimintatavat ja oletukset vammaisten henkildiden kyvyttomyydestéd ylldpitavét eriar-
voisuutta. Thmisoikeusperustaisessa ldhestymistavassa yhdenvertaisuus edellyttddkin siirty-
mistd suojeluun perustuvasta ajattelusta oikeusperustaiseen ndkokulmaan, jossa vammaiset
henkilot tunnustetaan aktiivisiksi toimijoiksi ja heiddn oma tahtonsa asetetaan paitoksenteon

keskioon. (Campos Pinto ym. 2026, 3—6, Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, 7—11.)

Ikdantyneiden vammaisten henkildiden nidkokulmasta yhdenvertaisuus on erityisen merkityk-
sellinen kasite, silld heiddn asemansa rakentuu usein useiden samanaikaisten erontekojen, kuten
1an, vammaisuuden, toimintakyvyn ja yhteiskunnallisten rakenteiden risteyskohdissa. Télldin
yhdenvertaisuuden tarkastelu ei voi rajoittua sen muodolliseen ulottuvuuteen, vaan huomion
tulee kohdistua my®ds siihen, tunnustetaanko henkil6t taysivaltaisina kansalaisina, joiden oikeu-

det, osallisuus ja toimijuus toteutuvat yhdenvertaisesti muiden kanssa.
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3. Intersektionaalisuus
3.1 Intersektionaalisuuden teoreettiset lihtokohdat

Intersektionaalisuus on alun perin feministisessé tutkimuksessa kehitetty 1ahestymistapa, jonka
avulla analysoidaan, miten erilaiset sosiaaliset kategoriat, kuten sukupuoli, ikd, vammaisuus,
etnisyys, yhteiskuntaluokka ja seksuaalinen suuntautuminen, vaikuttavat samanaikaisesti ih-
misten asemaan yhteiskunnassa. Késitteen on kehittinyt Kimberlé Crenshaw, joka kritisoi fe-
minististd ja antirasistista tutkimusta sukupuolen ja etnisyyden tarkastelusta toisistaan erillisinad
ilmidind. Talloin esimerkiksi rodullistettujen naisten kokemukset jdivat ndkymaéttomiksi, koska
niitd el voitu ymmartid pelkistddn sukupuoleen tai etnisyyteen liittyvan syrjinnin kautta. Li-
saksi ryhmien sisdiset erot jdivdat huomioimatta, jolloin marginalisoitumista voi tapahtua myds
viiteryhmien sisélld. Crenshawin mukaan eriarvoisuus ei siten hahmotu riittavésti tarkastele-
malla yksittdisid sosiaalisia kategorioita erilldén toisistaan, vaan huomio tulee kohdistaa niiden

yhteisvaikutuksiin. (Crenshaw 1991, 1242-1245.)

Patricia Hill Collins tdydensi Crenshawn ndakdkulmaa kehittdmalla dominaation matriisin (mat-
rix of domination) késitteen. Silld kuvataan rakenteita, joissa erilaiset eriarvoisuuden muodot
ja valtasuhteet syntyvit, kehittyvét, yllépitdvat itsedéin ja vahvistavat toisiaan. (Rice ym. 2019,
411.) Intersektionaalisen ndkokulman ldhtokohtana on, ettd sosiaaliset kategoriat ovat yhteis-
kunnallisesti rakentuneita, historiallisesti muotoutuneita ja kontekstisidonnaisia. Yksiléiden ko-
kemuksia ei tarkastella ainoastaan henkilokohtaisina ilmidind, vaan ne liitetdin laajempiin yh-
teiskunnallisiin rakenteisiin, valtasuhteisiin ja eriarvoisuutta tuottaviin mekanismeihin. Néin
intersektionaalisuus auttaa tunnistamaan, miten erilaiset etuoikeudet ja sorron muodot voivat
esiintyd samanaikaisesti yksilon elamissa. (Heino 2023, 62.) Intersektionaalisuuden tavoitteena
ei siten ole ensisijaisesti kuvata ihmisten vélisid eroja, vaan tarkastella vallan, etuoikeuksien ja
eriarvoisuuden rakenteita ja niiden vaikutuksia ihmisten eldméén. Tédssd merkityksessd ndko-
kulma kiinnittyy vahvasti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden késitteeseen. (Rice ym. 2019, 411—

414.)

Crenshaw jdsentéd intersektionaalisuutta erottelemalla rakenteellisen, poliittisen ja representaa-
tiothin liittyvédn intersektionaalisuuden. Rakenteellinen intersektionaalisuus viittaa siihen,
kuinka yhteiskunnalliset rakenteet, esimerkiksi kdyhyys ja rasismi, voivat samanaikaisesti il-
metessddn lisdtd thmisten haavoittuvuutta. Poliittinen intersektionaalisuus kuvaa tilanteita,
joissa yhteiskunnalliset liikkeet ja politiikka sivuuttavat useisiin marginalisoituihin ryhmiin

kuuluvien henkildiden kokemukset. Representaatioiden intersektionaalisuudella tarkoitetaan
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puolestaan sitd, kuinka kulttuuriset stereotypiat, mielikuvat ja julkinen puhe tuottavat ja yllapi-
tavét eriarvoisuutta. Mikédli yhteiskunnalliset representaatiot perustuvat yksinkertaistettuihin
kasityksiin ihmisistd ja heiddn asemastaan, voivat tietyt ryhméat jaadd nidkyméttomiksi.

(Crenshaw 1991, 1245-1251, 1283.)

Intersektionaalisuutta ei kuitenkaan pidetd varsinaisena teoriana, vaan ennen kaikkea tutkimuk-
sellisena ja analyyttisena ndkdkulmana. Crenshawin (1991, 1244—1245) mukaan sen avulla voi-
daan tunnistaa useiden samanaikaisesti vaikuttavien eriarvoisuutta tuottavien rakenteiden vai-
kutuksia. Spieringsin (2020, 238-239) mukaan intersektionaalisuuden tehtdvina ei ole olettaa
kaiken eriarvoisuuden olevan automaattisesti moniperustaista, vaan ohjata tutkimusta tarkaste-
lemaan, milloin ja miten useat sosiaaliset kategoriat yhdessd vaikuttavat ihmisten asemaan.
Nain intersektionaalinen tutkimus pyrkii tekeméén nékyviksi sellaisia eriarvoisuuden mekanis-
meja, jotka saattaisivat jaddd havaitsematta yksittdisiin kategorioihin perustuvassa tarkaste-
lussa. Samalla se tarjoaa vélineitd uusien tutkimuskysymysten muodostamiseen ja valtasuhtei-

den aiempaa moniulotteisempaan analyysiin. (Spierings 2020, 238—-239.)

Intersektionaalisessa tutkimuksessa voidaan erottaa kolme erilaista 1ihestymistapaa. Tekninen
intersektionaalisuus keskittyy eri sosiaalisten kategorioiden yhteisvaikutusten tarkasteluun, teo-
reettinen intersektionaalisuus analysoi kategorioiden vilisid suhteita ja niiden tuottamaa eriar-
voisuutta, ja radikaalisti vaihtoehtoinen intersektionaalisuus pyrkii kehittdmadn uusia tapoja
ymmartid ja tutkia moniperustaista eriarvoisuutta. Néitd ldhestymistapoja yhdistdd nikemys
siitéd, ettd sosiaalisten kategorioiden merkitys vaihtelee yhteiskunnallisen, kulttuurisen ja histo-

riallisen kontekstin mukaan. (Spierings 2020, 239-242.)

Sosiaalityon tutkimuksessa intersektionaalisuuden keskeinen merkitys liittyy sen kykyyn tehdd
ndkyviksi eriarvoisuuden moniperustaisuutta. Heinon (2023, 68—77) mukaan intersektionaali-
nen ndkokulma mahdollistaa yhteiskunnallisten ilmididen ja valtasuhteiden kriittisen tarkaste-
lun sekd auttaa ymmartdmain, kuinka yksiléiden kokemukset rakentuvat yhteiskunnallisissa ja
historiallisissa konteksteissa. Téssd tutkielmassa kéytdn intersektionaalisuutta seké teoreetti-
sena ettd analyyttisena viitekehyksend. Tutkielmassani intersektionaalisuus tarjoaa teoreettisen
viitekehyksen ikéddntyneiden vammaisten henkildiden aseman tarkasteluun. LahtSkohtana on
ndkemys siitd, ettei ikdéintyneiden vammaisten henkildiden kokemuksia, osallisuutta tai yhteis-
kunnallista asemaa voida ymmartdd tarkastelemalla ikd&ntymistd ja vammaisuutta toisistaan
erillisind ilmidind. Intersektionaalinen ndkokulma mahdollistaa ikdén ja vammaisuuteen seké

muihin yhteiskunnallisiin asemiin liittyvien tekijoiden yhteisvaikutusten tarkastelun ja auttaa
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tunnistamaan sellaisia marginalisaation ja ulossulkemisen mekanismeja, jotka voivat jaada na-
kymaittomiksi yksittéisiin kategorioihin perustuvassa analyysissd. (McKee ym. 2026, 54-55.)
Intersektionaalinen ldhestymistapa tarjoaa samalla vélineen tarkastella, kuinka yhteiskunnalli-
set rakenteet ja valtasuhteet voivat joko vahvistaa tai heikentii ikdidntyneiden vammaisten hen-

kildiden osallisuutta, yhdenvertaisuutta ja asemaa yhteiskunnassa.

3.2 Ableismi ja ageismi intersektionaalisuuden viitekehyksessi

Intersektionaalista nikdkulmaa voidaan soveltaa vammaisuuden ja ikdéntymisen risteykseen
tarkastelemalla sitd, kuinka niihin liittyvit sosiaaliset kategoriat, valtasuhteet ja yhteiskunnalli-
set rakenteet yhdessd muovaavat ihmisten asemaa ja kokemuksia. Perinteisessd vammaistutki-
muksessa vammaisuutta on usein tarkasteltu ensisijaisena identiteettind, jolloin muut yksilon
asemaan vaikuttavat tekijdt ovat jadneet vahemmaélle huomiolle. Intersektionaalinen tutkimus
auttaa tunnistamaan, kuinka esimerkiksi ikd, sukupuoli, etninen tausta tai sosioekonominen
asema voivat muovata vammaisten henkildiden kokemuksia eri tavoin. Néin se tuottaa moni-
ulotteisempaa ymmarrystd eriarvoisuudesta, osallisuudesta ja yhteiskunnallisista rakenteista.

(Goethals ym. 2015, 75-89.)

Ikddntyneiden vammaisten henkildiden kohdalla intersektionaalinen tarkastelu on erityisen
merkityksellistd, silld heiddn yhteiskunnallinen asemansa ei madrdydy yksinomaan vammai-
suuden tai ikddntymisen perusteella. Stigmaa tulisikin tarkastella intersektionaalisesti, jolloin
huomio kiinnittyy sithen, miten erilaiset identiteetit ja yhteiskunnalliset asemat yhdessé tuotta-
vat eriarvoisuutta. Ikddntyneiden vammaisten henkildiden tutkimuksessa intersektionaalisuus
auttaa ymmartdmaan, ettei yksilon asema méérdaydy ainoastaan vammaisuuden tai ikddntymisen
perusteella, vaan niiden sekd muiden yhteiskunnallisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Inter-
sektionaalisuuden avulla voidaan ymmértdéd, miten ikd ja vammaisuus vaikuttavat osallisuu-
teen, palveluihin pddsyyn ja yhteiskunnalliseen asemaan. (Crenshaw 1991, 1242—-1245; McKee
ym. 2026, 51-52, 63-65.)

Intersektionaalisesta ndkdkulmasta ableismi ja ageismi voidaan ymmdrtda toisiinsa kietoutu-
vina eriarvoisuutta tuottavina rakenteina. Ableismi tarkoittaa toimintakykyisyyttd normina pi-
tavdd ajattelutapaa, jossa vammaisuus nihddén poikkeamana suhteessa oletettuun normaaliin
toimintakykyyn. Ageismi puolestaan viittaa ikdén ja erityisesti vanhuuteen kohdistuviin stereo-

typioihin, ennakkoluuloihin ja syrjintdén. Molemmat ilmiét perustuvat normatiivisiin késityk-
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siin siitd, millainen ihminen ndhdéén yhteiskunnassa ihanteellisena, arvokkaana ja tdysivaltai-
sena toimijana. (Ayalon & Tesch-Romer 2018, 1; Tarvainen 2019, 291-292; McKee ym. 2026,
55.)

Ableismia on kuvattu uskomusten, kéytintdjen ja prosessien verkostoksi, joka rakentaa vam-
maisuuden toimintakykyisyyden vastakohdaksi ja ei-toivotuksi poikkeamaksi. Ableistisessa
ajattelussa toimintakykyinen ruumis ja mieli ndhdién normaalina, kun taas vammaisuus maa-
rittyy puutteeksi, ongelmaksi tai korjaamista vaativaksi ominaisuudeksi. Talloin vammaisuutta
tarkastellaan helposti yksilon ominaisuutena sen sijaan, ettd huomio kiinnitettéisiin yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin, esteellisiin ympéristoihin ja syrjiviin kdytintoihin. (Tarvainen 2019, 291—
292.) Samansuuntaisesti Bogart ja Dunn (2019, 651-653) mairittelevit ableismin vammaisiin
thmisiin kohdistuviksi stereotypioiksi, ennakkoluuloiksi, syrjinndksi ja yhteiskunnalliseksi sor-
roksi. He tarkastelevat ableismia erityisesti vammaisuuden sosiaalisen mallin nikdkulmasta,
jossa vammaisuus ndhdidin ennen kaikkea yhteiskunnallisten rakenteiden ja ympaériston tuotta-

mana ilmiona.

Ageismissa puolestaan on kyse siité, kuinka ikddntyneitd ithmisid ndhdédan, arvostetaan ja koh-
dellaan yhteiskunnassa. Ikdsyrjintd ilmenee yksildiden asenteissa, organisaatioiden kéytédn-
noissd sekd kulttuurisissa késityksissé, joissa vanhuus yhdistetdin esimerkiksi sairauteen, riip-
puvuuteen toisista, heikkouteen tai yhteiskunnalliseen rasitteeseen. Ikdéntyneet voidaan nahda
yhtendisend ryhménd, jolloin yksilolliset erot ja kokemukset jaavit helposti nakymattomiksi.
(Ayalon & Tesch-Romer 2018, 1; Levy & Macdonald 2016, 5-10.) Ikdsyrjintd voi ndkya myos
palvelujdrjestelméssd ja terveydenhuollossa, joissa ikddntyneiden tarpeita saatetaan véhitelld
tai heiddn mahdollisuuksiaan osallistua yhteiskuntaan rajoittaa (Levy & Macdonald 2016, 7—
8).

Ikdéntyneiden vammaisten henkildiden kohdalla ableismi ja ageismi eivit kuitenkaan vaikuta
toisistaan erillisind ilmi6ind. McKeen ym. (2026, 58—59) mukaan ikdintyminen ja vammaisuus
yhdistyviét yhteiskunnallisessa puheessa usein riippuvuuteen, haurauteen ja toimintakyvyn
heikkenemiseen, joiden vastakohtana on ihanne aktiivisesta, terveestd ja itsendisestd ikddnty-
misestd. Téllaiset normatiiviset odotukset voivat johtaa siihen, ettd ikdéntyneet vammaiset hen-
kilot kohtaavat samanaikaisesti sekd vammaisuuteen ettd ikddn liittyvad leimautumista. Ableis-
tiset ja ageistiset stigmat voivat myos sisdistyd, jolloin henkild alkaa itse tarkastella omaa ase-
maansa yhteiskunnassa vallitsevien kielteisten késitysten kautta. Tutkimuksissa on havaittu esi-

merkiksi, ettd osa ikddntyneistd vélttelee apuvilineiden kdyttod tai kodin muutostditd, koska ne
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voivat symboloida vanhuutta, riippuvuutta tai vammaisuutta. Talldin stigma voi vaikuttaa myds

tuen ja palvelujen vastaanottamiseen. (McKee ym. 2026, 59.)

Intersektionaalisesta ndkokulmasta ableismissa ja ageismissa on kyse myds vallasta ja tiedon
tuottamisesta. Tarvaisen (2019, 292, 297) mukaan ableismi voi ilmeti tiedollisena eli epistee-
misend epdoikeudenmukaisuutena, jossa vammaisten henkiléiden kokemusten uskottavuutta
kyseenalaistetaan tai heiddn kokemustensa ymmartdmiseen ei ole kédytettdvissa riittdvid kasit-
teellisiad vdlineitd. Vammaisten henkil6iden ndkemykset voivat télloin jadda sivuun esimerkiksi
palvelujdrjestelmissa, tutkimuksessa tai julkisessa keskustelussa. Samankaltaisia mekanismeja
voidaan tunnistaa myo0s ikdsyrjinnéssd, jossa ikddntyneiden henkildiden kokemuksia ja asian-
tuntemusta voidaan véhételld heiddn ikdnsa perusteella. Ikddntyneet vammaiset henkil6t voivat
siten kohdata samanaikaisesti sekd ikddn ettd vammaisuuteen liittyvad ndkyméttomyytta ja hei-

din omaa tietoaan vihittelevid kdytantoja.

Ableismi ja ageismi eivét ndin ollen ole pelkéstddn yksilollisid asenteita, vaan myos rakenteel-
lisia ja kulttuurisia ilmi6ita, jotka vaikuttavat ihmisten mahdollisuuksiin osallistua yhteiskun-
taan yhdenvertaisina toimijoina. Intersektionaalinen nékokulma auttaa tunnistamaan, kuinka
ndma eriarvoisuutta tuottavat rakenteet voivat kohdistua samoihin henkil6ihin ja kietoutua toi-
siinsa. Samalla tarkastelun painopiste siirtyy yksiléiden ominaisuuksista niihin yhteiskunnalli-
siin prosesseihin, kulttuurisiin merkityksiin seki institutionaalisiin luokitteluihin ja kayténtoi-
hin, jotka tuottavat ja ylldpitdvit eriarvoisuutta. (Crenshaw 1991, 1242-1245; McKee ym.
2026, 63-65.)

Seka ableismin ettd ageismin tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota myds vallitsevien kasitys-
ten haastamiseen. Tarvaisen (2019, 295-298) mukaan ableismia voidaan vastustaa narratiivisen
vastarinnan avulla tuottamalla vaihtoehtoisia kertomuksia, jotka korostavat osallisuutta, oi-
keuksia ja ihmisarvoa. Vastaavasti ikdsyrjinnén vihentdmiseksi on esitetty sukupolvien vélisen
vuorovaikutuksen lisddmisté, tietoisuuden vahvistamista sekd ikdéntyneiden aktiivisen yhteis-
kunnallisen osallistumisen tukemista (Yunus & Hairi 2020, 57). Intersektionaalisessa viiteke-
hyksessd ndmé ndkokulmat tukevat pyrkimysti tunnistaa ja purkaa niitd rakenteita, jotka rajoit-
tavat ikddntyneiden vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja mahdollisuuksia

tulla kuulluiksi omassa elaméassaan.

Intersektionaalinen ndkdkulma haastaa samalla ableistiset ja ageistiset kisitykset vammaisista
henkildista tai ikddntyneistd ihmisistd yhtendisind ryhmind. Goethalsin, De Schauwerin ja Van

Hoven (2015, 77-78) mukaan yksittdistd sosiaalista kategoriaa, kuten vammaisuutta, ei voida
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tarkastella irrallaan muista yksilon asemaan vaikuttavista tekijoistd. Ikddntyneet vammaiset
henkil6t eivit siten muodosta keskenddn yhtendistd ryhmié, vaan heidén kokemuksiinsa voivat
vaikuttaa esimerkiksi sukupuoli, sosioekonominen asema, toimintakyky, asuinympéristd seka
muut yhteiskunnalliset tekijit. Intersektionaalinen nédkdkulma voi siten auttaa tunnistamaan

myo0s ryhmén sisdistd moninaisuutta.
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtiiva ja tutkimuskysymykset

Tutkielma kasittelee ikddntyneiden vammaisten henkiléiden asemaa yhteiskunnassa. Toteutan
tutkielman integroivana kirjallisuuskatsauksena, jonka tarkoituksena on selvittda, milld tavoin
ikddntymisen ja vammaisuuden vilinen yhteys ndyttaytyy tutkimuskirjallisuudessa sekd miten
rakenteelliset tekijét vaikuttavat ikddntyneiden vammaisten henkildiden osallisuuteen ja yhden-
vertaisuuteen. Tavoitteenani on yhdistdd aiemmissa tutkimuksissa tuotettua tietoa, tunnistaa
tutkimuskirjallisuudessa toistuvia teemoja ja muodostaa kokonaiskuva siitd, millaisena ikédén-

tyneiden vammaisten henkildiden asema tutkimuksissa néyttaytyy.

Tamin tutkielman tarkoituksena on selvittdd kotimaisen ja kansainvilisen tutkimuskirjallisuu-
den perusteella, miten ikdéntyneiden vammaisten henkildiden asemaa jasennetddn sekéd millai-
sia rakenteellisia tekijoitd tutkimuksissa tunnistetaan heidén osallisuuttaan ja yhdenvertaisuut-
taan edistdvind tai rajoittavina. Tutkielman aineistona toimii aiempi tutkimuskirjallisuus, jonka
avulla pyrin rakentamaan tutkimusaiheesta mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan. Laadul-
lisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartia tutkittavaa ilmioti aiemman tutkimuksen ja teo-

reettisten viitekehysten avulla (Alasuutari 2011, 31-37).

Tutkielman lédhtokohtana on ajatus siitd, ettei ikddntyneiden vammaisten henkildiden asemaa
voida ymmartii tarkastelemalla pelkéstddn yksilon toimintakykya tai palvelutarvetta. Yksilol-
listen tekijoiden rinnalla on tarkasteltava my0s yhteiskunnallisia rakenteita, palvelujérjestel-
mad, lainsdddéntoa ja kulttuurisia késityksid, jotka voivat joko edistdd tai rajoittaa osallisuuden
ja yhdenvertaisuuden toteutumista. Juuri tistd syystd tutkimuksen painopiste on rakenteelli-
sessa ndkokulmassa. Ikddntyminen ja vammaisuus on perinteisesti ndhty toisistaan erillisind
ilmidind, vaikka ne voivat limittyd monin tavoin yksilén eldméinkulussa. Ndiden ilmididen tar-
kastelu samassa tutkimuksessa mahdollistaa niiden yhteisten ja erottavien piirteiden tunnista-
misen sekd syventdd ymmarrystd siitd, miten yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat ikéénty-

neiden vammaisten henkiloiden asemaan.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu vammaisuuden teoreettisista malleista, osallisuu-
den ja yhdenvertaisuuden késitteistd sekd intersektionaalisesta ndkdkulmasta. Néiden avulla
tarkastelen tutkimuskysymyksid ja jisennén tutkimusaineistosta muodostuvia tuloksia. Tutki-

muskysymyksen muotoilun on todettu olevan yksi tutkimusprosessin keskeisimmisté vaiheista.
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Hyva tutkimuskysymys kiteyttdd sen, mitd tutkija haluaa aiheestaan tietdd ja oppia (Sotkasiira
2015, 124). Tassa tutkimuksessa tutkimuskysymykset ovat ohjanneet sekéd aineiston valintaa

ettd analyysin etenemisti ja toimineet koko tutkimusprosessin punaisena lankana.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten tutkimuskirjallisuudessa késitteellistetdédn ikdantymisen ja vammaisuuden vélistd

suhdetta seka ikdantyneiden vammaisten henkiléiden asemaa?

2. Millaiset rakenteelliset tekijét edistdvit tai estdvit ikdantyneiden vammaisten henkil6i-

den osallisuutta ja yhdenvertaisuutta?

Tutkimuskysymysten avulla pyrin muodostamaan synteesin siitd, miten tutkimuskirjallisuus
késitteellistdd ikddntymisen ja vammaisuuden vélistd suhdetta sekd millaisia rakenteellisia es-
teitd ja mahdollistavia tekij6itd tutkimuksissa tunnistetaan ikddntyneiden vammaisten henkiloi-
den yhdenvertaisuudelle ja osallisuudelle. Samalla tavoitteena on tunnistaa tutkimuskirjallisuu-
dessa esiintyvid yhteisid nakokulmia, mutta my0s mahdollisia ristiriitoja ja painotuseroja, jotka

voivat syventdd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.

Tutkielman tavoitteena ei ole saavuttaa tilastollisia yleistyksid, vaan kuvata todellisuuden ilmi-
0itd, syventdd ymmarrystd tietyistd toiminnoista ja tuottaa teoreettisesti perusteltuja tulkintoja
tutkittavista ilmidistd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Laadullisen tutkimuksen 1dhtkohtana ei
ole valmiiden véitteiden todentaminen, vaan uusien havaintojen tekeminen tai olemassa olevan
ilmion tarkasteleminen uudesta nikokulmasta (Hirsjarvi ym. 2008, 157). Tama lahtokohta so-
veltuu hyvin my6s omaan tutkielmaani, silla tavoitteena ei ole arvioida yksittdisten tutkimusten
oikeellisuutta, vaan rakentaa niiden pohjalta kokonaisvaltainen ymmérrys siitd, miten ikéénty-

neiden vammaisten henkildiden asemaa tutkimuskirjallisuudessa jasennetdan.

4.2 Integroiva Kirjallisuuskatsaus

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka tutkimusmenetelminé kéytdn integroivaa kirjalli-
suuskatsausta. Tuomen ja Sarajérven (2018, 9—10) mukaan laadullinen tutkimus on laaja ja mo-
nitulkintainen tutkimussuuntaus, jolle ei ole olemassa yhti yksiselitteistd mééritelmad. Laadul-
lisesta tutkimuksesta kéytetddn myos rinnakkaiskasitteitd, kuten kvalitatiivinen, ymmaértdv ja
tulkinnallinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartda tutkittavaa ilmiota
ja sithen liittyvid merkityksid pikemminkin kuin selittdd sitd yksinomaan syy-seuraussuhteiden

kautta. Keskeistd on ihmisten kokemusten, tulkintojen ja merkityksenantojen tarkastelu sekd
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aiempaan tutkimukseen perustuva teoreettinen analyysi, jossa korostuvat argumentaation mer-

kitys ja ldhteiden kriittinen kaytto (Tuomi & Sarajarvi 2018, 23, 28).

Kirjallisuuskatsaus perustuu systemaattiseen ja ennalta méériteltyyn tapaan tunnistaa, arvioida
kriittisesti ja syntetisoida olemassa olevaa tutkimustietoa. Sen tavoitteena on koota aiempaa
tutkimusta yhtendiseksi kokonaisuudeksi seké tuottaa synteesin avulla uusia ndkdkulmia tutkit-
tavaan ilmioon (Aveyard 2019, 10-11). Kirjallisuuskatsauksen keskeisid vaiheita ovat tiedon-
haku, aineiston arviointi, synteesi ja analyysi (Grant & Booth 2009, 102—104). Salmisen (2011,
6-9) mukaan kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen, syste-
maattiseen kirjallisuuskatsaukseen ja meta-analyysiin. Néistd kuvaileva kirjallisuuskatsaus ja-
kautuu edelleen narratiiviseen ja integroivaan kirjallisuuskatsaukseen. Narratiivisen kirjalli-
suuskatsauksen tavoitteena on muodostaa tutkittavasta ilmidstd johdonmukainen kokonais-
kuva, kun taas integroiva kirjallisuuskatsaus mahdollistaa ilmion tarkastelun mahdollisimman
monipuolisesti sekd uuden tiedon ja uusien ndkdkulmien tuottamisen my0ds aiemmin tutkitusta

aiheesta (Salminen 2011, 6-8).

Tutkielman tutkimusmenetelméksi valikoitui integroiva kirjallisuuskatsaus, koska sen tavoit-
teena on tuottaa kokonaisvaltainen ymmarrys ikdidntymisen ja vammaisuuden yhteydestd sekd
sen merkityksestd ikddntyneiden vammaisten henkildiden asemalle. Menetelmi mahdollistaa
erilaisten tutkimusasetelmien, aineistojen ja teoreettisten ldhestymistapojen yhdistdmisen sa-
maan analyysiin, minké vuoksi se soveltuu erityisen hyvin moniulotteisten ja teoreettisesti ha-
janaisten ilmididen tarkasteluun (Whittemore & Knafl 2005, 546-547). Integroivan kirjalli-
suuskatsauksen tavoitteena ei ole pelkdstdén olemassa olevan tutkimustiedon kokoaminen,
vaan myoOs sen kriittinen tarkastelu ja synteesi uusien tulkintojen muodostamiseksi (Torraco
2005, 356-357). Menetelmé soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa tutkimuskohdetta on tarkas-
teltu useista eri ndkokulmista ja eri tieteenaloilla, kuten téssd tutkielmassa ikddntymisen, vam-
maisuuden, rakenteellisten tekijoiden sekd osallisuuden ja yhdenvertaisuuden ndkdokulmista

(Torraco 2005, 356-357; Whittemore & Knafl 2005, 546—547).

Whittemoren ja Knaflin (2005, 546—548) mukaan integroiva kirjallisuuskatsaus etenee tutki-
mustehtdvin médrittelysta aineiston hakuun ja valintaan, aineiston analyysiin seké tulosten esit-
tamiseen. Tutkielmani etenee ndiden vaiheiden mukaisesti. Tutkimusprosessin aikana kévi ilmi,
ettd ikddntyneiden vammaisten henkildiden asemaa kasittelevi tutkimuskirjallisuus on sisdllol-
lisesti monipuolista mutta tutkimusasetelmiltaan ja teoreettisilta 1dhtdkohdiltaan vaihtelevaa.

Tdmé havainto vahvisti menetelmévalinnan tarkoituksenmukaisuutta. Kangasniemen ym.
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(2013, 294-299) mukaan kirjallisuuskatsaus soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa tutkimustieto
on hajanaista ja tutkittavan ilmion kokonaiskuvan muodostaminen edellyttdé joustavaa ja il-
mioldhtoistd 1dhestymistapaa. Menetelmén vahvuutena on mahdollisuus tarkastella tutkimusil-

mioté kriittisesti eri ndkokulmista ja muodostaa aiemmasta tutkimuksesta jasennetty synteesi.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija toimii aineistonkeruun keskeisené vélineend, minka vuoksi
tutkimukseen liittyvit tulkinnat ja ndkokulmat tarkentuvat tutkimusprosessin edetessi. Tutki-
muksen etenemisti ei ollut mahdollista kuvata yksityiskohtaisesti etukéteen, vaan seké aineis-
tonkeruuseen ettd tutkimustehtdavain liittyvit ratkaisut tismentyivét véhitellen tutkimuksen ai-
kana. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkimustehtdvén, teorianmuodostuksen, aineis-
tonkeruun ja analyysin joustava eteneminen sekd tutkijan oman ymmarryksen syventyminen
tutkimusprosessin aikana (Kiviniemi 2018, 73—74). Tutkimusaiheen ndkdkulmasta tutkimus-
kirjallisuuden rajallinen méédri ei ndyttdydy heikkoutena, vaan pikemminkin osoituksena atheen
tutkimustarpeesta. Integroiva kirjallisuuskatsaus tarjoaa tarkoituksenmukaisen menetelmaéllisen

kehyksen aiemman tutkimuksen kokoamiseen, vertailemiseen ja synteesin muodostamiseen.

4.3 Aineiston haku ja valinta

Integroivan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on koota tutkimusaiheen kannalta merkitykselli-
nen aineisto siten, ettd sen avulla voidaan muodostaa mahdollisimman kattava kokonaiskuva
tutkittavasta ilmiostd ((Whittemore & Knafl 2005, 546—547; Torraco 2005, 356-357). Aineis-
ton valintaa ohjasivat tutkimuskysymykset, joiden avulla tarkastellaan, miten tutkimuskirjalli-
suudessa jasennetddn ikddntyneiden vammaisten henkiloiden asemaa sekd millaisia rakenteel-
lisia tekijoitd tutkimuksissa tunnistetaan heiddn osallisuuttaan ja yhdenvertaisuuttaan edistavini

tai estavina.

Vilkan (2023, 45) mukaan aineiston menetelméillinen haku edellyttdd tutkimusaiheen kannalta
keskeisten avainsanojen tunnistamista. Toteutin aineiston haun kevain ja kesidn 2026 aikana
useissa kansainvélisissd ja kotimaisissa tiedonhakupalveluissa. Kéytettyjé tietokantoja olivat
Scopus, Web of Science, EBSCOhost, ProQuest, Google Scholar, PubMed, LUC-Finna, Jour-
nal, Sage Journals, Research Gate ja Julkari. Tein hakuja sekd suomen ettd englannin kielell4.
Hakusanat valitsin tutkimuskysymysten perusteella ja tdsmensin niitd hakuprosessin edetessi
hyodyntden YSO-ontologiaa. Tiedonhaussa kdytin suomen- ja englanninkielisid hakusanoja

sekd niiden eri yhdistelmid, kuten vammaisuus (disability), ikdintyminen (ageing), vanhuus
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(old age), yhdenvertaisuus (equality) ja osallisuus (involvement). Lopulliseen aineistoon vali-
koituneita tutkimuksia haettiin muun muassa hakutermeilld ageing with disability, ageing into
disability, disability and ageing, older disabled people, older people with disabilities, participa-
tion, equality, inclusion, structural factors, social policy, ageism ja ableism. Hyodynsin tiedon-
haussa lisiksi Boolen hakutekniikkaa sekd hakutermien katkaisua. Tdydensin aineistoa myds
helmenviljely- ja lumipallotekniikoilla, joiden avulla tunnistin uusia hakutermeja ja tutkimuk-
sia ailemmin l0ydettyjen julkaisujen ldhdeluetteloista (Vilkka 2023, 45, 48). Aineiston hyvék-

symis- ja poissulkukriteerit ovat taulukossa 1.

Taulukko 1.

Aineiston hyviksymiskriteerit

Aineiston poissulkukriteerit

Viitoskirja, vertaisarvioitu tieteellinen artik-
keli(-kokoelma) tai vertaisarvioitu tieteelli-
nen teos.

Muut julkaisut.

Vastaa tutkimuskysymykseen.

Ei1 vastaa tutkimuskysymykseen.

Yhteiskuntatieteellinen niakokulma.

Muu ndkokulma (esimerkiksi ladketieteelli-

nen)

Kirjoitettu vuosina 2010-2026.

Kirjoitettu ennen vuotta 2010.

Suomen- tai englanninkielinen.

Muun kielinen.

Saatavilla maksutta e-aineistona tai ldahikir-

jastoista.

Ei saatavilla maksutta e-aineistona tai lahi-

kirjastoista.

Kirjallisuuskatsauksen 1dhdeaineiston haku on prosessi, jossa tiedonhaku ja aineiston seulonta
ovat jatkuvasti yhteydessa toisiinsa (Vilkka 2023, 45). Valitsin tutkimusaineistoon vertaisarvi-
oituja suomen- ja englanninkielisid tutkimusartikkeleita, kokoomateosten lukuja sekd yhden
vertaisarvioidun tieteellisen monografian, jotka oli julkaistu vuosina 2010-2026 ja jotka vasta-
sivat tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Liséksi aineiston tuli olla saatavilla kokonaisuudes-
saan joko sidhkdisessd muodossa tai ldhikirjastojen kautta. Aineiston ulkopuolelle rajasin ennen
vuotta 2010 julkaistut tutkimukset, muunkieliset kuin suomen- ja englanninkieliset julkaisut,
vertaisarvioimattomat ldhteet sekd muilta kuin yhteiskuntatieteellisiltd tieteenaloilta perdisin
olevat julkaisut. Aineiston ulkopuolelle jdivit myos tutkimukset, jotka eivit kasitelleet ikdédn-
tymisen ja vammaisuuden vilistd suhdetta tai tutkimuskysymysten kannalta keskeisid teemoja.

Vilkan (2023, 60) mukaan aineiston hyvéiksymis- ja poissulkukriteerejd tulee arvioida suhteessa
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tutkimuksen tarkoitukseen ja tutkimuskysymyksiin. Téssé tutkielmassa kielirajaukset perustui-
vat sekd omaan kielitaitooni ja aiheen suomenkielisen tutkimuskirjallisuuden vihdiseen mai-
rdédn. Julkaisuvuodet rasin vuosille 2010-2026, jotta aineisto kuvaisi mahdollisimman ajankoh-
taista tutkimustietoa. Saatavuutta koskevat rajaukset puolestaan perustuivat kdytdnnén mahdol-

lisuuksiin hankkia tutkimukset kokonaisuudessaan analysoitaviksi.

Hakuprosessi eteni vaiheittain. Aluksi etsin tutkimuksia eri tietokannoista, jonka jilkeen ar-
vioin niiden soveltuvuutta otsikoiden, tiivistelmien ja koko tekstien perusteella. Hakuprosessin
aikana tutkimuskentistd muodostui vdhitellen aiempaa selkedmpi kokonaiskuva, minkd seu-
rauksena tarkensin hakusanoja ja kohdensin tiedonhakua. Lisdksi aineisto tdydentyi tutkimus-
ten 1dhdeluetteloiden avulla. Téllé tavoin aineistoon valikoitui esimerkiksi Ann Leahyn (2021)
monografia Disability and Ageing: Towards a Critical Perspective, joka tunnistettiin tutkimus-
aitheen kannalta keskeiseksi teokseksi toisen tutkimuksen ldhdeluettelon perusteella. Hakupro-
sessi kuvastaa integroivalle kirjallisuuskatsaukselle ominaista etenemistapaa, jossa aineiston
haku ja tutkimusongelman tdsmentyminen etenevit osittain rinnakkain (Whittemore & Knafl

2005, 546-553; Kangasniemi ym. 2013, 294-295).

Tutkimuksen aineisto muodostuu kotimaisesta ja kansainvélisestd tutkimuskirjallisuudesta,
joka késittelee ikddntymisen ja vammaisuuden viélistd suhdetta sekd ikddntyneiden vammaisten
henkil6iden asemaa yhteiskunnassa. Lopullinen aineisto koostuu yhdekséstd vertaisarvioiduista
tutkimusartikkelista, neljan kokoomateoksen yksittdisistd luvuista sekd yhden vertaisarvioidun
tieteellisen monografian kahdesta luvusta. Aineisto muodostuu yhteensa 15 tieteellisestd teks-

tistd. Tutkimusaineisto on esitelty tarkemmin taulukossa 2.

Taulukko 2.

Otsikko Tekija(t) | Julkai- | Maa Teostyyppi | Avainsanat Tieto-
su- kanta
vuosi

Being inde- | Era, S. & | 2024 Suomi Kokooma- | vammaiset, LUC-

pendently de- | Kroger, T. teoksen osa | ikddntyneet, Finna

pendent: Expe- palvelujarjestel-

riences at the mat,

intersection of ikddntyminen,

disability and tuen tarve,

old age in Fin- kokemukset,

land. riippumatto-

muus
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Vanhuuden ja | Era, S.,|2020 Suomi Tieteellinen | ikddntyminen Julkari
vammaisuuden | Tiilikai- artikkeli vanhuus
risteyksessd — | nen E., vammaisuus
yhteistd kieltd | Tarvai- toimintakyky
etsiméassa. nen, Kat-
sui, H. &
Pietild, 1.
Yhteistyon es- | Grand, S., | 2026 Suomi Tieteellinen | kehitysvammai- | Journal
teitd ja palvelu- | Tiilikai- artikkeli suus, vammais-
jérjestelmén nen, E., palvelut, ikdén-
muutostarpeita | Miettinen, tyvien palvelut,
— hyvinvointi- | S. & johtaminen, sys-
alueiden palve- | Kontu, E. teeminen muu-
lujohtajien né- tos
kemyksid
ikddntyvien ke-
hitysvammais-
ten tukemi-
sesta.
Aging and Dis- | Grenier, | 2020 Kanada | Kokooma- | successful ag- | LUC-
ability. The | A.  Grif- teoksen osa | ing, structured | Finna
Paradoxical fin, M. & dependency, le-
Positions of the | McGrath, gitimized iden-
Chronological | C. tity
Life Course.
(Un)equal Hoppania, | 2017 Suomi Tieteellinen | dementia, Sage
treatment? El- | H-K., & artikkeli equality,  dis- | Jour-
derly care and | Méki-Pe- crimination, dis- | nals
disability ser- | tdjad-Lei- ability services,
vices for peo- | nonen, A. Elderly  Care
ple with de- | & Niku- Act, UN
mentia in Fin- | maa, H. Convention on
land. the Rights of
Persons  with
Disabilities, old
age
Being an older | Jonson, 2023 Ruotsi Tieteellinen | ageism, disabil- | LUC-
person or a per- | H. & artikkeli ity, legal Finna
son with a dis- | Norberg, discourse, life
ability: Are | P. course,
supportive pol- policy, Sweden
icies ageist?
Meeting Chal- | Kahana, | 2019 USA Tieteellinen | disability, disa- | Re-
lenges of Late | E., Ka- artikkeli bility models, | search
Life Disability | hana, JS., environmental Gate
Proactively. Kahana, modifications,
B., Er- helping, inter-
moshkina, generational
P. support, plan-

ning, proactive
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adaptations,
self-advocacy,
spirituality
Disabling  or | Leahy, A. | 2021 Irlanti Tieteellisen | critical —geron-
enabling con- monografin | tology, disabil-
texts (a) osa ity studies, med-
ical sociology,
lifecourse, disa-
bility with age-
ing, ageing with
disability, fourth
age
Public policies | Leahy, A. | 2021 Irlanti Tieteellisen | critical —geron-
on ageing and monografin | tology, disabil-
disability (b) osa ity studies, med-
ical sociology,
lifecourse, disa-
bility with age-
ing, ageing with
disability, fourth
age
Understanding | McKee, 2026 Iso-Bri- | Tieteellinen | intersectional- LUC-
the intersec- | K., tannia artikkeli ity, discrimina- | Finna
tional stigma | McCall, tion, home,
of ageing, disa- | V., Theak- neighbour-
bility, and | stone, D. hoods, ageism,
place: a sys- | ym. ableism
tematic litera-
ture mapping
review.
Muistisairaat Nikumaa, | 2025 Suomi Kokooma- | muistisairaat, LUC-
vammaisina ih- | H., Maiki- teoksen osa | perusoikeudet, Finna
misind. Petija- hyvinvointival-
Leinonen, tio,
A. & Ny- hyvinvointi
kénen, E.
Muistisairaan | Nikumaa, | 2025 Suomi Tieteellinen | vanhuusoikeus, | Journal
ithmisen auto- | H. artikkeli sosiaaligeronto-
nominen toimi- logia, oikeusge-
juus. rontologia, au-
tonomia, itse-
madrddmisoi-

keus, toimijuus,
modaliteetti, de-
mentia, muisti-
sairaus, vam-
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maisuus, oikeu-
dellinen enna-
kointi, oikeudel-
linen toiminta-
kyky, persoon-

uus
The challenge | Raymond, | 2019 Kanada | Tieteellinen | social participa- | LUC-
of inclusion for | E. artikkeli tion Finna
older people disability
with  impair- impairments
ments: Insights discrimination

from a stigma-
based analysis.
Dementia Dis- | Thomas, | 2018 Iso-Bri- | Tieteellinen | disability, de- | LUC-

ability Rights | C. J., & tannia artikkeli mentia, disabil- | Finna
and Disablism: | Milligan, ity rights, disa-
understanding | C. bility  studies

the social posi- theory

tion of people
living with de-

mentia.

Understanding | Yeung, 2022 Uusi- Kokooma- | aging, disability, | Re-
the Nexus Be- | P., Bre- Seelanti | teoksen osa | precarity, capa- | search
tween Aging | heny, M. bility approach, | Gate
and Disability purpose in life

to Enhance
Aging Well for
All.

Tutkimukset edustavat useita tieteenaloja, kuten sosiaality0td, gerontologiaa, vammaistutki-
musta ja sosiaalipolitiikkaa, mikd mahdollistaa tutkimusilmion tarkastelun useista toisiaan tiy-
dentdvistd nidkokulmista. Vaikka tutkielmaani soveltuvaa tutkimuskirjallisuutta ei 16ytynyt
madrillisesti runsaasti, aineisto muodostaa siséllollisesti monipuolisen kokonaisuuden, jonka
avulla voidaan tarkastella ikddntymisen ja vammaisuuden valistd suhdetta seka siihen liittyvia

osallisuuden, yhdenvertaisuuden ja rakenteellisten tekijoiden ulottuvuuksia.

4.4 Aineiston analyysi

Toteutin aineiston analyysin teoriaohjaavan laadullisen sisédllonanalyysin periaatteita soveltaen.
Sisdllonanalyysi soveltuu laadullisen tutkimuksen analyysimenetelméksi silloin, kun tavoit-
teena on tarkastella tekstiaineistoa systemaattisesti, tunnistaa siitd keskeisid merkityksid ja
muodostaa tutkittavasta ilmiosti tiivistetty mutta kokonaisvaltainen kuvaus (Tuomi & Sarajirvi

2009, 91-93). Tutkielman aineiston analyysi eteni aineistoldhtoisesti, mutta tulkintaa jésensi
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tutkielman teoreettinen viitekehys. Siten analyysi ei ollut puhtaasti aineistoldhtdinen eikd teo-
rialdhtdinen, vaan teoriaohjaava, jolloin aineisto ja teoria olivat jatkuvassa vuoropuhelussa.
Teoria ei kuitenkaan méérittinyt analyysin luokkia ennalta, vaan toimi aineistosta muodostet-

tujen havaintojen késitteellistimisen ja tulkinnan vélineen4. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96—100).

Analyysiprosessi kiynnistyi perehtymalld tutkimusaineistoon kokonaisuutena. Luin kaikki ai-
neistoon valitut tutkimukset useaan kertaan, jotta muodostin mahdollisimman kattavan kisityk-
sen niiden sisélloisté ja tutkimusaiheeseen liittyvistd ndkokulmista. Samalla laadin jokaisesta
tutkimuksesta koontitaulukon, johon tiivistin tutkimuksen keskeiset tavoitteet, aineiston, paa-
tulokset ja tutkimuskysymysteni kannalta olennaiset havainnot. Koontitaulukon avulla hahmo-
tin tutkimusten vilisid yhtildisyyksid, eroavaisuuksia ja toistuvia ilmiditd sekd muodostin ko-

konaiskuvan tutkimuskentistd. Koontitaulukko tutkielman liitteend (1).

Ensimmaisessd analyysivaiheessa tunnistin aineistosta tutkimuskysymysten kannalta merkityk-
sellisid késitteitd, 1lmi6itd ja havaintoja. Kiinnitin erityistd huomiota sithen, miten tutkimuksissa
kuvattiin ikddntymisen ja vammaisuuden vilistd suhdetta, ikdéntyneiden vammaisten henkil6i-
den asemaa sekd heidén osallisuuteensa ja yhdenvertaisuuteensa vaikuttavia rakenteellisia te-
kijoitd. Havaintojen pohjalta muodostin alustavia teemoja, joita tarkastelin rinnakkain eri tutki-
muksissa. Analyysin edetessd osa teemoista yhdistyi laajemmiksi kokonaisuuksiksi ja osa tar-
kentui aineiston syvéllisemman tarkastelun myd6td. Tama vaihe auttoi jasentdmaéén eri tutkimus-

ten sisdltojd sekd suhteuttamaan niitd tutkimuskysymyksiin.

Seuraavassa vaiheessa analyysi eteni ryhmittelyn ja abstrahoinnin kautta. Yhdistin siséllolli-
sesti samankaltaiset havainnot laajemmiksi temaattisiksi kokonaisuuksiksi, joiden avulla ai-
neistosta muodostettiin synteesi. Teemoittelu toimi analyysin vdlineend, jonka avulla eri tutki-
muksissa esiintyvit ilmiot voitiin tarkastella yhtendisen kokonaisuuden nédkdkulmasta. Analyy-
sin tuloksena muodostui kolme tutkimuskysymysten kannalta keskeistd padteemaa: (1) ikdén-
tymisen ja vammaisuuden kisitteellistiminen, (2) rakenteelliset tekijit ja palvelujérjestelmait
sekd (3) osallisuus, yhdenvertaisuus ja syrjintd. Kukin padteema muodostui useista alatee-
moista, jotka tarkensivat tutkimuksissa esiin nousseita nikokulmia. Teemat eivit ole toisistaan
irrallisia, vaan ne tdydentdvédt toisiaan ja muodostavat yhdessd kokonaiskuvan siitd, miten
ikddntyneiden vammaisten henkildiden asemaa tutkimuskirjallisuudessa jisennetdén. Teemoit-

telu on esitelty tarkemmin taulukossa 3.
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Taulukko 3.
Aineisto Pédteema Alateema
Leahy (2021 a) 1. Ikdantymisen ja | ikddntyminen vam-

Vammaisuus rakentuu yksilon ja ympariston
vuorovaikutuksessa. Ikddntyminen voi vah-
vistaa sekd ulossulkemisen kokemuksia ettd
vammaisidentiteettii.

Grenier, Griffin & McGrath (2021)

Kyseenalaistaa kronologiseen ikédén perustu-
van eldménkulkumallin ja osoittaa, ettd vam-
maisuus ja ikddntyminen kietoutuvat toisiinsa
koko eldménkulun aikana.

Yeung & Breheny (2022)

Ikddntymisen ja vammaisuuden yhteys muo-
dostuu fyysisten, sosiaalisten ja rakenteellis-
ten tekijoiden vuorovaikutuksessa. Kritisoi-
daan onnistuneen vanhenemisen ihannetta.

Era ym. (2020)

Korostaa yhteisen kisitteiston tarvetta sekd
ikddntymisen ja vammaisuuden tarkastelua
yhtend kokonaisuutena tutkimuksessa, palve-
luissa ja politiikassa.

vammaisuuden
kisitteellistami-
nen

maisena (ageing with
disability)

vammautuminen
ikddntyneend (ageing
into disability)

vammaisuuden mallit

elamankulku

identiteetin rakentu-
minen

Era & Kroger (2024)

Ikdéntyneet vammaiset jadvat helposti vam-
mais- ja vanhuspalvelujen viliin. Avun saa-
minen edellyttdd aktiivista toimijuutta. Tar-
koituksenmukainen tuki vahvistaa ikdéanty-
neiden vammaisten henkildiden itsendisyytta,
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta, kun taas
omavaraisuuden ihanne voi muodostua es-
teeksi avun saamiselle.

Grand ym. (2026)

Yksilokeskeistd tukea estdvit rakenteelliset,
organisatoriset ja asenteelliset tekijat. Koros-
taa poikkihallinnollisen yhteistyon merki-
tysta.

Hoppania ym. (2017)

Muistisairaita ei usein tunnisteta vammai-
siksi, mikd heikentdd heidén oikeuksiaan pal-
veluihin. Palvelujen tulisi perustua yksilolli-
siin tarpeisiin eikd ikddn.

Jonson & Norberg (2023)

2. Rakenteelliset
tekijdt ja palve-
lujarjestelmét

palvelujen erillisyys

lainsaadanto

ikdrajat

palvelujen yhteenso-
vittaminen

rakenteellinen  syr-

jintd
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Ruotsin palvelujirjestelmi kohtelee ihmisié
eri tavoin sen perusteella, missé idssd vamma
on ilmennyt. Ikérajat ilmentdvat rakenteel-
lista ageismia.

Leahy (2021 b)

Julkiset politiikat erottavat edelleen ikdanty-
misen ja vammaisuuden toisistaan, mika ylla-
pitdd eriarvoisuutta ja vaikeuttaa palvelujen
yhteensovittamista.

Nikumaa, Miki-Petdji-Leinonen & Nykénen
(2025)

Muistisairaiden oikeuksien toteutuminen
riippuu siitd, ndhddidnko heidét ikdéntyneind
val vammaisina. Palvelujen tulisi perustua
toimintarajoitteisiin eikd pelkdstdan ikédén tai
diagnoosiin.

Raymond (2019)

Ikdéntyneet vammaiset kokevat leimaamista
ja syrjintdd vapaa-ajan yhteisoissd. Osalli-
suutta rajoittavat stigma, ableismi ja ageismi.

McKee ym. (2026)

Tuo esiin ikddntymisen, vammaisuuden ja
paikan ristedvén stigman. Korostaa intersek-
tionaalisen tarkastelun merkitysta.

Thomas & Milligan (2018)

Tarkastelee muistisairaita osana vammaisoi-
keuksien keskustelua ja korostaa oikeuspe-
rustaista ldhestymistapaa seké osallisuutta tu-
kevaa hoivaa.

Hoppania ym. (2017)

Osoittaa, ettd nykyinen palvelujarjestelmé
voi tuottaa rakenteellista syrjintéé ja heiken-
tdd ikddntyneiden vammaisten yhdenvertai-
suutta.

Kahana ym. (2019)

Korostaa resilienssié, ennakoivaa toimijuutta,
itsemddrddmisoikeutta ja ympariston mukaut-
tamista hyvinvoinnin tukena.

Nikumaa (2025)

Muistisairaiden autonominen toimijuus ra-
kentuu oikeuksien tunnistamisesta, tuesta ja
osallistumismahdollisuuksista. Liiallinen

3. Osallisuus, yh-
denvertaisuus ja
syrjintd

osallisuus

stigma

ageismi

ableismi

ihmisoikeudet

autonomia

toimijuus

hyvi elama
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holhoaminen ja rakenteelliset esteet heikenta-
viit autonomiaa.
Leahy (2021 a)

Osoittaa, ettd osallisuus ja identiteetti raken-
tuvat suhteessa ympéristoon, yhteiskunnalli-
siin asenteisiin ja mahdollisuuksiin osallistua.

Tutkielman teoreettinen viitekehys tuki analyysia koko tutkimusprosessin ajan. Vammaisuuden
teoreettiset mallit auttoivat tarkastelemaan sitd, miten tutkimuksissa ymmaérretddn vammaisuu-
den ja ikddntymisen vilinen suhde sekd millaisena yksilon ja yhteiskunnan vilinen vuorovai-
kutus néyttaytyy. Intersektionaalinen ndkokulma puolestaan mahdollisti sen tarkastelun, miten
ikd, vammaisuus ja muut yhteiskunnalliset rakenteet ristedvit tutkimuksissa sekd milld tavoin
ne vaikuttavat ikdéntyneiden vammaisten henkildiden asemaan, osallisuuteen ja yhdenvertai-
suuteen. Teoria el mddrdannyt analyysin kulkua ennalta, vaan toimi aineiston tulkintaa jésenté-
vand vilineend ja auttoi suhteuttamaan yksittdiset havainnot laajempaan yhteiskunnalliseen

kontekstiin.

Sisédllonanalyysin tavoitteena ei ollut pelkistdén kuvata aineistosta esiin nousseita havaintoja,
vaan muodostaa niistd tutkimuskysymyksiin vastaava synteesi. Kuten Alasuutari (2011, 39) to-
teaa, laadullinen analyysi koostuu havaintojen pelkistdmisestd ja niiden tulkinnasta. Tdmén
vuoksi analyysissa ei tyydytty yksittdisten tutkimustulosten esittdmiseen, vaan tavoitteena oli
rakentaa tutkimuskirjallisuuden pohjalta kokonaiskuva siitd, miten ikdidntyneiden vammaisten
henkildiden asemaa jésennetddn sekd millaisia rakenteellisia tekijoitd tutkimuksissa tunniste-
taan heiddn osallisuuteensa ja yhdenvertaisuuteensa vaikuttavina. Tulkinnassa pyrittiin jatku-
vasti arvioimaan havaintojen perusteltavuutta suhteessa sekd tutkimusaineistoon ettd tutkiel-

man teoreettiseen viitekehykseen.

Analyysiprosessi eteni vaiheittain siten, ettd palasin aineistoon useita kertoja analyysin eri vai-
heissa, jolloin tarkensin muodostettuja teemoja seké yhdistelin ja arvioin niitd uudelleen suh-
teessa tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen viitekehykseen. Néin analyysi syveni véhitellen
kuvailevasta aineiston jdsentdmisestd kohti tutkimuskysymyksiin vastaavaa tulkintaa. Tutki-
muksen tulokset esitédn luvussa viisi analyysin pohjalta muodostettujen kolmen paiteeman mu-

kaisesti. Teemat kuvaavat niitd ndkdkulmia, joiden kautta tutkimuksissa jésennetdén ikdénty-
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neiden vammaisten henkildiden asemaa yhteiskunnassa. Tulokset esitetddn analyysin mukai-
sessa jarjestyksessd siten, ettd tutkimuksia tarkastellaan toisiinsa suhteuttaen ja niiden vélisia

yhtdldisyyksié sekd eroavaisuuksia analysoiden.

4.5 Tutkielman eettisyys ja tutkijan positio

Tieteellinen tutkimus perustuu eettisten periaatteiden noudattamiseen koko tutkimusprosessin
ajan. Eettiset kysymykset ovat ldsnd tutkimuksen kaikissa vaiheissa tutkimusaiheen valinnasta
aineiston hankintaan, analyysiin, tulosten raportointiin ja johtopditdsten tekemiseen saakka.
Hyvén tieteellisen kdytinnon mukaan tutkimuksessa tulee noudattaa rehellisyyttd, huolelli-
suutta ja tarkkuutta koko tutkimusprosessin ajan (Kuula 2006, 34). Samoja periaatteita korostaa
myos tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistus, jonka mukaan hyvén tieteellisen kdytdnnon

keskeisid 1dhtokohtia ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (TENK 2026, 12).

Tutkimus on toteutettu integroivana kirjallisuuskatsauksena, minka vuoksi tutkimuksen eettiset
kysymykset painottuvat osittain eri tavoin kuin empiirisissad tutkimuksissa. Tutkija ei ole suo-
rassa vuorovaikutuksessa tutkittavien henkildiden kanssa eikd kisittele henkilGtietoja, mutta
eettisyys korostuu aineiston valinnassa, tulkinnassa sekd tutkimusprosessin lapindkyvéssé ra-
portoinnissa. Kirjallisuuskatsauksen menetelmallinen joustavuus lisda tutkijan vastuuta perus-

tella tutkimukselliset ratkaisut huolellisesti (Kangasniemi ym. 2013, 297).

Tutkimuksen luotettavuutta olen pyrkinyt vahvistamaan huolellisella 1dhdekritiikilla, tutkimus-
aineiston kriittiselld arvioinnilla sekd tutkimusprosessin mahdollisimman lépindkyvalla kuvaa-
misella. Aineiston valinnassa madrittelin tutkimuskysymyksiin perustuvat sisddnotto- ja pois-
sulkukriteerit, joiden avulla pyrin varmistamaan, ettd aineisto vastaa tutkimuksen tavoitteisiin.
Lahdekritiikin avulla voidaan arvioida tiedon alkuperdisyyttd, luotettavuutta ja puolueetto-
muutta (Mékinen 2006, 128). Liséksi olen kiinnittdnyt erityistd huomiota ldhteiden kéytt66n ja

asianmukaiseen viittaustekniikkaan hyvin tieteellisen kdytannén mukaisesti.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 23) mukaan kaikkiin tutkimuksiin liittyy eettisid
kysymyksid, joiden huomioon ottaminen kuuluu tutkijan vastuulle. Eettisesti kestidva tutkimus
perustuu hyvin tieteellisen kdytdnnon noudattamiseen koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijan
vastuulla on huolehtia siitd, ettei tutkimuksessa plagioida muiden tekstid tai omia aiempia jul-
kaisuja, tutkimustuloksia yleistetd perusteettomasti eikd tutkimusta raportoida harhaanjohta-
vasti (Hirsjdrvi ym. 2009, 26-27). Téssé tutkielmassa olen pyrkinyt noudattamaan nditd peri-

aatteita kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Erityistd huomiota olen kiinnittdnyt englanninkielisen
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tutkimuskirjallisuuden huolelliseen tulkintaan ja kddntdmiseen seka siihen, ettd tutkimustulok-

set esitetddn mahdollisimman totuudenmukaisesti ja alkuperdisid tutkimuksia kunnioittaen.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu intersektionaalisesta ndkokulmasta, minka
vuoksi my0s tutkimuksen eettisyyttd tarkastellaan osittain intersektionaalisen tutkimusperin-
teen kautta. Intersektionaalinen tutkimus korostaa, ettei tutkimustieto synny tutkijasta riippu-
mattomasti, vaan tutkimus on sidoksissa siihen yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja historialli-
seen kontekstiin, jossa sitd tuotetaan (Davis & Lutz 2020, 225-226; Rice ym. 2019, 415-416).
Tamén vuoksi tutkijan omien kokemusten, arvojen, yhteiskunnallisen aseman ja tutkimuksel-
listen kiinnostuksenkohteiden tunnistaminen muodostaa keskeisen osan tutkimuksen eettisyytti

(Davis & Lutz 2020, 225-228).

Tutkijan position tarkastelu liittyy refleksiivisyyteen, jolla tarkoitetaan tutkijan jatkuvaa pyrki-
mysté arvioida omaa rooliaan tutkimusprosessissa sekd tunnistaa tutkimukseen vaikuttavia en-
nakkokdisityksid, valtasuhteita ja tiedollisia 1dhtokohtia (Davis & Lutz 2020, 228-229; Goethals
ym. 2015, 82—-85). Olen tydskennellyt pitkdén vammaissosiaalitydssd, minkd vuoksi tutkimus-
aithe on minulle sekd ammatillisesti ettd tutkimuksellisesti merkityksellinen. Tydssdni kohtaan
toistuvasti tilanteita, joissa ikddntymisen ja vammaisuuden yhteensovittamiseen, palvelujarjes-
telmén toimivuuteen seki asiakkaiden osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen liittyvit kysymykset
nousevat esiin. Ammatillinen kokemukseni on tukenut tutkimusaiheen ymmartamista ja tutki-
muskirjallisuuden kriittistd tarkastelua, mutta samalla olen tiedostanut sen voivan vaikuttaa sii-
hen, millaisia ilmi6itd pidan tutkimuksellisesti merkityksellisind ja miten tulkitsen tutkimusai-
neistoa. Tamdn vuoksi olen pyrkinyt tarkastelemaan tutkimuskirjallisuutta avoimesti, arvioi-
maan kriittisesti omia ennakkokésityksidni sekd perustamaan tulkintani tutkimusaineistoon ja

aiempaan tutkimukseen sen sijaan, ettd ne rakentuisivat omien ty0kokemusteni varaan.

Intersektionaalisessa tutkimuksessa korostuu my0s anti-essentialistinen ndkdkulma, jonka mu-
kaan ihmisié ei tule tarkastella yhden identiteettikategorian kautta eikd olettaa saman ryhmén
jasenten jakavan samanlaisia kokemuksia. Tama auttaa vélttdimédn yksinkertaistavia ja stereo-
tyyppisid tulkintoja sekd tunnistamaan ihmisryhmien sisdisen moninaisuuden (Goethals ym.
2015, 85-88). Tutkielman tavoitteena ei ole kuvata ikdéntyneitd vammaisia henkilditd yhtendi-
send ryhménd, vaan tarkastella tutkimuskirjallisuuden avulla sitd, miten heidén asemansa ra-
kentuu erilaisten rakenteellisten tekijoiden, valtasuhteiden ja sosiaalisten kategorioiden risteys-

kohdissa.
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5. Tutkimustulokset
5.1 Ikiddntymisen ja vammaisuuden kisitteellistiminen

Kirjallisuuskatsauksen aineiston perusteella ikddntymisen ja vammaisuuden vélistd suhdetta ei
tulisi késitteellistdd toisistaan erillisind ilmidind, vaan ne nédhdddn toisiinsa limittyvind ja el-
minkulun aikana rakentuvina prosesseina. Tutkimuksissa kyseenalaistetaan perinteinen ajatte-
lutapa, jossa vammaisuus liitetddn ensisijaisesti nuoremmalla 14114 alkaneisiin toimintarajoittei-
siin ja vanhuudessa ilmenevit toimintakyvyn muutokset tulkitaan luonnolliseksi osaksi ikdan-
tymistd. Sen sijaan aineisto korostaa, ettd ikddntymisen ja vammaisuuden merkitykset rakentu-
vat biologisten muutosten liséksi sosiaalisissa, kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa
sekd yksilon eldménkulun aikana. Tkddntyminen ja vammaisuus ndyttaytyvét tutkimuksissa en-
nemmin toisiaan limittyvind ilmidind, joiden ymmaértdminen edellyttdd niiden tarkastelua yh-
tend kokonaisuutena eikd toisistaan irrallisina kategorioina (Era ym. 2020, 437-438; Grenier

ym. 2020, 1-4; Leahy 2021a, 97-101; Yeung & Breheny, 2022, 1-3).

Aineistossa elaminkulku muodostaa keskeisen viitekehyksen ikddntymisen ja vammaisuuden
vidlisen suhteen ymmartdmiselle. Tutkimuksissa erotetaan toisistaan vammaisina ikdantyvat
henkil6t (ageing with disability) ja ikdédntyneend vammautuvat henkil6t (disability with ageing
tai ageing into disability). Kyse ei kuitenkaan ole pelkéstdin toimintarajoitteiden alkamisajan-
kohdasta, vaan erilaisista eliménkuluista, joiden aikana rakentuvat toimintakyky, sosiaaliset
suhteet, palvelujen kiyttd sekéd yhteiskunnalliset mahdollisuudet. Yeungin ja Brehenyn (2022,
2-3) mukaan pitkdaikaisen vamman kanssa ikddntyneet kohtaavat usein koko eldmén aikana
kasautuneita sosiaalisia, taloudellisia ja terveydellisid haittoja, kun taas myohemmalld iilla

vammautuneiden kokemukset rakentuvat erilaisesta elaméankulusta késin.

Myo6s Era ym. (2020) tarkastelevat ikdédntymistd ja vammaisuutta elaménkulun nikékulmasta
sekd korostavat, ettd toimintarajoitteiden ajankohta vaikuttaa siithen, millaisiin palveluihin, oi-
keuksiin ja yhteiskunnallisiin odotuksiin ihmiset kiinnittyvét. Heiddn mukaansa vanhuudessa
ilmenevii toimintarajoitteita tarkastellaan usein osana normaalia ikdantymistd, kun taas varhai-
semmassa eldménvaiheessa alkaneet toimintarajoitteet tulkitaan herkemmin vammaisuudeksi,
vaikka toimintakyvyn rajoitteet voivat olla hyvin samankaltaisia. (Era ym., 2020, 437-438.)
Leahyn (2021a) tutkimus puolestaan osoittaa, miten nima erilaiset elaménkulut nikyvit ihmis-
ten kokemuksissa ja identiteeteissé. Pitkdaikaisen vamman kanssa ikdantyneet olivat usein ra-

kentaneet suhteensa vammaisuuteen jo ennen vanhuutta ja saattoivat kokea ikdantymisen jopa
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vihentineen aiempaa erilaisuuden tunnetta. Sen sijaan myohemmalla idlld vammautuneet ku-
vasivat toimintarajoitteiden merkinneen huomattavaa muutosta aiempaan eldméntilanteeseen ja
joutuivat neuvottelemaan uudelleen suhdettaan sekd ikdéntymiseen ettd vammaisuuteen.
(Leahy 2021a, 97-99, 111-113, 117-118). Néin tutkimukset osoittavat yhtenevésti, ettd ikd4n-
tymisen ja vammaisuuden késitteellinen suhde rakentuu eldminkulun aikana ja saa erilaisia

merkityksid riippuen siitd, missd eliméinvaiheessa toimintarajoitteet ovat syntyneet.

Grenier ym. (2020) syventédvét eldminkulun ndkokulmaa tarkastelemalla sitd yhteiskunnallis-
ten normien kautta. Heiddn mukaansa lansimainen eldmankulkumalli perustuu kronologiseen
ikddn ja oletukseen eldmadstd, jossa lapsuus, aikuisuus ja vanhuus muodostavat toisistaan sel-
visti erotettavat vaiheet. Téllaisessa mallissa vammaisuus ndyttdytyy tyoidssd poikkeamana
normaalista eldménkulusta, mutta vanhuudessa samankaltaisia toimintarajoitteita pidetdin
luonnollisena osana vanhenemista. Ndin ikdédntyminen ja vammaisuus erotetaan toisistaan suu-
rimman osan eliméankulkua, mutta vanhuudessa ne sulautuvat toisiinsa. Ilmi6ti kuvataan ikdan-
tymisen ja vammaisuuden paradoksina, jossa toimintarajoitteiden merkitys muuttuu sen mu-
kaan, missd eliménvaiheessa ne ilmenevit. (Grenier ym. 2016, 11-13). Tdma havainto tdyden-
tdd Yeungin ja Brehenyn (2022) nidkemystd osoittamalla, ettd ikdidntymisen ja vammaisuuden

vilinen raja ei ole luonnollinen vaan yhteiskunnallisesti rakentunut.

Era ym. (2020) tarkastelevat ikddntymisen ja vammaisuuden vélistd suhdetta kisitteellisesta
ndkokulmasta. Englanninkielisten kdsitteiden impairment ja disability erottelu haastaa vammai-
suuden yksilokeskeisen tulkinnan. Impairment viittaa yksilon fyysiseen tai kognitiiviseen toi-
mintarajoitteeseen, kun taas disability kuvaa toimintarajoitteiden ja yhteiskunnallisen ymparis-
ton vuorovaikutuksessa rakentuvaa vammaisuutta. Suomen kielessd nimé merkitykset sisdlty-
vit usein samaan vammaisuuden kasitteeseen, minkd vuoksi ikddntymiseen liittyvit toiminta-
rajoitteet voidaan helposti tulkita biologisen vanhenemisen seurauksiksi sen sijaan, etti niita
tarkasteltaisiin myds ympériston esteiden, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden ndkokulmasta.

(Era ym. 2020, 437-438.)

Eran ym. (2020) havainnot tdydentdvit Grenierin ym. (2020) esittimda paradoksia. Jos van-
huudessa ilmenevit toimintarajoitteet ymmarretddn automaattisesti normaaliksi osaksi vanhe-
nemista, niiden yhteiskunnallinen ulottuvuus jaa helposti tunnistamatta. Tutkimukset korosta-
vatkin, ettd ikddntymiseen liittyvit toimintarajoitteet ja vammaisuus limittyvat kdytannossé toi-

siinsa, vaikka palvelujdrjestelmét rakentuvat edelleen pitkélti niiden erottelulle. Tallainen ka-
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sitteellinen rajanveto voi johtaa siihen, ettd toimintarajoitteiltaan samankaltaiset ihmiset ohjau-
tuvat erilaisiin palveluihin tai jadvét niiden ulkopuolelle pelkéstiin ikdnsd perusteella (Era ym.,
2020, 438). Néin tutkimukset osoittavat yhtenevisti, ettd kasitteelliset ratkaisut eivit ole neut-
raaleja, vaan ne vaikuttavat sithen, miten ikd4ntyneiden vammaisten ihmisten asemaa ymmaér-

retddn tutkimuksessa ja yhteiskunnassa.

Tutkimusaineiston perusteella ikdéntymisen ja vammaisuuden késitteellistiminen ei kuiten-
kaan rajaudu toimintakyvyn muutosten kuvaamiseen, vaan siihen liittyy myos kysymys siité,
millaisena sosiaalisena asemana vammaisuus ymmarretdin. Leahy (2021a) osoittaa, ettd vam-
maisuus rakentuu suhteessa ympéristoon, kulttuurisiin odotuksiin ja yhteiskunnallisiin kédytén-
toihin eikd pelkéstddn yksilon toimintakyvyn muutoksena. Tutkimuksessa myohemmalla 1adll&
vammautuneet kuvasivat toimintarajoitteiden merkinneen siirtymistd yhteiskunnallisesti va-
hemmin arvostettuun asemaan. Muutos ei koskenut ainoastaan fyysistd toimintakykyd, vaan
samalla muuttui my6s kokemus omasta asemasta suhteessa muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan.
Vammautuminen ndyttdytyi siten samanaikaisesti ruumiillisena, sosiaalisena, kulttuurisena ja

poliittisena siirtyména. (Leahy 2021a, 97-99).

Leahyn (2021a) tulokset tdydentdvit Grenierin ym. (2020) eliméankulkundkékulmaa myds toi-
sesta suunnasta. Siind missd my0hemmalld 14114 vammautuneet kuvasivat siirtymistd uuteen
sosiaaliseen asemaan, vammaisina ikddntyneet henkil6t eivét kokeneet ikddntymisti ensisijai-
sesti toimintakyvyn menetyksend. Osa heistd kuvasi ikddntymisen ennemminkin vihentdneen
aiempaa erilaisuuden tunnetta, silld heiddn eldméntilanteensa alkoi muistuttaa enemmaén mui-
den ikdéntyneiden arkea. Ndin sama vanhuuden eliménvaihe vamman kanssa elettynd sai eri-
laisen merkityksen riippuen siitd, millainen eliménkulku ihmiselld oli ollut ennen vanhuutta.

(Leahy, 2021a, 117-118; Grenier ym., 2020, 11-13.)

Kokonaisuutena tarkasteltuna aineisto osoittaa, ettd ikdintymisen ja vammaisuuden késitteel-
listiminen on laajentunut toimintakyvyn tarkastelusta kohti eldménkulkua korostavaa l&hesty-
mistapaa, jossa yksilon kokemukset, ympéristo ja yhteiskunnalliset rakenteet ymmarretién il-
miotd yhdessd muovaaviksi tekijoiksi. Tutkimustuloksena voidaan todeta, ettd ikdéntyminen ja
vammaisuus eivit ndyttdydy toisistaan erillisin tai toisiaan seuraavina vaiheina, vaan jatku-
vasti uudelleen rakentuvina ilmidind, joiden merkitys muodostuu yksilon eldménhistorian,
identiteetin, toimintaympdriston ja yhteiskunnallisten rakenteiden vuorovaikutuksessa.

Grenierin ym. (2020) eldminkulkua koskeva analyysi, Eran ym. (2020) relationaalinen vam-
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maisuuskasitys, Yeungin ja Brehenyn (2022) tutkimusalojen yhdistdmistd korostava ndko-
kulma sekd Leahyn (2021a) kokemuksellinen tarkastelu muodostavat yhdessa kisitteellisen pe-
rustan, jossa ikddntyminen ja vammaisuus ymmarretddn toisiinsa kietoutuvina eiki toisistaan
irrallisina ilmidiné. (Era ym. 2020, 437-438; Grenier ym. 2020, 11-13; Leahy 2021a, 97-101,
112-113, 117-118; Yeung & Breheny,2022, 6-8.)

5.2 Rakenteelliset tekijit ja palvelujirjestelmét

Palvelujérjestelmien rakenteellinen erillisyys heijastuu aineiston mukaan suoraan ikdantynei-
den vammaisten mahdollisuuksiin toteuttaa oikeuksiaan yhdenvertaisesti. Aineistossa koros-
tuu, ettd palvelujen saatavuus ei maardydy yksinomaan henkilén toimintakyvyn tai avuntarpeen
perusteella, vaan myds sen mukaan, minka lainsdddannon ja palvelujérjestelmén piiriin hinet
madritellddn kuuluvaksi. Samanlaiset toimintarajoitteet voivat siten johtaa erilaisiin palvelurat-
kaisuihin riippuen henkil6n iésta tai siitd, tulkitaanko hinen tilanteensa ja palvelutarpeensa en-
sisijaisesti ikddntymiseen vai vammaisuuteen liittyviksi. (Leahy 2021b, 61-66; Nikumaa ym.

2025, 166-169.)

Erityisen selvidsti timé ilmenee aineiston perusteella muistisairaiden henkiléiden asemassa.
Hoppania ym. (2017) osoittavat, ettd muistisairaiden henkiléiden ohjautuminen vanhuspalve-
lujen piiriin voi johtaa siihen, etteivit he saa samoja palveluja ja oikeuksia kuin vastaavanlaisia
toimintarajoitteita omaavat henkilot vammaispalveluissa. Palvelujen myontdmisen perusteena
toimii kdytdnndssd usein henkilon diagnoosi tai ikd sen sijaan, ettd arviointi perustuisi siihen,
millaisia toimintarajoitteita, osallistumisen esteitd ja yksilollisid tuen tarpeita henkil6lld on. Sa-
mansuuntaisia havaintoja esittdvat Nikumaa ym. (2025), joiden mukaan muistisairaiden asema
rakentuu kahden oikeudellisen viitekehyksen rajapinnalle. Vaikka YK:n vammaissopimus
mahdollistaa muistisairaiden tarkastelun vammaisina henkil6ind silloin, kun pitkiaikaiset toi-
mintarajoitteet yhdessd ympériston esteiden kanssa rajoittavat osallistumista, titd nikokulmaa
ei aina sovelleta palveluratkaisuissa. Talloin henkilon méérittyminen ensisijaisesti ikdénty-
neeksi tai vammaiseksi vaikuttaa merkittdvasti hinen oikeuksiinsa ja mahdollisuuksiinsa saada

tarvitsemiaan palveluja. (Hoppania ym. 2017, 231-237; Nikumaa ym. 2025, 172-180.)

Hoppanian ym. (2017) ja Nikumaan ym. (2025) tutkimukset tdydentavét Leahyn (2021b) ana-
lyysia ikddntymis- ja vammaispolititkan erilaisista 1dhtokohdista. Leahyn (2021b) mukaan
myO6hemmadlld 1dlld vammautuneita henkildt tarkastellaan palvelujirjestelméssd usein ensisijai-

sesti ikddntyneind ihmisind eikd vammaisina henkil6ind. Tdméan seurauksena heidén palvelunsa
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ja oikeuksiensa toteutuminen rakentuvat ikddntymispolitiikan, eikd vammaispolitiikan 1&hto-
kohdista. Talloin palvelujen tavoitteiksi muodostuvat hoiva ja toimintakyvyn yllépitdminen,
kun taas yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja itsendisti elimaa tukevat ratkaisut jadvét viahdisem-
mélle huomiolle. (Leahy 2021b, 57—66.) Jonsonin ja Norbergin (2023) tutkimus osoittaa, ettd
sama erottelu ndkyy myds lainsdddidnndsséd. Palvelujérjestelmissé ikd madrittelee, minka lain-
sdddannon ja palvelujarjestelmén piirissd henkilon tilannetta arvioidaan. Tyoikdisten vammais-
ten kohdalla tavoitteina korostuvat yhdenvertaiset elinolot ja yhteiskunnallinen osallistuminen,
kun taas ikddntyneiden palveluissa painottuvat hoiva ja huolenpito. Tdmén seurauksena myo-
hemmélli 14114 syntyneitd toimintarajoitteita ei aina tunnisteta vammaisuutena samalla tavoin
kuin nuoremmilla henkil6illd, vaikka heidén tuen tarpeensa voivat olla hyvin samankaltaisia.
Ikéén perustuva palvelujen eriyttiminen ilmentad institutionaalista ikdsyrjintdd, jossa vanhuus
ja vammaisuus rakentuvat toisensa poissulkeviksi kategorioiksi. (Jonson & Norberg, 2023, s.
154-159.) Yhdesséd tarkasteltuna tutkimukset osoittavat, ettd palvelujirjestelmien rakenteelli-
nen erillisyys ei johda pelkédstddn hallinnollisiin ongelmiin, vaan heijastuu suoraan ikdéntynei-
den vammaisten mahdollisuuksiin kdyttdd oikeuksiaan, saada tarvitsemiaan palveluja ja osal-
listua yhteiskuntaan yhdenvertaisina toimijoina. (Hoppania ym. 2017, 233-237; Jonson & Nor-
berg 2023, 154—159; Leahy 2021b, 61-66; Nikumaa ym. 2025, 181-185.)

Aineistossa rakenteellisia ongelmia ei kuitenkaan tarkastella muuttumattomina. Tutkimuksissa
palvelujdrjestelmien kehittdmistarpeet liittyvit ennen kaikkea siihen, ettd palvelujen tulisi ny-
kyistd paremmin tunnistaa ikddntymisen ja vammaisuuden samanaikaisuus. Sen sijaan, ettéd pal-
velut rakentuvat erillisille hallinnollisille sektoreille, tutkimuksissa korostetaan yksilollisen pal-
velutarpeen arviointia, palvelujen yhteensovittamista sekd hallinnonalojen vélistd yhteistyota.
Yhteisend tavoitteena ndyttdytyy palvelujérjestelmai, jossa palvelut madraytyviat henkilon toi-
mintarajoitteiden, eldméantilanteen ja omien tavoitteiden eika ensisijaisesti idn tai hallinnollisen
palveluluokituksen perusteella. (Era & Kroger 2024, 62-63; Grané ym. 2026, 51-53; Leahy
2021b, 66-72.)

Grand ym. (2026) tarkastelevat palvelujirjestelmin kehittdmistd hyvinvointialueiden palvelu-
johtajien nikokulmasta. Grand ym. (2026) tunnistavat palvelujen pirstaleisuuden keskeiseksi
rakenteelliseksi haasteeksi. Tutkimuksen mukaan asiakkaan tarpeisiin voidaan vastata parem-
min, jos palveluja suunniteltaisiin hallinnonalojen vélisessd yhteisty0ssd ja asiakkaan eldmén-

tilannetta tarkasteltaisiin kokonaisuutena yksittdisten palvelujen sijaan. (Grand ym., 2026, 47—
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53.) Eran ja Krogerin (2024) tutkimus tdydentda titd ndkokulmaa keskindisriippuvuuden (in-
terdependence) kasitteelld ja sen merkitykselld. Heiddn mukaansa palvelujen tavoitteena ei tu-
lisi olla yksinomaan omatoimisuuden lisddminen, vaan sellaisten olosuhteiden mahdollistami-
nen, joissa ihminen voi eldd merkityksellistd eldmii vastavuoroisissa riippuvuussuhteissa. Néin
palvelujarjestelmin kehittdmisessd korostuvat toimintakyvyn rinnalla osallisuus, toimijuus ja

yksilolliset elaméntilanteet. (Era & Kroger 2024, 52-63.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd palvelujarjestelmien rakenteelliset ratkaisut vaikuttavat rat-
kaisevasti siithen, miten ikddntyneiden vammaisten oikeudet, osallisuus ja yhdenvertaisuus to-
teutuvat. Tutkimukset pédatyvit yhtenevisti sithen, ettd ikdén perustuva palvelujen jérjestdmi-
nen ei vastaa niiden henkildiden tarpeita, joiden eldmaéssd ikddntyminen ja vammaisuus limit-
tyvit. Sen sijaan palvelujérjestelmien kehittamisessé korostuvat yksillliseen palvelutarpeeseen
perustuva arviointi, hallinnonalojen vilinen yhteistyd sekd oikeusperustainen 1dhestymistapa,
jossa palvelujen ldhtokohtana ovat henkilon toimintarajoitteet, eliméntilanne ja oikeudet hal-
linnollisten rajojen sijaan. (Era & Kroger 2024, 62—63; Grand ym. 2026, 51-53; Hoppania ym.
2017, 236-237; Leahy 2021b, 66—72; Nikumaa ym. 2025, 181-185).

5.3 Osallisuus, yhdenvertaisuus ja syrjinta

Kahdessa edellisessd padluvussa tarkasteltiin sitd, miten ikdédntyminen ja vammaisuus késitteel-
listetddn tutkimuskirjallisuudessa sekd milld tavoin palvelujérjestelmit ja yhteiskunnalliset ra-
kenteet muovaavat ikdidntyneiden vammaisten asemaa. Téssd luvussa analyysi kohdistuu siihen,
miten késitteelliset ja rakenteelliset 1dhtokohdat ilmenevét yksildiden arjessa osallisuuden, yh-
denvertaisuuden ja syrjinndn ndkokulmasta. Tutkimukset osoittavat, ettd osallisuuden mahdol-
lisuudet, yhdenvertaisuuden toteutuminen ja syrjinndn kokemukset rakentuvat samanaikaisesti
yksilon toimijuuden, palvelujédrjestelmin, fyysisen ja sosiaalisen ympaériston sekd yhteiskun-

nallisten rakenteiden vuorovaikutuksessa.

Kirjallisuuskatsauksen aineiston perusteella osallisuus rakentuu ennen kaikkea suhteessa sii-
hen, millaisia mahdollisuuksia yhteiskunta tarjoaa ikdéntyneiden vammaisten henkildiden toi-
mijuuden toteutumiselle. Tutkimukset haastavat yksilokeskeisen késityksen osallisuudesta ko-
rostamalla, ettei osallistuminen riipu yksinomaan henkilon toimintakyvystd, vaan myd0s siiti,
miten palvelut, sosiaaliset suhteet ja ymparistd mahdollistavat tai rajoittavat osallistumista.

Osallisuus ndyttiytyy siten relationaalisena ilmidnd, joka rakentuu yksilon ja hdnen ympaéris-
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tonsé vélisessd vuorovaikutuksessa (Leahy 2021a, 97—106). Kahanan ym. (2019) mukaan toi-
mijuus muodostaa osallisuuden keskeisen perustan. Avun tai tuen tarve ei vihennd ihmisen
toimijuutta tai oikeutta tehdd omaa eldméainsi koskevia ratkaisuja. Ikd4ntyneet vammaiset hen-
kilot voivat sdilya aktiivisina toimijoina myds silloin, kun he tarvitsevat runsaasti apua, mikali
palvelut tukevat heiddn mahdollisuuksiaan tehda valintoja, kdyttad itseméadradmisoikeuttaan ja
osallistua itsedéin koskevaan paitoksentekoon. Néin osallisuus ei tutkimuksen perusteella pe-
rustu riippumattomuuteen, vaan mahdollisuuteen vaikuttaa omaan eldmiin myos tuen turvin.

(Kahana ym. 2019, s. 3-8.)

Pelkka toimijuus ei kuitenkaan riitd turvaamaan osallisuutta. Leahyn (2021a) tutkimuksessa
osallisuus rakentuu samanaikaisesti ldheisistd ihmissuhteista, henkilokohtaisesta avusta, esteet-
tomistd ymparistoistd ja yksilollisesti jarjestetyistd palveluista. Vastaavasti ympériston esteel-
lisyys, palvelujen joustamattomuus ja sosiaalisen tuen puute kaventavat mahdollisuuksia osal-
listua arjen toimintoihin ja yhteiskunnalliseen eldmaan. Tutkimuksessa korostuu, ettei osalli-
suus muodostu yksilon ominaisuutena, vaan ympdériston ja palvelujarjestelman kyvystd tukea

henkilon toimijuutta erilaisissa eliméntilanteissa. (Leahy 2021a, 97-106.)

Aineistossa osallisuuden tarkastelu ulottuu myds fyysiseen ymparistoon ja paikallisiin yhtei-
soihin. McKeen ym. (2026) tutkimus osoittaa, ettd rakennettu ympaéristo, palvelujen saavutet-
tavuus ja paikkaan liittyvdt kokemukset vaikuttavat olennaisesti ikddntyneiden vammaisten
mahdollisuuksiin osallistua yhteiséihin ja kéyttdd julkisia palveluja. Esteellinen ympéristo ja
ympéristoihin liittyva stigma voivat rajoittaa osallistumista silloinkin, kun henkilén omat voi-
mavarat tai palvelut mahdollistaisivat aktiivisen toiminnan. Tutkimuksen mukaan ikdantymista,
vammaisuutta ja paikkaa tulee tarkastella toisiinsa kietoutuvina tekijoini, jotka yhdessd muo-

vaavat osallistumisen mahdollisuuksia. (McKee ym. 2026, 64.)

Tutkimukset osoittavat, ettd osallisuus rakentuu toimijuuden, palvelujen, sosiaalisten suhteiden
ja ympdriston vélisessd vuorovaikutuksessa. Toimijuus muodostaa osallisuuden perustan, mutta
sen toteutuminen edellyttdd ympéristdjé ja palveluja, jotka mahdollistavat osallistumisen sekd
tunnistavat ikdéntyneiden vammaisten henkildiden yksilolliset tarpeet ja oikeudet. Aineiston
perusteella osallisuutta vahvistavat erityisesti toimijuutta tukevat palvelut, esteettomait ympé-
ristot ja myonteiset sosiaaliset suhteet, kun taas ympériston esteellisyys, palvelujen joustamat-
tomuus ja saavutettavuuden puutteet kaventavat mahdollisuuksia osallistua yhdenvertaisesti
yhteiskunnan toimintaan. (Kahana ym. 2019, 3—8; Leahy 2021a, 97-106; McKee ym. 2026, 52,
64.)
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Yhdenvertaisuus rakentuu kirjallisuuskatsauksen aineistossa siitd, miten ikdéntyneiden vam-
maisten henkildiden oikeudet, toimintarajoitteet ja yksil6lliset tuen tarpeet tunnistetaan palve-
lujarjestelméssi. Tutkimukset osoittavat, ettd yhdenvertaisuuden toteutumista eivat mairita pel-
késtddn henkilon toimintakyky tai avun tarve, vaan myos palvelujirjestelmien rakenteet, lain-
sdddannon tulkinnat ja tavat madritelld ikdantymisen ja vammaisuuden vilistd suhdetta. Ai-
neiston perusteella palvelujirjestelmien rakenteet muodostavat yhdenvertaisuuden kannalta
keskeisen haasteen. Hoppanian ym. (2017) tutkimuksessa muistisairaat henkildt voivat jaada
vammaispalvelujen ulkopuolelle, vaikka heidén toimintarajoitteensa ja tuen tarpeensa olisivat
rinnastettavissa muihin vammaisryhmiin. Télldin palvelujen saatavuus ei miédrdydy yksin-
omaan yksilollisen palvelutarpeen perusteella, vaan my0ds sen mukaan, minka palvelujérjestel-
man piiriin henkil6 sijoittuu. Tutkimus osoittaa, ettd hallinnolliset rajat voivat johtaa tilantei-
siin, joissa samanlaiset toimintarajoitteet tuottavat erilaisia oikeuksia ja palveluja. (Hoppania

ym. 2017, 233-237.)

Tutkimukset korostavat myds oikeusperustaisen tarkastelutavan merkitystd yhdenvertaisuuden
toteutumisessa. Thomasin ja Milliganin (2020) mukaan erityisesti muistisairaita henkil6ita tu-
lisi tarkastella vammaisten henkildiden oikeuksien ndkdkulmasta eikd ensisijaisesti hoivan koh-
teina. T&lloin huomio siirtyy sairaudesta niihin yhteiskunnallisiin esteisiin ja syrjiviin kdytén-
toihin, jotka rajoittavat oikeuksien toteutumista. Tutkimuksen mukaan yhdenvertaisuus edel-
lyttdd, ettd myOs muistisairaat tunnistetaan oikeuksien haltijoina, joilla on yhdenvertainen oi-

keus osallistua yhteiskuntaan ja saada tarvitsemansa tuki. (Thomas & Milligan 2020, 115-122.)

Yhdenvertaisuuden toteutumiseen vaikuttaa aineiston perusteella myds se, miten toimintara-
joitteita tulkitaan palvelujérjestelméssa. Nikumaan (2025) tutkimuksessa haastateltavat kuvasi-
vat, ettd muistisairauden aiheuttamaa toimintakyvyn heikkenemisti ei aina tunnistettu vammai-
suudeksi samalla tavoin kuin muita toimintarajoitteita. Haastateltavat kuvasivat vammaisuuden
statusta jopa "pddsylippuna" palveluihin, mikd havainnollistaa sitd, kuinka oikeuksien toteutu-
minen voi riippua siitd, milld tavoin henkilon tilanne mééritelldén palvelujdrjestelméssa. (Ni-
kumaa 2025, 82.) Hoppanian ym. (2017, 233-237) tutkimus tukee tdtd havaintoa osoittamalla,
ettd palveluratkaisut voivat médraytyd enemmén hallinnollisten rakenteiden kuin yksildllisen

tuen tarpeen perusteella.

Yhdessi tarkasteltuna tutkimukset osoittavat, ettd yhdenvertaisuus ei aineiston perusteella tar-
koita pelkéstidin palvelujen muodollista saatavuutta, vaan oikeuksien tosiasiallista toteutumista.

Ikdantyneiden vammaisten mahdollisuudet saada tarvitsemansa palvelut ja kayttda oikeuksiaan
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riippuvat siitd, kuinka palvelujdrjestelma tunnistaa heidén toimintarajoitteensa, yksilolliset tuen
tarpeensa ja asemansa oikeuksien haltijoina. Hallinnolliset rajat, palvelujéirjestelmien erillisyys
ja vammaisuuden puutteellinen tunnistaminen voivat heikentdd yhdenvertaisuuden toteutu-
mista, vaikka yksilolliset tuen tarpeet olisivat samanlaisia kuin muilla vammaisryhmilld. (Hop-

pania ym. 2017, 233-237; Nikumaa 2025, 82; Thomas & Milligan 2020, 115-122.)

Tutkimukset osoittavat, ettei syrjintd rajoitu avoimeen eriarvoiseen kohteluun, vaan se voi il-
metd myos kdytidntdind, joiden seurauksena ikddntyneiden vammaisten mahdollisuudet kayttia
oikeuksiaan, osallistua yhteiskuntaan ja tulla kohdelluiksi yhdenvertaisina kaventuvat. Aineis-
ton perusteella syrjinnin kulttuuriset mekanismit liittyvét erityisesti késityksiin siitd, millaista
ikddntymistd yhteiskunnassa pidetddn tavoiteltavana. Raymondin (2019) tutkimuksessa onnis-
tuneen ikddntymisen ihanteet rakentuvat aktiivisuuden, riippumattomuuden ja omatoimisuuden
varaan, jolloin toimintarajoitteiset ikddntyneet voivat ndyttaytyéd yhteiskunnan normeista poik-
keavina. Leahyn (2021b) tutkimus tdydentda titd ndkokulmaa osoittamalla, ettd téllaiset kult-
tuuriset késitykset voivat ilmeté arjessa toiseuttamisena, ulkopuolelle jattimisend ja kokemuk-
sina siitd, ettd henkildo miiritellddn ensisijaisesti toimintarajoitteidensa kautta. Pitkittyessdan
tallaiset kokemukset voivat kaventaa sosiaalisia suhteita ja johtaa syrjivien kisitysten sisdista-

miseen (Leahy 2021b, s. 107-118; Raymond 2019, s. 9-15).

Tutkimukset osoittavat, ettd syrjintd ilmenee ikdéntyneiden vammaisten henkildiden arjessa
useilla toisiinsa kietoutuvilla tasoilla. Se ndyttidytyy samanaikaisesti kulttuurisissa kasityksissa,
ithmisten vélisessd vuorovaikutuksessa sekd yhteiskunnallisissa rakenteissa. Syrjintd rakentuu
myoOs péivittdisessd vuorovaikutuksessa. Thomasin ja Milliganin (2020, 115-122) mukaan
muistisairaisiin kohdistuva disablismi ilmenee kéytdntdind, joissa heiddn oikeuksiaan ja mah-
dollisuuksiaan osallistua itseddn koskevaan paitoksentekoon rajoitetaan tai heiddn ndkemyk-
sensa sivuutetaan. Nikumaan (2025) tutkimus havainnollistaa samaa ilmioti haastateltavien ko-
kemusten kautta. Tutkimuksessa keskeiseksi kisitteeksi muodostuu ostrakismi, jolla tarkoite-
taan henkilon ohittamista, ndkyméttomaksi tekemistd ja sosiaalista ulkopuolelle jattdmista.
Haastateltavat kuvasivat tilanteita, joissa heidin tahtonsa sivuutettiin, heidén kyvykkyydestiin
tehtiin perusteettomia oletuksia ja heidin puolestaan tehtiin ratkaisuja ilman heidén osallistu-
mistaan. Lisdksi autonomista toimijuutta heikensivit relationaalisuuden dominanssi seké auto-
maattinen siirtyminen sijaispaitoksentekoon ilman yksildllistd arviointia. (Nikumaa 2025, 81—

82.)
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Syrjintd rakentuu myos palvelujirjestelmien rakenteissa ja fyysisissd ympéristdissd. Hoppanian
ym. (2017, 233-237) tutkimuksessa institutionaalinen syrjintd ilmenee tilanteissa, joissa muis-
tisairaat henkilot jaavat vammaispalvelujen ulkopuolelle hallinnollisten rajojen vuoksi, vaikka
heidédn toimintarajoitteensa ja tuen tarpeensa olisivat rinnastettavissa muihin vammaisryhmiin.
McKeen ym. (2026) tutkimukseen mukaan rakennettu ympéristo, saavutettavuuden puutteet ja
paikkaan liittyvé stigma voivat yhdessé vahvistaa ulossulkemisen kokemuksia. Tutkimuksessa
korostetaan, ettd ikd, vammaisuus ja paikka muodostavat yhdessi sellaisia syrjinndn mekanis-

meja, joita ei voida selittdd yksittdiselld tekijalla. (McKee ym. 2026, 52, 64.)

Syrjintd rakentuu samanaikaisesti kulttuurisissa normeissa, arkisessa vuorovaikutuksessa ja yh-
teiskunnallisissa rakenteissa. Syrjivdt kdytdnnot eivit ilmene ainoastaan yksittdisind tekoina,
vaan myo0s palvelujirjestelmien toimintatapoina, ympéristdjen esteellisyytend ja sellaisina yh-
teiskunnallisina késityksind, jotka kaventavat ikddntyneiden vammaisten mahdollisuuksia kéyt-
tad oikeuksiaan yhdenvertaisesti. Aineiston perusteella syrjinnidn vihentdminen edellyttdd sekd
rakenteellisten esteiden purkamista ettd toimintatapojen vahvistamista, jotka tunnistavat ikd4n-
tyneet vammaiset tdysivaltaisina oikeuksien haltijoina. (Hoppania ym. 2017, 233-237; Leahy
2021a, 107-118; McKee ym. 2026, 52, 64; Nikumaa 2025, 81-82; Raymond 2019, 9-15;
Thomas & Milligan 2020, 115-122)
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6. Johtopaitokset ja pohdinta

Tédmin integroivan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli tarkastella, miten ikd&ntymisen ja
vammaisuuden vilistd yhteyttid kuvataan tutkimuskirjallisuudessa sekéd millé tavoin rakenteel-
liset tekijét vaikuttavat ikddntyneiden vammaisten henkildiden osallisuuteen ja yhdenvertaisuu-
teen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei ikddntyneiden vammaisten henkildiden asemaa
voida ymmarti4 tarkastelemalla ikd4dntymisti ja vammaisuutta toisistaan erillisind ilmidiné. Sen
sijaan heiddn asemansa rakentuu yksilollisten eldmaintilanteiden, yhteiskunnallisten rakentei-
den, palvelujérjestelmien ja kulttuuristen kasitysten vuorovaikutuksessa. Tulosluvun synteesi
osoittaa, ettd osallisuutta ja yhdenvertaisuutta maérittavit ennen kaikkea ne rakenteet, joiden
kautta thmiset tunnistetaan palvelujirjestelmissi, oikeuksien haltijoina ja yhteiskunnan jéise-
nina.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan tunnistaa kolme toisiinsa kietoutuvaa kokonai-
suutta. Ensinnédkin tutkimuskirjallisuus on siirtynyt tarkastelemaan ikdéntymistd ja vammai-
suutta aiempaa enemmaén toisiinsa limittyvind ilmidini. Toiseksi palvelujérjestelmien rakenteet
vaikuttavat keskeisesti sithen, miten ikddntyneiden vammaisten henkildiden oikeudet, osalli-
suus ja yhdenvertaisuus toteutuvat. Kolmanneksi tutkimukset osoittavat, ettd ikdan ja vammai-
suuteen liittyvat kulttuuriset kdsitykset sekéd yhteiskunnalliset valtasuhteet muovaavat heidian

asemaansa vihintddn yhté paljon kuin yksildlliset toimintarajoitteet.

Tutkimuksen ensimmaéinen keskeinen johtopéétds on, ettd ikddntymisen ja vammaisuuden va-
linen suhde rakentuu ennen kaikkea yhteiskunnallisesti eiké sitd voida ymmartidd pelkdstdan
biologisena tai ladketieteellisend ilmiona. Tulosluvussa osoitettiin, ettd tutkimuskirjallisuus on
siirtynyt tarkastelemaan ikddntymistd ja vammaisuutta aiempaa enemmaén toisiinsa limittyvini
elamankulun ilmidina. Erityisesti kdsitteet aging with disability ja aging into disability kuvaavat
muutosta, jossa huomio kohdistuu yksittdisten ihmisryhmien sijaan erilaisiin eldméinkulkuihin
sekd niiden vaikutuksiin identiteettiin, oikeuksiin, osallisuuteen ja palvelujirjestelméén. (Leahy

2021a, 97-118, 143-160.)

Tutkimustulokset tukevat teoriaosuudessa tarkasteltua vammaisuuden sosiaalista mallia, jonka
mukaan vammaisuus ei synny yksinomaan yksilon toimintarajoitteista, vaan yhteiskunnallisista
esteistd, syrjivistd kdytdnnoistd ja ympdriston rakenteista. Kirjallisuuskatsauksen perusteella
ikddntyneiden vammaisten henkildiden osallisuutta eivit rajoita ensisijaisesti toimintakyvyn

muutokset, vaan palvelujérjestelmien erillisyys, hallinnolliset rajaukset sekd ikddntymiseen ja
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vammaisuuteen liittyvét yhteiskunnalliset késitykset. Tulokset vahvistavat siten sosiaalisen
mallin keskeistd 1dhtokohtaa siitd, ettd osallistumisen esteet syntyvit ennen kaikkea yhteiskun-
nallisissa rakenteissa eikd yksilon ominaisuuksissa (Shakespeare & Watson 1997, 295-297;

Oldman 2002, 793—794; Leahy 2021a, 18-20).

Samalla kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd sosiaalinen malli yksin ei riitd selittiméén ikdantynei-
den vammaisten henkildiden asemaa kokonaisuudessaan. Relationaalinen vammaiskasitys sy-
ventdd titd ymmarrysté tarkastelemalla vammaisuutta yksilon ja ympériston vilisend suhteena.
Altmanin (2001) Nagin malliin pohjautuvassa relationaalisessa ajattelussa sekda WHO:n ICF-
luokituksessa ympdristd ymmaérretddn keskeiseksi toimintakykyd ja osallistumista mééaritta-
viksi tekijaksi (Altman 2001, 102—-113; Leahy 2021a, 20-21). Tamin tutkielman perusteella
ympéristod ei kuitenkaan tule ymmartaa pelkéstidin fyysisend tai sosiaalisena toimintaympéris-
tond. Tulokset osoittavat, ettd yhtd merkittdvid ovat institutionaaliset rakenteet, kuten lainsia-
danto, palvelujarjestelmaét, hallinnolliset kdytdnnét ja yhteiskunnalliset luokittelut, jotka maa-
rittdvat yksilon mahdollisuuksia kdyttdd oikeuksiaan ja osallistua yhteiskuntaan. Néin kirjalli-

suuskatsaus laajentaa relationaalisen tarkastelun institutionaaliseen ympéristoon.

Tulokset ovat yhdenmukaisia myds oikeusperustaisen vammaiskasityksen kanssa. Tutkimus-
kirjallisuuden perusteella ikddantyneiden vammaisten henkildiden asemaa eivit méadritd ainoas-
taan toimintarajoitteet, vaan myds se, tunnistetaanko heidit aktiivisina toimijoina ja oikeuksien
haltijoina vai ensisijaisesti hoivan kohteina. Osallisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutuminen
edellyttdd siten yksilollisen tuen liséksi rakenteellisten esteiden tunnistamista ja purkamista
sekd palvelujérjestelmien kehittdmista siten, ettd ne tukevat ihmisten mahdollisuuksia kayttaa

oikeuksiaan koko eldménkulun ajan.

Kirjallisuuskatsaus osoittaa liséksi, ettei pelkkd gerontologinen ndkdkulma riitd selittimééin
ikddntyneiden vammaisten henkiléiden asemaa. Gerontologisessa tutkimuksessa toimintaky-
vyn muutoksia on perinteisesti tarkasteltu luonnollisena osana ikdintymistd, jolloin huomio
kohdistuu hoivan tarpeeseen, sairastavuuteen ja toimintakyvyn ylldpitimiseen. Tdmén tutkiel-
man synteesin perusteella osallisuuden ja yhdenvertaisuuden nikdkulmasta ratkaisevampaa on
kuitenkin se, miten yhteiskunnalliset rakenteet mahdollistavat tai rajoittavat toimijuutta. Tdma
havainto tukee esimerkiksi Leahyn (2021a) ja Eran ym. (2020) esittdmid johtopditoksid, joiden
mukaan ikddntymisen ja vammaisuuden vélistd suhdetta ei voida ymmaértdd ilman yhteiskun-

nallisten rakenteiden tarkastelua.
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Tulosten mukaan ikdéntymisen ja vammaisuuden tarkasteleminen toisistaan erillisind ilmidina
voi johtaa siihen, ettd niiden yhteisvaikutukset jaavat ndkymattomiksi. Tdmén vuoksi tutkimuk-
sen keskeisend johtopédédtoksend voidaan pitdi sitd, ettd ikddntyneiden vammaisten henkildiden
asemaa on perusteltua tarkastella omana tutkimuksellisena kokonaisuutenaan, jossa yhdistyvit
gerontologisen tutkimuksen, vammaistutkimuksen ja sosiaalitydon ndkokulmat. Juuri tillainen
lahestymistapa mahdollistaa aiempaa kokonaisvaltaisemman ymmaérryksen ikddntymisen ja

vammaisuuden rajapinnasta.

Tutkielman toinen keskeinen johtopadtds on, ettd ikdéntyneiden vammaisten henkildiden osal-
lisuutta ja yhdenvertaisuutta maarittavit merkittavésti palvelujirjestelmien rakenteet sekd nii-
hin kietoutuvat yhteiskunnalliset valtasuhteet. Tulosluvussa palvelujdrjestelmit nayttaytyivat
samanaikaisesti sekd osallisuutta mahdollistavina ettd sitd rajoittavina rakenteina. Vaikka pal-
velujen tavoitteena on tukea itsendistd eldmai, osallisuutta ja yhdenvertaisuutta, voivat hallin-
nolliset rajaukset, toisistaan erilliset palvelukokonaisuudet ja erilaiset palveluihin paasyn kri-
teerit johtaa siihen, ettd yksilolliset tarpeet jadvét hallinnollisten luokittelujen varjoon. Tama
havainto toistui sekd suomalaisessa ettd kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa. (Hoppania

ym. 2017, 233-239; Leahy 2021a, 126—-132, 160—161; Era ym. 2020, 437—441.)

Tulosten perusteella palvelujérjestelmien haasteet eivit kuitenkaan selity yksittdisilld palve-
luilla tai hallinnollisilla ratkaisuilla. Pikemminkin ne ndyttévét liittyvén siihen, ettd ikdédntymi-
nen ja vammaisuus ovat kehittyneet tutkimuksessa, sosiaalipolitiikassa ja palvelujérjestelmissa
pitkalti toisistaan erillisind kokonaisuuksina. Ikdédntymispolitiikassa painopiste on perinteisesti
ollut toimintakyvyn heikkenemisessé, hoidossa ja hoivassa, kun taas vammaispolitiikan 1&dhto-
kohtina ovat yhdenvertaisuus, osallisuus, esteettomyys ja ihmisoikeudet (Leahy 2021b; Jonson
& Norberg 2023). Kirjallisuuskatsauksen perusteella ndiden erilaisten 1dhtdkohtien yhteenso-
vittaminen muodostuu keskeiseksi haasteeksi ikddntyneiden vammaisten henkiléiden kannalta.
Kun palvelut rakentuvat eri periaatteiden varaan, vaarana on, ettd ihmisen eliméntilanne ha-

jaantuu hallinnollisiin kategorioihin sen sijaan, ettd sitd tarkasteltaisiin kokonaisuutena.

Tutkielman tulokset osoittavat myds, ettd palvelujérjestelmii ei voida tarkastella irrallaan niitd
ohjaavista yhteiskunnallisista késityksistd. Aineistossa kuvattiin toistuvasti tilanteita, joissa
ikddntyneet vammaiset henkilot médarittyivit ensisijaisesti hoivan tai kuntoutuksen kohteiksi,
vaikka vammaisuuden oikeusperustaisen ajattelun 1dhtokohtana on heidén asemansa aktiivisina
toimijoina ja oikeuksien haltijoina. Ndin ollen kysymys ei ole pelkéstddn palvelujen jirjestdmi-

sestd, vaan myds siitd, millaisina kansalaisina ikdéintyneet vammaiset henkilot yhteiskunnassa
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nidhdiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd oikeuksien toteutuminen edellyttdd palvelujen lisdksi
toimintakulttuuria, jossa yksilon toimijuus ja osallisuus tunnistetaan myos silloin, kun tuen

tarve lisdéntyy.

Tété havaintoa syventdd intersektionaalinen ndkokulma. Teoriaosuudessa intersektionaalisuus
madriteltiin tavaksi tarkastella sitd, kuinka useat samanaikaiset eronteot ja valtasuhteet vaikut-
tavat ihmisten asemaan. Kirjallisuuskatsauksen tulokset tukevat titd ldhtokohtaa osoittamalla,
ettei ikdantyneiden vammaisten henkildiden asemaa selitd yksin ikd eikd vammaisuus, vaan
niiden yhteisvaikutus suhteessa palvelujirjestelmiin, yhteiskunnallisiin normeihin ja kulttuuri-
siin odotuksiin. Intersektionaalinen ndkdkulma auttaa siten ymmaértdméain, miksi samankaltai-
set toimintarajoitteet voivat johtaa erilaisiin kokemuksiin osallisuudesta ja yhdenvertaisuudesta

riippuen siitd, millaisessa yhteiskunnallisessa asemassa thminen on.

Kirjallisuuskatsauksessa nousivat esiin myds ageismin ja ableismin vaikutukset. Tulosten pe-
rusteella ikddntyneiden vammaisten henkildiden asemaa muovaavat samanaikaisesti seké toi-
mintakykyisyyttd ithannoivat normit ettd vanhuuteen liitetyt kisitykset riippuvuudesta, hauras-
tumisesta ja passiivisuudesta. Tdmén seurauksena heiddn toimijuutensa voi jaddd ndkymaitto-
maksi sekd ikdédn ettd vammaisuuteen liittyvien stereotypioiden vuoksi. Tulokset tukevat néke-
mystd siitd, ettd ageismi ja ableismi eivét ilmene ainoastaan yksildiden asenteissa, vaan myos
palvelujdrjestelmien toimintakdytdnndissa ja institutionaalisissa rakenteissa, jotka vaikuttavat
sithen, millaisia mahdollisuuksia ihmisilld on osallistua yhteiskuntaan yhdenvertaisina kansa-

laisina.

Yksi kirjallisuuskatsauksen merkittivimmistd havainnoista liittyy aktiivisen ikd&ntymisen ka-
sitteeseen. Tutkimuskirjallisuus ei sindnsd kyseenalaista aktiivisen ikdéntymisen tavoitetta,
mutta useissa tutkimuksissa kritisoidaan sitd, ettd aktiivisuus maédrittyy helposti terveyden,
omatoimisuuden ja toimintakyvyn kautta. Talloin aktiivinen kansalaisuus muodostuu tavoitel-
tavaksi normiksi, vaikka mahdollisuudet sen toteuttamiseen vaihtelevat merkittidvasti. Kirjalli-
suuskatsauksen perusteella voidaan péételld, ettd oikeusperustaisesta nikokulmasta aktiivisen
ikddntymisen kisitettd tulisi tarkastella uudelleen siten, ettd aktiivisuus ymmarretdén mahdol-
lisuutena osallistua omien voimavarojen ja yksildllisten tarpeiden mukaisesti eikd toimintaky-
vyn perusteella midrdytyvédnd ihanteena. Tama tulkinta yhdistdé aineistossa esitetyn aktiivisen

ikddntymisen kritiikin oikeusperustaiseen vammaiskésitykseen ja osallisuuden teoriaan.
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Tulokset nostavat esiin my0s rakenteellisen sosiaalityon merkityksen. Mikéli osallisuuden ja
yhdenvertaisuuden esteet rakentuvat osittain palvelujirjestelmien rakenteissa, ei niiden poista-
minen voi perustua pelkistiédn yksittdisten asiakkaiden tukemiseen. Sosiaalitydssa tarvitaan ra-
kenteellista vaikuttamista, jossa tunnistetaan palvelujérjestelmien katvealueita, arvioidaan paa-
toksenteon ja hallinnollisten kédytintojen vaikutuksia yhdenvertaisuuden nédkokulmasta seké va-
litetddn tietoa rakenteellisista epikohdista pddtoksenteon tueksi. Ikddntyneiden vammaisten
henkildiden asema havainnollistaa, kuinka yksittdisten asiakkaiden kokemukset voivat heijas-
taa laajempia yhteiskunnallisia rakenteita. Timan vuoksi rakenteellisen sosiaalityon keskeisené
tehtavind on tehda nikyviksi niitd institutionaalisia kdytantoja, jotka voivat ylldpitdd eriarvoi-

suutta myos silloin, kun niiden tavoitteena on yhdenvertaisuuden edistiminen.

Tutkielman keskeinen johtopddtds on, ettd yhdenvertaisuuden toteutuminen et riipu ainoastaan
yksittdisten palvelujen saatavuudesta tai laadusta. Ratkaisevaa on se, milld tavoin palvelujér-
jestelmit, lainsdddénto ja yhteiskunnalliset kdytdnndt tunnistavat ikdédntyneiden vammaisten
henkil6iden moninaiset elaméntilanteet ja tukevat heiddn mahdollisuuksiaan osallistua yhteis-

kuntaan yhdenvertaisina kansalaisina.

Tamin tutkielman tavoitteena oli muodostaa integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla koko-
naiskuva siitd, miten ikddntyneiden vammaisten henkildiden asemaa kuvataan tutkimuskirjalli-
suudessa sekd millaisia rakenteellisia tekijoitd heiddn osallisuutensa ja yhdenvertaisuutensa
taustalla tunnistetaan. Integroivan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena ei ole uuden empiirisen
aineiston tuottaminen, vaan aiemman tutkimustiedon kokoaminen, kriittinen tarkastelu ja syn-
teesin muodostaminen (Salminen 2011, 8; Kangasniemi ym. 2013, 296-297). Tutkimuksen
keskeinen lisdarvo perustuu siihen, ettd aiemmin hajallaan ollutta tutkimustietoa tarkasteltiin
yhtend kokonaisuutena ja sen pohjalta muodostettiin uusi tulkinta ikddntyneiden vammaisten

henkiloiden asemasta.

Tutkielman vahvuutena voidaan pitéé sitd, ettd analyysi ei rajoittunut yksittdisten tutkimustu-
losten kuvaamiseen, vaan siind pyrittiin tunnistamaan tutkimusten vélisid yhteyksid ja muodos-
tamaan niistd kokonaisvaltainen synteesi. Tdméi vastaa integroivan kirjallisuuskatsauksen ta-
voitetta siité, ettd aiempaa tutkimusta tarkastellaan vertailevasti ja kriittisesti uuden ymmarryk-
sen tuottamiseksi (Torraco 2005, 358; Kangasniemi ym. 2013, 296-297). Tutkimuksen perus-
teella voitiin tunnistaa useita rakenteellisia tekijoitd, jotka yhdistdvat aiemmin toisistaan erilli-
sind tarkasteltuja tutkimusaiheita. Ndin kirjallisuuskatsaus tuotti kokonaiskuvan ilmidstd sen

sijaan, ettd se olisi jddnyt yksittdisten tutkimusten yhteenvedoksi.
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Tutkielman vahvuutena voidaan ndhdd myods monitieteinen aineisto. Aineistossa yhdistyivit
gerontologinen tutkimus, vammaistutkimus, sosiaalipolitiikan tutkimus ja sosiaalityon tutki-
mus, mikd mahdollisti ilmion tarkastelun useasta ndkokulmasta. Yhden tieteenalan ndkokul-
masta olisi ollut vaikea muodostaa kokonaiskuvaa ikééntyneiden vammaisten henkil6iden ase-
masta, silld eri tutkimusperinteiden yhdistdminen teki nikyviksi niiden yhteisid rakenteellisia
piirteitd. Monitieteinen ldhestymistapa mahdollisti siten ilmidn tarkastelun laajemmassa yhteis-

kunnallisessa kontekstissa.

Tutkielmassa hyddynnettiin toisiaan tdydentivid teoreettisia nakdkulmia. Vammaisuuden sosi-
aalinen malli, relationaalinen ja oikeusperustainen ldhestymistapa sekd intersektionaalinen na-
kokulma eivdt muodostaneet toisistaan irrallisia tulkinnallisia viitekehyksid, vaan tdydensivit
toisiaan aineiston analyysissd. Ndin i1lmioté voitiin tarkastella samanaikaisesti yhteiskunnallis-
ten rakenteiden, ihmisoikeuksien, palvelujérjestelmien ja valtasuhteiden ndkdkulmista. Teo-
reettisten ndkokulmien yhdistiminen mahdollisti aiempaa kokonaisvaltaisemman tulkinnan

ikddntyneiden vammaisten henkildiden asemasta.

Tutkimuksen rajoitukset liittyvat ennen kaikkea integroivan kirjallisuuskatsauksen luonteeseen.
Johtopéatokset perustuvat aiemmin julkaistuun tutkimukseen, minkd vuoksi ne ovat sidoksissa
alkuperdistutkimusten tutkimuskysymyksiin, aineistoihin ja tutkimuskonteksteihin. Kirjalli-
suuskatsaus ei mahdollista uusien kokemusten tai ilmididen empiiristd tarkastelua, vaan muo-
dostaa synteesin olemassa olevasta tutkimustiedosta. Lisdksi aineisto sisdlsi sekd suomalaisia
ettd kansainvilisid tutkimuksia, joiden yhteiskunnalliset toimintaymparistot ja palvelujérjestel-
mat poikkeavat toisistaan. Tamin vuoksi kaikkia havaintoja ei voida sellaisenaan yleistdd suo-
malaiseen kontekstiin. Kansainvélisten tutkimusten hyddyntdminen oli kuitenkin perusteltua,
silld se mahdollisti sellaisten ilmididen tunnistamisen, jotka ndyttdvit toistuvan erilaisista pal-

velujdrjestelmistd huolimatta.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on keskeinen osa tutkimusprosessia, silld aineiston
analyysi ja synteesin muodostaminen perustuvat tutkijan tekemiin tulkintoihin (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 122-127). Téssd tutkielmassa tutkimusprosessin ldpindkyvyyttd pyrittiin vahvista-
maan kuvaamalla aineiston valinta, analyysin eteneminen ja teoreettiset 1htokohdat mahdolli-
simman tarkasti. Lisdksi analyysissa pyrittiin erottamaan aineistosta nousevat havainnot tutki-
jan omista tulkinnoista siten, ettd johtopdatokset rakentuvat systemaattisesti koko aineiston

muodostaman synteesin varaan.
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Oma ammatillinen taustani vammaissosiaality0ssé on lisdinnyt ymmérrysté palvelujirjestelmén
toiminnasta ja heréttidnyt kiinnostukseni tarkastella ikddntyneiden vammaisten henkildiden ase-
maa tutkimuksen keinoin. Samalla ammatillinen kokemukseni on voinut vaikuttaa siithen, mil-
laisiin ilmidihin kiinnitin analyysissa erityistd huomiota. Tdémén vuoksi olen pyrkinyt koko tut-
kimusprosessin ajan arvioimaan kriittisesti omia ennakko-oletuksiani ja varmistamaan, etta tul-

kinnat perustuvat aineistosta muodostettuun synteesiin eivitkd ennakkokésityksiini.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella tutkimustietoa ikdantyneiden vammaisten henkildiden ase-
masta on viime vuosina kertynyt aiempaa enemmaén, mutta tutkimuskentti on edelleen hajau-
tunut. Tama tutkielma kokoaa gerontologisen tutkimuksen, vammaistutkimuksen, sosiaalipoli-
titkan ja sosiaalityon ndkokulmia samaan analyysiin. Ndin tutkimus muodostaa aiempaa yhte-
ndisemmin kokonaiskuvan ilmidstd ja osoittaa, ettd ikddntyneiden vammaisten henkildiden

asemaa on perusteltua tarkastella omana kokonaisuutenaan.

Tutkimuksen tulokset tarjoavat ndkokulmia seké palvelujarjestelman kehittimiseen etti sosiaa-
litydn kédytantoihin. Kirjallisuuskatsauksen perusteella ikdéntyneiden vammaisten henkiléiden
asemaa ei miiritd yksinomaan palvelujen saatavuus, vaan my0s se, kuinka palvelujirjestelma
tunnistaa heiddn eldmaintilanteensa kokonaisuutena. Tulokset osoittavat, ettd ikdédntymisen ja
vammaisuuden erillinen tarkastelu voi johtaa tilanteisiin, joissa yksilolliset tarpeet jadvit pal-
velujdrjestelmien hallinnollisten rajojen varjoon. Tama korostaa tarvetta kehittdd palveluja si-
ten, ettd ne vastaavat nykyistd paremmin ithmisten monimuotoisiin eldmaéntilanteisiin eivatka

perustu ensisijaisesti hallinnollisiin luokitteluihin.

Tutkimuksen perusteella palvelujen kehittdmisessa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota eri pal-
velujdrjestelmien viliseen yhteistyohon. Kirjallisuuskatsauksessa nousi toistuvasti esiin, ettd
ikddntyneiden palvelut ja vammaispalvelut rakentuvat edelleen pitkélti toisistaan erillisiksi ko-
konaisuuksiksi, vaikka asiakkaiden eldméntilanteet eivit noudata niitd hallinnollisia rajoja. Pal-
velujen yhteensovittaminen on olennainen edellytys sille, ettd ikdintyneiden vammaisten hen-
kildiden oikeudet, osallisuus ja yhdenvertaisuus voivat toteutua johdonmukaisesti koko elé-

ménkulun ajan.

Tutkimuksen tulokset tukevat myds oikeusperustaisen toimintatavan vahvistamista palvelujér-
jestelmiéssd. Kirjallisuuskatsauksen perusteella yhdenvertaisuuden toteutuminen ei riipu pel-
késtddn lainsdddannostd, vaan my0s siitd, miten lakeja sovelletaan ja millaisia toimintakdytdn-

tojd palvelujirjestelmissd muodostuu. Ikddntyneiden vammaisten henkiléiden tunnistaminen
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aktiivisina toimijoina ja oikeuksien haltijoina edellyttdd, etti palveluja suunnitellaan ja toteute-
taan heidén osallisuuttaan tukevalla tavalla myds silloin, kun toimintakyky heikkenee ja tuen

tarve lisdéntyy.

Sosiaalityon ndkokulmasta tutkielma korostaa erityisesti rakenteellisen sosiaalityon merkitysta.
Ikdantyneiden vammaisten henkildiden kokemukset osoittavat, ettd yksittdisten asiakkaiden
kohtaamat vaikeudet voivat heijastaa laajempia palvelujirjestelmén rakenteellisia ongelmia.
Rakenteellisen sosiaalityon tehtdvdnd on tehdd ndmé ilmiot nékyviksi, vilittdd padtoksenteon
tueksi tietoa palvelujérjestelmissd havaituista epidkohdista seké osallistua sellaisten toiminta-
kiytiantdjen kehittimiseen, jotka vahvistavat yhdenvertaisuuden toteutumista. Ndin sosiaalityo
voi vaikuttaa paitsi yksittdisten asiakkaiden tilanteisiin my0s nithin rakenteisiin, jotka muok-

kaavat heidan mahdollisuuksiaan osallistua yhteiskuntaan.

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, ikdidntyneiden vammaisten henkildiden asemaa koskeva tutkimus
on edelleen kehittyvé tutkimusalue ja tutkimustietoa ikddntyneiden vammaisten henkildiden
asemasta tarvitaan edelleen lisdd. Vaikka tutkimus on viime vuosina lisddntynyt, tarkastelu ja-
kautuu edelleen usein gerontologiseen tutkimukseen ja vammaistutkimukseen, jolloin niiden
rajapintaan sijoittuvat kysymykset jadvit helposti viahdiselle huomiolle. Véeston ikddntyminen,
palvelujdrjestelmédn muutokset ja ihmisoikeusperustaisen ajattelun vahvistuminen lisdavét tar-
vetta tutkimukselle, joka tarkastelee ikdédntymistéd ja vammaisuutta samanaikaisesti. Taman tut-
kielman tulokset osoittavat, ettd juuri tdllainen ldhestymistapa voi tuottaa aiempaa syvéallisem-
pdd ymmadrrystd niistd rakenteellisista tekijoistd, jotka vaikuttavat ikddntyneiden vammaisten

henkil6iden osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen.

Jatkotutkimuksessa olisi tarpeen syventdd ymmarrystd ikddntyneiden vammaisten henkildiden
asemasta erityisesti kolmesta ndkokulmasta. Ensinnékin tarvitaan nykyistd enemmaén laadullista
tutkimusta ikdidntyneiden vammaisten henkildiden omista kokemuksista suomalaisessa palve-
lujarjestelméssa. Erityisesti olisi tarkedd tarkastella, miten palvelujen rajapinnat, hallinnolliset
kaytdnnot ja palvelujen yhteensovittaminen nayttiytyvit arjessa sekd vaikuttavat osallisuuteen,

yhdenvertaisuuteen ja oikeuksien toteutumiseen.

Toiseksi olisi perusteltua tutkia palvelujérjestelmien yhteensovittamista asiakkaan nékdkul-
masta. Kirjallisuuskatsauksen perusteella palvelujen pirstaleisuus muodostuu keskeiseksi yh-

denvertaisuutta heikentédviéksi tekijaksi, mutta tutkimuksissa on toistaiseksi tarkasteltu vain vi-
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hén sitd, millaiset toimintamallit tukevat ikddntyneiden palvelujen, vammaispalvelujen, tervey-
denhuollon ja kuntoutuksen yhteensovittamista kadytdnnossd. Jatkossa olisi tdrkedd arvioida
my0s sitd, millaiset rakenteelliset ratkaisut edistivit palvelujen jatkuvuutta ja oikea-aikaisuutta
sekd osallisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumista. Lisdksi olisi tarpeen tutkia sosiaalityon
roolia palvelujen yhteensovittamisessa ja rakenteellisen sosiaalityon mahdollisuuksia tunnistaa

sekd ehkdistd ikddntyneiden vammaisten henkildiden kohtaamaa eriarvoisuutta.

Kolmanneksi tutkielma nostaa esiin tarpeen vahvistaa intersektionaalista tutkimusta ikd&ntymi-
sen ja vammaisuuden yhteisvaikutuksista. Erityisesti olisi tarkeda tarkastella, miten sukupuoli,
sosioekonominen asema, asuinpaikka tai etninen tausta yhdessé ikddntymisen ja vammaisuuden
kanssa vaikuttavat mahdollisuuksiin kdyttdd oikeuksia, saada palveluja seké osallistua yhteis-

kuntaan yhdenvertaisesti.

Tutkielma osoittaa myd0s, ettd ikdédntyneiden vammaisten henkildiden asemaa on perusteltua
tarkastella omana tutkimuksellisena kokonaisuutenaan. Gerontologisen tutkimuksen, vammais-
tutkimuksen ja sosiaalityon ndkokulmien yhdistiminen mahdollistaa aiempaa kokonaisvaltai-
semman ymmarryksen siitd, miten yhteiskunnalliset rakenteet, palvelujérjestelmit ja kulttuuri-
set odotukset muovaavat heiddn mahdollisuuksiaan osallistua yhteiskuntaan yhdenvertaisina
kansalaisina. Samalla tutkimus vahvistaa kdsitysta siitd, ettd ikddntyneiden vammaisten henki-
16iden asemaa koskevat kysymykset eivét ole ainoastaan palvelujirjestelméén liittyvid, vaan ne
kytkeytyvét laajemmin yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen ja ihmisoikeuksien toteutu-

miseen.

Tamin integroivan kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, ettd ikdéntyneiden vam-
maisten henkiloiden asemaa ei voida ymmartaa tarkastelemalla ikddntymistd ja vammaisuutta
toisistaan erillisind ilmidind. Tutkimuksen synteesi osoittaa, ettd heiddn osallisuutensa ja yh-
denvertaisuutensa rakentuvat yksilollisten elaméntilanteiden sekd yhteiskunnallisten rakentei-
den vuorovaikutuksessa. Ikdéntyneiden vammaisten henkiléiden asemaa madrittdvét samanai-
kaisesti elaménkulku, palvelujirjestelmét, yhteiskunnalliset kdytdnnot sekd ikddn ja vammai-

suuteen liittyvat kulttuuriset kisitykset.

Kirjallisuuskatsauksen mukaan ikddntyneiden vammaisten henkildiden eriarvoisuutta ei selitd
ensisijaisesti tai yksin ikddntyminen eikd vammaisuus. Ratkaisevampaa on se, miten yhteiskun-

nalliset rakenteet tunnistavat niiden yhteisvaikutuksen ja vastaavat siitd syntyviin tuen tarpei-
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siin. Mikéli palvelujirjestelmit, tutkimus ja paédtoksenteko tarkastelevat ikdéntymisté ja vam-
maisuutta edelleen toisistaan irrallisina ilmidini, j4é osa ikddntyneiden vammaisten henkiliden

tarpeista, oikeuksista ja kokemuksista ndkymattomiksi.

Tutkimuksen keskeinen anti on siini, ettd se kokoaa eri tutkimusperinteissd hajallaan olevaa
tietoa yhteen ja muodostaa sen pohjalta synteesin ikddntyneiden vammaisten henkildiden ase-
masta. Tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd yhdenvertaisuuden edistiminen edellyttia
palvelujérjestelmien kehittdmisen liséksi my0s sellaisten yhteiskunnallisten rakenteiden tunnis-
tamista ja muuttamista, jotka ylldpitavit eriarvoisuutta. Niin tarkasteltuna ikddntyneiden vam-
maisten henkildiden osallisuuden vahvistaminen ei ole yksinomaan sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tehtdvéd, vaan osa laajempaa yhteiskunnallista tavoitetta turvata yhdenvertaiset oikeudet ja

osallistumismahdollisuudet kaikille ihmisille.
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depend- den merkityk- | maisten | sen tuen suuden ja itse- | keskindisriippuvuus
ent: Expe- | sid ikdanty- henkil6i- | avulla, ei ndisen ela-
riences at | neiden vam- | den kir- | omavaraisuu- | mén.
the inter- | maisten hen- | joittamat | den kautta.
section of | kiléiden ko- | tekstit.
disability | kemuksissa.
and old
age in
Finland
Vanhuu- | Tarkastella Keskuste | Tutkimus-ja | Tarve Kasitteel-
den ja ikddntymisen | luartik- | palvelujédrjes- | yhteiselle listdiminen, tutki-
vammai- | ja vammai- keli. telmét kaytta- | késitteelliselle | musalojen ra-
suuden suuden késit- vt erillisid viitekehyk- japinta
risteyk- teellistd raja- kasitteita. selle.
sessd — pintaa.
yhteisti
kielta etsi-
massa
Yhteis- Selvittaa Fokusry- | Palvelujen yh- | Rakenteel- Monialainen
tyon es- palvelujar- hmaihaast | teensovittami- | linen yhteisty0, palve-
teitd ja jestelmédn ke- | attelut sessa on mer- | yhteistyo lujarjestelma
palvelu- hittdmistar- palve- kittdvid raken- | vaikuttaa
jarjestel- | peita. lujohta- | teellisia haas- | osallisuuteen.
méin muu- jille. teita.
tostarpeita
— hyvin-
vointialu-
eiden pal-
velujohta-
jien nike-
myksid
ikddnty-
vien kehi-
tysvam-

maisten




tukemi-

sesta
Aging and | Tarkastella Te- Ikaantyminen | Ikésidonnaiset | Ageing with disa-
Disability. | ikddntymisen | oreettine | ja vammai- kisitykset bility, ageing into
The Para- | ja vammai- n artik- | suus erotetaan | vaikuttavat disability,
doxical suuden suh- keli. toisistaan, asemaan. elaméankulku
Positions | detta eldman- vaikka ne li-
of the kulun niko- mittyvit.
Chrono- | kulmasta.
logical
Life
Course
(Un)equal | Tarkastella Lainsddd | Muistisairaat | Palvelujirjest- | Lainsdiddénto,
treat- muistisai- annon ja | voivat jadda elma voi valiinputoaminen,
ment? El- | raiden ase- polititkka | vanhus- ja tuottaa eriar- | oikeudet
derly care | maa palve- n vammaispal- | voisuutta.
and disa- | lujérjest- analyysi. | velujen véliin.
bility ser- | elméssa.
vices for
people
with de-
mentia in
Finland
Being an | Arvioida Lainsddd | Ikdrajat voivat | Ikdsyrjintd Ikésyrjintd, ikédra-
older per- | ikdperusteis- | &nndn ja | heikentdd ndkyy palve- | jat
son or a ten palve- oikeuskd | yhden- lupolitiikassa.
person lurajojen ytdinnon | vertaisuutta.
with a vaikutuksia. analyysi.
disability:
Are sup-
portive
policies
ageist?
Meeting Tarkastella Katsau- | Toimijuus ra- | Toimijuus Toimijuus, voi-
Chal- myo6haisidn sartik- kentuu yksi- edellyttaa mavarat,
lenges of | vammaisuu- | keli. 16n ja ympa- | myds raken- ympériston tuki
Late Life | den enna- riston vuoro- | teellista tukea.
Disability | koivaa hallin- vaikutuksessa.
Proac- taa.
tively
Disabling | Selvittdd ym- | Laadulli | Ympdéristd voi | Vammaisuus | Ympéristo,
or Ena- pariston vai- | nen mahdollistaa | rakentuu ym- | osallisuus, so-
bling kutusta ikddn- | tutkimus. | tai rajoittaa périston ja yk- | siaalinen malli
Contexts | tyneiden osallisuutta. silén vuoro-
vammaisten vaikutuksessa.
henkildiden
kokemuksiin.
Public Tarkastella Tutki- Ikadantymis- ja | Rakenteelliset | Palvelujdrjestelm-
Policies ikddntymisen | muskir- | vammaispoli- | ratkaisut ien erillisyys,
on Ageing jallisuud | tiikka ovat vaikuttavat politiikka




and Disa- | ja vammai- en pitkélti erilli- | yhden-
bility suuden poli- | synteesi. | sid. vertaisuuteen.

titkkojen suh-

detta.
Under- Kartoittaa System- | Ikd, vammai- | Tukee in- Intersek-
standing | ikddntymisen, | aattinen | suus ja ympa- | tersek- tionaalisuus,
the inter- | vammaisuu- | kir- ristd muodos- | tionaalista tar- | stigma, paikka
sectional | den ja paikan | jallisuus- | tavat ristedvid | kastelua.
stigma of | ristedvaa stig- | kartoitus. | syrjinnidn me-
ageing, maa. kanismeja.
disability,
and place:
a system-
atic litera-
ture map-
ping re-
view
Muis- Tarkastella Asiantun | Muistisairaus | Laajentaa Vammaisuuden
tisairaat muis- tija-artik- | voidaan ym- | vammaisuude | késitteel-
vammaisi | tisairautta keli. martdd myos | n késitetta. listdminen, ih-
na ihmis- | vammaisuude vammaisuu- misoikeudet
ind n ndkokul- tena.

masta.
Muis- Tarkastella Kiésit- Toimijuus sdi- | Osallisuus ra- | Autonomia,
tisairaan | muistisairaan | teellinen | lyy sairau- kentuu tuetun | toimijuus,
thmisen henkilon artikkeli. | desta huoli- autonomian osallisuus
autonomi- | toimijuutta. matta, jos ym- | kautta.
nen péristo tukee
toimijuus Sitd.
The chal- | Tarkastella Toiminta | Stigma ja Sosiaaliset Stigma, ableismi,
lenge of | ikdéntyneiden | -tutki- ableismi hei- | asenteet ra- osallisuus
inclusion | toimintara- mus. kentdvét osal- | joittavat osal-
for older | joitteisten lisuutta. listumista.
people henkil6iden
with im- | osallisuutta
pair- stigman néa-
ments: In- | kékulmasta.
sights
from a
stigma-
based
analysis
Dementia | Tarkastella Kasit- Sosiaalinen Ih- Sosiaalinen malli,
Disability | muistisai- teellinen | vammaisuu- misoikeusndk | disablismi, ih-
Rights rautta ihmis- | artikkeli. | den malli so- | 6kulma vah- | misoikeudet
and Disa- | oikeus- ja veltuu my0s vistaa yhden-
blism: un- | vammaistut- muistisairauk- | vertaisuutta.
derstand- | kimuksen na- siin.
ing the kdokulmasta.




social po-

sition of

people

living

with de-

mentia

Under- Kuvata ikd4n- | Narratii- | Ikddntymisen | Tarve yhdis- | Ikddntymisen ja
standing | tymisen ja vinen ja vammai- tad tutkimus, | vammaisuuden
the Nexus | vammaisuu- | katsaus. | suuden tutki- | palvelut ja po- | rajapinta, tutki-
Between | den tutkimuk- musta tulee litiikka. muksen integraa-
Aging and | sen nykytilaa tarkastella yh- tio

Disability | ja tulevaisuu- tend kokonai-

to En- den suuntia. suutena.

hance Ag-

ing Well

for All




