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Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja ajankohtaisuus

Tatuoinnit ovat viime vuosikymmenind nousseet keskeiseksi osaksi ldnsimaalaista kulttuuria,
yksilon identiteettid ja taiteellista ilmaisua. Samalla ne ovat tulleet osaksi globaalia luovaa
taloutta, jossa tatuointikuvioita hyddynnetddn esimerkiksi muodissa, markkinoinnissa ja
digitaalisen median tuotteissa.! Vaikka tatuointi on perinteisesti mielletty kehotaiteeksi ja
henkilokohtaiseksi ilmaisuksi, sen oikeudellinen luonne on yhd monin tavoin jisentymiton.
Erityisesti tekijdnoikeudelliset kysymykset ovat osoittautuneet epaselviksi, heréttden
kysymyksié siitd, kenelle tatuoinnin tekijanoikeudet kuuluvat, varsinkin silloin kun kyseessa
ovat perinteisiin ja kollektiivisiin kulttuuriperinteisiin liittyvit tatuointimallit. Tallaisiin
tatuointeihin liittyy usein merkityksid, jotka ylittdvit yksittdisen taiteilijan tekijyyden ja

kiinnittyvét laajemmin yhteis6jen historiaan, identiteettiin ja hengelliseen perintéon.2

Nykyinen tekijédnoikeusjérjestelmé painottaa 1dhtokohtaisesti yksilotekijyyttd ja teoksen
omaperdistd luomista, kun taas perinteiset tatuointimallit ovat usein kollektiivista
kulttuuriperintdd, jonka tekijyyttd ei voida palauttaa yhteen henkildon tai yksittdiseen luovaan
tekoon.3 Tama synnyttdd oikeudellisia aukkoja tilanteissa, joissa yhteisot pyrkivit

kontrolloimaan tatuointiperinteidensd kéyttoa tai estimddn niiden kaupallisen hyviksikédyton.4

Tutkimus on tdrked, koska kysymys liittyy laajemmin alkuperdiskansojen kulttuurisiin
oikeuksiin, aineettoman kulttuuriperinnon suojaan sekd immateriaalioikeusjarjestelmén
kykyyn vastata uudenlaisiin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin. Lisdksi aiheella on
kdytannon merkitystd esimerkiksi tatuointialalla, muotiteollisuudessa, markkinoinnissa ja
luovilla aloilla, joissa perinteisid kulttuurisia elementtejd hyddynnetddn yha useammin

kaupallisiin tarkoituksiin.

1 Sanders - Vail 2008, s. vvii-xii.
2 Mead 2016 s. 28-36 ja 64—71.
3 HE 287/1994 vp.

4 WIPO 2017.



Tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten tekijanoikeuslainsdddantd soveltuu perinteisiin ja
kulttuurisiin tatuointikuvioihin sekd missa mairin se kykenee turvaamaan ndiden perinteiden
kollektiivisia oikeuksia. Tarkastelun keskidssd ovat tekijdnoikeuden soveltamisedellytykset,
kulttuurisen omimisen oikeudelliset ulottuvuudet ja kysymys siité, kuka voi olla kulttuurisen
tatuointimallin oikeudenhaltija. Kansainvilisesséd keskustelussa erityisen keskeisid ovat olleet
WIPO:n (World Intellectual Property Organization — Maailman henkisen omaisuuden
jarjestd) TCE (Traditional Cultural Expressions - perinteisten kulttuuristen ilmaisujen)
neuvottelut sekd alkuperdiskansojen oikeuksia késittelevit YK:n sopimukset ja suositukset,
jotka korostavat kulttuuriperinndn suojaa ja itsehallintoa.> Ndiden kysymysten kautta
tutkielmassa pyritdén hahmottamaan tekijinoikeusjérjestelman rakenteellisia rajoja seké
pohtimaan mahdollisia keinoja vahvistaa kulttuuriperintoon liittyvien ilmaisumuotojen suojaa
Euroopan unionin tasolla. Tutkielma kiinnittyy siten laajempaan keskusteluun
immateriaalioikeuksien ja kulttuuriperinnén viélisisté jannitteistd seké taiteen, identiteetin ja

omistajuuden muuttuvista rajoista globalisoituvassa maailmassa.

Tatuointeja koskeva tutkimus on perinteisesti sijoittunut antropologian, kulttuurintutkimuksen
ja sosiologian alueille. Niissé tutkimuksissa tatuointeja on tarkasteltu identiteetin
rakentamisen, rituaalisuuden, yhteis6llisyyden ja ruumiillisuuden nédkdkulmista.6
Antropologinen tutkimus on siten luonut perustan ymmarrykselle siitd, ettd monet kulttuuriset
tatuointikuviot eivit vastaa ldnsimaisten immateriaalioikeusjirjestelmien oletuksia.’
Immateriaalioikeuden tutkimuksessa tatuointeja kasittelevé kirjallisuus on verrattain tuoretta
ja edelleen hajanaista. Suurin osa oikeudellisesta keskustelusta on keskittynyt yleisemmin
visuaalisen taiteen tekijdnoikeuteen seka kysymyksiin, jotka koskevat taideteosten
reproduktiota, kdyttdoikeuksia ja sopimussuhteita.8 Vasta viime vuosina tatuoinnit ovat
nousseet itsendiseksi tutkimuskohteeksi erityisesti Yhdysvalloissa syntyneen oikeuskdytannon

myoOta.?

5 Ks. esim. WIPO 2022 sekd UNDRIP 2007.

6 Gell 1993 5. 1-7

7 Ks. Sanders - Vail 2008 s. 1-10 sekd Brown 2003, s. 3—10.
8 Haarmann 2014, s. 43-52.

9 Ks. esim. Whitmill v. Warner Bros. Entertainment Inc. ja Solid Oak Sketches, LLC v. 2K Games,
Inc.



Perinteisiin kulttuurisiin ilmaisuihin liittyvd immateriaalioikeudellinen tutkimus muodostaa
oman laajan kokonaisuutensa. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd kulttuuristen ilmaisujen
suojaaminen tekijanoikeudella on ongelmallista erityisesti tekijyyden kollektiivisuuden,
suullisen ja sukupolvisen periytymisen sekd avoimien kulttuuriperinteiden vuoksi.
Kulttuurisen omimisen tutkimus puolestaan tarjoaa eettisen ja yhteiskunnallisen
viitekehyksen, jossa kulttuuristen tatuointikuvioiden kéytt6d on mahdollista tarkastella.
Filosofiset ja kulttuuriteoreettiset 1ahestymistavat ovat korostaneet moraalisia ongelmia, jotka
liittyvét taloudelliseen hydtymiseen vihemmist- tai alkuperdiskansojen kulttuurisesta
perinndstd 1lman yhteisdjen suostumusta tai osallistumista. Vaikka ndma teokset eivit aina
kisittele tatuointeja erillisend ilmioné, niiden tarjoamat kisitteelliset tyokalut ovat keskeisia
kulttuuristen tatuointien oikeudellisen aseman arvioinnissa.!® Suomalaisessa
oikeustieteellisessd kirjallisuudessa tatuointeja ei ole kasitelty erillisend tekijdnoikeudellisena
tutkimuskohteena. Kotimainen tutkimus keskittyy pdédosin tekijdnoikeuden yleisiin oppeihin,
teoskynnykseen ja ldhioikeuksiin, mutta se tarjoaa tarpeellisen juridisen perustan, jonka
varaan kulttuurisia tatuointeja koskeva tulkinta voidaan rakentaa. Laajempaa kontekstia
tdydentdvit suomalaiset kulttuuriperintod késittelevét teokset, jotka avaavat nakokulmia

kulttuurisen omaisuuden suojaan ja sen rajoihin.!!

Vaikka tatuointien ja tekijanoikeuden yhdistéva eksplisiittinen tutkimus on edelleen
suhteellisen véhaistd, aiempi kirjallisuus tarjoaa vahvan teoreettisen, kulttuurisen ja
normatiivisen perustan timin tutkielman aihepiirin tarkastelulle. Tutkielma sijoittuu siten
risteyskohtaan, jossa kulttuuriperinnén suojelun, immateriaalioikeuden ja kulttuurisen
omimisen aiemmat tutkimusperinteet kohtaavat tatuointia koskevan oikeudellisen

keskustelun.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Péaitutkimuskysymyksend on, miten tekijdnoikeus soveltuu perinteisiin kulttuurisiin
tatuointikuvioihin ja missid méérin se voi estdi tai rajoittaa niiden kulttuurista omimista?!2

Tutkimuskysymys nousee laajemmasta jénnitteestd immateriaalioikeuden ja kulttuuriperinnén

10 Young 2008, s. 63-97.
11 Haarmann 2014, s. 43-70.
12 Gell 1993, s. 1-7.



suojan vililld. Kysymys on ajankohtainen erityisesti globalisaation, digitalisaation ja
kaupallistumisen myota. Perinteisié tatuointikuvioita ja muita kulttuurisia ilmaisumuotoja
kiytetddn yha enemmaan muodin, viihteen ja markkinoinnin yhteydessé, usein ilman
alkuperdisen yhteison osallistumista tai hyotyd. Tdmé on nostanut esiin huolen kulttuurisesta
omimisesta, jossa kulttuurisia elementtejé irrotetaan niiden alkuperéisestd merkitysyhteydesti
ja hyodynnetddn taloudellisesti.!3 Oikeudellisesta ndkdkulmasta ongelma konkretisoituu siind,
ettei nykyinen tekijanoikeusjdrjestelma tarjoa selkeité vélineiti téllaisten tilanteiden
sdadntelyyn.!4 Tutkimuskysymys on tarked myds siksi, ettd se liittyy laajempiin keskusteluihin
alkuperidiskansojen oikeuksista, kulttuurisesta itsemaardédmisoikeudesta ja kollektiivisten
oikeuksien tunnustamisesta.!> Kansainvéliselld tasolla on jo pitkddn pyritty kehittiméain
mekanismeja perinteisten kulttuuristen ilmaisujen suojaamiseksi, mutta oikeudellinen kehikko
on edelleen hajanaista ja osin keskenerdistd. Tdmén vuoksi on olennaista arvioida, missa
méérin nykyinen tekijanoikeusjérjestelma pystyy vastaamaan ndihin haasteisiin ja millaisia

puutteita siihen liittyy.!6

Tutkimuskysymysté tukevia alatutkimuskysymyksid on kolme. Ensimmaéinen
alatutkimuskysymys tarkastelee sitd, tayttavatko kulttuuriset tatuointikuviot
tekijdnoikeussuojan edellytykset. Kysymys liittyy erityisesti tekijanoikeuden omaperiisyys- ja
tekijyysvaatimuksiin, silld monet perinteiset tatuointikuviot ovat kollektiivisesti syntyneita ja
sukupolvien aikana muotoutuneita symboleja. Tdman vuoksi on epdselvid, voidaanko niité
pitda tekijdnoikeudellisesti suojattuina teoksina samalla tavalla kuin yksildllisesti luotuja

taideteoksia.

Toinen alatutkimuskysymys koskee sitéd, kenelle oikeudet voivat kuulua kollektiivisessa
kulttuuriperinndssé. Perinteinen tekijdnoikeus perustuu yleensé tunnistettavaan yksittdiseen
tekijddn, mutta kulttuuriset tatuointiperinteet ovat usein yhteisollisid eikd niiden alkuperdd

voida palauttaa yhteen henkiloon. Tdmé herdttdd kysymyksen siitd, voivatko oikeudet kuulua

13 K. esim. https://www.narf.org/nill/bulletins/federal/documents/
navajo_nation_v_urban_outfitters 2016.html.

14 Dutfield 2006, s. 34.

15 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP), erityisesti artiklat 11 ja
31.

16 Ks. esim. Young 2008 , s. 63-97.



yhteisolle, alkuperdiskansalle tai muulle kollektiiviselle toimijalle sekd miten téillaiset

kollektiiviset oikeudet voitaisiin tunnistaa immateriaalioikeudellisessa jérjestelmassa.

Kolmas alatutkimuskysymys arvioi, riittddkoé nykyinen immateriaalioikeusjérjestelma
suojaamaan kulttuurisia tatuointiperinteitd. Kysymys liittyy laajempaan keskusteluun siit4,
kykeneekd yksilokeskeinen tekijanoikeusjérjestelmi huomioimaan kollektiivisen
kulttuuriperinnon erityispiirteet ja estiméén kulttuurista omimista tai kaupallista
hyviksikéyttod ilman alkuperdisyhteisdjen suostumusta. Tarkastelussa arvioidaan my0s sité,
millaisia vaihtoehtoisia tai tdydentdvid suojamekanismeja kansainvélisessd keskustelussa on

ehdotettu.

1.3 Tutkimusmenetelmii ja aiheen rajaus

Tadmén tutkielman tutkimusmenetelmé on padasiassa lainopillinen eli oikeusdogmaattinen.
Lainopin tavoitteena on voimassa olevan oikeuden tulkinta ja systematisointi seka
oikeusnormien sisdllon selvittdminen.!” Lainopillisessa tutkimuksessa pyritdédn selvittimaan,
mika on voimassa olevan oikeuden sisilto tietyssd oikeudellisessa kysymyksessé sekd kuinka
oikeusnormeja tulisi tulkita yksittdisissé tilanteissa. Oikeusdogmatiikka tuottaa tietoa
voimassa olevasta oikeudesta oikeusldhdeopin mukaisesti hyddyntdmailla lainsdddantoa,
lainvalmisteluaineistoa, oikeuskdytdntod sekd oikeuskirjallisuutta.!® Téssé tutkimuksessa
tarkastellaan erityisesti tekijanoikeuden keskeisid periaatteita, kuten omaperéisyytta,
teoskynnysti ja tekijyyttd, sekd arvioidaan niiden soveltuvuutta perinteisiin kulttuurisiin
tatuointikuvioihin.! Keskeisené oikeusldhteend toimivat etenkin kansainviliset
immateriaalioikeudelliset instrumentit seké oikeuskaytédnto. Tutkimuksessa lainopillinen
lahestymistapa kohdistuu erityisesti tekijdnoikeusjarjestelmén soveltuvuuteen perinteisiin
kulttuurisiin tatuointimotiiveihin. Tarkoituksena on selvittdi, tayttivitko téllaiset motiivit
tekijanoikeudellisen suojan edellytykset, kenelle mahdolliset oikeudet voisivat kuulua sekd
missd madrin nykyinen tekijdnoikeusjérjestelma kykenee vastaamaan kulttuuriseen

omimiseen liittyviin oikeudellisiin kysymyksiin. Tutkimuksessa analysoidaan erityisesti

17 Husa 1995, s.147.
18 Aarnio 1989, s. 48-49 sekd Hirvonen 2011, s. 21-25.
19 HE 287/1994 vp.



tekijdnoikeuslain sdédnnoksid, Euroopan unionin tekijdnoikeudellista sddntelyd, kansainvilisid

immateriaalioikeudellisia instrumentteja seki aiheeseen liittyvédé oikeuskaytintoa.

Tutkimuksessa on my®0s piirteitd kriittisestd oikeudellisesta tarkastelusta. Vaikka tutkimuksen
tavoitteena ei ole ensisijaisesti arvioida voimassa olevan oikeuden oikeudenmukaisuutta,
tutkimuksessa tarkastellaan sitd, vastaavatko nykyiset immateriaalioikeudelliset rakenteet
perinteisten kulttuuristen ilmaisumuotojen erityispiirteisiin. Kysymys on ajankohtainen
erityisesti silloin, kun yhteisollisesti muodostuneet kulttuuriset ilmaisumuodot pyritdén
sovittamaan jérjestelmadn, joka perustuu yksildlliseen tekijyyteen, omistusoikeudelliseen
ajatteluun ja rajalliseen suoja-aikaan. Téltd osin tutkimus osallistuu laajempaan
kansainviliseen keskusteluun immateriaalioikeuksien ja kulttuuristen oikeuksien vélisesta

suhteesta.

Tutkimuksen oikeudellinen ldhdeaineisto muodostuu kansallisesta
tekijanoikeuslainsdddiannosti, Euroopan unionin sééntelysti ja oikeuskdytdnndstd seka
kansainvilisistd sopimuksista ja suosituksista. Keskeisid 14hteitd ovat tekijdnoikeuslaki
(404/1961), Bernin yleissopimus, TRIPS-sopimus, Euroopan unionin tekijanoikeusdirektiivit
sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytintd. Lisdksi tutkimuksessa hyodynnetidin
Yhdistyneiden kansakuntien alkuperéiskansojen oikeuksia koskevaa julistusta (UNDRIP),
UNESCO aineettoman kulttuuriperinnon suojaa koskevaa yleissopimusta sekd WIPO
perinteisid kulttuurisia ilmaisumuotoja koskevaa valmisteluaineistoa. Oikeudellisten 1dhteiden
liséksi tutkimuksessa kéytetddn monitieteistd kirjallisuutta kulttuuriperinnosta,

antropologiasta ja kulttuurisesta omimisesta, koska tutkimuskohteen ymmartdminen edellyttaa

myos sen kulttuurisen taustan tarkastelua.

Tutkimuksessa hyddynnetdén lisdksi oikeuspoliittista ndkdkulmaa. Oikeuspoliittinen nékyy
puolestaan siind, ettd tutkimuksessa arvioidaan nykyisen tekijdnoikeusjéirjestelmén riittdvyytta
kulttuurisen omimisen ehkdisemisessi seki tarkastellaan vaihtoehtoisia suojamekanismeja,

kuten WIPO:n perinteisten kulttuuristen ilmausten -kehysté ja sui generis -malleja.20

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu immateriaalioikeuden, kulttuurisen omimisen ja

alkuperidiskansojen kollektiivisten oikeuksien rajapintaan. Téastéd syysté tutkimuksessa

20 Aarnio 1989, s. 48-53.



hyoddynnetdan oikeuskirjallisuuden lisdksi myds kulttuurintutkimuksellista ja
yhteiskuntateoreettista kirjallisuutta, joka kisittelee kulttuurista omimista, valtasuhteita ja

aineettoman kulttuuriperinnén suojaa.?!

Tutkielma rajautuu tarkastelemaan perinteisten kulttuuristen tatuointikuvioiden
tekijanoikeudellista suojaa seké kulttuurisen omimisen problematiikkaa erityisesti
alkuperidiskansojen ndkokulmasta. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti maori-,
polynesialaiset ja muut alkuperéiskansojen tatuointiperinteet, joihin liittyy vahva kulttuurinen,

hengellinen ja yhteis6llinen merkitys.22

Tutkimuksessa keskitytdédn tekijanoikeuden ja muiden immateriaalioikeudellisten
mekanismien soveltuvuuteen perinteisten kulttuuri-ilmaisujen suojaamisessa.
Patenttioikeudelliset ja yksityiskohtaiset tavaramerkkioikeudelliset kysymykset rajataan
pddosin tutkimuksen ulkopuolelle, elleivdt ne liity suoraan kulttuuristen symbolien
suojaamiseen. Liséksi tutkimuksessa keskitytddn siviilioikeudelliseen ja
kansainvilisoikeudelliseen tarkasteluun, eikd esimerkiksi rikosoikeudellista sddntelya kasitelld
laajemmin. Tutkimuksen tarkoituksena ei mydskéén ole arvioida kaikkia tatuointitaiteeseen
liittyvia tekijanoikeuskysymyksid yleisesti, vaan nimenomaan sellaisia tilanteita, joissa
tatuointikuvioihin liittyy kollektiivista kulttuuriperintda ja kulttuurisen omimisen
problematiikkaa. Ndin tutkimuksen keskioon nousee kysymys siitd, kykeneeko nykyinen
immateriaalioikeusjirjestelmé tunnistamaan ja suojaamaan yhteisollisesti syntynyttad

kulttuuriperint6d riittdvalla tavalla.

21 Rogers 2006, s. 477-489 sekd Matthes 2016, s. 352-357.
22 Gell 1993, s. 1-7.



2 Tatuointien historia ja nykyhetki

2.1 Kulttuuristen tatuointien historiallinen ja yhteisollinen luonne

Tatuoimista on esiintynyt eri kulttuureissa vuosituhansien ajan osana rituaalisia, yhteisollisia
ja kehollisia kdytidntdjd. Tatuointien tarkkaa alkuperdé ei tunneta, eikd niiden voida katsoa
syntyneen vain yhdessid maantieteellisessé paikassa. Antropologisessa tutkimuksessa
tatuoimisen on katsottu kehittyneen muun muassa arpeuttamisen, rituaalisten
kehonmuokkausmenetelmien seki lddketieteellisten kdytdntojen yhteydessd.23 Eri yhteisoissd
tatuoinnit ja arpeuttaminen ovat toimineet identiteetin, yhteiskunnallisen aseman ja

yhteisollisen kuulumisen ilmaisijoina.

Kulttuurisesti ja historiallisesti yksi merkittdvimmista tatuointiperinteistd on polynesialainen
tatau-perinne, josta my0s englanninkielinen sana tattoo on perdisin.24 Polynesialaisissa
yhteiskunnissa tatuoinnit muodostivat keskeisen osan sosiaalista ja hengellista jarjestelmas.
Tatuointien avulla ilmaistiin muun muassa sukulinjaa, yhteiskunnallista asemaa, uskonnollisia
velvollisuuksia sekd yksilon eldménvaiheita.25 Koska tieto vilittyi monissa yhteisoissd
padasiassa suullisen perinteen kautta, kehollisilla symboleilla oli tirked merkitys kulttuurisen

tiedon ja identiteetin sdilyttdmisessd.26

Antropologisessa tutkimuksessa on korostettu, etteivit polynesialaiset tatuoinnit olleet
pelkéstiin esteettisid koristeita, vaan osa laajempaa yhteisollistd ja kosmologista
jérjestelmid.?’” Tatuointeihin liittyi usein hengellisid merkityksid, ja niiden katsottiin
ilmentédvin yksilon suhdetta yhteis60n, esi-isiin ja hengelliseen maailmaan.28 Esimerkiksi
polynesialaisissa kulttuureissa tunnettu mana-kasite viittaa henkiseen voimaan, arvovaltaan ja

sosiaaliseen asemaan, joita tatuoinnit saattoivat symboloida.2?

23 Gell 1993, s. 35-41.

24 Gell 1993, s. 1-7.

25 Kuwahara 2005, s. 25-31.

26 Te Awekotuku et al. 2007, s.19-23.

27 Gell 1993, s. 1-7.

28 Ks. Esim. National Geographic 3.8.2022.
29 Kuwahara 2005, s. 44-49.



Monissa polynesialaisissa yhteiskunnissa tatuointi oli my0s tirked siirtymariitti.
Tatuointiprosessi oli rituaalinen tapahtuma, johon liittyi tarkkoja kulttuurisia normeja, tabuja
ja yhteisollisid odotuksia. Esimerkiksi samoalainen pe’a-tatuointi symboloi rohkeutta,
yhteisoon kuulumista ja sosiaalista asemaa.30 Tatuointiartistien asema oli korkea, ja

tatuointiperinteet siirtyivét usein sukupolvelta toiselle osana yhteison kulttuurista jatkuvuutta.

Maorikulttuurissa ta moko -tatuointi on erityisen merkittidva kulttuurinen kaytinto, joka
ilmaisee kantajansa whakapapa-sukulinjaa, identiteettid ja yhteiskunnallista asemaa.3!
Kasvomokot symboloivat muun muassa arvovaltaa, rohkeutta ja sukuyhteyttd, ja niihin liittyi
vahva rituaalinen ulottuvuus. Tatuointiprosessia sddntelivit tarkat kulttuuriset normit, ja

tatuoijia pidettiin pyhind ammattilaisina.3?

Monissa polynesialaisissa yhteisoissd tatuointien merkitykset rakentuvat symbolien kautta.
Esimerkiksi hain hampaat voivat symboloida voimaa ja suojaa, kilpikonna yhteisollisyytta ja
pitkdikdisyyttd seké tiki-hahmot esi-isii ja hengellistd suojelua. Symbolien merkitys ei
kuitenkaan ole universaali, vaan sidoksissa tiettyyn kulttuuriseen ja historialliseen
kontekstiin.33 Tésta syystd tatuointeja ei voida tarkastella pelkéstddn visuaalisina koristeina,

vaan myo0s yhteisollisen identiteetin ja kulttuurisen viestinnédn vilineina.

Perinteiset tatuointitekniikat sdilyivét vuosisatojen ajan suhteellisen muuttumattomina.
Tatuoinnit toteutettiin luonnonmateriaaleista valmistetuilla vilineilld naputtamalla pigmentti
thoon. Tatuointiprosessi oli usein pitké ja kivulias, mutta kivun sietdmistd pidettiin osana
rituaalia ja osoituksena yksilon sitoutumisesta yhteison normeihin.34 Vaikka modernit
tatuointitekniikat ovat my0hemmin muuttaneet kiytént6ja, monet yhteisot ovat pyrkineet

sdilyttimédan my0s perinteisid menetelmid osana kulttuuriperintonsa elvyttdmista.

30 Te Awekotuku et al. 2007, s. 24-27.

31 Ks. Esim. https://teara.govt.nz/en/whakapapa-genealogy/page-1.
32 Te Awekotuku et al. 2007, s. 19-27.

33 Kuwahara 2005, s. 44-49.

34 Kuwahara 2005, s. 58-63.



2.2 Tatuoinnit eurooppalaisesta nikokulmasta

Eurooppalaisten tutkimusmatkojen ja kulttuuristen tatuointien vuorovaikutus

Eurooppalaiset tulivat tietoisiksi polynesialaisesta tatuointiperinteesti erityisesti brittildisen
tutkimusmatkailijan James Cook matkojen my6td 1700-luvulla. Cook kiinnostui tatuoinneista
ndhdessddn maorisotilaiden kasvotatuoinnit matkoillaan.35 Lahetyssaarnaajat seurasivat
kapteeni Cookia pian hdnen saapumisensa jialkeen 1700-luvun lopulla ja jattivit jilkeensa
tuhoa. He tuomitsivat tatuoinnin barbaarisena “paholaisen taiteeksi” ja ryhtyivét nopeasti
hivittdmaan sitd. Tatuointeja pidettiin noituuden ja taikauskon symboleina.3¢ Tyypillisend
inhimillisena reaktiona pelété ja vihata sitd, mitd ei ymmarretd. Tuhansien vuosien aikana
kehittynyt kehotaiteen muoto oli véhilld kadota muutamassa vuosikymmenessi, ja se siilyi
lahinnd vanhoissa maalauksissa ja valokuvissa. Viékivallan ja eurooppalaisten tautien vuoksi
kokonaisia heimoja ja kulttuureja katosi. Selviytyjiat merkittiin tatuoinneilla, jotka

symboloivat omistajuutta ja orjuutettiin tydskenteleméén kaivoksissa ja plantaaseilla.3”

Eurooppalaiset tutkimusmatkailijat ja 1dhetyssaarnaajat kiinnostuivat maorikulttuurista.
Tatuoiduista péistd (mokomokai) tuli myos vaihdon kohteita aseita vastaan. Tama johti
traagiseen ajanjaksoon, jolloin tatuoituja piitd kaupattiin eurooppalaisille keriilijoille ja
museoille. Yksi tunnetuimmista kerdilijoistd oli kenraalimajuri Horatio Robley, joka julkaisi
teoksen Moko maoritatutointien merkityksisté ja tekniikoista.3® Maorikulttuuri perustuu
vahvasti suulliseen perinteeseen. Tietoa siirrettiin laulujen ja kertomusten kautta, ja

kolonisaatio heikensi monien perinteiden sdilymistd, silld tiedosta katosi tai tukahdutettiin.

Monilla Tyynenmeren saarilla perinteisid kulttuurisia kdytantoja alettiin rajoittaa ja jopa
kieltdd lansimaisten siirtomaavaltojen vaikutuksen myo6ti. Tatuointiperinteet joutuivat
erityisen voimakkaan kontrollin kohteeksi, silld niitd pidettiin osana alkuperdiskansojen
kulttuurista identiteettid ja vastarintaa kolonialistista hallintoa kohtaan. Tatuointien tekeminen

tapahtui usein siirtomaavaltojen vastustuksesta huolimatta, mink& vuoksi kolonialistiset

35 Hesselt van Dinter, 2005 s. 10-12.
36 Hesselt van Dinter 2005, s. 10—12.
37 Hesselt van Dinter 2000, s.10.

38 Robley 1896.
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toimijat pyrkivét tukahduttamaan kdytdnnon varhaisessa vaiheessa.3 Vaikka Tyynenmeren
alkuperdiskansat ovat viime vuosikymmenind elvyttineet perinteisid taidemuotojaan ja
vahvistaneet kulttuurista identiteettiéién, tatuoinnit ovat edelleen monille alkuperdisyhteisoille
herkka ja henkilokohtainen aihe. Eurooppalaisten siirtomaavalta ja kristillinen lahetystyd
johtivat kuitenkin myohemmin monin paikoin tatuointiperinteiden rajoittamiseen tai jopa
kieltdimiseen, koska niitéd pidettiin “primitiivisind” tai kristillisten arvojen vastaisina.40 1900-
luvun loppupuolella polynesialaiset tatuointiperinteet kokivat kuitenkin voimakkaan
kulttuurisen elpymisen osana alkuperdiskansojen identiteetin ja kulttuurisen

itsemaardamisoikeuden vahvistumista.4!

Charles Darwin tarkasteli tatuointeja osana ihmiskehon koristeluun liittyvid kulttuurisia
kaytdntojd ja piti niitd ldhes universaalina ilmioni eri yhteisoissid. Darwin liitti tatuoinnit
erityisesti sosiaaliseen identiteettiin, statukseen ja seksuaaliseen valintaan.#2 . Héntd ennen
tatuointeja pidettiin l1insimaisessa tutkimuksessa usein alkukantaisina koristeina ilman
syvempéad uskonnollista tai kulttuurista merkitystd. Darwin kuitenkin tunnisti niiden
merkityksen ryhmadidentiteetille ja kulttuurisille perinteille.43 1800-luvun Euroopassa
tatuoinnit yleistyivit erityisesti merimiesten, sotilaiden ja tydvdenluokan keskuudessa.
Samalla niihin alettiin liittdd rikollisuutta ja sosiaalista poikkeavuutta. Esimerkiksi Cesare
Lombroso piti tatuointeja merkkiné niin sanotusta atavistisesta rikollisesta luonteesta.44
Tallaiset ndkemykset heijastivat aikakauden kolonialistista ajattelua, jossa tatuointeja

tarkasteltiin sivistyksen vastakohtana.4>

Viime vuosikymmenini tatuointien suosio on kuitenkin kasvanut maailmanlaajuisesti, eikd

niitd endd ndhdi samalla tavoin marginaalisena ilmiond. Samalla myds alkuperdiskansojen

39 Thomas — Cole — Douglas 2005, s. 12—18.
40 Thomas - Cole - Douglas 2005, s. 210-214.
41 Sanders — Vail 2008, s. 142-148.

42 Darwin 1871, s. 371-378.

43 Gell 1993, s. 20-24.

44 Lombroso 1895, s. 44-49.

45 Kuwahara 2005, s. 72-76.
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tatuointiperinteet ovat nousseet ndkyvammaksi osaksi kulttuurista ja oikeudellista

keskustelua.46

46 DeMello 2000, s. 1-9.
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3 Tatuoinnin oikeudellinen luonne

3.1 Tatuointi tekijinoikeudellisena ilmiona

3.1.1 Tatuoinnin erityispiirteet tekijéinoikeuskohteena

Tatuoinnit poikkeavat monista muista tekijdnoikeuden kohteista ennen kaikkea aineellisen
ilmenemismuotonsa vuoksi: tatuointi on pysyvasti kiinnittynyt eldvadn ihmiskehoon.
Tekijdnoikeusjdrjestelmin on perinteisesti rakentunut oletukselle teoksesta erillisend,
toisinnettavissa olevana objektina, kun taas tatuointi on samanaikaisesti sekd visuaalinen teos
ettd osa yksilon ruumiillista identiteettid.4” Tama4 erityispiirre herdttdd kysymyksid muun
muassa teoksen hallinnasta, kdyttooikeuksista ja teoksen hyddyntdmisesta tilanteissa, joissa

tatuoitu henkild esiintyy julkisesti, valokuvissa tai audiovisuaalisissa teoksissa.4$

Tekijdnoikeudellisesta ndkokulmasta tatuointi voidaan luokitella kuvataiteen teokseksi, mikéli
se tayttdd teoskynnyksen edellytykset. Suoja ei kuitenkaan kohdistu ihoon materiaalina vaan
tatuoinnin visuaaliseen ilmaisuun.Téstd huolimatta tatuoinnin pysyvé kiinnittyminen kehoon
hidmairtda rajan teoksen ja teoksen kappaleen vilill4. Tatuoidun henkilon kehoa ei voida
rinnastaa tavanomaiseen teoskappaleeseen, mika tekee perinteisten yksinoikeuksien, kuten

levitys- ja kappaleenluovutusoikeuden, soveltamisesta ongelmallista.49

Lisdksi tatuointeihin liittyy usein tekijyyden ja sopimussuhteen erityispiirteitd. Tatuointi
syntyy tyypillisesti tilaustyond, jossa asiakkaan toiveet, kehon anatomia ja tatuoijan
ammattitaito vaikuttavat lopputulokseen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd pelkka
aihepiirin tai symboliikan médrittely ei tee asiakkaasta tekijdé, vaan tekijyys kuuluu
lahtokohtaisesti tatuoijalle, mikéli tima tekee itsendisid ja luovia valintoja teoksen
toteutuksessa.50 Perinteisten kulttuuristen tatuointien yhteydessa tdma asetelma on kuitenkin
monimutkaisempi, silld tatuoija voi toimia ensisijaisesti tradition valittdjdnd eika itsendisend

luovana tekijéna.

47 HE 287/1994 vp.

48 Ks. Whitmill v. Warner Bros. Entertainment Inc. sekéd Solid Oak Sketches, LLC v. 2K Games, Inc.
49 Herrero & Asociados 15.7.2025.

50 Haarmann 2014, s. 177-180.
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Tatuoinnin erityispiirteet korostuvat entisestddn perinteisten kulttuuristen kuvioiden
yhteydessi, joissa teoksen merkitys ei rajoitu visuaaliseen muotoon vaan ulottuu rituaalisiin,
sosiaalisiin ja identiteettiin liittyviin ulottuvuuksiin.5! Tekijédnoikeusjérjestelmé ei
lahtokohtaisesti tunnista téllaisia kollektiivisia ja symbolisia merkitysrakenteita, vaan
keskittyy teoksen muotoon, yksilolliseen luovaan panokseen. Tamin vuoksi tatuoinnit,
erityisesti perinteiset kulttuuriset tatuointiaiheet asettuvat tekijanoikeudessa rajatapaukseksi,
joka paljastaa jarjestelmén rakenteelliset rajoitteet.52 Euroopan unionin tuomioistuin katsoi
1.12.2011 antamassaan ratkaisussa C145/10 (Painer), ettd teos voi saada tekijanoikeussuojaa,
jos se on tekijansd henkisen luomistyon tulos siten, ettd se kuvastaa tekijdn persoonaa ja siitd
kéyvit ilmi tekijdn vapaat ja luovat valinnat.53 Kansallisen tuomioistuimen tehtévi on

ratkaista lopullisesti, ylittyyko teoskynnys.

3.1.2 Tatuoijan ja tatuoitavan vilinen oikeussuhde

Tatuoijan ja tatuoitavan vélinen oikeussuhde rakentuu tyypillisesti tilaustyosuhteen varaan,
jossa tatuoija toteuttaa asiakkaan kehoon pysyvin visuaalisen ilmaisun. Tekijanoikeudellisesti
lahtokohtana on, ettd teoksen tekijdnoikeus syntyy sille, joka on tehnyt teoksen luovat
ratkaisut. Ndin ollen tekijanoikeus tatuointiin kuuluu paisdantoisesti tatuoijalle, mikéli
tatuointi tayttdd teoskynnyksen ja tatuoija on tehnyt itsendisid ja omaperdisid luovia valintoja
teoksen muodosta (Tekijanoikeuslaki, TekijaL 1 §). Pelkka tatuoitavan antama aihe,
symboliikka tai yleinen visuaalinen idea ei yleensd siirrd tekijyyttd asiakkaalle, ellei tima ole

vaikuttanut teoksen lopulliseen ilmenemismuotoon luovalla tavalla.54

Tatuoinnin pysyva kiinnittyminen tatuoitavan kehoon tekee kuitenkin tasta
tekijdnoikeudellisesta ldhtokohdasta kaytinndssd ongelmallisen. Vaikka tatuoijalla olisi
tekijanoikeus teokseen, tatuoitavalla on tosiasiallinen ja henkilokohtainen méérdysvalta
omaan kehoonsa. Tdma rajoittaa merkittavéasti tekijdnoikeuden yksinoikeuksien kayttimista,

erityisesti teoksen kappaleen levittdmistd ja julkista esittdmistd koskevien oikeuksien osalta.

51 Gell 1993, s. 1-7.

52 Ks. esim. Netanel 2008, s. 3-15 ja 164-181.

53 Painer v. Standard VerlagsGmbH, C-145/10, EU:C:2011:798.
54 Haarmann 2014, s. 177-180.
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Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd tatuoitavalle syntyy véhintddn laaja hiljainen
kayttooikeus tatuointiin osana omaa kehoaan, mukaan lukien oikeus esiintya julkisesti, tulla

valokuvatuksi ja osallistua audiovisuaalisiin tuotantoihin ilman erillistd lupaa tatuoijalta.5s

Oikeussuhteen tulkintaa ohjaavat myds sopimusoikeudelliset periaatteet. Kéytdnndssa
tatuointisopimukset ovat harvoin kirjallisia, eiké niissd yleensa sovita tekijdnoikeuksista
nimenomaisesti. Tdlloin oikeuksien jakautumista arvioidaan osapuolten perusteltujen
odotusten perusteella (ns. luottamusteoria).5¢ On ldhtokohtaisesti epatodennékoistd, ettd
tatuoitava ymmartdisi luopuvansa oikeudesta hyodyntdd omaan kehoonsa kiinnittynytta
tatuointia normaalissa eldméssddn tai ammatillisessa toiminnassaan. Tamén vuoksi
tekijdnoikeuden rajoituksia ja kdyttdoikeuksia tulkitaan kiytdnnossé tatuoitavan eduksi,

vaikka varsinainen tekijénoikeus jdisikin tatuoijalle.57

Perinteisten kulttuuristen tatuointien yhteydessé tatuoijan ja tatuoitavan vilinen oikeussuhde
monimutkaistuu entisestéén. Tatuoija ei vélttdméttd toimi itsendisend luovana tekijanéd vaan
kulttuurisen perinteen vilittdjéni, ja tatuoitava voi olla osa samaa kulttuurista yhteisod.
Tallaisissa tilanteissa tekijanoikeudellinen analyysi ei vélttimétti vastaa osapuolten
kulttuurisia késityksid omistajuudesta, oikeuksista ja vastuista. Timéa korostaa
tekijdnoikeusjérjestelmén rajoitteita kehoon sidottujen ja yhteisollisten kulttuuristen
ilmaisujen séédntelyssd sekd tarvetta tarkastella vaihtoehtoisia tai tiydentdvid oikeudellisia

suojamekanismeja.

3.2 Tekijinoikeusjirjestelmin ongelmat kollektiivisen kulttuuriperinnén kontekstissa

3.2.1 Yksilollisyys

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd tdllaiset ilmaisumuodot eivit ole ns. tekijattomia
vain siksi, etteivit ne sovi lansimaiseen yksilollisen tekijyyden malliin, vaan ne edustavat
vaihtoehtoista kisitystd luovuudesta ja omistajuudesta. Perinteisten kulttuuristen

tatuointikuvioiden osalta teoskynnyksen arviointi on ongelmallista. Oikeuskdytanndssi ja

55 Perzanowski, 2013, s. 511-586 ja s. 547-553; Marciszewski 2022 s.108—110 s¢kd Doolittle 2024 s.
1038-1045.

56 Ks. Esim. Jusslin 2018 s. 49-52.
57 Perzanowski 2013, s. 523-526 sekd Marciszewski 2022 s. 214-218.
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-kirjallisuudessa on katsottu, ettd teoskynnys ei yleensd ylety, jos teos on pitkalti sidottu
ennalta méérattyihin muotoihin tai toistaa olemassa olevia ilmaisuja ilman itsendisté luovaa
panosta.58 Niin ollen tatuointi, joka toisintaa perinteistd kulttuurista mallia tai symbolia
uskollisesti, ei vilttimattd saa tekijdnoikeussuojaa, vaikka sen toteuttaminen vaatisi teknisti

taitoa ja ammattitaitoa. Tekijanoikeus suojaa luovaa ilmaisua, ei teknistd osaamista sinidnsa.

Tekijanoikeusjarjestelmén ja kollektiivisen kulttuuriperinnon vélinen jannite perustuu ennen
kaikkea siihen, ettd moderni tekijdnoikeus on rakentunut eurooppalaisessa oikeusperinteessé
yksilollisen luovan subjektin ympérille. Tekijdnoikeuden taustalla oleva ajatus on, etté teos
syntyy tunnistettavan tekijan henkil6kohtaisen luovan panoksen tuloksena, mink vuoksi
oikeus kohdistuu yksittdiseen oikeudenhaltijaan rajalliseksi ajaksi.>® Tdmé rakenne soveltuu
hyvin esimerkiksi kirjallisuuden, musiikin tai kuvataiteen kaltaisiin teoksiin, joissa tekija
voidaan tunnistaa ja teoksen syntyhetki méiritelld. Sen sijaan kollektiivisesti kehittyneet
kulttuuriset ilmaisut, kuten perinteiset tatuointikuviot, eivét sovi helposti tdhén oikeudelliseen

malliin.60

Perinteiset kulttuuriset tatuoinnit syntyvét usein pitkdn historiallisen kehityksen seurauksena,
jossa kuvioita, symboleja ja merkityksid muokataan sukupolvien aikana yhteisollisesti.
Luovuus ei tilloin ole yksittdisen henkilon omaperdistd toimintaa, vaan kumulatiivinen
prosessi, jossa kulttuurinen tieto, rituaalit ja symbolit siirtyvét yhteison sisilla jatkuvasti
muuttuen mutta samalla sdilyttden yhteyden perinteeseen. Téllainen kollektiivinen luominen

haastaa tekijdnoikeuden perustavan oletuksen yksildllisestd tekijyydestd.o!

Tekijanoikeuden nikokulmasta ongelmallista on erityisesti se, ettei kulttuurisille
tatuointiperinteille voida yleensa osoittaa yksittdistd alkuperdistd tekijad. Esimerkiksi maorien
ta moko- tai samoalaiset tatuoinitkuviot ovat muodostuneet osaksi yhteisollistd
kulttuurijirjestelméd vuosisatojen aikana. Niiden symboliikka, kdyttd ja merkitys ovat

yhteison kollektiivisesti ylldpitdmid eikd niitd voida palauttaa yhden henkilon luovaan

58 Ks. Haarmann 2014, s. 65-70 sekd HE 287/1994 vp.
59 HE 287/1994 vp.

60 Coombe 1993, s. 255-260.

61 Brown 2003, s. 45-52.
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panokseen.®? Tekijanoikeusjirjestelmi kuitenkin edellyttdd oikeuden syntymiseksi tekijén
tunnistettavuutta, koska oikeus rakentuu tekijdn henkilokohtaisen suhteen ymparille. Kun

tallaista yksilollisté tekijda ei ole, suoja jad helposti kokonaan syntymatt.

3.2.2 Omaperiisyyden vaatimus

Omaperidisyys on yksi keskeisimmistd tekijanoikeuden edellytyksistd, ja juuri sen kautta
ndkyy hyvin, miksi perinteisten kulttuuristen tatuointien suojaaminen on tekijanoikeudellisesti
ongelmallista.®3 Tekijédnoikeudessa teos saa suojaa vain, jos se ylittdd niin sanotun
teoskynnyksen eli ilmentéé tekijénsa itsendistd ja omaperdistd luovaa panosta.
Eurooppalaisessa tekijanoikeusajattelussa titd kuvataan usein silld, ettd teoksen tulee olla

tekijdnsd oma henkinen luomus.%4

62 Te Awekotuku et al. 2007, s. 19-27.

63 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu asiassa Infopaq International A/S v Danske Dagblades
Forening (C-5/08) on yksi modernin eurooppalaisen tekijanoikeuden keskeisisté ratkaisuista.
Tapauksessa arvioitiin sitd, voiko hyvin lyhyiden tekstikatkelmien kopiointi muodostaa
tekijanoikeuden loukkauksen. Infopag-yhti6 harjoitti mediaseurantapalvelua, jossa
sanomalehtiartikkeleista tuotettiin tiivistelmid automatisoidun hakujérjestelmén avulla. Menetelméssa
jérjestelma kopioi artikkeleista lyhyitd, noin yhdentoista sanan mittaisia tekstikatkelmia analysointia
varten. Kysymykseksi nousi, voiko ndin lyhyiden osien kopiointi kuulua tekijanoikeussuojan piiriin.

Tuomioistuimen ratkaisun kohdassa 37 korostettiin, ettd tekijdnoikeussuoja ei rajoitu
ainoastaan kokonaisiin teoksiin, vaan suojaa voivat saada my0s teoksen osat, mikéli ne
ilmentévit tekijdn omaa henkisti luomistyota (“author’s own intellectual creation”™).
Ratkaisussa vahvistettiin EU-oikeuden yhtendinen omaperdisyyskriteeri, jonka mukaan
ratkaisevaa ei ole kopioidun osan pituus vaan sen omaperdisyys. Ndin ollen myds lyhyet
tekstiosat voivat olla tekijdnoikeudella suojattuja, jos ne heijastavat tekijdn luovia valintoja.

Ratkaisulla oli merkittdva vaikutus eurooppalaiseen tekijanoikeusjirjestelméén, silld se
laajensi késitysté siitd, mitd voidaan pitdd suojattavana ilmaisuna. Samalla ratkaisu vahvisti
tekijanoikeuden suojaa digitaalisessa ymparistossd, jossa teoksia kdytetddn usein osittain,
esimerkiksi hakukoneissa, mediaseurannassa ja verkkopalveluissa. Infopaqg-ratkaisua on
myOhemmin kéytetty perustana useissa EU-tuomioistuimen tekijanoikeutta koskevissa
ratkaisuissa.

Tatuointien tekijdnoikeuden ndakokulmasta ratkaisu on kiinnostava, koska se tukee ajatusta
siitd, ettd myos yksittdiset visuaaliset elementit tai kuviot voivat saada tekijanoikeussuojaa,
mikali ne ylittdvit omaperdisyyskynnyksen. Tdmai voi olla merkityksellistd erityisesti silloin,
kun arvioidaan tatuointikuvioiden tai perinteisten symbolien suojaa eurooppalaisessa
tekijanoikeusjérjestelmassa.

64 Haarmann 2014, s. 65-70.
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Perinteisten kulttuuristen tatuointien kohdalla omaperdisyysvaatimus aiheuttaa kuitenkin
rakenteellisen ongelman. Monet tatuointikuviot eivit ole yksittdisen henkilén luomia uusia
visuaalisia teoksia, vaan ne perustuvat vuosisatojen aikana yhteisollisesti kehittyneisiin
symboleihin, kuvioihin ja merkitysjérjestelmiin. Téllaiset kuviot voivat olla hyvin tarkasti
perinteen sddtelemid, jolloin niiden tarkoituksena ei ole yksilollinen luova itseilmaisu vaan

kulttuurisen jatkuvuuden séilyttiminen.65

Esimerkiksi maorien ta moko -perinteessd kuvioiden merkitys liittyy sukulinjaan,
yhteiskunnalliseen asemaan ja identiteettiin. Kuvioiden arvo perustuu juuri sithen, etti ne
sdilyttdvat yhteyden yhteison traditioihin eikd sithen, ettd jokainen uusi toteutus olisi
mahdollisimman omaperidinen tai yksilollinen.¢ Tekijanoikeusjirjestelmissa tillainen
tradition jatkuvuus voi kuitenkin ndyttdytyd ongelmana, koska suoja edellyttda yksilollista

luovaa variaatiota eiké pelkkdi perinteen toistamista.

Tédmai paljastaa syvemmaén ristiriidan ldnsimaisen tekijanoikeusajattelun ja kollektiivisen
kulttuuriperinndn vililld. Tekijanoikeus arvostaa uutuudenomaista yksilollistd ilmaisua, kun
taas monet kulttuuriperinteet perustuvat juuri sithen, ettd symbolit, muodot ja rituaalit sdilyvit
tunnistettavina sukupolvesta toiseen. Mitd uskollisemmin perinnettd noudatetaan, sitd
tarkedmpéna sitd voidaan pitdd yhteison ndkokulmasta. Tekijdnoikeudellisessa arvioinnissa
sama piirre voi kuitenkin heikentdd mahdollisuutta saada suojaa, koska ilmaisu ei nédyttaydy

riittivan omaperdisend.¢’

Omaperdisyysvaatimukseen liittyy my0s paradoksaalinen seuraus. Vaikka alkuperédinen
perinteinen symboli ei vélttimaéttd saa tekijanoikeussuojaa kollektiivisen ja traditionaalisen
luonteensa vuoksi, ulkopuolinen toimija voi saada suojaa tekemaélld symboliin pienid luovia
muutoksia. Esimerkiksi muotisuunnittelija, tatuointiartisti tai kaupallinen yritys voi kdyttda
perinteistd tatuointikuviota inspiraationa ja luoda siitd “uuden” version, joka ylittda

tekijdnoikeudellisen omaperdisyyskynnyksen. Talloin oikeusjérjestelmi voi antaa vahvemman

65 Brown 2003, s. 45-52.
66 Te Awekotuku et al. 2007, s. 19-27.
67 Scafidi 2005, s. 52-58.
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oikeudellisen aseman henkildlle, joka hyddyntdé perinnettd kaupallisesti, kuin itse yhteisélle,

josta symboli on perdisin.®8

Kulttuurisen omimisen nidkokulmasta tima on yksi tekijanoikeusjarjestelmén keskeisisti
ongelmista. Jirjestelmé suojaa tehokkaammin yksildllistd muokkausta kuin kollektiivista
kulttuurista jatkuvuutta. Néin alkuperdisyhteison pitké historiallinen luova panos jaa
oikeudellisesti nikymattomaiksi samalla, kun perinteestd johdettu kaupallinen versio voi saada

tdyden immateriaalioikeudellisen suojan.®®

Liséksi omaperdisyysvaatimus heijastaa lansimaista késitystd luovuudesta yksilollisend ja
autonomisena toimintana. Monissa alkuperdiskansojen kulttuureissa luovuus ymmarretdan
kuitenkin kollektiivisena, relationaalisena ja yhteisollisend prosessina. Kulttuurisen tatuoinnin
“oikea” toteutus voi perustua juuri siihen, ettd taiteilija kunnioittaa perinnettd eika pyri
muuttamaan sitd omaperédisyyden vuoksi. Tastd ndkokulmasta tekijanoikeuden
omaperiisyysvaatimus ei ole neutraali oikeudellinen kriteeri, vaan kulttuurisesti sidonnainen

tapa médritelld, millainen luovuus ansaitsee oikeudellista suojaa.”®

Juuri tdimén vuoksi TCE-ajattelussa pyritiddn siirtyméén pois yksildllisen omaperdisyyden
korostamisesta kohti kollektiivisen kulttuuriperinndn tunnustamista. TCE-kehyksessé
olennaista ei ole se, onko yksittdinen kuvio riittdvin omaperdinen tekijdnoikeuden
ndkokulmasta, vaan se, ettd symbolilla on yhteisolle kulttuurinen, hengellinen tai identiteettiin

liittyva merkitys, joka oikeuttaa suojan ja yhteisollisen kontrollin.”!

3.2.3 Tekijanoikeuden méiriaikaisuus

Tekijanoikeus on ldhtokohtaisesti mddrdaikainen ja suojaa teosta vain tietyn ajan tekijan

kuoleman jilkeen.’? Kulttuuriset tatuointiperinteet sen sijaan ovat ajattomia ja jatkuvasti

68 Coombe 1993, s. 272-279.

69 Riley - Carpenter 2016, s. 891-899.

70 Brown 2003, s. 70-76.

71 WIPO 2023 seka Torsen - Anderson 2010, s. 2.
72 Ks. suoja-aikadirektiivi, 93/98/ETY.
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eldvid, eikd niiden suojaamisen tarve lakkaa ajan kuluessa. Témé ajallinen epdsuhta korostaa

tekijanoikeuden soveltumattomuutta eldvan kulttuuriperinnén suojaamiseen.’

Tekijdnoikeuden médriaikaisuus paljastaa yhden keskeisimmisti rakenteellisista ongelmista
silloin, kun arvioidaan kollektiivisen kulttuuriperinnon suojaa. Tekijanoikeusjirjestelmé
perustuu ajatukseen, ettd yhteiskunta myontia tekijalle midriaaikaisen yksinoikeuden timén
luovaan ty6hon kannustaakseen uuden kulttuurin ja tiedon tuottamista. Suoja ei siis ole
pysyvé, vaan sen tarkoituksena on tasapainottaa yksityinen oikeus ja julkinen etu siten, etti
teokset siirtyvit lopulta public domain:in kaikkien hyddynnettiviksi.’# Kulttuuristen
tatuointiperinteiden kohdalla tédllainen ajallinen logiikka on kuitenkin ongelmallinen, koska
perinteiden arvo ei perustu hetkelliseen taloudelliseen hyddyntdmiseen vaan jatkuvuuteen,

kulttuuriseen identiteettiin ja sukupolvien véliseen siirtymiseen.

Monet kulttuuriset tatuointiperinteet ovat eldavéa kulttuuriperintdd, jonka merkitys sdilyy
riippumatta siité, kuinka vanhoja symbolit tai kuviot ovat. Esimerkiksi maorien ta moko- tai
inuitien kasvomerkintéperinteet eiviit menetd kulttuurista merkitystdén ajan kuluessa, vaan
niiden arvo voi pdinvastoin vahvistua yhteisollisen jatkuvuuden ja identiteetin
nikokulmasta.”s Tekijanoikeusjirjestelmissa taas suoja lakkaa tietyn ajan kuluttua tekijén
kuolemasta, minka jélkeen teos muuttuu vapaasti kiytettaviksi. Tdma heijastaa ldnsimaista
kasitystd kulttuurista markkinoilla vaihdettavana tuotoksena, ei yhteisollisesti ylldpidettyna

kulttuurisena perinton.”¢

Ajallinen epdsuhta korostaa sitd, etté tekijdnoikeus ei kykene huomioimaan kulttuuriperinnén
jatkuvaa ja eldvéa luonnetta. Kulttuuristen tatuointien suojaamisen tarve ei paity sithen, etti
jokin kuvio olisi ns. riittdvédn vanha, koska yhteisolle symbolin merkitys voi sdilyd pysyvéna.
Téstd ndkokulmasta public domain -ajattelu voi ndyttdytyd ongelmallisena.”” Vaikka

oikeusjrjestelma pitdd vanhoja kulttuurisia ilmaisuja kaikkien vapaasti kiytettdvina,

73 Blake 2000, s. 64-70.

74 Hugenholtz 2000, s. 613-615.

75 Te Awekotuku et al. 2007, s. 19-27.
76 Coombe 1993, s. 255-260.
77WIPO 2003, s. 13-15.
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alkuperdisyhteiso voi edelleen pitdd niitd pyhind, rituaalisesti merkittivind tai yhteison

identiteettiin kuuluvina symboleina.’8
3.2.4 Ilmaisukeskeisyys

Lisdaksi merkittdvd ongelma on tekijanoikeuden ilmaisukeskeisyys. Tekijanoikeus suojaa
teoksen konkreettista ilmenemismuotoa, mutta ei sen kulttuurisia, sosiaalisia tai hengellisid
merkityksid.” Kulttuuristen tatuointien kohdalla merkitys on usein vihintdén yhta tarked kuin
visuaalinen muoto. Kun symbolit irrotetaan alkuperdisestd kontekstistaan ja niitd kdytetdan
esteettisind tai kaupallisina elementteind, syntyvé kulttuurinen haitta jai oikeudellisen
arvioinnin ulkopuolelle, koska loukkaus ei kohdistu suojattuun muotoon vaan
merkitysjdrjestelmain.80 Kulttuuristen tatuointien kohdalla juuri merkitys ja kiyttoyhteys ovat

kuitenkin usein olennaisempia kuin itse visuaalinen muoto.

Monissa alkuperdiskansojen tatuointiperinteissd symbolit eivét ole pelkéstddn esteettisid
kuvioita, vaan osa laajempaa hengellisté, sosiaalista ja historiallista merkitysjarjestelmaa.
Esimerkiksi samoalaisten tatau-perinteeseen liittyy rituaalisia ja yhteisollisid merkityksid,
jotka ylittavit pelkédn visuaalisen ulottuvuuden.8! Kuvioiden arvo ei siten perustu yksinomaan
niiden ulkoiseen muotoon, vaan siihen kulttuuriseen tietoon ja symboliseen jirjestelméén,

jonka osa ne ovat.

Tekijanoikeusjérjestelma ei kuitenkaan kykene tehokkaasti suojaamaan tillaisia merkityksia.
Vaikka tietty tatuointikuvio voisi joissakin tilanteissa saada suojaa taiteellisena ilmaisuna,
oikeus ei ulotu symbolin hengelliseen tai kulttuuriseen sisdltoon. Tam4 tarkoittaa, ettd
symboli voidaan irrottaa alkuperéisestd kontekstistaan ja kayttdd uudessa ympéristossa ilman,
ettd oikeusjirjestelmé tunnistaa syntyvad kulttuurista haittaa. Ongelma ei tilloin valttdmatta
ole itse kuvion kopiointi, vaan se, ettd pyhd, rituaalinen tai identiteettiin liittyvd symboli

muutetaan kaupalliseksi tai esteettiseksi elementiksi ilman yhteisén suostumusta.s2

78 Brown 2003, s. 211-218.

79 HE 287/1994 vp.

80 Young 2008, s. 74—82; Scafidi 2005, s. 90—-101.
81 Thomas - Cole - Douglas 2005, s. 83—89.

82 Coombe 1993, s. 272-279.
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Tama nikyy erityisesti muotiteollisuudessa, viihteessa ja populaarikulttuurissa, joissa
alkuperdiskansojen symboleja kdytetddn usein visuaalisina trendeind ilman ymmarrysti niiden
kulttuurisesta merkityksesti.83 Esimerkiksi perinteisii tatuointikuvioita voidaan kayttaa
vaatteissa, mainonnassa tai tatuointimalleina pelkdstddn niiden “eksoottisen” estetiikan
vuoksi. Oikeudellisesta ndkokulmasta kaytto ei vélttimatta loukkaa tekijanoikeutta, jos
konkreettista suojattua ilmaisua ei kopioida riittdvan tarkasti. Kulttuurisen yhteison
ndkokulmasta loukkaus voi kuitenkin olla vakava, koska symboli on irrotettu alkuperdisestd
merkitysjdrjestelmistddn ja asetettu yhteyteen, joka voi védristéa tai trivialisoida sen

kulttuurisen arvon.84

Tekijanoikeuden ilmaisukeskeisyys heijastaa laajemmin lansimaista oikeudellista ajattelua,
jossa kulttuuriset tuotteet ndhddan yksittdisind luovina tuotoksina. Kulttuuriperinndssa
symbolien merkitys taas rakentuu usein tarkoituksiin ja historiaan niiden taustalla. Tésta
syysté loukkaus ei vélttimattd kohdistu teokseen vaan itse merkitysjirjestelméén ja
yhteisolliseen identiteettiin. Tekijdnoikeusjérjestelméssi téllaisia aineettomia ja yhteisollisid

ulottuvuuksia on kuitenkin vaikea tunnistaa oikeudellisesti relevantteina vahinkoina.83

Tédma ongelma ndkyy myos siind, etté tekijdnoikeus ei yleenséd anna yhteisolle oikeutta
kontrolloida symbolien kdyttoyhteyttd. Vaikka yhteiso pitiisi tiettyd tatuointikuviota pyhina
tai vain tiettyyn asemaan kuuluville sallittuna, ulkopuolinen toimija voi kéyttdd symbolia
taysin erilaisessa kontekstissa ilman oikeudellisia seuraamuksia. Ndin oikeusjérjestelma
suojaa ilmaisua teknisend ja visuaalisena objektina, mutta ei tunnista kulttuurisen merkityksen

vadristymistd oikeudellisena ongelmana.86
3.2.5 Public Domain

Public domain tarkoittaa aineistoa, joka ei ole tekijanoikeussuojan piirissi ja jota kuka tahansa

saa kayttdd vapaasti ilman lupaa tai korvausvelvollisuutta. Teos voi kuulua public domain:iin

83 Ks. esimerkiksi Teen Vogue 31.1.2024.
84 Brown 2003, s. 211-218.

85 Riley - Carpenter 2016, s. 903-910.

86 Drahos 1996, s. 199-214.
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esimerkiksi silloin, kun tekijanoikeuden suoja-aika on paéttynyt tai kun teos ei alun perinkdéin

taytd tekijanoikeussuojan edellytyksii, kuten omaperdisyysvaatimusta.8?

Jotkut tutkijat puolustavat public domain -ajattelua, koska sen ndhdiin olevan keskeinen osa
luovuuden, kulttuurin ja sananvapauden toimivuutta. Public domain tarkoittaa aluetta, johon
kuuluvia teoksia, symboleja ja kulttuurisia elementtejd voidaan kdyttdd vapaasti ilman lupaa
tai korvausvelvollisuutta. Ajatuksen taustalla on nakemys siitd, ettei kulttuuri synny tyhjiossa,
vaan uusi luovuus rakentuu aina aiemman kulttuurin, symbolien ja vaikutteiden péille. Liian
laaja oikeudellinen suoja voisi rajoittaa taiteellista vapautta, kulttuurista vuorovaikutusta ja

uuden luomista.88

Public domain -ajattelua puolustavat tutkijat korostavat erityisesti sitd, ettd kulttuuri on
luonteeltaan kumulatiivista. Kaikki taide, muoti, musiikki ja visuaalinen kulttuuri lainaavat
alemmista kulttuurisista vaikutteista. Tdmén vuoksi kulttuuristen elementtien tdydellinen
sulkeminen yksityisen kontrollin piiriin voisi johtaa tilanteeseen, jossa kulttuurinen kehitys
hidastuu ja luova toiminta muuttuu oikeudellisesti liian rajoitetuksi.8® Esimerkiksi
tatuointitaiteessa monet tyylit, symbolit ja visuaaliset vaikutteet ovat historiallisesti levinneet
kulttuurien vélilla, eiké kaikkea kulttuurista lainaamista pidetd automaattisesti

ongelmallisena.®0

Lisdksi osa tutkijoista katsoo, ettd liian vahva kollektiivinen kontrolli kulttuurisiin
symboleihin voisi aiheuttaa uusia ongelmia. Jos yhteisoille annettaisiin erittdin laaja oikeus
madritd kulttuuristen ilmaisujen kaytosta, voisi syntyd epéselvyytta siitd kuka edustaa
yhteisdd, kuka saa antaa luvan kdyttoon, kuinka pitkélle suoja ulottuu, ja voisiko suoja

rajoittaa muiden taiteellista ilmaisua tai tutkimusta.!

Tama liittyy my06s sananvapauden ja kulttuurisen vuorovaikutuksen kysymyksiin. Monet

tutkijat korostavat, ettd kulttuurit ovat aina vaikuttaneet toisiinsa eikd kulttuurisia rajoja voida

87 Boyle 2008, s. 3841 sekd s. Weckstrom 2024, s. 183.
88 Hugenholtz 2000, s. 343-349.

89 Boyle 2008, s. 38—41.

90 Ks. Esim Rogers 2006, s. 480.

91 Scafidi 2005, s. 135-140.
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pitdd taysin suljettuina.? Télloin kulttuurinen lainaaminen voi olla myds positiivinen ilmid,
joka lisdéd nakyvyyttd, vuoropuhelua ja kulttuurista kehitystid. Ongelmalliseksi lainaaminen
muuttuu erityisesti silloin, kun siihen liittyy hyviksikédyttod, epitasaisia valtasuhteita tai

alkuperdisen merkityksen vairistimistd.”

Public domain -ajattelun puolustajat myds huomauttavat, ettd immateriaalioikeuksien
alkuperidinen tarkoitus ei ole antaa pysyvéa kontrollia kulttuuriin, vaan tasapainottaa yksityiset
oikeudet ja yhteinen kulttuurinen hy6ty. Tekijanoikeuden médrdaikaisuus perustuu juuri sithen
ajatukseen, ettd yhteiskunta hyotyy siité, ettd teokset vapautuvat lopulta kaikkien kayttoon.%4
Tamain nikokulman mukaan liian vahva TCE-suoja voisi johtaa kulttuurisen materiaalin ns.

lukitsemiseen ja vaikeuttaa luovaa uudelleentulkintaa.

Kulttuuristen tatuointien kohdalla public domain -ajattelun puolustus nékyy esimerkiksi
argumentissa, jonka mukaan symboleja ei voida tdysin “omistaa”, koska kulttuurit ovat
historiallisesti jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Jotkut tutkijat katsovat, ettd kaikkien
kulttuuristen vaikutteiden tiukka kontrollointi voisi tehdd my6s kulttuurisesta hybridiudesta ja

taiteellisesta inspiraatiosta ongelmallista.%>

Samalla monet tutkijat kuitenkin korostavat, ettei public domain -ajattelu ratkaise vallan ja
kulttuurisen omimisen ongelmia. Vaikka kulttuurinen lainaaminen sinénsi olisi sallittua,
tilanne muuttuu eettisesti ongelmalliseksi silloin, kun taloudellisesti tai yhteiskunnallisesti
vahvemmat toimijat hyodyntédvit marginalisoitujen yhteisdjen kulttuurisia symboleja ilman
suostumusta tai hyotyjen jakamista.% Tastd syystd nykyisessa keskustelussa pyritddn usein
tasapainoon public domain -periaatteen ja alkuperdiskansojen kulttuurisen

itsemaardamisoikeuden valilla.o7

92 Ks. esimerkiksi Rogers 2006, s. 474477 sekd Young 2008, s. 4-9.
93 Young 2008, s. 5-12.

94 Lessig 2004, s. 20-25.

95 Brown 2003, s. 196-202.

9% Riley - Carpenter 2016, s. 903-910.

97 Posey - Dutfield 1996, s. 43-57.
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3.2.6 Vallan epiasymmetria

Tekijanoikeusjérjestelma ei tunnista vallan ja epdsymmetrian kysymyksid, jotka ovat
keskeisid kulttuurisen omimisen analyysissaxftc. Tekijanoikeus on muodollisesti neutraali
jérjestelmd, joka kohtelee kaikkia oikeussubjekteja lahtdkohtaisesti samalla tavalla
riippumatta heidin historiallisesta asemastaan, taloudellisista resursseistaan tai
yhteiskunnllisesta vallastaan. Kéytdnndssé se kuitenkin suosii toimijoita, joilla on resurssit
luoda uusia teoksia, rekisterdidd oikeuksia ja puolustaa niitd. Alkuperdisyhteisoilld ei
useinkaan ole vastaavia mahdollisuuksia valvoa kulttuuriperinténsé kiyttdd, mikd syventid

rakenteellista epdtasapainoa.®®

Tédmai rakenteellinen epdsymmetria nékyy erityisesti tilanteissa, joissa alkuperdiskansojen
kulttuurisia symboleja hyddynnetddn kaupallisesti muotiteollisuudessa, vithteessé tai
tatuointikulttuurissa. Suuret yritykset tai yksittiiset taiteilijat voivat kdyttdd perinteisiad
tatuointikuvioita inspiraationa uusille tuotteille ja saada néille johdannaisille teoksille
tekijdnoikeussuojaa. Alkuperidisyhteis6illéd ei sen sijaan useinkaan ole kdytdnnon
mahdollisuuksia valvoa symboliensa kéyttoa tai ryhtyd oikeudellisiin toimenpiteisiin, vaikka
kaytto koettaisiin loukkaavana tai kulttuurisesti haitallisena.® Niin tekijanoikeusjirjestelmé
voi tosiasiallisesti vahvistaa olemassa olevia valtasuhteita sen sijaan, etti se suojelisi

haavoittuvassa asemassa olevia yhteisgja.!00

Kulttuurisen omimisen ndkokulmasta ongelma ei siten ole pelkéstidén oikeuksien
puuttuminen, vaan my0s se, ettd oikeusjdrjestelma rakentuu historiallisesti linsimaisen
yksilollisen omistuskdsityksen ympaérille. Monet alkuperédiskansojen kulttuuriset ilmaisut ovat
syntyneet kolonialismin, pakkosulauttamisen ja kulttuurisen marginalisoinnin olosuhteissa,
joissa yhteis6iltd on jo aiemmin riistetty mahdollisuus kontrolloida omaa
kulttuuriperintdddn.10! Kun tillaisia symboleja my6hemmin hyddynnetiéin kaupallisesti ilman
yhteison osallistumista, oikeudellinen ns. neutraalius voi kdytdnnossa ylldpitdé historiallista

epatasa-arvoa.

98 Young 2008, s. 98—112; Brown 2003, s. 236-242 sekd Coombe 1993, s. 272-279.
99 Scafidi 2005, s. 90-98.

100 Matthes 2016, s. 343-366.

101 Riley - Carpenter 2016, s. 903-910.
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Tekijidnoikeusjdrjestelma ei mydskdan huomioi sité, ettd kulttuurisen omimisen haitta voi
liittyd yhteisolliseen arvokkuuteen, identiteettiin ja kulttuuriseen jatkuvuuteen eikd pelkastdan
taloudellisiin menetyksiin. Oikeudellinen arviointi keskittyy yleensa sithen, onko suojattua
teosta kopioitu ilman lupaa, mutta kulttuurisen omimisen tapauksissa keskeinen kysymys voi
olla se, kuka kéyttdd symbolia, missd tarkoituksessa ja millaisessa valtasuhteessa
alkuperdisyhteis6on nahden. Téllaiset kysymykset jadvit helposti tekijinoikeuden
ulkopuolelle, koska jarjestelmai ei ldhtokohtaisesti arvioi kulttuurisen vallankdyton tai

historiallisten valtasuhteiden vaikutusta.102

102 Coombe 1993, s. 280-283.
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4. Perinteisten kulttuuristen ilmaisujen suoja ja kansainvilinen kehitys

4.1. Perinteisten kulttuuristen ilmaisujen suoja (TCE)

Edellisessé luvussa kisitellyisté syistd monet tutkijat ovat korostaneet tarvetta kehittda
vaihtoehtoisia suojamekanismeja kollektiiviselle kulttuuriperinnélle. Keskustelu perinteisten
kulttuuri-ilmaisujen suojasta pyrkii vahvistamaan yhteiséjen oikeutta hallita omaa
kulttuuriperintddén ja estdd kulttuuristen symbolien kaytto tavalla, joka loukkaa yhteison

arvoja tai identiteettid.!03

TCE-ajattelun taustalla on havainto siit4, ettei perinteinen tekijdnoikeus sovellu hyvin
kollektiivisen kulttuuriperinndn suojaamiseen. Téstd syystd monet perinteiset tatuointikuviot
jaavit tekijanoikeussuojan ulkopuolelle ja voivat padtyéd public domainiin, jolloin niitd
voidaan kayttdd kaupallisesti ilman alkuperdisyhteison suostumusta.!94 Kulttuuristen
tatuointien ndkdkulmasta TCE-kehys on merkittava erityisesti siksi, ettd monet
tatuointiperinteet sisdltdvat hengellisid, rituaalisia ja identiteettiin liittyvid merkityksid. Kun
tdllaisia symboleja kiytetddn muodissa, markkinoinnissa tai tatuointikulttuurissa ilman

yhteison osallistumista, kyse voi olla kulttuurisesta omimisesta.105

TCE-suojan tavoitteena on tasapainottaa alkuperdiskansojen kulttuurinen

itsemédrddmisoikeus ja luovan toiminnan vapaus.!0¢ Keskustelu osoittaa, ettei kollektiivisen
kulttuuriperinnén suojaamista voida ratkaista pelkéstddn perinteisen tekijanoikeuden avulla,
vaan tarvitaan kulttuurisesti sensitiivisempia oikeudellisia ratkaisuja, jotka huomioivat myos

yhteisollisen identiteetin, historialliset valtasuhteet ja kulttuurisen oikeudenmukaisuuden.!97

Vaikka perinteisten kulttuuri-ilmaisujen suojaa pidetdén tarkeéna alkuperdiskansojen
kulttuurisen itsemadrddmisoikeuden vahvistamisessa, keskusteluun liittyy my6s merkittavid

kriittisid ndkokulmia. Yksi keskeisimmistd kysymyksistd on, voiko liian vahva TCE-suoja

103 Riley - Carpenter 2016, s. 903-910.

104 Brown 2003, s. 211-218.

105 Coombe 1993, s. 272-279.

106 Dreyfuss - Gingsburg 2014, s. 191-224.
107 Young 2008, s. 119-124.
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rajoittaa taiteellista vapautta, kulttuurista vuorovaikutusta ja luovaa ilmaisua. Kysymys on
oikeudellisesti ja kulttuurisesti monimutkainen, koska siind joudutaan tasapainottamaan
toisaalta alkuperdisyhteisdjen oikeus kontrolloida omaa kulttuuriperint6dén ja toisaalta

taiteellisen ilmaisun vapaus sekd kulttuurisen kehityksen avoimuus.108

Kulttuuri on 1dhtokohtaisesti kumulatiivista ja jatkuvasti muuttuvaa. Taide, muoti, musiikki ja
visuaalinen kulttuuri rakentuvat historiallisesti vaikutteiden lainaamisen, uudelleentulkinnan
ja kulttuurien vélisen vuorovaikutuksen varaan. Tastd nikokulmasta kulttuurisia symboleja ei
voida tiysin erottaa laajemmasta kulttuurisesta kiertokulusta, jossa ideat ja visuaaliset muodot
litkkkuvat yhteisosté toiseen.!% Jos TCE-suoja muodostuisi hyvin vahvaksi ja antaisi
yhteisoille laajan oikeuden kontrolloida kulttuuristen symbolien kédyttdd, voisi seurauksena

olla luovan toiminnan oikeudellinen rajoittuminen.

Huoli liittyy erityisesti sithen, ettd liian laaja kollektiivinen kontrolli voisi kaventaa
taiteellisen ilmaisun vapautta. Taiteellinen tyd perustuu usein olemassa olevien symbolien,
kuvien ja kulttuuristen vaikutteiden uudelleentulkintaan. Jos kulttuuristen ilmaisujen kaytto
edellyttdisi aina yhteison lupaa, voisi syntya tilanne, jossa taiteellinen appropriaatio, parodia,
kriittinen uudelleentulkinta tai kulttuurinen hybridiys vaikeutuisivat merkittavasti.!10 Osa
tutkijoista onkin varoittanut, ettd litan vahva TCE-suoja voisi johtaa niin sanottuihin
kulttuurisiin monopoleihin, joissa yhteisoille annettaisiin erittdin laaja oikeus kontrolloida

symbolien kéyttod myds tilanteissa, joissa kaytto ei ole loukkaavaa tai hyviksikadyttavaa. 11

Kulttuuristen tatuointien kohdalla tdmé kysymys on erityisen ndkyva. Nykyinen
tatuointikulttuuri perustuu vahvasti eri kulttuuristen vaikutteiden sekoittumiseen ja
visuaalisten elementtien jatkuvaan kiertoon. Monet tatuointityylit ovat syntyneet
historiallisesti kulttuurien vilisessd vuorovaikutuksessa, eikd ole aina selvdd, missd madrin
tietty symboli kuuluu yksinomaan yhdelle yhteisdlle.!!2 Jos kaikki kulttuuriset tatuointikuviot

asetettaisiin tiukan oikeudellisen kontrollin piiriin, voisi syntyd epdselvyytta siitd, kuka voi

108 Macmillan 2018, s. 339-343.
109 Young 2008, s. 5-12.

110 Scafidi 2005, s. 135-140

111 Dutfield 2006, s. 8-9.

112 Brown 2003, s. 196-202.
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kéayttdd tiettyjd symboleja, kuka saa myontda luvan niiden kdyttdon ja missd madrin

historiallisesti levinneet visuaaliset muodot ovat endd yksittdisen yhteison hallittavissa.

Lisdksi osa tutkijoista on huomauttanut, ettd liian vahva TCE-suoja voisi essentialisoida
kulttuureja. Essentialisoinnilla tarkoitetaan kasitysta kulttuureista suljettuina,
muuttumattomina ja selkedrajaisina kokonaisuuksina.!!3 Todellisuudessa kulttuurit ovat
kuitenkin jatkuvassa muutoksessa ja vuorovaikutuksessa muiden kulttuurien kanssa. Jos
oikeusjarjestelma pyrkisi ns. ’lukitsemaan” kulttuuriset symbolit tietyn yhteison
yksinomaiseen kontrolliin, se voisi vahvistaa kédsitystd kulttuureista pysyvini ja puhtaina
identiteetteind, vaikka historiallisesti kulttuurinen vaihto on ollut jatkuvaa.!14 Téllainen
lahestymistapa voisi paradoksaalisesti kaventaa kulttuurista dynamiikkaa, jota TCE-suojalla

pyritddn suojelemaan.

Toisaalta TCE-suojan puolustajat korostavat, ettei nykyinen kulttuurinen vuorovaikutus
tapahdu neutraaleissa valtasuhteissa. Kulttuurisen omimisen ongelma ei yleensa liity
pelkéstiin vaikutteiden lainaamiseen, vaan siihen, ettd taloudellisesti ja institutionaalisesti
vahvemmat toimijat hyodyntavit marginalisoitujen yhteisdjen kulttuurisia symboleja ilman
suostumusta, tunnustusta tai hydtyjen jakamista.!!5 Téllaisissa tilanteissa taiteellisen vapauden
puolustaminen voi kdytinndssd ylldpitdd historiallisia valtasuhteita, joissa

alkuperdisyhteisdilld ei ole todellista mahdollisuutta kontrolloida omaa kulttuuriperintddén.

TCE-suojaa koskevassa keskustelussa keskeiseksi kysymykseksi nouseekin tasapaino.
Useimmat tutkijat eivét kannata tdysin rajoittamatonta kulttuuristen symbolien kontrollia
eiviatkd myoskadn tidydellistd vapautta kdyttdé niitd ilman yhteisdjen osallistumista. Sen sijaan
tavoitteena on 10ytdd oikeudellinen malli, joka tunnistaisi erityisen suojan tarpeen kaikkein
pyhimmille, rituaalisimmille ja yhteisolle merkityksellisimmille symboleille samalla, kun

yleinen kulttuurinen vuorovaikutus ja taiteellinen inspiraatio sdilyvét mahdollisina.l16

113 Ks. esimerkiksi https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:essentialismi.
114 Coombe 1993, s. 280-283.

115 Riley - Carpenter 2016, s. 903-910.
116 Young 2008, s. 119-124.
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Juuri tdma jénnite alkuperdiskansojen kulttuurisen itsemidraamisoikeuden ja taiteellisen
vapauden vililld tekee TCE-suojasta yhden kansainvélisen immateriaalioikeuskeskustelun
vaikeimmista kysymyksistd. Keskustelu osoittaa, ettei ongelmaa voida ratkaista
yksinkertaisesti laajentamalla tekijanoikeutta kollektiiviseen kulttuuriperintdon, vaan tarvitaan
hienovaraisempia ratkaisuja, jotka huomioivat seké kulttuurisen oikeudenmukaisuuden etta

luovan toiminnan vapauden.

Kysymys siité, voisiko TCE-suoja toimia Euroopan unionissa, on kuitenkin oikeudellisesti ja
poliittisesti haastava. EU:n tekijénoikeusjirjestelmé perustuu vahvasti harmonisoituun
kiasitykseen yksilollisestd tekijyydestd ja omaperdisyydestd. Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisuissa, kuten Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening ja
Painer v Standard VerlagsGmbH, teoksen suojan edellytykseksi on vakiintunut vaatimus siita,
ettd teos ilmentdd tekijan omaa henkistd luomistyota.!17?

Téstd huolimatta TCE-suojan kaltaisen mallin kdyttoonotto EU:ssa ei olisi mahdotonta. EU-
oikeudessa tunnetaan jo nykyisin useita sui generis -suojamuotoja, kuten tietokantasuoja ja
maantieteelliset merkinnit, jotka poikkeavat perinteisestd tekijanoikeuslogiikasta. Tdma
osoittaa, ettd unionin oikeusjirjestelmé kykenee tarvittaessa luomaan erityisia
suojajirjestelmii tilanteisiin, joissa tavallinen tekijédnoikeus ei ole riittdvi.!18 TCE-suoja voisi
toimia samalla tavoin erityisjarjestelménd, jonka tavoitteena olisi suojata kulttuuriperintoa
eikd yksittdisen tekijin taloudellisia oikeuksia.!19

Kaytdnnossa suurimmat ongelmat liittyisivét kuitenkin oikeudenhaltijoiden méarittelyyn,
suojan laajuuteen ja yhteensopivuuteen sananvapauden seké taiteellisen vapauden kanssa.
Olisi ratkaistava, kuka voi edustaa yhteiséd, milloin kulttuurinen kdytté muuttuu loukkaavaksi
ja kuinka pitkélle yhteisollinen kontrolli voisi ulottua ilman, ettd se rajoittaa liikaa luovaa
toimintaa. Lisdksi EU:n sisélld on hyvin erilaisia ndikemyksié alkuperdiskansojen oikeuksista
ja kulttuuriperinndn suojasta, miké vaikeuttaisi yhtendisen sddntelyn luomista. Tésta

huolimatta TCE-keskustelu osoittaa, ettd nykyisen tekijdnoikeusjérjestelmén rinnalle

117 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening C-5/08 EU:C:2009:465; Painer v Standard
VerlagsGmbH C-145/10 EU:C:2011:798 sekd Haarmann 2014, s. 65-70.

118 Posey - Dutfield 1996, s. 95-100.
119 Helfer 2004, s. 23-29; Lenzerini 2011, s. 109-112 sekd WIPO 2022, s. 15-18.
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saatetaan tulevaisuudessa tarvita kulttuurisesti sensitiivisempid suojamekanismeja, jotka
tunnistavat my0s kollektiivisen kulttuuriperinndn erityisluonteen.120

WIPO:n TCE-kehysté on kirjallisuudessa pidetty merkittivéna yrityksend korjata
tekijdnoikeusjérjestelmén puutteita. Dutfield ja Anderson katsovat, ettd erityissuoja on
valttimaton, koska perinteiset kulttuuriset ilmaisut eivét ldhtokohtaisesti tayta
tekijanoikeuden edellytyksid.!?! Brown suhtautuu kuitenkin varauksellisemmin oikeudelliseen
suojan laajentamiseen ja korostaa, ettei kulttuuriperinnén ongelmia voida ratkaista
yksinomaan uusilla omistusoikeuksilla.!22 Ndiden nikemysten perusteella voidaan arvioida,
ettd TCE-suojan suurin haaste ei ole suojan tarpeen osoittaminen vaan sen madrittely, mita

yhteisolle tosiasiallisesti annettaisiin oikeudellisesti hallittavaksi.

4.2 IGC-neuvottelut

WIPO:n alainen Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore (1GC) perustettiin vuonna 2000 kisittelemiin perinteiseen tietoon,
geneettisiin resursseihin ja perinteisiin kulttuuri-ilmaisuihin liittyvid immateriaalioikeudellisia
kysymyksid. IGC-neuvottelujen taustalla on erityisesti ongelma siité, ettei perinteinen
immateriaalioikeusjérjestelma kykene tehokkaasti suojaamaan alkuperéiskansojen ja

paikallisyhteisdjen kollektiivista kulttuuriperintdd.123

IGC:n neuvotteluissa on pyritty kehittiméén kansainvélistd oikeudellista kehystd, joka
tunnustaisi yhteisojen oikeudet omaan kulttuuriperintoonsé seké estéisi kulttuuristen
symbolien luvattoman kdyton ja kaupallisen hyodyntdmisen ilman yhteisdjen suostumusta.!24
Keskusteluissa on késitelty erityisesti sitd, kenella tulisi olla oikeus méadrita perinteisten
kulttuuristen ilmaisujen kiytostd, miten yhteisollinen omistajuus voidaan tunnistaa
immateriaalioikeudessa seka tulisiko suojan olla ajallisesti rajoittamaton.!25 Perinteisten

kulttuuristen tatuointien nikokulmasta IGC-neuvottelut ovat merkittdvid, koska monet

120 Coombe 2009, s. 7-12.

121 Dutfield 2006 sekd Anderson 2010.
122 Brown 2003.

123 WIPO 2023.

124 WIPO IGC Draft Articles 2024.

125 WIPO 2026.
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tatuointiperinteet sisdltdvat hengellisid, rituaalisia ja identiteettiin liittyvid merkityksid, joita

nykyinen tekijadnoikeus ei kykene suojaamaan.

Neuvotteluissa on ehdotettu useita erilaisia suojamalleja. Osa valtioista kannattaa
oikeudellisesti sitovaa kansainvélistd sopimusta, joka loisi yhteiset vihimmaisstandardit TCE-
suojalle. Toiset taas ovat suhtautuneet varovaisemmin uusiin velvoitteisiin ja korostaneet
olemassa olevien immateriaalioikeuksien, kuten tekijdnoikeuden, tavaramerkkien ja
maantieteellisten merkintdjen hyddyntamisti. Lisdksi keskustelua on kidyty siité, tulisiko
suojan perustua ensisijaisesti taloudellisiin oikeuksiin vai moraalisiin oikeuksiin, jolloin
yhteisO voisi vastustaa esimerkiksi pyhien symbolien loukkaavaa kiyttod riippumatta

taloudellisesta vahingosta.126

Erityisen vaikeaksi kysymykseksi on osoittautunut se, miten “perinteinen” kulttuurinen
ilmaisu méaaritelladn. Monet kulttuuriset ilmaisut eivét ole muuttumattomia historiallisia
jéanteitd, vaan elavii kulttuuriperintdd, joka muuttuu jatkuvasti yhteisojen kéytossa. Lisdksi
eri yhteisoilld on hyvin erilaisia késityksid omistajuudesta, kulttuurisesta vastuusta ja
symbolien kédytostd, mikd vaikeuttaa yhteisen kansainvilisen oikeudellisen méaritelmén

luomista.127

IGC-neuvottelut liittyvét ldheisesti my0s laajempaan alkuperdiskansojen oikeuksia koskevaan
kehitykseen, erityisesti United Nations:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevaan julistukseen
(United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, UNDRIP). Julistus
tunnustaa alkuperdiskansojen oikeuden yllédpitdd, hallita ja suojata omaa kulttuuriperintddin
sekd siihen liittyvid kulttuurisia ilmaisumuotoja. Tdman vuoksi IGC-keskustelu ei ole
ainoastaan immateriaalioikeudellinen kysymys, vaan liittyy myds kulttuuriseen
itsemédrddmisoikeuteen, kolonialismin perintdon ja kulttuuriseen oikeudenmukaisuuteen.!28
Vaikka IGC ei ole vield saavuttanut lopullista sitovaa kansainvilistd sopimusta, sen merkitys
on ollut huomattava. Neuvottelut ovat tuoneet kollektiivisen kulttuuriperinnon suojan osaksi

kansainvilistd immateriaalioikeudellista keskustelua ja vahvistaneet nikemysta siitd, ettd

126 WIPO IGC 2022.
127 Brown 2003, s. 196-202.
128 Anaya 2004, s. 58—63.
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perinteisten kulttuuristen ilmaisujen suojaaminen edellyttda tekijdnoikeutta laajempia ja

kulttuurisesti sensitiivisempid oikeudellisia ratkaisuja.!29

4.3 Sui generis -mallit

Kulttuuristen ilmaisujen, kuten perinteisten tatuointikuvioiden, suojaaminen on osoittanut
tekijdnoikeusjérjestelmén rakenteelliset rajat ja johtanut vaihtoehtoisten, niin sanottujen sui
generis -suojamallien kehittdmiseen. Tekijédnoikeudellinen suoja voi kattaa vain perinteeseen
perustuvat uudet ja itsendiset teokset, mutta se ei suojaa itse kulttuuriperintoé eikd esti sen

ulkopuolista hyodyntédmista. 130

Sui generis on latinankielinen ilmaus, joka tarkoittaa “omanlaistaan” tai “ainutlaatuista”.
Oikeudellisessa kontekstissa silld viitataan erityiseen oikeudelliseen jirjestelméén, joka on
luotu tietyn ilmidn suojaamiseksi silloin, kun olemassa olevat oikeudelliset kategoriat eivit
sovellu siihen riittdvin hyvin. Immateriaalioikeudessa sui generis -suojalla tarkoitetaan
erityistd suojajérjestelmad, joka tdydentda tai korvaa perinteisid immateriaalioikeuksia
tilanteissa, joissa tekijanoikeus, patenttioikeus tai tavaramerkkisuoja eivit kykene vastaamaan

suojan kohteen erityispiirteisiin.!3!

Perinteisten kulttuuristen ilmaisujen yhteydessa sui generis -suojan tarve liittyy erityisesti
sithen, ettd nykyinen tekijdnoikeusjdrjestelma perustuu yksilolliseen tekijyyteen ja rajalliseen
suoja-aikaan. Tastd syystd monet tutkijat ja kansainviliset organisaatiot ovat katsoneet, ettei
perinteinen tekijdnoikeus kykene riittdvasti suojaamaan kollektiivista kulttuuriperintoa.
Erityisesti kulttuuristen symbolien kaupallinen hyddyntdminen ilman alkuperéisyhteisdjen
suostumusta on nostanut esiin tarpeen vaihtoehtoisille oikeudellisille ratkaisuille. Sui generis
-jérjestelmien tavoitteena onkin antaa yhteisoille mahdollisuus méaritd oman
kulttuuriperintonsé kaytostd sekd estdd tilanteita, joissa kulttuurisia symboleja kdytetdan

niiden alkuperidisestd merkitysyhteydesti irrallaan tai pelkkind kaupallisina elementteind.!32

129 WIPO 2023.
130 Kuruk 1999, s. 769-771.

131 Ks. Esim. https://www.austinlafferty.co.uk/latest-news/what-does-sui-generis-mean/.

182 Scafidi 2005, s. 91-106.
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Perinteisten kulttuuristen ilmaisujen suojaamisessa sui generis -jirjestelmét voivat siséltia
useita erilaisia oikeudellisia mekanismeja. Suojan kohteena ei olisi ainoastaan ilmaisun
visuaalinen muoto, vaan myds sen kulttuurinen merkitys, kdyttdyhteys ja yhteisollinen arvo.
Téllaisessa jéirjestelméssd esimerkiksi tiettyjen tatuointikuvioiden kayttd voisi edellyttda
asianomaisen yhteison suostumusta, ja yhteisolld voisi olla oikeus vastustaa symbolien
kayttod loukkaavassa tai kulttuurisesti sopimattomassa yhteydesséd. Suoja voisi my0s olla
ajallisesti rajoittamaton, koska kulttuuriperinnén merkitys ei paéty samalla tavalla kuin
tekijdnoikeuden suoja-aika. Sui generis -suojan tavoitteena ei ole ainoastaan ehkiista
kulttuurista omimista, vaan my0s turvata kulttuurinen jatkuvuus, yhteisdjen
itsemédrddmisoikeus ja kulttuurinen monimuotoisuus. Néin ollen kyse ei ole pelkdstain
immateriaalioikeudellisesta kysymyksestd, vaan myds kulttuurisesta ja eettisesté
problematiikasta. Kulttuuristen tatuointien kohdalla timé korostuu erityisesti siksi, ettd
tatuoinnit ovat usein syvésti sidoksissa yhteison identiteettiin, historiaan ja hengellisiin
merkityksiin. Tdmén vuoksi monet tutkijat ovat katsoneet, ettd kollektiivisesti syntyneiden
kulttuuristen ilmaisujen suojaaminen edellyttda tekijanoikeutta laajempaa ja kulttuurisesti

sensitiivisempad oikeudellista.!33

Sui generis -suojamallit on suunniteltu vastaamaan juuri niihin ongelmiin, joita perinteinen
tekijanoikeus ei kykene ratkaisemaan. Néissd malleissa suojan kohteena ei ole yksittdinen
teos, vaan perinteinen kulttuurinen ilmaisu kokonaisuutena, ja oikeudenhaltijana toimii
yhteisd. Suoja ei perustu omaperdisyyteen tai uutuuteen, vaan ilmaisun kulttuuriseen
merkitykseen ja yhteisolliseen omistajuuteen. Lisdksi sui generis -malleissa suoja voi olla
ajallisesti rajoittamaton ja sidottu kayttooikeuksiin, jotka edellyttivit yhteison

ennakkosuostumusta erityisesti kaupallisessa kadytossa.

Kansainvilisesti merkittdvin sui generis -ldhestymistapa on WIPO:n TCE -kehys. TCE-malli
pyrkii yhdistdiméén oikeudellisen suojan ja kulttuurisen itsemédarddmisoikeuden, mutta sen
normatiivinen luonne ja sitovan sééntelyn puute ovat toistaiseksi rajoittaneet sen kdytdnnon

vaikutusta. Kansalliset sui generis -ratkaisut, kuten Uuden-Seelannin maoriperinndn suojaa

133 WIPO 2022, s. 15-22.
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koskevat erityissddnnokset, osoittavat kuitenkin, ettd yhteisdlahtdinen suoja on mahdollista

sovittaa osaksi kansallista oikeusjérjestelmaa.!34

Tekijdnoikeuden ja sui generis -mallien vélinen keskeinen ero liittyy my0s suojan
tarkoitukseen. Tekijénoikeus on ensisijaisesti taloudellinen kannustinjérjestelma, kun taas sui
generis -mallien tavoitteena on kulttuurisen jatkuvuuden turvaaminen ja haitallisen kidyton

estiminen. Tama ero korostuu eri 1dhestymistapaa.

Vaikka tekijédnoikeus voi tarjota rajoitettua suojaa yksittdisille, perinteeseen perustuville
tatuointiteoksille, se ei kykene suojaamaan kulttuurisia ilmaisuita niiden omilla ehdoilla. Sui
generis -suojamallit tarjoavat teoreettisesti ja normatiivisesti paremmin soveltuvan
vaihtoehdon perinteisten tatuointikuvioiden suojaamiseen, mutta niiden tehokas toteuttaminen
edellyttdd poliittista tahtoa, kansainvilistd yhteistyoté ja kulttuurisesti sensitiivistéd

lainsdadantoa. 135

4.3. UNDRIP

Yhdistyneet kansakunnat (YK) on késitellyt alkuperdiskansojen kulttuuriperinnén suojaa ja
itsehallintoa useissa kansainvilisissd sopimuksissa, julistuksissa ja suosituksissa. Vaikka
monet ndistd instrumenteista eivit ole varsinaisia immateriaalioikeussopimuksia, niilld on
merkittdva vaikutus siithen, miten kulttuuriperintéd, perinteisid kulttuurisia ilmaisuja ja
alkuperdiskansojen oikeuksia tulisi tulkita myds tekijanoikeuden nidkokulmasta.!3¢ Keskeinen
lahtokohta on ajatus siité, ettd alkuperdiskansoilla on oikeus ylldpitdd, hallita ja suojata omaa

kulttuuriperintddédn sekd osallistua itseddn koskevaan padtoksentekoon.

YK:n julistus alkuperdiskansojen oikeuksista (UNDRIP) on yksi keskeisimmisti
kansainvilisistd instrumenteista arvioitaessa alkuperéiskansojen kulttuuristen tatuointien
suojaa. Vaikka UNDRIP ei ole oikeudellisesti sitova sopimus samalla tavalla kuin

valtiosopimukset, silld on vahva normatiivinen ja tulkinnallinen merkitys kansainvilisessa

134 Trade Marks Act 2002 (NZ), ss 17(1)(c), 177-180.
135 WIPO 2017; Brown 2003, s. 45-52 sekd Kuruk 1999, s. 769-771.
136 K. esimerkiksi UNESCO 2003; ILO Convention No. 169 sekd UNDRIP

35



oikeudessa, erityisesti kulttuuriperinnon, itsehallinnon ja kollektiivisten oikeuksien

nakokulmasta.137

Kulttuuristen tatuointien kannalta UNDRIP on merkittdva erityisesti siksi, ettd se tunnistaa
alkuperdiskansojen oikeuden hallita, sdilyttdd ja suojella omaa kulttuuriperintddin sekéd sithen
liittyvid symboleja, perinteitd ja tietoa. Tdma on tdrkedd tilanteissa, joissa perinteisia
tatuointikuvioita kdytetdin kaupallisesti ilman yhteison lupaa esimerkiksi muodissa,

viihteessa, tatuointistudioissa tai sosiaalisessa mediassa.

Keskeinen artikla on UNDRIP:n 31 artikla, jonka mukaan alkuperdiskansoilla on oikeus:
Alkuperidiskansoilla on oikeus ylldpitdd, hallita, suojella ja kehittda kulttuuriperintodén,
perinnetietoaan ja perinteisid kulttuuri-ilmaisujaan seki tieteensi, teknologiansa ja
kulttuuriensa eri ilmenemismuotoja, mukaan lukien inhimilliset ja geneettiset voimavarat,
siemenet, lddkkeet, tieto eldinten ja kasvien ominaisuuksista, suullinen perinne, kirjallisuus,
muotoilut, urheilu sekd perinteiset pelit ja leikit sekéd kuvataiteet ja esittdvét taiteet. Niilld on
myo0s oikeus ylldpitdd, hallita, suojella ja kehittdd tdhén kulttuuriperintdon, perinnetietoon ja
perinteisiin kulttuuri-ilmaisuihinsa liittyvda henkistd omaisuuttaan. Valtiot toteuttavat yhdessa
alkuperdiskansojen kanssa tehokkaat toimet, joilla tunnustetaan ndiden oikeuksien kaytto ja

suojellaan sitd.!38

Lisédksi 11 artikla vahvistaa alkuperdiskansojen oikeuden harjoittaa ja elvyttda
kulttuuriperinteitdén. Artikla edellyttda valtioita tarjoamaan tehokkaita mekanismeja sellaisten
toimien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi, joissa kulttuuriperintdd otetaan kdyttdon ilman
yhteison vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta. Timé periaate on erityisen tarked
kulttuuristen tatuointien yhteydessd, koska monet yhteisot pitdvét tiettyjd kuvioita pyhind tai

vain tiettyihin ryhmiin kuuluvina.!39

Vaikka UNDRIP:n 11 ja 31 artiklat tunnustavat alkuperdiskansojen oikeuden
kulttuuriperintdonsé, niiden oikeudellinen vaikutus tekijinoikeudelliseen suojaan jaa

vélilliseksi. Julistus ei luo varsinaisia immateriaalioikeuksia eika ratkaise kysymysta

137 Ks. esimerkiksi C-201/13, Deckmyn v. Vandersteen, EU:C:2014:2132.
138 UNDRIP art. 31.
139 UNDRIP art. 11.
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oikeudenhaltijasta tilanteissa, joissa kulttuurinen ilmaisumuoto on kollektiivisesti
muodostunut useiden sukupolvien aikana. Tima osoittaa, ettid kansainvilisessd oikeudessa
tunnistetaan kulttuurisen suojan tarve, mutta varsinaiset taytantdonpanomekanismit ovat

edelleen puutteellisia.

UNDRIP:n merkitys ndkyy my0s siind, ettd se haastaa ldnsimaisen
immateriaalioikeusjarjestelmén yksilokeskeisyyden. UNDRIP tukee ajatusta kollektiivisesta
omistuksesta ja yhteison oikeudesta maarita kulttuurisista symboleistaan. Julistus on
vahvistanut ndkemysta siitd, ettd alkuperéiskansojen kulttuuriset symbolit ja perinteet eivét
ole vapaasti hyddynnettdvad “julkista omaisuutta”, vaan niihin voi liittyd yhteisollisid
oikeuksia, hengellisid merkityksid ja kulttuurista itsehallintoa. Tdmé on vaikuttanut
esimerkiksi WIPO:n IGC-neuvotteluihin, joissa on pyritty kehittdiméén kansainvalisii

mekanismeja alkuperdiskansojen kulttuuriperinndn suojaamiseksi.

Kéytannossda UNDRIP:n vaikutus nékyy esimerkiksi siind, ettd jotkin museot ja yritykset ovat
palauttaneet tai rajoittaneet pyhien symbolien kayttdd, tatuointiartistit konsultoivat
alkuperdisyhteisdjd ennen perinteisten kuvioiden kayttdmistd, osa yhteisoistd on laatinut omia
kulttuurisia protokollia tatuointien kdytolle, oikeudellisessa argumentaatiossa vedotaan yha
useammin kulttuurisiin oikeuksiin pelkdn tekijdnoikeuden sijasta. Esimerkiksi American
Museum of Natural History sulki vuonna 2024 useita alkuperdiskansoihin liittyvié
ndyttelyhalleja uusien NAGPRA-sddnnOsten seurauksena, koska tiettyjen pyhien esineiden
esittdmisen katsottiin edellyttdvén alkuperdisyhteisdjen hyviksyntdi.140 Useat eurooppalaiset
museot ovat palauttaneet maori-yhteisdille pyhid tatuoituja esi-isien pditd sekd rajoittaneet

niiden ndyttamistd kulttuurisen sensitiivisyyden vuoksi.!4!

Samalla UNDRIP:n rajoituksena on, ettei se yksin luo suoria immateriaalioikeuksia eikd
automaattisesti estd kulttuurista omimista. Sen tehokkuus riippuu pitkalti siitd, miten valtiot
siséllyttdvit sen periaatteita kansalliseen lainsdddidntoon ja tuomioistuinten tulkintaan. Tésta

huolimatta UNDRIP on erittdin tdrked normatiivinen véline, koska se siirtdd keskustelun pois

140 The Guardian 27.1.2024.

141 Museum Worlds 2022, “Repatriation of Toi Moko and Maori Cultural Heritage”.
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pelkistd taloudellisesta omistuksesta kohti kulttuurista itsemdardédmisoikeutta, yhteisollistd

kontrollia ja kulttuurisen arvokkuuden suojaa.

4.4 UNESCO:n yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta

Myo6s Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd (UNESCO) on
kehittanyt merkittavid kulttuuriperinnon suojaa koskevia sopimuksia. Keskeinen asiakirja on
Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta vuodelta 2003. Sopimus
tunnustaa aineettoman kulttuuriperinnén, kuten rituaalit, kdsity6taidot, perinteiset tiedot ja

kulttuuriset kdytannot, tarkedksi osaksi yhteisojen identiteettii ja kulttuurista jatkuvuutta.

Vaikka sopimus ei luo varsinaista tekijdnoikeudellista suojaa, se velvoittaa valtioita
edistdiméén ja suojelemaan aineetonta kulttuuriperintdd yhteistydssa yhteisdjen kanssa.l42
Kulttuuriset tatuointiperinteet voidaan ndhda tillaisena aineettomana kulttuuriperintona, silla

niiden merkitys perustuu yhteisolliseen tietoon ja kulttuuriseen jatkuvuuteen.

Sopimuksen mukaan aineettomalla kulttuuriperinndlla tarkoitetaan kéytintojé, esityksid,
ilmaisuja, tietoja ja taitoja, jotka yhteisot tunnistavat osaksi omaa kulttuuriperintodén. Tama
maédritelmé soveltuu hyvin moniin perinteisiin tatuointikulttuureihin, koska tatuoinnit eivat
useinkaan ole vain koristeita, vaan niihin liittyy rituaaleja, symboliikkaa, sukuyhteyksié,

hengellisid merkityksia ja yhteisollisid sdéntoja.!43

Yleissopimuksen tarked piirre on, ettd se korostaa yhteisdjen aktiivista roolia
kulttuuriperinndn méérittelyssé ja suojelemisessa. Tdma eroaa huomattavasti perinteisesti
immateriaalioikeusjarjestelméstd, jossa oikeudet perustuvat usein yksilolliseen tekijyyteen ja
kaupalliseen hyodyntdmiseen. Kulttuuristen tatuointien kohdalla UNESCO:n 1dhestymistapa
tukee ajatusta siitd, ettd yhteisoilld tulisi olla oikeus osallistua sithen, miten heidan kulttuurisia
symbolejaan kaytetddn, dokumentoidaan ja kaupallistetaan. Sopimuksen keskeisid tavoitteita

ovat aineettoman kulttuuriperinndn sailyttdminen, kulttuurisen monimuotoisuuden

142 UNESCO 2003, art. 2 ja 15.
143 UNESCO 2003, art. 2(1).
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kunnioittaminen, yhteisdjen identiteetin suojeleminen, sekd kulttuuriperinnon siirtdminen

tuleville sukupolville.!144

Tatuointiperinteiden ndkdkulmasta tdma on merkittdvaa erityisesti globalisaation ja
kaupallistumisen vuoksi. Monet perinteiset tatuointikuviot ovat levinneet kansainviliseen
kayttoon ilman alkuperdisyhteisdjen osallistumista tai suostumusta. Yksi tunnetuimmista
esimerkeistd liittyy Leo Zuluetan ja lansimaisen tribaali-tyylin popularisoitumiseen 1980—
1990-luvuilla. Zulueta ammensi vaikutteita erityisesti polynesialaisista, samoalaisista ja
maorikulttuurien tatuointiperinteistd, mutta nditd kuvioita alettiin my6hemmin kéyttda
maailmanlaajuisesti ldhinna esteettisind koristeina ilman yhteyttd niiden alkuperiisiin
kulttuurisiin merkityksiin. Monet kuviot, joihin alkuperiiskulttuureissa liittyi sukulinjoja,
asemaa, hengellisyytti tai yhteisollisid velvollisuuksia, muuttuivat kaupallisiksi tribaali-

malleiksi tatuointistudioissa ja muotiteollisuudessa. 145

UNESCO:n yleissopimus ei kuitenkaan varsinaisesti kielld téllaista kayttod eikd luo
immateriaalioikeudellisia yksinoikeuksia. Sen sijaan se toimii enemmén kulttuuripoliittisena
ja eettisend kehyksend, joka korostaa kunnioitusta ja yhteisdjen osallistumista. Tdémé nékyy
esimerkiksi siind, ettd jotkin alkuperdiskansat ovat alkaneet dokumentoida
tatuointiperinteitddn osana kulttuuriperinnon suojelua. Joissakin tapauksissa UNESCO-
statuksen tai kulttuuriperintoohjelmien avulla on pyritty elvyttdméédn kadonneita
tatuointikdyténtojd, estiméddn pyhien symbolien vaarinkdyttdd, vahvistamaan nuorten yhteytta
omaan kulttuuriinsa, seka lisidméén tietoisuutta siitd, ettei perinteisid kuvioita tulisi kayttaa

pelkdstddn esteettisind muotielementteina.

Sopimuksen heikkoutena on kuitenkin se, ettei se tarjoa suoraa oikeudellista suojaa samalla
tavalla kuin tekijédnoikeus tai tavaramerkkioikeus. UNESCO voi tunnistaa ja edistda
kulttuuriperinndn arvoa, mutta se ei voi estdd yrityksia tai yksityishenkil6itd kopioimasta
tatuointikuvioita kaupallisiin tarkoituksiin. Téstd syystd UNESCO:n yleissopimus ja

immateriaalioikeudelliset mekanismit ndhddén usein toisiaan tdydentdvina jarjestelmina.

144 UNESCO 2003, art 11, 12 ja 15.

145 Ks. esimerkiksi https://www.artmuseumgr.org/exhibitions/black-waves-the-tattoo-art-of-leo-
zulueta sekd Thomas - Cole - Douglas 2005, s. 12-18 ja 94-110.
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Keskeinen yhteys UNESCO:n vuoden 2003 yleissopimuksen ja kulttuuristen tatuointien
vililld on siind, ettd sopimus auttaa tunnistamaan tatuointiperinteet elivana kulttuuriperintoni
eikd pelkéstidn visuaalisina kuvioina. Tama siirtdd oikeudellisen ja eettisen tarkastelun
painopistettd pois yksittdisestd kuvasta kohti yhteis6d, kulttuurista merkitysté ja kollektiivista

identiteettia

4.5 UNESCO:n yleissopimus kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden suojelemisesta ja

edistimisesta

Toinen merkittdivd UNESCON sopimus on yleissopimus kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden
suojelemisesta ja edistdmisestd vuodelta 2005. Sopimus korostaa kulttuurisen
monimuotoisuuden suojaa ja valtioiden oikeutta toteuttaa toimia kulttuuristen ilmaisujen
sdilyttdmiseksi. Sopimus vahvistaa ajatusta siitd, ettei kulttuurisia ilmaisumuotoja tulisi
tarkastella pelkastidin kaupallisina hyodykkeind, vaan myds identiteettiin, arvoihin ja
yhteisolliseen merkitykseen liittyvind ilmidini.!46 Sopimus syntyi vastauksena globalisaation
ja kaupallistumisen vaikutuksiin, joiden néhtiin uhkaavan paikallisia kulttuureja,
alkuperidiskansojen perinteitd ja kulttuuristen ilmaisujen monimuotoisuutta. Sopimuksen
keskeinen l1&dhtokohta on, ettei kulttuurisia ilmaisumuotoja voida tarkastella pelkéstédén
taloudellisina hyddykkeina tai kaupankdynnin kohteina, vaan ne liittyvét olennaisesti

identiteettiin, arvoihin, merkityksiin ja yhteisolliseen jatkuvuuteen.!47

Sopimuksen merkitys kulttuuristen tatuointien kannalta liittyy erityisesti siithen, etti monet
perinteiset tatuointikuviot ovat kulttuurisia ilmaisuja, joihin siséltyy historiallisia, hengellisid
ja sosiaalisia merkityksid. Esimerkiksi maorien ta moko- ja samoalaisten pe’a-tatuoinnit eivit
ole pelkédstiin esteettisid koristeita, vaan ne ilmentédvit yhteisollistd identiteettia,
sukuyhteyksid ja kulttuurista asemaa.!48 Vuoden 2005 yleissopimus tukee ajatusta siitd, ettd
téllaisia kulttuurisia ilmaisumuotoja tulisi suojella niiden kulttuurisen merkityksen vuoksi

eikd ainoastaan taloudellisina tuotteina.

146 UNESCO 2005, art. 1 ja 2.
147 UNESCO 2005, johdanto sekd Lenzerini 2011, s. 108—110.
148 Te Awekotuku et al. 2007, s. 19-27 sekd Thomas - Cole - Douglas 2005, s. 83—89.
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Yleissopimuksen keskeinen periaate on kulttuurisen monimuotoisuuden séilyttdminen.
Sopimuksen 1 artiklan mukaan tavoitteena on suojella ja edistdd kulttuuristen ilmaisujen
moninaisuutta sekd vahvistaa kulttuurien vilistd kunnioitusta ja vuoropuhelua.!4® Tdmi on
merkittdvad kulttuuristen tatuointien ndkdkulmasta, koska monet alkuperdiskansojen yhteisot
ovat kokeneet kulttuuristen symboliensa kaupallisen hyodyntdmisen ilman lupaa kulttuurisena
omimisena. Kun perinteisid tatuointikuvioita kdytetdén esimerkiksi muotiteollisuudessa,
mainonnassa tai populaarikulttuurissa ilman alkuperdisen yhteison osallistumista, symbolit
voivat menettdd alkuperdisen kulttuurisen merkityksensé ja muuttua pelkiksi kaupallisiksi

visuaalisiksi elementeiksi.!50

Sopimus korostaa my0s valtioiden oikeutta toteuttaa kulttuuripoliittisia toimia kulttuurisen
monimuotoisuuden suojaamiseksi. Tdm4 tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd valtiot voivat tukea
alkuperdiskansojen kulttuuriperinteiden sdilyttdmistd esimerkiksi koulutuksen,
kulttuuriohjelmien ja lainsdédddnnon avulla ilman, etti téllaisia toimia pidettdisiin
kansainvilisen kaupan esteind.!5! . Kulttuuristen tatuointien kannalta tima voi tarkoittaa
esimerkiksi perinteisten tatuointikdytdntdjen dokumentointia, alkuperdiskansojen
kulttuurikeskusten tukemista, kulttuuristen symbolien véérinkdyton ehkdisemistd, seké
yhteisdjen oikeutta osallistua omien kulttuuristen ilmaisujensa kayttda koskevaan

padtoksentekoon.

Vuoden 2005 yleissopimus liittyy 1dheisesti myos kulttuuristen oikeuksien ja ihmisoikeuksien
kehitykseen. Sopimuksen mukaan kulttuurinen monimuotoisuus on ihmiskunnan yhteinen
perinto ja térked osa kestavia kehitystd.!52 Tama ndkokulma on térked kulttuuristen
tatuointien yhteydessd, koska monet yhteisot ndkevit tatuointiperinteenséd olennaisena osana
omaa kulttuurista identiteettiéidn ja jatkuvuuttaan. Sopimus vahvistaa ajatusta siitd, ettd
yhteisoilld tulisi olla oikeus siilyttdd ja harjoittaa omia kulttuurisia kdytént6jadn ilman

ulkopuolista hyvéksikdyttod tai viéristelya.

149 UNESCO 2005, art. 1.
150 Scafidi 2005, s. 52-58.
151 Lenzerini 2011, s. 112-114.
152 UNESCO 2005, art. 2.
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Vaikka vuoden 2005 yleissopimus ei luo varsinaisia immateriaalioikeuksia eikd anna
yhteisdille suoraa oikeutta estéé tatuointikuvioiden kaupallista kayttod, silld on huomattava
normatiivinen merkitys. Sopimus tukee kansainvilistd kehitysta, jossa kulttuurisia ilmaisuja
tarkastellaan yhid enemmaén yhteisollisind ja identiteettiin liittyviné oikeuksina eikd ainoastaan
markkinoilla vaihdettavina tuotteina. Tésté syystd sopimus tdydentdd hyvin keskustelua
perinteisten kulttuuri-ilmaisujen suojasta sekd alkuperdiskansojen oikeuksista

kansainvilisessid oikeudessa.

4.6 Kansainviilisen tyojirjeston ILO alkuperiiskansoja koskeva yleissopimus nro 169

Kansainvilisen ty6jirjeston alkuperdiskansoja koskeva yleissopimus nro 169 (Indigenous and
Tribal Peoples Convention, 1989) on yksi tirkeimmisti alkuperdiskansojen oikeuksia
koskevista kansainvilisistd sopimuksista. Sen tavoitteena on vahvistaa alkuperdiskansojen
oikeutta sdilyttdd oma kulttuurinsa, eldméantapansa, instituutionsa ja identiteettinsi seka
osallistua itsedéin koskevaan paitoksentekoon.!53 Vaikka sopimus ei kédsittele nimenomaisesti
immateriaalioikeuksia tai kulttuurisia tatuointeja, silld on merkittdvé vaikutus
alkuperidiskansojen kulttuurisen autonomian ja itsehallinnon vahvistamiseen myos

kulttuuriperinnén nidkokulmasta.

Sopimuksen keskeinen merkitys kulttuuristen tatuointien kannalta liittyy siihen, ettd se
tunnustaa alkuperéiskansojen oikeuden siilyttdd ja harjoittaa omia kulttuurisia kdytantdjaan.
Sopimuksen 5 artiklan mukaan valtioiden tulee tunnustaa ja suojella alkuperdiskansojen
sosiaalisia, kulttuurisia, uskonnollisia ja hengellisid arvoja sekd kaytént6jd.!5>4 Tamé on
tarkedd kulttuuristen tatuointien kannalta, silld monissa alkuperdiskansojen yhteisoissa
tatuoinnit eivét ole pelkéstién esteettisid koristeita, vaan ne liittyvat hengellisiin perinteisiin,

yhteisolliseen identiteettiin, rituaaleihin ja sosiaaliseen asemaan.!5>

ILO 169 -sopimus korostaa myds alkuperdiskansojen oikeutta osallistua itseddn koskevaan
padtoksentekoon. Sopimuksen 6 artikla velvoittaa valtioita neuvottelemaan

alkuperdiskansojen kanssa niitd koskevissa toimissa hyvéssi uskossa ja asianmukaisilla

153 TLO 169, johdanto sekd Anaya 2004, 58—63.
154 TLO Convention No. 169, art. 5.

155 Te Awekotuku et al. 2007, 19-27.
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tavoilla.15¢ Tétd periaatetta voidaan soveltaa myos tilanteisiin, joissa alkuperdiskansojen
kulttuurisia symboleja, kuten perinteisid tatuointikuvioita, kdytetdan kaupallisesti esimerkiksi
muodissa, matkailussa tai viihdeteollisuudessa. Sopimus tukee ajatusta siitd, ettd yhteisoilla
tulisi olla mahdollisuus osallistua paitoksiin, jotka koskevat heidén kulttuuriperintonsi

kayttod ja esittdmista.

Kulttuuristen tatuointien ndkdkulmasta sopimuksen merkitys liittyy laajemmin kulttuuriseen
itsemédrddmisoikeuteen. Monet alkuperdiskansojen yhteisot ovat kokeneet, ettd heidin
symbolejaan ja kulttuurisia kdytdntdjdan on historiallisesti kaupallistettu ilman lupaa tai
ymmarrystd niidden merkityksestd. Téllainen toiminta voidaan ndhdéd osana kolonialistista
vallankdyttdd, jossa alkuperdiskansojen kulttuuria on hyddynnetty ilman yhteisdjen omaa
kontrollia.!37 ILO 169 -sopimus pyrkii vahvistamaan alkuperdiskansojen oikeutta miéritella

itse oma kulttuurinen kehityksensa ja sdilyttdd kulttuurinen jatkuvuutensa.

Vaikka sopimus ei luo varsinaisia immateriaalioikeuksia perinteisiin tatuointikuvioihin, sen
normatiivinen merkitys on huomattava. Sopimus vahvistaa kansainvélisessa oikeudessa
ajatusta siitd, ettd alkuperdiskansojen kulttuuriset kdytdnnoét ja ilmaisut ansaitsevat erityista
suojaa. Tama tukee myds myohempai kehitystd esimerkiksi United Nations:n
alkuperdiskansojen oikeuksia koskevassa julistuksessa (UNDRIP) sekd World Intellectual

Property Organization:n keskusteluissa perinteisten kulttuuri-ilmaisujen suojasta.

ILO 169 -sopimuksen vaikutus nékyy erityisesti niissa valtioissa, jotka ovat ratifioineet sen.
Norja ratifioi sopimuksen vuonna 1990, minki seurauksena saamelaisten oikeudellinen asema
ja osallistumisoikeudet ovat vahvistuneet huomattavasti esimerkiksi kulttuurisia ja
maankdyttdd koskevissa kysymyksissd.!58 Suomessa sopimusta ei ole ratifioitu, miké on
herattanyt pitkddn keskustelua saamelaisten oikeuksista, erityisesti maaoikeuksien ja
kulttuurisen itsehallinnon osalta. Sopimuksen ratifioimatta jattdminen on nédhty osoituksena
siitd, ettd alkuperdiskansojen oikeuksien toteutuminen kansallisessa lainsdddédnndssé on

edelleen puutteellista.!5¥ Kulttuuristen tatuointien kannalta ILO 169 -sopimuksen merkitys on

156 JLO Convention No. 169, art. 6.
157 Coombe 1993, s. 272-279.

158 Anaya 2004, s. 145-148.

159 Joona 2012, s. 201-208.
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ennen kaikkea siind, ettd se vahvistaa alkuperdiskansojen oikeutta omaan kulttuuriinsa ja
yhteisolliseen paatoksentekoon. Sopimus tukee ndkemysta siitd, ettei alkuperdiskansojen
kulttuurisia symboleja tulisi késitelld pelkdstdan kaupallisina hyodykkeiné, vaan osana

yhteisdjen identiteettid, historiaa ja kulttuurista jatkuvuutta.

Naiiden sopimusten ja suositusten yhteinen piirre on siirtyma pois pelkdsti yksilollisesta
omistusoikeusajattelusta kohti kulttuuriperinnon kollektiivisen luonteen tunnustamista. Ne
korostavat, ettd kulttuurinen perintd ei ole vain taloudellinen resurssi, vaan osa yhteisdjen
identiteettid, historiaa ja itsemiirddmisoikeutta. Kulttuuristen tatuointien nikdkulmasta ndma
instrumentit tukevat ajatusta siitd, ettd alkuperdiskansoilla tulisi olla oikeus osallistua omien
symboliensa ja visuaalisten perinteidensé kiyttod koskevaan paitoksentekoon myds silloin,

kun nykyinen tekijdnoikeusjirjestelmai ei tarjoa niille tiysimaérdistd suojaa.

4.7 TRIPS-sopimus

WTO:n (World Trade Organization — Maailman kauppajérjeston) TRIPS-sopimus
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) muodostaa
kansainvélisen immateriaalioikeusjarjestelmén keskeisen perustan. TRIPS-sopimuksen 9
artikla velvoittaa jasenvaltiot noudattamaan Bernin sopimuksen keskeisid
tekijdnoikeusperiaatteita.!60 Tekijanoikeussuojan ldhtokohtana on siten omaperdinen teos ja
tunnistettavissa oleva tekijd. Perinteiset tatuointikuviot eivit kuitenkaan usein tdyta niita
edellytyksii, koska ne ovat sukupolvien aikana kollektiivisesti muodostuneita symboleja ja
visuaalisia jarjestelmid. Ndin ollen TRIPS-sopimuksen nykyinen rakenne suojaa paremmin
yksittdisen tatuoijan uusia omaperiisid teoksia kuin itse perinteisid kulttuurisia

tatuointiperinteita.16!

Sopimuksen soveltaminen perinteisiin kulttuurisiin tatuointeihin on ongelmallista. TRIPS-
sopimus rakentuu pitkélti linsimaisen immateriaalioikeusajattelun varaan ja perustuu
oletukseen yksilollisestd tekijyydestd, kaupallisista oikeuksista ja ajallisesti rajatusta suojasta.
Tamén vuoksi sopimus ei sellaisenaan kykene tehokkaasti huomioimaan kollektiivisesti

syntyneitd kulttuurisia ilmaisumuotoja, kuten alkuperdiskansojen tatuointiperinteita.

160 Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta 1971.

161 Kuruk 1999, s. 769-771.
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Kulttuuristen tatuointien ndkdkulmasta TRIPS-sopimuksen ongelmallisuus liittyy erityisesti
sithen, ettd sopimus painottaa taloudellisia oikeuksia eikd tunnista kulttuuristen ilmaisujen

yhteisollistd, hengellisti tai identiteettiin liittyvad merkitysta.

TRIPS-sopimusta voitaisiin kuitenkin tulkita kulttuurisesti sensitiivisemmin erityisesti
sopimuksen tavoitteita ja periaatteita koskevien artiklojen perusteella. Sopimuksen 7 artiklan
mukaan immateriaalioikeuksien suojan tavoitteena on teknologisen innovaation ja tiedon
levittdmisen liséksi edistdd yhteiskunnallista hyvinvointia sekéd oikeuksien ja velvollisuuksien
tasapainoa. Lisdksi 8 artikla sallii jdsenvaltioiden toteuttaa yleisen edun kannalta tarpeellisia
toimia esimerkiksi kulttuuristen ja sosiaalisten tavoitteiden suojaamiseksi. Nditd madrayksia
voitaisiin tulkita siten, ettd valtioilla olisi mahdollisuus kehittéé kansallisia mekanismeja

alkuperdiskansojen kulttuuriperinnon suojaamiseksi myds TRIPS-jdrjestelmén puitteissa.!62

Kaytdnnossa TRIPS-jdrjestelmén suurin ongelma kulttuuristen tatuointien ndkdkulmasta on
se, ettd se suojaa tehokkaammin kaupallista hyodyntdmisti kuin kulttuurista jatkuvuutta.
163Tdma voi johtaa tilanteisiin, joissa ulkopuolinen toimija voi saada tekijanoikeuden
perinteisestd symbolista tehtyyn uuteen versioon samalla, kun alkuperéisyhteisolld ei ole
tehokkaita oikeudellisia keinoja kontrolloida symbolin kdyttod. Tadméan vuoksi monet tutkijat
ovat katsoneet, ettd TRIPS-sopimuksen rinnalle tarvitaan kulttuuriperinnon yhteisollisen

luonteen paremmin tunnistavia kansainvélisid normeja ja suojajarjestelmia.164

162 Helfer 2004, s. 6—15.
163 TRIPS art. 7.

164 Scafidi 2005, s. 91-106.
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5 Kulttuurinen omiminen ja perinteisten tatuointikuvioiden oikeudellinen suoja

5.1 Kulttuurinen omiminen tekijinoikeudellisena ilmion

5.1.1 Kulttuurinen omiminen

Oikeudellisesta ndkdkulmasta kulttuurinen omiminen on ongelmallinen késite, koska
useimmissa oikeusjérjestelmissi ei ole nimenomaista sddntelyd, joka kieltdisi kulttuurisen
omimisen sellaisenaan. Tekijanoikeus suojaa lahtokohtaisesti yksilollisid ja omaperdisid
teoksia, ei kulttuureja, perinteitd tai yhteisollisesti muodostunutta kulttuuriperint6a.165 Taméan
vuoksi monet kulttuurisen omimisen muodot jaévit oikeudellisen suojan ulkopuolelle, vaikka

niitd pidettdisiin eettisesti ongelmallisina.!66

Scafidi tarkastelee kulttuurista omimista ennen kaikkea oikeudellisena ongelmana, joka liittyy
kulttuuristen tuotteiden kaupalliseen hyddyntdmiseen ilman alkuperdisyhteison
osallistumista.!6”7 Young puolestaan korostaa omimisen eettistd ulottuvuutta ja katsoo, ettei
kaikki kulttuurinen lainaaminen ole 1dhtokohtaisesti ongelmallista.1¢8 Rogers menee vield
pidemmialle kritisoidessaan koko omimisen késitettd liian yksinkertaistavana ja korostaessaan
kulttuurien jatkuvaa vuorovaikutusta.l®® Ndiden nikemysten perusteella voidaan todeta, ettei
kulttuurisen omimisen arviointi ole yksiselitteisesti oikeudellinen kysymys, vaan siihen liittyy
my0s eettisid, historiallisia ja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Tamai selittdd osaltaan sen,
miksi tekijénoikeus ei kykene ratkaisemaan kaikkia kulttuuriseen omimiseen liittyvid

ongelmia.

Tekijanoikeudellisessa arvioinnissa keskeinen ongelma liittyy sithen, etti perinteiset
kulttuuriset ilmaisut ovat usein kollektiivisesti syntyneiti, historiallisesti kerrostuneita ja
sukupolvien aikana kehittyneitd. Niilld ei yleensd ole yksittdistd tunnistettavaa tekijad, mika

vaikeuttaa tekijinoikeussuojan soveltamista. Esimerkiksi alkuperdiskansojen tatuointikuviot,

165 Ginsburg 2017, s. 45-50.
166 Coombe 1998, s. 214-220.
167 Scafidi 2005.

168 Young 2008.

169 Rogers 2006.
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rituaaliset symbolit tai perinteiset ornamentit voivat olla yhteisollisesti ylldpidettyja
kulttuurisia ilmaisumuotoja, mutta koska ne eivit tayta tekijanoikeuden yksilollisen
tekijyyden vaatimusta, niitd voidaan kéyttdd ilman, ettd yhteisolla on tehokkaita oikeudellisia

keinoja puuttua kayttoon.170

Kulttuurinen omiminen voi kuitenkin joissakin tilanteissa liittyd immateriaalioikeudellisiin
kysymyksiin. Mikali esimerkiksi tiettyd kulttuurista symbolia kaytetdén tavalla, joka loukkaa
olemassa olevaa tekijdnoikeutta, tavaramerkkié tai muuta immateriaalioikeutta, kdyttoon
voidaan puuttua oikeudellisin keinoin. Kéytdnnossd suoja kohdistuu kuitenkin yksittdiseen
oikeudenhaltijaan eikd yhteisélliseen kulttuuriperintoon kokonaisuutena.!’! Tama nékyy
esimerkiksi tapauksissa, joissa alkuperdiskansojen taideteoksia tai symboleja on kopioitu
kaupallisiin tarkoituksiin ilman lupaa. Oikeudellinen suoja on télldin perustunut yksittdisten
teosten tekijdnoikeuteen eikd kulttuurisen omimisen kieltoon sindnsa.!72
Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd kulttuurinen omiminen liittyy vahvasti myos
moraalisiin oikeuksiin ja kulttuuriseen itsemairdamisoikeuteen. Yhteisot voivat kokea
kulttuurisen haitan syntyvin jo siitd, ettd pyhii tai rituaalisia symboleja kéytetdan
kaupallisessa tai asiattomassa yhteydessd, vaikka varsinaista tekijanoikeuden loukkausta ei
tapahtuisi. Téllaisia tilanteita nykyinen immateriaalioikeusjarjestelma ei yleensa kykene
tehokkaasti huomioimaan, koska tekijanoikeus suojaa ensisijaisesti taloudellisia oikeuksia ja

yksilollistd luovaa panosta.l73

Kulttuuristen tatuointien ndkokulmasta kulttuurinen omiminen ilmenee esimerkiksi
tilanteissa, joissa alkuperdiskansojen symboleja tai tatuointityylejd kdytetdan muodissa,
mainonnassa tai tatuointitaiteessa ilman ymmaérrysta niiden merkityksesta tai yhteison
hyvéksyntdi. Oikeudellisesti tdllainen kdyttd on usein sallittua, vaikka se voitaisiin yhteison
nikokulmasta kokea kulttuurisesti loukkaavaksi. Tdma osoittaa, ettd kulttuurisen omimisen
arviointi ylittdd pelkdn tekijanoikeudellisen tarkastelun ja liittyy laajempiin kysymyksiin

kulttuurisesta vallasta, historiasta ja yhteisdjen oikeudesta omaan kulttuuriperintoonsa.

170 Kuruk 1999, s. 769-771.
171 Ks. esim. Ricketson - Ginsburg 2022.
172 Milpurrurru v. Indofurn Pty Ltd 1994.

173 Brown 2003, s. 45-52.
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5.1.2 Oikeustapauksia ja kiistoja

Kulttuurista omimista koskevat oikeustapaukset liittyvét usein tilanteisiin, joissa yritykset tai
muotitalot ovat hyddyntidneet alkuperidiskansojen tai vihemmistdyhteisdjen symboleja,
kuvioita tai perinteisid ilmaisumuotoja kaupallisessa tarkoituksessa ilman yhteisdjen
suostumusta. Vaikka kulttuurinen omiminen ei useimmissa oikeusjirjestelmissé ole itsendinen
oikeudellinen kategoria, monet tapaukset ovat liittyneet tekijdnoikeuteen, tavaramerkkeihin,

vilpilliseen kaupankéyntiin tai alkuperdiskansojen kulttuurisiin oikeuksiin.

Yksi tunnetuimmista tapauksista on australialainen Milpurrurru v. Indofurn Pty Ltd, joka
tunnetaan myds nimelld Carpets Case, on yksi merkittdvimmistd alkuperdiskansojen
kulttuuriperintdd ja tekijanoikeutta kisittelevistd oikeustapauksista. Tapauksessa
australialainen yritys oli maahantuonut Vietnamissa valmistettuja mattoja, joihin oli kopioitu
tunnettuja aboriginaalitaiteilijoiden teoksia ilman lupaa. Kuvioihin sisdltyi kulttuurisesti ja
hengellisesti merkittdvid symboleja, joita kdytettiin kaupallisesti tdysin alkuperiisesta
kontekstista irrallaan. Kyse ei ollut pelkdstdan tekijdnoikeuden loukkauksesta, vaan myos

alkuperdiskansojen kulttuuristen ja hengellisten arvojen loukkaamisesta.

Tapauksessa useiden alkuperdiskansojen taiteilijoiden maalauksia oli jéljennetty kaupallisiin
tuotteisiin ilman heidin suostumustaan. Monet teoksista sisdlsivit pyhid symboleja ja
perinteisid kuvioita, joilla oli tarked merkitys yhteisdjen hengellisessé ja kulttuurisessa
elamassé. Taiteilijat katsoivat, ettd mattojen valmistaminen ja myyminen loukkasi paitsi
heidin taloudellisia oikeuksiaan myds heiddn kulttuurista identiteettiddn ja yhteisollisié
arvojaan. Tuomioistuin hyviksyi timéan nikemyksen ja totesi, ettd kyseessé oli vakava

tekijdnoikeuden loukkaus.!74

Ratkaisu annettiin Australian liittovaltion tuomioistuimessa 1994. Tuomioistuin katsoi, etta
tekijdnoikeuksia oli loukattu, mutta samalla se tunnusti poikkeuksellisesti myds kulttuurisen
vahingon merkityksen alkuperdisyhteisoille. Tapausta pidetdén merkittdvéna siksi, ettd siind
kulttuurisen omimisen problematiikka nousi osaksi tekijanoikeudellista arviointia. Ratkaisun
erityinen merkitys liittyi sithen, ettd tuomioistuin huomioi alkuperéiskansojen kulttuurisen

ndkokulman poikkeuksellisen laajasti. Vaikka ratkaisu perustui muodollisesti

174 Milpurrurru v. Indofurn Pty Ltd (1994) 30 IPR 209.
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tekijdnoikeuteen, tuomioistuin tunnusti myds teosten hengellisen ja yhteisollisen merkityksen.
Korvauksia arvioitaessa huomioon otettiin taloudellisen vahingon lisdksi kulttuurinen
kérsimys ja yhteisollinen haitta. Tamén vuoksi tapausta pidetdén merkittdvana

ennakkoratkaisuna alkuperdiskansojen kulttuuriperinnén suojaamisessa.!’>

Tapaus osoitti samalla tekijdnoikeusjirjestelmén rakenteelliset rajat. Vaikka yksittdiset
taiteilijat saivat suojaa omille teoksilleen, suoja perustui edelleen yksildlliseen tekijyyteen
eikd kollektiiviseen kulttuuriperintoon. Tekijdnoikeus ei siis suojannut itse kulttuurisia
symboleja tai yhteison perinteitd, vaan ainoastaan yksittdisid teoksia niiden konkreettisessa
ilmenemismuodossa. Tdma heritti laajempaa keskustelua siité, ettd alkuperdiskansojen
kulttuuriperinndn suojaaminen saattaa edellyttdd tekijdnoikeutta laajempia oikeudellisia

mekanismeja, kuten sui generis -suojajérjestelmid ja yhteisolahtdisid oikeuksia.l76

Milpurrurru-tapaus on merkittivd myos kulttuurisen omimisen ndkdkulmasta. Se osoitti,
kuinka alkuperéiskansojen symboleita ja taidetta voidaan hyodyntéd kaupallisesti ilman
alkuperdisyhteisdjen osallistumista tai hyotyéd. Tapauksessa yhdistyivit tekijanoikeus,
kulttuurinen identiteetti ja kolonialistisiin valtasuhteisiin liittyvdt kysymykset. Timén vuoksi
tapausta pidetidn usein esimerkkin siitd, miten immateriaalioikeus voi tarjota osittaista
suojaa alkuperdiskansojen kulttuuriperinnélle, mutta samalla paljastaa nykyisen jérjestelmén

puutteet kollektiivisten kulttuuristen oikeuksien tunnistamisessa.!7’

Muotialalla yksi tunnetuimmista kiistoista liittyi Navajo Nation ja Urban Outfitters -yrityksen
véliseen tapaukseen vuonna 2012. Urban Outfitters myi tuotteita nimilla kuten “Navajo
Hipster Panty” ja “Navajo Print Fabric Wrapped Flask”, joissa kéytettiin navajo-kansaan
liitettyjd kuvioita ja nimed ilman lupaa. Navajo Nation nosti kanteen tavaramerkin
loukkauksesta ja harhaanjohtavasta kaupallisesta kdytostd, koska “Navajo” oli rekisterdity
tavaramerkki.!78 Tapaus ei perustunut suoraan kulttuurisen omimisen kieltoon, vaan

tavaramerkkioikeuteen. Se kuitenkin osoitti, ettd immateriaalioikeuksia voidaan joissakin

175 Janke 2009, s.12.
176 Coombe 1998, 214-220.

177 Ks. esim. https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_webinar_grtkf 2022 1/
wipo_webinar_grtkf 2022 1 p2.pdf.

178 https://www.narf.org/nill/bulletins/federal/documents/navajo_nation_v_urban_outfitters 2016.html
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tilanteissa kayttad alkuperdiskansojen kulttuuristen symbolien suojaamiseen kaupalliselta

hyvéksikdytolta.1 79

Toinen paljon keskustelua herdttdnyt tapaus liittyi Louis Vuitton:n vuonna 2012 julkaisemaan
mallistoon, jossa hyodynnettiin massai-kansan perinteisid kuvioita ja estetiikkaa.!80 Vaikka
varsinaista oikeudenkéyntid ei syntynyt, tapaus heratti laajaa kansainvalista kritiikkid
kulttuurisesta omimisesta. My0s Nike, Victoria's Secret ja useat muut muotibréndit ovat
joutuneet vastaavan kritiikin kohteiksi kéytettyddn alkuperdiskansojen padhineitd, symboleja
tai kuvioita kaupallisina muotielementteind ilman kulttuurista kontekstia tai yhteisdjen

osallistumista. 181

Yksi merkittavimmistd alkuperdiskansojen kulttuuriperintdon liittyvistd oikeustapauksista on
my0s Bulun Bulun v. R & T Textiles Pty Ltd. Tapauksessa australialaisen
aboriginaalitaiteilijan teoksia kopioitiin tekstiileihin ilman lupaa.!82 Tuomioistuin tunnusti
tekijdnoikeuden lisdksi sen, ettd taiteilijalla oli kulttuurinen vastuu yhteisddin kohtaan teosten
suojelemisessa. Ratkaisussa viitattiin siihen, ettd alkuperdiskansojen kulttuuriset oikeudet

voivat ylittdd yksil6llisen omistajuuden ndkdkulman.

Myds Meksiko on viime vuosina puuttunut aktiivisesti muotitalojen toimintaan kulttuurisen
omimisen perusteella. Vuonna 2021 Meksikon hallitus syytti muun muassa Zara:a,
Anthropologie:a ja Patowl:a alkuperdiskansojen kuvioiden ja tekstiiliperinteiden
hyodyntdmisestd ilman lupaa.!83 Vaikka tapaukset eivit johtaneet varsinaisiin
oikeudenkdynteihin, ne osoittivat kasvavaa poliittista ja oikeudellista painetta tunnistaa

alkuperidiskansojen kollektiiviset kulttuuriset oikeudet myds muotiteollisuudessa.

Polynesialainen tatuointiperinne havainnollistaa erityisen selvisti kollektiivisen tekijyyden

problematiikkaa. Tatuoinnit eivét ole pelkéstdin esteettisid kuvia, vaan ne toimivat

179 Scafidi 2005, s. 120-126.
180 Ks. Independent 7.2.2017.

181 Ks. esim. https://www.cbc.ca/news/world/victoria-s-secret-apologizes-for-use-of-
headdress-1.1130549

182 Bulun Bulun v. R & T Textiles Pty Ltd (1998).

183 Ks. https://www.theguardian.com/fashion/2021/jun/01/mexico-accuses-zara-and-anthropologie-of-

cultural-appropriation
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yhteisollisen identiteetin, sukulinjojen, hengellisyyden ja sosiaalisen aseman ilmaisijoina.!84
Kuvioiden luvaton kéytto erityisesti kaupallisessa tai esteettisessd tarkoituksessa onkin

herattanyt laajaa kritiikkié kulttuurisen omimisen nédkdkulmasta

Yksi tunnetuimmista tatuointeihin liittyvistd immateriaalioikeudellisista kiistoista on Mike
Tysonin kasvoihin tehtya tatuointia koskenut tapaus Whitmill v. Warner Bros. Entertainment
Inc. Tysonin kasvoihin tehty tatuointi suunniteltiin vuonna 2003 tatuoija S. Victor Whitmillin
toimesta. Whitmill kertoi kdyttdneensa inspiraationa maori-kulttuurin ta moko -perinnettd, ja
tatuoinnin visuaalinen tyyli muistutti polynesialaisia ja maorivaikutteisia kuvioita.!85
Tatuointiperinteen syvéstd symboliikasta ja historiasta johtuen osa maoriyhteisoista piti
Tysonin tatuointia ongelmallisena kulttuurisen omimisen muotona. Kritiikki voimistui
erityisesti vuonna 2011, kun Whitmill nosti tekijdnoikeuskanteen Warner Brosia vastaan
elokuvasta The Hangover Part I, jossa néytteliji Ed Helmsin hahmolla oli ldhes identtinen

kopio Tysonin tatuoinnista.!86

Whitmill viitti, ettd Warner Bros oli loukannut hénen tekijdnoikeuttaan kopioimalla
tatuoinnin ilman lupaa. Tapaus oli oikeudellisesti merkittiava, koska yhdysvaltalainen
tuomioistuin joutui ensimmadistd kertaa arvioimaan vakavasti sitd, voiko tatuointi saada
tekijdnoikeussuojaa. Tuomari Catherine Perry totesi alustavassa ratkaisussaan, ettd tatuoinnit
voivat ldhtokohtaisesti olla tekijanoikeudella suojattuja teoksia ja ettd Whitmillilla oli “vahva
todenndkoisyys menestyd” kanteessaan.!87 Tapaus kuitenkin sovittiin ennen varsinaista

oikeudenkéyntii.

Kiistan erityinen merkitys liittyy kuitenkin siihen, ettd tekijanoikeusjdrjestelma tunnisti
Whitmillin yksilolliset oikeudet tatuointiin, mutta ei antanut oikeudellista merkitysté
maoriyhteisdjen kulttuurisille véitteille. Vaikka tatuoinnin katsottiin pohjautuvan

maorivaikutteiseen kuvastoon, oikeudellinen keskustelu keskittyi 1dhes yksinomaan siihen,

84 Brown 2003, s. 45-52.
185 Hadley, 2019 s. 400-401.

186 Whitmill v Warner Bros Entertainment Inc No 4:11-cv-752 (ED Missouri 2011); Hadley 2019, s.
401-402.

187 Whitmill v Warner Bros Entertainment Inc No 4:11-cv-752 (ED Missouri 2011); Timothy C
Bradley, “The Copyrightability of Tattoos” (2011) Entertainment and Sports Lawyer 25-27.
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oliko Whitmill alkuperdinen tekijé ja oliko Warner Bros kopioinut hinen teostaan.
Maoriyhteis6jen mahdollisia kollektiivisia oikeuksia tai kulttuurista omimista koskevia

vaitteitd ei kasitelty oikeudenkdynnissd merkityksellisend oikeudellisena kysymyksena.

Tédmai paljastaa tekijdnoikeusjérjestelmén rakenteellisen ongelman. Tekijédnoikeudellinen
logiikka perustuu yksittdisen tekijan omaperdiseen luomistyohon ja taloudellisten oikeuksien
suojaamiseen. Sen sijaan kollektiivinen kulttuuriperinto jaa helposti ndkymattoméksi, koska
sitd ei voida yhdistdd yhteen tunnistettavaan tekijddn tai yksittdiseen luovaan hetkeen. Tysonin
tatuointikiistassa oikeusjirjestelmé oli valmis suojaamaan tatuoijan kaupallisia oikeuksia,
vaikka osa kritiikistd kohdistui juuri sithen, ettd alkuperdinen kulttuurinen inspiraatio oli

otettu ilman maoriyhteisdjen osallistumista tai suostumusta.!88

Maori-tutkija Ngahuia Te Awekotuku arvosteli tapausta voimakkaasti ja piti ongelmallisena
sitd, ettd ei-maorilainen tatuoija vaitti maorivaikutteista kuvastoa omaksi
immateriaalioikeudekseen ilman minkéénlaista konsultointia maoriyhteisdjen kanssa.!89
Hanen kritiikkinsd kuvastaa laajempaa jannitettd lansimaisen immateriaalioikeusjarjestelméan
ja alkuperdiskansojen kollektiivisten kulttuuristen oikeuksien vililla. Siind missa
tekijanoikeus suojaa yksilollistd omistajuutta ja markkinoilla hyodynnettdvéa luovaa tyota,
monet alkuperdiskansat nakevét kulttuuriset symbolit yhteisollisind ja hengellisind

elementteind, joita ei tulisi omistaa yksityisesti tai kiyttd4 ilman yhteison hyvaksyntia.

Tapaus osoittaa myds, miksi nykyinen tekijdnoikeusjirjestelmai ei kykene tehokkaasti
ratkaisemaan kulttuurisen omimisen ongelmia. Vaikka Whitmillin tatuointi olisi ollut
tekijanoikeudellisesti omaperdinen, se ei poistanut kysymysté siitd, oliko maorikulttuurista
ammennettu kuvasto otettu kdyttoon kulttuurisesti hyviksyttavilld tavalla. Tekijdnoikeus
arvioi ensisijaisesti teoksen omaperdisyytti, tekijyytté ja taloudellista hyddyntdmistd, mutta ei
kulttuurista legitimiteettid tai yhteisollistd merkitystd. Téstd syysté tapaus toimii hyvéni
esimerkkina siitd, miksi kansainvilisessa oikeudellisessa keskustelussa on alettu kehittda
TCE-suojan kaltaisia jérjestelmid, joiden tarkoituksena olisi tunnistaa myos kollektiivinen

kulttuuriperintd oikeudellisesti relevanttina intressind.!%0

188 Brown 2003, s. 61-73.
189 Hadley 2019, s. 402.

190 WIPQO, Traditional Cultural Expressions and Intellectual Property (2024) 15-18.
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Namad tapaukset osoittavat, ettd kulttuurisen omimisen oikeudellinen késittely tapahtuu usein
vilillisesti tekijanoikeuden, tavaramerkkien tai sopimusoikeuden kautta. Varsinaista yleistad
kulttuurisen omimisen kieltoa ei useimmissa oikeusjérjestelmissi ole. Téstd syystd monet
yhteisot ovat kokeneet, ettd nykyinen immateriaalioikeusjérjestelméd suojaa puutteellisesti
kollektiivista kulttuuriperintdd ja yhteisollisid symboleja. Tdmé on lisdnnyt painetta kehittdd
uusia oikeudellisia malleja, kuten perinteisten kulttuuristen ilmaisujen suojaa koskevia sui

generis -jarjestelma.!!
5.1.3 Kulttuurinen omiminen vai kulttuurinen lainaaminen

Kulttuurinen lainaaminen ei automaattisesti tarkoita kulttuurista omimista. Monet tutkijat
korostavat, ettd kulttuurit ovat aina olleet vuorovaikutuksessa keskeniin ja ettd vaikutteiden
lainaaminen on olennainen osa taiteen, muodin, musiikin ja muun kulttuurin kehitysta.!92
Kulttuurinen omiminen syntyy yleensé vasta silloin, kun lainaamiseen liittyy epétasaisia
valtasuhteita, hyvéksikdyttod, alkuperdisen merkityksen vadristimisti tai yhteison
sivuuttamista. Téstd syystd kaikki kulttuurinen vaikutteiden kéytto ei ole ongelmallista, vaan

ratkaisevaa on tapa, jolla lainaaminen tapahtuu.193

Yksi keskeinen tekija on kunnioitus ja kontekstin ymmartdminen. Kulttuurinen lainaaminen ei
yleensd ndyttdydy omimisena silloin, kun henkil6 tai toimija perehtyy symbolien
merkitykseen, tunnustaa niiden alkuperén ja kéyttda niitd tavalla, joka ei vadrista tai
trivialisoida niiden kulttuurista arvoa. Esimerkiksi kulttuurinen yhteistyo, jossa
alkuperdisyhteiso osallistuu suunnitteluun tai hyviksyy symbolien kdyton, ndhdéédn usein
hyvéksyttavampéna kuin tilanne, jossa symboleja kadytetdan pelkdstiddn esteettisind

elementteind ilman ymmarrystd niiden merkityksestd.!94

191 Uudessa-Seelannissa Maori-kulttuurin suojaa on pyritty vahvistamaan my6s hallinnollisten ja
institutionaalisten mekanismien avulla. New Zealand Intellectual Property Office on julkaissut
ohjeistuksia, joiden tavoitteena on ehkdistd Maori-symbolien ja kulttuuristen ilmaisujen loukkaavaa tai
harhaanjohtavaa kaupallista kéytt6d immateriaalioikeusjérjestelmén puitteissa (NZIPO 2022).

192 Ks. Esim Rogers 20006, s. 477—489.
193 Young 2008, s. 5-12.
194 Scafidi 2005, s. 90-98.
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Merkitystd on my®ds silld, liittyyko kdyttoon taloudellista hyddyntamisti ja kuka siitd hydtyy.
Kulttuurinen lainaaminen voi olla vihemmaén ongelmallista tilanteissa, joissa kyse on
esimerkiksi henkilokohtaisesta oppimisesta, kulttuurisesta vuorovaikutuksesta tai taiteellisesta
dialogista ilman kaupallista hyoty&.195 Sen sijaan tilanteet, joissa taloudellisesti tai
institutionaalisesti vahvemmat toimijat hyodyntavit marginalisoitujen yhteisdjen symboleja
voitontavoitteluun ilman tunnustusta tai hyotyjen jakamista, ndhddan huomattavasti

helpommin kulttuurisena omimisena.!%

Kulttuuristen tatuointien kohdalla ero lainaamisen ja omimisen vélilld liittyy usein siihen,
ymmarretddnko tatuointien kulttuurinen merkitys ja kunnioitetaanko yhteison normeja.
Esimerkiksi jotkin alkuperdiskansojen yhteisot hyvéksyvit tiettyjen symbolien kdyton myds
yhteison ulkopuolella, kun kiytto tapahtuu kunnioittavasti ja yhteison osallistumisella. Toiset
symbolit taas voivat olla pyhid, rituaalisia tai vain tietylle yhteison jasenryhmadlle sallittuja.
T&llin niiden kédytto ilman lupaa voidaan ndhdé loukkaavana riippumatta kéyttdjan

tarkoituksesta.197

Tutkijat ovat my0s korostaneet, ettd kulttuurinen lainaaminen muuttuu helpommin
omimiseksi silloin, kun kulttuurinen elementti irrotetaan kokonaan alkuperiisesta
merkitysjdrjestelméstidn. 98 Jos esimerkiksi pyha tatuointikuvio muutetaan pelkéksi
trendikkddksi muotielementiksi tai ns. eksoottiseksi koristeeksi, kdytto voi trivialisoida
symbolin merkityksen ja vahvistaa stereotyyppisié kisityksid alkuperdiskulttuureista.!9 Sen
sijaan kulttuurinen vuorovaikutus, jossa alkuperdinen merkitys tunnistetaan ja sdilytetdin

ndkyvind, voidaan ndhdi aidompana kulttuurisena dialogina.

Lisédksi merkitysta on vallan ja historian kysymyksilld. Kulttuurinen omiminen liittyy usein
tilanteisiin, joissa historiallisesti marginalisoitujen ryhmien kulttuuria hyddynnetéén ilman,
ettd yhteiso itse hyotyy kaytosti tai saa kontrolloida sitd. Tdmén vuoksi sama teko voi

ndyttiytyd eri tavalla riippuen siitd, kuka kdyttdd symbolia ja millaisessa yhteiskunnallisessa

195 Hemmungs Wirtén 2004, s. 100-101 sekd Young 2008, s. 12-15.
196 Riley - Carpenter 2016, s. 903-910.

197 Te Awekotuku et al. 2007, s. 19-27.

198 Young - Conrad 2009, s. 5-9 ja 93-98.

199 Coombe 1993, s. 272-279.
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asemassa hén on suhteessa alkuperdisyhteisoon.290 Kulttuurinen lainaaminen ei siis ole
pelkdstiddn kysymys symboleista, vaan myds vallasta, historiasta ja oikeudesta méaaritella

kulttuurisen ilmaisun merkitys.

Globalisaation my6téd kulttuurit ottavat yha helpommin vaikutteita toisista kulttuureista ja
sekoittuvat entistd nopeammin. Kisitteelld transkulturaatio kuvataan prosessia, jossa kulttuurit
vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa ja muokkautuvat vuorovaikutuksessa. Taman vuoksi
kulttuurisen omimisen arviointi edellyttda tapauskohtaista analyysia eikd yksinkertaista jakoa

sallittuun ja kiellettyyn kulttuuriseen lainaamiseen20!

Monet tutkijat korostavatkin, ettei kaikkea kulttuurien vélistd vaikutteiden kayttod tulisi ndhda
kulttuurisena omimisena. Kulttuurinen vuorovaikutus voi parhaimmillaan lisdtd ymmaérrysta,
ndkyvyyttd ja kulttuurista arvostusta. Olennaista on kuitenkin se, tapahtuuko lainaaminen
kunnioittavassa ja tasavertaisessa suhteessa vai tilanteessa, jossa toisen kulttuurista tehddén

kaupallinen tai esteettinen resurssi ilman yhteison osallistumista tai suostumusta.202

5.2 Eettiset kysymykset

5.2.1 Valtasuhteet

Valtasuhteet ovat yksi keskeisimmistd nakokulmista kulttuurista omimista ja kulttuuristen
tatuointien suojaa koskevassa keskustelussa. Kulttuurisen omimisen ongelmaa ei yleensé
tarkastella pelkastddn kysymyksend siitd, kuka kayttia tiettyd symbolia, vaan erityisesti siitd,
millaisessa historiallisessa, taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa asemassa kéyttdja on
suhteessa alkuperdisyhteisoon. Téstd syystd kulttuurinen omiminen liittyy olennaisesti
kolonialismin historiaan, rakenteelliseen epdtasa-arvoon ja sithen, kenelld on valta méaritella

kulttuuristen symbolien merkitys ja kéytts.203

Kulttuuristen tatuointien kohdalla valtasuhteet nékyvit erityisesti siind, ettd monet

alkuperdiskansojen tatuointiperinteet ovat historiallisesti syntyneet yhteisoissé, joita on

200 Brown 2003, s. 211-218.
201 Rogers 20006, s. 477—489.
202 Young 2008, s. 119-124.
203 Coombe 1993, s. 272-279.
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kolonialismin aikana marginalisoitu, assimiloitu ja joiden kulttuurisia kdytintdja on jopa
kielletty. Esimerkiksi maorien ta moko -perinteeseen kohdistui siirtomaavallan aikana
voimakasta syrjintdd, ja perinteisii tatuointikdytint6ja pyrittiin rajoittamaan osana laajempaa
kulttuurisen sulauttamisen politiikkaa.204 Samanaikaisesti ldnsimainen kulttuuri on
my6hemmin voinut omaksua samoja symboleja muotiin, tatuointitaiteeseen ja
populaarikulttuuriin esteettisind elementteind ilman alkuperéisen kulttuurisen merkityksen

tunnistamista.

Tama tekee kulttuurisesta omimisesta enemman kuin pelkdn kulttuurisen lainaamisen
kysymyksen. Ongelmalliseksi kdytté muuttuu erityisesti silloin, kun historiallisesti
vahvemmassa asemassa olevat toimijat hyddyntavét marginalisoitujen yhteisdjen kulttuurisia
symboleja taloudellisesti tai symbolisesti ilman yhteison osallistumista, tunnustusta tai
hyd6tyjen jakamista.205 Talloin kyse ei ole neutraalista kulttuurisesta vaihdosta, vaan
tilanteesta, jossa kulttuurinen resurssi siirtyy vallankdyton kautta vahvemman toimijan

kontrolliin.

Vallan epdsymmetria ndkyy my0s immateriaalioikeusjarjestelméssa. Tekijanoikeus on
muodollisesti neutraali jarjestelmé, mutta kiytdnndssé se suosii toimijoita, joilla on
taloudelliset ja institutionaaliset resurssit luoda uusia tuotteita, rekisterdidé oikeuksia ja
puolustaa niitd oikeudellisesti. Alkuperdisyhteisoilld ei usein ole vastaavia mahdollisuuksia
valvoa kulttuuriperintonsa kéayttod kansainvilisessd kaupallisessa ymparistossa.200 Tamén
seurauksena ulkopuolinen yritys tai taiteilija voi saada immateriaalioikeudellisen suojan
perinteisestd symbolista johdetulle tuotteelle samalla, kun alkuperdinen yhteiso jda ilman

oikeudellista suojaa.

Kulttuuristen tatuointien yhteydessd valtasuhteet liittyvét myos sithen, kuka saa nakyvyyttd ja
taloudellista hyotyd. Alkuperdiskansojen symboleja voidaan kéyttdd kansainvélisessé
muodissa, tatuointikulttuurissa tai markkinoinnissa “eksoottisina” ja kaupallisesti

houkuttelevina elementteini, vaikka samaan aikaan alkuperdisyhteisot itse voivat edelleen

204 Te Awekotuku et al. 2007, s. 31-38.
205 Riley - Carpenter 2016, s. 903-910.
206 Scafidi 2005, s. 90-98.

56



kohdata syrjintdd kulttuurisia kdytdntojaén kohtaan.207 Tdssd nékyy kulttuurisen omimisen
paradoksi: enemmistokulttuuri voi hyvéksya ja kaupallistaa symbolin samalla, kun symbolin

alkuperdiset kdyttijat marginalisoidaan.

Valtasuhteiden analyysi on keskeinen myos siksi, ettd se erottaa kulttuurisen omimisen
tavallisesta kulttuurisesta vuorovaikutuksesta. Kulttuurit ovat aina vaikuttaneet toisiinsa, eikd
kaikkea kulttuurista lainaamista pidetd ongelmallisena. Kulttuurinen omiminen liittyy
kuitenkin tilanteisiin, joissa vaikutteiden kéyttod tapahtuu epétasaisessa valtasuhteessa ja
johtaa alkuperdisyhteison nikyméttomaksi tekemiseen tai kulttuurisen merkityksen

vadristymiseen.208

Monet tutkijat ovatkin korostaneet, ettei kulttuuristen tatuointien suojaa voida arvioida
pelkidstddn perinteisen tekijanoikeuden nédkokulmasta. Ongelma ei koske ainoastaan
oikeudellista omistajuutta, vaan my0s kulttuurista itsemidrddmisoikeutta ja oikeutta
kontrolloida oman kulttuuriperinnon kayttod. Tastd syystd TCE-suojan kehittdmisessa
pyritddn huomioimaan my®ds historialliset valtasuhteet ja yhteis6jen mahdollisuus osallistua

itseddn koskevaan pédédtoksentekoon.209

Valtasuhteiden nédkokulmasta kulttuuristen tatuointien oikeudellinen suoja ei siis ole vain
immateriaalioikeudellinen kysymys, vaan osa laajempaa keskustelua kulttuurisesta
oikeudenmukaisuudesta, kolonialismin perinndsti ja alkuperidiskansojen oikeudesta maaritella

oman kulttuurinsa kaytto ja merkitys.

5.2.2 Moraaliset oikeudet vs kollektiiviset oikeudet

Moraalisten oikeuksien ja kollektiivisten kulttuurioikeuksien vélinen ero liittyy ennen kaikkea
sithen, kuka oikeudenhaltija on, mitd oikeuksilla suojataan ja millaiseen kulttuurikisitykseen
ne perustuvat. Vaikka molemmat oikeusajattelun muodot pyrkivit suojaamaan kulttuurisen

ilmaisun arvoa ja ehkdisemdin vadrinkdyttod, niiden 1dhtokohdat ovat hyvin erilaiset.

207 Brown 2003, s. 211-218.
208 Young 2008, s. 119-124.
209 WIPO 2023.
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Moraaliset oikeudet ovat osa perinteistd tekijanoikeusjirjestelmid ja perustuvat yksilollisen
tekijdn suojaamiseen. Niiden tarkoituksena on turvata tekijan henkilokohtainen suhde
teokseensa. Moraaliset oikeudet sisdltdvit yleensd oikeuden tulla tunnustetuksi teoksen
tekijédnd sekd oikeuden vastustaa teoksen muuttamista tai kiyttod tavalla, joka loukkaa tekijan
kunniaa tai omalaatuisuutta.?10 Moraaliset oikeudet suojaavat siis yksittdisen tekijan

persoonallista yhteyttd luomaansa teokseen.

Kollektiiviset kulttuurioikeudet perustuvat sen sijaan ajatukseen, ettd kulttuurinen ilmaisu voi
kuulua yhteisolle eiké yksittdiselle henkildlle. Tallaisissa oikeuksissa keskeistd ei ole
yksildllinen luova panos, vaan yhteison oikeus sdilyttdd, hallita ja suojella omaa
kulttuuriperintédén, symbolejaan ja perinteitddn.2!! Lihtokohtana on, ettd kulttuurinen
merkitys rakentuu yhteisollisesti sukupolvien aikana eiki sitd voida palauttaa yhden tekijin

henkilokohtaiseksi omaisuudeksi.212

Ero ndkyy erityisen selvisti kulttuuristen tatuointien kohdalla. Moraalisten oikeuksien
ndkokulmasta tatuointi voisi saada suojaa silloin, kun yksittdinen tatuointiartisti luo
omaperdisen teoksen. Talloin artistilla voisi olla oikeus tulla tunnustetuksi tekijand sekd
oikeus vastustaa teoksen halventavaa muuttamista. Kollektiivisten kulttuurioikeuksien
ndkokulmasta taas olennaista ei ole yksittdisen tatuointiartistin oikeus, vaan yhteison oikeus
kontrolloida esimerkiksi pyhien tai rituaalisten symbolien kdyttod riippumatta siitd, kuka

kuvion on konkreettisesti toteuttanut.2!3

Moraaliset oikeudet suojaavat ensisijaisesti teoksen ilmaisumuotoa ja tekijén henkilokohtaista
kunniaa. Ne eivit yleensé suojaa kulttuurista merkitysté tai yhteisollistd identiteettid. Tdma on
yksi syy sithen, miksi moraaliset oikeudet eivit yksin riitd suojaamaan kollektiivista
kulttuuriperintdd. Vaikka yksittdinen taiteilija voisi vedota moraalisiin oikeuksiinsa,
alkuperdisyhteisolld ei valttdmaitta ole mitddn oikeudellista asemaa tilanteessa, jossa sen

symboleja kiytetddn loukkaavalla tai trivialisoivalla tavalla.214

210 Haarmann 2014, s. 89-94.

211 Ks. esim. Carpenter - Katyal - Riley 2009, s. 1108-1115.
212 Riley - Carpenter 2016, s. 891-899.

213 Te Awekotuku et al. 2007, s. 19-27.

214 Coombe 1993, s. 272-279.
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Kollektiivisissa kulttuurioikeuksissa painopiste siirtyy sen sijaan kulttuuriseen
itsemédradmisoikeuteen. Télldin kysymys ei ole vain siitd, kuka loi tietyn visuaalisen
muodon, vaan siitd, kuka saa mairitelld symbolin kéyton, merkityksen ja kiyttoyhteyden.
Esimerkiksi monet alkuperdiskansat katsovat, ettd tietyt tatuointikuviot kuuluvat vain
tiettyihin rituaaleihin, sukulinjoihin tai yhteison jdsenille. Téllaisessa tilanteessa oikeuden
loukkaus ei viélttimatta kohdistu yksittdiseen “teokseen”, vaan yhteison kulttuuriseen

jérjestelmddn ja identiteettiin.2!>

Liséksi moraaliset oikeudet ovat yleensa ajallisesti rajattuja ja sidoksissa tekijanoikeuden
voimassaoloon. Kollektiiviset kulttuurioikeudet taas perustuvat usein ajatukseen jatkuvasta
kulttuurisesta yhteydestd, joka ei lakkaa ajan kulumisen my6td. Tdma ero on erityisen tarked
elavén kulttuuriperinndn, kuten tatuointiperinteiden, ndkokulmasta. Yhteiso voi pitdi tiettyé
symbolia pyhdni tai identiteetin kannalta keskeisena riippumatta siitd, kuinka vanha symboli

on.216

Tutkijat ovatkin korostaneet, ettd moraaliset oikeudet ja kollektiiviset kulttuurioikeudet
perustuvat erilaisiin oikeusfilosofisiin ldhtokohtiin. Moraaliset oikeudet heijastavat
lansimaista yksilokeskeisti kasitystd luovuudesta ja omistuksesta, kun taas kollektiiviset
kulttuurioikeudet korostavat yhteisollisyyttd, kulttuurista jatkuvuutta ja kollektiivista vastuuta
kulttuuriperinndsté.2!7 Tastd syystd monet alkuperdiskansojen oikeuksia koskevat keskustelut
ovat siirtyneet pois perinteisestd tekijanoikeusajattelusta kohti laajempaa kulttuurisen

itsemaardaamisoikeuden mallia.2!8

Kulttuuristen tatuointien kohdalla ero voidaan tiivistda siten, ettd moraaliset oikeudet
suojaavat yksittdisen tekijdn suhdetta teokseen, kun taas kollektiiviset kulttuurioikeudet

pyrkivit suojaamaan yhteison suhdetta omaan kulttuuriperintdonsa.

215 Brown 2003, s. 211-218.

216 Scafidi 2005, s. 52-58.

217 Riley - Carpenter 2016, s. 903-910.
218 Posey - Duffield 1996, s. 60—64.
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5.2.3 Public domain -Kkritiikki

Public domain -ajattelu on saanut osakseen merkittavaa kritiikkid erityisesti
alkuperdiskansojen oikeuksia ja kollektiivisen kulttuuriperinnon suojaa koskevassa
keskustelussa. Kritiikin ytimesséd on ajatus siitd, ettd perinteinen
immateriaalioikeusjirjestelmé kohtelee monia kulttuurisia symboleja, kuvioita ja perinteitd ns.
vapaasti kdytettdvand kulttuurisena materiaalina, vaikka niilld olisi alkuperdisyhteisoille

edelleen syvé hengellinen, rituaalinen tai identiteettiin liittyva merkitys.219

Tekijanoikeusjérjestelmassa teos siirtyy public domainiin yleensa silloin, kun tekijanoikeuden
suoja-aika paittyy tai kun teos ei alun perinkéén tayta tekijanoikeussuojan edellytyksid, kuten
omaperdisyysvaatimusta. Tamé perustuu ajatukseen siitd, ettd kulttuurinen aineisto kuuluu
lopulta yhteiskunnan yhteiseksi resurssiksi ja ettd kulttuurinen kehitys edellyttia
mahdollisuutta kayttda aiempia teoksia vapaasti.220 Monet tutkijat ovat kuitenkin
huomauttaneet, ettd tillainen ajattelutapa heijastaa lansimaista yksilolliseen omistukseen
perustuvaa késitysta kulttuurista eikd huomioi kollektiivisen kulttuuriperinnén

erityisluonnetta.22!

Kulttuuristen tatuointien kohdalla ongelma nékyy erityisen selvisti. Monet perinteiset
tatuointikuviot ovat syntyneet yhteisollisesti sukupolvien aikana, eikéd niille voida osoittaa
yksittéistd tekijad. Tdmén vuoksi ne jddvéat usein tekijanoikeussuojan ulkopuolelle ja voivat
paatyé public domainiin. Oikeudellisesta ndkokulmasta symboleja voidaan tilloin kéayttaa
vapaasti esimerkiksi muodissa, markkinoinnissa tai tatuointitaiteessa ilman alkuperdisyhteison
suostumusta. Alkuperdisyhteisit voivat kuitenkin edelleen pitdd samoja symboleja pyhina,

rituaalisesti merkityksellisind tai identiteetin kannalta keskeisind.222

Kritiikin mukaan public domain ei siis ole neutraali oikeudellinen tila, vaan se voi
kaytdnnossd mahdollistaa kulttuurisen omimisen. Kun perinteisid symboleja kohdellaan

“vapaana kulttuurisena materiaalina”, taloudellisesti ja institutionaalisesti vahvemmat toimijat

219 Anderson 2010, s. 11-18.

220 Boyle 2008, s. 38—41.

221 Ks. esim. Posey - Dutfield 1996, s. 34-41.
222 Brown 2003, s. 211-218.
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voivat hyodyntdi niitd kaupallisesti ilman, ettd alkuperdisyhteisdilld on todellisia
mahdollisuuksia kontrolloida kaytto4 tai saada osuutta hyddyistd.223 Tastd nakokulmasta
public domain voi yllapitia historiallisia valtasuhteita, joissa alkuperdiskansojen kulttuurinen

tieto muuttuu muiden hyddynnettdvéksi resurssiksi.

Erityisen ongelmallisena pidetdin sitd, ettd public domain erottaa symbolit niiden
kulttuurisesta kontekstista. Tekijdnoikeusjdrjestelma tarkastelee symboleja pddasiassa
visuaalisina tai taiteellisina ilmaisumuotoina, mutta alkuperdisyhteisoille niiden merkitys voi
liittyd hengellisyyteen, esi-isdsuhteisiin tai yhteisollisiin rituaaleihin. Kun tillaisia symboleja
kaytetddn ilman kulttuurisen merkityksen ymmartdmisté, seurauksena voi olla symbolien

trivialisoituminen tai pyhien merkitysten vadristyminen.224

Public domain -kritiikki liittyy myds kolonialismin historiaan. Monet alkuperdiskansojen
kulttuuriset symbolit ovat siirtyneet ldnsimaiseen kédyttoon tilanteissa, joissa yhteisoilld ei ole
ollut mahdollisuutta kontrolloida kulttuuriperintodin. Téstd syystd osa tutkijoista katsoo, ettéd
public domain on historiallisesti rakentunut kolonialistisessa kontekstissa, jossa ldnsimainen
oikeusjirjestelmd madrittdd, milloin kulttuurinen aineisto muuttuu kaikkien vapaasti

hyodynnettaviksi.225

Toisaalta public domain -ajattelua puolustetaan edelleen tirkeénd osana sananvapautta ja
luovaa toimintaa. Monet tutkijat korostavat, ettd kulttuurinen kehitys perustuu vaikutteiden
vapaaseen kiertoon ja ettd liian vahva kollektiivinen kontrolli voisi rajoittaa taiteellista
vapautta ja kulttuurista vuorovaikutusta.226 Tamén vuoksi keskustelussa pyritdéin usein
tasapainoon: tavoitteena ei ole estda kaikkea kulttuurista lainaamista, vaan tunnistaa tilanteet,

joissa vapaa kaytto muuttuu hyviksikdytoksi tai kulttuurisesti haitalliseksi.

Kulttuuristen tatuointien nédkdkulmasta public domain -kritiikki osoittaa, ettei kollektiivisen

kulttuuriperinndn suojaa voida arvioida pelkéstddn perinteisen tekijdnoikeuden logiikan

223 Coombe 1993, s. 272-279.

224 Te Awekotuku et al. 2007, s.19-27.
225 Riley - Carpenter 2016, s. 903-910.
226 Young 2008, s. 119—124.
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kautta. Kysymys ei ole ainoastaan siitd, kuka omistaa tietyn visuaalisen muodon, vaan myds

siitd, kenelld on oikeus médritelld symbolin merkitys, kdyttdyhteys ja kulttuurinen arvo.
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6. Vaihtoehtoiset suojakeinot

6.1 Sopimuspohjaiset mallit

Yksi kdytannon keino suojata kulttuurisia tatuointiperinteitid on sopimus- ja
lisensointijirjestelyjen hyddyntdminen, jotka mahdollistavat alkuperéisyhteison
osallistumisen ja hyviksynnin kaupalliseen kdyttoon. Sopimuspohjaiset mallit voivat
perustua yksittéisiin lisensseihin, kollektiivisiin kiyttdoikeussopimuksiin tai eettisiin
koodistoihin, joissa madritelldén, milloin ja miten perinteisid kuvioita saa kayttdd.227 Téllaiset
ratkaisut tunnistavat, etti oikeudellinen suoja tekijanoikeuden kautta ei yksin riitd estimééan

kulttuurista omimista, vaan tarvitaan yhteisoldhtoistd valvontaa ja hyviksyntaa.228

Esimerkkeji kdytinndistd on havaittavissa maoriyhteisdjen ja polynesialaisten yhteisdjen
tapauksissa, joissa perinteisiin tatuointikuviin perustuvia kaupallisia sovelluksia, kuten muoti-
ja matkailutuotteita, voidaan hallinnoida lisensointijarjestelmin. Lisensointimalli voi sisdltdd
ehtoja esimerkiksi tuotteen estetiikasta, alkuperdisyhteison tunnistamisesta ja osallisuudesta
tulojen jakoon. Nédin voidaan yhdistda kulttuurinen itsemédrdéimisoikeus, taloudellinen hyoty

ja oikeudellinen ennakoitavuus.229

Sopimuspohjaiset mallit tarjoavat my0s joustavuutta suhteessa eri oikeudellisiin kehikoihin.
Ne eivét vaadi uuden lainsdddédnnon luomista, vaan toimivat tdydentdvinid mekanismina
tekijanoikeuden, tavaramerkkien ja sui generis -mallien rinnalla. Liséksi sopimukset voivat
ottaa huomioon kulttuurisen merkityksen, rituaalisen kontekstin ja yhteison sisdiset normit.

Néamai ovat seikkoja, joita perinteiset immateriaalioikeudet eivét kykene kattamaan.230

Haasteena sopimus- ja lisensointimalleissa on kuitenkin valvonnan ja toimeenpanon
toteuttaminen, erityisesti kansainvélisessd kaupallisessa ympadristossd. Lisensoinnin tehokkuus
edellyttdd selkeitd mekanismeja, joilla voidaan estdé luvaton kdytto ja soveltaa sopimusehtoja.

Liséksi kysymys siitd, kuka yhteisostd saa pdéttis ja miten padtokset dokumentoidaan, on

227 Coombe 2009, s. 11-12.
228 Dutfield 2006, s. 88-93.
229 Mead 2016, s. 214-220.
230 Coombe 2009, s. 8—12.
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keskeinen eettinen ja oikeudellinen haaste. Ndin ollen sopimus- ja lisensointimallit eivét yksin
ratkaise kulttuurisen omimisen ongelmaa, mutta ne muodostavat kdytdnnoéllisen ja

kulttuurisesti sensitiivisen tyokalun osana laajempaa suojausstrategiaa.23!

Kokonaisuudessaan sopimus- ja lisensointimallit osoittavat, ettd kulttuuristen tatuointien
kayttod voidaan hallita tehokkaasti, kun oikeudellinen, eettinen ja yhteisoldhtoinen nikokulma
yhdistetddn. Ne myos tukevat ideaa siitd, ettd kulttuurinen perintd voidaan séilyttid eldvéna ja
merkityksellisend, samalla kun yhteisot voivat osallistua sen kaupalliseen hyddyntdmiseen

hallitulla tavalla.

6.2 Kollektiivinen oikeudenhaltijuus, rekisteroidyt merkit ja yhteisoetiketit

Kuten luvut 4 ja 5 ovat osoittaneet, nykyinen tekijdnoikeusjérjestelma ei tiysin sovellu
perinteisen, kollektiivisen ja symbolisesti merkityksellisen kulttuuriperinndn suojaamiseen.
Tadma on erityisen ilmeistd kulttuuristen tatuointien kohdalla, joissa teosten luovuus on
yhteisollistd ja historiallisesti kerrostunutta, tekijd on usein tunnistamaton, ja teoksen merkitys
kytkeytyy rituaalisiin ja sosiaalisiin konteksteihin. Niistd 1dhtokohdista tarkasteltuna on
pohdittava, millaisia uudistuksia tekijanoikeusjarjestelmddn voitaisiin tehda, jotta se

huomioisi paremmin kulttuurisen perinndn erityispiirteet.232

Yksi ehdotettu muutos liittyy yhteisdllisen tekijyyden tunnistamiseen, jolloin oikeudet eivit
perustu yksittdiseen tekijaan, vaan kulttuuriyhteisoon. Tama voisi tarkoittaa kollektiivista
tekijanoikeutta, jossa yhteiso hallinnoi teoksia ja antaa kiyttdluvat esimerkiksi lisensointien
kautta.233 Téllainen malli on 1dhempind WIPO:n TCE -kehitystd, mutta se vaatisi kansallisen

lainsddddnndn tarkistamista ja uusia mekanismeja yhteison edustajuuden méaarittdmiseksi.

Toinen vaihtoehto on suoja-ajan joustavuus ja laajennus perinteisissa ilmaisumuodoissa.
Nykyinen tekijénoikeus on ajallisesti rajattu, mutta perinteinen kulttuuriperintd on jatkuvaa ja

elavéd. Tekijdnoikeuden ajallisen rajan poistaminen tai erityinen pitkdaikainen suoja

231 Ks. Esim. Lenzerini 2011, s. 117118 sekd Kuruk 1999, s. 793-795.
232 Kuruk 1999, s. 851-854.

233 WIPO Traditional Cultural Expressions Draft Articles.
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kulttuuriperinndn kohteille voisi tarjota paremman oikeudellisen pohjan suojaamisen ja

yhteison osallistumisen yhdistimiseksi.

Liséksi ehdotuksissa on korostettu laajempaa merkityskeskeistd suojaa, jossa kulttuuriset,
rituaaliset ja symboliset merkitykset otetaan huomioon teoksen arvioinnissa. Tdma voisi
tarkoittaa esimerkiksi erityisid eettisid tai lisensointiperusteisia normeja, jotka sitovat teoksen
kayttod alkuperdisyhteison hyvidksyntiin ja suojaavat kulttuurisen kontekstin

védristymiseltd.z34

Myos sui generis -ratkaisujen yhdistdminen tekijinoikeuteen on yksi keskeinen kehityssuunta.
Talloin tekijdnoikeus voisi suojata yksittdisen teoksen luovaa muunnosta, kun taas sui generis
-malli turvaisi alkuperdisyhteison kollektiivisen oikeuden hallita perinteista

kulttuuriperintddin ja estdd sen luvattoman kaupallisen kédyton.235

Kaiken kaikkiaan tekijdnoikeuden uudistukset kulttuuriperinnon ndkdkulmasta vaativat
yhteis6ldhtoisyyttd, joustavuutta ja merkityskeskeisyyttd. Ne eivit voi nojautua pelkéstidin
nykyiseen yksilokeskeiseen ja formaaliin malliin, vaan edellyttiavét uudenlaista
tasapainottelua luovan vapauden, taloudellisten oikeuksien ja kulttuurisen
itsemadrddmisoikeuden vélilld. Tallainen uudistettu jarjestelma voisi tarjota tehokkaamman ja
oikeudenmukaisemman kehyksen kulttuuristen tatuointien ja muiden perinteisten ilmaisujen

suojaamiseksi.23¢

Koska perinteiset tatuointikuviot eivét tyypillisesti tayté tekijinoikeuden edellytyksii, on
kehitetty useita vaihtoehtoisia suojakeinoja, jotka yhdistavét kulttuurisen
itseméédrddmisoikeuden, kaupallisen hallinnan ja eettisen kdyton.237 Yksi keskeinen
lahestymistapa on kollektiivinen oikeudenhaltijuus, jossa yhteiso toimii oikeudenhaltijana ja
hallinnoi kulttuuristen ilmaisujen kayttdd. Kollektiiviset oikeudet mahdollistavat sen, etti

kayttdluvat, lisenssit ja kaupalliset hyodyntédmiset voidaan hyviksyéd vain yhteison

234 Brown 2003, s. 278-281.
235 WIPO 2023, s. 4-5.

236 Tekijanoikeusjérjestelman yksilokeskeisyyden kritiikisté ks. Carpenter - Katyal - Riley 2009 s.
1022-1125.

237 WIPO 2022, s. 8—-12.

65



valtuuttamina, ja samalla séilyttdd kontrolli kulttuuristen symbolien merkityksesti ja

kontekstista.238

Lisédksi immateriaalioikeudellista suojaa voisivat antaa rekisterdidyt tavaramerkit ja
sertifikaattimerkit, jotka voivat suojata perinteisid kuvioita, symboleja tai tuotteiden alkuperda
kaupallisessa kédytossd. Esimerkiksi maoriyhteisot ovat kéyttineet tavaramerkkeja valvomaan
ta moko -kuvioiden kéyttod muoti- ja matkailualalla, jolloin symbolien kaupallinen kéytto
vaatii yhteison luvan.23 Tavaramerkkisuoja ei kata kulttuurista merkitysté sinidnsd, mutta se

tarjoaa tehokkaan kehyksen luvattoman kaupallisen kidyton estdmiseksi.

Kolmas vaihtoehto ovat yhteisoldahtoiset etikettijarjestelmadt, joissa tuotteet tai palvelut
merkitddn kulttuurisesti vastuulliseksi ja lisensoiduksi alkuperdisyhteison toimesta. Naitd
jérjestelmid voidaan soveltaa esimerkiksi tatuointikuvioiden kayttoon digitaalisissa
sovelluksissa, muotituotteissa tai vithdeteollisuudessa. Yhteisoetiketit toimivat seké eettisend
ettd markkinointikeinona, ja ne vahvistavat alkuperdisyhteison asemaa symbolien kdyton
valvojana. Lisdksi ne tarjoavat kuluttajille mahdollisuuden tunnistaa kulttuurisesti hyviksytyn

ja vastuullisen kdyton.240

Néiden vaihtoehtoisten suojakeinojen etuna on niiden joustavuus ja kulttuurisensitiivisyys. Ne
eivit vaadi yksinomaan tekijanoikeudellista arviointia omaperdisyydestd, vaan perustuvat
yhteison hyvéksyntddn, kdyton sdéntelyyn ja eettisiin normeihin. Samalla ne mahdollistavat
kulttuurisen perinnon eldvina sdilymisen ja sen hallitun kaupallisen hyodyntamisen.
Haasteena on kuitenkin valvonnan ja toimeenpanon jirjestdminen, erityisesti globaalissa

ympaéristossd, jossa luvaton kayttd voi tapahtua eri oikeudenkayttdalueilla.24!

Kokonaisuutena kollektiiviset oikeudet, rekisterdidyt merkit ja yhteisoetiketit muodostavat
kéytannollisen ja kulttuurisesti sensitiivisen tyokalupaketin, joka tdydentéd tekijanoikeutta ja

muihin immateriaalioikeuksiin perustuvia suojauskeinoja. Ne tarjoavat vaihtoehtoisen reitin

238 Brown 2003, s. 214-218.

239 Ks. Frankel 2005, s. 17-19.

240 UNESCO 2003, artiklat 11-15.
241 WIPO 2022, s. 27.
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kulttuuristen tatuointiperinteiden suojeluun ja auttavat ehkdisemédn kulttuurista omimista

tavalla, joka tunnistaa alkuperdisyhteison roolin ja merkityksen.

6.3. Malli kulttuuristen tatuointien vastuulliseen kiyttoon taiteessa ja kaupallisissa

yhteyksissa

Kulttuuristen tatuointikuvioiden vastuullinen hyddyntdminen edellyttdd monitasoista mallia,
joka yhdistda oikeudellisen suojan, eettiset ohjeet ja yhteisoldhtdisen hallinnan. Mallin
keskeinen l1dhtokohta on, ettd alkuperdisyhteiso osallistuu aktiivisesti paatoksentekoon ja voi
madritelld, milloin ja miten kulttuurisia symboleja saa kayttda.242 TAimé voidaan toteuttaa
esimerkiksi lisensointi-, sopimus- ja yhteisoetikettijarjestelyjen kautta, jolloin kaupallinen ja

taiteellinen kiytto edellyttdd yhteison suostumusta.243

Mallissa on kolme padulottuvuutta. Ensimmaéinen on oikeudellinen suoja, joka voi koostua
yhdistelmaisté tekijanoikeutta, tavaramerkkejé ja sui generis -suojia. Tekijinoikeus kattaa
yksilolliset, kulttuuriseen perinteeseen perustuvat uudet teokset, tavaramerkit voivat valvoa
kaupallista kdyttod, ja sui generis -suojat turvaavat alkuperdisyhteison kollektiivisen hallinnan
perinteisiin kuvioithin. Tama yhdistelmé takaa, ettd sekd luovan ettd kollektiivisen kidyton

nikokulmat huomioidaan.244

Toinen ulottuvuus on eettinen ohjaus, joka madrittelee kulttuuristen tatuointien kaytto6n
liittyvét normit ja suositukset. Eettinen ohjaus voi sisdltdd esimerkiksi vaatimuksen

kunnioittaa alkuperdistd merkitysti, sdilyttdé rituaalinen konteksti ja tunnistaa symbolin
alkuperdisyhteisd. Taméi estdd symbolien trivialisoitumisen tai kulttuurisen merkityksen

vadristymisen, joka usein ilmenee kaupallisissa sovelluksissa.245

Kolmas ulottuvuus on yhteiséldhtdinen valvonta ja osallistuminen, joka konkretisoituu
lisensointisopimuksissa, sertifiointijarjestelmissé tai yhteisoetiketeissd. Ndin voidaan

varmistaa, ettd kaikki kaupalliset ja taiteelliset kdyttotavat hyviksytédén yhteison sisdisten

242 WIPO 2022, s. 18-21.

243 Brown 2003, s. 221-224.
244 Kuruk 1999, s. 793-805.
245 Coombe 1998, s. 248-252.
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sadntdjen mukaisesti, ja ettd alkuperdisyhteiso saa tarvittaessa myds taloudellista hyotya.246
Valvontamekanismien avulla voidaan my0s estdd luvaton kaytto globaalissa mittakaavassa ja

lisété lapindkyvyytta.

Tadmén mallin etuna on, ettd se yhdistdd oikeudellisen, eettisen ja kulttuurisen ndkokulman,
mahdollistaen seki kulttuurisen ilmaisun sdilymisen ettd luovan ja kaupallisen toiminnan. Se
tarjoaa my0s konkreettisen toimintakehyksen taiteilijoille, muotisuunnittelijoille,
pelinkehittdjille ja muille toimijoille, jotka haluavat hyddyntdé kulttuurisia tatuointikuvioita
vastuullisesti. Malli korostaa, ettd kulttuurinen perinto ei ole passiivinen resurssi, vaan

aktiivisesti hallinnoitava ja kunnioitettava osa yhteison identiteettid ja luovaa kenttii.247

Téllainen monitasoinen malli ei poista tarvetta tekijinoikeuden ja muiden
immateriaalioikeuksien kehittdmiselle, mutta se tarjoaa kiytdnnon ratkaisun kulttuurisen

omimisen ehkdisemiseksi ja kulttuurisen tatuointiperinnén vastuullisen kdyton edistdmiseksi.

246 WIPO 2022, s. 27-31.
247 Brown 2003, s. 230-233.
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7 Tekijinoikeuden rajat ja kulttuuriperinnon tulevaisuus

7.1 Tekijidnoikeusjirjestelmén soveltuvuuden arviointi perinteisten kulttuuristen

tatuointien suojassa

Paatutkimuskysymykseen voidaan vastata seuraavasti: Nykyinen tekijanoikeusjirjestelmé
soveltuu rajoitetusti perinteisiin tatuointiperinteisiin, koska se perustuu yksilolliseen luovaan
panokseen, tunnistettavaan tekijdén ja teoksen omaperdisyyteen. Kollektiivisesti syntyneet ja
historiallisesti kerrostuneet tatuointikuviot eivit tdytd niiti kriteerejd, mikéa tekee
jérjestelmistd puutteellisen kulttuurisen omimisen ehkdisemiseksi. Tekijdnoikeus voi
kuitenkin tarjota suojaa uusille teoksille, joissa perinteisid elementtejd muokataan

yksilollisesti.

Tekijanoikeuden soveltuminen perinteisiin kulttuurisiin tatuointiaiheisiin on rajallista, mika
heikentdd sen kykya estéé tai rajoittaa kulttuurista omimista. Lahtokohtaisesti tatuointi voi
saada tekijanoikeussuojaa, mikali se ylittdd teoskynnyksen eli on riittdvén omaperdinen ja
itsendinen, jolloin suoja kohdistuu teoksen konkreettiseen ilmenemismuotoon. Tekijénoikeus
el kuitenkaan suojaa ideoita, tyylejé tai yleisid aiheita, vaan ainoastaan niiden yksil6llista
ilmaisua. Tdma rajaus on keskeinen arvioitaessa perinteisia kulttuurisia tatuointiaiheita, jotka
ovat tyypillisesti kollektiivisesti kehittyneitd, sukupolvien yli siirtyneitd ja vailla yksiloitavaa
tekijad. Tamén vuoksi ne jadvit padsddntoisesti tekijanoikeussuojan ulkopuolelle, mika
ilmentéa laajempaa tekijdnoikeusjdrjestelmin rakenteellista rajoitetta suhteessa aineettomaan
kulttuuriperintdon. Kulttuurinen omiminen viittaa tilanteisiin, joissa toisen kulttuurin
symboleja tai ilmaisumuotoja kdytetddn ilman lupaa tai asianmukaista kontekstia, usein
valtasuhteiden epdtasapainossa. Oikeudellisesta ndikokulmasta keskeinen ongelma on, etta
tekijdnoikeus ei suojaa kulttuurisia merkityksid tai yhteisollistd omistajuutta, vaan yksilollista
luovaa panosta. Néin ollen tekijédnoikeus voi rajoittaa kulttuurista omimista vain rajatusti,
esimerkiksi estimélld yksittdisen tatuointiteoksen suoran kopioinnin, mutta se ei kykene
estiméin perinteisten tatuointiaiheiden laajempaa hyddyntidmista tai tyylillistd lainaamista.
Tadmén seurauksena kulttuurinen omiminen jii pitkalti oikeudellisen sddntelyn ulkopuolelle ja

sijoittuu ensisijaisesti eettisen arvioinnin ja kulttuuripoliittisen keskustelun piiriin.
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Perinteiset symbolit ja kuviot eivét tyypillisesti tdytd teoskynnysté, koska ne eivét ole
yksilollisid eikd niilld ole tunnistettavaa tekijdd. Tekijanoikeus voi suojata ainoastaan uudet,
luovat muunnelmat perinteisistd kuvioista. Perinteisten kulttuuristen tatuointimallien ja
-symbolien tekijanoikeudellinen suoja edellyttai, ettd ne tidyttavit teoskynnyksen eli ovat
riittdvén itsendisid ja omaperdisid ilmaisumuotoja. Tekijdnoikeus suojaa vain teoksen
konkreettista ilmenemismuotoa, ei ideoita, tyyleja tai kulttuurisia traditioita sindnsa. Talta
osin arviointi muodostuu ongelmalliseksi perinteisten tatuointiaiheiden kohdalla, silld ne ovat
tyypillisesti kollektiivisesti kehittyneitd ja sukupolvien aikana muotoutuneita visuaalisia
ilmaisumuotoja, joilla ei ole yksiloitdvisséd olevaa tekijdd. Tekijdnoikeusjirjestelmé perustuu
kuitenkin yksildllisen luovan panoksen suojaamiseen, minka vuoksi téllaiset perinteiset
symbolit ja kuviot jadvit padsdintdisesti suojan ulkopuolelle. Vaikka yksittdinen tatuoija voi
luoda perinteisestd aiheesta uuden, omaperdisen tulkinnan, joka ylittdad teoskynnyksen ja saa
suojaa, alkuperdinen kulttuurinen malli tai symboli ei yleensa sellaisenaan tayta
tekijdnoikeudellisen teoksen edellytyksid. Niin ollen perinteisid kulttuurisia tatuointimalleja
ja -symboleja ei padsdintdisesti voida pitdd tekijanoikeudellisesti suojattuina teoksina, ellei
kyse ole riittdvén yksil6llisestd ja uudesta ilmaisumuodosta, joka perustuu mutta samalla

eroaa merkittdvésti perinteisestd esikuvastaan.

Kun tatuointikuviot ovat kollektiivisia tai anonyymejé, oikeudenhaltijaksi voidaan teoriassa
madritelld yhteis6, mutta nykyinen tekijanoikeus ei tunnista kollektiivista tekijyyttd suoraan.
Vaihtoehtoisina mekanismeina voidaan hyddyntéd yhteis6léhtoisié lisenssejd, tavaramerkkeja
tai sui generis -suojia. Kysymys tekijanoikeuksien tai muiden immateriaalioikeuksien
kohdentumisesta tilanteissa, joissa tatuointiaiheet ovat kollektiivisia, yhteisollisié tai
anonyymisti syntyneitd, on tekijanoikeusjirjestelméin kannalta ongelmallinen. Tekijénoikeus
perustuu ldhtokohtaisesti yksildlliseen tekijyyteen, jolloin oikeudet syntyvit luonnolliselle
henkil6lle, joka on luonut teoksen riittdvin omaperéiselld tavalla. Taman vuoksi perinteiset,
yhteisollisesti muotoutuneet tatuointimallit eivét yleensa tiytd tekijdnoikeuden
henkilokohtaisen tekijyyden vaatimusta, eikd oikeuksia voida osoittaa millekddn yksittdiselle
toimijalle. Néin ollen ne jaavat padsddntoisesti tekijanoikeussuojan ulkopuolelle ja kuuluvat
niin sanottuun vapaaseen kulttuuriperintoon. Vaihtoehtoisesti on esitetty, ettd oikeudet
voisivat kuulua kollektiivisesti tietylle yhteisolle, kuten alkuperdiskansalle, jonka

kulttuuriperinteeseen tatuointiaiheet kuuluvat. Téllainen kollektiivinen oikeuksien
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omistaminen ei kuitenkaan istu hyvin perinteiseen tekijanoikeusjirjestelmién, joka ei tunnista
yhteisod tekijana ilman yksiloityd luovaa panosta.Kansainvilisessd keskustelussa onkin
kehitetty erityisid suojamekanismeja, kuten perinteisti tietoa ja kulttuuriperint6d koskevia
jérjestelmid, joiden tavoitteena on tunnistaa yhteisojen oikeudet kulttuurisiin ilmaisuihin.
Naissd malleissa oikeudet eivit perustu yksilolliseen tekijyyteen, vaan kulttuuriseen yhteyteen
ja perinteiseen kayttoon. Lisdksi yksittdinen tatuoija voi saada tekijdnoikeuden omaan
teokseensa silloin, kun hén luo perinteisesti kuviosta uuden, omaperidisen tulkinnan, joka
ylittdd teoskynnyksen. Talloin suoja koskee kuitenkin vain kyseistd ilmaisumuotoa, ei
taustalla olevaa perinteistd symboliikkaa. Ndin ollen voidaan todeta, ettd kollektiivisten ja
anonyymisti syntyneiden tatuointikuvioiden osalta tekijanoikeudet eivit tyypillisesti kuulu
kenellekddn yksittdiselle taholle, vaan oikeudellinen suoja on rajallinen, ellei sitd tdydenneté

erityisilld, yhteisoldhtoisilld immateriaalioikeudellisilla ratkaisuilla.

Tekijanoikeus suojaa ldhinnd yksilollisid teoksia, mutta ei estd alkuperdisyhteison symbolien
luvattoman kéyton kulttuurisessa tai kaupallisessa mielessd. Sui generis -suojat, TCE-kehys ja
yhteisoldahtdiset sopimus- ja lisensointimallit tarjoavat tehokkaamman kehyksen kulttuurisen
omimisen ehkéisemiseen. Tekijdnoikeuden ja muiden oikeudellisten mekanismien kyky estda
tai rajoittaa perinteisiin kulttuurisiin tatuointeihin perustuvien ilmaisujen kaupallista
hyoddyntédmistd ulkopuolisten toimesta on kokonaisuutena rajallinen, mutta ei tdysin olematon.
Tekijanoikeus voi ldhtokohtaisesti puuttua vain tilanteisiin, joissa kyse on yksildllisen ja
omaperdisen teoksen luvattomasta kopioinnista, silld suoja kohdistuu teoksen konkreettiseen
ilmenemismuotoon eika taustalla olevaan kulttuuriseen ideaan, tyyliin tai symboliikkaan.Ndin
ollen perinteiset tatuointiaiheet, jotka ovat kollektiivisesti kehittyneitd ja vailla yksiloitdvaa
tekijda, jadvit paasaantoisesti tekijinoikeussuojan ulkopuolelle, eiki tekijanoikeus siten
kykene estimiin niiden laajempaa kaupallista hyddyntdmistd esimerkiksi muoti- tai

vithdeteollisuudessa.

Muiden oikeudellisten mekanismien osalta suoja on kehittymassi, mutta edelleen hajanaista.
Perinteisen kulttuuriperinndn suojaa on pyritty vahvistamaan erityisesti kansainvéliselld
tasolla, ja WIPO:n piirissé kehitetty TCE -késite pyrkii tunnistamaan ja suojaamaan
yhteisdjen kollektiivisia kulttuurisia ilmaisumuotoja. TCE-ldhestymistapa mahdollistaisi

esimerkiksi sen, ettd tietyn yhteison perinteisten symbolien kaupallinen kéyttd edellyttiisi
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lupaa tai korvausta. Kuitenkin tdllaiset mekanismit ovat toistaiseksi suurelta osin soft law
-luonteisia tai kansallisesti vaihtelevia, eikd niilld ole yhtendisti, sitovaa kansainvélistd

sdantelykehysta.

Sui generis -tyyppisid suojajirjestelmid on myos ehdotettu ratkaisuksi tekijanoikeuden
puutteisiin. Ndissa jarjestelmissd oikeudet voisivat kuulua suoraan yhteisolle ilman
yksilollisen tekijyyden vaatimusta, ja ne voisivat kattaa my0s kulttuuristen merkitysten suojan
sekd kaupallisen hyodyntamisen kontrollin. Kdytdnnossa tillaisten jirjestelmien soveltaminen
on kuitenkin vield rajallista, ja niiden tehokkuus riippuu kansallisesta lainsdddannosti ja
taytantoonpanosta. Néin ollen voidaan todeta, ettd vaikka tekijdnoikeus voi
yksittéistapauksissa estdd tiettyjen tatuointiteosten suoran kopioinnin, se ei kykene
tehokkaasti rajoittamaan perinteisten kulttuuristen tatuointien kaupallista hyddyntédmista
laajemmin. Muut oikeudelliset mekanismit, kuten TCE-kehikko ja mahdolliset sui generis
-suojat, tarjoavat teoreettisesti laajemman suojan, mutta niiden kiytannon vaikutus on
toistaiseksi rajallinen. Tdmén seurauksena kulttuuristen tatuointien kaupallinen
hyddyntdminen jai suurelta osin oikeudellisen sdéntelyn ulkopuolelle ja edellyttda rinnalleen

eettistd ja kulttuuripoliittista ohjausta.

Tutkimuksen perusteella tekijanoikeuden ongelmana ei ole ainoastaan sen rajallinen
soveltuvuus perinteisiin tatuointimotiiveihin, vaan my0s sen taustalla oleva
omistusoikeudellinen ja yksilokeskeinen ajattelutapa. Perinteiset kulttuuriset ilmaisumuodot
perustuvat usein yhteisolliseen hallintaan, jatkuvuuteen ja kulttuuriseen vastuuseen, joita
tekijidnoikeus ei kykene tdysin tunnistamaan. Tdma viittaa sithen, ettd pelkka
tekijdnoikeussuojan laajentaminen ei valttimatti ratkaise ongelmaa, vaan suojan painopistetta
tulisi siirtdd kohti yhteison osallistumista, suostumusta ja kulttuurista itsehallintoa.

7.2 Loppupohdintaa

Nykyinen tekijdnoikeusjérjestelma perustuu pitkalti lansimaiseen kisitykseen yksilollisesta
luovuudesta, omistajuudesta ja kaupallisesta hyodyntdmisestd. Jarjestelma toimii hyvin
tilanteissa, joissa teoksella on tunnistettava yksittdinen tekijé ja rajattu syntyhetki, mutta
perinteisten kulttuuristen tatuointikuvioiden kohdalla ndmaé ldhtokohdat osoittautuvat
ongelmallisiksi. Monet kulttuuriset tatuointiperinteet ovat kollektiivisesti ja sukupolvien

aikana muotoutuneita ilmaisuja, joiden merkitys perustuu yhteisolliseen jatkuvuuteen eikd
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yksittdisen henkilon luovaan innovaatioon.248 Téstd syystd nykyinen
immateriaalioikeusjarjestelmé ei kykene tdysin tunnistamaan kollektiivisen kulttuuriperinnén

erityisluonnetta.

Kulttuuristen tatuointikuvioiden suojaa koskevassa kirjallisuudessa voidaan tunnistaa kaksi
padlinjaa. Ensimmaisen ndkemyksen mukaan ongelma johtuu siitd, ettd nykyinen
immateriaalioikeusjérjestelma ei tunnista kollektiivista kulttuuriperintda riittdvalla tavalla.
Tété kantaa edustavat esimerkiksi Brown, Coombe seké Carpenter ja Riley, joiden mukaan
alkuperdiskansojen kulttuuriset ilmaisut jadvét helposti suojaa vaille, koska jérjestelma
perustuu yksildlliseen tekijyyteen.24 Toisen ndkemyksen mukaan tekijdnoikeuden tehtdvéana
ei ole suojata kulttuuriperintdd vaan luovaa ilmaisua. Tétd korostavat muun muassa Ricketson
ja Ginsburg, joiden mukaan tekijanoikeuden laajentaminen kollektiivisiin kulttuurisiin
ilmaisuihin voisi hdmaértaa jarjestelmén perusteita.250 Nadkemysten vélinen ristiriita heijastaa
laajempaa kysymysti siitd, tulisiko kulttuuriperinnon suoja rakentaa immateriaalioikeuksien

vai erillisten kulttuurisia oikeuksia koskevien mekanismien varaan.

EU:n tekijanoikeusjérjestelma korostaa erityisesti yksilollistd omaperdisyyttd. Euroopan
unionin tuomioistuimen omaperdisyyslinjan mukaan teoksen tulee olla tekijansé “oma
henkinen luomus”. Téllainen ldhestymistapa heijastaa ldnsimaista késitystd luovuudesta
yksil6llisend ja autonomisena toimintana. Monissa alkuperéiskansojen kulttuureissa luovuus
ymmarretddn kuitenkin yhteisollisend ja sukupolvisena prosessina, jossa kulttuurisen ilmaisun
arvo perustuu tradition sdilyttdmiseen eikd yksilolliseen uutuuteen. Tdmén vuoksi perinteiset
kulttuuriset tatuointikuviot jaavit helposti tekijinoikeussuojan ulkopuolelle samalla, kun

niiden kaupalliset adaptaatiot voivat saada tiyden oikeudellisen suojan.

Tutkielmassa on my0s havaittu, ettei public domain ole vélttdmatté tdysin neutraali
oikeudellinen tila. Vaikka public domainin tarkoituksena on mahdollistaa kulttuurin vapaa
kayttd ja uuden luovuuden syntyminen, kiytdnnossé se voi hyodyttdd enemmaén kaupallisia
toimijoita kuin alkuperdisyhteisdjd. Monet alkuperdiskansojen symbolit ja tatuointikuviot ovat

siirtyneet vapaasti hyddynnettiviksi ilman, ettd yhteisoilld on ollut todellista mahdollisuutta

248 Blake 2006, s. 67-75.
249 Brown 2003; Coombe 1998 sekid Carpenter - Riley 2016.
250 Ricketson - Gingsburg 2022.
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kontrolloida niiden kdytt6d. Samalla yritykset, muotitalot ja mediatoimijat voivat hyddyntda
nditd symboleja globaalisti taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi. Néin oikeudellinen
“vapaus” ei kidytdnndssi jakaudu tasapuolisesti, vaan voi vahvistaa olemassa olevia

kulttuurisia ja taloudellisia valtasuhteita.2>!

Immateriaalioikeutta voidaan tdstd ndkokulmasta tarkastella myos historiallisten
valtasuhteiden kautta. Jarjestelmén keskeiset kdsitteet, kuten yksilollinen tekijyys,
omistusoikeus ja kaupallinen hyddynnettivyys, ovat muotoutuneet ldnsimaisessa
oikeusperinteessd. Tdman vuoksi alkuperdiskansojen kollektiiviset, hengelliset ja sukupolviset
suhteet kulttuuriperintoon jaavit helposti oikeudellisesti ndkyméttomiksi. Ongelma ei siten
liity vain yksittdisiin sdéntoihin, vaan myos siihen, ettd koko jirjestelmin késitteellinen

logiikka suosii ldnsimaista kisitystd luovuudesta ja omistamisesta.252

Ty6ssd on tdmén vuoksi tarkasteltu my6s TCE-suojan mahdollisuuksia. TCE-ajattelun
merkitys ei valttdmatta ole vain uusien immateriaalioikeuksien luomisessa, vaan siind, etti se
haastaa immateriaalioikeuden omistuskeskeisen logiikan. Perinteiset kulttuuriset ilmaisut
eivit vélttamattd nayttdydy alkuperdisyhteisoille “omaisuutena”, vaan osana yhteisollista
identiteettid, kulttuurista jatkuvuutta ja sukupolvien vélistd vastuuta. Tamén vuoksi
kollektiivisen kulttuuriperinndn suojaamisessa painopisteen tulisi mahdollisesti olla

omistamisen sijasta suostumuksessa, kunnioituksessa ja yhteison osallistumisessa.

Vaikka TCE-suojan toteuttaminen EU:ssa olisi oikeudellisesti ja poliittisesti haastavaa,
unionin oikeusjérjestelma tuntee jo nykyisin useita sui generis -suojamuotoja tilanteissa,
joissa perinteinen tekijdnoikeus ei ole riittdvd. Tdmén vuoksi ei olisi mahdotonta ajatella myos
kollektiivisen kulttuuriperinnén erityissuojaa. Taydellista ratkaisua kulttuurisen omimisen
ongelmiin ei kuitenkaan vélttdmaittad ole mahdollista saavuttaa oikeudellisin keinoin.
Oikeusjirjestelmai voi silti vaikuttaa sithen, millaisia kulttuurisia valtasuhteita se legitimoi ja

millaisia kulttuurisia intressejd se pitda suojelun arvoisina.

251 Lai 2014, s. 87-118.
252 K. esim. Sunder 2012, s. 181-208.
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7.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen perusteella on selvdi, ettd perinteisten tatuointikuvioiden oikeudellinen suoja ja
kulttuurinen hallinta ovat monisyisid kysymyksié, jotka tarjoavat runsaasti
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Ensinndkin olisi kiinnostavaa tarkastella yksityiskohtaisesti eri
kulttuurien kollektiivisen tekijyyden tunnistamista ja hallintamalleja. Tdma voisi siséltaa
vertailevaa tutkimusta esimerkiksi maoriyhteisdjen, polynesialaisten ja alkuperdiskansojen
jarjestelmistd, niiden sisdisesti padtoksenteosta ja siitd, miten ne soveltuvat kansainviélisiin
immateriaalioikeusjérjestelmiin. Toiseksi, sui generis -suojamallien kdytdnnon toteutettavuus
ja tehokkuus olisi tarked tutkimuskohde. Vaikka WIPO:n TCE-kehys tarjoaa teoreettisen
mallin, sen soveltaminen eri valtioiden lainsdddadntoihin ja kaupallisiin kdytdntdihin on
edelleen rajallista. Jatkotutkimus voisi analysoida konkreettisia kansallisia esimerkkeja,
niiden onnistumisia ja haasteita, seké selvittdd, miten mallit voisivat parhaiten yhdistya

tekijdnoikeuden, tavaramerkkien ja sopimusperusteisten ratkaisujen kanssa.

Kolmanneksi, tutkimusta voisi laajentaa eettisten ohjeistusten ja yhteisoetikettien vaikutuksen
arviointiin kulttuurisen omimisen ehkédisemisessd. Tdma voisi sisdltdd empiirisid
tapaustutkimuksia taiteen, muodin, peliteollisuuden ja viihteen aloilta, joissa perinteisié
tatuointikuvioita on kiytetty. Tavoitteena olisi arvioida, miten eettiset ohjeet vaikuttavat

symbolien kédyton hyvéksyttivyyteen ja alkuperdisyhteisojen osallistumiseen.

Kiinnostava jatkotutkimusaihe liittyy digitaalisen kulttuuriperinndn suojaan. Nykyéan
tatuointikuvioita hyodynnetiin laajalti digitaalisissa sovelluksissa, peleissé ja
virtuaalimaailmoissa, miki tuo mukanaan uusia oikeudellisia ja eettisid haasteita.
Tutkimuksessa voitaisiin tarkastella, miten tekijanoikeus, sui generis -mallit ja
lisensointijirjestelmét soveltuvat digitaaliseen ympéristoon ja miten ne voivat turvata

alkuperdisyhteisdjen oikeudet ja kulttuurisen identiteetin.

Viimeiseksi, olisi merkityksellistd tutkia kuluttajien ja taiteilijoiden tietoisuutta kulttuurisen
omimisen riskeistd ja sen vaikutusta symbolien kiyttdon. Tdmai voisi tarjota arvokasta tietoa
siitd, miten koulutus, tiedotus ja eettiset ohjeistukset voivat tukea kulttuurisen perinnén
vastuullista hyodyntdmistd ja vahentdd vadristynyttd kiyttod. Kaiken kaikkiaan jatkotutkimus

voisi rakentaa kokonaisvaltaisemman ymmarryksen siitd, miten oikeudelliset, eettiset ja
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kulttuuriset mekanismit voivat yhdistyé perinteisten tatuointikuvioiden suojaamiseksi ja

kulttuurisen omimisen ehkdisemiseksi globaalissa kontekstissa.
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