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Tutkielmassa tarkastellaan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 8 lu-
vun mukaista poissaolokasittelya ja sen kehityskulkua tehokkaampaan suuntaan. Poissaoloka-
sittelya koskeva lakimuutos tulivoimaan kesalla 2026 ja tutkielman tarkoituksena on kuvata naita
muutoksia kokonaisvaltaisemmin. Rikosasioiden kasittelya on viime vuosina pyritty kehittamaan
tarkoituksenmukaisemmaksi siirtamalla yksinkertaisimmat asiat kevennettyihin kasittelymuo-
toihin. Uuden lainsdadannon johdosta tavoitteena on selkeyttaa poissaolokasittelya koskevaa
saantelya taustoineen lainkayttohenkilostolle, jotta sen hyodyntamista saadaan lisattya ja lo-
puksi tuoda esiin kehitysideoita.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus takaa syytetylle menettelyllisia vahimmaisoi-
keuksia ja toisaalta kaikille esimerkiksi kohtuullisen kasittelyajan. Oikeudenkayntien keston pit-
kittyminen on todellinen uhka asianosaisille, silla se aiheuttaa kustannuksia, vaivaa ja heikentaa
uskoa oikeusvaltioon. Rikosprosessilta edellytetdan tarkoituksenmukaisuutta, joka puolestaan
edellyttdd menettelyltd varmuutta, nopeutta seka halpuutta. Syytetyn ja muiden asianosaisten
valisten oikeuksien valisia jannitteita pyritdan ratkaisemaan muun muassa kevennetyilla kasitte-
lymuodoilla. Talléin vastaajalla on mahdollisuus kayttaa oikeuksiaan, mutta han voi halutessaan
myos luopua niista.

Tutkielmassa havaitaan, ettad poissaolokasittelyn soveltamisessa havaitut vaikeudet ja alueelli-
set erot johtuvat pddosin menettelyn monimutkaisuudesta. Uusi sdantely osakseen selkeyttaa
menettelya ja mahdollistaa useampien asiaryhmien kasittelemisen vastaajan poissaolosta huo-
limatta. Poissaolokasittelyn elinkaari vaatii tuomioistuimelta jatkuvaa vastaajan lasnaolon tar-
peen arviointia ja rohkeutta seka hyodyntaa poissaolokasittelya etta olla hyodyntamatta sita, kun
vastaajan oikeusturva sita edellyttaa.

Lisaksi tutkielmassa havaitaan, etta erityisesti EIT:n oikeuskaytannosta voidaan johtaa kehitys-
mahdollisuuksia koskien kevennettyja menettelya. EIT:n oikeuskaytannossa ei esimerkiksi oteta
kantaa rangaistuksen ankaruuteen. Voimassa oleva lainsdadanto ei myoskaan mahdollista pa-
koilevien vastaajien tuomitsemista toisin kuin muissa pohjoismaissa. Rikosprosessin kevennet-
tyjen menettelyiden kehittdmista on tarpeen edelleen jatkaa Suomen ja tarkemmin oikeuslaitok-
sen niukkenevien resurssien valossa. Talldin resurssit voidaan kohdistaa laajempiin ja vaativam-
piin asioihin.

Avainsanat: poissaolokasittely, oikeudenmukainen oikeudenkaynti, rikosprosessioikeus
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Rikosprosessin pitkdaikaisena hidasteena ja ongelmana on ollut paakasittelyn lykkdaminen tai
peruuntuminen syytetyn jattaessa noudattamatta hanelle annettua kutsua saapua tuomioistui-
meen." Yhtena oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kulmakivena voidaan pitaa syytetyn oi-
keutta osallistua hantad koskevaan oikeudenkayntiin. Tama ilmenee esimerkiksi perustuslain
(731/1999, PL) 21 8:sta seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta. Toisaalta samat
saannokset turvaavat muille asianosaisille oikeudenkaynnin kohtuullisen keston, minka vuoksi
oikeutta osallistua omaan rikosasian oikeudenkayntiin ja kohtuullisen kasittelyajan valista janni-
tettd on pyritty tasoittamaan yksinkertaistetuilla menettelyilla, kuten poissaolokasittelylla. Pois-
saolokasittelylld tarkoitetaan tavanomaista rikosoikeudenkayntid, johon vastaajan ei tarvitse

osallistua, vaan asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta.

Poissaolokasittelya on viime vuosikymmenten aikana uudistettu erityisesti vuosina 1997, 2019
seka viimeisimpana 2026. Vuoden 1997 prosessioikeusuudistuksen tarkoituksena oli muun mu-
assa vahentaa asian kéasittelyn lykkayksia,? seka siitd aiheutuvaa haittaa vastaajalle. Muutoksen
yhteydessa saatettiin voimaan mahdollisuus ratkaista rikosasioita vastaajan poissa ollessa, eli
niin ikaan poissaolokasittelyssa siitakin huolimatta, ettd samassa uudistuksessa korostettiin oi-
keudenkaynnin paakasittelyn suullisuutta, valittomyytta seka keskittamista.® Ennen uudistusta
laki mahdollisti hyvin rajatusti asian ratkaisemisen ilman vastaajan henkildkohtaista lasnéoloa ja
talléinkin vasta jatkokasittelyssa rangaistukseksi voitiin tuomita sakkorangaistus, silld edellytyk-
sell3, ettei teosta ollut sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi kuukautta vankeutta.* Pois-
saolokasittelyn kayttoonoton jalkeen kehityssuunta on jatkunut rikosprosessin tehokkuutta ja toi-

mivuutta korostavaan suuntaan.® Vuoden 2019 uudistuksissa vastaajan lasnéolovelvollisuutta

"HE 82/1995 vp, s. 114 ja de Godzinsky 2000, s. 723.

2HE 82/1995 vp, s. 31.

3 Jaaskelainen 1997, s. 244, av. 439 on todennut kehityksen ristiriitaiseksi, kun lakiesityksessé painotetaan
oikeudenkaynnin suullisuutta ja valittomyytta seka kontradiktorisuutta, mutta laajennetaan rikosasian rat-
kaisumahdollisuuksia menettelyssa, joissa nama periaatteet eivat toteudu. Kehityssuunta on Jaaskelaisen
mukaan nahtavasti vaistamatonta, jonka vuoksi on huolehdittava, etteivat yksinkertaistetut menettelyt
loukkaa yksildon oikeusturvaa.

4 HE 82/1995 vp. s. 114. Poissaolokasittely on edellyttanyt, ettd peruuntuneen kasittelyn jalkeen vastaaja
velvoitetaan saapumaan uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta.

5 Esim. KKO 2022:34 kohta 10.



lievennettiin ja vastaajan nimenomaiseen suostumukseen perustuvassa poissaolokasittelyssa
voitiin tuomita kuuden kuukauden sijaan yhdeksan kuukautta vankeutta. Oikeusministerion te-
kema selvitys lakimuutoksen vaikutuksista osoitti, ettei peruuntuneiden istuntojen maarissa ollut
tapahtunut selvdd muutosta, eika voitu todeta, ettd muutoksella olisi saatu aikaan tavoiteltuja
kustannussaastotja.® Vuoden 2026 rikosprosessin sujuvoittamishankkeen muutokset ovat merkit-
tavia poissaolokasittelyn kannalta, silla vastaajalle voidaan nyt tuomita enintddn yhden vuoden
vankeusrangaistus hanen poissaolostaan huolimatta. Vastaajalta ei mydskdan enda edellytetd
nimenomaista suostumusta.” Sdantelyyn otettiin lisdksi sdannos poissaolokasittelyssa vastaan-

otettavasta todistelusta, jota aikaisemmin ei ollut.

Rikosasioiden paakasittelyn peruuntuminen aiheuttaa vaivaa ja kustannuksia osapuolille seka
pahimmillaan vaarantaa oikeusturvan toteutumisen. Tuomioistuinlaitoksen vuoden 2025 tilin-
paatoksesta edelleen ilmenee, ettd peruuntuneiden istuntojen osuus rikosistuntojen maarasta
olivuosina 2016-2025 28,6-38,1 prosenttiyksikkoa. Vuonna 2025 asialle sovittiin keskimaarin 1,7
istuntokertaa, joista toteutui keskimaéarin 1,1. Asiassa, jossa kaikki istuntokerrat toteutuivat, kes-
kimaarainen kasittelyaika tuomioistuimessa oli 5,5 kuukautta, mutta jos vahintaan yksi asian is-
tunnoista peruuntui, keskimaarainen kasittelyaika venyi 15,1 kuukauteen.® Lahtokohtaisesti tuo-
mioistuimet pyrkivat hyddyntamaan poissaolouhkaista kutsua kasittelyissa, joissa se on mahdol-
lista, mutta se ei sovellu laheskaan kaikkiin asioihin. Jokainen peruuntunut istuntokerta on siis
lahtokohtaisesti liikaa, koska kasittelyaika voi pidentya jopa kymmenelld kuukaudella. Tallainen
kasittelyajan pidentyminen voi esimerkiksi vaikuttaa todistajien kertomuksen luotettavuuteen® ja
siten prosessin varmuuteen. Peruuntumiset aiheuttavat tuomioistuimille ja muille asianosaisille
ylimaaraista tyota, vaivaa ja ennen kaikkea kustannuksia. Mainittuja haittoja voidaan pyrkia eh-
kaisemaan useammallakin keinolla, mutta tdssa tutkielmassa on tarkoitus keskittya yksinomaan

poissaolokasittelyyn ja sen tehokkaaseen hyodyntamiseen.

Vastaajan poisjaamisen paakasittelysta ei ole katsottu johtuvan vastaajan yrityksesta valttaa ran-
gaistukseen tuomitsemista, vaan han ei ole juurikaan kiinnostunut asiasta ja nakee oikeuden-
kayntiin saapumisen ainoastaan lisdseuraamuksena. Yleiseksi lahtokohdaksi voidaan ottaa,

ettd vastaajan esteetOn poissaolo osoittaa haluttomuutta tulla kuulluksi asiassa.’ Vastaajan

& Oikeusministerio, Selvitys oikeusprosessien keventamisté yleisissa tuomioistuimissa

koskevan uudistuksen vaikutuksista (HE 200/2017 vp), s. 34-37.

7 Laki tuli voimaan 1.6.2026. Ennen lain voimaantuloa vireille tulleessa asiassa sovelletaan lain voimaan
tullessa voimassa olleita 5 a ja 8 lukua.

8 Tuomioistuinvirasto, Kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2025, s. 41.

® Todistajan muistiin vaikuttavista tekijoista esim. Marjosola 2021, s. 80-83.

"HE 82/1995 vp. s. 114.

" HE 188/2025 vp, s. 87.



henkilokohtaista lasnaoloa on perusteltu oikeudenkdynnin varmuuden kannalta silla, etta vas-
taajalla yhtena asianosaisena on oma kertomus kasiteltavasta asiasta. Tata kertomusta voidaan
vertailla muiden kertomuksiin ja siten paatya asiassa mahdollisimman oikeaan lopputulokseen.
Toinen syy vastaajan henkildkohtaiselle ldsndololle on sen sosiaalinen ja psykologinen vaikutus.
Talldin rikoksesta syytetty on ldsnd hanta koskevan asian késittelyssa, ja siten han joutuu hyvak-
symaan tekonsa seuraamukset. Lisdksi uhrien kannalta voi olla merkityksellista, ettd he ndkevat
vastaajan joutuvan teostaan vastuuseen ja paasevat myos kasittelemaan tekijaan liittyvia trau-
moja."? Syytetyn lasnéolovelvollisuudella on siten kasvatuksellinen funktio ja pelotevaikutus,

joilla saattaa olla ehkaiseva vaikutus erityisesti nuorten henkiléiden kohdalla.™

Rikosprosessissa ja siihen liittyvassa saantelyssa voidaan nahda ensiksi oikeussuojafunktio,
joka sisaltaa kaksitoistensa kanssa ristiriidassa olevaa osa-aluetta. Ensinnakin rikosprosessissa
pyritdan toteuttamaan rikosoikeudellinen vastuu mahdollisimman tehokkaasti (rikosvastuun to-
teuttamisfunktio), mutta toisaalta sdantely pyrkii myods huolehtimaan yksilon oikeusturvasta (oi-
keusturvafunktio). Tarkoituksenmukaisuus seka aineellisesti oikean ratkaisun saavuttaminen ei-
vatriita, vaan menettelyn on kokonaisuudessaan taytettava oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimukset, eika yksilon oikeuksia saa loukata tai tarpeettomasti vaarantaa.' Rikosvastuun to-
teuttaminen ei aina ole tarkoituksenmukaista, kohtuullista tai edes mahdollista, ja sita on jou-
duttu rajaamaan muun muassa prosessiekonomisista syista."® Rikosprosessioikeudessa asete-
taan rajat ja periaatteet sille, miten ja kuinka paljon aineellisoikeudellisten tavoitteiden toteutta-

miseksi voidaan loukata yksiléiden muuten suojattuja etuja.’®

ROL 8 luvun 1 8:n mukaan asianosaiset, eli vastaaja ja asianomistaja ldhtokohtaisesti maarataan
saapumaan paakasittelyyn henkilokohtaisesti sakon uhalla, jollei katsota, ettei heidan henkild-
kohtainen lasnédolonsa ole asian selvittdmiseksi tarpeen.’” ROL 8 luvun 3.1 8 mukaan vastaajan
tuomitseminen rangaistukseen lahtokohtaisesti edellyttaa, etta hantad on kuultu henkildkohtai-
sesti tai hanta on edustanut paakasittelyssa asiamies. Vastaajan on oltava ldsna henkildokohtai-

sesti karajaoikeuden tai hovioikeuden paakasittelyssa silta osin kuin tuomioistuin katsoo hanen

21.aVM 2/2018, s. 8.

3 Jokela 2018, s. 492.

4 Jokela 2018, s. 9.

Jonkka 1991, s. 184-185 ja Virolainen 1995, s. 81-82. Jonkka (s. 185) on katsonut tarkeimmaksi rajoi-
tukseksi ne, jotka on luotu yksilon oikeusturvan lisaamiseksi. Rikosprosessissa saatetaan joutua loukkaa-
maan suojattuja etuja, mutta talléin on huolehdittava ettei "aineellisoikeudellisten tavoitteiden toteutta-
miseksi tuoteta tarpeetonta ja kohtuutonta haittaa”.

'8 Jonkka 1991, s. 174-175.

7 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 8 luvun 1 8.



ldsnaolonsa asian selvittdmiseksi tai muusta syysta tarpeelliseksi. Saman lainkohdan 3 momen-
tin mukaan vastaajan on oltava henkilokohtaisesti lasna karajaoikeuden paakasittelyssa myos,
jos hanta syytetaan rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuotta van-
keutta. Poissaolokasittelyd koskevat sddnnokset (laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa

(689/1997) 8 luvun 11 ja 12 §:t) muodostavat kuitenkin luvun 3 8:4an poikkeuksen.

Lainsaadanto antaa keinoja toteuttaa paamaaria, mutta sen soveltaminen voi osoittautua han-
kalaksi tai hajanaiseksi. Tutkielman paatavoite on systematisoida poissaolokasittelya uuden
saantelyn valossa erityisesti lainkayttajille ja tuoda esiin taustalla vaikuttavaa saantelya, esimer-
kiksi oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista. Muun muassa poissaolokasittelyjen muuttamista
koskeva, varsin tuore, hallituksen esitys viittaa tarpeeseen yhtenaistaa poissaolokasittelya kos-
kevaa saantelya ja soveltamiskaytantoa, koska poissaolokasittelyn edellytyksia ja todistelun vas-

taanottamista koskevat periaatteet vaihtelevat eri karajaoikeuksien valilla."®

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa on lukuisia kirjauksia rikosprosessin sujuvoittami-
sesta, joista yhtena keinona on ratkaista prosessiekonomisia haasteita keventamalla vastaajan
lasnaolovaatimusta.' Varsin tuore lakimuutos, laki oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain muuttamisesta (270/2026) laajentaa poissaolokasittelyn soveltamisalaa. Uuden saantelyn
tehokkaan kayttoonoton valossa on tarkeaa, ettd muun muassa lainkayttohenkilostoé saa hyvan
lahtokohdan menettelyn soveltamiseen. Vastaajalla tulee edelleenkin olla oikeus osallistua
hanta koskevaan rikosasian paakasittelyyn, eika tata oikeutta voida poistaa, mutta tuomioistuin-

ten ruuhkautuessa yksinkertaisten asioiden hoitoa on tehostettava.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkielmassa on tarkoitus tarkastella poissaolokasittelya seuraavien tutkimuskysymysten nako-

kulmasta:

1) Kuinka poissaolokasittelyt tulisi jarjestaa, jotta niita voidaan hyddyntda mahdollisimman te-

hokkaasti vastaajan oikeusturvasta tinkimatta?

8 HE 188/2025 vp, s. 20. Samansuuntaisesti lausuttu jo HE 271/2004 vp, s. 9.

® Valtioneuvosto. Vahva ja vélittava Suomi: pdaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023. Val-
tioneuvoston julkaisuja 2023:58. Helsinki: valtioneuvoston kanslia. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-
763-8. s. 189.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-763-8
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-763-8

Ensimmaisen kysymyksen osalta on alkuun todettava, etta menettely on edelleen suppea ja en-
sisijaisesti tarkoitettu lieviin ja selkeisiin rikosasioihin, mutta siitdkin huolimatta tarkea osa rat-
kaisukoneistoa. Tuore lakimuutos (SaadkK 270/2026) toi saantelya koskien poissaolokasittelyssa
esitettdvaa todistelua ja korotettu rangaistusasteikko tuo uusia mahdollisuuksia muun muassa
oheisseuraamusten ja asioiden kumulaation kannalta. Tuomioistuimen tulee jokaisessa tapauk-
sessa harkita onko, asianosaisen lasndolo tarpeen asian tutkimiselle ja ratkaisemiselle. Erityista
huomiota on kiinnitettava asian laatuun, asiassa esitettdvaan nayttéon seka seuraamuskannan-
ottoon, koska vastaajan on pystyttava ennakoimaan poissaolonsa seuraukset. On siis tarkeaa
maarittda ne reunaehdot, jotka estdvat poissaolokasittelyn ja toisaalta poissaolokasittelya puol-

tavat seikat.

Poissaolokasittelyn edellytykset tutkitaan lahtokohtaisesti kaikissa asioissa erikseen samoilla
perusteilla. Tuomioistuimen on kuitenkin tehtava ennakollista seuraamuskannanottoa paakasit-
telykutsua laatiessa, silla syyttaja kirjaa alustavan seuraamuskannanottonsa haastehakemuk-
selle?®, mutta lopullisen p&atdoksen poissaolouhkaisen kutsun lahettdmisestd tekee tuomiois-
tuin. Rajanveto lasnaolotarpeen arvioinnissa voi olla hankalaa, kun vastaajalla on aikaisempaa
rikostaustaa, jolloin on harkittava esimerkiksi, voidaanko vankeusrangaistus tuomita ehdollisena
vai estddkoé muun muassa tekijan aikaisempi rikollisuus sen. Talldin tulkittavaksi tulee aikaisem-
min mainitut vastaajan henkilékohtaiset olosuhteet, joita voi olla mahdotonta ennustaa etuka-

teen kuulematta vastaajaa.

2) Milla tavoin poissaolokasittelya voitaisiin edelleen laajentaa huomioiden Euroopan ihmisoi-

keustuomioistuimen ratkaisukaytanto?

Suomalainen rikosoikeudenkaynti edellyttdd ensinnakin, etta siihen liittyvat asiakirjat saadaan
annettua tiedoksi, mika taas edellyttaa vastaajan tavoittamista. Suomen rikosprosessioikeutta
koskevat saanndkset eivat juurikaan sisalla sdannoksia kasittelya pakoilevan vastaajan varalta,
vaan viranomaiset joutuvat hyodyntamaan esimerkiksi etsintdkuulutusta tai kansainvalisia oi-
keusapupyyntdja. Pohjoismaissa on kaytdssa jonkin verran sdannoksia, jotka mahdollistavat

asian kasittelemisen vastaajan poissaolosta huolimatta edellyttden, ettei vastaajan lasndolo ole

20 ROL 5 luvun 3 8:n 1 momentin 6a-kohdan mukaan syyttajan on ilmoitettava perusteltu ndkemys asian
soveltumisesta kasiteltavaksi paakasittelya toimittamatta tai vastaajan poissaolosta huolimatta seka esi-
tys rangaistuksen lajista ja enimmaismaarasta. Syyttdjan kannanotto ei kuitenkaan sido tuomioistuinta,
mutta jos se katsoisi, ettd tuomittavaksi tulisi ankarampi rangaistus, tulisi sen varata vastaajalle tilaisuus
tulla kuulluksi (HE 200/2017 vp, s. 44).



tarpeen asian selvittdmiseksi. Lisaksi mahdollisuus tuomita vastaajan poissa ollessa yhden vuo-
den vankeusrangaistus vaikuttaa EIT:n oikeuskaytdnnon valossa vahaiselle. Tutkielmassa on siis

tarkoitus pohtia, millaisia asioita poissaolokasittelyssa tulisi kasitella.

1.3 Metodit, ldhteet ja tutkielman rakenne

Vastaukset tutkimuskysymyksiin pyritaan l0ytamaan ensisijaisesti lainopillisin metodein eli ole-
massa olevan lain tulkintaan ja systematisointiin tukeutumalla. Tutkielma on siis oikeusdog-
maattinen. Pyrkimyksena on ensiksi jasentaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin eri element-
teja ja poissaolokasittelyn edellytyksia. Toisena pyrkimyksena on pohtia poissaolokasittelyn ke-
hitysmahdollisuuksia huomioiden paine sujuvoittaa rikosprosessia vastaajan oikeusturva huo-
mioiden. Aihepiiria on tarkoitus tutkia systemaattisen tulkinnan avulla ottaen huomioon muut oi-
keusnormit, yleiset opit seka systematiikka. Lisdksi teleologisen tulkinnan avulla on tarkoitus sel-
vittda ne tavoitteet, joita sdantelylld pyritdan edistdmaan. Lopuksi tulkintavaihtoehdoista vali-
taan se, joka edistaa parhaiten sdantelyn tavoitteita.?” Tulkinnassa on syytd huomioida soveltu-
vin osin myds muut kevennetyt menettelyt, kuten kirjallinen menettely. Niiden vakiintunutta kay-

tantoa ja keskeisia kannanottoja voidaan hyodyntaa vastaavien kysymysten ratkaisemisessa.

Tutkielman paalahteina kaytetaan prosessioikeuden kokoelmateoksia, poissaolokasittelyd kos-
kevaa ja siihen liittyvaa lainsaadantoa, niiden esitdita ja oikeuskaytantéa, minka lisaksi edelld
mainittuja pyritdan tulkitsemaan ja tdydentamaan mahdollisimman kattavasti EIT:n ratkaisukay-

tannon valossa.

Tutkielmassa lyhyesti tarkastellaan de lege ferenda, kuinka poissaolokasittelya voidaan viela ke-
hittaa, jotta se palvelisi sen tarkoitusta, eli sujuvoittaisi rikosprosessia, asianosaisten oikeustur-
vasta tinkimatta. Yleisesti oikeuspoliittisen, eli de lege ferenda -tutkimuksen tavoitteena on ke-
hittaa oikeusjarjestysta ja arvioida erilaisia arvo- ja ratkaisumalleja, joihin tuleva saantely voisi
perustua. Dlf-tutkimuksella tavoiteltavat yhteiskunnalliset paadmaarat voivat olla ennalta maari-
teltyja (tavoitesidonnaisuus/-avoimuus), jolloin vain tehokkaat oikeudelliset keinot niiden tavoit-
tamiseksi ovat tutkittavina. Toisaalta ndma paamaarat voivat olla tutkijan maariteltavissa, jolloin

tutkimuksen yhteiskuntapoliittisuus on suurempaa kuin tutkimuksessa, jossa tavoitteet ovat jo

2" Hirvonen 2011, s. 39-40.



maaritelty. DIf-tutkimusta on kuvailtu tavoite—keino-analyysiksi, jossa lainsaadantoé nahdaan yh-
tena keinona toteuttaa yhteiskunnallisia intresseja.? Kun perinteinen lainoppi tukeutuu lains&aa-
tajan auktoriteettiin (legaliteettin), dlf-tutkimus ei lAhtokohtaisesti pohjaudu vastaaviin auktori-

teetteihin, vaan silta edellytetdan teoreettisia perusteluja tutkijalta.?®

Linna on todennut, etta dif-tutkimuksessa asetettavan tavoitteen lahtokohtana tulisi olla ratio-
naalinen hyvaksyttavyys, esimerkiksi paremman tavoitteleminen. Nama tavoitteet voidaan pe-
rustella tutkimuksessa joko auktoritatiivisilla argumenteilla (laki, esityot, oikeuskaytanto) ja toi-
saalta tutkijan rationaalisuuskasityksen perusteilla.?* Tassa tutkielmassa tehtava dlf-tutkimus
voitaneen luokitella lahemmas tavoitesidonnaista tutkimusta, silla se pyrkii tutkimuskysymysten
kautta selvittdmaan millaisilla muutoksilla poissaolokasittely toteuttaisi sen tavoitetta, eli rikos-
prosessin tehostamista. Vaikka tutkielman tavoite on esittda muutosehdotuksia lainsdadantoon,
siina ei oteta kantaa mahdollisen sdadodstekstin teknisiin muotoiluihin, vaan tarkoitus on tuottaa
tukea ja tutkimustuloksia lainsdadantéprosessia varten.® Liséksi tarkoituksenmukaista on ottaa

huomioon pohjoismaisia kaytantoja tarpeen mukaan.

Linna on vaitoskirjassaan muotoillut de lege ferenda -tutkimuksen nelivaiheiseksi malliksi, jota
tassakin tutkielmassa on tarkoitus jokseenkin mukailla. Ensiksi tutkimuksessa asetetaan tavoite
tai paamaara, jota tutkimuksella tavoitellaan seka sille reunaehdot. Toiseksi todetaan lahtoti-
lanne ja pyritdan poimimaan tasta epakohtia. Kolmanneksi pyritdan kartoittamaan oikeudelliset
keinot seka niiden vaikutusta tilanteeseen. Neljanneksi perustellaan keinovalinta, johon on paa-

dytty.2®

Johdannon jalkeen, tutkielman toisessa luvussa, tarkastellaan oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin vaatimuksia poissaolokasittelyn nakdkulmasta tarpeellisin osin. Kolmannessa luvussa
tarkastellaan poissaolokasittelyn suhdetta prosessiperiaatteisiin. Neljas luku kasittelee poissa-
olokasittelya oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain nakdkulmasta. Luvussa viisi kasitel-
laan poissaolokasittelyn laajentamista koskevia kysymyksia, muun muassa tilanteita, joissa vas-

taaja pakoilee oikeudenkayntia.

22 Sjltala 2003, s. 131-132, tarkemmin Linna 1987 s. 20-23.

2% Leskinen 2023, s. 1159.

24 Linna 1987, s. 50.

% Ks. De lege ferenda-tutkimuksen hy6dyntamisesté Linna 1987, s. 37-38.
%6 inna 1987, s. 34.



2 Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin elementit

2.1 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti perusoikeutena

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) ratifioitiin Suomessa vuonna 1990 ja se on lain tasoista, voi-
massa olevaa oikeutta, jota tulee soveltaa lakina kdytannon viranomais- ja tuomioistuintoimin-
nassa. Ongelmatonta sen suora soveltaminen ei ole, silla se on ensinnakin tavallisen eduskunta-
lain tasoinen saadds, eika esimerkiksi perustuslain tasoinen saados. Toisin on kuitenkin, kun
kyse onristiriidasta lakia alemman asteisen saanndksen kanssa, jolloin alemman asteista saan-
nosta ei saa soveltaa. Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd EIS:n ja tavallisen lain valinen
ristiriita tulisi ensisijaisesti poistaa ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan avulla. Talléin tulkinta-
vaihtoehdoista olisi valittava se, joka edistda ihmisoikeusmaaraysten toteutumista.? EIS:n tul-
kinnan lopullista sisaltéa ohjaa pitkalti ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto. Ihmisoi-
keusystavallisessa tulkinnassa on otettava huomioon sopimuksen ja lisapoytakirjojen lisdksi va-
kiintunut tulkintakaytanto. Tama tarkoittaa sita, ettd tulkinnassa on otettava huomioon mydés val-
vontaelinten, erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, kaytanto siltad osin kuin se ottaa

kantaa sopimusmaarayksen sisaltéon.?

EIS 6 artiklassa, otsikkonsa mukaisesti, turvataan jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-

kayntiin. Artiklan 1 kohdassa oikeus maaritellaan yleisesti:

”)Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oi-
keudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa silloin, kun paatetdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta. Paatds on annettava julkisesti, mutta leh-
distolta ja yleisolta voidaan kieltaa paasy koko oikeudenkayntiin tai osaan siita de-
mokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuu-
den vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselaman suojaamisen
niin vaatiessa, tai siind maarin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamatto-
maksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.”

EIS 6 artiklan 2 kohdassa lausutaan syyttomyysolettamasta, jonka mukaan ”jokaista rikoksesta
syytettya on pidettava syyttomana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen”.
Artiklan 3 kohdasta ilmenee syytetylle turvatut vahimmaisoikeudet, joista erityisesti poissaoloka-

sittelyn oikeudenmukaisuutta tulkittaessa korostuvat syytetyn oikeus saada tieto syytteen sisal-

27 PeVL 2/1990 vp, s. 3.
28 Pellonpaa ym. 2026, s. 70.



l6sta, oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai valitsemansa asiamiehen valityksella seka oi-
keus kuulustella todistajia. Syytetyn vahimmaisoikeuksia kasitellaan erikseen laajemmin luvussa

2.2.

YK:n Euroopan ihmisoikeussopimusta vastaava kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
keva kansainvalinen yleissopimus (KP-sopimus) tuli osaksi kotimaista lainsdadant6a 23.3.1976.
EIS ja KP-sopimus ovat melko samankaltaisia, erityisesti koskien prosessuaalisia oikeusturvan
takeita koskevia artikloja (EIS 6 artikla ja KP-sopimuksen 14 artikla), kun muiden artiklojen osalta
on runsaasti eroavaisuuksia.?® Esimerkiksi 14 artiklassa on lueteltu jokaiselle syytetylle turvatut
vahimmaistakeet, jotka vastaavat pitkalti EIS 6 artiklan vahimmaisoikeuksia, kuitenkin pienilla
eroilla.®*® On myds mainittava, etta vaikka KP-sopimuksella on maailmanlaajuisesti suuri merki-
tys, sen sopimusvaltioiden eroavaisuuksien vuoksi on hankalampaa antaa sopimukselle yleispa-
tevaa tulkintaa. Sen vuoksi sopimuksesta on olennaisesti vahaisempaa oikeuskaytantoa, eika
niista ole saatavilla samanlaista tulkinta-apua kansallisiin ongelmiin kuin esimerkiksi Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimesta.®

Kansallisesti oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista saadetaan ihmisoikeussopimusta vastaa-

vasti perustuslaissa (731/1999), jonka oikeusturvaa koskevan 21 §:n mukaan:

”)Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla.”

Vaikka perustuslain ja EIS:n sdanndsten sanamuoto ja sisaltd eroavat toisistaan, perustuslain 21
8:n tulkinta ja sisaltd maaraytyy pitkalti EIS 6 artiklan tulkintojen mukaan ja perustuslakivalio-
kunta viittaa jatkuvasti EIT:n ratkaisuihin lausunnoissaan.® Lisédksi 21 8:n oikeuksien luettelointi
eiole esitdiden mukaan tarkoitettu tyhjentavaksi. Se sisaltdd myds muun muassa kasittelyn suul-

lisuuden, oikeuden saada oikeusapua ja valita itse avustajansa sekd neuvotella tdman kanssa

29 Ervo 2006, s. 18 av. 39.

30 Ks. Ervo 2006, s. 19 av 44: KP-sopimuksen 14 art. 3d-kohdassa turvataan oikeus puolustaa itse itsedan,
kun EIS 6 art. 3c-kohdan mukaan syytetylle voidaan tarvittaessa maarata julkinen puolustaja tdman tah-
dosta riippumatta.

31 Ervo 2006 s. 19. Lisaksi s. 19 av. 45 todetaan oikeuskaytannon vahaisyyden johtuvan siita, etteivat YK:n
ihmisoikeuskomitean ratkaisut velvoita sopimusvaltioita vaan ne ovat suosittavia ja sovittelevia.

82 Saraviita 2011, s. 281.
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luottamuksellisesti.** Perustuslain 21 § siten sisaltda myos EIS ja KP-sopimuksissa turvatut rikok-

sesta syytetyn vahimmaisoikeudet.?

2.2 Syytetyn vihimmaisoikeudet EIS 6 artiklan mukaan

2.2.1 Oikeus saada tieto syytteen sisallosta

EIS 6 artiklan 3 kohdassa maaritellaan jokaiselle syytetylle myonnetyt vahimmaisoikeudet, joista
ei voida poiketa. EIS 6 artiklan 3 kohdan a-alakohdan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylla on
”oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto haneen kohdistettujen syytteiden sisallosta ja

perusteista hanen ymmartamallaan kielella”.

EIT:n oikeuskaytannossa on korostettu syytteiden ilmoittamisen tarkeytta. Rikoksen yksityiskoh-
dat ovat ratkaisevia rikosprosessissa, silla vastaaja on vasta niiden tiedoksi antamisen jalkeen
virallisesti tietoinen hanta vastaan nostettujen syytteiden tosiseikoista ja oikeudellisesta perus-
tasta. Lisaksi ratkaisussa Mattoccia v. Italia kiinnitettiin huomiota, ettd mahdollisista syytteen
muutoksista tulee ilmoittaa syytetylle, sekd antaa hanelle riittdvasti aikaa ja mahdollisuus rea-

goida naihin muutoksiin sekéa valmistella puolustustaan.®

Tata tiedonsaantioikeutta palvelee kdytannossa haastamismenettely, jossa haaste on annettava
syytetylle tiedoksi henkilokohtaisesti tai joka tapauksessa tavalla, jolla han todisteellisesti saa
tiedon asiasta. Tuomioistuimen on myo6s varmistuttava, etta tiedoksianto on tapahtunut.*® Rat-
kaisussa Somogyi v. ltalia, EIT on asettanut kansallisille tuomioistuimille velvollisuuden tutkia,

onko syytetylla ollut mahdollisuutta saada tietoa hanta vastaan ajetusta syytteesta, jos siita ky-

33 HE 309/1993 vp, s.74.

34 Ervo 2006, s. 12.

35 Esim. Mattoccia v. Italia (25.7.2000), kohdat 59-61 seka Penev v. Bulgaria (7.1.2010), kohdat 33 ja 42.
Tapauksessa Mattoccia v. Italia oli kyse raiskauksesta, jonka tekoaika ja -paikkatiedot olivat muuttuneet
kesken kasittelyn. EIT katsoi, etta EIS 6 artiklaa oli rikottu. Todettakoon ettd kotimaisessa lainsdadannossa
vastaavasti saadetaan EIS 6 artiklaa tiukemmin haastamismenettelyn liséksi syytesidonnaisuudesta, joka
rajoittaa syyttajaa muuttamasta syytetta. ROL 5 luvun 17 §:n mukaan nostettua syytettd ei saa muuttaa.
Syyttaja voi kuitenkin laajentaa samaa vastaajaa koskevan syytteen kasittdmaan toisen teon, jos tuomio-
istuin katsoo sen soveliaaksi esitettdvaan selvitykseen tai muihin seikkoihin ndhden. Syytteen muuttami-
sena ei pideta sita, etta syyttaja rajoittaa syytettaan, tai ilmoittaa toisen lainkohdan kuin haastehakemuk-
sessa taikka vetoaa uuteen seikkaan syytteen tueksi.

%6 Ervo 2008 s. 388.
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symyksesta on riitaa ja vaite ei ole perusteeton. Lisaksi tiedon antaminen henkilodn kohdistu-
vasta oikeudenkaynnista on niin merkittava oikeustoimi, etta sen taytyy vastata asianmukaisia

vaatimuksia, eikd epdmaéarainen ja epéavirallinen tieto oikeudenkaynnista riita.%”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Demebukov v. Bulgaria valittajaa oli syytetty
kylansa sadhkojohtojen varastamisesta ja hanta oli kielletty poistumasta kylasta ilman lupaa. Va-
littajalla oli jo talléin ollut esitutkinnassa avustaja lasna (kohdat 6-9). Valittaja oli kiellosta huoli-
matta lopulta poistunut alueelta ja sanomansa mukaan muuttanut toisaalle, mista han oli ilmoit-
tanut poliisille (kohta 13). Tuomioistuin oli yrittanyt toimittaa syytetylle haasteen ja kutsun, mika
oli epaonnistunut (kohdat 15-17), minka johdosta syyttajan vaatimuksesta tuomioistuin oli aloit-
tanut asian kasittelyn seka maarannyt syytetylle puolustajan edustamaan hanta (kohta 18). Asian
kasittelya oli jatkettu myohemmin, ja tahan kasittelyyn oli kutsuttu ainoastaan puolustaja (kohta
19). Tuomioistuin oli tuominnut vastaajan syytteen mukaisesti kolmen vuoden vankeusrangais-
tukseen, jatuomio oli jaanyt lainvoimaiseksi, koska kukaan ei ollut valittanut siita (kohdat 19-21).
Vastaaja oli vankilatuomion suorittamisen jalkeen hakenut tuomion kumoamista, koska han ei
ollut ollut tietoinen hanta vastaan kaydysta oikeudenkaynnista. Hakemus oli hylatty koska Bulga-
rian korkein oikeus oli katsonut, ettd vastaaja oli tosiasiallisesti ollut tietoinen hanta vastaan kay-
dysta oikeudenkaynnista ja rikkonut matkustuskiellon maarayksia tahallisesti (kohdat 23 ja 24).
EIT oli paatynyt samaan ratkaisuun ja hylannyt valituksen samoin perustein lisaten, etta vastaa-
jan olisi pitanyt olla tietoinen menettelyn (eli luvattoman poistumisen alueelta) seurauksista,

koska hanella oli ollut avustaja esitutkinnassa seka kun matkustuskielto oli maaratty.

EIT on edella mainitussa ratkaisussa lausunut avustajan merkityksesta poissaolokasittelyssa ja
tunnustanut, ettad oikeus tehokkaaseen puolustautumiseen puolustajan valitykselld on tarkea oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin piirre, muttei ehdoton edellytys sille. Se, etta kasittelyssa on
lAsna syytetyn puolustaja, ei poista syytetyn lasndolon sekad henkilokohtaisen kuulemisen tar-
keytta, koska usein on tarpeen kuulla vastaajaa ja verrata hanen kertomustaan muihin todistei-
siin. Lainsaatajalla on kuitenkin oltava mahdollisuus ehkaista tai estda luvattomista poissa-
oloista johtuvia haittoja edellyttden, etta niista koituvat seuraamukset eivat ole epasuhteessa ta-
pauksen olosuhteisiin ndhden, ja etta syytetylta ei evata oikeutta puolustautua esimerkiksi asia-

miehen valityksella. %

Ratkaisussa on myos todettu, etta oikeudenkaynnit syytetyn poissa ollessa eivat ole sinansa ris-

tiriidassa yleissopimuksen 6 artiklan kanssa. Oikeudenloukkaus tapahtuu siind vaiheessa, jos

37 Somogyi v. Italia (18.5.2004), kohdat 72-75.
% Demebukov v. Bulgaria (7.7.2008), kohdat 50-52.
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poissaolevana tuomittu ei voi mydhemmin saada samalta tuomioistuimelta uutta oikeudenkayn-
tia asiassa, ellei ole osoitettu, etta han on luopunut oikeudestaan esiintya ja puolustautua hen-
kilokohtaisesti.* EIS:n 6 artiklan tarkoitus ja sanamuoto eivat esta luopumista artiklassa tarkoi-
tetuista oikeuksista, mutta tallaisen luopumisen tulee olla ennen kaikkea yksiselitteinen. Tuo-
mioistuin ei voi katsoa vastaajan luopuvan vahimmaisoikeuksistaan pelkdstddn tdman poissa-
olon perusteella, vaan tuomioistuimen on myos osoitettava, etta vastaaja pystyy kohtuudella en-
nakoimaan kayttdytymisensd seuraamukset. Vastaajalle ei voida mydskaan asettaa todistus-
taakkaa siita, ettei han olisi pyrkinyt valttdmaan tuomitsemista tai ettd poissaolo olisi johtunut
ylivoimaisesta esteestd. Tuomioistuimet ovat siten velvollisia varmistamaan, ettd vastaajalla on
mahdollisuus saada tieto oikeudenkaynnin ajankohdasta, seka siihen osallistumiseen liittyva oh-
jeistus. Tama velvollisuus patee myos yksinkertaistettuihin menettelyihin, kuten summaariseen
menettelyyn, jossa vastaaja on luopunut useista oikeuksista, eli tutkielman yhteydessa poissa-

olokasittelyyn.*

Tapauksessa Sejdovic v. Italia (1.3.2006) valittajaa oli epailty murhasta ja hanet oli maaratty van-
gittavaksi. Viranomaiset eivat kuitenkaan tavoittaneet valittajaa, minka vuoksi he olivat katsoneet
valittajan valttelevan oikeudenkayntia ja julistivat hanet karkulaiseksi (fugitive). Valittaja oli tuo-
mittu yli 21 vuoden vankeuteen oikeudenkdynnissa, jossa vain hdnen puolustajansa oli ollut
lasna ja tuomio sai lainvoiman. Valittaja oli myohemmin pidatetty Saksassa ja Italian viranomai-
set pyysivat, etta hanet luovutettaisiin Italiaan, jolloin tama voisi hakea lupaa valittaa Rooman
karajaoikeuden tuomiosta maaraajan jalkeen. Saksan viranomaisten pyynnosta Rooman syytta-
janvirasto oli todennut, ettei todisteista kay ilmi, etta valittajalle olisi virallisesti ilmoitettu hanta
vastaan nostetuista syytteista. Syyttajavirasto oli vedonnut siihen, etta valittajan asianajaja oli
ollut aktiivisesti mukana oikeudenkaynnissa kutsumalla lukuisia todistajia, seka siihen, etta luo-
vutettava henkild voi hakea muutosta tuomioon, kunhan pystyy osoittamaan, ettei ole pyrkinyt
valttamaan oikeudenkayntia. Saksan viranomaiset olivat hylanneet luovutuspyynnon, koska he
eivat voineet varmistua siita, etta hakijalla olisi mahdollisuus saada asiansa uudelleen kasitelta-

vaksi.

Ratkaisussa Lena Atanasova v. Bulgaria (26.1.2017) vastaaja oli esitutkinnassa myontanyt syyt-
teen tosiseikat ja ilmoittanut halukkuutensa osallistua syyteneuvottelujen kaltaiseen menette-
lyyn, mika olisi edellyttdnyt hdnen saapumistaan oikeuteen. Vastaaja sanoi kertovansa asiasta

yksityiskohtaisemmin tuomioistuimessa, ja han jai siihen uskoon, ettd hanelle ilmoitetaan asian

3% Demebukov v. Bulgaria (7.7.2008), kohta 45.
40 Hermi v. Italia (18.10.2006) kohdat 73-76, sekéd Demebukov v. Bulgaria (7.7.2008) kohdat 47-49.



13

jatkokasittelysta hanen ilmoittamaansa osoitteeseen. Haastetta ei kuitenkaan voitu toimittaa,
koska hanta ei loydetty ilmoitetusta osoitteesta eika muualtakaan. Vastaaja oli ollut kumppa-
ninsa luona, mutta asiakirjoista ei ilmennyt, etta vastaaja olisi ilmoittanut sen oleskelupaikak-
seen. EIT katsoi, ettd vastaaja oli voinut kohtuudella odottaa saavansa kutsun oikeuteen ja oli
kuitenkin muuttanut pois osoitteesta ilmoittamatta viranomaisille. Viranomaiset olivat tehneet
kohtuulliset toimenpiteet saadakseen vastaajan oikeudenkayntiin ja yrittaneet selvittda missa
vastaaja olisi. Oli kuitenkin varmistettu, ettei vastaaja ollut poistunut maasta, ja kokonaisuutena
EIT katsoi, ettd vastaaja oli tietoisesti ja patevasti luopunut oikeudestaan saapua henkildkohtai-

sesti tuomioistuimeen hanta vastaan kaydyn rikosoikeudenkaynnin yhteydessa.*'

Kuten edella mainituista oikeustapauksista voidaan huomata, EIS 6 artikla seka siita muodos-
tettu oikeuskaytanto eivat esta poissaolokasittelyn hyodyntamista ja tuomittava rangaistus voi
olla ankarakin. Koponen on katsonut, ettd ihmisoikeusratkaisuista voidaan johtaa kaksi perus-
edellytysta hyvaksyttavalle menettelylle. Ensinnéakin vastaajalle tulee riittavalla varmuudella an-
taa tiedoksi oikeudenkaynnin ajankohta ja hdneen kohdistuvien syytteiden sisaltd ja toiseksi
poissaolevana tuomitulla vastaajalla taytyy olla kohtuullisesti jarjestetty mahdollisuus muutok-
senhakuun taikka uuteen oikeudenkayntiin. Ihmisoikeusloukkauksia on ilmennyt erityisesti ta-
pauksissa, joissa on vaitetty vastaajan pakoilevan oikeudenkayntia tai tilanteissa, joissa ei edes
véitetd vastaajan saaneen haastetta tiedokseen.*? Oikeuskaytanndsta myos ilmenee, etta tiedok-
siannon on oltava tosiasiallista, riittavan yksityiskohtaista ja ajallisesti sellaista, etta syytetty voi
valmistella puolustustaan. Pelkkd muodollinen tai epavirallinen tieto oikeudenkaynnin olemas-
saolosta ei tayta sopimuksen vaatimuksia, vaan viranomaisilla on velvollisuus varmistua tiedok-

siannosta.*

Haasteen tiedoksiantaminen henkilokohtaisesti takaa syytetyn mahdollisuuden tiedonsaantiin ja
toisaalta antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden viran puolesta varmistua siita, etta vastaajaon
saanuttiedon asiasta, kuten EIT:kin on ratkaisukdytannéssaan vaatinut.* Tuomioistuimella ei ole
lupaa madaltaa kynnysta tiedoksiannoissa niissakaan tilanteissa, joissa vastaajaa voidaan moit-

tia osoitetietojen puutteellisuudesta tai on aihetta epailla hanen pakoilevan tiedoksiantoa. Nais-

41 Lena Atanasova v. Bulgaria (26.1.2017), kohdat 45-52.
42 Koponen 1998, s. 421-423.

43 Somogyi v. Italia (18.5.2004) kohdat 67-70.

44 Esim. Hermi v. Italia (18.10.2006) kohdat 73-76.
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sakin tilanteissa tuomioistuin kantaa vastuun tiedoksiannon toteuttamisesta ja pidemmalti sopi-
musvaltioilla on vastuu turvata riittavat pakkokeinot ja resurssit pakoilevien vastaajien tavoitta-

miseksi.*

Kotimainenkin lainsdadanto suojaa kuitenkin yleisesti hyvin asianosaisten tiedonsaantia. ROL:n
5 luvun 8 § asettaa tuomioistuimelle velvollisuuden antaa viipymatta haaste tiedoksi, jollei asiaa
jateta haastetta antamatta tutkimatta. Syytetylle on annettava haaste, haastehakemus seka asi-
anomistajien vaatimukset tiedoksi oikeudenkaymiskaaren 11 luvun mukaisesti ja lahtdkohtai-
sesti haaste on annettava vastaajalle tiedoksi henkilokohtaisesti, eli kdytannossa fyysisesti ka-
teen. Haastetta rikosasiassa ei voida antaa puhelintiedoksiantona (5 luku 3b §), sijaistiedoksian-
tona (7.4 §) eika kuuluttamalla (9 8). Haaste voidaan antaa kuitenkin tiedoksi vastaajan haasteen
vastaanottamista varten valtuuttamalle asiamiehelle, jos asia koskee rikosta, josta ei ole saa-
detty ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai alle kuusi kuukautta vankeutta (16 8). Tiedoksian-
nosta on laadittava kirjallinen todistus, josta ilmenee tiedoksiantopaiva ja paikkakunta, seka se,

kenelle tiedoksianto on toimitettu (17 §).

2.2.2 Oikeus puolustautua henkilokohtaisesti

Euroopanihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohdan c-alakohdan mukaan jokaisella rikoksesta
syytetylla on oikeus puolustautua henkilékohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavus-
tajan valityksella, ja jos han ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hanen on saa-

tava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa.

EIS 6 artiklan tarkoitus ja tavoite kokonaisuutena osoittavat, etta rikoksesta syytetylla henkilolla
on ehdoton oikeus osallistua oikeudenkayntiin.*® Tahan oikeuteen linkittyy vahvasti oikeus edus-
taaitsedan, eika ldhtékohtaisesti ole vastoin 6 artiklaa kieltdytya avustajasta omasta tahdostaan,
ellei oikeudenmukaisuus sitd muuten vaadi.*” Ldsn&olo-oikeudelle ominaista on, ettd asianosai-

nen voi itse maarata sen kaytosta eli valita, haluaako han olla ldsna vai ei, mika onkin keskeinen

45 Ervo 2008 s. 391. Lisaksi ks. mita aikaisemmin todettu tapauksesta Somogyi v. Italia.

46 Monell and Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta (2.3.1987) kohta 58, samoin Zava v. Turkki (25.11.1997)
kohta 68. Pellonpdan ym. (2026, s. 750) sanoin kyseinen oikeus tarkoittaa paadsaantoisesti syytetyn oi-
keutta olla lasna oikeudenkadynnissa, jossa hanta koskevaa rikossyytetta kasitellaan.

47 Galstyan v. Armenia (15.2.2008) kohta 91. Tapauksessa valittaja otettu kiinni koska poliisit olivat katso-
neet hanen estaneen liikkennetta ja kayttaytyneen “epasosiaalisesti” osana Armenian vuoden 2003 presi-
dentinvaalien aikaisia mielenosoituksia ja siten rikkonut yleista jarjestysta. Poliisit kuulustelivat valittajaa
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ero lasnéolo-oikeuden ja -velvollisuuden valilla.*® Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ei
kuitenkaan esta henkildoa luopumasta vapaaehtoisesti, joko nimenomaisesti tai hiljaisesti, oikeu-
denkaynnin oikeudenmukaisuuden takeista. Luopumisen on kuitenkin perustuttava hanen
omaan tahtoonsa ja oltava yksiselitteinen, eika se saa olla tarkeén julkisen edun vastainen.* Li-
saksiedellytetdan, ettd vastaajalla on mahdollisuus saada asiansa uudelleen kasitellyksi, jos ha-
net on tuomittu poissaolevana. Tallaista oikeutta ei kuitenkaan ole, jos vastaajan katsotaan luo-

puneen oikeudestaan tulla kuulluksi, tai han on pakoillut oikeudenkayntia.*°

Oikeus puolustautua itse ei ole myoskaan rajaton, vaan esimerkiksi tilanteet, joissa lainsaadanto
edellyttaa asianajajan kayttamista eivat sellaisenaan ole vastoin ihmisoikeussopimusta.®’ Sen si-
jaan sopimuksen vastainen on tilanne, jossa valittaja on jaanyt saapumatta henkilokohtaisesti
tuomioistuimeen ja hanen avustajaltaan on evatty oikeus edustaa paamiesta ja kayda oikeutta.
Tapauksessa Van Geyseghem v. Belgia EIT on lausunut, ettei oikeus puolustukseen avustajan va-
lityksella riipu valittajan lasnédolosta, eika tata oikeutta voida riistda hanelta. Lisaksi on todettu,
etta jotta oikeus oikeusapuun ei olisi pelkastaan teoreettinen, sen kayttamista ei tule asettaarriip-
puvaiseksi kohtuuttomien muodollisten ehtojen tayttymisesta, vaan tuomioistuimen tehtavana
on varmistaa, etta oikeudenkaynti on oikeudenmukainen, ja ettd avustajalle, joka osallistuu oi-
keudenkayntiin ilmeisesti syytetyn puolustamiseksi taman poissa ollessa, annetaan mahdolli-

suus tehda niin.5?

Oikeus puolustautumiseen avustajan valityksella on ehdoton, mutta niin ei ole esimerkiksi avus-
tajan valitsemisen suhteen. Oikeus oikeudelliseen apuun alkaa sdannonmukaisesti siitd het-
kesta, kun toimivaltainen viranomainen ilmoittaa henkildlle virallisesti, etta hanta epailldan rikok-
sesta tai siita hetkesta, kun viranomaisten toimet epailyksen perusteella ovat vaikuttaneet syyte-

tyn asemaan. Tallainen tilanne syntyy ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdannoén mukaan

ja laativat poytakirjan, jonka valittaja oli allekirjoittanut ja lisannyt erillisen maininnan, ettei halua asianaja-
jaa. Valittaja vaitti, etta olisi aluksi kieltaytynyt allekirjoittamasta poytakirjaa, jonka seurauksena poliisit oli-
vat kertoneet, ettei han tarvitse avustajaa asian hoitamiseen ja se kestaa kauemmin, mikali han ei allekir-
joita poytakirjaa ja luovu oikeudesta avustajaan. Lopulta valittaja oli allekirjoittanut poytakirjan. Myéhem-
min hanet oli viety oikeudenkayntiin, jossa valittaja oli edelleen luopunut oikeudestaan avustajaan. EIT kat-
soi asiassa, etta valittaja oli nimenomaisesti luopunut oikeudestaan avustajaan, eika esimerkiksi uhkai-
lusta tai huijaamisesta ollut nayttéa. Lisaksi valittajaa syytettiin lievasta rikoksesta, josta enimmaisran-
gaistus oli enintddn 15 paivaa vankeutta eikd tapauksessa ollut mitdan oikeudenmukaisuuden kannalta
merkittavaa syyta, joka olisi edellyttanyt pakollista avustajaa.

48 )amsa 2025, s. 367.

4% Esim. Stoichkov v. Bulgaria (24.3.2005), kohdat 55-56, Hermi v. Italia (18.10.2006), kohta 73 ja Dvorski v.
Kroatia 20.10.2015, kohta 100.

50 Esim. Sejdovic v. ltalia (1.3.2006), kohta 82 ja 86.

51 Esim. Croissantv. Saksa (25.9.1992), kohdat 27-38.

52Van Geyseghem v. Belgia (21.1.1999), kohdat 33-34.
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muun muassa, kun henkild pidatetaan rikoksesta epailtyna tai hanta kuulustellaan rikoksen joh-
dosta.®® Avustajan kelpoisuudelle on rajoituksia ja tuomioistuimella on mahdollisuus maarata
puolustaja vastustuksestakin huolimatta, mikali sille on riittavat perusteet ja oikeudenmukai-

suus sita vaatii. Talloinkin syytetty voidaan velvoittaa maksamaan oikeudenkéayntikulunsa itse.®*

EIT:n ratkaisut oikeudesta puolustautua avustajan valitykselld muutoksenhakutuomioistui-
messa ovatkin perustuneet siihen, etta jasenvaltioissa kansallinen lainsdadantd mahdollistaa
valituksen hylkdamisen, mikali padkasittelyyn henkilokohtaisesti haastettu muutoksenhakija jat-
taa saapumatta paikalle eika poissaololle ole laillista estetta. Tallaista sanktiomaista toimea voi-
daan perustella silla, etta mikali muutoksenhakija ei halua osallistua kasittelyyn, voi asian kasit-

teleminen olla perusteetonta. *®

EIS 6 artikla ei siis suoraan anna taytta valtaa syytetylle pdattaa, kuinka ja kenen toimesta hanen
puolustuksensa tulisi hoitaa. Ratkaisussa Correia De Matos v. Portugali, EIT on lausunut, etta
syytettya vastaan ei voida nostaa syytettd ilman asianmukaista mahdollisuutta puolustautumi-
seen, mutta kansallinen lainsdadanto tai tuomioistuin voi tapauksesta riippuen maarata syytetyn
oikeudesta puolustaa itse itsedan valitsemansa avustajan valityksella taikka erityisissa olosuh-
teissa tuomioistuimen maaraaman avustajan valityksella.®® Syytetyn ei siis tarvitse aina pyytaa
avustajaa, vaan jos tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi, on sen maarattava avustaja viran puo-
lesta. Oikeudesta avustajaan voi kuitenkin luopua, mutta tallaisen luopumisen on oltava nimen-

omainen eika pyynnon puuttumista voida katsoa hiljaiseksi luopumiseksi.®’

2.2.3 Oikeus kuulustella todistajia

Oikeus kuulustella todistajia konkretisoi osapuolten tasa-arvoisuuden periaatetta (equality of

arms). Rikosprosessinvoidaan lahtokohtaisesti katsoa olevan epatasa-arvoinen prosessi, varsin-

%3 Simeonovi v. Bulgaria (12.5.2017) kohta 110.

54 Ratkaisussa Meftah ym. v. Ranska (26.7.2002) kohta 45: ”Oikeus valita avustajansa ei ole ehdoton ja kan-
salliset tuomioistuimet voivat hylata vastaajan valitseman avustajan, jos sille on olemassa merkityksellisia
(relevant) seka riittavia (sufficient) perusteita todeta, etta se on oikeudenmukaisuuden kannalta tarpeen”.
Samoin ratkaisussa Croissant v. Saksa (25.9.1992) kohdissa 28-32, jonka lisdksi maksu- tai korvausvelvol-
lisuudesta kohdissa 33-38.

% Pellonpda ym. 2018, s. 722.

%6 Correia de Matos v. Portugali (4.4.2018), kohta 122.

57 Ervo 2008, s. 432.
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kin kun syytetta ajaa virallinen syyttaja. Tata epatasa-arvoa pyritaan ehkaisemaan EIS 6(3) artik-
lan minimioikeuksilla. Vastaajalla tulee siis artiklan vuoksi ja kontradiktorisuuden nimissa olla

oikeus kysya sekd nimeamiltaan ettd muiden nimeamilta todistajilta kysymyksia asiaan liittyen.

Euroopanihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohdan d-alakohdan mukaan jokaisella rikoksesta
syytetylld on oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hanta
vastaan ja saada hanen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa

olosuhteissa kuin hanta vastaan todistamaan kutsutut todistajat.

Ratkaisussa Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT on todennut, ettei syytettya
voida tuomita ennen kuin hanta vastaan esitetyt todisteet on esitetty julkisessa oikeudenkayn-
nissd hanen lasna ollessaan. Periaatteesta voidaan poiketa, mutta poikkeukset eivat saa loukata
puolustuksen oikeuksia, jotka yleensa edellyttavat, etta syytetylle annetaan riittavat ja asianmu-
kaiset mahdollisuudet kyseenalaistaa ja kuulustella hanta vastaan todistava todistaja joko todis-
tajan kuulemisen yhteydessé tai oikeudenkdynnin mybhemmassé vaiheessa.®® Esitutkinnassa
saatujen lausuntojen hyodyntaminen ei varsinaisesti ole kielletty, mutta EIT:n oikeuskaytanndssa
on edellytetty, etta puolustuksen oikeuksia kunnioitetaan. Paasaantoisesti syytetylle tulisi antaa
riittdvat ja asianmukaiset mahdollisuudet kyseenalaistaa ja kuulustella hanta vastaan todistava

todistaja joko tdman lausuntojen antamisen yhteydessa tai myéohemmin.%®

Prosessin kontradiktorisuus suppeasti ajateltuna edellyttaa suullista oikeudenkayntia syytetyn
lAsna ollessa, mutta poissaolokasittelyn kannalta on keskeista, etta vastaajalle varataan tilai-
suus vastakuulustella todistajaa. Yleissopimuksen kannalta on yhdentekevaa, kayttaako vas-
taajatata oikeuttaan, eika vastakuulustelun toteuttamiseksi asianosaista tarvitse velvoittaa hen-
kilokohtaisesti tai asiamiehen edustamana paikalle. Tuomioistuimen on lisédksi varattava asian-

osaiselle riittavasti aikaa ja edellytykset valmistautua vastakuulusteluun.

Oikeudesta vastakuulusteluun voidaan poiketa, kun sille on pakottava este, mutta tallaisessa ti-
lanteessa tuomio yksin tai paaosin ei saa perustua tallaiseen ei-kontradiktoriseen nayttéon.
Myos vastakuulusteluoikeuden kannalta ongelmallisia ovat tilanteet, joissa kaytetadn esimer-
kiksi esitutkintapoOytakirjaan kirjattuja kertomuksia tai esitutkinnan aikana tehtyja tallenteita.®'
Vastaajan esitutkintaa sinansa jo hydodynnetaan, kun selvitetdan vastaajan kanta syytteeseen ja

tuomioistuimen tulee tarvittaessa selostaa, mita poissaoleva asianosainen on asiassa esittanyt.

%8 Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta (15.12.2011), kohta 118.
%9 |sgro v. Italia (19.2.1991) kohta 34.

8 Ervo 2006 s. 338.

61 Ervo 2008 s. 231.
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Muiden asianosaisten esitutkintakertomuksiin ei lahtokohtaisesti sen sijaan ole mahdollista vii-
tata, vaan vasta tietyin laissa saadetyin poikkeuksin niitd voidaan hyodyntaa. Edelleen tuomion
perustaminen pelkastaan tallaiseen aineistoon yleensa edellyttaisi, ettd syytetylld on ainakin
avustajansa valitykselld ollut jossain vaiheessa mahdollisuus esittaa kysymyksia hanta vastaan

puhuville todistajille.®?

Ratkaisussa Mild ja Virtanen v. Suomi nayttona syytettyja vastaan oli kaytetty samasta rikoksesta
aiemmin toisessa oikeudenkaynnissa tuomittujen henkiléiden (M ja R) lausumat, vaikka syytetyt
eivat olleet voineet esittaa kysymyksia naille henkiloille. Valittajat myonsivat, etta heilla oli ollut
mahdollisuus tutustua M:n ja R:n esitutkintakertomuksiin, mutta katsoivat, etta kaikki todistelu
tulisi esittaa syytettyjen lasna ollessa kontradiktorisen tilaisuuden toteuttamiseksi. Hallitus to-
tesi, ettei valittajia ollut kuultu M:n ja R:n kanssa missaan vaiheessa, vaikka he olivat olleet EIS 6
artiklan 3d-kohdan tarkoittamia todistajia. Valittajilla oli kuitenkin mahdollisuus kiistda M:n ja R:n
lausunnot seka esitutkinnan aikana etta tuomioistuimessa, koska lausunnot oli naytetty valitta-

jille jo heidan omassa esitutkinnassaan.

Toisin kuin hallitus, valittajat katsoivat myds, etta M:n ja R:n kertomukset olivat asian paaasialli-
set todisteet ja muut heita vastaan esitetyt todisteet olivat merkityksettomia. Syyttaja oli pyrkinyt
saamaan M:n ja R:n kuulluiksi karajaoikeudessa, mika oli lykannyt asian kasittelya kolme kertaa
kutsuakseen heidat kuultaviksi. Nama yritykset olivat epdonnistuneet, koska tuolloin voimassa
olleen lain mukaan oli mahdotonta pakottaa heitd saapumaan oikeuteen. Hallitus katsoi, etta va-
littajat olisivat voineet itse pyrkia edistamaan todistajien saapumista oikeuteen, mutta hakijat
vaittivat, ettei heilldkaan ollut tehokkaampia keinoja saada M ja R saapumaan oikeudenkayntiin.
EIT katsoi edella mainitussa tapauksessa, etta hovioikeudessa tuomioistuimen tai syyttajan olisi
tullut kutsua M ja R kuultavaksi, silla karajaoikeusvaiheen menettelyn johdostakaan eivoida olet-
taa, etta olisivatko M ja R olleet edelleen haluttomia kuulemiseen. Siten EIT totesi, ettei kaikkia
kohtuullisia toimia ollut tehty M:n ja R:n ldsndolon varmistamiseksi. Kohtuullisten toimenpitei-
den lisdksi riittdmatodn lainsdadanto teki valittajien vastakuulustelusta mahdotonta, ja EIT katsoi,

etta EIS 6 artiklaa oli rikottu.®®

2.2.4 Yhteenvetoa seka kotimaisia nakokulmia

EIS 6 artiklan oikeudenmukainen oikeudenkaynti korostaa vastaajan oikeutta olla ldsna hanta

koskevassa prosessissa, jonka hyddyntaminen edellyttda tiedonsaantia oikeudenkaynnista.

62 HE 271/2004 vp, s. 25.
3 Mild ja Virtanen v. Suomi (26.7.2005), kohdat 36-39.
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Liukkosen (2012) tulkinnan mukaan EIT on katsonut poissaolokasittelyn hyvaksyttavaksi ensin-
nakin, jos vastaaja on suostunut tdhan kasittelymuotoon, eika mikaan tarkea yleinen etu esta oi-
keudenkaynnin jarjestamista. Toiseksi on oltava todennettavissa, etta vastaaja on valttanyt oi-
keudenkayntia, josta han tiesi tai jonka hanen olisi pitanyt tietda. Kolmanneksivaikka kaksi edella
mainittua edellytysta eivat tayty, poissaolokasittely on hyvaksyttavissa, jos vastaajalla on mah-
dollisuus saada asia mydhemmin uudelleen kasiteltdvaksi taysimittaisessa oikeudenkayn-

nissa.s

Ontodettava, etta EIS:n tarkoitus ei ole turvata oikeutta poissaoloon, vaan rikoksen selvittdminen
tarvittaessa syrjayttaa syytetyn valinnanvapauden oikeudenkayntiin osallistumisesta. Oikeus
puolustautua henkilokohtaisesti ei anna syytetylle pelkadstaan oikeuksia vaan syytetylle voidaan
asettaa henkilokohtainen lasnaolovelvollisuus asian aineellisen totuuden selvittamiseksi myos
muiden oikeusturvan turvaamiseksi. EIT on todennut, ettad jasenvaltioilla tulee olla tehokkaat kei-
not ehkaista poissaoloja istunnoista, mutta prosessuaalisten oikeuksien riistdmistad ei saada

kayttaa rangaistuksena.®®

Kotimainen lainsaadanto ei sen sijaan sisalla saannoksia, jotka mahdollistaisivat poissaolokasit-
telyntilanteessa, jossa syytetty pakoilee oikeudenkayntia. ROL:n ehdottomana edellytyksena on,
etta vastaaja on kutsuttu silla uhalla, etta asia voidaan tutkia ja ratkaista hanen poissaolostaan
huolimatta. Asiaa ei siten voida kasitella tilanteessa, jossa syytettya ei saada haastettua ja kut-
suttua poissaolokasittelyyn.®® Vahintdan haastamisen edellytys on perusteltua syytetyn tiedon-

saannin nakokulmasta, ja silla pyritaan toteuttamaan muun muassa kontradiktorista periaatetta.

Kotimaisen lainsdadannén mukaan avustajan valityksella puolustautuminen on luonnollisesti
sallittua kuten oikeudenkdymiskaaren 15 luvussa sdadetdan. Oikeusapulain mukaan oikeus-
apua myonnetaan henkilolle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka
taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja (1
§). Oikeusapua ei kuitenkaan myonneta, jos asialla on vahainen merkitys sen hakijalle, se olisi
selvasti tarkoituksetonta verrattuna hakijalle koituvaan hyotyyn, asian ajaminen olisi oikeuden
vaarinkayttamista taikka asia perustuu siirrettyyn oikeuteen ja on aihetta olettaa, etta siirto on
tapahtunut oikeusavun saamiseksi (7 §). Tama kaytanndssa tarkoittaa, ettei oikeusapuun kuulu

avustaminen yksinkertaisissa rikosasioissa, jos odotettavissa ei ole ankarampaa rangaistusta

64 Liukkonen 2012, s. 153. Toisin sanoen vastaajalla tulee olla mahdollisuus muutoksenhakuun.
55 Ervo 2008, s. 418-419.
66 Ks. Koponen 1998, s. 423.
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kuin sakko tai odotettavissa oleva rangaistus ja asian laatu ovat sellaisia, ettei syytetyn oikeus-

turva edellyta avustajan kayttamista.®”

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:ssa ja ROL:n 2 luvun 1 §:ss& on saadetty tilanteista, joissa tuomiois-
tuimen on epaillyn pyynndsta tai viran puolesta maarattava talle puolustaja jo esitutkinnassa.
Epéillyn pyynnosta puolustaja voidaan maarata, jos hanta epailldan rikoksesta, josta ei ole saa-
detty lievempaa rangaistusta kuin nelja kuukautta vankeutta, tai tallaisen rikoksen yrityksesta tai
osallisuudesta siihen seka, jos han on pidatettyna tai vangittuna. Vastaajalle sen sijaan on maa-
rattava puolustaja viran puolesta, kun tama ei kykene puolustamaan itseaan, esimerkiksi ikansa
tai terveydentilansa puolesta. Puolustaja on myos maarattava viran puolesta, kun epailty on alle
18-vuotias ja ei ole ilmeista, ettei han tarvitse puolustajaa, epaillyn valitsema puolustaja ei tayta
puolustajalle asetettavia vaatimuksia tai kykene asianmukaisesti puolustamaan epailtya taikka
jos siihen on muu erityinen syy. Poissaolokasittelyssa usein asia on laadultaan niin vahainen tai
muuten selked, ettd oikeusavun saaminen tavanomaisessa poissaolokasittelyasiassa lienee vai-
keaa. Lopulta tuomioistuinkin voi arvioida avustajan tarvetta, mikali se osoittautuisi tarpeel-
liseksi esimerkiksi vastaajan terveydentilasta saatujen seikkojen perusteella. Tilanne voisi olla eri
esimerkiksi alaikaisten kanssa, mutta tuomioistuimen tulisi harkita poissaolokasittelyn hyédyn-

tamista erityisen tarkasti, varsinkin ensikertalaisen kanssa.

Suomalaisessa oikeuskaytanndssa puolustautumiseen avustajan valityksella liittyvat tapaukset
ovat koskeneet paaosin muutoksenhakutilannetta hovioikeudessa, kun hovioikeus on jattanyt
esimerkiksi valituksen tutkimatta valittajan poissaolon vuoksi, vaikka avustaja on ollut paikalla.®®
Hovioikeudessa OK 26 luvun 20 8:n nojalla valitus jatetaan paakasittelyn kohteena olevalta osalta
sillensa, jos valittaja on jaanyt pois paakasittelysta. Saman lain 12 luvun 29 8:n mukaan henkild-
kohtaisesti kutsuttu asianosainen katsotaan poisjaaneeksi, mikali han lahettaa kasittelyyn asia-
miehen itsensa sijasta. Tassa tutkielmassa ei varsinaisesti ole tarkoitus paneutua muutoksenha-

kutilanteisiin syytetyn poissa ollessa.

EIS 6 artikla oikeuskaytantodineen ei esta vastaajan tuomitsemista poissaolevana ja huomio siina
kiinnittyy kahteen perusedellytykseen. Ensinndkin vastaaja on haastettava asianmukaisesti ja
hanelle on ilmoitettava oikeudenkaynnin sisaltd. EIT:n oikeuskaytanndssa sopimusrikkomukset
taman osalta ovat liittyneet lahinna pakoilevan vastaajan tavoittelemiseen tai sellaiseen tilantee-

seen, jossa ei edes vaitetd vastaajan saaneen haastetta tiedoksi. Kotimainen lainsaadanto ei

8 Ervo 2008, s. 435. Ks. rikosasian yksinkertaisuudesta sekd muista avustajan tarpeeseen liittyvisté olo-
suhteista s. 436-441.
68 Esim. KKO 2004:94, KKO 2011:30 sek&a KKO 2015:15.
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edes osaksikaan mahdollista poissaolevan tai pakoilevan vastaajan tuomitsemista, ellei hanta
ole haastettu ja kutsuttu kasittelyyn asianmukaisesti. Kadytdnnoéssa ongelmaksi voi muodostua,
tayttaako tiedoksianto sille annettuja muotomaarayksia, jos sen hoitaa toisen maan viranomai-
nen oikeusapupyynnon pohjalta. Menettely ei ole kaikissa maissa yhtendinen ja tiedoksiantoa

suorittavan maan muotovaatimukset eivéat aina tayta kotimaisia tai edes EIS:n vaatimuksia.®®

Toiseksi poissaolevana tuomitulla vastaajalla tulee olla kohtuullinen mahdollisuus muutoksen-
hakuun taikka uuteen oikeudenkayntiin. Vastaajalla on ROL:n perusteella hyvat edellytykset kayt-
taa molempia oikeuksia, silla vastaaja on saanut tiedoksi oikeudenkaynnin ajankohdan. Vastaa-
jalla on normaali oikeus muutoksenhakuun ja joissain tilanteissa mahdollisuus uuteen oikeuden-
kayntiin, mikali han pystyy osoittamaan poissaolon johtuneen sellaisesta laillisesta esteesta,

jota han ei ole pystynyt ilmoittamaan ajoissa.”®

Kokonaisuutena voidaan todeta ROL:n mukaisen poissaolokasittelyn turvaavan EIS 6 artiklan va-
himmaisoikeuksia ainakin riittavalla tavalla. Haastamis- ja kutsumisvaatimukset turvaavat vas-
taajan tiedonsaantia verrattuna EIT:n oikeuskaytdanndssa selostettuihin tilanteisiin ja ovat omi-
aan takaamaan mahdollisuuden osallistua kasittelyyn henkilokohtaisesti tai asiamiehen edusta-
mana, mikali vastaaja niin itse haluaa. Vastaajan on siten mahdollista puolustautua haneen koh-
distetuilta syytteilta seka kontradiktorisen periaatteen pohjalta kommentoida asiassa esitettyja
kannanottoja ja todisteita. Vastaajan muutoksenhakuoikeus on jarjestetty kuten muissakin asi-
oissa, vaikkakin se kaytanndssa edellyttaa myos vastaajan aktiivisuutta tuomion antamisen jal-

keen.

2.3 Oikeudenkaynnin kestosta

Oikeudenkaynnin kohtuullinen kesto on taattu lailla ja kansainvalisillda sopimuksilla jokaiselle,
niin asianomistajalle kuin vastaajallekin. Poissaolokasittelyjen jarjestamisen alkuperéinen tar-
koitus on ratkaista yksinkertaisia rikosasioita, joissa nayttd on joko hyvin selvaa tai vastaaja on

tunnustanut teon jo esitutkinnassa.”' Prosessiekonomiaa ja tehokkuutta painottavasta nakokul-

8 Koponen 1998 s. 422-424. Vaikka Koposen kannanotto ja siind mainittu oikeuskaytanto ovat lahes kol-
men vuosikymmenen takaa, voidaan naiden mainittujen edellytysten edelleen olevan relevantteja eika
EIT:n oikeuskaytanto ole poissaolokasittelyiden kannalta muuttunut niin olennaisesti.

70 Koponen 1998, s. 424.

71 Esim. HE 188/2025 vp, s. 45.



22

masta talléin on paaasiassa yhdentekevaa, onko vastaaja oikeudenkaynnissa lasna, eika kasit-
telyn peruuntuminen myonnetyssa asiassa ole senvuoksijarkevaa. Turhat peruuntumiset aiheut-
tavat asian kasittelyn siirtymisen ja uusi kasittelypaiva voi siirtya useiden kuukausien paahan.
Prosessin viivastyessa sen perimmainen tehtava lykkdantyy, mika heikentaa rikosprosessin ase-
maa yhteiskuntaa ohjaavana ty6kaluna.”® Prosessien viivdstyminen aiheuttaa haittaa asianosai-
sille seka yhteiskunnalle esimerkiksi kustannusten kasvuna. Néin jo tiukoilla olevat resurssit va-

luvat hukkaan.

Mikaliyksittaisten asioiden kasittely tuomioistuimessa kestaisi kohtuuttoman kauan, saattaisi se
muiden asianosaisten osalta tarkoittaa, ettd prosessista tulisi merkitykseton’® tai jopa riesa. Sen
vuoksi asianosaisille merkitykselliset asiat, kuten ty6-, rikos- ja perheoikeudelliset asiat tulisi ka-
sitelld muita nopeammin.”® Peruuntuneet paakasittelyt rasittavat muiden asianosaisten aikatau-
lujen suunnittelua varsinkin silloin, kun heidat on kutsuttu paakasittelyyn henkilokohtaisesti sa-
kon uhalla. Usein asianosaiset tai tuomioistuin eivat tieda, etta kasittely tulee peruuntumaan, jos

se johtuu henkildkohtaisesti velvoitetun vastaajan poissaolosta paakasittelysta.

Oikeudenkaynnin kohtuuton kesto on niin ikddn myds vastoin perustuslain 21 §:aa ja EIS 6 artik-
lan 1 kohtaa niilta osin kuin ne edellyttavat asian kasittelemista ilman aiheetonta viivytysta ja koh-
tuullisessa ajassa. EIT on ottanut ratkaisukaytannossaan oikeudenkaynnin keston kohtuulli-
suutta arvioidessa huomioon erityisesti tapauksen vaikeusasteen, asianosaisten toiminnan ja
valtionsisaisten tuomioistuinten sekd muiden viranomaisten toiminnan oikeudenkaynnin kulu-
essa.”® Myoskaan resurssien vahyydesta tai muista valtion rakenteellisista seikoista johtuvat vii-
vastykset eivat vapauta valtiota vastuusta, sillda ihmisoikeussopimus velvoittaa sopimusvaltiot
jarjestamaan oikeusjarjestelmansa siten, etta tuomioistuimet voivat noudattaa tata kohtuullisen
ajan vaatimusta. Tilapainen jutturuuhka ei sen sijaan aiheuta valtiolle vastuuta, edellyttaen etta

se ryhtyy mahdollisimman pian korjaamaan téllaisen tilanteen.”®

Suomionkin saanut vuosituhannen alussa ihmisoikeustuomioistuimelta lukuisia langettavia tuo-
mioita oikeudenkayntien viivastymisen perusteella, mutta asiaa on korjattu hyvittdamalla oikeu-
denkayntien viivastyminen kansallisella tasolla sdatamalla laki oikeudenkaynnin viivastymisen

hyvittamisesta (362/2009, hyvityslaki).”” EIT ei nimittain tutki tapauksia, joissa oikeudenkaynnin

72 Spolander 2007, s. 2.

73 Esim. Virolainen 1995, s. 108: ”justice delayed, justice denied”.
74 Ervo 2008, s. 110.

75 Pellonp&a ym. 2026, s. 651.

78 Esim. Zimmermann ja Steiner v. Sveitsi (13.7.1983), kohta 29.

7 Pellonp&a ym. 2026, s. 655-656.
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ylipitka kesto on hyvitetty tai joissa asianosainen jattaa kayttamattad mahdollisuuden sellaisen
saamiseen.”® Rikosasian vastaajalle hyvityslain tarkoittaman oikeudenkaynnin kohtuuttoman
keston hyvittdminen tapahtuu ensisijaisesti rangaistusta alentamalla ja toissijaisesti rahallisella

korvauksella, esimerkiksi tilanteessa, jossa syyte hylataan.”

Muiden asianosaisten osalta hyvitys tehdaan rahallisesti. Viivastyshyvitykseen kuitenkin on oi-
keus rikosasiassa vain sellaisella asianomistajalla, joka on kayttanyt asiassa puhevaltaa. Siten
asianomistajalla, joka ei ole esittanyt oikeudenkaynnissa vaatimuksia, ei ole oikeutta hyvityslain
mukaiseen hyvitykseen, vaikka talle voikin aiheutua epamukavuutta ja haittaakin oikeudenkayn-

nin viivastymisesta.®°

Asianomistajan osalta rahallinen korvaus voi todennakdisesti hyvittda keston asianmukaisesti,
mutta vastaajan osalta se aiheuttaa oikeudenkaynnin jatkuessa jatkuvaa epatietoisuutta. Se
saattaa vaikuttaa esimerkiksi vastaajasta tydnhaun yhteydessa tehtavaan turvallisuusselvityk-
seen. Muulla kuin asianosaisen asemassa olevalla, kuten todistajalla, ei ole oikeutta saada hyvi-

tysta, vaikka oikeudenkaynnin viivastyminen saattaa aiheuttaa haittaa hanellekin.®

Kuten johdannossa on todettu, peruuntunut istuntokerta voi pidentaa asian kasittelya jopa lahes
vuodella. Lakivaliokunta on myos tuoreessa mietinnossaan todennut, etta kun oikeusturvaa tar-
kastellaan kokonaisuutena, on otettava huomioon asianomistajan ja todistajien oikeudet seka
asian kasitteleminen viivytyksetta erityisesti silloin, kun vastaajan poissaolo osoittautuu kasitte-
lyn esteeksi.®?? Tuomioistuinlaitoksen vuoden 2025 tilinpdatdoksen perusteella yksittdisen asian
huomattavan pitka kasittelyaika johtuu paaosin seikoista, joihin tuomioistuin ei voi vaikuttaa, ku-
ten vastaajan pakoilemisesta.® EIT:n oikeuskaytannon valossa tallaisella syytetylla ei ole oi-
keutta valittaa menettelyn kohtuuttomuudesta silta ajalta, jonka han on yrittanyt valttaa oikeu-
den eteen joutumista omassa maassaan, ellei han pysty esittamaan riittavia perusteita tdman

olettaman kumoamiseksi.®

8 Virolainen-Vuorenp&a 2021, s. 211.

79 HE 233/2008 vp s. 26.

80 KKO 2023:26, kohdat 11.

8 HE 233/2008 vp, s. 23.

82| aVM 3/2026 vp, s. 7.

8 Tuomioistuinvirasto, Kirjanpitoyksikén (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2025, s. 39.
84Vayig v. Turkki (20.6.2006), kohta 44.
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2.4 Suostumuksen merkitys perusoikeuksien rajoittamiselle

Kun vastaaja ei osallistu poissaolokasittelyyn, luopuu han erityisesti oikeudestaan tulla kuul-
luksi, eli yhdestd perusoikeudestaan. Kuten luvussa 2.2.2. on selostettu, oikeudesta osallistua
oikeudenkayntiin voi patevasti luopua syytetyn yksiselitteiselld suostumuksella, mika ei kuiten-
kaan edellyta nimenomaista (esimerkiksi kirjallista) suostumusta. Tuomioistuin ei esimerkiksi voi
katsoa vastaajan luopuvan vahimmaisoikeuksista pelkastaan tdman poissaolon perusteella,
vaan tuomioistuimen on myos osoitettava, etta vastaaja on pystynyt kohtuudella ennakoimaan
kayttaytymisensa seuraamukset. Tuomioistuimet ovat velvollisia varmistamaan, ettd vastaajalla
on mahdollisuus saada tieto oikeudenkaynnin ajankohdasta seka siihen osallistumiseen liittyva
ohjeistus. Vastaajalle ei voida myoskaan asettaa todistustaakkaa siita, ettei han olisi pyrkinyt
valttdmaan oikeuden tuomitsemista tai etta poissaolo on johtunut ylivoimaisesta esteests.?® Kay-
tannossa edella mainittuja oikeuksia turvaa todisteellisesti tiedoksi annettu haaste haastehake-
muksineen ja kutsu paakasittelyyn, jotta vastaaja voi riittavalla tavalla ennakoida poissaolonsa

seuraukset seka tehda informoidun paatdksen siita osallistuuko han oikeudenkayntiin vai ei.

Koska henkilokohtaisesta lasnaolosta luopumisessa on lopulta kyse perusoikeudesta luopumi-
sesta, on tulkittava sen merkitysta suhteessa poissaolokasittelysaantelyyn. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on maaritellyt perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyysvaatimuksen seuraavalla

tavalla:

Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia. Rajoittamisen tulee olla painavan yh-
teiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvaksyttavyyden arvioinnissa merkitysta voi olla
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaista oikeutta koskevilla
maarayksilla, ainakin silta osin kuin niihin sisaltyy tyhjentava luettelo ihmisoikeuk-
sien hyvaksyttavista rajoitusperusteista. Perusoikeussaannoksia on perusteltua tul-
kitayhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, etta vain ihmisoikeussopimuksen
asianomaisen sopimusmaarayksen mukaan hyvaksyttavat rajoitusperusteet voivat
olla vastaavan perusoikeussaannoksen sallittuja rajoitusperusteita.®

Perustuslakivaliokunta on useassa yhteydessa ottanut kantaa perusoikeusrajoituksen kohteeksi
joutuvan suostumukseen. Henkildn suostumukselle voidaan antaa asiassa merkitysta, mutta pe-
rusoikeussuoja ei voi oikeudellisena kysymyksena menettaa aina merkitystaan pelkastaan koh-
dehenkilén suostumuksen perusteella.®” Perusoikeussuojaa ei voida kaikissa tilanteissa jattaa

riippumaan asianosaisen suostumuksesta ja perustuslakivaliokunta on katsonut, ettad perusoi-

8 Esim. Hermi v. ltalia (18.10.2006), kohta 73-76 ja Sejdovic v. Italia (1.3.2006), kohdat 86-88.
8 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
87 PeVL 27/1998 vp s. 2 ja PeVL 31/2005vp s. 3.
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keussuojaan kajoavalta saanndkselta edellytetaan tarkkuutta, tdsmallisyytta, sadnnoksia suos-
tumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitoudesta ja vapaaseen tah-
toon perustuvuuden varmistamista seka saantelyn valttamattomyytta.® Merkitystad suostumuk-

sen antamisessa on annettava sille, ettd sen antaja tietda ja ymmartaa sen merkityksen. &°

Suostumuksella oli erityinen merkitys aikaisemman ROL 8 luvun 12 §:n soveltamisen kannalta,
koska se oli niin ikdan edellytys enintdan 9 kuukauden vankeuden tuomitsemiselle. ROL 8 luvun
12 §8:n mukaisessa menettelyssa nimenomaisesti ilmoitetun suostumuksen merkitys jadnee kui-
tenkin lain sdatamisen jalkeisen EIT:n oikeuskaytannon valossa lopulta vahaiseksi.*® Myos suos-
tumukseen perustuvan menettelyn kayttdaste on jaanyt vahaiseksi ja suostumuslomakkeen pa-
lautuminen on vaihtelevaa.®' Vastaajan voidaan EIT:n oikeuskaytannon perusteella katsoa riitta-
valla tasolla luopuneen oikeudestaan olla lasna ja tulla kuulluksi, kun huolehditaan, etta vastaaja
saa todistetusti tiedon syytteen sisallosta seka paakasittelyn ajankohdasta ja -paikasta. Lain esi-
tdissa on todettu, etta nimenomaisella suostumuksella on pyritty korvaamaan sita, mihin vastaa-
jan kuulemisella pyritdan.% Alkuperainen ajatus on sindnsd ymmarrettéva, koska nimenomaisen
suostumuksen kautta vastaajan voidaan lahes varmuudella olettaa tutustuneen asiaanriittavalla
tasolla ja katsoneen omastakin puolestaan, ettei asian ratkaiseminen vaadi hanelta toimia. EIT:n
ratkaisukaytanndsta ja perustuslakivaliokunnan tulkinnasta voitiin kuitenkin johtaa, ettei kirjal-
lista suostumusta tarvita, jotta vastaajan voidaan katsoa luopuneen oikeudenkaynnin suullisuu-
desta ja oikeudesta tulla kuulluksi, vaan suostumus voidaan antaa hiljaisesti. On kuitenkin huo-
mautettava, etta poissaolokasittely ei tarkoita huolimatonta kasittelya, vaan lahtékohtaisesti tar-
koitus on jarjestaa taysimittainen oikeudenkaynti, jossa vastaajalta ei edellyteta toimia, enem-

mankin varataan mahdollisuus toimia silld uhalla, etta asia ratkaistaan ilman hanta.®

Jonkun verran juttuja siirtyy kirjallisesta menettelysta peruskasittelyyn, kun vastaaja ei palauta-
kaan suostumusta kirjalliseen menettelyyn tuomioistuimelle tai juttu ei muuten sovellukaan kir-
jalliseen menettelyyn vaikkakin vastaaja on esitutkinnassa ilmoittanut suostuvansa kirjalliseen
menettelyyn.® Jos vastaaja ei palauta kirjallisen menettelyn suostumusta, on myos epatodenna-

koista, ettd han palauttaisi suostumusta poissaolokasittelyyn. Talldin jutun kasitteleminen voi vii-

88 PeVL 7/2010 vp s. 5.

8 peVL 31/2005 vp. s. 3.

% Esim. aikaisemmin viitatut Hermi v. Italia ja Sejdovic v. Italia.
91 Ks. Liukkonen 2012 s. 457 ja OM 2025:28 s. 15.

92 HE 82/1995 vp. s. 115-116.

% HE 188/2025 vp, s. 99-101.

% HE 188/2025 vp, s. 83.



26

vastya, mikali vastaaja jaa kasittelysta pois. Tama todennakdisesti johti valilla siihen, etta vas-
taaja "varmuuden vuoksi” pakkokeinojenkin avulla tuodaan istuntoon, vain sen vuoksi etta asia

voidaan kasitella, vaikka vastaaja ei alun perinkdan halunnut osallistua sen kasittelyyn.

3 Poissaolokasittelyn suhde prosessiperiaatteisiin

3.1 Varmuusperiaate

Rikosprosessin tarkeimpana tavoiteperiaatteena pidetaan sen varmuutta. Varmuusperiaatteella
tavoitellaan sita, etta oikeudenkaynti voidaan jarjestaa siten, etta se antaa varmat takeet oikeaan
ratkaisuun paasemisesta. Kysymys on siis tuomio-oikeellisuudesta, jonka tavoitteena on, etta
ratkaisu on oikea asia- eli nayttokysymyksen osalta, seka oikeus- eli lainsoveltamiskysymyksen
osalta. Ilhanteellisena tavoitteena oikeudenkaynnissa on aineellinen totuus eli se, etta proses-
sissa pyritaan selvittdm&aan mahdollisimman taydellisesti, mité todella on tapahtunut.®® Proses-
sissa pyritdan todistelua esittdmalla rekonstruoimaan tietty tapahtuma ja esittdmaan se tuomio-
istuimelle. Usein kaytettavissa olevat todistuskeinot eivat mahdollista varman tiedon saamista
ja todistelua rajoittavat omat periaatteensa. Muun muassa vastaajan oikeusturvan vuoksi to-
tuutta ei voida rikosprosessissa tutkia keinolla milla hyvansa. Syytetyn oikeusturvan vuoksi rikos-
prosessissa on otettu kayttoon syyttajan todistustaakka ja tuomioistuimelle on asetettu korkea-
hko nayttokynnys.% Syyksi lukevan tuomion edellytyksené on, ettei vastaajan syyllisyydesta jaa

varteenotettavaa epailya (OK 17:3 8), minka tarkoitus on suojata sita, ettei syytonta tuomita.

Riitaisessa nayttotilanteessa esitetyt todisteet ovat usein epaselvia ja keskenaanrristiriitaisia, jol-
loin todistusharkinnassa joudutaan tyytymaan todennakoisyyksiin totuuden sijaan. Nayttokysy-
mys jaa tuomarin harkinnan varaan.?” Nayttokynnyksella pyritédan ratkaisemaan, millainen riski
voidaan hyvaksya, ettd syyton tulisi tuomituksi ja toisaalta ettd syyllinen p&ésisi vastuustaan.®
Aineellinen totuus on lopulta oikeudenkaynneissa vain ihanne ja yleensa joudutaan tyytymaan

prosessissa esitettyyn totuuteen, eli prosessuaaliseen totuuteen, ja sen pohjalta tekemaan joh-

% Virolainen 1995, s. 104 ja Virolainen—P6lénen 2003, s. 168. Tassa yhteydessa varmuudella ei tarkoiteta
muodollista oikeusvarmuutta eli lainkdyton ennustettavuutta.

% Virolainen 1995 s. 104. My6s lainvalmistelussa otettu lahtokohdaksi aineellisesti oikea ratkaisu: HE
82/1995 vp, s. 16 seka LaVM 9/1997, s. 6.

% Virolainen 1995 s. 104-105.

% Virolainen—P6lonen 2003 s. 169. Vaaraa syyksi lukevaa tuomiota on pidetty haitallisempana kuin vaaraa
vapauttavaa tuomiota; "Parempi on, ettd kymmenen syyllista kulkee vapaana kuin ettd yksi syyton tuomi-
taan”.
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topaatoksia tuomion muodossa. Koska todistelu ei vapaan todistusteorian vuoksi tukeudu niin-
kaan muodolliseen jarjestelmaan, todistusaineistoa voidaan esittaa lahes milla tahansa tavalla

ja tuomioistuin saa todistusharkinnassaan kayttaa tietolahteena ilmenneita seikkoja.®®

Prosessuaaliseen totuuteen perustuva prosessi tayttda tavoitteensa, vaikka se ei kaikissa ta-
pauksissa saavuttaisi oikeaa ratkaisua. Riittaa siis, ettd pdadytdan parhaaseen mahdolliseen rat-
kaisuun. Tuomioistuimen on tuomiossa valittava perusteltavissa oleva oikeudenmukainen rat-
kaisu ja kaytava lapi ainakin suurin osa mahdollisista vaihtoehdoista, seka selostettava, miksi ja
miten tuomiossa on paadytty siind selostettuun lopputulokseen. ' Prosessuaalisen totuuden
hyvaksyminen ei kuitenkaan salli sita, ettei prosessissa pyrittaisi kayttamaan kaikkia kaytetta-
vissé olevia keinoja ja aineistoa, jotta paadyttaisiin oikeudenmukaiseen ratkaisuun.® Poissaolo-
kasittelyssa oikeudenmukaiseen ratkaisuun voidaan paasta ilman vastaajan lasnaoloa, jos rikos
on siitd huolimatta luotettavasti selvitettavissa. Varmuusperiaatteen nakokulmasta vastaajan
lAsnaolo on yksi kayttokelpoinen tapa selvittaa prosessuaalista totuutta ja siten paasta oikeu-

denmukaiseen lopputulokseen.

Varmuusperiaatteen kannalta olennaista on myos, ettd asianosaisilla on jonkinlainen muutok-
senhakumahdollisuus virheellisena pitamaansa tuomioon. Nayton arvioinnissa on Virolaisen ja
Pélésen mukaan lopulta kyse lainkayttajan subjektiivisesta todennakoisyydesta, vakuuttunei-
suudesta tai rationaalisesta uskomuksesta jonkin hypoteesin totuuteen arvioinnin perusteella
olevan aineiston valossa.'” Poissaolok&sittelyssé vastaajalla on mahdollisuus ilmoittaa tuo-
mioon tyytymattomyytta ja valittaa ylempiin tuomioistuimiin. On kuitenkin huomattava, etta asi-
assa tarvitaan jatkokasittelylupa, kun karajaoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla.
Jatkokasittelylupaa ei kuitenkaan tarvita, jos rangaistus on ankarampi kuin kahdeksan kuukautta
vankeutta (OK 25a luvun 5 8). Koska poissaolokasittelyssa kyse on asioista, joissa tuomittava ran-
gaistus on alle yksi vuosi vankeutta, edellyttdnee suurin osa asioista jatkokasittelylupaa muutok-

senhakutilanteessa.

Poissaolokasittelyssa kyse on edelleen sinanséa taysimittaisesta oikeudenkaynnista, jossa vas-
taajan ei tarvitse olla paikalla. Se ei siis salli prosessin tai tuomion ”oikeellisuudesta” poikkea-
mista ja asiaan tulee sindnsa suhtautua samalla vakavuudella kuin asioihin, joissa vastaaja onkin

paikalla. Esimerkiksi ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa ei ole lOoydetty suoraa nayttéa sen

% Virolainen-Vuorenpaa ym. 2021s. 118.

100 Virolainen-Vuorenpaa ym. 2021 s. 118 seka Virolainen 1995 s. 106.
01 Virolainen 1995 s. 106.

192 \/irolainen-Pdlénen 2003, s. 173-174.
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puolesta, etta poissaolokasittelyssa ratkaistuissa asioissa syntyisi enemman virheellisia tuo-
mioita kuin vastaajan lasna ollessa. Toisaalta Diesen (1993) on vaitoskirjassaan esittanyt, ettei
Ruotsissa poissaolotuomioiden alhaisempi valitusprosentti viittaa niinkaan tuomion oikeellisuu-
teen, vaan se entisestédan ilmentaéa syytetyn passiivisuutta.’®® Vastaajan passiivisuus todenné-
kdisesti ulottuu myds siihen, ettei tuomioista ilmoiteta tyytymattomyytta tai valiteta muutoksen-

hakuasteisiin, kun tuomiolla ei koeta olevan mitdan vaikutusta vastaajan kayttaytymiseen.

3.2 Kuulemisperiaate (kontradiktorinen periaate)

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti on kontradiktorinen prosessi, jossa kontradiktorisuus on tul-
kittava asianosaisten mahdollisuutena aktiiviseen osallistumiseen. Kontradiktorista periaatetta,
eli perinteisemmin vastapuolen kuulemisen periaatetta (audiatur et altera pars), voidaan pitaa
oikeusvaltioperiaatteen yhtena tunnuksena, koska siind korostuu yksilon asema julkiseen val-
taan nahden, eika asianosainen ole ainoastaan prosessin kohde, vaan hanelle on myonnettava
tasa-arvoinen osallistumisoikeus.'® Kuulemisperiaatteesta on sdadetty muun muassa perustus-

laissa (731/1999):

21.2 8: ”Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla.”

Kuulemisperiaate kohdistuu ensisijaisesti tuomioistuimen ja asianosaisen véliseen suhteeseen
tai tuomioistuimen velvoitteisiin asianosaista kohtaan.'®® Aikaisemmasta perinteisesté ajattelu-
tavastavaratavastapuolelle tilaisuus tulla kuulluksi toisen esittamista vaatimuksista (knowledge
of ja comment on'%) on siirrytty asianosaisen tasa-arvoiseen mahdollisuuteen osallistua aktiivi-
sesti ja tosiasiallisesti (actual and active participation) hanta koskevaan oikeudenkayntiin.’’
Suunnanmuutos menettelyperiaatteiden suhteen merkitsee, ettd menettelyn oikeudenmukai-
suudelle ja sita ilmentaville periaatteille, kuten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksille, on
annettu itsendinen merkitys, eika niitd nahda esimerkiksi aineellisesti oikeiden ratkaisujen kei-

nona. Pelkkda muodollinen tai keinotekoinen kontradiktorisuuden toteuttaminen eiriita, vaan asi-

03 Diesen 1993 s. 4-5.

104 Ervo 2008 s. 155.

105 Jokela 2018, s. 35. Samoin Virolainen-Polonen 2003, s. 342: periaatteella on tarkoitus saada aikaan
mahdollisimman aito keskustelu seka yhtaalta asianosaisten, etta asianosaisten ja tuomioistuimen valille.
108 Esim. Brandstetter v. Itavalta 28.8.1991, kohta 67.

97 Ervo 2008, s. 155-156 seka Vuorenpaa ym. 2021, s. 123.
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anosaiselle on jarjestettava tarpeelliset edellytykset sen toteuttamista varten. Tallaisia edelly-
tyksia ovat siis riittava aika lausua asiasta ja mahdollisuus hankkia oikeudellista apua.'® Toisin
sanoen periaate nahdaan nykyaan tarkeana asianosaisten nakokulmasta, eika ainoastaan muo-

dollisuutena.’®®

Tuomioistuin ei voi p4attaa asianosaisten puolesta, onko aineisto relevanttia sen jalkeen, kun se
on paatetty ottaa vastaan. Jos aineisto ei ole relevanttia tuomioistuimen mielesta, sita ei saa ot-
taa osaksi oikeudenkayntiaineistoa antamatta sita tiedoksi muille ja varaamatta heille tilaisuutta
lausua aineistosta. Tuomioistuin voi kuitenkin tarvittaessa kayttaa prosessinjohtoa viran puo-
lesta, jos asianosaiset toimittavat tuomioistuimelle sellaista aineistoa, jota ei ole syyta ottaa ai-
neistoksi, ja talléin tuomioistuimen on rajoitettava tai pysaytettava kirjeenvaihtoa. Rajoitukset ei-

véat suoraan loukkaa perusoikeuksia, kunhan osapuolia kohdellaan tasavertaisesti.’®

Kontradiktorisella periaatteella pyritdankin saavuttamaan tasavertaisuus prosessin asianosais-
tenvalille (equality of arms-periaate). Ihmisoikeusajattelun myota tasavertaisuuden vaatimus ko-
rostuu tilanteissa, joissa osallisina ovat yksilo ja julkinen valta. Kun vastaajaa kuullaan tasaver-
taisesti, mahdollistetaan hanelle tilaisuus puolustautua julkiselta vallalta; rikosprosessissa lah-

tokohtaisesti syyttajalta.

Ratkaisun osalta periaate tarkoittaa sita, ettei tuomioistuin saa ratkaista asiaa ennen kuin vasta-
puoli on saanut lausua asiassa, eika ratkaisua saa perustaa sellaiseen oikeudenkayntiaineis-
toon, josta asianosainen ei ole saanut tilaisuutta lausua.'? Kotimaisen oikeuskaytannon osalta
on todettu, ettad tuomioistuimessa asianmukainen kasittely edellyttaa, etta ratkaisu perustuu ai-
noastaan oikeudenkayntiaineistoon ja seikkoihin, jotka ovat olleet asianosaisten tiedossa ja joi-
hin he ovat voineet perehtya seka lausua kantansa. Ratkaisu ei periaatteen mukaan edes osaksi-
kaan saa perustua sellaiseen aineistoon, josta asianosaisella ei ole ollut mahdollisuutta lau-

sua.'®

Kontradiktorisuus kattaa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan kaiken oikeu-

denkayntiin liittyvan materiaalin. Sen on kuljettava osapuolten lavitse oikeudenkaynnin aikana

108 Ervo 20086, s. 60.

% Huovila 2003, s. 77.

"9 Ervo 2006, s. 58-60

"1 Virolainen 1995, s. 213-214.

"2Jokela 2018, s. 35-36. Lisdksi s. 34-35 Kontradiktoriseen periaatteeseen liittyy laheisesti tasavertaisuus-
periaate, jolla tarkoitetaan asianosaisten valista prosessuaalista tasa-arvoisuutta. Jotakin osapuolta ei saa
menettelyllisesti suosia toisen kustannuksella.

13 Ks. KKO 2015:20 kohta 11 ja siind mainitut ennakkoratkaisut
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riippumatta siita, onko silla asiaan vaikutusta tai kuka sen on hankkinut. Talléin tuomioistuimen-
kin viran puolesta hankkima aineisto on alistettava talle menettelylle, eli saatettava osapuolten
tietoon." Esimerkiksi ROL 5 luvun 15 8§:n 3 momentin mukaan kutsun yhteydessé asianosaiselle
on annettava tiedoksi vastapuolen tuomioistuimelle toimittama vastaus, kirjallinen lausuma tai
todiste. Jaa kuitenkin taysin asianosaisen arvioitavaksi aineiston tosiasiallinen merkitys tuomio-
istuimen ratkaisuun seka se, kayttdako han tilaisuutta lausua materiaalista. Tuomioistuimen asia

ei siis varsinaisesti ole arvioida kommentoinnin tarvetta.’®

Menettely, jossa vastaaja on henkilokohtaisesti poissa paakasittelyssa ei ole hanen kannaltaan
kontradiktorinen, vaikka vastaaja kayttaisi avustajaa todistajien kuulusteluun. Avustajan valityk-
sella kontradiktorisuus on valillista, eika vastaajalla itsellaan ole mahdollisuutta esittaa itse sel-
laista selvitysta, mihin muiden henkiléiden lausumat antaisivat aihetta. Myoskaan muut osapuo-
let eivat saa mahdollisuutta esittaa kysymyksia suoraan vastaajalle, mika johtaa todisteiden va-

littdbmyydesta luopumiseen. '®

Poissaolokasittelyjen paakasittelyn kontradiktorisuudessa voidaan palata osapuolen oikeuteen,
ei niinkaan velvollisuuteen, osallistua aktiivisesti prosessiin ja lausua asiassa esitetysta aineis-
tosta. Vastaajalla on samainen oikeus lausua kirjallisesti asianosaisten vaatimuksista ja tuomio-
istuimen on ROL 6 luvun 6.3 §:n mukaisesti selostettava, mita poissaoleva asianosainen on asi-
assa esittanyt. Kirjallinen vastaus voi myos vaikuttaa vastaajan henkilokohtaisen lasnaolon tar-
peellisuuden arviointiin, jos siita ilmenee seikkoja, joiden vuoksi vastaajan henkilokohtaista las-
néoloa ei voida pitaa tarpeettomana.’” Talloin tuomioistuimen tulee oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin turvaamiseksi maarata vastaaja henkilokohtaisesti paikalle, riippumatta siita, halu-

aako han sita vai ei.’™®

Asianosaisten lasnéaolo edistaa asian selvittdmista seka varmuutta oikeaan ratkaisuun. Kontra-
diktorinen periaate onkin eras tarkeimmista prosessiperiaatteista ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin osatekijoista. Kontradiktorisen periaatteen osalta voidaan todeta, etta ldsnaolovel-
vollisuuden lievennyksella saavutettavia yhteiskunnallisia ja prosessiekonomisia etuja on verrat-
tava asianosaisten oikeusturvan mahdolliseen heikentymiseen tai ainakin tallaisen riskin ole-

massaoloon."® Toisaalta on huomioitava, etta vastaajalla on oikeus olla myotévaikuttamatta

14 Ervo 2006 s. 57 ja Vuorenpaa ym. 2021 s. 125.

"5 Vuorenpda ym. 2021, s. 125. Samoin Baji¢ v Pohjois-Makedonia 10.6.2021, kohta 59.

18 Liukkonen 2012 s. 101-102.

17 Esim. KKO 2006:50, kohdat 7-9: vastaajan lausumat olivat enemmankin lisdnneet, kuin vahentaneet tar-
vetta kuulla hanta henkildkohtaisesti paakasittelyssa.

18 Liukkonen 2012, s. 102.

19 Jokela 2018 s. 490-491.



31

oman rikoksensa selvittamiseen ja hanta koskee syyttomyysolettama, joten vastaajan vaikene-

mista ei voida lukea ainakaan hanen vahingokseen.

3.3 Suullisuus-, vilittomyys- ja keskitysperiaate

Prosessin varmuusvaatimus vaatii asian perusteellista selvittamista, mika asettaa laatuvaati-
muksia niin oikeudenkayntiaineistolle kuin prosessille itselleen. Aineiston tulee olla mahdolli-
simman kattavaa, mutta selkeaa on oltava myos missd muodossa, vaiheessa, milla tavalla seka
kenelle kyseinen aineisto esitetdan, jotta tuomioistuin voi perustaa ratkaisunsa tahan aineistoon.
Asianosaisten tulee saada kasittelyvaiheessa prosessoida aineistoa ja lausua siitd kasityk-
sensé.'? Erityisesti paakasittelyyn liittyvien valittomyys-, suullisuus- ja keskittamisperiaatteiden
tarkoituksena on taata mahdollisimman hyvat keinot asian aineellisesti oikeaan ratkaisemiseen.
Ne ovat keinoja toteuttaa nopea, varma seké halpa oikeudenkaynti.’*' Prosessiperiaatteiden kir-
jossa kyseiset periaatteet luokitellaan menettelyperiaatteisiin, jotka ohjaavat itse menettelya ja

sen etenemist.’??

Oikeudenkaynnin suullisuusvaatimus kohdistuu tapaan, jolla aineisto on esitettava tuomioistui-
melle. ROL 6 luvun 6 8:n mukaan paakasittely on suullinen eika esimerkiksi asianosainen saa lu-
kea tai antaa tuomioistuimelle kirjallista lausumaa taikka esittaa asiaa kirjallisesti. Asiakirjoista
saa kuitenkin lukea vaatimukset, suorat viittaukset oikeuskaytantéon ja -kirjallisuuteen, seka sel-
laisiin useita teknisia ja numerotietoja sisaltaviin asiakirjoihin, joita pelkastaan suullisesti esitet-
tyna on vaikea ymmartaa. Kirjallisia muistiinpanoja saa myos kayttaa muistin tueksi. Suullisuu-
dessa korostuu sen selkeys verrattuna kirjalliseen aineistoon. Asianosainen voi varmistua, etta
kokoonpano ja muut asianosaiset ymmartavat hanen esittdmansa aineiston hanen tarkoittamal-
laan tavalla. Suullisessa keskustelussa voidaan havaita ja korjata muiden virheelliset tulkinnat ja

se muutenkin kannustaa aktiiviseen vuoropuheluun asiaan liittyen.'*

Todistelun osalta on selvaa, ettd asianosainen esittdad tuomioistuimelle annettava lausumat
suullisesti (OK 17 luku 47 8). Todisteena ei saada OK 17 luvun 24 8:n mukaan kayttaa kirjallista
yksityisluonteista kertomusta, joka on annettu oikeudenkaynnin varalta laissa sdadettyja poik-

keuksia lukuun ottamatta. Mydskaan esitutkintapdytakirjaan kirjattua lausumaa ei saada kayttaa

120 Virolainen 1995, s. 224-225.

21 HE 82/1995 vp, s. 16.

22\/yorenp&as ym. 2021, s. 117.

28 VVirolainen-Vuorenpaa 2021, s. 168.
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todisteena, ellei vastaajan lausumaa voida kuulustella paakasittelyssa tai paakasittelyn ulko-
puolella taikka han on jaanyt asianmukaisista toimenpiteista huolimatta tavoittamatta, eika
asian ratkaisemista tulisi enaa viivyttaa. Poissaoleva vastaaja ei luonnollisestikaan voi esittaa ka-
sittelyssa suullisesti mitaan, jolloin tuomioistuimen (puheenjohtajan) on selostettava ROL 6 lu-
vun 6.3 §:n mukaisesti, mita poissaoleva asianosainen on asiassa esittanyt. Talloin poissaolevan
vastaajan kirjallisista lausumista tulee suullisia ja siten asiassa huomioon otettavaa oikeuden-

kayntiaineistoa.

Kasittelyn valittomyydella tarkoitetaan, ettd asian saa ratkaista sellainen tuomioistuimen jasen,
joka on ollut koko kasittelyn ajan mukana ja voi siten ratkaista asian omien valittomien havainto-
jensa, eika valikasien, kuten poytakirjojen, avulla.’* Ratkaisu saadaan siis lahtokohtaisesti pe-
rustaa ainoastaan paakasittelyssa oikeudenkayntiaineiston vastaanottamisen aikana tehtyihin
n&ko- ja kuulohavaintoihin.'® Rikosasian kasittelyn valittdmyytta turvaa ja ilmentda ROL 6 luvun
11 8§, silla padkasittely on toimitettava uudelleen, jos kokoonpanoon joudutaan paatdsvaltaisuu-

den puutteellisuuden vuoksi ottamaan uusi jasen.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannonkin mukaan kaikki todisteet on lahtokohtaisesti
esitettava julkisessa istunnossa syytetyn lasna ollessa, jotta kaikki osapuolet voivat esittaa vas-
takkaiset nakemyksensa niista. Talle on kuitenkin poikkeuksia, esimerkiksi kun todistajaa ei pys-
tyta kuulustelemaan paakasittelya, mutta tuomio ei saa yksinomaan tai ratkaisevissa maarin pe-
rustua sellaiseen nayttoon, jota puolustus ei ole voinut kommentoida, tai henkilotodistelun
osalta vastakuulustella.”® Vastaajan poissaolon vuoksi osapuolet eivat saa mahdollisuutta esit-
taa kysymyksié suoraan vastaajalle, mika merkitsee myds valittomyydesté luopumista.'? Sen
sijaanjulkisen kasittelyn vaatimus toteutuu poissaolokasittelyssa, koska asiassa pidetaan tavan-
omainen paakasittely, toisin kuin esimerkiksi ROL 5 a luvun kirjallisessa menettelyssa. Niin asi-
anosaisilla kuin yleisollakin on mahdollisuus tulla istuntoon laissa sdadettyja poikkeuksia lukuun
ottamatta, esimerkiksi tilanteissa, kun kasitelladn asianomistajan arkaluonteisia yksityiselamaa

koskevia asioita.

Keskitysperiaatteella tarkoitetaan asian kasittelemista paakasittelyssa yhtajaksoisesti. Kun paa-
kasittelyn peruuntuminen yleensé aiheuttaa useiden kuukausien viivastymisen, tulisi peruuntu-

mista valttaa. Keskitysperiaatteen funktio voidaan jakaa kahteen osaan, joista ensimmainen on

124 HE 82/1995 vp, s. 16 ja 93 ja Spolander 2007, s. 285.
25 Virolainen 1995, s. 226.

126 Esim. Balitskiy v. Ukraina 3.11.2011, kohdat 44-45.
27 Liukkonen 2012, s. 102.
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valittdomyyden turvaaminen. Kun tuomio saadaan perustaa ainoastaan paakasittelyssa valitto-
masti ja suullisesti esitettyyn aineistoon, on tarkeaa, etta paakasittely saadaan kasiteltya lop-
puun asti yhdella kerralla tai ainakin ajallisesti laheisissa istunnoissa, jotta asianosaiset ja tuo-
mioistuin pystyvat muistamaan kaikki prosessissa esitetyt seikat. Periaatteen toinen funktio on
paakasittelyn jouduttaminen, silla lykkaykset vaarantavat asian hallitsemista ja luotettavaa sel-

vittamista. Lykkaykset lisaksi pitkittavat oikeudenkaynnin kestoa ja lisdavat kustannuksia.’®

Keskitysperiaate ilmenee erityisesti ROL 6 luvun 9.1 8:st4'%°, jonka mukaan asia on kasiteltava
paakasittelyssa yhtajaksoisesti. Keskittdmisesta poikkeamista koskevat pykalan toinen ja kol-
mas momentti seka luvun 10 §. Tiivistetysti ne koskevat asioita, joita ei saada kasiteltya yhden
paivan kuluessa taikka liittyvat asian luotettavaan selvittamiseen, esimerkiksi todisteen hankki-
miseen. Lainsaataja on myods pitanyt tarkoituksenmukaisena, etta paakasittely kestaisi yksittai-
sena paivana enintadn normaalin tyopaivan, silla tuomioistuinten jasenten tarkkaavaisuus voi
heikentya. Myds asianosaisten ja heidan asiamiestensd kannalta kesto tulisi pitaa kohtuulli-

sena.’®

Aloitettua paakasittelya voidaan lykata ensinnakin, jos tuomioistuimen tietoon on tullut uusi tar-
kea todiste, joka voidaan ottaa vastaan vasta myohemmin (ROL 6 luvun 10.1 § 2 kohta). Tallainen
tilanne voi syntya, kun vasta paakasittelyssa todistelua vastaanotettaessa kay ilmi, etta asiassa
olisi viela saatavissa muutakin todistelua. Talloin luonnollisesti vastapuolelle tulee varata tilai-
suus hankkia mahdollista vastanaytt6a.'® Poissaolokasittelyssa tallainen todistelu olisi annet-
tava tiedoksi vastaajalle, jotta kontradiktorisuus toteutuisi ja han olisi tietoinen, mihin aineistoon

ratkaisu voidaan perustaa.

Toiseksi paakasittelya voidaan lykata ennalta arvaamattoman seikan johdosta tai jos se muusta
tarkeasta syysta on valttamatonta (ROL 6 luvun 10.1 8 3-kohta). Ennalta arvaamaton syy voi esi-
toiden mukaan olla syyttajan uusi vaatimus, jonka han voi tehda 5 luvun 18 §:n nojalla. Paakasit-
telyn lykkaamista koskevia sdanndksia on esitdiden mukaan tulkittava ahtaasti, ja lykkaykset tu-
lee sailyttaa tilanteisiin, joissa ne ovat valttamattomia.'®? Vastaajan poissa ollessa uuden todis-
teen tai vaatimuksen lisdaminen aiheuttaa valttamattoman tilanteen lykata paakasittelya, jotta

ne voidaan antaa vastaajalle tiedoksi, koska hdnen on oltava tietoinen hdneen kohdistetuista

28 \VVirolainen-Polonen 2003, s. 384-385.

2% Vastaava riita-asioita koskeva sdannds loytyy OK 6 luvun 5 §:sta.
130 HE 82/1995 vp, s. 90.

8THE 82/1995 vp, s. 91.

182 HE 82/1995 vp s. 92.
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vaatimuksista. Tamankin vuoksi olisi suotavaa, etta muut asianosaiset noudattaisivat karajaoi-
keuden kehotuksia toimittaa korvausvaatimukset seka sita tai syytetta tukeva todistelu tuomio-

istuimelle viipymatta.

Poissaolokasittelyssd myds ajallisella keskittdmiselld on erityinen merkitys, kun asia kasitellaan
vastaajan tiedossa olevana ajankohtana. Ldhtdkohtaisesti asia kasitelldan yhdella kerralla ja vas-
taaja voi luottaa, etta asiaa ei kdsitellda muuna ajankohtana. Mikali tapahtuisi niin, etta kasittelya
ei pystyttaisi kasittelemaan kokonaan yhdessa paivassa, tulisi vastaajalle ilmoittaa joko hyvissa
ajoin muista ajankohdista tai kutsua hanet erikseen myohempaan kasittelyyn. Edelleen korostuu
tuomioistuimen prosessinjohdon tarkeys kasittelyn keston arvioinnissa, jotta istuntoihin kutsu-

minen tapahtuu yhdella kertaa.

3.4 Prosessiekonomian jatarkoituksenmukaisuuden periaate

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin yhtena elementtina on, etta asia kasitelldan joutuisasti, eli
ilman aiheetontaviivastysta. Vakiintuneen maaritelman mukaan tarkoituksenmukaisuus sisaltaa
tavoitteet oikeudenkaynnin varmuudesta, nopeudesta ja kustannustehokkuudesta.'®® Tavoit-
teena on kasitelld ja ratkaista asiat ilman aiheetonta ajanhukkaa, ja ettd oikeudenkaynnista ai-
heutuisi seka tuomioistuimelle etta asianosaisille mahdollisimman vahan vaivaa tyon ja kustan-
nusten muodossa. Prosessin hinta on lahes aina linkitetty prosessin kestoon, eli mitd kauemmin
prosessi kestaa, sitd enemman kuluja syntyy kullekin osapuolelle. Myos edella kasiteltyyn var-
muuteen pdaseminen erityisesti vaikeassa tai laajassa asiassa kestda ja maksaa.'® Pitkat ja ve-
nyneet kasittelyajat ovat omiaan vaarantamaan asianosaisten oikeusturvan, koska lainkayton hi-
taus saattaa johtaa tilanteeseen, jossa ratkaisulla ei ole voittaneellekaan osapuolelle merkitysta

(justice delayed, justice denied)."®

Prosessiekonomian (eli taloudellisuuden) periaatteella viitataan prosessin halpuuteen, ja se kes-
kiossaan edellyttaa, etteivat oikeudenkaynnin kulut muodostu kohtuuttoman suuriksi. Se pyrkii
karsimaan tarpeettomia prosessitoimia ja ohjaamaan tarpeellisiakin toimia siten, ettd ne on suo-

ritettava joutuisasti ja vain valttamattomiltad osin. Myos hitaaksi tai kalliiksi tiedettya prosessia

133 HE 188/2025 vp, s. 85.
34 Huovila 2007 s. 396.
3% Virolainen-Vuorenpaa ym. 2021, s. 119.
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voidaan hyvaksikayttaa aiheuttamalla aiheettomia oikeudenkaynteja tai perusteettomia ja viivyt-
tamistarkoituksessa tehtyja muutoksenhakuja.’® Myds riski joutua korvaamaan vastapuolen oi-
keudenkayntikulut yleisesti korottavat kynnysta nostaa kanne. Nain kynnys kayttaa omia oikeuk-
sia nousee.” Prosessin taloudellisuutta arvioitaessa tulee huomioida oikeudenk&ynnista aiheu-
tuvien kulujen lisdksi myds ne mahdolliset kustannukset, joita varmuusperiaatteesta tinkiminen
aiheuttaa vaarien tuomioiden muodossa.'® Muutoksenhakuasteet lisdavat aina kustannuksia,
joten ensisijaisen tarkeda on pyrkid mahdollisimman oikeaan lopputulokseen jo alioikeusvai-

heessa.

Prosessiekonomian periaatteella voidaan toisaalta nahda ristiriita aikaisemmin kéasitellyn var-
muusperiaatteen kanssa. Varmuusperiaate edellyttaa, etta asia voidaan selvittda oikeudenkayn-
nissa perusteellisesti ja etta havinneelld osapuolella on mahdollista hakea siihen muutosta, kun
taas prosessiekonomia pyrkii halpuuteen. lhanteellinen tilanne varmuusperiaatteen kannalta
olisi hyodyntaa kaikki saatavilla olevat keinot asian selvittdmiseksi. Ongelmaksi talléin muodos-
tuu kuitenkin naidenvalinen tasapaino, silla prosessi ei voi samanaikaisesti olla mahdollisimman
varma seka toisaalta halpa ja nopea. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin jatkuvasti korostanut,
ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvaa toteuttavien viranomaisten perusrahoitus on turvat-
tava riittavalla tavalla hankalassakin taloustilanteessa. Siten oikeusprosessin keventamiseen ei

voida ryhtya ainoastaan toimintamenojen saéstdjen tavoittelemiseksi.™®

Varmuus- ja prosessiekonomian periaatteita seka niiden valista tasapainoa voidaan arvioida ko-
konaisuutena tarkoituksenmukaisuusperiaatteen kautta. Tarkoituksenmukaisuuden periaate on
yksi tarkeimmista prosessioikeuden periaatteista. Lakivaliokunnan mukaan periaatteella tarkoi-
tetaan, etta oikeudenkayntimenettely tulee jarjestaa mahdollisimman varmaksi, nopeaksi ja hal-
vaksi. Tarkoituksenmukaisuus itsessaan ei ilmaise, miten menettely tulisi jarjestaa, vaan muilla
prosessiperiaatteilla maaritelldan tavoitteet, joiden avulla tarkoituksenmukaisuutta halutaan

edistda.™o

Oikeudenkayntia voidaan pitda yhteiskunnallisen ohjauksen valineenad ja sen kustannusten
kautta voidaan arvioida, kuinka tehokkaasti ja tuloksellisesti se tuottaa oikeita lopputuloksia. Re-

surssien rajallisuuden vuoksi aineellista totuutta ei pystyta selvittamaan keinolla milla hyvansa,

3¢ Virolainen-Vuorenpaa ym. 2021, s. 118-119.
37 Helenius-Linna 2021, s. 18.

38 VVirolainen-Vuorenpaa ym. 2021, s. 120.

3% PeVL 5/2018 vp, s. 2 ja siina viitatut lausunnot.
140 | aVM 9/1997 vp, s. 6.
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vaan prosessilta edellytetdan muun muassa joustavuutta niin kasittelykokoonpanojen kuin me-
nettelysaanndsten suhteen ja lopulta joudutaan tyytymaan prosessuaaliseen totuuteen, eli sii-
hen, mita prosessissa on pystytty ndyttdmaan todeksi. Yksinkertaisissa asioissa voidaan perus-
tellusti tyytya rajoitetumpaan prosessiin kustannusten ja prosessin keston saastamiseksi, jolloin

naita voidaan ohjata laajempien ja vaikeampien asioiden ratkaisemiseen.'

Prosessiekonomisesti on jarkevaa kutsua asianosaiset istuntoon poissaolokasittelyn uhalla ai-
noastaan silloin, kun sen edellytykset ovat selvasti olemassa. Talloin vastaajalla on ensisijainen
aloitekyky siind, haluaako han tulla oikeudessa kuulluksi.' Mikali vastaajan lasnéolon tarpeelli-
suus arvioidaan vaarin, johtaa se yleensa syytteen hylkdamiseen'® tai asian siirtamiseen uuteen
kasittelyyn. Mikali edellytysten tayttymisesta olisi jotain epaselvyytta, tulisi tuomioistuimen kal-
listua henkilokohtaiseen lasnaoloon, silla asian turha peruuntuminen siksi, etta kasittelyyn tosi-
asiallisesti tarvittavia ei ole kutsuttu oikealla uhalla, aiheuttaa kustannuksia ja ylimaaraista tyota

kaikille osapuolille.

41 Virolainen-Pdlénen 2003, s. 178-179

142 Jokela 2018, s. 514.

143 Hylkaaminenkin on mahdollista, mutta Helenius ja Linna (2021, s. 428) ovat kappaleessa 4.1 todetulla
tavalla muotoilleet poissaolokasittelyn edellytykseksi, ettd asia voidaan selvittaa vastaajan poissaolosta
huolimatta niin, ettd langettava tuomio on mahdollinen. Vastaajan oikeusturva ei edellytd tdman ldsna-
oloa, kun syytteet hylataan, mutta syyttajan tai asianomistajan nakdkulmasta tilanne voinee olla toisin.
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4 Poissaolokasittely ROL 8 luvun mukaan

4.1 Poissaolokasittelysta yleisesti

Voimassa olevan lain ldhtdkohta on, ettd vastaajaa ei voida tuomita rangaistukseen, ellei hanta
ole henkilokohtaisesti kuultu tai hanta ole edustanut asiamies paakasittelyssa (ROL 8 luvun 3 §).
Vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksen yhtena tuloksena syntyi laajempi mahdollisuus ratkaista
asia ilman vastaajan henkilokohtaista ldsnaoloa jo ensimmaisessaistunnossa. ROL 8 luvun 11 ja

12 § mahdollistavat asian ratkaisemisen vastaajan poissaolosta huolimatta.

Kuten johdannossa on todettu, vuoden 1997 rikosprosessiuudistus pyrki ohjaamaan rikosasian
oikeudenkaynteja suulliseen, valittomaan ja keskitettyyn menettelyyn, mutta samanaikaisesti
otettiin kayttdodn osin painvastainen kasittelymalli mahdollistamalla useampien asioiden kasit-
tely ilman vastaajan henkildkohtaista ldsndoloa. Sindnsa suullisesta, valittomasta ja keskitetysta
paakasittelysta luovutaan ainoastaan poisjaaneen vastaajan osalta, kun taas muuten asiassa pi-

detaan taysimittainen paakasittely karajaoikeuden istuntosalissa.

Ennenvuoden 2026 rikosprosessin sujuvoittamislainsaadannon muutosta edellytyksista saadet-

tiin ROL 8 luvun 11.1 seka 12 8:ssa. Ensin mainitun mukaan:

Sen estamatta, mita 3 §:ssa saadetaan, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
poissaolosta huolimatta, jos hanen lasnaolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen
ja hanet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Talloin vastaajalle voidaan
tuomita joko sakkoa tai enintdan kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintaan
10 000 euron menettamisseuraamus.

Jalkimmaisena mainittu puolestaan laajensi kaytettavaa rangaistusasteikkoa, mutta edellytti

vastaajalta nimenomaista suostumusta:

Sen estamatta, mita 3 §:ssa saadetaan, asia voidaan vastaavasti tutkia ja ratkaista
vastaajan erilliselld suostumuksella hdnen poissaolostaan huolimatta, jos hanet on
sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja hanen lasndolonsa asian selvitta-
miseksi ei ole tarpeen. Talléin rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangais-
tusta kuin yhdeksan'** kuukautta vankeutta.

Jos vastaaja ei anna suostumustaan, olisi hanen lahtokohtaisesti saavuttava henkilokohtaisesti

kasittelyyn sakon uhalla. Vaihtoehtona voi joissain tilanteissa olla, ettd vastaajan sijaan tdaman

44 Ennen vuoden 2017 lakimuutosta voitiin tuomita enintdan 6 kuukautta vankeutta vastaajan suostumuk-
sella.
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asiamies saapuu istuntoon. Mikali vastaaja tai taman asiamies ei kutsusta huolimatta saavu paa-
kasittelyyn, tuomioistuimen vaihtoehdoiksi jaa esimerkiksi uhkasakon tuomitseminen tai korke-

amman uhkasakon asettaminen seka noutoon maaraamisesta paattaminen.

Poissaolokasittelyn edellytyksista sdddetddn 1.6.2026 jalkeen vireille tulleiden asioiden kohdalla

edelleen ROL 8 luvun 11 8:ss4, jonka mukaan:

Sen estamatta, mita 3 §:ssa saadetaan, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
poissaolosta huolimatta, jos hanen lasnaolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen
ja hanet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Talldéin voidaan tuomita rike-
sakko, sakkorangaistus tai enintddn yhden vuoden vankeusrangaistus ja enintdan 10
000 euron suuruinen menettdmisseuraamus. Asia tulee kasitelld mahdollisimman
tarkoituksenmukaisessa menettelyssa.

Luvun 12 § on sen sijaan muutettu sdantelemaan poissaolokasittelyissa vastaanotettavasta to-
distelusta, eikd poissaolokasittelyltd enaa missaan tilanteessa edellytetd vastaajan nimen-

omaista, kaytadnnossa kirjallista suostumusta.

ROL:n poissaolokasittelya koskevista sddnnodksien sanamuodosta havaitaan, etta poissaoloka-

sittely on poikkeus p&dasaantoon’s

ja edellytyksena on, ettd vastaajan lasnaolo asian selvitta-
miseksi ei ole tarpeen. Helenius ja Linna (2021) ovat esimerkiksi muotoilleet taman siten, etta
asiavoidaan selvittaa vastaajan poissaolosta huolimatta niin, etta langettava tuomio on mahdol-
linen."® Saman luvun 11 8:n 3 momentissa on erikseen mainittu, etté vastaajan poissaolo ei esté
syytteen tai muiden vaatimusten hylkaamista. Kun kaikki rikosasian vaatimukset hylataan koko-
naisuudessaan, vastaajan oikeusturva ei edellyta hanen kuulemistaan oikeudenkaynnissa ja tal-

l6in asia voidaan ratkaista riippumatta siita uhasta, jolla vastaaja on kutsuttu paakasittelyyn.™’

Lisaksi vastaaja voidaan jattaa tuomitsematta rangaistukseen taman poissa ollessa.’®

Mainittakoon tassa yhteydessa, etta syytteiden hylkaamisella on merkitystad asianomistajan oi-
keusturvan kannalta, mikali talld on yksityisoikeudellisia korvausvaatimuksia. Kun rikossyytteet

hylataan, korvausvaatimuksia ei voida tuomita siviiliperusteisesti, vaan talléin tuomioistuimen

145 7Sen estamatta, mita 3 8:ssa sdadetdan”.
48 Helenius — Linna 2021, s. 428.

47 HE 82/1995 vp, s. 115.

48 Lappalainen — Hupli 2021 s. 1095
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tulisi harkita korvausvaatimusasian erottamista erikseen kasiteltavaksi riita-asiain oikeuden-
kaynnissa sadadetyssa jarjestyksessa.'® Asianomistajalla luonnollisesti on oikeus nimetéa vas-
taaja henkilokohtaisesti kuultavaksi, mikali se olisi syytteen tai korvausvaatimuksen ajamiseksi

hdnen mielestaan tarpeen.

Tuomioistuimella ei poissaolokasittelyn edellytysten muodollisesti tayttyessdkaan ole velvolli-
suutta ratkaista asiaa vastaajan poissa ollessa heti, silla saannds ainoastaan mahdollistaa asian
tutkimisen ja ratkaisemisen. Mikali juttu osoittautuu kasittelyn aikana ennakoitua epaselvem-
maksi ja sellaiseksi, jossa vastaajan olisi hyva olla paikalla tai kuultavana, tulisi paakasittely siir-

ta4 ja kutsua vastaaja uuteen paakasittelyyn henkilokohtaisesti."®

Oikeuskaytanndssa on todettu, ettd poissaolokasittelyn edellytyksid on tulkittava lahtdkohtai-
sesti suppeasti, mutta viime vuosina on alettu painottamaan tehokkuutta ja toimivuutta. Mainitut
nakokulmat puoltavat vastaajan lasndolovelvollisuudesta luopumista silloin, kun asiassa esitet-
tava selvitys on laadultaan yksiselitteistd, laajuudeltaan riittdvan kattavaa ja niin tyydyttavaa, etta
asia on tutkittavissa ja ratkaistavissa vastaajan poissaolosta huolimatta siten, ettei vastaajan
syyllisyydesté jaa varteenotettavaa epailya.’™’ Yksiselitteinen ja riittavan kattava selvitys voi olla
esimerkiksi erityisen luotettava (tekninen) naytto, kuten puhalluskoe, kun kyseessa on rattijuo-

pumus.'s?

Lakivaliokuntakin on suhtautunut myonteisesti ajatukseen, etta lasnaolovelvollisuu-
den lieventamisella voidaan ehkaista syytetyn poissaolosta syntyvia peruuntumisia ja siten te-

hostaa rikosprosessia ja vahentaa oikeudenkayntien kestoa.'?

Syyttajan ajamassa rikosasiassa asianomistajan rooli jaa poissaolokasittelyssa vahaiseksi, jos
hanta ei kuulla oikeudenkaynnissa todistelutarkoituksessa. Talloin asianomistajaa ei ole myos-
kaan tarve kutsua paakasittelyyn, ellei asianomistaja ole ilmoittanut esittdvansa vaatimuksia,
joita syyttaja ei aja. Jos asianomistajalla on vaatimuksia, hanet on kutsuttava paakasittelyyn ja
hanelle on ilmoitettava, mina paivana ja kellonaikana ja missa istunto pidetaan seka, mika seu-
raamus hénelle voi aiheutua siita, ettei han saavu istuntoon (ROL 5:15)."%* Kaytannossa asian-
omistajallekin ilmoitetaan, etta asia voidaan ratkaista ilman hanen ldsnaoloaan ja hanen kirjalli-
set vaatimuksensa voidaan ratkaista poissaolokasittelyssa, silla oletuksella, ettd asianomistaja

on ne toimittanut, ja ettd ne on annettu tiedoksi vastaajalle kutsun yhteydessa.

149 Jokela 2015, s. 162.

50 Jokela 2018, s. 513-514.

181 KKO 2022:34, kohta 10.

52 Helenius-Linna 2021, s. 427
53 LaVM 2/2018 vp, s. 7.

54 Liukkonen 2012 s. 313-316.
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Vuoden 2026 muutoksen yhteydessa poissaolokasittelyn saanndkseen kirjattiin periaateluontei-
nen virke, joka edellyttaa, etta asia tulee kasitella mahdollisimman tarkoituksenmukaisessa me-
nettelyssa. Se ilmaisee jo sinansa aikaisemmin tunnistetun, nykyisen oikeustilan mukaisen ta-
voitteen, ettd arvioitaessa asialle soveliasta kasittelytapaa tulisi ottaa huomioon tarkoituksen-
mukaisuus.'® Samassa syyttéjalle asetettiin velvollisuus ilmoittaa haastehakemuksella perus-
teltu nakemys asian soveltumisesta kasiteltavaksi paakasittelya toimittamatta tai vastaajan
poissaolosta huolimatta seka esitys rangaistuksen lajista ja enimmaismaarasta (ROL 5 luvun 3 §

1 mom. 6a-kohta).

Vastaajan poissaolo paakasittelysta ei ole aina hanen oman toimintansa seurausta, minka vuoksi
vastaajalla on oikeus uudelleen kasittelyyn, mikali hanella on ollut laillinen este. Jos vastaaja on
ROL 8 luvun 11 §:n 1 momentin nojalla tuomittu rangaistukseen, mutta hanella on ollut laillinen
este, jota han ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, vastaajalla on oikeus saattaa asia kasiteltavaksi il-
moittamalla siitd tuomioistuimelle 30 paivan kuluessa siita, kun han on todisteellisesti saanut
tiedon tuomitusta rangaistuksesta. Jos vastaaja ei nayta toteen laillista estettd, asiaa ei oteta tut-
kittavaksi. Oikeudenkaymiskaaren 12 luvun 28 8:n mukaan laillinen este on sill3, joka on estynyt
saapumasta oikeudenkéyntiin sairauden tai julkisen liikenteen keskeytymisen vuoksi.'™® Sd4nnos
turvaa vastaajan ehdotonta oikeutta osallistua kasittelyyn, jos han niin haluaa. Samaista mah-
dollisuutta ei kuitenkaan ollut, kun kyse oli vastaajan suostumukseen perustuvasta poissaoloka-
sittelysta, koska vastaaja suostumuksella osoittamallaan aktiivisuudellaan mahdollistaa asian

kasittelemisen hanen poissaolostaan huolimatta.™”

4.2 Poissaolokasittelyssa kasiteltdvat asiat

Poissaolokasittelyssa kasiteltavalle rikokselle ei ole laissa asetettu rajoitteita, toisin kuin esimer-

kiksi kirjallisessa menettelyssa.'® Poissaolokéasittelylle riittdva selvitysaste on saavutettavissa

15 HE 188/2025 vp, s. 85.

156 Ks. myos KKO 2004:101 kohdat 7-10 ja KKO 2004:102 kohdat 7-12, joissa todettu, etts laillista estetta
ei ole lahtokohtaisesti sellaisella henkilolla, joka on vapautensa menettdneena vankilassa tai poliisin kiin-
niottamana eikd oman laiminlyontiensa vuoksi ilmoita siitd viranomaiselle. Henkildon hanen tulee toimia
mahdollisuuksien mukaan niin ettd edes vapaudenmenetys ei esta oikeuteen saapumista. Laillinen syy
voidaan kuitenkin todeta kohtuusyistd huomioiden muut olosuhteet.

57 Helenius-Linna 2021, s. 429.

58 \/rt. ROL 5a luku 1 §, jonka mukaan kirjallisen menettelyn yhtena edellytyksend on ettd “mistaan syytta-
jan syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna
ole ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintaan nelja vuotta.”
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suhteellisen vahaisissa ja yksinkertaisissa asioissa ja jutun soveltumista tulee arvioida tapauk-
sittain, mutta yleistyksia voidaan tehda. Esimerkiksi jutuissa, joista tuomitaan vain sakkoa, vas-
taajan esitutkinnassa antamaa tunnustusta voidaan pitaa riittavana nayttona. Kun asiasta tulisi
tuomittavaksi vankeutta, on katsottu, ettd menettely edellyttaisi tunnustuksen rinnalle luotetta-
vaa (teknista) nayttoa, kuten puhalluskokeen.'® Lain esitydt ovat painottaneet poissaolokéasitte-
lyn koskevan asioita, joissa ndyttd on selkedd, mutta ne eivat ota kantaa menettelyn soveltumista
esimerkiksi vakaviin rikoksiin. Vakavampien rikosten kasittely on mahdollista, mutta oikeuskirjal-
lisuudessa on kuitenkin todettu, ettei niiden kasittely vastaajan poissa ollessa ole tarkoituksen-
mukaista, siitakin huolimatta kuinka hyvin ne on tutkittu.'® Siten poissaolokasittelyjen kayttoalan
sitominen yksinkertaisiin ja suhteellisen lieviin asioihin puoltaa tulkintaa, ettei menettelylla lou-

kata vastaajan perusoikeuksia.’®’

Luonnollisesti sellaisia rikoksia, joista sdadetty vahimmaisrangaistus on korkeampi kuin poissa-
olokasittelyn raja, ei voida kasitella poissaolokasittelyssa. Toisaalta, jos jokin rikoslain 6 luvun 8
8:n rangaistusasteikkoa lieventava seikka tayttyy, eli jos teko on tehty alle 18-vuotiaana tai se on
jaanyt yritykseksi, voisi vakavakin teko tulla teoriassa kasiteltavaksi poissaolokasittelyssa. Tal-
6in tekijalle saa tuomita enintdan kolme neljdnnesta rikoksesta sdadetyn vankeus- tai sakkoran-
gaistuksen enimmaismaarasta ja vahintaan rikoksesta sdadetyn rangaistuslajin vahimmaismaa-
ran. Maaraaikaista vankeusrangaistusta tuomitaan rikoslain 2 ¢ luvun 2 §:n mukaisesti vahintaan
neljatoista paivaa ja enintdan 12 vuotta. Otetaan esimerkiksi torkea pahoinpitely, josta perus-
muotoisena tekona lain mukaan tulee tuomita vahintaan yksi vuosi ja enintdan kymmenen vuotta
vankeutta. Kun rangaistusta tuomitaan lievennetylta rangaistusasteikolta, tulee torkeasta pa-
hoinpitelysta tuomittavaksi vahintaan 14 paivaan ja enintaan 7,5 vuotta vankeutta. Talloin ran-
gaistusasteikko sindnsa mahdollistaa asian tutkimisen seka ratkaisemisen poissaolokasitte-
lyssa. Vaikka kasittely rangaistusasteikon puolesta olisi mahdollista, voidaan todeta, etta mui-
den seikkojen kuten selvittdmisen tarpeen vuoksi tallaisten vakavampien rikosten selvitysasteen
ja muiden olosuhteiden, esimerkiksi vastaajan ensikertalaisuuden tai nuoren idn vuoksi poissa-

olokasittely ei kdytannossa tule kaytettavaksi ja mahdollisuus jadnee teorian tasolle.'®

Liukkonen on kuvannut tallaista tilannetta epatyydyttavaksi useammastakin syysta. Ensinnakin

on vaikea kuvitella, ettd ilman painavia syita, jotka liittyvat syytettyyn henkiloon (eli henkilokoh-

59 Helenius-Linna 2021, s. 428.

160 | jukkonen 2012, s. 277. Samansuuntaisesti Koponen 1998, s. 426.
81 Koponen 1998, s. 422.

62 HE 82/1995 vp, s. 114-115.
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taiset olosuhteet kuten nuori ikd), rangaistusta alennettaisiin niin paljon, etta se alittaisi poissa-
olokasittelyn rajan, kun taas paatekija tuomittaisiin moninkertaiseen rangaistukseen. Vain tilan-
teessa, jossa ketaan ei syyteta perusmuotoisesta rikoksesta, voitaisiin edes harkita poissaoloka-
sittelya. Toiseksi on harvoin etua siita, ettd paatekijan osuus kasitelldan taysimittaisessa oikeu-
denkaynnissd, kun taas muita osallisia vastaan nostetut syytteet kasiteltdisiin poissaolokasitte-
lyssa. Yleensa selvitys tallaisesta rikoksesta on epaselva, minka vuoksi on valttamatonta ottaa
vastaan henkilotodistelua, eli kuulla epailtyja todisteiden saamiseksi. Liukkonen on kuitenkin
katsonut, etta asia sellaisten vastaajien osalta, jotka mydntavat syyllisyytensa voidaan kasitella
poissaolokasittelyssa ja myohemmin kutsua heidat todistajiksi paatekijaa vastaan kaydyssa oi-

keudenkaynnissa.'®®

Myos korkein oikeus on pohtinut ratkaisussaan KKO 2022:79, millaisia rikoksia poissaolokasitte-
lyssa voidaan kasitella. Tapauksessa A:ta syytettiin lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta, josta
tulee RL 20 luvun 16 8:n mukaan tuomita vahintaan nelja kuukautta ja enintdan 6 vuotta van-
keutta. ROL 8 luvun 12 8:n sanamuodon mukaan saanndksessa tarkoitettu poissaolokasittely
olisimahdollinen kaikissa niissakin tilanteissa, joissa vastaajan on 3 §:n 2 tai 3 momentin mukaan
oltava henkildkohtaisesti lasna paakasittelyssa, minka lisaksi lain esitdissa mainitaan monikko-
muodossa "pykala sisaltaa poikkeuksen 3 §:n ... sdanndksiin” (HE 200/2017 vp s. 47), mika kor-
keimman oikeuden mukaan tukee tulkintaa siita, ettd 12 8 muodostaa poikkeuksen kaikkiin 3 8:n
sdannoksiin.'® Toisin kuin ROL 5a luvun mukainen kirjallinen menettely, 8 luvun 11 tai 12 §:n me-
nettelya ei ole missadan vaiheessa sidottu kasiteltdvana olevan rikoksen rangaistusasteikkoon.
Lisaksi vuoden 2019 uudistuksessa vastaajan henkilokohtaista lasndoloa koskevia saannoksia
lievennettiin ja toisaalta laajennettiin tuomittavan seuraamuksen ankaruutta koskevin osin nos-
tamalla tuomittavan rangaistuksen enimmaisraja kuudesta yhdeksaan kuukauteen. Lakivalio-
kunta on kuitenkin todennut, etta vastaajaa on aina kuultava henkilokohtaisesti karajaoikeu-
dessa, jos hantd syytetaan rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi
vuotta vankeutta ja pitanyt 8 luvun 3 §8:n 3 mom. sdantelyn perustumista rikoksen rangaistusas-
teikkoon perusteltuna (LaVM 2/2018 vp. s. 7-8). Korkein oikeus oli muun muassa naiden seikko-
jen johdosta todennut, ettda ROL 8 luvun 3 8:43 ja 12 §:4a koskevat esityot sisaltavat ristiriitaisia
kommentteja lasnaolovelvollisuudesta, eikad niista ole saatavissa yksiselitteista johtopaatosta
lain tarkoituksesta. Korkein oikeus lopulta katsoi, ettad lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa kos-

keva rikosasia voidaan lahtokohtaisesti kasitelld ROL 8 luvun 12 8:n mukaisessa menettelyssa

183 Liukkonen 2012, s. 282.
164 KKO 2022:79, kohta 19.
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vastaajan poissaolosta huolimatta, mutta paatyi ratkaisussaan siihen, ettei kyseista asiaa olisi

saatu ratkaista kuulematta vastaajaa.

Vastaajan suostumukseen perustuva, aikaisempi ROL 8 luvun 12 §:n menettely edellytti, etta vas-
taajatoimittaa tuomioistuimelle nimenomaisen suostumuksen, siis lomakkeen tai muulla tavalla
ilmoittaa kirjallisesti, ettd han suostuu siihen, ettd asia kasitelldan ilman hdnen lasndoloaan.
Vastaajan tulee toimittaa suostumuksensa tuomioistuimelle, eika esimerkiksi esitutkinnassa an-
nettu suostumus yksinriita. Lain esitdissa on katsottu, etta vastaajan nimenomaisen suostumuk-
sen on katsottava vastaavan riittavissa maarin niita tavoitteita, mihin vastaajan kuulemisella ri-
kosasiassa pyritdan.’®® Nimenomaisen suostumuksen kautta vastaajan voidaan katsoa tehneen
tietoisen paatoksen siita, ettei hanella ole annettavaa prosessin nakokulmasta. Esimerkiksi esi-
tutkinnassa myonnetty ja muutenkin selvitetty teko, josta tuomittava rangaistus ylittaisi 11 §:n 3

kuukautta, olisi sellainen, jossa 12 8:n menettely tulee kaytettavaksi.

Voidaan lisaksi tilastojen valossa todeta, ettd suostumukseen perustuvalla poissaolokasittelylla
oli oma erityispiirteensa. Nimittdin sen kayttoaste oli vahainen 11 8 menettelyyn verrattuna.
Vuonna 2012 julkaistun vaitdskirjatutkimuksen mukaan 282 poissaolokasittelysta vain kolmessa
oli hybdynnetty vastaajan suostumukseen perustuvaa kasittelymuotoa.'® Syksylla 2025 julkais-
tun oikeusministerion tilaaman selvityksen mukaan suostumuksellisten poissaolokasittelyjen
osuus 668 tapauksesta oli 11 tapausta, eli noin 1,6 prosenttia. '®” Yksi perustelu vahaiselle kay-

tolle on esimerkiksi se, etteivat vastaajat ilmoita suostumuksestaan.'®®

4.3 Asiamiehen merkitys poissaolokasittelyssa

On erotettava, etta jos vastaaja lahettaa paakasittelyyn asiamiehen, kyse ei ole enaa poissaolo-
kasittelysta. ROL 8 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan rangaistukseen tuomitsemiseen riittaa, etta
vastaajaa on edustanut oikeudenkayntiasiamies paakasittelyssa. Oikeuskirjallisuudessa ja -kay-
tanndssakin lausutun tulkinnan mukaan vastaajan poissaololla tarkoitetaan, ettei vastaaja ole

lasna paakasittelyssa eika hantd myoskaan edusta paakasittelyssé asiamies.’®® Vastaajan kut-

65 HE 82/1995 vp, s. 115-116.

168 |jukkonen 2012, s. 457.

67 OM 2025:28, s. 15.

68 HE 188/2025 vp, s. 89.

8% appalainen — Hupliym. 2021, s. 1095, KKO 2022:79 kohta 15-16.
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suminen poissaolouhkaisesti ei tarkoita sita, etteikd hanella olisi oikeutta osallistua asian kasit-
telyyn tai lahettaa sinne asiamiesta. Jos vastaaja, jolla kutsun mukaan on oikeus jaada pois paa-
kasittelysta, lahettaa kasittelyyn asiamiehensa, hanen ei katsota jaaneen pois asian kasittelysta
ja kasittelyssd huomioidaan vastaajan asiamiehen padmiehensa puolesta esittamat seikat ja to-

distelu.”®

Koska avustajan lasnaolon takia kyse ei ole enaa ROL 8 luvun 11 8:n poissaolokasittelysta, tuo-
mioistuin voi oikeuskaytdnnon mukaan lahtokohtaisesti tuomita kolmen kuukauden vankeutta
ankaramman rangaistuksen. Korkein oikeus on ennakkopaatoksessaan KKO 2025:53 pitanyt lah-
tokohtana, etta vastaaja saa tallaisissa tilanteissa asiamieheltaan tiedon siita, etta asiamiehen
lasna ollessa vastaajalle voidaan tuomita kolmen kuukauden vankeusrangaistusta ankarampi
rangaistus kutsun maininnasta huolimatta. Tallainen tilanne oikeuskaytannonkin valossa edel-
lyttaa aktiivista prosessinjohtoa tuomioistuimelta, jotta asianosaisille on selvda, mika merkitys
vastaajalle toimitetulla kutsulla ja toisaalta asiamiehen lasnéololla on asian kasittelyssa. Paa-

kasittelyn aluksi tulisi siten keskustella naisté seikoista.'”’

Huomiota on lahinna kiinnitettava siihen, ettei henkilokohtaisesti kutsutun vastaajan lasnaolo-
velvollisuutta voida peruuntuvassa paakasittelyssad avustajankaan lasna ollessa ”lennosta”
muuttaa, koska talloin han ei ole tietoinen asian tutkimisesta ja ratkaisemisesta. Talloin hanelle
olisi annettava tiedoksi uusi poissaolouhkainen kutsu, jos paadytaankin siihen, etta asia voidaan-

kin ratkaista poissaolosta huolimatta tai ainakin asiamiehen lasna ollessa.

4.4 Vastaajan lasnaolon tarpeellisuus

Poissaolokasittelyn erds ehdoton edellytys on, ettd vastaajan lasnaolo asian selvittdmiseksi ei
ole tarpeen ja se on arvioitava tapauskohtaisesti. Jos syyte koskee sakkoasiaa ja vastaaja on esi-
tutkinnassa myontanyt teon, on vahvana oletuksena, etta asia voitaisiin kasitella ilman vastaajan
ldsnaoloa. Vaikka teosta tulisi tuomittavaksi vankeusrangaistusta, tunnustus yhdistettyna yh-
densuuntaiseen todistusaineistoon seka vakiintuneeseen rangaistuskaytantédén voivat tehda
vastaajan lasndolosta tarpeetonta.’”? Sen sijaan, jos vastaaja on kiistanyt esitutkinnassa rikoksen

ja todisteet vaativat asianosaisten lausumien vertailua paakasittelyssa, ei vastaajan ldsnaoloa

170 KKO 2022:34, kohta 20, Helenius-Linna 2021, s. 427.
171 KKO 2025:53, kohdat 21-22.
72 Ks. esim. HE 82/1995, s. 114 ja KKO 2022:34 kohta 11.
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voida pitda ainakaan etukéateisarvioinnin perusteella tarpeettomana.’”® Teon kiistaminen esitut-
kinnassa ei itsessaan aiheuta tarvetta kutsua vastaajaa henkilokohtaisesti vaan tuomioistuimen

tekemalla kokonaisarvioinnilla on suuri merkitys poissaolokasittelyn soveltamisessa.'*

Vuoden 2019 lakimuutosten yhteydessa syytetyn lasndolovelvollisuutta lievennettiin monelta
osin, koska sen katsottiin vahentavan syytetyn poissaolosta johtuvia istuntojen peruuntumisia ja
tehostavan rikosprosessia. Lakivaliokunta painotti edelleen, ettd paasaantoisesti vastaajan on
oltava henkilokohtaisesti lasna paakasittelyssa, ellei katsota, ettei henkildkohtainen lasndolo ole
asian selvittamiseksi tarpeen.””® Tuomioistuimen tulee ottaa vastaajan tarpeellisuutta harkites-
saan huomioon vastaajan kannanotto esitutkinnassa tai ennakkovastauksessa rikosepailyyn,
asiassa nimetty todistelu, mahdollisesti tuomittava rangaistus sekd muut erityiset olosuhteet.
Vakavuudella voidaan tarkoittaa rikoksen rangaistusasteikkoa, mutta myds rikoksen laatua
omassa rikoslajissaan.'”® Muita erityisia olosuhteita voivat olla vastaajan henkilokohtaiset omi-
naisuudet tai esimerkiksi rikoksen vakavuus. Voidaan siis havaita, etta kasite ”selvittdminen” ei
rajoitu ainoastaan vastaajan henkilokohtaiseen kuulemiseen, vaan kokonaisuutena arvioiden tu-
lee huomioida muun muassa asiassa esitettavan todistelun laajuus ja vaikeus.'”’” Laaja ja moni-
mutkainen todistelu voi olla vaikeaselkoista ja suullisessa paakasittelyssd mahdolliset nake-

myserot saadaan kerralla tuotua esiin keskitetysti.

Poissaolokasittelyssa ei ole tarkoituksena rajoittaa vastaajan oikeutta olla lasna, vaan menette-
lyn sisalla arvioidaan muun muassa asian selvittamisen seka muiden olosuhteiden luomaa tar-
vetta. On sanomattakin selvaa, etta vaikka tuomioistuin katsoisi, ettei vastaajan lasnaolo ole tar-
peen asian tutkimiselle ja ratkaisemiselle, vastaajalla on oikeus osallistua asian kasittelyyn hen-
kilokohtaisesti tai asiamiehen edustamana.’”® Tuomioistuimen on kuitenkin viran puolesta har-
kittava kutsua laatiessa, millainen merkitys poissaolokasittelylla on kokonaisuutena vastaajan

oikeusturvalle. Kun vastaajalle vaaditaan esimerkiksi vankeutta tai suurta korvausvelvollisuutta,

73 Frande 2009, s. 332, Jokela 2018, s. 508.

74 Ks. KKO 2022:34, kohta 11, myds esim. KKO 2025:53. It4-Suomen hovioikeus 23.6.2026, dnro H
17/2026/528, ratkaisunumero 1056 8887, hovioikeus oli hyldnnyt tuomiovirhekantelun ja katsonut ettei
asian laatu ja laajuus edellyttanyt Kantelijan ldsnaoloa karajaoikeuden paakasittelyssa eika asiassa ilmen-
nyt muitakaan seikkoja arvioida toisin. Kyseessa oli esitutkinnassa kiistetty, mutta hyvin yksisuuntaista to-
distelua sisaltanyt asia, josta oli tuomittu sakkorangaistus. Kantelija oli ilmoittanut karajdoikeuden tuo-
mioon tyytymattomyyttad mutta ei valittanut siita.

7% LaVM 2/2018 vp, s. 7.

178 Ks. esim. KKO 2025:28, kohta 13.

77 \lirolainen-Vuorenpaa 2022, s. 131.

178 KKO 2022:34 kohta 20.
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olisi sellaisten tuomitseminen lahtékohtaisesti arveluttavaa oikeusturvan nakokulmasta. Tallai-
sessa tilanteessa tuomioistuimen taytyisi rohkeasti edellyttaa vastaajan lasnaoloa, koska vas-

taajan oikeusturvaintressi on suurempi suhteessa yksinkertaiseen sakkojuttuun.

Rikosasian oikeudenkaynnissa asianosaisten omilla kertomuksilla on suuri todistusarvo, ja ne
voivat olla koko jutun merkittavin todiste."”® Asianosaisen henkilokohtainen lasnédolo paakasitte-
lyssa on tarkeaa muun muassa siksi, etta asianosainen on lahtokohtaisesti paras lahde jutun sel-
vittamisen kannalta, koska han tietaa siihen liittyvista yksityiskohdista. Liséksi EIT:n oikeuskay-
tanndssa on korostettu, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta on tarkeaa, etta voi-
daan varmistaa vastaajan lausuntojen paikkansapitavyytta verraten niitd uhrin seka todistajien
lausuntoihin.®® Mygs keskittamisperiaatteen vuoksi kutsuja laatiessa on kiinnitettdva huomiota
siihen, etta luodaan hyvat edellytykset asian ratkaisemiselle oikein. Kuitenkaan asianosaista ei
tarvitse velvoittaa saapumaan henkildokohtaisesti, jos hdnen henkilokohtainen ldsndolonsa ei ole
asian selvittamiseksi tarpeellista esimerkiksi asiasta, joka koskee ainoastaan oikeuskysymysta

tai sellaista seikkaa, josta asianosainen ei voi tietda mitdan.'®

Vastaajan lasnaoloa eivoida lahtokohtaisesti pitaa tarpeellisena, kun vastaaja on esitutkinnassa
tunnustanut tehneensa teon. On kuitenkin todettava, ettei oikeuden ulkopuolella, esimerkiksi
esitutkinnassa, annetun tunnustuksen vaikutuksesta asiaan ei ole sdannoksia ja OK17 luvun 5 §
koskee ainoastaan oikeudessa annettua tunnustusta. Vaikka vastaaja olisi kiistanyt teon esitut-
kinnassa, tulisi tuomioistuimen ainakin pintapuolisesti selvittaa esitutkinnassa annetun kannan-
oton laajuus ja yksityiskohtaisuus. Mita tyhjentavampi kertomus tapahtumainkulusta on, sita va-
hemman hénelle tarvitsisi esittdsd kysymyksia paakasittelyssa.'®? Poissaolokasittely tavallaan
muodostaa myos poikkeuksen OK 17:24 8:n 2 momentin kieltoon hyddyntaa esitutkintapoytakir-
jan lausumia ja tuomioistuin voikin selostaakin asiakirjoista poissaolevan vastaajan kannanoton

asiaan.

On myos tavallista, etta vastaaja saattaa peruuttaa esitutkinnassa antamansa tunnustuksen, jol-
loin tunnustuksen merkitys arvioidaan OK 17 luvun 5 8:n mukaisesti tapauskohtaisesti vapaan

todistusharkinnan kautta.’®® Oikeuskaytanndssé on katsottu, ettei tuomiota voida perustaa aina-

79 HE 82/1995 vp, s. 23.

180 Neziraj v. Saksa 8.11.2012, kohta 46 ja siina viitattu EIT:n oikeuskaytanto.
81 HE 82/1995 vp, s. 109-110.

182 ks. myos Koponen 1998, s. 425.

183 Jokela 2018, s. 540-541.
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kaan yksin tai paaasiassa epaillyn esitutkinnassa antamaan tunnustukseen, jos han on peruutta-
nut sen myohemmin.'® Vastaaja voi esimerkiksi haasteen tai kutsun vastaanottamisen jalkeen
peruuttaa tunnustuksensa tai ainakin kiistaa syytteen tavalla, joka edellyttaakin vastaajan henki-
l6kohtaista kuulemista. Talldin tuomioistuimelle tulee siis uudelleen harkittavaksi, onko vastaa-
jan lasnaolo sittenkin tarpeen. Muutenkin asianosaisen toimittaessa ainestoa, tulisi tuomioistui-

men edes pintapuolisesti harkita, mika vaikutus silld on asian menestyksekkaalle kasittelylle.

Poissaolokasittelya harkitessa mahdolliselle tuomittavalle rangaistuksella on annettava merki-
tys, josta selostetaan myohemmin tarkemmin. Poissaolokasittelyjen soveltamisala on lahtokoh-
taisesti soveltuva sellaisten rikosten késittelyyn, joissa on vakiintunut normaalirangaistus.'® Kay-
tanndssa siis niissa asioissa, joissa teon moitittavuutta voidaan arvioida esimerkiksi maaran pe-

rusteella, ja taulukkomaisen rangaistuksen mittaaminen on mahdollista.

Esitdissad on myos kiinnitetty huomiota rikoksentekijan henkildkohtaisiin ominaisuuksiin. Ensin-
nakin lainsaataja on katsonut, ettd nuorten ensikertalaisten vastaajien kohdalla tulisi harkita erik-
seen onko vastaajan kannalta tarkoituksenmukaista tuomita hanet rangaistukseen tdman pois-
saolosta huolimatta. Lain tarkoitus on siis, ettei nuoria ensikertalaisia tuomita heita kuulematta

rangaistukseen, mikéa on katsottu kasvatuksellisessa tarkoituksessa perusteltuna.’®®

Toiseksi poissaolokasittelya harkitessa huomioitavia henkilokohtaisia olosuhteita ovat tekijan
terveydentila, koulutus, tyollisyys, l@heisen riippuvuus vastaajan huolenpidosta, muuttunut ela-
mantilanne tai esimerkiksi paihdehoitoon hakeutuminen. Edelld mainituilla on vaikutusta erityi-
sesti rangaistuksen mittaamiseen. KKO on antanut useita ratkaisuja edelld mainittujen seikkojen
vaikutuksesta esimerkiksi, kun valintaa tehdaan ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilta.'®”
Kun asiassa ilmennyt seikka saattaisi viitata siihen, etta jotakin edella mainittua seikkaa tulisi sel-
vittaa vastaajan kanssa, tulisi vastaaja velvoittaa henkilokohtaisesti paakasittelyyn kuultavaksi
kyseisista seikoista. Osassa rikosasioista vastaaja voi olla ikansa tai terveydentilansa vuoksi eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa, minka vuoksi lainsdataja on katsonut, etta kevennettyja menet-
telyita rikosasian ratkaisemiseksi ei voitaisi valttamatta kayttaa. Tuomioistuimelle havainto haa-

voittuvuudesta valittyisi kdytannossa haastemiehen kautta tiedoksiannon yhteydessa.

184 KKO 2000:35.

85 HE 82/1995 vp, s. 115.

86 HE 82/1995 vp, s. 107, Jokela 2015, s. 158.

87 Esim. terveydentilasta KKO 1997:37 ja KKO 2001:24, koulutuksesta ja tyollisyydestd KKO 1991:37 ja KKO
2003:134, laheisen riippuvuudesta vastaajasta KKO 1994:77 ja 1995:51, paihdehoitoon hakeutumisesta
KKO 1993:73, KKO 2003:63 ja KKO 2004:45.
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Eduskunnan oikeusasiamies on rikosprosessin sujuvoittamistoimia koskevassa lausunnossaan
kiinnittanyt huomiota siihen, etta paakasittelylla, jossa asianosaiset ovat paikalla, on muukin
funktio kuin tuomion antaminen. Tuomion saamista ei edes sellaisen vastaajan kohdalla, joka
tunnustaa syyllisyytensa ja joka pystyy ennustamaan saamansa rangaistuksen, ole tarkoituksen-
mukaista tehda liian helpoksi. Vastaajalta voidaan perustellusti edellyttda ldsndolovelvollisuutta
julkisessa prosessissa, jossa kasitelladn hanen tekojaan, eikd poissaolokasittelyn tarkoitus ole

antaa vastaajalle ”oikeutta” hoitaa asiaa vaivattomasti.’®

Oikeusasiamiehen kantaa vastaajan lasndolovelvollisuudesta muussakin kuin rikoksen selvitta-
mistarkoituksessa voidaan pitaa perusteltuna, kun asian laatu ja laajuus sita edellyttavat. Usein
torkeammissa rikoksissa asiaa ei voida tutkia ja ratkaista poissaolokasittelyssa. Mahdollisen uh-
rin nakokulmasta voi olla tarkeaakin nahda, etta vastaaja kohtaa tekojensa seuraamukset. Esi-
merkiksi suoraan henkildon kohdistuvissa, kuten vakivalta- ja seksuaalirikoksissa, vastaajan ja
uhrin valinen kohtaaminen voi olla merkityksellista. Lisaksi oikeuskaytdnnossa on kehotettu tuo-
mioistuimia varmistumaan siita, ettd poissaolokasittely on tarkoituksenmukaista ja oikeuden-

mukaista asian laatu ja vastaajan tapauskohtaiset henkilokohtaiset olosuhteet huomioiden.'®®

Epaselvissa ja tulkinnanvaraisissa tapauksissa vastaaja on jarkevaa velvoittaa henkilokohtaisesti
kasittelyyn varsinkin, jos jutussa rangaistukseksi vaaditaan vankeusrangaistusta.'® Vastaajan
kannanotosta huolimatta, tuomioistuimen tulee ainakin pintapuolisin perehtya asiassa nimet-

tyyn todisteluun ja pohtimaan millainen vaikutus niilld kokonaisuudessaan on asiaan.

4.5 Todistelun vastaanottaminen jalaatu

4.5.1 Kirjallinen todistelu ja todistelun vastaanottaminen yleisesti

Poissaolokasittelyn uudistusta koskevaan lakimuutokseen otettu sdannds todistelusta on tar-
kea, silla aikaisemmin siita ei ollut sdantelya. Selkeat menettelyperiaatteet poissaolokasittelyssa
esitettavasta todistelusta ovat omiaan edistamaan sen tehokasta soveltamista tehden siita en-

nustettavaa. Lisaksi se kiinnittda tuomioistuimen huomion erityisesti niihin tilanteisiin, joissa to-

88 OM 2025:49, s. 39. Myods Suomen asianajajat ja Rikosuhripaivystys ovat yhtyneet nakemykseen.
189 KKO 2022:34, kohta 11.
%0 Jokela 2015, s. 163.
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distelun maara tai laatu edellyttaisi vastaajan lasnaoloa. Tuoreessa lakimuutoksessa oikeuden-
kaynnista rikoslaissa annettuun lakiin otettiin uusi, vanhan 12 §:n korvaava saannds, joka koskee

poissaolokasittelyssa esitettavaa todistelua. Sen mukaan:

Tutkittaessa ja ratkaistaessa asia vastaajan poissaolosta huolimatta voidaan ottaa
vastaan sellaista todistelua, joka on nimetty haastehakemuksessa tai joka muutoin
on hyvissa ajoin ennen asian kasittelya saatettu vastaajan tietoon.

Aikaisemmin laissa ei erikseen otettu kantaa millaista todistelua poissaolokasittelyissa voidaan
esittaa ja siina lahtdokohtaisesti noudatettiin samoja todistussaantdja kuin vastaajan lasna ol-
lessa.’" Erityisesti suullisen todistelun vastaanottamisen mahdollisuus oli epaselvaa karajéoi-
keuksien valilla."®? Rikosasian selvittdminen luonnollisesti edellyttds tuekseen todistelua, joka
voi olla kirjallista tai suullista. Vastaajan lasnaolo voi olla tarkeaa koska todistajat voivat tunnis-
taa vastaajana tai vastaajaa voidaan kuulla todistajien kertomusten vuoksi.’®® Asianomistajan tai
todistajien tekema tunnistaminen istunnossa on myods yksi keino hankkia selvitysta tekijasta, jol-

loin asian luotettava selvittdminen edellyttda vastaajan lasnaoloa.

Poissaolokasittely ei luonnollisesti poista OK 17 luvun 3 §:n saadettya kantajan nayttotaakkaa tai
alenna rikosasioiden tuomitsemiskynnysta. Rikosasian kantajan on naytettava toteen ne seikat,
joihin hanen rangaistusvaatimuksensa perustuu, eika vastaajan syyllisyydesta saa jaada varteen-
otettavaa epailya. Syyttomyysolettaman vuoksi syyksi lukevan tuomion perustavista seikoista to-
distustaakka on syyttajalla, eika vastaajalle voida asettaa velvollisuutta todistaa syyttomyyt-
taan'*, Oikeuskaytannossa on katsottu, etta kantajan todistustaakasta huolimatta voi syntya ti-
lanne jolloin rikosasian vastaajalta voidaan edellyttda selvitystad niista seikoista, joihin han on
puolustuksessaan vedonnut.’ On kuitenkin todettu, ettéd jotta vastaajalta voidaan edellyttéda
kantajan todistustaakasta huolimatta selvittavan seikkoja, joihin hanen kiistdmisensa perustuu
tai joihin han on puolustuksekseen vedonnut, syyttajan tai asianomistajan on tullut esittaa asi-

assa syytteen tueksi painoarvoltaan huomattavaa todistelua.’®

Mikali asiassa esitettava nayttd on ainakin riittdvan selvag, eika asiassa ilmene muitakaan erityi-
sia syita vastaajan henkilékohtaiselle lasnéaololle, voidaan vastaaja haastaa ratkaisun uhalla,

vaikka han ei olisi tunnustanut tekoa esitutkinnassa. Nain on esimerkiksi tilanteessa, jossa rikok-

91 Jokela 2018, s. 510-511.
192 HE 188/2025 s. 89.

198 HE 82/1995 vp, s. 114.
194 HE 46/2014 vp. s. 48.

195 KKO 2012:27 kohta 13
196 KKO 2020:84 kohta 10.
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seen syyllistynyt henkild on kuvattu itse teosta valvontakameralla, eika vastaaja kykene kiistami-
sensa perusteeksi esittamaan vaihtoehtoista tapahtumainkulkua tai selitysta. Tallaisissa tilan-
teessa vastaajan kiistamisella ei juurikaan ole merkitysta ja on katsottu, etta vastaaja voidaan
haastaa ratkaisun uhalla. Toisena esimerkkina on tilanne, jossa vastaajalla on kiinnioton yhtey-
dessa asianomistajalta anastettua omaisuutta, ja tdma seka todistaja ovat ndhneet anastusteon.
Tilanne muodostuu hankalaksi siind vaiheessa, kun nayttd perustuu ainoastaan asianomistajan
kertomukseen tai jos anastetusta omaisuudesta vain osa lO0ydetaan vastaajan hallusta.’” Tall6in

vastaajan kuuleminen taas olisi tarpeen.

Vastaajan suostumuksella ja asiamiehen lasnaolollakaan ei voida lahtokohtaisesti korvata vas-
taajan lasnaolon tarvetta, mikali on tarve arvioida vastaajan kiistamisen perustetta ja sen luotet-
tavuutta muuhun nayttéon nahden. Silla ei ole mydskaan merkitysta, nakeeko syyttaja vastaajan
kuulemista tarpeelliseksi, vaan jaa tuomioistuimen harkintaan arvioida vastaajan ldsnaolon tar-

vetta ennen kaikkea tarkoituksen- ja oikeudenmukaisuuden ndkékulmasta.'®

Tuomioistuin voi harkita 17 luvun 6 8:n nojalla mika vaikutus asianosaisen menettelylla on todis-
teena, jos han ilman hyvaksyttavaa syyta 1) ei kutsusta huolimatta saavu oikeudenkayntiin tai
poistuu luvatta, 2) ei tuomioistuimen kehotuksesta huolimatta lausu vastapuolen vaatimuksista
tai sen perusteista, 3) kuultuna todistelutarkoituksessa ei anna kertomusta tai vastaa kysymyk-
seen, 4) ei noudata tuomioistuimen kehotusta taydentaa tai selventaa esitystaan. Rikosasiassa
on kuitenkin huomioitava pykalan 2 momentin mukaan, ettd 1 momentissa tarkoitettu menettely
saadaan ottaa huomioon vastaajan vahingoksi vain siina maarin kuin se ei loukkaa hanen oikeut-
taan olla myotavaikuttamatta syyllisyytensa selvittamiseen. Oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin elementteihin kuuluu itsekriminointisuoja, eli oikeus olla myotavaikuttamatta oman syyllisyy-

tensa selvittdmiseen. Lahtokohtana on siis, ettei rikosasian vastaajan passiivisuutta tule lukea

97 Heiskala 2016 s. 50-51.

198 KKO 2022:79, kohdat 30-34: A oli antanut suostumuksensa, etta asia voidaan tutkia ja ratkaista hanen
poissaolostaan huolimatta ROL 8 luvun 12 §:n mukaisessa menettelyssa. A oli jaanyt henkilokohtaisesti
paakasittelysta pois, mutta hanen puolustajansa oli lasna. Karajaoikeus tutki asian ja hylkasi syytteen. Ho-
vioikeus oli syyttajan valituksen takia kasitellyt asiaa ja ottanut kadrajaoikeuden menettelyn oikeellisuuden
viran puolesta tutkittavakseen. Hovioikeus oli palauttanut asian karajaoikeuteen koska tdma katsoi, ettei
poissaolokasittelyn edellytykset tayttyneet. Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi oli jaanyt, oliko asia voitu
tutkia ja ratkaista karajaoikeudessa A:n henkildkohtaisesta poissaolostaan huolimatta. Korkein oikeus kat-
soi, ettei A:ta olisi voinut kutsua paakasittelyyn poissaolouhkaisesti, koska A oli kiistanyt esitutkinnassa
menetelleensa syytteessa kuvatulla tavalla, ja syyttaja oli nimennyt syytteen tueksi henkildétodistelua. Ka-
rajaoikeus ei ole voinut tassa tapauksessa arvioida vastaajan kiistamisen perustetta ja sen luotettavuutta
muuhun ndyttéon nahden.
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naytoksi syytteen tueksi.' Vastaaja ei myoskaan poissaolokasittelysséa ole luvattomasti poissa

paakasittelysta, joten poissaolo ei aiheuttaisi silta osin toimenpiteita.

Vaikka vastaaja onkin yksi oman asiansa ”asiantuntijoista”, hanta ei voida pakottaa myo6tavaikut-
tamaan oman syyllisyytensa toteen nayttdmiseen. Myo6tavaikuttamattomuusperiaate ilmenee
selkeimmin KP-sopimuksen 14 artiklan 3 f-kohdasta, jonka mukaan jokaisella on tutkittaessa ri-
kossyytetta hanta vastaan oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseaan vastaan tai tun-
nustamaan syyllisyytensa.?® Myos EIS 6 artiklan 2 kohdan, esitutkintalain 4 luvun 3 § ja OK 17
luvun 18 §:n johdosta vastaajalla on oikeus olla myotavaikuttamatta rikoksensa selvittamiseen
tai lausumatta asiasta mitaan, eli itsekriminointisuoja. Todistaa ei myodskaan tarvitse samaisen
oikeudenkaymiskaaren sdannoksen nojalla sellaisesta seikasta, joka saattaa 17 luvun 17 8:n 1
momentin tarkoittamassa suhteessa olevan henkilon syytteen vaaraan tai myotavaikuttaisi tal-
laisen henkildn syyllisyyden selvittamiseen. Vastaajan vaikeneminen ei kuitenkaan sindnsa pi-
taisi vaikuttaa syytteen menestymiseen, koska akkusatorisessa menettelyssa nayttdtaakka on
syyttajalla. Itsekriminointisuojan tarkoitus on suojata syytetyn persoonallisuutta ja turvata me-

nettelyn reiluus.?®’

Lain sanamuodon seka kontradiktorisen periaatteen vuoksi paakasittelyssa vastaanotettavan to-
distelun tulee olla saatettu hyvissa ajoin ennen asian kasittelya vastaajan tietoon seka hanelle on
varattava tilaisuus lausua siita. Valilla syntyy tilanne, jossa todistelua on tarve taydentaa haaste-
hakemuksessa mainittujen lisaksi. Talloin todistelua nimeavan asianosaisen tulisi ROL:n 5 luvun
16 8:n mukaisesti toimittaa tuomioistuimelle viipymatta ennen paakasittelya, seka samalla il-
moittaa mitd han haluaa todisteella nayttaa toteen (eli todistusteeman). Tallainen todiste on
luonnollisesti annettava tiedoksi myds muille osapuolille seka varattava heille tilaisuus lausua
siita, jotta se voidaan ottaa huomioon poissaolokasittelyssa todisteena. Kun uutta todistelua ni-
metaan, tulisi tuomioistuimen myods harkita sen merkitys asian kasittelyyn ja arvioida onko asia

edelleen sellainen, etta se soveltuu ratkaistavaksi poissaolokasittelyssa.

1%° HE 46/2014 vp. s. 53.
200 Eryo 2006, s. 247.
201 Eryo 2008, s. 361.
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4.5.2 Henkilotodistelu

Henkilotodistelun osalta tulee kiinnittdd huomiota todistusteeman laatuun, eli siihen, mista to-
distajaa on tarkoitus kuulla ja siihen, onko sen merkitys asiassa vastaajan ennustettavissa. Jal-
leen kerran syytetyn vdhimmaisoikeuksien ja kontradiktorisen periaatteen vuoksi on tarkeas ai-
nakin varata vastaajalle mahdollisuus kuulustella todistajia paakasittelyssa. Kuten Koponenkin
on todennut, voidaan tutkielmassa yhtya ajatukseen, etta mitd enemman syytteen toteennaytta-
minen vaatii henkildtodistelua, sita varovaisemmin on suhtauduttava poissaolokasittelyn kaytet-
tavyyteen. Kirjalliset todisteet ovat osin eri asemassa, koska ne ovat yleensa yksiselitteisempia,

yksiloityja todistusteemoiltaan sekd annettu tiedoksi syyttajan haastehakemuksessa.?®?

Myos henkildtodistelun osalta menetellaan samoin kuin kirjallisen todistelun kanssa, eli vastaa-
jan poissaolosta huolimatta haastehakemukselle kirjattua, tai muuten hyvissa ajoin vastaajan
tietoon saatettua, todistajaa tulisi voida kuulla paakasittelyssa, kunhan vastaajalla on ollut tilai-
suus lausua siita. 2° Laajaa ja ristiriitaista henkilotodistelua tulisi valttaa, koska usein asia ei ole
laadultaan tai laajuudeltaan sellainen, etta se voidaan ongelmitta kasitella poissaolokasitte-
lyssa. Kaytannossa talloin kysymyksessa voisi olla asianomistajan ja yksittaisten todistajien kuu-

leminen asiasta.

Vastaajan esitutkintakertomuksen osalta menettely onkin erikoisempi. Vaikka vastaaja luopues-
saan lasnaolostaan paakasittelyssa luopuu myds oikeudestaan tulla kuulluksi, voisi vastaajan
esitutkintakertomusta hyddyntaa paakasittelyssa. Hovioikeuskasittelyissa on katsottu, etta jos
vastaaja tarkoituksellisesti jaa pois paakasittelysta, hadnen voidaan katsoa luopuneen oikeudes-
taan tulla kuulluksi omassa asiassaan.?* KKO on katsonut, etta vastaajan ilmoittaessa, ettei han
halua tulla asiassa kuulluksi tai muuten han jaa tavoittamatta, eika olisi odotettavissa, etta hanet
myohemmin tavoitettaisiin, voisi tuomioistuin sallia esitutkintakertomuksen hyodyntamisen. Pe-
rusteluissaan KKO on paaasiassa viitannut OK 17 luvun 24 ja 47 §:iin 2°> My6s ROL 6 luvun 6 8:n 3
momentin mukainen asiakirjoista selostaminen on kaytannossa esitutkintakertomuksen hyo-
dyntamista, kun tuomioistuin selostaa mita poissaoleva asianosainen on esittanyt esitutkin-

nassa.

202 Koponen 1998 s. 426. My0s Liukkonen (2012, s. 303) on yhtynyt ndkemykseen ja monimutkaisen henki-
l6todistelun osalta voidaan viitata myds tapaukseen KKO 2006:50 jossa laaja henkildtodistelu lisasi tar-
vetta kuulla vastaajaa.

203 HE 188/2025 vp, s. 90.

204 Ks. KKO 2016:84, kohta 26 ja KKO 2015:14, kohta 52.

205 KKO 2017:12 ja KKO 2017:93.
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Poissaolokasittelyssa vastaajan poissaololle ei voida luonnollisesti antaa kovin suurta nayttoar-
voa, mutta esimerkiksi vastaajan esitutkinnan aikaista kiistamista tulkittaessa on huomioitava,
millaista nayttdoa vastaajalla on vaihtoehtoisesta tapahtumainkulusta. Kertomusten vertaile-
miseksi vastaajan kuuleminen tulee tarpeeseen, ja syyttaja ja muut asianosaiset voivat talloin
hyddyntaa esitutkinnassa lausuttua, jos kertomus poikkeaa mita vastaaja on aikaisemmin kerto-
nut. OK 17 luvun 47 §:n 2 momentin mukaan, jos kuultava suullisessa kertomuksessaan poikkeaa
siitd, mitd han on aikaisemmin tuomioistuimelle, syyttajalle tai esitutkintaviranomaiselle kerto-
nut, tai ei anna kertomusta, kuultavan aikaisempaa kertomusta saadaan kayttaa todisteena silta
osin kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisemmasta kertomuksesta tai kuultava ei ole antanut

kertomusta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2006:50 vastaajan (A:n) vaitettiin laiminlyoneen laakarin
tehtavia ollessaan ryhtymatta potilaan tilan kannalta tarpeellisiin toimenpiteisiin, erityisesti pita-
maan potilasta riittdvan kauan tarkkailussa paivystyksessa. Syytteen arvioimiseksi oli siis tar-
peen selvittad ja arvioida oliko A toiminut riittavan huolellisesti ja ladkarin tehtdvan vaatimusten
mukaisesti. KKO paatyi siihen, etta A:ta koskevaa rikosasiaa ei olisi saatu ratkaista ilman vastaa-
jan lasnaoloa laajasta kirjallisesta todistelusta huolimatta, koska tassa tapauksessa kirjallinen
todistelu olikin lisdnnyt henkildtodistelelun tarpeellisuutta. Syyttaja oli nimennyt kuultavaksi kak-
sitoista henkilda todistajiksi potilaan vammojen ja tilan sekd A:n toiminnan ja sen arvioinnin sel-
vittamiseksi.?% A oli lisaksi toimittanut kirjallisia lausuntoja joissa oli kiistanyt rikoksen, liséksi
KKO oli katsonut lausunnoista ilmenevan ettei A ollut ymmartanyt syytteen oikeudellista perus-
tetta, ja karajaoikeuden olisi viimeistaan tassa vaiheessa tullut ymmartaa etta asian tutkiminen
javastaajan oikeusturva olisivat edellyttaneet vastaajan henkilokohtaista lasndoloa. Asiaa ei Kor-

keimman oikeuden mukaan olisi saanut ratkaista asiaa ilman vastaajan lasnaoloa.

4.6 Tuomittavarangaistus

4.6.1 Vankeus- ja sakkorangaistus

Vastaaja voitiin ennen vuoden 2026 muutosta tuomita poissaolokasittelyssa enintdan kolmen

kuukauden tai, vastaajan suostumuksella, enintaan yhdeksan kuukauden vankeusrangaistuk-

208 KKO 2006:50 kohdat 7-9.
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seen. Uuden lakimuutoksen johdosta 1.6.2026 jalkeen vireille tulleissa asioissa vastaajalle voi-
daan tuomita enintdan yhden vuoden vankeusrangaistus. Rangaistusmaksimin nosto mahdollis-
taa esimerkiksi RL 50 luvun 1 8:n mukaisen huumausainerikoksen seka RL 23 luvun 8:n torkean
rattijuopumuksen kasittelemisen. Ne voivat ajatuksen tasolla olla sellaisia rikoksia, jotka voisivat
olla selvitettavissa ilman vastaajan ldsndoloa teknisen ndyton tai myontamisen perusteella. Li-

saksi laajan oikeuskéaytannon kautta niille on muodostunut vakiintunut rangaistuskaytanto.2’

Poissaolokasittelya koskevat sddnnokset eivat aseta myoskaan rajoitteita lajinvalintaan ehdolli-
sen ja ehdottoman vankeuden valille, vaan vankeusrangaistus voidaan tuomita joko ehdollisena
tai ehdottomana. Enimmaisraja koskee konkreettisesti tuomittavaa rangaistusta, eli lahinna ri-
koslain 6 luvun 4 ja 5 8:en koventamis- ja lieventamisperusteet otetaan huomioon. Liukkonen on
maininnut tdman olevan merkityksellinen lahinna tilanteessa, jossa avunantajana toiminut vas-
taajatuomitaan lievennetylta asteikolta RL 6 luvun 8 8:n 3 kohdan mukaisesti poissaolokasittelya
koskevassa menettelyssa ja paatekija taysimittaisessa oikeudenkaynnissa hanen lasna olles-
saan. On helppo yhtya Liukkosen nakemykseen siita, ettd harvoin on tarkoituksenmukaista ero-
tella talld tavalla syytteiden kasittelyd samassa rikoksessa osallisina olleiden henkildiden
osalta.?®® Jdanee kuitenkin arveluttavaksi, kuinka luotettavasti tuomioistuin pystyy paakasittely-
kutsua laatiessa arvioimaan koventamis- tai lieventamisperusteiden soveltuvuutta, silla vastaa-
jan puolelta tallaiset vaitteet yleensa ilmaantuvat vasta ennen paakasittelya toimitettavan ennak-
kovastauksen yhteydessa tai vasta paakasittelyssa. Toisaalta syyttajalla on mahdollisuus jo syyt-
tamisvaiheessa ajaa syytetta toisen vastaajan osalta avunantona ja toisen osalta perusmuotoi-

sena tekona.

Uusi vuoden rangaistusmaksimi mahdollistaa useampien syytteiden niputtamisen yhteiseen ka-
sittelyyn kumulaatioperiaatteen mukaisesti. ROL 5 luvun 18.1 8:n mukaan saman vastaajan teke-
mia eri rikoksia tai eri vastaajien tekemaa samaa rikosta koskevat syytteet kasitelladn yhdessa,
jollei niiden erikseen kasittelemista pideta soveliaampana. Ilmaisulla ”syytteet” voidaan tarkoit-
taa kaikkia samalla haastehakemuksella olevia rikoksia, jotka paaasiassa kasitellaan yhdessa,
mutta myos muita samassa tuomioistuimessa vireilla olevia haastehakemuksia, jotka koskevat
yhta ja samaa henkilda. Tuomioistuimellekin lahtdkohtaisesti on helpompaa tuomita oikeuden-

mukainen rangaistus, kun silld on yksittaisen henkilon kaikki rikokset ”kaytettavissa”. Yhteinen

207 Ks. rangaistuskaytannosta esim. Kemppinen ym. 2023, luvut RL 23:2 ja RL 50:1.
208 | jukkonen 2012 s. 281.
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rangaistus kaikista henkilon rikoksista yleensa myos johtaa vastaajamydnteisempaan lopputu-
lokseen. Tuomioistuin kuitenkin lopulta suorittaa sopivuusharkinnan ja paattaa asioiden kumu-

laatiosta.?®®

Henkilgilla, jotka syyllistyvat jatkuviin rikoksiin, on yleensa useampia rikosasioita vireilld tuomio-
istuimessa ja heidan tavoittamisensa on usein vaikeaa, minka vuoksi useampien juttujen yhteis-
kasittely voisi olla tarkoituksenmukaista. Tallaisen asioiden niputtamisen yhteydessa tulisi kui-
tenkin miettia, missad maarin vastaaja pystyy ennakoimaan sen merkityksen esimerkiksi rangais-
tuksen mittaamisessa.?'® Tuomittavan rangaistuksen suuruus ei ole ensisijainen esteperuste
poissaolokasittelylle vaan mahdollisuus ratkaista asia poissaolosaannoksia kayttamalla maarit-
taa vastaajan lasnéolon tarpeellisuuden tulkitseminen.?' Vaikka teoriassa poissaolokasittelyssa
ei ole rajattu rikoksia sen ulkopuolelle, tuomittava rangaistus viimeistaan rajoittaa kaytannossa
poissaolokasittelyssa kasiteltavia rikosasioita, vaikka ne muuten soveltuisivatkin poissaolokasit-

telyyn ja vastaajan suostumukseen perustuvaan poissaolokasittelyyn liittyy.

4.6.2 Yhdyskuntaseuraamukset

Poissaolokasittelyissa ei ole todettu esteeksi tuomita vastaaja ehdottoman vankeuden sijasta
yhdyskuntapalveluun, mikali taméan rangaistuksen pituus mahtuu kutsussa mainittuun rajaan.?'?
Yhdyskuntapalvelun tuomitseminen muutenkin edellyttaa, ettei yhdyskuntapalvelun tuomisemi-
selle ole esteita, kuten muut ehdottomat vankeusrangaistukset, valvontarangaistukset, aiemmat
yhdyskuntapalvelurangaistukset, rikollisen toiminnan jatkaminen tai muut painavat syyt. Lisaksi
vaaditaan, etta rikoksentekija suostuu siihen, ja hanen voidaan olettaa suoriutuvan yhdyskunta-

palvelusta. (rikoslaki 6 luku 11 § 1-2 mom).

Jos syyttaja tai tuomioistuin katsoo todennéakoiseksi, ettd rangaistukseksi tulisi tuomittavaksi yh-
dyskuntapalvelua, pyytavat ne Rikosseuraamuslaitosta (RISE) laatimaan seuraamusselvityksen,
jossa arvioidaan rikoksesta epaillyn mahdollisuudet suoriutua yhdyskuntapalvelusta seka tdman

suostumus (laki yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta (400/2015) 10 8). Koska RISE laatii

209 Helenius 2021, s. 577.

21° Tyomittavan rangaistuksen ennakoimiseen liittyva ongelma liittyy erityisesti rangaistuslajin valintaan.
Rangaistuksen pituuden osalta yhteinen kasittely johtaa yleensa vastaajalle edullisempaan lopputulok-
seen, eli ns. paljousalennukseen. Aiheesta lisda esim. Saarinen 2025 s. 54-56.

21" Koponen 1998 s. 410-411.

112 HE 82/1995 vp . 115.
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selvityksen lahtokohtaisesti ennen paakasittelya ja viimeistdan ennen tuomiota, voinee tuomio-
istuin saadariittavan luotettavan kuvan vastaajan suostumuksesta ja soveltuvuudesta yhdyskun-
tapalveluun ilman etta hanta kuullaan paakasittelyssa niista. Jos selvityksen pohjalta katsotaan
vastaajan suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta ja tdma suostuu siihen, vastaajan poissaololle ei tu-
lisi tdssa yhteydessa antaa merkitystd, koska han on osoittanut aktiivisuutensa ainakin selvityk-
sen laatimisessa ja myohemmin hyvaksynyt oikeudenkaynnin jossa hanet tuomitaan, vahintaan-
kin hiljaisesti. RL 6 luvun 11.1 8:n sanamuoto lahtee siita, ettd enintdan kahdeksan kuukauden
ehdoton vankeusrangaistus tuomitaan yhdyskuntapalveluna, ellei sille ole edelld mainittuja es-

teita.

Mikali tuomioistuin pitaa ehdollista vankeutta riittdmattomana seuraamuksena ja ehdollinen
vankeus on pidempi kuin kahdeksan kuukautta, voi se tuomita vastaajan 14-120 tunnin yhdys-
kuntapalvelukseen (RL 6 luku 10.1 §). Tata kuitenkin koskevat edelld mainitut vaatimukset, eli
ettei yhdyskuntapalvelulle ole esteitd, rikoksentekija antaa suostumuksensa seka hanenvoidaan
olettaa suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta. Vastaajasta laadittu selvitys yhdyskuntapalveluun so-
veltuvuudesta olisi lahtokohtaisestiriittava selvitys sen tuomitsemiseen. Tuomioistuin voi kuiten-
kin edelleen selvityksen vastaanottaessaan muuttaa kantaansa ja kutsua vastaajan henkilokoh-

taisesti paakasittelyyn kuultavaksi asiasta, mikali katsoo sen tarpeelliseksi.

Rikoslain 6 luvun 10 a 8:n mukaisen nuorisorangaistuksen tuomitseminen poissaolokasittelysséa
ei kuitenkaan ole nuorisorangaistuksen nakokulmasta tarkoituksenmukaista. Nuorisorangaistus
tuomitaan, jos sakko onriittdmaton rangaistus, eivatka painavat syyt vaadi ehdottoman vankeus-
rangaistuksen tuomitsemista ja ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettava riittavana te-
kijan sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi tai uusien rikosten ehkaisemiseksi. Vaikka nuoriso-

213 H
, Oi-

rangaistusta tuomittaessa henkildosta hankitaan seuraamusselvitys, jossa nuorta kuullaan
keudenkaynnin tulisi siltikin olla nuorelle ajatuksia herattava kokemus.?' Lisaksi nuoren lasnédolo
parantaa tuomioistuimen mahdollisuutta arvioida nuoren olosuhteita nuorisorangaistusta tuo-

mittaessa.?"

Nuorisorangaistuksen tdrkean velvollisuuksien rikkomisen seurauksena tuomioistuimen tulee

tuomita nuori suorittamatta jddneen nuorisorangaistuksen osan sijasta muuhun rangaistukseen

213 Nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta annetun lain (633/2010) 4 §:n mukaan syyttajan on
pyydettava seuraamusselvityksen laatimista RISE:[ta jos rikoksesta tai samalla kertaa kasiteltaviksi tule-
vista rikoksista on odotettavissa ankarampi rangaistus kuin sakkoa. Lain 7 8:n mukaan RISE:n on varattava
epaillylle mahdollisuus tulla kuulluksi.

214 Liukkonen 2012, s. 290.

215 Ks. HE 109/1996 vp, s. 12 ja HE 102/2004 vp, s. 19.
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(laki yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta (400/2015) 67 §). Tuomioistuimen on velvolli-
suuksien torkeaa rikkomista kasitellessa annettava tuomitulle tilaisuus tulla kuulluksi, mutta
asia voidaan ratkaista tuomituin poissaolosta huolimatta (26 8 2 mom). Lakivaliokunta on aikoi-
naan tassakin yhteydessa painottanut, ettd nuoren henkilékohtaisella lasndololla voi olla ainakin
joissain tapauksissa varoittava ja uusia rikoksia ehkaiseva vaikutus.?'® Liukkonen on myos toden-
nut, ettd nuoren henkildkohtainen kuuleminen muuntoprosessissa on linjassa nuorisorangais-

tuksen tavoitteiden kanssa.?"

4.6.3 Muut oheisseuraamukset

Varsinaisen rangaistuksen tuomitsemisen ohella tuomioistuin voi maarata lisaksi muistakin seu-
raamuksista ja ratkaista asian muiltakin osin. Tuomioistuin voi maarata esimerkiksi aikaisemmin
tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen ehdottomaksi tai julistaa ehdonalaisen vapauden
menetetyksi. Tuomioistuin voi maarata menettamisseuraamuksesta ja tuomita muustakin kor-
vausvelvollisuudesta valtiolle, yleensda muun muassa rikosuhrimaksusta seka ROL 9 luvun 1
8:ss3 tarkoitetuista todistelukustannuksista, mutta myds rikoshyddyn menettamisesta. Lisaksi
tuomioistuin voi ratkaista kasiteltavan rikoksen johdosta asianomistajan esittdman yksityisoi-
keudellisen korvausvaatimuksen adheesioperiaatteen mukaisesti.?'® Erityisesti prosessieko-
nomian vuoksi rangaistus- ja korvausvaatimusten kasittely yndessa on perusteltua, koska talloin
oikeudenkayntiaineisto tarvitsee vastaanottaa vain kerran, mika estaa esimerkiksi ristiriidat ta-
pahtuman rikos- ja siviilioikeudellisen arvioinnin valilla.?"® Yksityisoikeudellisen korvausvaati-
muksen kasittely edellyttda muun muassa kontradiktorisuuden vuoksi etta korvausvaatimukset
on annettu tiedoksi vastaajalle. Talloin ratkaisu yksityisoikeudellisen korvausvaatimuksen osalta

siséltyy tuomioon.?®

Menettamisseuraamusten, kuten yksityisoikeudellisen korvausvaatimuksen osalta aikaisempi
raja pysytettiin 10 000 eurossa. Menettelyn oikeusturvatakeitten vuoksi ei olisi kohtuullista tai tar-
koituksenmukaista kasitella 10 000 euroa suurempia korvausvaatimuksia. Suurilla korvausvaati-
muksilla on ensinnakin on suuri vaikutus vastaajan taloudellisiin oloihin, seka toiseksi yleensa
mainitun suuruiset korvausvaatimukset eivat laadultaan tai laajuudeltaan ole sellaisia, joita pois-

saolokasittelyssa voidaan ratkaista.

216 | aVM 11/2004 vp, s. 8.

27 Liukkonen 2012, s. 291-292.

218 | js44 rikosasian adheesioperiaatteesta esim. Jokela 2018, s. 309-316
219 HE 82/1995 vp, s. 52-53 ja Helenius 2021, s. 579.

220 HE 82/1995 vp. s. 115.
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4.7 Tuomio ja muutoksenhaku

Poissaolokasittelyssa ratkaistava rikosasia luonnollisesti sailyttda oikeuden hakea muutosta ku-
ten muihinkin rikosasioihin ja sitd koskevat samat maaraajat. EIT on ratkaisukdytdnnossaan pai-
nottanut, etta tilanne, jossa syytetty ei ole luopunut oikeudestaan olla ldsna oikeudenkaynnissa
(ei ole esimerkiksi saanut tiedoksi haastetta) ja jonka uudelleenkasittely on myohemmin evatty,
on selvasti EIS 6 artiklan sdanndsten ja periaatteiden vastainen.?*' Jotta vastaaja osaa oikeanai-
kaisesti hakea muutosta karajaoikeuden ratkaisuun, edellyttaa se tietoa tuomion julistus- tai an-
topaivasta, koska tyytymattomyytta on ilmoitettava seitseman paivan kuluessa karajaoikeuden
ratkaisun julistamisesta tai antamisesta (OK 25 luvun 4 §). Kunhan vastaaja on todisteellisesti
kutsuttu kasittelyyn asianmukaisella uhalla, voitaisiin hanen siten olettaa olevan tietoinen ratkai-
sun aikaisimmasta antohetkesta, ja hanen olisi tarvittaessa tiedusteltava karajaoikeuden kansli-

asta tuomiota.

Tuomioistuimen on ilmoitettava valittdomasti tuomion julistamisen tai antamisen jalkeen tuomion
julistamis- tai antamispaiva ja tuomittu seuraamus, jos se tuomitsee rangaistukseen sellaisen
vastaajan, joka on ollut poissa, kun asian kasittely on istunnossa paattynyt (OK 25 luvun 4 8§).
Lisaksi vastaajalle on lahetettava kirjalliset muutoksenhakuohjeet, joista ilmenee miten ratkai-
suun tyytymattdman on meneteltava saattaakseen asiansa hovioikeuden tutkittavaksi tai ennak-
kopaatosvalituksella korkeimpaan oikeuteen. Tallainen ilmoitus saadaan lahettaa postitse vas-
taajan viimeksi antamaan osoitteeseen.??? llmoitusta ei kuitenkaan lain mukaan tarvitse tehda
sakosta eikd muuntorangaistuksesta. Lain esitdissd muuntorangaistuksella tarkoitetaan nimen-
omaisesti sakon muuntorangaistusta, eika esimerkiksi yhdyskuntapalvelun muuntamista ehdot-
tomaksi vankeudeksi.??® Sakkorangaistukseen tuomitut saavat ilmoituksen seuraamuksesta vii-

meistaan, kun heille lahetetaan tiedot sakon maksamista varten.?*

Ilmoituksen merkitys korostuu vastaajan oikeusturvan takaamisessa, koska vastaaja saattaisi

jaada tiedottomaksi esimerkiksi hanelle tuomitusta ehdottomasta vankeudesta ennen kuin se

221 Stoichkov v. Bulgaria (24.3.2005) kohta 56 sekéd vahvistanut kannan ratkaisussa Sejdovic v. ltalia
1.3.2006 kohta 84.

222 Todisteellisen tiedoksiannon varsinkin oikeudenkéaynnin myéhaisemmissa vaiheissa on pidetty tarpeet-
toman raskaana ja kalliina (HE 79/1993 vp. s. 21).

228 HE 33/1997 vp s. 54, liséksi ks. KKO 2022:28 kohta 8.

224 Jokela 2018 s. 514.
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pannaan taytantoon. Lisaksivastaajan kannalta merkityksellisia tietoja ovat ehdolliseen rangais-
tukseen liittyva koeaika.??® Kirjeena lahettamiseen liittyy myos riski siita, ettei kirje tavoita sen vas-
taanottajaa. Eraiden asiakirjain lahettamisesta tuomioistuimille annetun lain (248/1965) 6 §:n
mukaan asiakirjan toimittaminen postin valitykselld on lahtokohtaisesti asianosaisen omalla
vastuulla. KKO on ennakkopaatoksessaan KKO 2002:99 kéasitellyt tilannetta, jossa karajaoikeus
oli merkintdjen mukaan lahettanyt ilmoituksen tuomion antamisesta postin valityksella, ja asian-
omistaja A oli kertonut, ettei han ollut saanut edelld mainittua ilmoitusta. KKO on ratkaisussaan
todennut, etta postinkulun luotettavuudesta huolimatta on mahdollista, ettei asiakirja saavu pe-
rille eika lahetyksen perilletuloa voida ldhtdkohtaisesti todistaa. Talldin ei ole perusteltua, etta
asianosainen karsisi ilman omaa syytaan oikeudenmenetyksen. A:n ilmoitusta ei ollut aihetta
epailla ja KKO katsoi asiassa olleen lailliset perusteet palauttaa maaraaika. Se etta tuomio viran-
puolesta lahetetaan asianosaisille, ei kuitenkaan tosiasiassa esta sita, etta asianosainen jaisi il-

man tuomiota, varsinkin kun tdma ei osoita aktiivisuutta sen osalta.

Yhteystietoihin yleisesti liittyen asianosainen on velvollinen pitamaan osoitetietonsa ajan tasalla
jailmoittamaan niista tuomioistuimelle nimenomaisesti ja selvasti. Asianosaisen osoitteenmuu-
tos ei saajaada tulkinnanvaraiseksi, eika esimerkiksi pelkan uuden puhelinnumeron nimenomai-
nen ilmoittaminen velvoita tuomioistuinta tiedustelemaan muiden yhteystietojen ajantasai-

suutta.??®

Kuten luvussa 2.1 on todettu, vastaajalla on ROL 8 luvun 11.2 8:n mukaan oikeus asian uudel-
leenkasittelyyn, jos hanella on ollut laillinen este, josta han ei ole voinut ajoissa ilmoittaa. Menet-
tely voisi olla voimassa olevan lain mukainen, koska nykyinen menettely mahdollistaa tilanteen
korjaamisen laillisen esteen tilanteessa. Poissaolokasittelyissd ei voida katsoa vastaajan hil-
jaiseksi luopumiseksi sellaista tilannetta, jossa han olisi halunnut osallistua, mutta ei ole pysty-
nyt laillisen esteen vuoksi eika ole pystynyt ilmoittamaan tasta esteesta. Olisi siis edelleenkin pe-
rusteltua sailyttaa tallainen mahdollisuus uudelleenkasittelyyn, jos vastaaja niin vaatii ja pystyy
nayttamaan taman laillisen esteen. On kuitenkin edelleen perusteltua sailyttaa tuomioistuimella

harkintavalta siind, onko vastaaja nayttanyt toteen laillista estettaan.

225 HE 184/1977 vp. s. 18.
226 Ks. KKO 2014:104 kohdat 11-16.
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5 Poissaolokasittelyn laajentaminen de lege ferenda

5.1 Tuomittava rangaistus

Rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa hallituksen esityksessa on pohdittu tuomittavan ran-

gaistuksen suuruutta muun muassa ulkomaisten kaytantdjen pohjalta.?*’

Ruotsin oikeudenkaymiskaaren (rattegangsbalk) 46 luvun 15a § mahdollistaa enintdan kuuden
kuukauden ehdottoman vankeuden tuomitsemisen, kun taas ehdollinen rangaistus voidaan tuo-
mita ilman rajoituksia. Ruotsissakin asian ratkaiseminen ilman syytetyn ldsnaoloa edellyttaa,
ettd asia voidaan selvittaa tyydyttavasti. Jos rangaistusmaksimi jaetaan Ruotsin tapaan kahteen
erirajaan ehdollisen ja ehdottoman valille, voi syntya edelleen tulkinnallisia tilanteita, jossa syyt-
taja on pannessaan vireille rikosasian, katsonut ettad rangaistus voi olla ehdollinen, mutta myo-
hemmin asian paakasittelyssa katsotaan, ettd rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan
syyllisyys tai tekijan aikaisempi rikollisuus edellyttda ehdottoman vankeuden tuomitsemista. Tal-
lainen tilanne voi syntya, kun vastaajalla on useampia rikosasioita eri tuomioistuimissa vireilla ja
niista annetaan eriaikaisesti tuomioita. Karajaoikeuksissa kutsuja pyritaan luonnollisesti toimit-
tamaan asianosaisille mahdollisimman ajoissa ja talloin tiedoksiannon ja istunnon valinen aika
voi olla jopa kuukausia, eika talloin tuomioistuin pysty huomioimaan olosuhteiden muutosten

vaikutusta asian kasittelyyn.

EIT:n oikeuskaytdnnossa ei sinansa ole arvioitu millaisia rangaistuksia voitaisiin antaa ilman vas-
taajan lasnaoloa. Ratkaisussa Demebukov v. Bulgaria tuomioistuin oli tuominnut syytetylle
kolme vuotta vankeutta varkaudesta. Ratkaisussa Hermi v. Italia oli tuomittu kuusi vuotta van-
keutta ja yli 20 000 euron sakkorangaistus. Ratkaisussa Sejdovic v. Italia oli tuomittu 21 vuotta ja
8 kuukautta vankeutta muun muassa murhasta (kohta 15).222 EIT:n oikeuskaytanndssé kyse eiole
edes ollut yksinkertaistetuista menettelyista, vaan tilanteista, joissa vastaajan tulkitaan pakoile-
van, tai muuten toimivan vastoin viranomaisen ohjeita ja siten aiheuttaen katkoksen tiedonsaan-
nissa. Ratkaisussa Sejdovic v. Italia ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin katsoi EIS 6 artiklan tul-
leen rikotuksi, kun tuomioistuin oli kieltdytynyt ottamasta uudelleen kasiteltavaksi oikeuden-
kayntia, joka oli kayty syytetyn poissa ollessa ilman viitteita siita, etta syytetty olisi luopunut oi-

keudestaan olla ldsna oikeudenkaynnin aikana.?*®

227 Ks. HE 188/2025 vp, s. 57-61.

228 Demebukov v. Bulgaria (7.7.2008) kohta 20, Hermi v, Italia (18.10.2006) kohta 15, Sejdovic v. ltalia
(1.3.2006) kohta 15.

229 Sejdovic v. ltalia (1.3.2006) kohta 84, ks. myds kohdat 54-58.
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Mikali rangaistusmaksimia nostettaisiin yhdesta vuodesta vankeutta vielakin korkeammalle,
mahdollisena riskina olisi, etta asiassa tulisi tuomittavaksi ehdoton vankeusrangaistus, jopa en-
sikertalaiselle, joka ei tayttdne lain tarkoitusta lasnaolovelvollisuuden lievennyksista huoli-
matta.?®® Vankeusrangaistuksen osalta on todettu, ettd ehdollinen vankeus on tosiasiassa lie-
vempi rangaistukseksi kuin ehdoton vankeusrangaistus.?®' Ehdollinen vankeus ei suoraan kajoa
tuomitun vapauteen, vaan ehdollinen vankeusrangaistus voidaan panna taytantdodn, mikali tuo-
mittu tekee koeaikana rikoksen, josta hanet olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen. KKO:n oi-
keuskaytadnndssa on todettu, ettd mitad lAhemmas rangaistus on kahta vuotta vankeutta, sita pai-
navampia perusteita on esitettidva, jotta se voidaan tuomita ehdollisena.?*? Vaikka poissaoloka-
sittelyssa kasiteltavia rikosnimikkeita ei ole rajoitettu, voidaan pitaa hyvin poikkeuksellisena tai
lahes teoreettisena, etta asia, josta tuomittavaksi tulisi yli 2 vuoden vankeusrangaistus kasitel-

taisiin poissaolokasittelyssa.

EIS:n soveltamiskaytanto EIT:n ratkaisujen kautta on kehittynyt vuoden 1997 poissaolokasittelya
sallivampaan suuntaan suurista rangaistuksista puhumattakaan. Perustuslakivaliokunta on kiin-
nittdnyt suostumusperusteisen poissaolokasittelyn enimmaisrangaistuksen kasvattamista kos-
kevassa lausunnossa huomiota tuomittavien rangaistusten enimmaismaaraan erityisesti vastaa-
jan poissa ollessa, mutta ei kuitenkaan todennut korotusta ongelmaksi perustuslain 21 8:n kan-
nalta.?®® Perustuslakivaliokunta on tuoreemmassa rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa
lausunnossaan viitannut aikaisempaan lausuntoonsa ja todennut ettei uusinta enimmaisran-

gaistuksen korotusta (yhteen vuoteen) tulisi arvioida toisin.?*

Vaikka EIT:n oikeuskaytannon perusteella vaikuttaisi, ettei vastaajan poissa ollessa tuomittavalle
rangaistukselle olisi varsinaista ylarajaa, vaikuttaisi mahdolliselle, ettei perustuslakivaliokunta
sallisi sellaista muutosta, joka mahdollistaisi vakavienkin asioiden kasittelyn vastaajan poissa
ollessa. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi luottolaitosdirektiivin taytantéonpanoa koske-
vassa lausunnossaan todennut, ettei yksinomaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkin-
takadytanndn muutos sellaisenaan tarkoittaisi, ettd myos perustuslakivaliokunnan jo vakiintunut

perustuslain 21 8:4an kansallisesti kiinnittyva tulkintakaytanto vastaavasti muuttuisi tai sita olisi

20 Ks. HE 82/1995 vp, s. 115.

ZTHE 108/1975 Il vp, s. 2.

22 KKO 2015:18, kohta 19 ja siina viitattu oikeuskaytanto.
233 pgVL 5/2018, s. 4.

234 peVL 9/2026 vp, s. 2-3.
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muutettava. Perustuslaissa turvattu perusoikeussuojan taso voi olla korkeampi kuin suojan va-
himmaistason asettavista ihmisoikeusvelvoitteista johtuu. 2*® Siten voitanee pitaa epatodenna-
kodisena, etta poissaolokasittelyd koskaan sovellettaisiin juttuihin, joissa tuomittava rangaistus

olisi useita vuosia vankeutta, ellei kyse olisi pakoilevien vastaajien tuomitsemisesta.

5.2 Pakoilevan vastaajan poissaolokasittely

Tutkielman luvussa 2.2.1 selostettu EIS 6 artiklan 3 kohdan a-alakohdan mukainen oikeus saada

tieto syytteen sisallosta kaytdnndssa tayttyy, kun vastaaja saadaan haastettua.

Ruotsissa oikeudenkaymiskaaren (rattegangsbalk) 46 luvun 15 a §:n mukaan vastaaja voidaan
tuomita poissaolokasittelyssa tavanomaisesti, jos asia voidaan selvittaa tyydyttavasti seka jos
vastaaja haasteen tiedoksiannon jalkeen on poistunut tai piileskelee siten, ettei hanta voida

tuoda paakasittelyyn.

Norjassa rikosprosessilain (straffeprosessloven) 281 8:n mukaan asioissa, joissa tuomittava ran-
gaistus on alle yksi vuosi, paakasittely voidaan pitda vastaajan poissa ollessa, jos taman lasna-
oloa ei pideta tarpeellisena ja syytetty on paennut sen jalkeen, kun syytekirjelma on annettu ha-
nelle tiedoksi. Paakasittely voidaan aloittaa, vaikka kutsua paakasittelyyn ei olisi saatu annettua

tiedoksi, mikali syytetty pakoilee oikeudenkayntia.

Tanskan oikeudenkaymiskaaren (retsplejeloven) 855 §:n mukaan paakasittely voidaan syyttajan
pyynnosta pitaa vastaajan poissa ollessa, jos tuomioistuin ei katso syytetyn lasnaoloa tarpeel-

liseksi, ja syytetty on paennut syytteen tiedoksiannon jalkeen.

Muissa pohjoismaissa vaikuttaisi siis olevan mahdollista kasitelld asia vastaajan poissa ollessa,
jos vastaaja on paennut oikeudenkayntid haasteen tiedoksiannon jalkeen. Tallainen menettely
pakenemistilanteissa nayttaytyy sille, ettei kyseessa ole erillinen menettely, kuten poissaoloka-
sittely, vaan pikemminkin ne ovat siltd varalta, etta vastaaja pakenee oikeudenkayntia. Niissakin
tapauksissa asian kasittely edellyttaa, ettei vastaajan lasndolo ole tarpeen asian selvittamiseksi,

mika toisaalta vastaa kotimaisen poissaolokasittelyn edellytyksia.

Nykyiselldan vaikuttaisi siis sille, ettd haastettakin pakoilevan vastaajan toimintaan ei voida vai-

kuttaa ainakaan kasittelemalla asiaa vastaajan poissaolosta huolimatta. Haasteen tiedoksianto

235 peV/L 31/2026 vp, s. 5.
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on keskeinen edellytys poissaolokasittelylle ja silla varmistetaan vastaajan tietoisuus oikeuden-
kaynnista ja poissaolon seurauksista.®*® Ei mydskaan ole tarkoituksenmukaista kasitella tilan-
teita, joissa vastaajaa ei olisi saatu haastettua, koska se olisi luvussa 2.2.1 selostetulla tavalla

selkeasti vastoin EIS 6 artiklaa ja johtaisi ihmisoikeusloukkauksiin.

Haastamisyritysten lisadksi kdytdnndssa ainoa toimi, jonka tuomioistuin voi tehda, kun kyseessa
on haastetta pakoileva vastaaja, on jatkaa syyteoikeuden vanhentumisaikaa rikoslain 8 luvun 4
8:n nojalla. Vanhentumisaikaa voidaan jatkaa kerran yhdelld vuodella muun muassa, jos rikok-
sesta vastaajaksi haastettava pakoilee, eikd hanelle sen vuoksi todennakdisesti saataisi annet-
tua haastetta tiedoksi ennen vanhentumisajan paattymista ja erittain tarkea yleinen etu vaatii
vanhentumisajan jatkamista. Tama antaa tuomioistuimelle vuoden lisaaikaa vastaajan haasta-

miselle, mutta ei edelleenkdan mahdollista poissaolokasittelya ilman haastamista.

Erittain tarkean yleisen edun edellytys on kuitenkin korkea ja tulee kysymykseen hyvin poikkeuk-
sellisissatilanteissa. Erittain tarkea yleinen etu voi tayttya, kun kysymys on vakavasta rikoksesta,
mutta vahaisempaankin rikokseen se voisi soveltua, kun kysymys on julkista valtaa vaarinkayt-
taen tehdysta rikoksesta. Naita tilanteita voidaan esitdiden mukaan luonnehtia sellaisiksi, joissa
syyteoikeuden vanhentuminen heikentaisi huomattavasti rikosoikeudellisen jarjestelman uskot-

tavuutta. 2’ Vanhentumisajan jatkaminen ei lievemmissé asioissa siten tulisi kyseeseen.

Syyttdmyysolettamadirektiivi®®® sisaltaa vahimmaissaantelya koskien oikeutta olla lasné oikeu-
denkaynnissa rikosoikeudellisissa menettelyissa. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan jasen-
valtiot voivat saataa, etta oikeudenkaynti voidaan jarjestaa syytetyn poissa ollessa edellyttaen,
etta syytetylle on ilmoitettu hyvissa ajoin oikeudenkaynnista ja poissaolon seuraamuksista, tai
syytettya, jolle on ilmoitettu oikeudenkaynnista, edustaa joko hdnen itsensa tai valtion nimeama
valtuutettu edustaja. Artiklan 4 kohdan mukaan, kun jasenvaltiot ovat saataneet, etta oikeuden-
kaynti on mahdollista jarjestaa syytetyn poissa ollessa, mutta artiklan 2 kohdassa saadettyja
edellytyksia ei voida tayttaa, koska epailtya tai syytettya ei loydeta kohtuullisiksi katsottavista toi-
mista huolimatta, jasenvaltiot voivat saataa, etta paatds voidaan silti tehda ja panna taytantoon.
Talloin jasenvaltioiden on varmistettava, etta kun epaillylle tai syytetylle ilmoitetaan paatdksesta,

erityisesti kun hanet on otettu kiinni, hdnelle on ilmoitettava myods mahdollisuudesta riitauttaa

26 HE 188/2025 vp s. 101.

7 HE 27/1999 vp, s. 22. Erittain tarkeaa yleista etua on arvioitu mm. KKO 2026:51, KKO 2013:40.

238 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343, annettu 9 paivana maaliskuuta 2016, eréi-
den syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja lasnédoloa oikeudenkaynnissa koskevan oikeuden lujit-
tamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa.
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paatods ja oikeudesta uuteen oikeudenkayntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukai-

sesti.

Syyttomyysolettamadirektiivi vaikuttaisi siis mahdollistavan sellaisen menettelyn mahdollista-
misen missd paennut vastaaja tuomitaan, vaikka han ei olisi tietoinen oikeudenkaynnista, kun-
han hanella on oikeus uuteen oikeudenkayntiin. EIT:kin on todennut, etta syytetyn poissa ollessa
jarjestetty oikeudenkaynti ei sinansa ole vastoin yleissopimusta. Sen sijaan uuden oikeudenkayn-
nin mahdollisuuden epdaminen on vastoin yleissopimusta, ellei tuomioistuin osoita, etta vas-

taaja on luopunut oikeudestaan esiintya ja puolustautua henkilékohtaisesti.?*®

Direktiivin kansallisen taytdntdonpanon osalta on todettu, ettei se edellytd erillisia kansallisia
taytantddnpanotoimia. Kuitenkin arviomuistiota koskevassa lausuntotiivistelmassa Valtakun-
nansyyttajanvirasto on todennut, etta syytetyn lasnaolo paakasittelyssa tulisi kytkea selkeammin
siihen aikooko ja haluaako vastaaja selvittaa asiaa vai kayttaa oikeuttaan vaieta. Valinta siita, ha-
luaako syytetty tulla kuulluksi oikeudenkaynnissa on hanella itsellaan eika hanta voida pakottaa
lausumaan asiasta mitdan. Tama on lisdksi ongelmallista siitd nakdkulmasta, ettd asiaansa sel-
vittamaan saapumatta jadmisesta voidaan rangaista syytettya, ainakin uhkasakon ja noudon

muodossa.?4°

Lopuksi on todettava, ettd haasteen tiedoksiantomenettelya pyritdan aktiivisesti kehittdmaan ja
suoraviivaistamaan erityisesti yksinkertaisissa asioissa. Talloin ainakin rikoksen vanhentumisen
katkaiseva haastaminen tapahtuisi vaivattomasti. Rikosprosessin sujuvoittamistoimien toisen
vaiheen tyéryhman mietinnossa on pohdittu saatavillaolohaasteen kayttoonottoa. Se tarkoittaisi
haasteen ja sen yhteydessa tiedoksiannettavien asiakirjojen tiedoksiantamista vastaajalle siten,
etta han saisi tiedoksi ajankohdan, jolloin asiakirjat olisivat noudettavissa tietyn tuomioistuimen
kansliasta. Haasteen tiedoksianto siis edellyttaisi ilmoituksen tekemista henkilokohtaisesti,
mutta ei asiakirjojen noutamista tai kuittaamista vastaanotetuiksi. Mietinnén mukainen ehdotus
kohdistuisi rikoksiin, joista on saadetty enintaan neljan vuoden vankeusrangaistus.?' Poissaolo-
kasittelyn kannalta edelleen ongelmaksi muodostuu istuntoon kutsuminen, mikali kutsua paa-

kasittelyyn ei anneta tiedoksi haasteen kanssa ja jos vastaaja pakoilee tiedoksiantoa.

Ehdotus saatavillaolohaasteesta perustuu Ruotsin oikeudessa omaksuttuun menettelyyn. Tyo-
ryhman mietinndssa katsotaan, ettei menettely rajoittaisi vastaajien oikeuksia, silla tiedoksian-

totapa edellyttaisi henkilokohtaista kontaktia epéillyn kanssa. Lisdksi asiakirjat lahetettaisiin

2% Demebukov v. Bulgaria (7.7.2008), kohta 45.
240OM 37/2017, s. 31.
241 OM 2026:7, s. 33 ja 88-90.
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vastaajan ilmoittamaan osoitteeseen. Saatavillaolohaaste voi vahentaa esimerkiksi vapauden-
menetyksia rikosprosessin yhteydessa, silla se ei edellyttaisi epaillyn jdamista esitutkintaviran-
omaisen toimipaikkaan esitutkintalain 10 luvun 2 a §:n mukaisesti.?*> Tydryhman mietinndssa on
lisdksi pohdittu OK 11 luvun 16 8:n asiamiestiedoksiannon laajentamista siten, etta valtuutetulle
asiamiehelle voitaisiin antaa tiedoksi haaste rikoksesta, josta on sdadetty enintdan neljan vuo-

den vankeusrangaistus.?*

Tyéryhman mietinto oli lausuntokierroksella 12.2.2026 — 27.3.2026 ja siita on laadittu lausunto-
tilvistelma. Useat lausunnonantaneet ovat pitaneet saatavillaolohaasteen kayttdoonottoa paa-
osin positiivisena ideana. Se vahentaisi tuomioistuinten tiedoksiantojen maaraa, ehkaisisi istun-
tojen peruuntumista varsinkin sellaisten vastaajien kanssa, joilla ei ole vakituista asuinpaikkaa
Suomessa. Saatavillaolohaasteen on kuitenkin todettu edellyttavan esitutkintaviranomaisen ky-
kya ennakoida, etta asia etenee syyteharkintaan, ja etta syyttaja nostaa syytteen rikoksesta, jo-
hon menettely on sovellettavissa. Mietinndsta ei mydskaan ilmene, kuinka toimittaisiin, jos
haaste ei esitutkintaviranomaisen rikoksesta epaillylle ilmoittamin tavoin syysta tai toisesta ole
noudettavana tuomioistuimen kansliassa. Erityisesti eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittanyt
huomiota muun muassa siihen, miten tiedoksiannon laillisuuteen vaikuttaisi, mikali postitse la-

hetetyt asiakirjat palautuisivat tai annettu sdhkdpostiosoite ei toimisi.?**

5.3 Rikosprosessin kehittaminen

Poissaolokasittelyissa tulee entisestaan korostaa tuomioistuimen prosessinjohdollisia velvoit-
teita ja joissain asioissa voisi olla perusteltua kehottaa vastaajaa toimittamaan ennakkovastauk-
sensa syytteeseen, jos silld voidaan tarkemmin selvittda esimerkiksi poissaolokasittelyn edelly-
tykset. Tuomioistuin voi myos esittaa suoria kysymyksia seikoista, joista se haluaa vastauksen.
Vastaaja saattaa tarkentaa menettelydan tai kantaansa syytteeseen ennakkovastauksessa, mika
voi ohjata tuomioistuimen paatoksentekoa sen harkitessa poissaolokasittelyn edellytysten tayt-
tymista. Kaytdnndssa lienee realistista, ettei passiivinen vastaaja toimittaisi ennakkovastausta,

jos hanelta ei muutenkaan saisi esimerkiksi suostumusta poissaolokasittelyyn.

2420M 2026:7, s. 108-109.
2430M 2026:7, s. 33-34.
244 OM 2026:23, s. 36-42.
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Poissaolokasittelyn hyotyja voidaan tutkia myos vastaajan nakdkulmasta. Lahes kolme vuosikym-
menta sitten Koponen on todennut, etta vahaisessa ja myonnetyssa asiassa ehdoton lasnaolo-
velvollisuus voisi olla merkittava lisarasite, jos kasittely tapahtuu esimerkiksi kaukana vastaajan
kotipaikasta.?*® Vaikka ajatellaan ettd poissaolokasittelyilld ehkaistdan muille koituvaa haittaa,
pyritddn niilld vahentdmaan myds vastaajalle koituvia haittoja. Uhkasakko sekd nouto voivat
osoittautua hyvinkin kohtuuttomiksi tilanteissa, joissa vastaajalle vaaditaan lievaa sakkorangais-
tusta. Talldin tuomioistuimeen tuotavaksi maaratty asianosainen voi menettda vapauden enin-
taan viideksi vuorokaudeksi, mihin sisaltyy kuljetusajat (OK 12:33) eika se saa kestaa pitempaan
kuin oikeudenkaynnin jarjestdmisen turvaamiseksi on valttdmatonta. Huonolla tuurilla vapau-
denmenetys vastaa viitta vuorokautta, mika taas sakkojutussa vastaa 20 paivasakkoa.?*® Talloin
noudosta syntyva vapaudenmenetys muodostuu kohtuuttomaksi suhteessa asian laatuun, koska
se voi olla suurempi kuin asiassa tuomittava rangaistus. Tamakin nakokulma puoltaisi poissa-

olouhkaisten kutsujen laajempaa kayttoa, kun kyse on vahaisesta asiasta.

245 Koponen 1998, s. 412-413.
248 Rikoslain 2a luvun 5 8: nelja paivasakkoa vastaa yhta paivaa vankeutta (vapaudenmenetysta).
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6 Lopuksi

Lahtokohtana tutkielmassa on ollut, ettd poissaolokasittelyn tehokkaalla hydédyntamiselld voi-
daan lyhentdd oikeudenkdynnin kestoa seka vahentaa kasittelyn peruuntumisesta aiheutuvia
haittoja niin vastaajalle kuin muillekin asianosaisille. EIS 6.1 artiklasta, perustuslain 21 8:sta seka
niihin liittyvasta oikeuskdytdnndsta seuraa, ettei prosessiekonomiaa voida asettaa kaiken yla-
puolelle. Poissaolokasittelyn hyddyntaminen on joka tapauksessa jatkuvaa arviointia asian vi-
reille tulosta paakasittelyn aloittamiseen asti, silld jokainen asianosaisen toimi prosessin aikana

voi vaikuttaa vastaajan lasndolon tarpeellisuuteen.

EIS takaa syytetyn oikeuden puolustautua henkilokohtaisesti ja oikeuden saada tietoa hanta kos-
kevasta oikeudenkaynnista, mika turvataan kansallisesti edellyttamalla syytetyn onnistunutta
haastamista ja poissaolouhkaista kutsumista. Kun vastaaja on tietoinen poissaolonsa seurauk-

sista, voidaan hanen katsoa luopuneen oikeudestaan olla lasna.

Rikosasioissa menettelyn varmuus, kontradiktorisuus, suullisuus, valittomyys ja keskittaminen
puhuvat edelleen vastaajan henkildkohtaisen lasnaolon puolesta, kun se on tarpeen asian luo-
tettavan selvittamisen tai kohtuullisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Kuitenkin oikeudenkayn-
nin kohtuullinen kesto ja halpuustavoite edellyttavat, etta lainsoveltajalla tulee olla keinoja rat-
kaista asiat tehokkaasti rippumatta vastaajan lasndolosta. Poissaolokasittelyn edellytyksia arvi-
oidessa harkinnassa tulee painottaa ihmisoikeusmyodnteista tulkintaa, korostaen erityisesti syy-

tetyn oikeusturvaa tukevia seikkoja.

Tutkielmassa ei voida kuitenkaan tarpeeksi korostaa tarkoituksenmukaisuuden tarkeytta, ja sita-
han poissaolokasittelyad koskevassa sdannoksessa menettelyltd nykyaan edellytetdankin. Kuten
on todettu, jokainen asianosaisen prosessitoimi synnyttaa ainakin jonkinasteisen tarpeen tuo-
mioistuimelle arvioida poissaolokasittelyn edellytyksia. Asianosaiset voivat nimeta toisiaan kuul-
tavaksi tai asian laatu voi muuttua sellaiseksi, jota ei tulisi ratkaista ilman vastaajaa; esimerkiksi

uusien vaatimusten tai todisteiden takia.

Poissaolokasittelyn tuomittavan enimmaisrangaistuksen korotus mahdollistaa useiden juttujen
yhteiskasittelyn aikaisempaa joustavammin, varsinkin taparikollisten kohdalla. Tallaisten henki-
l6iden kohdalla toistuvat ja vastaajalle pakolliset oikeuskasittelyt yksinkertaisissa ja selvissa asi-
oissa eivat liene tarkoituksenmukaisia. Poikkeus tahan on esimerkiksi nuoret henkilot, joiden las-
naoloa kasvatuksellisista ja toimintaa ohjaavasta nakokulmista ei missdan nimessa voida pitaa

tarpeettomana.
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Poissaolokasittely tai muukaan kevennetty menettely ei todennakdisesti missaan laajuudessa
toisi suuria rahallisia sdastoja ilman etta oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista raikeasti luo-
vutaan. Sopivan joustavana ja oikeudenmukaisuuteen tahtaavana niilla voidaan kuitenkin pyrkia
purkamaan tuomioistuinten jutturuuhkia 2*” tehostamalla toimintaa, ja vdhentamalla asianosai-
sille seka tuomioistuimelle syntyvaa vaivaa. Tunnustetuissa tai hyvin selvitetyissa rikosasioissa,
vastaajan lasnéolo ei ole tarpeen, vaan tarkoitus on hyodyntaa menettelyd mahdollisimman te-
hokkaasti. Poissaolokasittely menettelyna ei siis olennaisesti vdhenna karajaoikeuksien ja syyt-
tajan maarallista tyotaakkaa, koska asiat edelleen sinansa kasitellaan taysimittaisessa oikeu-
denkdynnissa ja syyttdja joka tapauksessa tekee syyteharkinnan tavanomaisessa laajuudes-
saan. Kevennetty rikosprosessi nopeuttaa kasittelyaikoja ja edistaa jokaisen oikeutta saada asi-
ansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivastysta, mista saatu hyoty voi olla rahallistakin hyotya tar-
keampaa. Perustuslakivaliokunta on myds lausunnoissaan korostanut, ettei menettelyn keven-
tamiseen tule ryhtya ainoastaan toimintamenojen karsimiseksi. Tuomioistuinten ja muiden oi-
keusturvan toteuttamisesta vastaavien viranomaisten rahoitus on riittavasti turvattava hankalas-
sakin taloustilanteessa.?*® Mahdolliset tydaikasaastot eivat toivottavasti tarkoittaisi suoraan hen-
kiloston vahentamista, vaan muiden juttujen kasittelyn maarallista lisdamista ja jutturuuhkien

purkua.

Tutkielmassa selostetun perusteella voisi ajatella, etta jokainen poikkeaminen lasnaolovelvolli-
suudesta tuottaisi saastoa tai tehostetumpaa juttujen kasittelyd, mutta on mahdollista, etta
poissaolo laajemmassa kuvassa aiheuttaa lisdkustannuksia yhteiskunnalle muutenkin kuin pit-
kittyneen oikeudenkaynnin muodossa. Kuten jo johdannossa on todettu, usein syyna vastaajan
poissaoloon on taman valinpitamattomyys asiaa kohtaan. Jos vastaaja pystyy poissaolokasitte-
lyn avulla valttdamaan rikoksesta koituvat muut haitalliset seuraamukset kuin itse tuomion, saat-
taarikosprosessilla olla vain vahainen merkitys hanen toimintaansa ohjaavana keinona. Jos pois-
saolo voidaan nahda vastaajan pyrkimyksena vahentaa tai valttda oikeudenkaynnin aiheuttama
epamukavuutta, tulisi harkittavaksi, voidaanko oikeudenkdynnin aiheuttamalla epamukavuu-
della paasta haluttuun, rikoksia ehkaisevaan vaikutukseen, erityisesti nuorten ja ensikertalaisten

kanssa.

Vastaajan poissa ollessa tuomittavalle rangaistukselle oikeuskaytanndssa tai -kirjallisuudessa ei

sinansa ole lausuttu ylarajaa, joten rangaistusmaksimin korottaminen vielékin korkeammalle ei

247 Helsingin Sanomat (Harju, Jukka), Ylijohtaja sen sanoo: Karajaoikeuksien systeemi pettaa. 29.12.2025.
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ainakaan suoraan olisi poissuljettua. Kahdenkin vuoden enimmaisraja mahdollistaa sinansa va-
kavampien, mutta luotettavasti selvitettyjen ja myonnettyjen tapausten kasittelyn. Mikali vas-
taaja pakenisi oikeudenkayntia tai hantd muuten ei kohtuullisista toimenpiteista huolimatta ta-
voiteta, tulisi tuomioistuimella olla keinoja ratkaista tilanne. Vaikka syyttomyysolettamadirektiivi
mahdollistaakin, ettd jdsenvaltiot voivat jarjestaad oikeudenkdynnin vastaajan poissa ollessa, olisi
hankalaa arvioida millainen taloudellinen vaikutus tall4 olisi tuomioistuinten toimintaan. Uusi oi-
keudenkaynti tekisi aikaisemmasta merkitykseltdan tyhjan ja todennakodisesti aiheuttaisi kaksi-

kertaiset kustannukset.

Rikosprosessin virtaviivaistaminen ja asioiden ohjaaminen tarkoituksenmukaisiin prosesseihin
on tarkeaa. Valmisteltavana oleva saatavillaolohaaste on yksi tapa tiedoksiantomenettelyn yk-
sinkertaistamiseksi ja sen kayttd todennakoisesti kohdentuu suppeisiin rikosasioihin. Lisaksi

asiamiestiedoksiannon laajentaminen mahdollistaisi uusien asiaryhmien kasittelyn.

Syyttajan yksityiskohtainen ja haastehakemukselle kirjattu seuraamuskannanotto antaa vastaa-
jalle mahdollisuuden saada tarkka tieto hdneen kohdistuvista vaatimuksista, mika puolestaan
siirtda vastuuta vastaajalle osallistua istuntoon, mikali han kokee syyteen tai syyttajan seuraa-
muskannanoton vaaraksi. Samoin todisteluun kohdistuvien erimielisyyksien ilmaiseminen lahto-
kohtaisesti olisi vastaajan vastuulla, kun han on saanut niista todisteellisesti tiedon. Esimerkiksi
Diesen on todennut, etta jos syytetty passiivisuudellaan aiheuttaa vahemman huolellisen kasit-
telyn, voidaan tulkita, ettd han siten on valmis luopumaan oikeusturvastaan. Talloin vastaaja saa

valitsemansa oikeudenkaynnin tai kyynisemmin sanottuna, ansaitsemansa oikeudenk&ynnin.?*°

Lopuksi on todettava, etta vastaajan oikeus olla myotavaikuttamatta rikoksen selvittdmiseen on
seikka, jota lainsaatajakin voisi rikosprosessia sujuvoittaessaan pohtia. Voitaisiinko vastaajan
lasnaolon tarvetta kytkea hanen haluunsa selvittaa asiaa sellaisissakin asioissa, joissa hanet ni-
mettaisiin kuultavaksi? Mikali vastaaja kieltaytyisi myotavaikuttamasta asian selvittamiseen ja
siten kieltaytyisi henkilokohtaisesta kuulemisesta, voitaisiin talldéin hydédyntaa vastaajan esitut-
kintakertomusta, mikali sellainen on annettu. Tallaisessa tilanteessa kuitenkin oikeudenkaynnin
psykologinen vaikutus entisestaan heikkenee, jos ankariakin rangaistuksia voidaan antaa vastaa-

jan poissa ollessa.

249 Diesen 1993, s. 5-6.
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