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Tutkielmassa tarkastellaan sotaoikeuksien asettamista Suomessa voimassa olevan
sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun nojalla. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, millaisissa
olosuhteissa sotaoikeuksia voitaisiin asettaa puolustustilassa, miten saantely suhteutuu
perustuslain satunnaisten tuomioistuinten kieltoon seka tayttaakoé nykyinen saantely Suomea
velvoittavat kansainvaliset oikeusturva- ja humanitaarisen oikeuden velvoitteet. Lisaksi
tutkielmassa arvioidaan, onko sotaoikeusjarjestelmalla kaytannollista hyotyd nykyajan
puolustustilassa. Tutkimus on paaosin lainopillinen. Lainopillista tarkastelua tdydennetdan
oikeushistoriallisella ja oikeusvertailevalla metodilla. Aineistona kaytetaan erityisesti kotimaista
lainsdadantoa, lain esitoita, tydryhmamietintdja, oikeuskirjallisuutta sekd Suomea velvoittavia
kansainvalisid sopimuksia. Vertailuaineistona tarkastellaan erityisesti Pohjoismaiden, eraiden

Euroopan valtioiden ja Ukrainan sotilasoikeudenkayntijarjestelmia.

Tutkielmassa paadytaan siihen, ettd sotaoikeuksien asettaminen edellyttda puolustustilaa ja
erillistd valttamattomyysarviointia, eika niitd voida perustaa pelkkien valmiuslain mukaisten
poikkeusolojen perusteella. Sotaoikeuksia ei ole perusteltua pitad perustuslain vastaisina
satunnaisina tuomioistuimina, silld ne perustuvat ennakolta saadettyyn lakiin eivatka
yksittdistapausta varten tehtyyn ratkaisuun. Sdantely on paaosin yhteensovitettavissa Suomea
velvoittavien kansainvalisten velvoitteiden kanssa, mutta sita olisi tdsmennettava oikeusturvan ja
puolueettomuuden turvaamiseksi. Sotaoikeuksien kaytannollinen lisaarvo ei perustuisi
olennaisesti erilaiseen prosessiin tai uusiin henkildostoresursseihin, vaan mahdollisuuteen
jarjestaa puolustustilan oikeudenkayttda yleisia tuomioistuimia joustavammin. Voimassa oleva
saantely on kuitenkin vanhentunutta ja uudistamisen tarpeessa erityisesti asettamisedellytysten,

toimivallan, syyttajajarjestelyn ja yleisiin tuomioistuimiin nahden maaraytyvan roolin osalta.
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1. Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Suomalainen prosessioikeus voidaan jakaa sisalloltdan kolmeen eri kategoriaan sen mukaan,
minka oikeudenalan kysymyksid menettelyssad kasitelladn. Na&ita ovat siviiliprosessi,
rikosprosessi seké hallintoprosessi’. Siviili- ja rikosprosessissa ensimmaisené oikeusasteena
toimivat lahtokohtaisesti karajaoikeudet, kun taas hallintoasioita kasitelldan hallinto-

oikeuksissa.

Tuomioistuinlaitokseen kuuluvat ndiden lisdksi myods erityistuomioistuimet. Suomessa toimivia
varsinaisia erityistuomioistuimia ovat vakuutusoikeus, tydtuomioistuin ja markkinaoikeus, joiden
olemassaoloa on perusteltu niiden erityiselld asiantuntemuksella, silld tuomioistuinten

kokoonpanoon kuuluu juristien lisdksi myos muiden alojen erityisasiantuntijoita®.

Yleisten tuomioistuinten yhteydessa toimii lisaksi erityisia lainkayttojarjestelyja, kuten
maaoikeudet ja merioikeudet. Maaoikeuksien asiat siirrettiin vuonna 2000 annetulla lailla
kasiteltdviksi kahdeksaan eri karajdoikeuteen®, mutta naissa kaytdvaa prosessia kutsutaan

edelleen niiden erityisen kokoonpanon ja prosessisaantdjen vuoksi maaoikeuksiksi.

Merioikeudet muodostavat vastaavanlaisen esimerkin yleisten tuomioistuinten yhteydessa
toimivasta erityisesta lainkayttdjarjestelysta. Merilain 21 luvun mukaisia merioikeuksia ovat
Ahvenanmaan karajaoikeus ja Helsingin karajaoikeus. Niissd kasitellaan merilain mukaisia
merenkulkuun ja merikuljetuksiin liittyvia asioita erityissddanndsten ja meriasiantuntemuksen

tukemana.

Tuomioistuinten rinnalla lainkayttdéa harjoitetaan Suomessa myds lautakuntatyyppisissa
elimissa, jotka voivat kayttda tuomiovaltaa tai antaa ratkaisusuosituksia, kuten tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunta ja kuluttajariitalautakunta. Naiden lisaksi jarjestelmaan
kuuluu valtakunnanoikeus, jossa kasitelladan muun muassa valtionjohtoa ja ylimpia tuomareita

vastaan nostettavia virkasyytteita®.

"Vuorenpaé - Virolainen 2021, s. 59-60.

2 Jokela 2016, s. 227-230. Erityistuomioistuinten valtiosdantoisestd asemasta ks. Koulu 2024, s. 5.
3 Ks. HE 86/1999 vp, yleisperustelut.

4 Ks. Lappalainen —Vuorenpaa 2021, s. 250-251. Valtakunnanoikeuden asema on kuitenkin
poikkeuksellinen sen rajatun toimivallan ja harvinaisen kayttotarkoituksen vuoksi.



Edelld mainituista tuomioistuimista ja tuomiovaltaa kayttavista elimista saadetaan Suomen
perustuslain (731/1999) 98 8:n 1-3 momentissa. Pykaldn 4 momentti sisaltda kiellon
satunnaisten tuomioistuinten asettamisesta. S3dnnds vastaa aiemman hallitusmuodon 60 §:n 2
momenttia, ja lain esitdiden mukaan useat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset seka
perustuslain oikeusturvaa koskeva 21 8:n 1 momentti sisaltavat vastaavan kiellon poiketa yleisen

lain mukaan maaraytyvien tuomioistuinten toimivallasta®.

Suomen oikeudenkayttojarjestelma perustuu siten lahtokohtaisesti pysyviin tuomioistuimiin.
Kotimainen lainsdddanto sisaltda kuitenkin yhden merkittdvan poikkeuksen padasaantoodn. Tama
poikkeus liittyy sotilasoikeudelliseen saantelyyn ja mahdollisuuteen asettaa erityisia

sotaoikeuksia puolustustilassa.

Sotilaiden tekemat sotilasrikokset ja muut sotilasoikeudenkayntiasiat kasitellddn osin
tavallisesta rikosprosessista poikkeavassa jarjestyksessa. Sotilasrikosoikeudellisten asioiden
kasittely eroaa tavallisista rikosasioista jo esitutkinnan suorittavan viranomaisen osalta. Laki
sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa (89/2025) saatelee

sotilaskurinpitomenettelyssa kasiteltavien rikosten selvittamista.

Puolustusvoimille on annettu sotilaisiin kohdistuva kurinpitovalta, jonka tarkoituksena on turvata
organisaation sisdisen kurin ja jarjestyksen yllapitdminen. Erillinen menettely on yleista
rikosprosessia nopeampi ja yksinkertaisempi menettely, mutta sisaltaa silti useita rikosprosessin

keskeisia elementteja.®

Sotilaskurinpidollisessa menettelyssa Puolustusvoimien tehtdvaan maaratyt sotilashenkilot
tutkivat  sotilaiden tekemid rikoslaissa rangaistavaksi saadettyjd  sotilasrikoksia.
Sotilaskurinpidollinen menettely on Puolustusvoimien sisainen rangaistusmenettely, jossa
vahaisemmat sotilasrikokset voidaan kasitella ilman tuomioistuinkasittelya. Mikali asian kasittely
ei ole mahdollista sotilaskurinpidollisessa menettelyssa, siirtyy asia sotilasoikeudenkayntilaissa

(326/1983) saadettyyn tuomioistuinkasittelyyn’.

Sotilasoikeudenkayntilaki maarittelee prosessuaaliset edellytykset sotilasrikoksia koskevien

oikeudenkayntien toteuttamiselle. Sotilasoikeudenkayntiasiat kasitelldadan lain 1 8§:ssa

SHE 1/1998 vp, s. 156. Ks. myos Hallberg 2005 (paivittyva julkaisu) luku Ill, kappale 17 ”Oikeusturva”.
Perusoikeusuudistuksessa otettiin huomioon, ettd aiemmista perustuslaeista puuttui yksilon
nakokulmasta kirjoitettu yleinen oikeusturvasaannos.

8 Levainen 2024, s. 2.

72000-luvulla noin 85-90 prosenttia sotilasrikosasioista on késitelty kurinpitomenettelysséa. Ojala 2022, s.
1485.



saadetyissa karajaoikeuksissa, mutta niiden kasittelyn kokoonpano eroaa tavallisen rikosasian
kasittelysta siten, ettd tuomioistuimen kokoonpanoon kuuluu lainoppineen puheenjohtajan

lisaksi kaksi sotilasjasenta.

Edella lyhyesti lapikayty prosessi sotilasrikosten kasittelysta esitutkinnan suorittavasta tahosta
tuomioistuinvaiheeseen asti on selostettu rauhan ajan tilanteessa. Mikali Suomi olisi sodassa,
sotilasoikeudenkayntilain kannalta keskeiseksi nousee sotaoikeuksia koskeva 6 luku. 20 §:n
mukaan sotatilaan julistetulle alueelle voidaan asettaa sotaoikeus kasittelemaan rikosasioita
yleisen alioikeuden sijasta, jos se oikeudenkaytdn tarkoituksenmukaiseksi jarjestdmiseksi on

valttdmatonta.

Saman pykaldan mukaan sotaoikeuksien asettamisesta ja lakkauttamisesta saadettaisiin
asetuksella. Luvun pykalissa 22-24 saadetdan sotaoikeuden kokoonpanosta seka syyttajasta. 25
8:n mukaan sotaoikeuksissa voitaisiin sotilasoikeudenkayntiasioiden ohella kasitellda muitakin
rikosasioita, mikali rikos on tehty sellaisella alueella, jossa yleisten tuomioistuinten toiminta olisi

lakannut.

Sotaoikeudet voitaisiin asettaa alueille, joihin olisi julistettu sotatila. Sana sotatila on Suomen
valmiuslainsaadannossa sittemmin  korvattu  puolustustila-sanalla, josta saadetaan
puolustustilalaissa (1083/1991). Sotaoikeudet voitaisiin siten kaytannossa asettaa alueille, joihin

puolustustilalain 3 8:n mukaan olisi saatettu voimaan puolustustila.

Tilanteet, joissa puolustustila voitaisiin julistaa, olisivat lain 1 8:n mukaan sota seka siihen
rinnastettavissa vakavasti yleisen jarjestyksen yllapitamiseen vaikuttavat sisaiset, vakivaltaiset
levottomuudet, joilla pyrittaisiin  kumoamaan tai muuttamaan perustuslain mukainen

valtiojarjestys.®

Sotilasoikeudenkayntilaki on vanha, jo yli 40 vuotta sitten voimaan tullut laki. Etenkin
sotaoikeuksia koskevan 6 luvun saannoksista Oytyy vanhahtavia, nykylainsdddannossa

kayttamattomia termeja, kuten kihlakunnantuomari tai sotatila. Osana Suomen

8 HE 186/1999 vp, s. 24-25. Esityksess4 arvioidaan puolustustilalain suhdetta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja KP-sopimuksen aseellisen selkkauksen kasitteisiin. Sodalla tarkoitetaan
tosiasiallista tilannetta, jossa Suomi joutuu vieraan valtion aseellisen voimankayton kohteeksi. Siihen
rinnastettava tilanne voisi olla esimerkiksi laajamittainen sisédpoliittinen kapina, jota ei voimakkuutensa
vuoksi voida tukahduttaa viranomaisten sddnnénmukaisin toimivaltuuksin.



kansainvalistymista ja perusoikeusuudistusta 1990-luvulta lukien perus- ja ihmisoikeudet ovat

nousseet entistd suurempaan rooliin laintulkinnassa®.

Vuonna 1999 uudistetun Suomen perustuslain 98 §:n 4 momentti kieltdd satunnaisten
tuomioistuinten asettamisen. Puolustustilassa perustettavien sotaoikeuksien tuomiovallallinen
ja prosessuaalinen asema suhteessa perustuslain satunnaisten tuomioistuinten kieltoon on

epaselva, eika asiaa ole juuri tutkittu.

Taman lisaksi Helsingin hovioikeuden ja Padesikunnan vuonna 2004 asettama tyoryhma ehdotti
mietinnoss&an’ sotaoikeuksia koskevan saantelyn kumoamista, koska se piti niita
vanhanaikaisina ja nykyaikaan soveltumattomina. 2000-luvulla sotaoikeuksien perustamisen
mahdollisuuteen ei oikeuskirjallisuudessa ole juurikaan syvennytty, ja niiden perustamista on
pidetty perustuslain nadkdkulmasta hyvin kyseenalaisina ja nykyisen valmiuslainsdadanndn

kanssa yhteensopimattomina’.

Edella mainituista seikoista huolimatta sotilasoikeudenkayntilain sotaoikeuksia koskevan 6 luvun
saannokset ovat edelleen voimassa olevaa lainsaadantod. Suomen turvallisuuspoliittisessa
tilanteessa on vuonna 2022 alkaneen Ukrainan sodan seka Suomen Nato-jasenyyden jalkeen

tapahtunut merkittavia muutoksia.

Vuonna 2024 julkaistun ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon' mukaan Suomen
turvallisuusymparistd on muuttunut perustavanlaatuisesti ja pitkakestoisesti. Selonteon mukaan
Venaja on osoittanut, ettei se kunnioita valtioiden alueellista koskemattomuutta tai
suvereniteettia, eika uhkaa Venajan sotatoimien laajentumiselle Ukrainan ulkopuolelle voi

poissulkea.

Edella mainitut seikat puoltavat sotilasrikoksia ja sotilasoikeudenkayntiasioita koskevan
lainsdadannon tarkastamista ja paivittamista. Esimerkiksi vuonna 2025 voimaan tullut paivitetty
laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa laajensi puolustusvoimien
kurinpitohenkildston toimintavaltuuksia sekd viranomaisyhteistyota rikosten estamisessa ja
paljastamisessa. SoKPL:n esitdissa lainmuutoksen tavoitteiksi ilmaistiin selkeasti mahdollistaa

Puolustusvoimien kyky toteuttaa lakisdateiset tehtdvansa niin normaali- kuin poikkeusoloissa,

% Ks. Tuori 2000, s. 246-250.

0 Pasesikunnan ja Helsingin hovioikeuden asettama sotilasoikeudenhoitojarjestelman valmiusryhman
mietinté R863/3.18/D/Il, 2004, s. 35-36.

" Ks. muun muassa Fredman 2022, s. 326-327, Parkkari 2018, s. 426, Buure-Hagglund 2002, s. 178.

2 Valtioneuvoston julkaisuja 2024:33, s. 10.



ottaen huomioon aiemman lain voimaantulon jalkeen tapahtuneet toimintaympariston

muutokset’s.

Viime vuosina sotilasoikeudenhoitoon ja puolustusvoimien rikostorjuntaan liittyvaa
lainsaadantoa on tarkasteltu useissa uudistushankkeissa, mutta naista huolimatta sotaoikeuksia
koskeva saantely on jatetty paaosin ennalleen. Oikeusministerion vuonna 2019 asettaman
tybryhman mietinnéssa’ on esitetty muun muassa tuomioistuinten sotilasjasenten toimikauden
pidentamista seka kaikkein vakavimpien rikosten kasittelya tavanomaisissa

ratkaisukokoonpanoissa.

SoKPL:n esitdissa tarkasteltiin laajasti sotilaskurinpidon ja Puolustusvoimien rikostorjunnan
kehittamistarpeita, mutta sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun sotaoikeuksia koskevaa saantelya ei

esityksessa kasitelty.

Tama rajaus on merkittava, silld samalla kun uusi laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
Puolustusvoimissa uudisti erityisesti Padesikunnan rikostorjuntatoimivaltuuksia, sotilasrikosten
estamista ja paljastamista seka viranomaisyhteistyota, sotaoikeuksia koskeva saantely jai

edelleen olennaisilta osin vuoden 1983 sotilasoikeudenkayntilain tasolle .

Yhtena syyna tdhan voidaan esittaa sita, ettei sotaoikeuksia ole asetettu lain voimassaoloaikana,
minkd vuoksi niitd koskevia saanndksia on voitu pitda lahinnd teoreettisina, eikd niiden
ajantasaistamista pidetty kiireellisena. Toisaalta voidaan kuitenkin katsoa, ettd muuttunut
turvallisuuspoliittinen tilanne ja puolustustilan kayttdonoton aiempaa konkreettisempi
mahdollisuus tekevat sotaoikeuslainsdadannon ajanmukaisuuden arvioinnista

ajankohtaisemman kuin kertaakaan sen saatamisen jalkeen.
1.2 Aiempi tutkimus ja tutkimuksen relevanssi

Sotaoikeuksien perustamisen mahdollisuutta on Suomessa tutkittu 2000-luvulla vahan.
Keskeisena syynd tdhan voidaan pitda 2000-luvun alusta 2010-luvun puolivaliin jatkunutta

turvallisuuspoliittisesti varsin rauhallista aikaa. Vuonna 2004 valmistuneessa Paaesikunnan ja

B HE 82/2023 vp, s. 21-22. Muutoksella haluttiin myos korjata aiemmin havaittuja epaselvyyksia
esimerkiksi sotilasrikosten estamista ja paljastamista suorittavan tahon osalta, josta ei ollut aiemmin
saadetty lailla.

14 Sotilasoikeudenkayntilainsdadannon uudistaminen, Oikeusministerio 2021:5.

SHE 82/2023 vp, s. 1, 22-23, 191 ja 285. Esityksen tavoitteena oli sotilaskurinpitoa ja rikostorjuntaa
Puolustusvoimissa koskevan sdantelyn ajantasaisuuden varmistaminen toimintaympariston muutosten
johdosta. Sotilasoikeudenkayntilakiin ehdotetut muutokset koskivat kuitenkin vain lain 14 8§:44, eika
esityksessa kasitelty SoKL 6 luvun sotaoikeuksia koskevaa saantelya.



Helsingin hovioikeuden edustajien valmiustydoryhman mietinnossa katsottiin, ettei sotaoikeuksia

olisi lahtokohtaisesti syyta asettaa puolustustilassa'®.

Maisteritutkielma- tai vaitoskirjatasolla sotaoikeuksien asettamista voimassa olevan lain nojalla
ei vaikuta sittemmin juuri tutkitun. Oikeushistoriallisia tutkimuksia on tehty muun muassa
sisallissodan aikaisista kenttédoikeuksista'’. Toisen maailmansodan ajalta tutkimuksia on tehty
19

pikaoikeuksien toiminnasta’'®, pika- ja kenttdoikeuksissa annetuista kuolemanrangaistuksista

seka laajemmin Suomen sotilasrikoslainsdadannon kehityksesta.

Sotilasoikeudenkaynteja ja sotilaskurinpitoa koskevista aiheista tutkimuksia on tehty muun
muassa  sotilasjasenten roolista yleisissd tuomioistuimissa®', oikeudenmukaisesta
oikeudenkaynnistéd sotilaskurinpitomenettelyssé??, seka rikosoikeudenkéynnin lykkdamisesta

poikkeusoloissa®.

Suomalainen vyhteiskunta on itsenaistymisestdan lahtien varautunut poikkeusoloihin
yhteiskunnan eri osa-alueet kattavan kokonaisturvallisuuden periaatteen mukaisesti®®.
Lainsdadannon roolin osalta kokonaisturvallisuudessa olennaista varautumisessa on, etta
kaikkiin yhteiskuntaa uhkaaviin tilanteisiin voidaan reagoida laillisen yhteiskuntajarjestelman
puitteissa, eika toimivaltaisille viranomaisille tulisi olla epaselvaa, mita toimivaltuuksia ne voivat
kayttaa®®. Ukrainan sodan myota vuoden 2022 jalkeen myos oikeustieteellisessa keskustelussa

on arvioitu Suomen lainsdadanndn valmiudesta sotilaalliseen kriisitilanteeseen?®.

Koska sotaoikeuksien asettamisen mahdollisuus poikkeusoloissa on juridisesti kiistanalainen
tai ainakin epaselva, tutkielman tavoitteena on tuottaa kokonaiskuva poikkeusolojen

sotilasprosessioikeudellisten vaihtoehtojen arvioimiseksi.

18 perusselvitys 2004, s. 32-35.
17 Tikka 2004.

8 Heikkila 2007.

9 Lindstedt 1999.

20 Tyure 1997.

2! Hietanen 2020.

22 | evainen 2024.

2 Kuronen 2020.

24 Ks. mm. Varautuminen ja kokonaisturvallisuus, komiteamietintd 21/2010, s. 20.
25 Aine — Virtanen 2011, s. 33.
%6 Ks. Defensor Legis 1,5/2022.



1.3 Tutkimuskysymykset

Lainopillisessa tutkimuksessa olennaista on etsia vastaus esitettyyn tutkimusongelmaan
selvittamalla, miten lakitekstia on tulkittava®’. Edelld on kuvattu sotaoikeuksia koskevan
saantelyn epaselvyytta tilanteessa, jossa Suomeen olisi saatettu voimaan puolustustila. Naihin

epaselvyyksiin vastaan tutkimuskysymysten avulla.

Oikeuskirjallisuudessa tutkimuskysymyksida on jasennetty sen perusteella, millaiseen
tiedonintressiin ne kytkeytyvat. Rautiaisen ym. mukaan oikeustieteelliset tutkimuskysymykset
voivat liittyd esimerkiksi siihen, mita tutkimuksen kohteesta tulisi ajatella, miten tietyssa
oikeudellisessa tilanteessa tulisi toimia tai mitd on ymmarrettdva ennen toimintaa koskevien
ratkaisujen tekemista. Tiedonintressi voi talloin olla esimerkiksi kaytannoéllinen, teoreettinen,

tekninen tai ndiden yhdistelma.?®

Tutkimuskysymykseni edustavat paaosin teknista eli lainopillista tiedonintressia, mutta niihin
sisaltyy myos kaytannollinen ulottuvuus arvioidessani sotaoikeusjarjestelman toimivuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta poikkeusoloissa. Tarkastelen tutkimuksessani sotilasoikeudellista
saantelya ja siihen liittyvia prosessuaalisia ratkaisuja poikkeusolojen kontekstissa huomioiden

saantelyn lainsaadantohistoriallisen kehityksen seka taustalla vaikuttavat periaatteet.

Systematisoivan tarkastelun avulla tutkielma pyrkii selventamaan saantelyn
soveltamisedellytyksia ja arvioimaan sen toimivuutta. Voimassa olevan oikeuden tulkinta on
tutkielman keskiossa, kun taas oikeushistoriallinen ja oikeusvertaileva tarkastelu toimivat
tulkintaa taustoittavina viitekehyksina. Tutkimuskysymyksiin vastaamalla esitan myds de lege

ferenda -kannanottoja saantelyn kehittamiseksi.
Tutkielman tavoitteena on tuottaa vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
1. Missa tilanteissa sotaoikeudet voitaisiin SoKL 20 §:n 1 momentin mukaan asettaa?

2. Voidaanko sotaoikeuksia pitaa perustuslain 98 8:n 4 momentissa tarkoitettuina

satunnaisina tuomioistuimina?

27 Aarnio 1971, s. 48.
28 Rautiainen ym. 2023, luku 1.2.2.



3. Onko sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun mukainen sotaoikeussaantely yhteensopiva
Suomea velvoittavien kansainvalisten oikeusturva- ja humanitaarisen oikeuden velvoitteiden

kanssa?

4. Onko sotaoikeusjarjestelmassa nahtavissa kaytannon hyotyja puolustustilassa verrattuna
toimintatapaan, jossa yleiset alioikeudet jatkaisivat sotilasrikosasioiden kasittelya, erityisesti
huomioiden Suomen sotilasoikeudenkayntien jarjestamisen toisessa maailmansodassa seka

vuonna 2022 alkaneen Ukrainan sodan?
1.4 Oikeuslahteet ja tutkimusmetodit

Hyddynnén tutkielmassa oikeuslahteitd peczenikildis-aarniolaisen *° oikeusldhdeopin mukaan.
Tutkielma  keskittyy ensisijaisesti suomalaisen sekd valittujen vertailuvaltioiden
sotaoikeuslainsdadannon, asetusten seka Suomea velvoittavien kansainvalisten sopimusten
arviointiin. Suomen lainsdadanto ja Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset ovat vahvasti
velvoittavia oikeuslahteitd. Vertailuvaltioiden lainsaadantéa hyodynnetddn sen sijaan

oikeusvertailevana aineistona.

Lisaksi tutkielmassa hyddynnetaan lain esitdita, tyoryhma- ja valiokuntamietintdja seka
oikeuskaytantoa silta osin kuin se on tutkimusaiheen kannalta merkityksellista. Tutkimusta
tukevat myos aiheeseen liittyvd oikeuskirjallisuus seka oikeusjarjestyksen yleiset

oikeusperiaatteet.

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida, kuinka hyvin 1980-luvulta peraisin oleva
sotilasoikeudenkayntilaki soveltuisi nykyaikaiseen puolustustilaan, ja minkalaisia ongelmia
sotaoikeuksien asettaminen voisi sisaltdd muun muassa perustuslaissa sdadetyn satunnaisten
tuomioistuinten  asettamiskiellon, kansainvalisten sopimusten sekd prosessi- ja

perusoikeudellisten periaatteiden ndkékulmasta.

Aarnio on esittdnyt oikeudellisen tutkimuksen peruspulman olevan ratkaistavissa

tulkintametodien kautta, joilla oikeusléhteistd voidaan selvittda tulkintakannanotto®°.

2% Opin mukaan oikeuslahteet voidaan jakaa vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin
oikeuslahteisiin niiden muodollisen syntytavan perusteella. Ks. Aarnio 1989, s. 220-222, 1997 s. 220-247,
Rautiainenym. 2023, luku 3.4.1.

30 Aarnio 1989, s. 192-194.



Tutkimustulosten tuottaminen edellyttda oikeuslahteiden tulkintaa yleisesti tunnettujen

tulkintametodien avulla®'.

Oikeustieteellisessa tutkimuksessa valittava metodi riippuu siita, mitd tutkija haluaa saada
oikeudesta selville*>. Koska tutkielmassa selvitetdan voimassa olevan oikeuden sisaltoa,
rakennetta ja soveltamisedellytyksia, kaytan tutkielman paametodina lainoppia. Lainopin eli
oikeusdogmatiikan tehtavaksi Aarnio on perinteisesti maaritellyt oikeussaantdjen sisallon
selvittamisen eli tulkinnan seka oikeussaanndsten systematisoinnin. Ensimmaista voidaan myos

nimittaa lainopin praktiseksi ja jalkimmaista teoreettiseksi ulottuvuudeksi®.

Tutkielman keskeinen osa kohdistuu voimassa olevan lainsaadannon, sita koskevien hallituksen
esitysten seka valiokunta- ja asiantuntijamietintdjen systematisointiin ja tulkintaan.
Tutkimuksessa tarkastelen erityisesti sotilasoikeudenkayntilain soveltuvuutta nykyaikaan ottaen
huomioon sen, etta lain saatamisesta on kulunut yli 40 vuotta. Lainopillisen metodin avulla pyrin
arvioimaan sotaoikeuksia koskevan lainsaadannon sisaltod ja merkitysta. Lainopillinen
nakokulma toimii tutkielmassa johtavana paametodina, jota oikeushistoriallinen ja

oikeusvertaileva metodi taydentavat.

Tutkielman toisessa luvussa tarkastelen suomalaisen sotaoikeuksia koskevan lainsdadannon
historiallista kehitysta itsenaistymisesta nykypaivaan. Tasta syysta hyddynnan tutkielmassa myos
oikeushistoriallista metodia, jonka avulla voidaan selvittdd sotaoikeuksien prosessuaalista
kehitystd eri aikakausina. Oikeushistoriallisessa metodissa keskeisintd on oikeudellisen
muutoksen analyysi®*, jonka avulla voidaan tunnistaa ne historiallispoliittiset syyt ja taustatekijat,

jotka ovat vaikuttaneet nykyisen lainsdadannon muotoutumiseen.

Tassa tutkielmassa oikeushistoriallinen metodi toimii lainoppia tukevana apumetodina eika
tutkielman itsenaisena paametodina. Oikeuskirjallisuudessa oikeushistoriallista metodia on
pidetty lainopin valinearvona tai apumetodina, kun sitad kaytetdan voimassa olevan oikeuden
selvittamiseksi®®. Kun oikeushistoriallista metodia hyddynnetdén osana lainopillista tutkimusta,
on metodin taustatieteelle eli historialle ominaisia tutkimusmenetelmia hyddynnettava osana

kyseisen metodin kaytt64%®.

31 Ks. tarkemmin metodeista Aarnio 1989, s. 217-218.

32 Rautiainen ym. 2023, johdanto-osio.

33 Aarnio 1997, s. 37 ja 1971, s. 50-57. Ks. my6s Hirvonen 2011, s. 22-23.
34 Kekkonen 1997, s. 131.

35 Klami 1976, s. 582-592, Kekkonen 1997, s. 133.

% Hirvonen 2011, s. 54, Siltala 2003, s. 115.
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Oikeushistoriallisen metodin  kayttd korostuu lainopillisen tutkielman kohdistuessa
lainsdadantoon, jota ei ole sovellettu sen voimassaoloaikana. Suomessa sotaoikeuksia vastaavat
sota-ajan kenttdoikeudet toimivat viimeksi jatkosodan aikana. Oikeushistoriallisen metodin

kaytto edistaa tutkielman paamaarien tavoittamista kahdesta nakdkulmasta.

Ensinnakin Suomen sotaoikeuksien historiaan perehtyminen mahdollistaa nykyisen
lainsdddanndn merkityssisallon arvioimisen laajemmassa historiallisessa kontekstissa. Vuoden
1983 sotilasoikeudenkayntilaki muutti merkittavasti aiempaa sotilasoikeudenhoitojarjestelmaa,
jossa sotaoikeudet toimivat myds rauhan aikana. Siksi lakia edeltdneeseen oikeustilaan
perehtyminen auttaa ymmartdmaan, miksi vuoden 1983 sotilasoikeudenkayntilaki sdadettiin ja

millaiset yhteiskunnalliset taustatekijat tahdn muutokseen vaikuttivat.

Toiseksi pidan tutkielman kannalta olennaisena tarkastella myds toisen maailmansodan
aikaisten suomalaisten sotaoikeuksien prosessuaalisia ja perusoikeudellisia ongelmia. Taman
tarkastelun avulla voidaan arvioida, millaisia haasteita sotaoikeusjarjestelmaan on aiemmin
liittynyt seka millaisia ongelmia nykyinen sotaoikeuslainsaadanto voisi puolustustilassa kohdata.
Samalla on mahdollista tarkastella myds sotilasoikeudenkadyntiasioiden vaihtoehtoisia

toteuttamistapoja poikkeusolojen aikana.

Toisen maailmansodan aikaisia suomalaisia sotatuomioistuimia arvioitaessa keskityn sellaisiin
prosessuaalisiin ja kaytanndllisiin piirteisiin, joilla on merkitystda myds nykyisen saantelyn
arvioinnissa. Kentta- ja pikaoikeudet Suomessa toisen maailmansodan aikaan olivat
menettelytavoiltaan huomattavasti nykyisesta lainsdadanndsta ja perusoikeuskeskeisyydesta

poikkeavia®’.

Kolmannen luvun kansainvalisessa vertailussa hyodynnan oikeusvertailevaa metodia.
Oikeusvertailevassa metodissa on kyse erilaisten oikeusjarjestelmien asettamisesta rinnakkain
tarkastelun kohteeksi tiedon hankkimiseksi®. Husan mukaan oikeusvertailevan tutkimuksen
lisaksi oikeusvertailu koostuu myos teoriasta, jossa pyritdan muodostamaan eri
oikeusjarjestyksista luokitteluita ja systematisointeja, joiden avulla eri oikeusjarjestysten

tyypilliset piirteet saadaan selvemmin nakyviin®.

%7 Pikaoikeuksien kayttoon liittyi nykyisen oikeuden ndkokulmasta ilmeisia oikeusturvaongelmia erityisesti
kuolemanrangaistusten ja muutoksenhaun rajoitusten vuoksi. Ks. tarkemmin jaljempéana luku 2.1.2.

38 Oikeuskirjallisuudessa muun muassa Siltala on pitanyt vertailevaa oikeustiedetta de lege ferenda-
tutkimuksen ohella lainopin tulkinnallisena lahitieteena. Siltala 2003, s. 743.

%% Husa 1998, s. 11-16.
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Oikeusvertailevan metodin perimmaisena tavoitteena voidaan pitaa informaation hankkimista
siita, mika erottaa tai yhdistaa tarkasteltavia oikeusjarjestelmia, ja mistd kyseiset erot tai
yhtenevaisyydet johtuvat®’. Sikali kun oikeusvertailun tehtava ei ainoastaan ole kuvata vierasta
oikeutta vaan tuottaa ymmaérrystd omasta oikeusjarjestelméastd suhteessa muuhun®,
tutkielmassa oikeusvertailu rajautuu ensisijaisesti valittujen valtioiden saanndstekstien ja

oikeudellisten ratkaisujen vertaamiseen Suomen jarjestelmaan*2.

Oikeusvertailussa on otettava huomioon myos oikeusjarjestelmien oikeusperheellinen ja
historiallinen tausta. Ruotsin ja Norjan oikeusjarjestelmien vertailu on perusteltua
maantieteellisen ja turvallisuuspoliittisen laheisyyden lisdksi myos pohjoismaisten
oikeusjarjestelmien yhtenevaisyyksilla*®. Myohemmin késiteltdvan Ukrainan oikeusjérjestys on
lAhentynyt monilta osin eurooppalaisia oikeudellisia periaatteita  Neuvostoliitosta

itsendistymisen jalkeen tapahtuneiden perustavanlaatuisten lainsdadantéuudistusten vuoksi*4.

Husan mukaan oikeusvertailevalle tutkimukselle tyypillisimpia ongelmia ovat aineiston
loytamisen vaikeuden ja kdanndsvirheiden mahdollisuuksien lisaksi tutkijan vaikeus ymmartaa
kohdevaltion s&aadostekstin taustalla vallitsevia oikeusperiaatteita ja kaytantdja*®. Koska
oikeusvertaileva metodi toimii tutkielmassa lainopillista pdametodia tukevana tyokaluna,

kohdevaltioiden kirjoitetun lain taustalla olevia kdytantoja ja periaatteita sivutaan vain lyhyesti.

Tutkielman teoreettisena taustaoletuksena voidaan pitaa Tuorin kriittista oikeuspositivismia,
jonka mukaan oikeus ymmarretaan positiivisena, mutta historiallisesti ja yhteiskunnallisesti
rakentuneena normatiivisena jarjestelmana“®. Taméa lahtokohta mahdollistaa voimassa olevan
oikeuden lainopillisen tarkastelun taydentamisen oikeushistoriallisella ja oikeusvertailevalla

analyysilla, ilman etta tutkimus irtautuu positiivisen oikeuden kehyksesta.

Tassa tutkielmassa arvioin 4. luvussa SoKL 6 luvun toimivuutta mahdollisessa puolustustilassa.

Arviointiin kytkeytyy myds ehdotuksia saantelyn kehittamiseksi tarkoituksenmukaisempaan ja

40 Husa 1998, s. 19.

4T Hirvonen 2011, s. 39.

42 Kansainvalisen vertailuaineiston merkityksesta lainvalmistelussa ks. Niemivuo 2020, s. 131,
Valtioneuvosto 2022:66, s. 30.

4% Pohjoismaisesta oikeusperheesta ks. Tamm - Letto-Vanamo 2015, s. 66-67, Husa 1998, s. 155-157.

44 Tamm - Letto-Vanamo 2015, s. 58-60, Husa 1998, s. 202-204 ja Khanyk-Pospolitak 2008, s. 1-2.

45 Husa 1998, s. 101-117.

46 Kriittisessé oikeuspositivismissa oikeuden intersubjektiivinen ja ei-mielivaltainen kritiikki on mahdollista
positiivisen oikeuden omista lahtokohdista kdsin. Tuorin teoria nojaa kasitykseen oikeudesta seka
normatiivisena jarjestyksena etta yhteiskunnallisina kaytantoina, jolloin oikeus nayttdytyy monitasoisena
ilmidna. Tuori 2000, s. 311-312 ja 342.
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oikeusturvan kannalta kestavampaan muotoon. Nain tutkielmaani sisaltyy myos de lege ferenda

-nakokulma.

De lege ferenda -tutkimusta on rinnastettu oikeusvertailuun lainopin lahitieteena, ja siina
voimassa olevaa oikeutta systematisoidaan ja tulkitaan tulevaa saantelya koskevat normatiiviset
kehityssuunnat huomioon ottaen. Aiemmassa oikeusteoreettisessa kirjallisuudessa sen on
esimerkiksi esitetty kohdistuvan tulevaisuudessa mahdollisesti laadittavan lain tulkinnalliseen

merkityssisaltoon®.

Lainopillisessa tutkimuksessa tutkimuksen tavoitteena on useimmiten tuottaa uutta tietoa
voimassa olevasta oikeudesta. De lege ferenda -tutkimukselle taas on oikeuskirjallisuudessa

esitetty tehtavaksi palvella lainsaatéjaa esittamalla ratkaisumalleja tulevalle sdéntelylle®®.
1.5 Aiheen rajauksesta

Ottaen huomioon tutkielman aiheen laajuuden seka oikeushistoriallisen ja oikeusvertailevan
metodin  kdytostd seuraavan aineiston maardn rajaan tarkastelun koskemaan

sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun kdytannon soveltamisen kannalta olennaisia kysymyksia.

Tutkielmassa en nain kasittele sotilaskurinpidollista menettelya rauhan aikana tai siihen
tapahtuvia muutoksia puolustustilan aikana. Tutkielmassa en myoskaan arvioi
sotilasoikeudenkayntien toteuttamista rauhan aikana Suomessa. Mydskaan rikoslain 45 luvussa
saadettyjen sotilasrikosten aineellisoikeudellinen sisalté ei kuulu tutkielman tarkasteluun.
Sotaoikeuksien paatdosten muutoksenhaku tapahtuisi hovioikeuteen, enka tutkielmassa syvenny

sotaoikeuksien ratkaisusta tapahtuvaan muutoksenhakuun.

Oikeushistoriallinen tarkastelu rajautuu sotilastuomioistuinprosessia koskevan lainsdadannon
kehitykseen seka toisen maailmansodan aikana Suomessa asetettuihin kentta- ja pikaoikeuksiin.
Vuoden 1918 sisallissodan aikaisia kenttaoikeuksia en kasittele, silla niiden oikeudellinen perusta
oli jo aikanaan epéaselva, eika niista ole saatavissa tutkimuksen kannalta relevanttia oikeudellista

aineistoa.

Kolmannen luvun kansainvalisessa vertailussa eri valtioihin kohdistuva tarkastelu on

sisallollisesti rajattua, ja sen paaasiallisena tavoitteena on antaa yleiskatsaus Euroopan

47 Ks. Siltala 2003, s. 104 ja 2004, s. 654.
48 Ks. Siltala 2003, s. 131, Leskinen 2022, s. 1160-1161.
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valtioiden omaksumiin prosessiratkaisuihin®®. Pohjoismaita koskevassa jaksossa Islantia ei

kasitella, koska maalla ei ole omia asevoimia.

Vertailuvaltioiden myohempaa oikeuskirjallisuutta ja vireilld olevia lainsdadantdémuutoksia
tarkastellaan laajemmin vain Ukrainan osalta, koska maan kdyma laajamittainen sota tekee siita
tutkielman kysymyksenasettelun kannalta erityisen vertailukohdan. Vertailtavien valtioiden

oikeusjarjestelmista ei tehda erillista oikeushistoriallista tarkastelua.

Kansainvalisia sopimuksia tarkastellaan luvun 3 lopussa vain silta osin kuin ne ovat olennaisia
Suomen sotaoikeuksia koskevan saantelyn arvioinnille. Muun kansainvalisen saantelyn osalta
Kansainvalisenrikostuomioistuimen toimivaltaa ja Euroopan unionin saantelya tarkastellaan vain

lyhyesti.

Tutkielman neljannessa luvussa tehtdva normatiivinen arviointi rajautuu voimassa olevan SoKL 6
luvun perusteella asetettaviin sotaoikeuksiin. Tarkoituksena ei ole laatia kokonaan uutta
poikkeusolojen tuomioistuinmallia, vaan arvioida nykyisen saantelyn kayttoedellytyksia,

ongelmakohtia ja mahdollisia kehittamistarpeita.

1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu johdannon jalkeen kolmeen kasittelylukuun ja johtopaatoksiin. Toisessa
luvussa tarkastelen Suomen sotaoikeuksia koskevan saantelyn historiallista kehitysta
autonomian ajalta nykyiseen sotilasoikeudenkayntilakiin. Luvussa kasitelldan erityisesti talvi- ja
jatkosodan kenttaoikeuksia, rauhan ajan sotaoikeusjarjestelméan lakkauttamista, vuoden 1983

sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun sisaltoa seka 2000-luvun uudistushankkeita.

Kolmannessa luvussa sijoitan Suomen saantelyn kansainvaliseen vertailukehykseen. Ensin
tarkastelen Pohjoismaiden ja erdiden muiden Euroopan valtioiden ratkaisuja
sotilasrikosasioiden kasittelyssa sodan tai sita vastaavan poikkeustilan aikana. Lisaksi
kasittelen Ukrainaa ajankohtaisena esimerkkina valtiosta, jossa laajamittainen sota on nostanut
sotilastuomioistuimia koskevat kysymykset uudelleen esiin®°. Luvun lopussa arvioin
sotatuomioistuimia koskevia kansainvalisia velvoitteita erityisesti Geneven sopimusten,

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja KP-sopimuksen nakokulmasta.

4 Vertailussa muiden valtioiden sodan aikana toimivista tuomioistuimista kaytan nimitysta
”sotilastuomioistuin”, kun taas "sotaoikeus” rajataan koskemaan Suomen jarjestelmaa.

50 | aajaa rintamasotaa on kotimaisessa keskustelussa pidetty ainoana tilanteena, jossa sotaoikeuksien
perustaminen voisi tulla harkittavaksi. Perusselvitys 2004, s. 32, Buure-Hagglund 2002, s. 178.
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Neljannessa luvussa arvioin sotaoikeuksien asettamista voimassa olevan oikeuden perusteella.
Luvussa tarkastelen ensiksi sotilasoikeudenkayntilain, puolustustilalain ja valmiuslain valista
suhdetta seka sita, millaisissa olosuhteissa sotaoikeuksien asettaminen voisi tulla
kysymykseen. Taman jalkeen arvioin valtiosdantoisia ja ihmisoikeudellisia kysymyksia seka

sotaoikeuksien kaytannollista tarvetta puolustustilassa.

Viidennessa luvussa kokoan tutkielman keskeiset johtopaatokset. Johtopaatdksissa vastaan
tutkimuskysymyksiin seka esitan kannanottoja SoKL:n tehtavista muutoksista ja puolustustilan

ajan sotilasoikeudenhoidon eri menettelytavoista.

2. Suomen sotaoikeudet historiasta nykypaivaan

2.1 Sotaoikeuksien historia Suomessa

2.1.1 Sotaoikeudet autonomian ajalta sotavuosien kynnykselle

Suomessa sotilasrikos- ja sotilasoikeudenkayntilainsdadantd alkoi kehittyd kohti nykyaikaa
entisen Ruotsin vallan aikaan kaytetyn kartano-oikeuden jalkeen keisari Aleksanteri ll:n annettua
Suomelle ensimmaisen oman sotilasrikos- ja sotilaskurinpitolainsdddantonsa, rangaistuslain

Suomen sotawéelle 9.4.1877.%" Laki jakoi sotatuomioistuimet alioikeuksiin ja ylioikeuteen®?,

Autonomian aikana sotilasrikoslainsdadantoa uudistettiin myohemmin vuoden 1886 rikoslailla
Suomen sotawékea varten®®. Vuoden 1886 lain keskeinen merkitys oli sdantelyn sovittaminen
yleiseen asevelvollisuuteen. Sotaoikeusjarjestelma sailyi kuitenkin  viela vahvasti

sotilashallinnollisena ja keisarilliseen jarjestelmaan kytkeytyneena.

Vuonna 1886 saadetty laki oli voimassa sortovuosien ajan Suomen itsenaistymiseen ja
sisallissotaan 1918 saakka®*. Sisallissodan jalkeen Suomi alkoi kiireellisesti valmistella uutta

sotilasrikoslainsdadantoaan, koska vanha laki oli saadetty hyvin erilaisissa olosuhteissa ja

51 Sundstrom 1924, s. 18-20, Tuure 1997, s. 52.

52 Alioikeuksina toimivat pataljoonan sota- tai ekipaasinsotaoikeus ja ylioikeutena ylisotaoikeus. Sota-
ajalle voitiin asettaa erityistuomioistuimena toiminut seisomaoikeus. Tuure 1997, s. 56.

531877 lain jalkeen Suomen saadyt ilmoittivat senaatille, ettd ne vaativat Suomeen kaavaillun yleisen
asevelvollisuuden vuoksi myods uutta sotilasrikoslakia, silla vastikdan saadetty laki koski sisalloltaan
palkkasotilaita. SV KE 40/1877, s. 12-13, Tuure 1997, s. 58-59.

54 Yleisen rikoslain vuonna 1889 tehdyn uudistuksen johdosta sotavéen rikoslain sdannokset eivéat olleet
siihen ndhden sopusoinnussa, mika johti uuteen lakiehdotukseen 1896. Ongelma ratkesi Suomen
sotavaen eli armeijan lakkauttamiseen varsin pian taman jalkeen. Kosonen 1980, s. 47.
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Venajan keisarin armeijaan soveltuvaksi, ja koska Suomen armeija perustettiin uudelleen noin

viidentoista vuoden tauon jalkeen®®.

Suomen sisallissodassa vuonna 1918 seka valkoiset ettd punaiset kayttivat rintamilla
tuomiovaltaa omissa kenttaoikeuksissaan, jotka olivat paasaantoisesti mielivaltaisia ja joiden
ratkaisuna oli usein kuolemanrangaistus.®® Tikan mukaan sisallissodassa osapuolten
kenttaoikeudet olivat usein vain naamioitu toimimaan oikeudellisina instituutioina; niissa oli
useimmiten kyse rankaisutoimista, vastustajan lamauttamisesta seka vallan haltuunotosta

niiden hallitsemilla alueilla®.

Uusi laki, sotavéen rikoslaki (71/1919) tuli voimaan 1.6.1919. Suurimpana muutoksena vuoden
1886 lakiin oli etenkin uuden lain yhteensopivuus vuonna 1889 voimaan tulleen yleisen rikoslain
kanssa®®. Taman lisaksi myos rikoksista tuomittavia rangaistuksia lievennettiin®. Sotavden
rikoslaki ei sisaltanyt sddnndksia sotatuomioistuimista, vaan niita koskeva saantely keskitettiin
erilliseen sotatuomioistuinlakiin (93/1920), joka tuli voimaan 1.6.1920. Uuden lainsdadannon

pohjaksi asetettiin pitkalti silloin voimassa ollut sotavéen oikeudenkayntimenettely®°.

Uusi laki merkitsi olennaista muutosta aiempaan sotilasrikosten kasittelyn prosessijarjestykseen
ja tuomioistuinten kokoonpanoon. Sotaoikeuksien®' ja sotaylioikeuden liséksi laissa sdadettiin 1
8:n 3 momentissa korkeimmasta oikeudesta sotilasoikeudellisen jarjestelman ylimpana

tuomioistuimena. Talla tavoin sotaoikeudet kytkettiin osaksi Suomen yleista tuomiovaltaa.

Lisaksi lain 2 luku loi kokonaan uuden prosessijarjestyksen sodanaikaisille tuomioistuimille.
Sotatilan alkaessa sotaoikeudet korvattiin kenttdoikeuksilla (11 8), joiden ratkaisuista haettiin

muutosta sotaylioikeuden sijasta kenttaylioikeudelta® (19 §). Sota-aikana laissa saadettiin 9

5 Tuure 1997, s. 74. Uutta lakia varten perustettu komitea pyysi lakiluonnoksestaan lausuntoa vasta
perustetulta korkeimmalta oikeudelta 4.12.1918, jonka jalkeen hallitus antoi 18.12.1918 esityksen
eduskunnalle sotilasrikoslaiksi. Ks. HE 25/1918 vp.

56 Tikka 2004, s. 380-381. Sodan ajan kenttaoikeuksissa noin joka viides kuulustelluista menetti henkensa
vuoden 1918 aikana.

57 Tikka 2004, s. 113, 211-212 ja 435.

58 Yhteensopivuutta oli pyritty toteuttamaan Suomen autonomisen ajan loppuvuosina 1890-luvulla
kuitenkaan siina onnistumatta. Tuure 1997, s. 72-75, 78 ja 81.

59 Etenkin lain 2 luvun 15 §, jonka mukaan kuolemanrangaistus voitiin tuomita paasaantdisesti ainoastaan
sota-aikana, oli huomattava lievennys suhteessa aiempaan lakiin.

80 Kosonen 1980, s. 48.

81 Sotaoikeudet jaoteltiin lain 1 8:n mukaan joukkotyypin perusteella rykmentinsotaoikeuteen,
merisotaoikeuteen ja erikoissotaoikeuteen.

62 Kenttaylioikeus voitiin 19 8:n mukaan kenttdoikeuksien tapaan asettaa sodassa olevan armeijan tai sen
osaston organisaatioon, ja sen perustamisesta paatti valtioneuvosto.
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luvussa myos erityisista pikaoikeuksista, joissa voitiin kasitella rikoksia, joista voitiin tuomita

kuolemanrangaistus, mikali tekija oli saatu verekseltdan kiinni (70 §).

Sotaoikeuksien toimivallan siirtyminen perustettaville kenttdoikeuksille edellytti SoTL 11 8:n 1
momentin ja 23 §:n 2 momentin mukaan sita, etta valtakunnan sotavoima oli muuta tarkoitusta
kuin harjoitusta varten asetettu sotakannalle. Sota-ajan katsottiin olevan voimassa siita paivasta

lukien, kun yleinen liikekannallepano oli maaratty alkavaksi.5®

Merkittavda muutos aiempaan saantelyyn oli lainoppineen puheenjohtajan aseman
vahvistaminen. Sekd rauhan ajan sotaoikeuksissa ettd sodan ajan kenttaoikeuksissa
oikeudenkayttéa johti lainoppinut tuomari, vaikka sotilasjasenten rooli sailyikin keskeisena.
Pikaoikeudet muodostivat jarjestelman poikkeuksellisimman osan, koska niiden ratkaisut voitiin

panna valittomasti taytantoon ilman tuomitun muutoksenhakuoikeutta.

Rauhan aikana sotaoikeuden kokoonpano maaraytyi lain 3 8§:n mukaan siten, etta
puheenjohtajana toimi lainoppinut sotilastuomari, ja lisdksi oikeuteen kuului nelja
sotilasjasentid®. Sota-aikana kenttdoikeuden kokoonpano oli suppeampi: tuomarin liséksi
oikeuteen kuului kaksi sotilasjasenta®. Miehiston tai aliupseeristoon kuuluvien osallistumisella

pyrittiin korostamaan sotaoikeuden kansanomaisuutta®®.

Pikaoikeuden kokoonpanoon kuului 70 §8:n mukaan puheenjohtajana lainoppinut sotilastuomari
ja kahdeksan sotilasjasenta®. Pikaoikeuden poikkeuksellisen laaja kokoonpano liittyi suoraan
siihen, ettd sen antamat tuomiot, usein kuolemanrangaistukset, voitiin panna valittomasti

taytantdoon ilman tuomitun oikeutta hakea ratkaisuun muutosta®®.

83 Valttamatonta ei kuitenkaan ollut, etta sota- eli lilkekannallepano oli tosiasiallisesti loppuun saatettu.
Sundstrom 1924, s. 73.

84 Kahden tuli olla paallystoon kuuluvia upseereja ja kaksi alipaallystoon tai miehistoon kuuluvia.
Sotaoikeuksien alkuaikana sotilasarvoilla oli suuri merkitys tuomioistuinkasittelyssa. Sotilaalliselta
kannalta ei pidetty oikeellisena, etta upseereita olisi tuomittu sotaoikeuksissa, jossa jasenina oli
miehistdon tai aliupseeristoon kuuluvia henkildita. Taman vuoksi upseeristolle ensioikeusasteena toimi
sotaylioikeus. Sundstrom 1924, s. 104-105.

8 Toinen oli vahintaan luutnantin arvoinen upseeri ja toinen alip&aéllystoon tai miehistoon kuuluva (15 §).
66 Kosonen 1980, s. 49.

57 Ylinta paallikkoa lahinna oleva paallikko, esikuntaupseeri, kaksi komppanianpaallikkoa ja nelja
nuorempaa upseeria.

%8 Pikaoikeuksien asiallinen oikeellisuus edellytti 70 8:n mukaan ”verekseltdan kiinni jaamista” ja sita, etta
rankaisemisen lykkaamisesta olisi koitunut vaaraa sotavaen tai linnoituksen turvallisuudelle.
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Sotatuomioistuinten toimivalta kattoi 23 §:n mukaan sotilasrikosten lisaksi eraita sotavakeen,
sotavankeihin ja vakoiluun liittyvia rikosasioita, ja sota-aikana kenttaoikeuksien toimivalta oli

rauhan ajan sotaoikeuksia laajempi®®.

My0s syyttajajarjestelma oli osin sotilasorganisaatioon sidottu, silla sotaocikeudessa syyttajana
saattoi toimia yksikdon paallikon valitsema upseeri ilman oikeustieteellistd koulutusta.
Sotaylioikeudessa syyttdjien tuli olla 36 8:n mukaan korkeimman oikeuden nimittdmia

lainoppineita sotaviskaaleja’. Kenttdoikeuksia ja kenttaylioikeuksia koski sama menettely.

Vuoden 1920 sotatuomioistuinlaki merkitsi suomalaisen sotilasoikeudenkayntilainsdadannon
valtiosaantoista uudelleenjarjestamista, jossa sotilasoikeudenkaynnit irrotettiin keisarillisesta ja
sotilashallinnollisesta perinteesta ja liitettiin osaksi Suomen yleista tuomiovaltaa. Keskeista oli,
ettd korkein oikeus asetettiin sotilastuomioistuinjarjestelman ylimmaksi tuomioistuimeksi,

jolloin sotilasoikeus kytkettiin suoraan oikeusvaltion ylimpaan instituutioon.

Samalla laki rakensi poikkeusolojen sotilasoikeudellista jarjestysta etukateen lakiin kirjatuksi
kokonaisuudeksi, jossa sotilaallinen tarkoituksenmukaisuus ja oikeudellinen kontrolli”’
yhdistettiin. Vaikka sodan ajan menettely oli nopeutettu ja sotilasjasenten osuus kasvoi,
lainoppineen tuomarin asema sailytettiin kaikissa tuomioistuimissa, milla pyrittiin rajoittamaan

sotilasrikosasioiden kasittelyn muuttumista puhtaaksi komentovallan kaytoksi’?.

Laki loi nain rakenteellisen perustan poikkeusolojen sotilasoikeudelliselle jarjestykselle
Suomessa, jossa sotilasvallan kaytto sidottiin ennakolta sdadettyyn prosessiin eika sotilaallisen
kaskyvallan varaan’®. Seuraava laajempi sotilasrikoslakia ja sotatuomioistuinlakia koskeva

lainmuutos toteutettiin vasta 1970-luvulla. Lukuisista uusimispyrkimyksista huolimatta talvi- ja

% Lain 23 §:n 2 momentin mukaan sotatuomioistuinten toimivalta laajeni sotakannallepanon alettua
koskemaan palveluksessa olevien sotilaiden kaikkia rikoksia, ei ainoastaan sotilasrikoksia.

70 Sotaviskaali oli nimitys virkamiehelle, joka oli Ruotsin vallan aikana nimitetty sotatuomioistuimen
yleiseksi syyttajaksi. Forvaltningshistorisk ordbok, hakusana “Krigsfiskal”, kayty 11.1.2026.

71 49 § s&ati syytetyn oikeudesta ottaa puolustaja, ja yksikon paallikon oli varmistettava taman
toteutuminen. Lain voimaantulon jalkeen ei ollut selvaa, olisiko sotatuomioistuin voinut maarata keta
tahansa, sotavakeen kuulumatonta asianajajaa puolustajaksi. Sundstrom 1924, s. 164.

72 Sotaoikeuslainsdadannon uudistamisessa pyrittiin kiinnittdmaan huomiota myds tuomioistuinten
jasenten esteellisyysseikkoihin. Ks. Sundstrom 1924, s. 88-89.

73 Aikalaiskirjallisuudessa sotatuomioistuinlain saatamaa prosessimenettelys pidettiin varsin
yhteensopivana yleiseen rikosprosessiin. Sundstrom 1924, s. 32-33.
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jatkosodan ajan Suomessa sovellettiin vuonna 1919 voimaan tullutta sotavaen rikoslakia ja 1920

sotatuomioistuinlakia ilman niihin tehtyja merkittdvia muutoksia’.

2.1.2 Talvi- ja jatkosodassa toimineet kenttdoikeudet

Suomi soti Neuvostoliittoa vastaan talvisodassa 30.11.1939-13.3.1940 sekad jatkosodassa
25.6.1941-19.9.1944. Marraskuussa 1939 alkanut talvisota johti siihen, ettd Puolustusministerid
antoi valittdmasti samana paivdna maarayksen, jossa kenttaoikeuksien ilmoitettiin toimivan

alioikeuksina puolustusvoimissa’®.

SolL:n mukaan valtioneuvosto maarasi kenttaoikeuksien perustamisesta, mutta kaytannossa
asiasta maarasi puolustusvoimien ylipaallikkd Mannerheim. Han perusti talvisodan 1939-1940
aikana yhteensa 178 kenttaoikeutta, jotka sijoitettiin paamajaan, armeijakuntien esikuntiin,
rykmentteihin, divisiooniin, jaakari- ja rannikkoprikaateihin seka suojeluskuntapiireihin.
Jatkosodassa rykmenttitason tuomioistuimia ei perustettu, ja kenttaoikeuksien maara vaheni, ja

niita oli 1941-1944 valisené aikana yhteensa 124.7°

Syttynyt sota oli merkittava koetinkivi nuoren Suomen oikeusvaltiojarjestelmalle, ja sen
vaikutukset nakyivat oikeudenkaytossad varsin tyypilliselld tavalla. Rauhan ajan
vallanjakojarjestelmasta siirryttiin  enemman toimeenpanovallan suuntaan, jonka lisaksi
armeijan rooli ja sotilaalliset nakokulmat korostuivat. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu
kriisiaikojen kehityksen muuttaneen oikeusvaltion hallintovaltioksi, jossa tehokkuus nousi

ylimmaksi toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi.”’

Talvisodan kaynnistyttya Suomessa havaittiin vuonna 1920 saadetyn sotatuomioistuinlain olevan
vanhanaikainen, eika se kaikilta osin vastannut sodan asettamia kaytannon vaatimuksia’®. Sota-
ajan  sotilasoikeudenhoidon eraissd kaytadnnoissa  korostui selvasti  sotilaallinen
tarkoituksenmukaisuus. Esimerkiksi tarve pitaa armeijan miesvahvuus riittavana johti siihen, etta

rikoksiin syyllistyneiden syytteeseenpanoa ja tuomioiden taytantéonpanoa lykattiin’®.

74 Ks. Tuure 1997, s. 85-90 ja Kosonen 1980, s. 54. Sotavéaen rikoslakiin tehtiin 1920-luvulla pienempia
muutoksia muun muassa asevelvollisuuslainsaadannon uudistamisen seka Rajavartiolaitoksen
perustamisen johdosta.

75 Lindstedt 1999, s. 165-166.

76 Rintala 2003, s. 26 ja Lindstedt 1999, s. 166.

77 Kekkonen 1998, s. 82-83, Lindstedt 1999, s. 108 ja 169.

78 Kosonen 1980, s. 54-55.

7® Lindstedt 1999, s. 107.
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SolL:n mukaan lainvoimainen tuomio oli pantava valittomasti taytdntoon, minka takia lain
uudistamista koskeneen hallituksen esityksen mukaan saannoksen kirjaimellinen
noudattaminen olisi merkinnyt, etta lyhyeen vankeusrangaistukseen tai arestiin tuomittu sotilas

olisi voitu joutua hakemaan taistelutoimien keskelta rangaistustaan suorittamaan.®

Vuonna 1940 hyvaksyttiin ensimmainen sodan vaatimuksiin vastannut lainuudistus, kun
eduskunta hyvaksyi lain oikeudenkaynnista sotatuomioistuimissa sodan aikana (93/1940).
Uudistettu SolL 77 § mahdollisti yksikon paallikolle toimivallan siirtaa lainvoimaisen
rangaistuksen taytantddnpanoa jopa kuudella kuukaudella, mikali sotilaalliset tehtavat sita

edellyttivat.

Lain taustalla vaikuttivat sotilaalliset syyt. Seka talvi- ettd jatkosodassa miesvahvuudessa
alivoimaiselle Suomelle oli tarkoituksenmukaisinta pitaa vahaisiin rikkomuksiin syyllistyneet
sotilaat rintamalla. Mikali esimerkiksi kaikki karkaamisrikokset olisivat johtaneet syytteeseen ja
vapausrangaistukseen, olisi rintamavahvuus karsinyt huomattavasti. Kulomaan arvion mukaan
karkureiden maara sotien aikana oli ainakin 35 000 miesta, mika vastasi noin 5 % sotaan

osallistuneista asevelvollisista miehista®'.

Lailla laajennettiin lisaksi maaraaikaisesti sotatuomioistuinten toimivaltaa koskemaan muitakin
kuin sotilaita tietyilld alueilla. Lailla tehtiin mahdolliseksi myos perustaa sotaylioikeuteen
valiaikaisesti useampia osastoja, seka alennettiin syyttajan yleistd sotilasarvoa koskevaa

kelpoisuusvaatimusta.®

Syytteen tai rangaistuksen taytantoonpanon lykkaamisen mahdollistaneen lainuudistuksen
vaikutuksia pidettiin ongelmallisina, silla armeijan sisalla etenkin lyhyiden vapausrangaistusten
lykkdaminen muodostui kaytanndssa saanndksi. Pddmajan asettaman kaytanndén mukaan
rangaistuslaitoksiin oli aiheellista toimittaa ainoastaan ne, joita ei terveydentilan tai ilmenneen

niskoittelun takia voitu "missaén tapauksessa” kayttaa rintamajoukoissa.®

Tarkein sodan johdosta saadetty poikkeuslaki oli 1941 sdadetty niin kutsuttu valiaikaislaki®, jolla

kumottiin vuoden 1940 laki oikeudenkaynneistd sotatuomioistuimissa sodan aikana. Vuoden

80 HE 10/1940 vp, s. 2-3.

81 Kulomaa 1995, s. 37-38 ja 44.

82 Kosonen 1980, s. 55.

83 Kulomaa 1995, s. 175-177, Lindstedt 1999, s. 108-109.

84 Laki eraista valiaikaisista poikkeuksista sotatuomioistuimista ja oikeudenkaynnista niissa annettuun
lakiin (916/1941).
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1940 lain mukaiset prosessuaaliset tehostuskeinot sailytettiin uuteen lakiin ja niita monelta osin

myos lisattiin.

Uusi laki sdadettiin sovellettavaksi vuoden 1943 loppuun ja sisalsi saannoksia, joiden tavoitteena
oli nopeuttaa oikeudenkayttoa. Merkittavin keino oli lain 12 §:ssa, joka mahdollisti tietyissa
tilanteissa kenttaoikeuksien tuomioiden taytantédnpanon ilman muutoksenhakumahdollisuutta,
mikali vastaaja oli jadnyt verekseltdan kiinni ja paatds oli yksimielinen. Taman lisaksi lain 5 §

mahdollisti lainoppineen sotilasvirkamiehen toimimisen kenttadoikeuksien syyttajana.

Myos SolL:n mahdollistamia pikaoikeuksia asetettiin sotien aikana, joskin niissa
pahamaineisuudestaan huolimatta tuomittiin vain noin 5 % kaikista sodassa annetuista
kuolemanrangaistuksista®. Pikaoikeuksien tuomiovalta oli koko sodan ajan epéaselva. Vaikka lain
sanamuoto ei itsessaan estanyt sen kayttéd myos vihollissotilaiden tai siviilien asettamista
syytteeseen niissa, pikaoikeuksien alkuperdainen tarkoitus oli toimia omien joukkojen
tuomioistuimena. Pikaoikeuksia koskeneiden pykalien joustava sanamuoto johti siihen, etta niita

perustettiin myds muualle kuin rintama-alueille®®.

Muiden tuomioistuinten kuin sotatuomioistuinten toiminta muuttui sota-aikana huomattavasti
rauhan ajasta. Monien yleisten alioikeuksien toiminta oli ajoittain kdytdnnossa kokonaan
keskeytynyt niilld alueilla, jotka olivat sotatoimien kohteena, ja yleisesti muita kuin sotilasasioita
koskevia istuntoja pidettiin sotavuosina tavallista harvemmin. Lisaksi korkein oikeus sekéa korkein

hallinto-oikeus joutuivat talvisodan ajaksi siirtym&an Helsingista evakkoon.?

Sota-ajan kenttaoikeuksissa sotilaalliset ja juridiset nakdkannat olivat usein ristiriidassa. Yhtena
merkittavana aikalaislahteena sota-ajan kenttdoikeuksien toiminnalle toimivat kenttdoikeuden
tuomari Paavo Alkion paivakirjat®. Paivakirjassaan Alkio kuvasi turhautumistaan upseeristoa

kohtaan 4.3.1942 seuraavasti®®:

Eiole hauskaa olla ndiden sotaherrojen kanssa juristina tekemisisséa. Eipé taida olla
epékiitollisempaa ammattia taalla lopultakaan kuin sotatuomarin tehtdva on ----

Miksi juuri juridiikan pitééa olla niin perati halveksuttu alue ja tehtéava, ja jos niin pitaa

85 Lindstedt 1999, s. 658.

8 Lindstedt 1999, s. 168. Vrt. Rintala (toim.) 2003, s.122. Kenttdoikeuden tuomari Paavo Alkio tulkitsi
pikaoikeuksien toimivallan kattavan ainoastaan omia sotilaita.

87 Kekkonen 1998, s. 86.

88 Paivakirjat perustuvat Alkion kokemuksiin jatkosodassa 1941-1944 11. divisioonan kenttdoikeuden
tuomarina toimimiseen.

8 Rintala (toim.) 2003, s. 225.
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olla, niin mikseivat anna sotaherroille itselleen tédydellisté kurinpitovaltaa ja heita
meitd kokonaan syrjaan! ----- Minulla on se tunne, ettad vaikka komentaja vakuutti
pitédvénsa selvéna, etté tuomari tuomitsee vain lain ja omatuntonsa mukaan, han ei
olekaan valmis pitamaéan tata seikkaa yhtéa selvana, kun kenttdoikeuden késitys

poikkeaa hdnen késityksestaan.

Alkion kuvaama jannite sotilaallisen tarkoituksenmukaisuuden ja oikeudellisen harkinnan valilla
nakyi myos syytettyjen puolustautumismahdollisuuksissa. Lindstedtin mukaan avustajan kaytto
oli sota-ajan sotatuomioistuimissa vahaista: ensimmaisessd oikeusasteessa kuolemaan

tuomituista vain seitsemalla prosentilla oli avustaja®.

Avustajan kayttda rajoittivat sekd sota-ajan olosuhteet ettd eraat nimenomaiset maaraykset,
kuten vuonna 1943 annettu laki, joka edellytti tietyissa valtio- ja sotilasrikosasioissa oikeuden tai

sen puheenjohtajan lupaa asiamiehen tai oikeudenkayntiavustajan kayttamiselle.*

Lisaksi yksittaisissa tapauksissa syytetyt arvostelivat muun muassa sita, ettei heille ollut annettu
mahdollisuutta hankkia avustajaa tai todistajia, ettei istuntopaivaa ilmoitettu etukateen tai ettei
luvattua avustajaa saapunut paikalle®®. Tallaiset piirteet osoittavat, etta vaikka kenttdoikeudet
toimivat muodollisesti lailla perustettuina tuomioistuimina, syytetyn tosiasialliset
puolustautumismahdollisuudet saattoivat jaada nykyisestd oikeusturvandkdékulmasta

puutteellisiksi.

Kokonaisuudessaan sotavuosina 1939-1945 kenttdoikeuksissa syytettyjen maara vastasi noin
kolmannesta yleisissé alioikeuksissa syytettyjen henkildiden mé&arasta®®. Sotatuomioistuimissa
tuomittiin 1939-1946 kuolemaan 681 ihmista, joista teloitettiin 528 henke&®. Sotilasrikoksista
tuomittuja vapausrangaistuksen suorittajia sijoitettiin sodan aikana vankiloihin noin 31 000
henke&®. Kenttaoikeuksien rooli alioikeutena puolustusvoimissa lakkautettiin lailla®

huhtikuussa 1947. Pikaoikeuksissa syytettiin talvi- ja jatkosodan aikana 40 henkil6g®’.

%0 | indstedt 1999, s. 362.

91 Laki asiamiehesta ja oikeudenkayntiavustajasta eraissa rikosasioissa (611/1943).

92 Lindstedt 1999, s. 363-367.

%8 Lindstedt 1999, s. 165.

%4 Lindstedt 1999, s. 201.

%5 Nuorteva 1987, s. 244.

% Laki eraista valiaikaisista poikkeuksista sotatuomioistuimista ja oikeudenkaynnisté niissa annettuun
lakiin 11.4.1947/268.

9 Lindstedt 1999, s. 177 ja 385.
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Sota-aikana toimineiden kenttaoikeuksien ja muiden sotatuomioistuinten riippumattomuudesta
ja syytettyjen oikeusturvasta on esitetty kriittisida nakemyksia®®. Edelld kuvatuista
oikeusturvapuutteista huolimatta Lindstedtin mukaan rauhan ajan oikeudelliset ihanteet otettiin
kohtalaisen hyvin huomioon sota-ajan tuomioistuimissa. Yksittaisista laillisuudeltaan
kyseenalaisista tapauksista huolimatta toisen maailmansodan aikaiset lailla perustetut

tuomioistuimet olivat huomattavasti laillisemmalla pohjalla kuin vuoden 1918 kriisin aikana.*®

Toisen maailmansodan aikaisesta sotilasoikeudenhoidosta voidaan siten tehda kaksi nykyisen
sdantelyn arvioinnin kannalta olennaista havaintoa. Ensinndkin jo runsaat 20 vuotta aiemmin
saadetty sotatuomioistuinlaki osoittautui sodan alettua osin vanhentuneeksi ja kaytannon

tarpeisiin huonosti soveltuvaksi.

Toiseksi sota-ajan rikos- ja prosessioikeudelliset muutokset olivat pitkalti reaktiivisia: saantelya
mukautettiin  vasta rintamatilanteen, miesvahvuuden, kurinpidollisten tarpeiden ja
oikeudenkayton kaytannon ongelmien tultua nakyviksi. Tama korostaa ennakollisen ja
ajantasaisen poikkeusolojen oikeudenkayntisdantelyn merkitysta myos nykyisen

sotaoikeusjarjestelman arvioinnissa.

Yleisemmin sodan johdosta aiheutunut poikkeustila heijastui valtioelinten korostuneeseen
tilanne- ja tavoitesidonnaisuuteen. Kaikissa paatdksissa olennaisin tekija oli sen aiheuttama

sotilaallinen merkitys, ja kaiken toiminnan tavoitteena oli voittaa sota ja palauttaa normaalitila.’®

2.1.3 Sotaoikeudet rauhan aikana 1945-1982

Jatkosodan paattymista seurannut valirauhansopimus johti Suomen poikkeusolojen
oikeudenkaytossa siirtymavaiheeseen, jonka keskeisin ilmentyma oli
sotasyyllisyysoikeudenkaynti. Valirauhansopimuksen 13 artiklan perusteella Suomi sitoutui
saattamaan sodasta vastuulliset henkilot oikeudelliseen vastuuseen, minka johdosta eduskunta

saati lain sotaan syyllisten rankaisemisesta ja perusti erityisen sotasyyllisyysoikeuden".

Kyseessa oli erityistuomioistuin, jossa kasiteltiin sodanaikaista poliittista johtoa koskevia
syytteita ja jossa kaikki vastaajat tuomittiin helmikuussa 1946 annetuilla ratkaisuilla

vankeusrangaistuksiin. Menettely poikkesi  olennaisesti  vakiintuneista rikos- ja

98 Ks. my0ds Fredman 2022, s. 327-329. Fredmanin mukaan Suomessa on ldhes pelkdstdan huonoja
kokemuksia sotilaallisten poikkeustilojen aikaisesta ja niiden jalkeisesta oikeudenhoidosta.

% Ks. Lindstedt 1999, s. 660-662 ja 1999b, s. 580-584.

190 Tuori 1988, s. 4-5.

101 HE 54/1945 vp, laki sotaan syyllisten rankaisemisesta (890/1945).
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prosessioikeudellisista periaatteista, erityisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja
satunnaisten tuomioistuinten asettamiskiellon osalta, mutta sita pidettiin valirauhansopimuksen

tayttamisen kannalta valttamattomana'®,

Suomen kdymat sodat olivat omiaan vauhdittamaan sotilasrikos- ja sotaoikeuslainsaadannon
laajempaa uudistamista, ja valtioneuvosto asetti komitean 11.1.1945 Lapin sodan ollessa viela

kesken arvioimaan sotavaen rikoslain ja sotatuomioistuinlain kokonaisuudistuksen tarvetta'®.

Vuonna 1948 valmistunut mietinto sisalsi ehdotuksia uuden sotavaen rikoslain sisallésta, mutta
se ei kuitenkaan sisaltdnyt uutta sotatuomioistuinlakiehdotusta. Komitean mukaan
sotatuomioistuinlain uudistus riippui olennaisesti puolustusvoimien organisaatiorakenteesta,

joka oli komitean tyoskentelyn aikana viela avoin %,

Koska  sotatuomioistuinlain  kokonaisuudistus jai  odottamaan puolustusvoimien
organisaatioratkaisuja, eduskunta hyvaksyi jo ennen mietinndn valmistumista lain, jolla
sotatuomioistuinlakiin tehtiin vain vahaisid muutoksia'®. Jarjestelmé perustui edelleen sodan

aikana kehitettyyn kenttdoikeusjarjestelmaan’,

Muutosyrityksistd huolimatta Suomi kavi talvi- ja jatkosodan soveltaen jo ennen sotia
vanhanaikaiseksija yleisen rikoslain kanssa yhteensopimattomaksi todettua sotavaen rikoslakia.
Sota-aikana lakiin tehtiin pienempid muutoksia, joiden tavoitteina oli usein sopeutua

107

saatamishetkelld vallinneeseen rintamatilanteeseen Sodan jalkeen sotavaen rikoslakia

ankaroitettiin selvasti'®.

Sotilasrikoslainsdadannon kokonaisuudistusta jatkettiin 1950-luvulla, jolloin asiaa kasitellyt

lainvalmistelukunta arvioi ensimmaistd kertaa julkisesti erityisen sotilasrikoslain

102 Ks. KKO 2008:94, kohdat 8 ja 9. Oikeusministerion myohemmassa selvityksessa
sotasyyllisyysoikeudenkaynteja luonnehdittiin sodanjalkeiseksi poikkeusratkaisuksi, ks. Oikeusministerio
2010, s. 34-35.

103 Tuure 1997, s. 90.

104 KM 1948:3, s. 3-4.

105 | aki eraista valiaikaisista poikkeuksista sotatuomioistuimista ja oikeudenkaynnista niisséd annettuun
lakiin (268/1947).

106 Ks. Kosonen 1980, s. 56-57.

107 Ks. Tuure 1997, s. 92-95. Esimerkiksi sotilaskarkuruuden huippuhetking syksyna 1941 ja kesalla 1944
saadettiin tuntuvia korotuksia sotilaskarkuruuden rangaistavuuteen. Rangaistuksen enimmaismaaraa
korotettiin talloin kahdeksankertaiseksi, vuodesta kahdeksaan vuotta kuritushuonetta.

108 Ks. HE 74/1945 vp, s. 1. Sotakokemuksen perusteella katsottiin, ettd “sodan aikana ja sen jalkeen
rikollisuus pyrkii voimakkaasti lisdantymaan”.
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tarpeellisuutta’™. Vuonna 1957 annettu komiteanmietinto'® tarkasteli erityisesti
sotilasrikosasioiden siirtamista yleisten alioikeuksien kasiteltavaksi, johon muut Pohjoismaat

olivat jo aiemmin paatyneet™.

1960-luvulla pyrkimyksia sotilasoikeudenkayntia koskevan lainsdadannoén uudistamiseksi

jatkettiin vuonna 1968 annetulla hallituksen esitykselld"2.

Ehdotus pyrki silti edelleen
sailyttamaan sotilasoikeuksien erillisjarjestelman, ja lakiin tehtavat muutokset koskivat lahinna
kaytannon tarpeiden osoittamia seka puolustuslaitoksen uudelleenjarjestelyyn liittyvia seikkoja.

Esitys raukesi toisen lakivaliokunnan antamaan mietinté6n vuonna 19693,

Toisen lakivaliokunnan esittdman kannan johdosta hallitus peruutti 30.1.1970 esityksen
sotilasoikeudenkayntilainsdadannon uudistuksesta. Sen mukaan uutta lainsaadantoa
valmisteltaessa olisi kuitenkin otettava huomioon erillisjarjestelman edut, kuten sotilaallinen
asiantuntemus oikeudenkaynnissa sekd mahdollisuus toimittaa tuomioistuimen istunto joukko-

osaston sijoituspaikkakunnalla®.

Sotilasrikoslain uudistamista jatkettiin pitkdan, mutta vuosia kestanyt lainvalmistelu ja
lausuntokierros johtivat vuonna 1970 hallituksen esityksen peruuttamiseen. Sotavaen rikoslain
kokonaisuudistus toteutui lopulta 1.6.1972 voimaan tulleella lailla, jolla muun muassa
nykyaikaistettiin sotilasrikosten tunnusmerkistoja ja rangaistusasteikkoja. Samana vuonna

kuolemanrangaistus poistettiin lopullisesti my6s sota-ajan rangaistuslajeista.’®

MyOs sotilasoikeudenkadyntia koskeva saantely pyrittiin sisallyttdmaan kokonaisuudistukseen
uudelleen  1970-luvulla. Valtioneuvoston 21.10.1970 asettamalle sotilasrikos- ja

sotilasoikeudenkayntilainsdadannon uudistamiskomitealle annettiin  tehtadvaksi laatia

199 Tyure 1997, s. 98.

1O KM 1957:9.

"1 Kosonen 1980, s. 59. Tanskassa 1919, Norjassa 1921 ja Ruotsissa 1948. Komitea katsoi kuitenkin, etta
sotilasrikosasioiden kasittely alioikeuksissa aiheuttaisi liikaa kustannuksia ja hidastaisi kasittelyaikoja.
"2 HE 75/1968 vp.

1311 LaVM 2/1969 vp. Ks. myds Kosonen 1980, s. 81-85. Lakivaliokunnan mukaan esityksest4 eivat
ilmenneet ne seikat, joiden perusteella erillisjarjestelmaa olisi pidettava edelleen tarpeellisena.

4 KM 1972: A 18, s. 23-24.

15 Tuure 1997, s. 100 ja 109, Hallituksen kirjelma 30.1.1970, laki sotavéen rikoslain muuttamisesta
(1/1972), laki kuolemanrangaistuksen poistamisesta rangaistusjarjestelmasta (343/1972), Lindstedt 1999,
s.637-641.
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ehdotukset lainsdadannosta, jolla sotaoikeuksissa kasiteltavat asiat siirrettaisiin yleisten

alioikeuksien kasiteltaviksi'®.

Komitean mietintd valmistui 29.12.1973. Sotatuomioistuinlakia koskevilta osin mietintd sisalsi
ehdotuksen uudesta sotilasoikeudenkayntilaista. Ehdotuksen mukaan
sotilasoikeudenkayntiasiat  siirrettaisiin  yleisten  alioikeuksien ké&siteltdvaksi niiden
tavanomaisessa kokoonpanossa, ja Helsingin hovioikeuden sotaylioikeuden luonteinen

erityisasema poistettaisiin.

Komitean ehdotuksen mukaan sota-aikana voitaisiin perustaa erityisia sotaoikeuksia tarpeen
vaatiessa ja eduskunnan suostumuksella’’. Komitean mietinndssé korostettiin sotatilan aikana

perustettavia sotaoikeuksia koskeneiden pykalien merkitysté vastaajien oikeusturvalle.'®

Sodan ajan sotaoikeudet haluttiin komitean mietinndn mukaan sailyttaa, silla sodan
erityispiirteet, kuten sotilasrikosasioiden lisdantyminen ja yhteydenpidon hankaloituminen
sotilas- ja siviiliviranomaisten valilla edellyttivat tuomioistuinten tyétehon parantamista, jota

varten sotaoikeuksia pidettiin kaytannollisimpéana toteuttamistapana.’®

Komitea perusteli sotaoikeuksien sailyttamista myos silla, ettd tuomioistuin voitaisiin sijoittaa
joukkojen yhteyteen. Talld oli mietinnbn mukaan merkitystd paitsi oikeudenkaynnin
kaytannollisen jarjestamisen, myos sotilaallisen kurin ylapitamisen kannalta. Jos
sotilasrikosasia ké&siteltdisiin rintamasta kaukana sijaitsevassa yleisessd alioikeudessa,
oikeudenkayntiin osallistuminen voisi merkita epaillylle paasya pois rintamaolosuhteista
rauhallisemmalle alueelle. Sotaoikeuden toimiminen joukkojen yhteydessa vahentaisi nain riskia
siita, ettd rikokseen syyllistyminen nayttaytyisi sotilaalle keinona paasta tilapaisesti pois

rintamalta.’®

Komitean mietinto siirrettiin sen valmistuttua lausuntokierrokselle. Ehdotukseen sotilaallisen

rikos- ja prosessilainsaddannon erillisjarjestelman lakkauttamisesta suhtauduttiin laajasti

118 Valmistuneen mietinnén 1972: A 18 perusteluissa tarkeimpéna syyna téalle pidettiin sita, ettei
sotaoikeuden kokoonpanoa voitu pitaa objektiivisesti puolueettomana, silla sen jasenet tydoskentelivat
puolustusvoimille. Jarjestelmaa pidettiin epaluottamusta herattavana. Ks. mietinto, s. 94-95 ja Kosonen
1980, s. 88-89.

7KM 1972: A 18, s. 97 ja Kosonen 1980, s. 90-91.

118 KM 1972: A 18, s. 12-13. Komitean lakiehdotus olisi poistanut sotilasjasenet kokonaan tuomioistuinten
kokoonpanosta, joskin ehdotuksen mukaan sotilasasioissa voitaisiin kuulla asiantuntijoita sotateknista
asiantuntemusta edellyttavissa asioissa.

9KM 1972: A 18, 8. 97.

120KM 1972: A 18, 8. 97.
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varauksellisesti'?'. Puolustusministerid suhtautui myonteisesti sotilasrikoslainsdadannon
siirtamiseen yleiseen rikoslakiin, mutta se vastusti sotilasoikeudenkayntiasioita koskevaa
uudistusta. Ministerion mukaan sotaoikeuksien toiminnassa ei ollut nahtavissa puutteita, jotka

olisivat antaneet aihetta muutokseen.

Sotaoikeuksien sailyttamista puoltaneissa lausunnoissa erillisjarjestelmaa pidettiin perusteltuna
erityisesti sotilaallisen asiantuntemuksen turvaamisen vuoksi, oikeudenkayntien joutuisuuden ja
kustannustehokkuuden sekd mahdollisuuden vuoksi jarjestaa kasittelyt joukko-osastojen
sijoituspaikoilla. Lisaksi korostettiin, etta erillinen sotaoikeusjarjestelma mahdollisti paremman

valmiuden sota-ajan oikeudenhoidon jarjestamiseen.?

Komitean mietinnon sisaltdmaa lakiehdotusta vastustaneiden lausuntojen mukaan silloin
voimassa olleiden raastuvanoikeuksien jasenet ja syyttdjat eivat olisi riittavan patevia

kasittelemaan sotilasrikosasioita'®

. Syyttdjien kelpoisuuden osalta [td3-Suomen hovioikeus
viittasi mahdollisena ratkaisuna syyttajalaitoksen kehittdmissuunnitelmiin, joissa syyttajat

erikoistuisivat kasittelemaan tiettyja rikosasioita, kuten sotilasrikoksia.

MyOs sota-aikana sotaoikeuksien asettamista koskeva lakiehdotus sai osakseen huomioita

24 ehdotus sotaoikeuksista oli laadittu liian

lausuntokierroksella. Lausuntojen mukaan
kaavamaisesti, silld sotatilassa ei ole takeita siita, ettad sotaoikeuden perustamista edellyttavien

valtionelinten toimintavapaus ja -kyky sailyisi.

Lausunnoissa mainittiin lisaksi, etta sotatoimiin asetettavan joukon tehokas toiminta edellyttaa
sotaoikeuden olemassaoloa jo joukon perustamisesta alkaen. Taman vuoksi, mikali
sotaoikeuksia ei olisi asetettu ja yleisten tuomioistuinten toiminta olisi sodan vuoksi estynyt

jollakin alueella, siella ei olisi toiminnassa lainkaan tuomioistuinta.

Sotaoikeuksia koskevia sdannoksia esitettiin timan johdosta muutettaviksi joustavammiksi'®,

Yhtend vaihtoehtona pidettiin sitd, ettd sotaocikeudet muodostettaisiin valittdmasti

121 Esimerkiksi Paaesikunta piti kokonaisuudistuksen toteuttamista toimivampana erillisjarjestelman
sailyttamisen kautta. Samalla kannalla olivat muun muassa Helsingin, Turun ja Ita-Suomen hovioikeudet
seka Upseeriliitto. Toisaalta useat sotilaalliset jarjestot ja Vaasan hovioikeus kannattivat lakkauttamista.
Pasanen 1973, s. 4-5.

122 pgsanen 1973, s. 10.

123 | ausuntoajankohdalle tyypillista oli esimerkiksi huoli yleisten alioikeuksien naisjasenten
osaamattomuudesta sotilasoikeudenkayntiasioissa. Pasanen 1973, s. 11.

124 Ks. Turun hovioikeuden, Pagesikunnan, Helsingin raastuvanoikeuden seké Upseeri-, Reserviupseeri- ja
Reservin Aliupseerien liittojen lausunnot.

125 Pasanen 1973, s. 12 ja 48. Pdaesikunnan mukaan ehdotetun lain sotaoikeuden asettamista koskevan
36 § ei taannut sotatuomioistuinorganisaation toimintakykya kuin suotuisissa olosuhteissa.
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liikekannallepanon tai sotatilan julistamisen yhteydessa, jolloin niiden perustamista voitaisiin

valmistella rauhan aikana.

Sotilasoikeudenkayntiasioiden erillisjarjestelman kumoamiseen liittyvien erimielisyyksien vuoksi
komiteanmietinto ei johtanut hallituksen esitykseen. Seuraava yritys nahtiin vuonna 1977, jolloin
laintarkastuskunta antoi lausunnon 2/1977 paivaamattomasta
sotilasoikeudenkayntilainsdadannon uudistamista koskevasta lakiluonnoksesta'?®.
Laintarkastuskunta piti esityksen merkittdvimpana kysymyksena edelleen sita, oliko

sotilasoikeudenkdyntiasiat sailytettava erityistuomioistuinmenettelyssa.

Laintarkastuskunta pohti erityisesti erikoistuomioistuimiin liittyvia haittoja. Erityistuomioistuimet
haittasivat sen mukaan tuomioistuinlaitoksen yhtenaisyyttd sekd kansalaisten
yhdenvertaisuutta. Toisaalta julkisuuskysymyksen osalta erillisjarjestelméan katsottiin olevan
asianosaisen kannalta parempi, eikad erilliseen sotilasoikeudenhoitoon liittynyt epaluottamus
ollut ratkaiseva tekija sen arvioinnin vaikeuden vuoksi. Lisaksi se katsoi, etta ehdotettu yleisissa
tuomioistuimissa  tapahtuva oikeudenkayntimenettely heikentdisi  sotilasrikosasioita

kasittelevien puheenjohtajien asiantuntemusta.’’

Sotaoikeuksien osalta laintarkastuskunta piti ongelmallisena niiden perustamisen kytkemista
sotatilan julistamiseen. Sen mukaan yleisten tuomioistuinten toiminta saattaa vaikeutua tai
kokonaan estya, vaikkei sotatilan julistaminen olisikaan vield ajankohtaista. Puolustusvalmiuden
tehostaminen edellyttaisi joukkojen kutsumista palvelukseen seka sijoittamista mahdollisille

toiminta-alueille.

Laintarkastuskunnan mukaan sotaoikeuksien perustaminen samanaikaisesti muun
puolustusvalmiuden  kanssa voisi olla oikeudenhoidon jarjestamisen kannalta
tarkoituksenmukaista. Huomautus ei kuitenkaan aiheuttanut muutoksia ehdotettuun, vuonna

1983 voimaan tulleeseen lakiin'?®.

Laintarkastuskunta totesi yhteenvedossaan, etteivat erillisjarjestelman tuottamat edut olleet
rauhan aikana niin ratkaisevia, etta erillisjarjestelmaa olisi niiden perusteella pidettava

tarpeellisena. Lausunto johti oikeusministeridon lainvalmistelulautakunnassa tehtyyn uuteen

126 Kosonen 1980, s. 99.
127 Kosonen 1980, s. 101-104.
128 | aintarkastuskunnan lausunto 2/1977, s. 20 ja 42.
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luonnokseen sotilasoikeudenkayntilaiksi, jossa sotilasoikeudenkayntiasiat siirrettaisiin rauhan

aikana yleisten alioikeuksien kasiteltavaksi.

Rauhan ajan sotaoikeusjarjestelman uudistushistoriasta voidaan siten havaita kaksi
samanaikaista kehityslinjaa. Yhtaalta erillisten sotatuomioistuinten asema rauhan aikana
menetti vahitellen hyvaksyttavyyttaan puolueettomuus-, yhdenvertaisuus- ja

tuomioistuinlaitoksen yhtenaisyytta koskevien nakdkohtien vuoksi.

Toisaalta sota-ajan sotaoikeuksien sailyttamista pidettiin edelleen perusteltuna sotilaallisen
asiantuntemuksen, joukkojen sijoittumisen ja poikkeusolojen oikeudenhoidon toimintakyvyn
vuoksi. Tama jannite muodostaa keskeisen taustan vuoden 1983 sotilasoikeudenkayntilain 6

luvulle.
2.2 Vuoden 1983 sotilasoikeudenkayntilaki

2.2.1 Lainsaadannén muutokseen johtaneet seikat

Edelld kuvattu kehitys osoittaa, ettd Suomen sotilasoikeudenhoitojarjestelman uudistus oli
hidasta aina 1980-luvulla toteutettuun kokonaisuudistukseen asti. Jo 1960-luvulla julkisesti esilla
ollut sotilasrikosten siirtdminen yleiseen rikoslakiin toteutui lailla rikoslain taydentamisesta

(8321/1983). Samana paivana tuli voimaan myos sotilaskurinpitolaki (331/1983).

Sotilasoikeudenhoitojarjestelman  kokonaisuudistus toi merkittdvia ~muutoksia myos
sotatuomioistuinlainsdadantodn. Uusi sotilasoikeudenkayntilaki tuli voimaan 1.1.1984 ja silla
kumottiin vuoden 1920 sotatuomioistuinlaki siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen,
véliaikainen sotatuomioistuinlaki'?® muutoksineen, tiettyja Helsingin hovioikeudesta annetun lain

sdannoksia’™’ seka laki sotaylioikeuden lakkauttamisesta'™'.

Sotilasoikeudenkayntilailla rauhan ajan sotaoikeudet lakkautettiin ja sotilasoikeudenkayntiasiat
siirrettiin yleisiin tuomioistuimiin. Sotaylioikeus oli lakkautettu jo vuonna 1952 siirtamalla sen
tehtavat Helsingin hovioikeudelle, ja lakiuudistuksen johdosta sen jaljelle jaanyt erityisasema

poistettiin'®. Sotilasoikeudenkéayntid koskeneen hallituksen esityksen mukaan uudistus oli

129 | aki eraista valiaikaisista poikkeuksista sotatuomioistuimista ja oikeudenkaynneisté niissa annettuun
lakiin (268/1947).

130 | aki Helsingin hovioikeuden perustamisesta (18/1952).

131 Laki sotaylioikeudelle kuuluvien tehtévien siirtdmisesta Helsingin hovioikeudelle (19/1952).

32 Helsingin hovioikeus késittelee nykylain mukaan edelleen ensioikeusasteena vahintdan majurin
arvoisten upseerien rikossyytteet SoKL 6 §:n mukaan.
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valttamaton, silla osittaisuudistuksista huolimatta sotilasoikeudenkayntilainsaadanto perustui

pitkalti 1920-luvun lakiin ja oli siten vanhentunut'3,

Sotilasoikeudenkayntijarjestelman kokonaisuudistuksen lopulta toteuttanut laki perustui pitkalti
vuoden 1972 komiteanmietintoon seka sen johdosta annettuihin lausuntoihin, joista etenkin
laintarkastuskunnan lausunto 2/1977 johti lopullisen suunnanmuutoksen  kohti

erillisjarjestelman kumoamista.

Hallituksen esitys paatyi valitsemaan yhtenaisjarjestelman etenkin sen perusteella, etta se katsoi
oikeudenkayton johtavana periaatteena olevan erityistuomioistuinten asettamisen vain erittain
painavista syistd. Muina yhtenaisjarjestelman puoltavina tekijéina esitys viittasi 1970-luvun
komiteanmietintdjen tapaan kansalaisten yhdenvertaisuuteen seka sotaoikeuksiin aika ajoin
kohdistuneeseen epaluottamukseen. Aiemmista komiteanmietinndista poiketen sotilaallinen
asiantuntemus paatettiin turvata sisallyttamalla sotilasjasenet suoraan tuomioistuimen

kokoonpanoon sen sijaan, etté heita olisi kuultu erikseen asiantuntijoina.’*

Sota-aikana uusi laki kuitenkin mahdollisti erityisten sotaoikeuksien asettamisen. Esitys perusteli
sota-ajan erityisratkaisua yleisten tuomioistuinten toiminnan vaikeutumisella tai jopa sen
kokonaan estymisella sota-aikana. Lisaksi esityksessa Vviitattiin sotilasrikosasioiden
lisddntymiseen sotatilassa seka siihen, etta sotaoikeudet voitiin asettaa joukko-osastojen
yhteyteen, mika edistaisi asioiden kasittelyd. Esityksessa korostettiin pyrkimysta jarjestaa

sotaoikeuden kokoonpano mahdollisimman riippumattomaksi.’®

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa jai kuitenkin avoimeksi, voisiko
valmiuslainsdadannon kehittyminen vaikuttaa siihen, voitaisiinko sotaoikeuksia asettaa myos
muilla edellytyksilld kuin sotatilan julistamisen perusteella’®. Lain sdatdmishetkelld voimassa

137

olleen sotatilalain mukaan sotatilalla tarkoitettiin aikaa, jolloin valtakunta tai sen osa oli

julistettu sotatilaan.

133 HE 86/1981 vp, s. 1.

134 HE 86/1981 vp, s. 2-3.

135 HE 86/1981 vp, s. 3.

136 HE 86/1981 vp, s. 14. Esitys viittasi laintarkastuskunnan ehdottamaan sdanndkseen, jonka mukaan
sotaoikeuksia valmisteleviin toimiin voitaisiin ryhtya jo sodan uhatessa.

37 Sotatilalaki (303/1930).
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2.2.2 Sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun sisalto

Sotaoikeuksien asettamista koskeva lainsdaadanto sisallytettiin sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun

pykaliin 20-27.

20 8:ssa saadetaan sotaoikeuksien asettamisen edellytyksista. Pykaldn 1 momentin mukaan
sotatilaan julistetulle alueelle voidaan asettaa sotaoikeus kasittelemaan rikosasioita yleisen
alioikeuden sijasta, jos tama on oikeudenkayton tarkoituksenmukaiseksi jarjestdmiseksi
valttdmatonta. 2 momentin mukaan sotaoikeuden asettamisesta ja lakkauttamisesta seka sen
toimipiirista saadetaan asetuksella. Asetuksessa on samalla maarattava, minka hovioikeuden

alaisuuteen sotaoikeus kuuluu.

Vuonna 1991 voimaan tullut puolustustilalaki korvasi aiemman 1930 annetun
sotatilalain.  Talléin  sotatila-kasite  korvattiin  kasitteellda  puolustustila.
Puolustustilalain 45 8:n 3 momentin mukaan muualla lainsdddanndssa sotatilasta
saadetty koskee puolustustilalain voimaan tulemisen jalkeen puolustustilaa. Nain

sotaoikeudet voitaisiin ottaa kayttoon puolustustilassa olevilla alueilla.

Hallituksen esityksessa korostettiin, ettei sotaoikeuden asettamista ole kytketty
suoraan sotatilan julistamiseen, vaan sotaoikeuden tarpeellisuus olisi harkittava
erikseen. Sotaoikeudet voitaisiin asettaa silloin, kun yleisten tuomioistuinten
toiminta on sotatilaan julistetulla alueella estynyt tai huomattavasti vaikeutunut.
Esityksen mukaan joukkojen liikkuvuus ja sijoittaminen edellyttda usein, etta

tuomioistuin toimii joukkojen yhteydessa'e,

Lisdksi hallituksen esityksessa todettiin, ettda sotaoikeuden jarjestysmuodosta,
toimivallasta ja asettamisedellytyksista saadettaisiin lailla, huolimatta siita, etta
sotaoikeuksien toiminnan alkaminen ja paattyminen sidottaisiin asetuksella

sdadettavaksi’®e.

20 8:n 3 momentin mukaan sotaoikeuden asettamista koskevan asetuksen antamisesta on
viipymatta ilmoitettava eduskunnan puhemiehelle, jonka on saatettava asia eduskunnan tietoon.
Asetus on kumottava, mikali eduskunta niin paattaa, eika asetusta saa panna taytantdéon ennen

kuin eduskunta on paattanyt olla kumoamatta sita.

%8 HE 86/1981 vp, s. 15.
39 HE 86/1981 vp, s. 15.
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3 momentti ei sisaltynyt hallituksen esitykseen, vaan se lisattiin
eduskuntakasittelyn aikana toisen lakivaliokunnan aloitteesta. Lakivaliokunta
katsoi, ettd sotaoikeuden asettamista koskevan asetuksen voimaantulo edellyttaa
eduskunnan mydtavaikutusta poikkeuksellisen oikeudenkayttdjarjestelyn vuoksi,
ja ehdotti taman vuoksi parlamentaarista ennakkokontrollia koskevan sdanndksen

lisdamista’o.

21 8:ssa saadetaan sotaoikeuden kokoonpanosta. Sotaoikeuteen kuuluu puheenjohtaja ja kaksi
muuta jasentd, joistatoisen tulee olla upseeri. Toisen jasenen tulee olla opistoupseeri, aliupseeri,

sotilasammattihenkild taikka miehistdon kuuluva sotilas™'.

22 §:ssa saadetadan sotaoikeuden jasenten maaraamisesta. Pykalan 1 momentin mukaan
sotaoikeuden puheenjohtajan nimittdad korkein oikeus oikeusministerion esityksesta.

Sotaoikeuden puheenjohtajaan sovelletaan, mita kihlakunnantuomarista on saadetty.

Hallituksen esityksen mukaan lakiin tehty sanamuutos sotaoikeuden
puheenjohtajan maaraytymisesta tehtavaan nimittamisen eikda maaraamisen
kautta korosti puheenjohtajan aseman samankaltaisuutta muiden tuomareiden

kanssa.'*?

2 momentin mukaan sotaoikeuden jasenet ja heille tarvittava m&ara varajasenia maaras':
hovioikeus paaesikunnan esityksesta. 3 momentin mukaan sotaoikeuden puheenjohtaja voi
jasenen tai varajasenen ollessa estynyt kutsua jaseneksi muun tehtavaan kelpoisen sotilaan, jos

sotaoikeus ei muutoin ole paatdsvaltainen.

23 8:ssa saadetaan syyttdjista, ja sen 1 momentin mukaan sotaoikeuden syyttajan ja taman
varamiehen m&arda padesikunta. Sotaoikeuden syyttdja toimii valtakunnansyyttajan'
valittoman maaraysvallan alaisena. 2 momentin mukaan, jos ensimmaisessd momentissa

tarkoitettua maaraysta ei ole annettu tai jos syyttaja ja hdnen varamiehensa ovat estyneita

14011 LaVM n:0 14 -HE 86/1981 vp, s. 4.

141 Alkuperaisessa laissa opistoupseeria vastasi toimiupseeri ja sotilasammattihenkiloa ilmaisu ”varvatty
henkilostd”. Pykalan nykyinen sanamuoto muutettiin Puolustusvoimien virkanimikkeiden muutosten
vuoksi lailla 993/1997, eikd muutos vaikuttanut pykalan sisaltoon.

142 HE 86/1981 vp, s. 15. Puheenjohtaja olisi muun muassa vapautettu asevelvollisuuden suorittamisesta
tehtavansa aikana.

143 Hallituksen esityksen sanamuodossa maarays olisi annettu toistaiseksi. Lakivaliokunta ei kuitenkaan
pitanyt ehdotusta hyvana, ja se poistettiin. [l LaVM n:o0 14 — HE 86/1981 vp, s. 4.

144 Alkuperaisessa laissa syyttajat toimivat oikeuskanslerin méaaraysvallan alaisina. Syyttajalaitosta
koskeneet vuoden 2011 uudistukset siirsivat syyttdjat valtakunnansyyttajan maaraysvallan alaisiksi, mika
johti pykalan sanamuutokseen lailla 446/2011.
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hoitamasta tehtavaansa, asianomaisen yhtyman tai muun puolustusvoimien osan komentaja voi

maarata syyttajan kiireellisessa tapauksessa.

Saannodksella syyttdjan maardaminen siirrettiin sotaoikeuden toiminta-alueen
sotilasorganisaation sijasta Paaesikunnalle. Hallituksen esityksen mukaan
sotaoikeuden syyttajan tulisi olla lainoppinut, ja tarkemmista kelpoisuusehdoista

sdadettaisiin asetuksella™s®.

25 8:ss3 saadetaan sotaoikeuksien asiallisesta toimivallasta. Ensimmaisen momentin mukaan
sotaoikeudessa kasitelldaan sotilasoikeudenkayntiasiat seka syyte rikoksesta, jonka sotilas tai
muu rikoslain 45 luvussa tarkoitettu henkild on tehnyt sotaoikeuden toimipiirissa. Jos
rikoksentekija ei enda kuulu rikoslain 45 luvun soveltamisalaan, sotaoikeus ei kuitenkaan saa

kasitella syytettd muusta kuin sotilasrikoksesta.

2 momentin mukaan sotaoikeudessa voidaan syyttdad myods muuta kuin ensimmaisessa
momentissa tarkoitettua henkilda, jos rikos on tehty alueella, jolla yleisten tuomioistuinten

toiminta on lakannut.

Hallituksen esitys mainitsi tallaisiksi esimerkeiksi sotatoimialueella taikka
liikekannallepannussa joukossa, taistelutehtdvda suorittavassa tai siihen
valittomasti liittyvalla matkalla olevassa sota-aluksessa tai sotilasilma-aluksessa
rikokseen syyllistyneet henkildt. Esityksen mukaan myos sotavangit kuuluisivat
sotaoikeuden tuomiovallan piiriin Geneven Il sopimuksen 102 artiklan

mukaisesti’*.

3 momentin mukaan rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta koskeva kanne, joka
ajetaan erillisena, kasitellaan oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
tuomioistuimessa. 4 momentin mukaan asetuksella voidaan saataa, ettei tietynlaatuisia

rikosasioita kasitella sotaoikeudessa.

Sotaoikeudet eivat nain olisi hallituksen esityksen mukaan toimivaltaisia
kasittelemaan riita-asian luonteista vahingonkorvauskannetta, vaan toimivalta

sailyisi niiden osalta edelleen yleisilla alioikeuksilla. Tietynlaatuisilla rikosasioilla

145 HE 86/1981 vp, s. 15.

146 HE 86/1981 vp, s. 16. Artiklan mukaan sotavanki voidaan katsoa patevasti tuomituksi ainoastaan, jos
tuomion on antanut sama tuomioistuin, jolla on toimivalta tutkia vastaavasta rikoksesta pidattajavallan
sotavoimiin kuuluvaa henkiléa vastaan nostettu syyte.
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hallituksen esityksen mukaan tarkoitettaisiin rikoksia, joilla ei olisi sota-aikana
olennaista merkitysta jarjestyksen tai turvallisuuden sailyttamisen kannalta. Naita
olisivat esimerkiksi saannostely- ja liikennerikokset. Lisdksi toimivallan
ulkopuolelle jaisivat erityistuomioistuimille kuuluvat rikosasiat seka asiat, joiden

ensimmainen oikeusaste on hovioikeus'’.

26 8:ssad saadetaan sotaoikeuksien forum-toimivallasta. 1 momentin mukaan toimivaltainen
sotaoikeus maaraytyy 5 ja 7 8:n sdanndosten perusteella. Sotaoikeuteen kuuluva asia voidaan 8
8:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa kasitelld yleisessd alioikeudessa, jos siihen

katsotaan olevan erittain painavia syita.

5 ja 7 8:n rauhan ajan forum-saantd mahdollistaa kanssarikollisten syyttdmisen
missa tahansa sotaoikeudessa, jossa jompikumpi vastaajista palvelee tai jonka

tuomivallan alainen hdn on.™®

2 momentin mukaan syyte muuta kuin rikoslain 45 luvun alaista henkildoa vastaan kasitellaan siina
sotaoikeudessa, jonka toimipiirissé rikos on tehty tai jossa vastaaja tavataan'®. Kolmannen
momentin mukaan hovioikeuden on maarattava, missad tuomioistuimessa asian kasittelya

jatketaan, jos sotaoikeus, jossa asia on pantu vireille, lakkautetaan .

27 8:ssa saadetaan sotaoikeuksien kasittelyjarjestyksesta. Sen mukaan sotaoikeus kasittelee

asian rikosasioista saadetyssé jarjestyksesséa ottaen huomioon lisaksi 4 ja 5 luvun sdannokset™’.

Sotaoikeuksissa noudatettaisiin prosessin osalta muuten oikeudenkaymiskaaren
seka lain oikeudenkaynnistd rikosasioissa saannoksia. Asian vireillepanossa
noudatettaisiin lisaksi SoKL 4 luvun saannoksia. Pykadlan mukaan muutoksenhaku

tapahtuisi sotilasoikeudenkayntilain 5 luvun mukaisesti's.

147 HE 86/1981 vp, s. 16.

148 Taman johdosta ainoa esimerkki tapauksesta, jossa RL 45 luvun alaista henkilda voitaisiin syyttaa
yleisessa tuomioistuimessa olisi, mikali sotilas on syyllistynyt vakavaan rikokseen yhdessa siviilihenkilon
kanssa ja asiassa katsottaisiin olevan erittain painavia syita. HE 86/1981 vp, s. 16.

14° Syyte sotaoikeudessa tallaista henkiloa vastaan voitaisiin nostaa ainoastaan sina aikana, kun yleiset
tuomioistuimet eivat olisi toiminnassa. Nain ollen esimerkiksi lain 8 8:ssa sdddettya mahdollisuutta asian
siirtdmisesta yleiseen alioikeuteen ei olisi. HE 86/1981 vp, s. 16.

150 Hovioikeus voisi néissa tapauksissa siirtaa asiat toiseen sotaoikeuteen tai yleiseen alioikeuteen.

151 SoKL 4 ja 5 luvun keskeisi erityispiirteita ovat rikosilmoituksen tekeminen joukko-osaston
komentajalle tai syyttdjalle, komentajan harkintavalta esitutkinta-aineiston toimittamisessa syyttajalle
seka syyteharkinnan ja kasittelyn kiireellisyys. Ks. SoKL 13-16 §. SoKL 17 §:n puheenjohtajan korostetusta
ratkaisuvalta-asemasta ks. |l LaVM n:0 14 - HE 86/1981 vp, s. 2.

152 Ks. SoKL 18 ja 19 8.
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29 8:n taydentavan saannoksen mukaan, jos Suomea velvoittavassa kansainvalisessa
sopimuksessa on maaratty asian kasittelysta toisin kuin tdssa laissa, noudatetaan sopimuksen

maarayksia. Kasittelen tarkemmin Suomea koskevia kansainvalisia sopimuksia luvussa 3.2.
2.3 Sotaoikeuslainsadadannon kehitys ja uudistushankkeet 2000-luvulla

2.3.1 Paaesikunnan mietinto vuodelta 2004

Suomen turvallisuuspoliittinen ymparistd muuttui merkittavasti 1990-luvulla Neuvostoliiton
romahtamisen, YYA-sopimuksen raukeamisen ja Suomen EU-jasenyyden myoéta. Kylman sodan
paattymista pidettiin kansainvalisesti merkkina ideologisen vastakkainasettelun paattymisesta.
Optimistinen ajatus  historian lopusta’™ johti useissa eurooppalaisissa valtioissa
asevelvollisuudesta luopumiseen ja puolustusmenojen merkittaviin leikkauksiin 1990- ja 2000-

luvuilla™.

Noin 20 vuotta sotilasoikeudenhoitojarjestelman kokonaisuudistuksen jalkeen 2.6.2003
Paaesikunnan paallikko asetti valmiustyoryhman laatimaan selvityksen
sotilasoikeudenhoitojarjestelmasta. Tyoryhma koostui Padesikunnan sotalakimiehistd seka

Helsingin hovioikeudesta valituista jasenista. Mietint6 valmistui 28.5.2004'%,

Tyoryhman tehtavana oli selvittda tuomioistuinten toimivuus suhteessa nykyisiin uhkamalleihin
ja puolustusvoimien valmiuden kohottamista koskeviin suunnitelmiin, tehda tarvittaessa esitys
edellda mainittujen sdanndsten muuttamiseksi seka tarkastella tuomioistuinlaitoksen tehtavien

jarjestelyja ja organisaatiota poikkeusoloissa sotilasoikeudenkéayntiasioissa'®.

Tyoryhma kertasi selvityksessaan valmiussuunnittelussa kaytettavia uhkamalleja, joilla kuvattiin
valtiolliseen itsendisyyteen seka kansalaisten elinmahdollisuuksiin ja turvallisuuteen vaikuttavia
uhkia. Uhkakuvina tarkasteltin muun muassa tietojarjestelmiin kohdistuvia uhkia,
vaestoliikkeita, jarjestaytynyttad rikollisuutta ja terrorismia, vakavia taloudellisia hairigita,

alueellisia kriiseja, sodan uhkaa seké aseellista hyokkaysta tai sotaa.’’

183 Kasitteen teki tunnetuksi Francis Fukuyama kirjassaan Historian loppu ja viimeinen ihminen vuonna
1992. Ks. Fukuyama 1992.

%4 Bove — Cavatorta 2012, s. 14-21.

155 PE oik os:n ak. R863/3.18/D/ Il, jaliempana ”Perusselvitys 2004”.

156 Perusselvitys 2004, s. 2.

157 Perusselvitys 2004, s. 6-9. Uhkakuvat perustuivat pitkalti vuonna 2001 valmistuneen valtioneuvoston
turvallisuuspoliittisen selonteon sisaltoon. Ks. Valtioneuvoston selonteko 2001, s. 45.
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Selvityksen mukaan aseellinen hyokkays ja sota eroavat selkeasti muista uhkakuvista
tuomioistuinten toiminnan suunnittelun kannalta. Selvityksessa arvioitiin, ettd sodan tai
aseellisen hyokkayksen alkuvaiheessa kansakunnan yhteishenki voisi nousta talvisodan henkeen

verrattavalla tavalla, jolloin oikeudenkéayntiasioiden méaéara voisi aluksi laskea.™®

Poikkeusolojen jatkuessa selvitysryhma arvioi rikollisuuden kuitenkin lisdantyvan ja ylittavan
jossain vaiheessa rauhanaikaisen tason'®. Tyoryhmé& perusteli ndkemystdan poikkeusolojen
luonteen lisdksi silla, ettd valmius- ja puolustustilalain toimivaltuuksien kayttoonotto johtaa

uusien kriminalisointien lisdantymiseen®.

Selvityksen mukaan valmiuslain ja puolustustilalain perusperiaatteena on se, ettd viranomaisten
tulee huolehtia tehtaviensad hoitamisesta poikkeusoloissa normaalein toimivaltuuksin ja
normaalikokoonpanossa mahdollisimman pitkdan'®'. N&in myos puolustustilankin aikana

tuomioistuintoiminta tulisi pyrkia hoitamaan rauhan ajan organisaatiolla'®?,

Tyoryhma kertasi selvityksessaan talvi- ja jatkosodan aikaisen sotatuomioistuinjarjestelman
toimintaa. Selvitys totesi, ettd talvi- ja jatkosodan aikaista jarjestelmaa arvioitaessa ja
vastaavanlaisten ratkaisujen toteuttamiskelpoisuutta nykyisessa yhteiskunnassa harkittaessa
tulisi ottaa huomioon jarjestelman sidonnaisuus aikakauteen. Se viittasi
sotilasoikeudenkayntilakia koskeneeseen hallituksen esitykseen, jossa nimenomaisesti
todettiin, ettd pikaoikeutta tai sitd vastaavaa poikkeuksellista tuomioistuinta ei tulisi missaan

olosuhteissa asettaa.’®®

Selvityksen mukaan laajamittaista ja pitkdkestoista rintamasodankayntia varten rakennettu
jarjestelma ei myoskaan sellaisena vastaisi sotilasoikeudenhoidon nykyisiin, todennakodisempiin
uhkakuviin. Sen mukaan sodanaikainen tuomioistuinjarjestelma oli nykylainsdadannon
mahdollistamiin sotaoikeuksiin verrattuna moniportaisempi ja poikkesi huomattavasti yleisista

tuomioistuimista.’®

158 Perusselvitys 2004, s. 20.

5% Perusselvitys 2004, s. 20.

160 Esimerkiksi nykyisen valmiuslain 133 §:ssa sdadetaan useista poikkeusolojen toimivaltuuksiin
liittyvista rikkomuksista. Myos puolustustilalain toimivaltuuksien kaytto voi synnyttda muutoksenhaku- ja
lainkayttoasioita.

181 Ks. valmiuslaki 4 §:n 2 momentti, puolustustilalaki 2 8:n 1 momentti sekd HE 3/2008 vp, s. 37.

162 perusselvitys 2004, s. 22-23.

163 Perusselvitys 2004, s. 27.

184 Perusselvitys 2004, s. 27.
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Edelld mainitun normaalisuusperiaatteen perusteella tyoryhma tarkasteli seuraavaksi
sotilasoikeudenhoidon jarjestamistéa poikkeusoloissa ilman sotaoikeuksien perustamista.'® Se

66 jonka mukaan

viittasi ensin vuonna 2004 voimassa olleen karajaoikeuslain 18 8:4an
oikeusministerion paatoksella voitaisiin maarata karajaoikeuksien istuntopaikat

tarkoituksenmukaisiin paikkoihin.

Sotilasoikeudenkayntilain 16 8:n mukaan sotilasoikeudenkayntiasiat on kasiteltava
tuomioistuimessa kiireellisina, ja tydoryhman mukaan poikkeusoloissa sotilasrikosten kasittelylta
edellytetdadn jopa normaalioloja kiireellisempaa menettelya. 16 8:n 3 momentti mahdollistaa sen,
etta alioikeuden istunto voidaan sotilasoikeudenkayntiasiassa toimittaa muussa paikassa kuin
oikeuden varsinaisessa istuntopaikassa, mikd mahdollistaa istuntopaikan tarkoituksenmukaisen

valinnan.

Nain ollen esimerkiksi Helsingin  kardjdoikeus voi  poikkeuksellisesti  kasitella
sotilasoikeudenkayntiasian missa tahansa Suomessa. Tyoryhman nakemyksen mukaan
sotilasoikeudenkayntiasioissa ei tulisi nain perustaa erillistd tuomioistuinta tietylle joukolle, vaan

toimivaltainen tuomioistuin maaraytyisi sotilasoikeudenkayntilain 5 ja 8 8:n mukaisesti.'®’

Johtopaatoksenaan tydryhma totesi, etta tuomioistuinten toimintaa poikkeusoloissa koskevia
sdannodksia ja sotilasoikeudenkayntilain toimivuutta ei ollut tarkistettu vastaamaan nykyisia
uhkamalleja ja puolustusvoimien valmiuden kohottamissuunnitelmia. Sen mukaan lain
sotaoikeuksia koskeva luku oli vanhentunut, ja sille olisi sddnndstasolla luotava ajanmukainen

vaihtoehto.®®

Tyoéryhman mukaan sotilasoikeudenkayntia koskevat saannokset olivat laajemminkin peraisin
ennen valmiuslainsaadantoa edeltavalta ajalta ja vastasivat senhetkisista

poikkeusolomé&éaritelmista ainoastaan sotaan.'®

Tyoryhma sinansa katsoi sotaoikeuksien nopeuttavan sotilasrikosten kasittelya ja kurin ja
jarjestyksen sailyttamista poikkeusoloissa, joskin senhetkisen lainsaddannon valossa

tuomioistuintoiminnan painopiste olisi toiminnan jarjestaminen normaaliajan lainsdadannoén ja

185 Perusselvitys 2004, s. 28.

166 Nykyisin voimassa olevan tuomioistuinlain (673/2016) 2 luvun 4 8:n 3-4 momentissa sdadetéan
jokseenkin samansisaltoisesti. Kasittelen asiaa tarkemmin luvussa 4.3.2.

187 Perusselvitys 2004, s. 28.

168 perusselvitys 2004, s. 31.

18% Perusselvitys 2004, s. 31.



37

valmiuslain toimivaltuuksin. Selvityksen mukaan sotaoikeuksien perustaminen voisi tulla

harkittavaksi vasta laajassa ja pitkékestoisessa puolustustilassa.’”®

Tyoryhma harkitsi sotaoikeuksien asemaa kahden eri perusratkaisun pohjalta. Se pohti toisaalta,
kuinka jarjestelma voitaisiin kokonaan korvata valmiuden kohottamiseen joustavammin
soveltuvalla jarjestelmalla. Lisaksi, mikali sotaoikeuksien perustamista voitaisiin edelleen pitaa

tarpeellisena, se selvitti, mité seikkoja tulisi ottaa huomioon niita perustettaessa.’”

Selvityksen mukaan useat syyt puoltavat sotaoikeuksien korvaamisen toisella ratkaisulla. Se
viittasi aiemmin mainittuun viranomaisten tavanomaisen toiminnan sailyttdmiseen
poikkeustilanteissa sekd rikosprosessilainsdadanndssa 2000-luvulla vahvistuneeseen
suuntaukseen, jossa erityistuomioistuimista ja muista erityisjarjestelmistd on pyritty

luopumaan.’”?

Tyoéryhma esitti selvityksessaan korvaavaksi vaihtoehdoksi ratkaisun, jossa
sotilasoikeudenkayntiasiat  kasiteltaisiin  valmiutta kohotettaessa ja sodan aikana
karajaoikeuksien erikseen maaratyilld osastoilla. Asioita kasittelisivat paaosin samat henkilot
kuin normaalioloissa, ja tilanteen vaatiessa voitaisiin lisdtd toimivaltaisia karajdoikeuksia.
Jarjestely turvaisi uusien uhkakuvien valossa parhaiten sotilasoikeudenkayntiasioiden kasittelyn
edellyttdaman nopeuden ja asiantuntemuksen. Myos puolueettomuusnakokohdat toteutuisivat

paremmin kuin sotaoikeuksissa.'”®

Mikali sotaoikeudet katsottaisiin edelleen tarkoituksenmukaisiksi sodan aikana, niiden toiminta
olisi tyéryhman mukaan jatkossakin kiinnitettavd tuomioistuinlaitoksen organisaatioon.
Sotaoikeuksien toimiessa puolustustila-alueella niiden itsenaista asemaa tulisi korostaa, etteivat

ne leimautuisi joukkokohtaisiksi tuomioistuimiksi. '7*

Tyoryhma esitti  lopuksi valmiussuunnittelussa olevan tarve jatkotyoskentelyyn ja
viranomaisyhteistyon kehittdmiseen. Se esitti harkittavaksi erillisen
valmiussuunnitteluohjeistuksen laatimista oikeushallinnon tarpeisiin. Sotaoikeuksia koskevan

lainsdadannon osalta tydryhma esitti ensisijaisesti luvun kumoamista ja muun lainsaadannon

170 Perusselvitys 2004, s. 32.

71 Perusselvitys 2004, s. 33.

172 Ks. Oikeusministerio 2003, s. 381-384 ja Koulu 2024, s. 4-14.
173 Perusselvitys 2004, s. 33-34.

174 Perusselvitys 2004, s. 34.
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vastaavaa tarkistamista. Joka tapauksessa se esitti sotaoikeuden perustamista koskevan 20 §:n

muuttamista vastaamaan voimassa olevan lainsdadannon vaatimuksia.’”®

Vuoden 2004 perusselvityksen merkitys tdman tutkielman kannalta on siina, ettd se tunnisti jo
ennen nykyista turvallisuuspoliittista murrosta useita SoKL 6 luvun keskeisida ongelmia.
Selvityksen johtopaatokset koskivat muun muassa saantelyn vanhentuneisuutta, syyttajan
rippumattomuutta  ja tarvetta jarjestaa sotilasoikeudenkayntiasiat ensisijaisesti

tuomioistuinlaitoksen normaalien rakenteiden puitteissa.

Perusselvityksen johtopaatoksia arvioitaessa on otettava kuitenkin huomioon selvityksen
laatimisajankohta. Tyoryhman nakemys siita, ettei sotaoikeuksia ollut lAhtdkohtaisesti syyta
perustaa, perustui 2000-luvun alun turvallisuuskasitykseen, jossa laajamittaista ja pitkakestoista

rintamasotaa ei pidetty todennakodisena uhkakuvana.

Nykyisessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa tata johtopaatdsta ei voida sellaisenaan pitaa
riittavana arviona SoKL 6 luvun tarpeellisuudesta tai ajantasaisuudesta, etenkin kun uudempaa

nimenomaisesti sotaoikeuksia koskevaa viranomaisarviota ei ole tehty.

2.3.2 Sotilasoikeudenkayntijarjestelman uudistaminen 2020-luvulla

Oikeusministerio asetti 1.3.2019 tyoryhman selvittdmaan sotilasoikeudenkayntilainsdadannon
ja erityisesti sotilasjasenia koskevien saannosten muutostarpeita. Tyoryhman tuli arvioida
sotilasoikeudenkayntijarjestelmaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten seka
jarjestelman tarkoituksenmukaisuuden ja tarvittavan erityisasiantuntemuksen turvaamisen

kannalta. Tydryhman mietint6 valmistui 23.2.2021"75,

Tyoryhman mietinto ei sisaltanyt lakiehdotuksia tai arviointia sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun
sotaoikeuksista. Mietintd ehdotti sotilasoikeudenkayntilainsdadanndn kokonaisvaltaista
uudistamista siten, etta sotilasoikeudenkayntiasetusta ei enaa kaytettaisi sdantelyn perustana,

vaan keskeiset sdannokset olisi siirretty lain tasolle'”.

Ehdotukset koskivat muun muassa sotilasjdsenen asemaa ja toimikauden pidentamista viiteen

vuoteen seka palvelussuhdevaatimusten tasmentamistd ja saatamista laissa. Lisdksi mietintd

175 Perusselvitys 2004, s. 35-36.

176 Sotilasoikeudenkayntilainsdadannon uudistaminen, Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja
2021:5. Jaljempana Tyoryhman mietintd 2021.

177 Tyéryhman mietintd 2021, kuvailulehti ja s. 33.
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esitti, etta  asevelvollisuudesta kieltdytymistd  koskevat asiat olisi poistettu

sotilasoikeudenkayntiasioiden piirista ja kasitelty jatkossa tavallisina rikosasioina.'”®

Toisena keskeisena muutoksena mietinto esitti sotilasoikeudenkayntien ratkaisukokoonpanojen
keventamista tietyissd asiaryhmissa sekd sotilasoikeudenkayntiasioiden piirin laajentamista
siten, ettad kaikki rikoslain mukaiset rikokset voitaisiin kasitella sotilasoikeudenkayntiasioina
saadetyin edellytyksin. Samalla ehdotettiin, ettd vakavimpien sotilasrikosasioiden kasittely
siirrettaisiin tuomioistuinten tavanomaisiin kokoonpanoihin, jolloin sotilaallista

erityisasiantuntemusta olisi hyddynnetty tarvittaessa asiantuntijakuulemisen kautta.”®

Mietintd toimitettiin valmistuttuaan lausuntokierrokselle, ja lausuntoja pyydettiin 27 eri taholta.
Lausuntokierroksella vallitsi laaja yksimielisyys siita, etta sotilasoikeudenkayntilainsaadanto oli
uudistamisen tarpeessa ja etta tydryhman mietintd tarjosi tdhan lahtokohtaisesti perustellun

ratkaisun.

Yksikdan lausunnonantaja ei vastustanut uudistusta kokonaisuutena, vaan lausunnoissa
suhtauduttiin ehdotuksiin paaosin myonteisesti tai rakentavan kriittisesti. Erityisesti pidettiin
perusteltuna saantelyn selkeyttamista, sotilasoikeudenkayntiasetukseen nojaavan normiston

purkamista seka keskeisten menettelya koskevien sdannodsten siirtdmista lain tasolle.

Vaikka ehdotusten yleinen tavoite ja suunta saivat laajaa kannatusta, useissa lausunnoissa
esitettiin yksityiskohtaisia huomautuksia ja tarkennusehdotuksia ehdotusten sisaltoon. Kritiikki
kohdistui etenkin sotilasjasenten asemaan ja rooliin tuomioistuinkokoonpanossa'e,
ratkaisukokoonpanojen tarkoituksenmukaisuuteen' sekd sotilasoikeudenkayntiasioiden

aineelliseen ja menettelylliseen rajaukseen®,

Osa lausunnonantajista piti tydoryhman ehdotuksia liian varovaisina ja katsoi, ettd uudistuksessa

olisi  voitu edeta pidemmalle  sotilasoikeudenkayntijarjestelman rakenteellisessa

178 Tyéryhman mietintd 2021, s. 8-9, 41 ja 46.

17° Tyéryhman mietintd 2021, s. 31-33.

180 Asiasta mainittiin muun muassa korkeimman oikeuden (s. 2-3), eduskunnan oikeusasiamiehen (s. 4) ja
Asianajajaliiton (s. 1-2) antamissa lausunnoissa.

81 Esimerkiksi Lansi-Uudenmaan kéarajaoikeus esitti kokoonpanojen vahvistamista toisella lainoppineella
jasenella tietyissa asiaryhmissa, ks. karajaoikeuden lausunto s. 2.

182 Korkein oikeus suhtautui kriittisesti sotilasoikeudenkéayntiasioiden alan laajentamiseen ja piti
epavarsinaisten sotilasrikosten sisallyttdmista ongelmallisena (s. 4-5). Taman lisaksi Aliupseeriliitto nosti
esiin kaksoisrangaistavuuden ongelman sotilasoikeudenkayntiasioiden rajauksessa (s. 1).
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uudistamisessa, kun taas toiset korostivat muutosten hallittavuutta ja oikeusturvan turvaamista

asteittaisen kehittdmisen kautta.®®

Myos se, ettei tydoryhman mietinndssa esitetty ehdotuksia sotilasoikeudenkayntiasioiden
jarjestamisesta poikkeusoloissa, heratti lausunnonantajissa huomiota. Paaesikunta esitti
oikeusministeridlle harkittavaksi myos poikkeusolojen sotilasoikeudenkayntijarjestelman
uudistamista  kokonaisuudessaan, silld& sen mukaan kokonaisuudistuksessa olisi
tarkoituksenmukaista arvioida tuomioistuinten toimintakykya ja organisaatiota erilaisissa

poikkeusoloissa valmiuden kohottamisesta puolustustilaan'®.

Hanke hyvaksyttiin hallituksen istuntokauden suunnitelmaan 7.9.2021. Valmistelu ei edennyt
vuoden 2021 mietinndn ja lausuntokierroksen jalkeen hallituksen esitykseksi. Nain ollen

sotilasoikeudenkayntilainsdadannon uudistaminen jai ainakin toistaiseksi toteutumatta.

Sotilasoikeudenkayntilainsaadannon uudistuksen jaadessa kesken sotilaskurinpitoa ja
rikostorjuntaa koskeva uudistus kuitenkin eteni erillisend hankkeena. Puolustusministerid aloitti
24.10.2020 hankkeen sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain
tarkastamiseksi. Hanke johti hallituksen esitykseen HE 82/2023, ja lopulta uuden

sotilaskurinpitolain sdatamiseen 1.12.2025.

Uudessa laissa saantely koottiin ja tasmennettiin aiempaa selkeammaksi kokonaisuudeksi siten,
ettd sotilaskurinpitomenettely ja siihen liittyvat toimivaltasuhteet perustuivat entista

johdonmukaisemmin lain tasoiseen saantelyyn'e®,

Samalla vahvistettiin erityisesti Padesikunnan toimivaltuuksia sotilasrikosten estdmisessa ja
paljastamisessa seka tdsmennettiin rikostorjuntaan liittyvaa tiedonhankintaa ja henkilétietojen
kasittelyd koskevaa saantelya, minka tavoitteena oli mahdollistaa tehokkaampi rikostorjunta

kuitenkaan vaarantamatta perusoikeuksien toteutumista.'s®

183 Ks. erityisesti Korkeimman oikeuden, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ja Demla ry:n lausunnot,
joissa tyéryhman ehdotuksia pidettiin rakenteellisesti varovaisina; vrt. Suomen tuomariliiton, Helsingin
hovioikeuden, Helsingin karajaoikeuden, Syyttajalaitoksen seka Puolustusministerion ja Paaesikunnan
lausunnot, joissa korostettiin muutosten hallittavuutta, oikeusturvan turvaamista ja asteittaisen
kehittamisen tarkoituksenmukaisuutta.

84 pa&esikunnan lausunto, s. 4. My6s Puolustusministerio kannatti ehdotusta, ks. ministerion lausunto s.
2. My6s Rovaniemen hovioikeus oli talla kannalla, ks. hovioikeuden lausunto, s. 1.

185 HE 82/2023 vp, s. 1 ja s. 14-15. Voimassa olleen sdantelyn katsottiin perustuneen osin
viittaussaannoksiin ja aiheuttaneen tulkinnanvaraisuutta, minka vuoksi sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annettuun lakiin ehdotettiin koottavaksi rikostorjuntaa koskevat
keskeiset toimivaltuudet.

186 HE 82/2023 vp, s. 197-198.
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2020-luvun uudistushankkeista voidaan siten havaita, ettd sotilasoikeudenhoitoa koskevaa
sdantelya on pyritty ajantasaistamaan erityisesti rauhan ajan sotilasoikeudenkayntien,

sotilasjasenten aseman, kurinpitomenettelyn ja rikostorjunnan osalta.

Sen sijaan sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun sotaoikeuksia koskeva saantely jai naissa
hankkeissa varsinaisen uudistamisen ulkopuolelle, vaikka poikkeusolojen jarjestelman
uudistamistarve nostettiin esiin ainakin Padesikunnan ja Rovaniemen hovioikeuden

lausunnoissa.

3. Kansainvalista vertailua

3.1 Sotilasoikeudenkayntien jarjestaminen eri valtioissa sodan aikana

3.1.1 Pohjoismaat

Pohjoismaisesta nakokulmasta Suomen sota-ajan varalle sisallytetty sotaoikeusjarjestelma on
varsin ainutlaatuinen. Yhtena syyna tahan voidaan pitda Suomen pitkda maarajaa Venajan kanssa
seka sitd vastaan kaytyjen sotien aiheuttamaa, kansainvalisestikin tunnettua kansallista
kriisivalmiutta ja siitd johdettua valmius- ja puolustustilalainsdadannon pitkaa kehityshistoriaa.
Toisen maailmansodan aikana Suomi oli Pohjoismaista ainoa, joka kavi pitkaaikaista

rintamasotaa'®’.

Ruotsissa ei ole erillista sotilastuomioistuinjarjestelmaa rauhan aikana eikd sodan varalle
saadettya erityistuomioistuinjarjestelmaa. Sotilastuomioistuimet kumottiin maassa vuonna
19498, Ruotsissa sotilasrikoksia kasittelevat niin rauhan kuin poikkeustilan aikana yleiset
alioikeudet, tingsréatt. Ruotsin ollessa sodassa sotilasrikokset sekd muut niihin rinnastettavat,
Suomessa sotaoikeuksille kuuluvat asiat kasiteltaisiin yleisissa alioikeuksissa. Tuomioistuinten

toimivaltaa voidaan kuitenkin erityislailla siirtéa tai laajentaa®®.

Vuoden 1988 menettelylaki’®® on keskeinen erityislaki, jonka tarkoituksena on tarjota
hallinnollisia ja prosessuaalisia valineita tilanteisiin, joissa valtio on sodassa tai sodan uhassa.

Lain soveltaminen edellyttaa hallituksen asetusta ja eduskunnan hyvaksyntaa. Se tulee voimaan

87 Toisen maailmansodan aikana Ruotsi séilyi puolueettomana, kun taas Natsi-Saksa miehitti Tanskan
seka Norjan vuosina 1940-1945.

88 Militar rattegangslag (1948:472).

189 | ag (1988:97) om férfarandet hos kommunerna, férvaltningsmyndigheterna och domstolarna under
krig eller krigsfara m.m. 17 §, ks. myds Jansson 2025.

190 ks. edella alaviite 200.
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vain poikkeusoloissa, joissa normaalit prosessisaannokset eivat ole tarkoituksenmukaisia tai

niiden noudattaminen on estynyt.

Lain 17 8:n mukaan hallitus voi lain soveltamisaikana muun muassa maarata yleisille
alioikeuksille rauhan ajasta poikkeavia tehtavia, vahentada asioiden ratkaisuun tarvittavien

tuomarien maaraa seka siirtaa tuomioistuimen toiminnan kokonaan tai osittain toiselle alueelle.

Tanskassa rauhan ajan sotaoikeusjarjestelmd kumottiin jo vuonna 1919. Ruotsin tavoin
Tanskassa sotilasrikoksia kasittelevat niin rauhan kuin sodan aikana yleiset alioikeudet, ja niihin
sovelletaan sotilasoikeudenkayntia koskevaa erityissaantelya seka yleista
prosessilainsaadantoa. Siina missa Ruotsissa sotilasrikosasioiden tutkinta ja syyttdminen kuuluu
yleisille viranomaisille, Tanskassa esitutkinnasta ja syyteharkinnasta vastaa sen sijaan

sotilasasioihin erikoistunut viranomainen, Forsvarets Auditerkorps.*®

Taman seurauksena Tanskan sotilasoikeudellinen erityispiirre ei kohdistu
tuomioistuinorganisaatioon, vaan nimenomaan esitutkinta- ja syyteharkintavaiheeseen:
sotilasrikokset keskitetdaan erikoistuneelle sotilassyyttajalaitokselle, jonka tehtavana on
varmistaa sotilasymparistdn erityisolosuhteiden kuten palvelussuhteen, komentorakenteen ja

operatiivisten realiteettien huomioon ottaminen rikosprosessissa'®.

Norjassa rauhan ajan erilliset sotaoikeudet lakkautettiin jo vuonna 1923. Sotaa varten sailytetty
mahdollisuus niiden perustamiseen poistettiin puolestaan vuonna 1997'. Norjan nykyinen
sotilasoikeudenkayntijarjestelma kytkeytyy rikosprosessilain (Lov om rettergangsmaten i
straffesaker) asevoimia koskevaan 10. lukuun™?. 463 8:n 1 momentin mukaan asevoimiin
liittyvissa rikosasioissa noudatetaan rikosprosessilain yleisia sdannoksia, ja asiat kasitelldaan

sodan ja rauhan aikana yleisissa tuomioistuimissa.

Vuoteen 2024 asti rikosprosessilain 10. luku sisalsi erityisjarjestelyja sodan varalle. Naiden
mukaan sotilasrikosasioiden kasittely kuului myds sodan aikana yleisille tuomioistuimille, mutta
sotatilassa toimivalta voitiin keskittdd kuninkaan maaraamiin tuomioistuimiin, ja syyttajalle

voitiin antaa mahdollisuus siirtaa asia toisen tuomioistuimen kasiteltavaksi (§ 466).

91 The Danish Military Justice System 2025, s. 8-10. Tanskan sotilasoikeudenkayntilakina toimii Militser
retsplejelov (24/06/2005).

192 Ks. Jensen 2003, s. 269 ja 271.

9% Forsvarsdepartementets arbeidsgrupperapport 2021, s. 140.

94 Lov om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven), LOV-1981-05-22-25.
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Lisdksi sodan aikana tuomioistuimen kokoonpanoon sisallytettiin sotilastaustaisia
maallikkojasenind toimineita sotilastuomareita (8§ 466). Sotilastuomareille asetettiin
kelpoisuusvaatimuksia (8 467), ja heidan nimeamisensa toteutettiin sotilasviranomaisten

yllapitdmien tuomioistuinkohtaisten luetteloiden kautta (§ 468)."%°

Vuonna 2023 hyvaksytyssd ja vuonna 2024 voimaan tulleessa uudistuksessa siirryttiin
aiemmasta, suoraan laissa yksityiskohtaisesti saadetysta menettelystd malliin, jossa
poikkeusolojen prosessuaaliset erityisjarjestelyt perustuvat yleiseen

asetuksenantovaltuuteen (straffeprosessloven § 467).

Muutoksen taustalla oli pyrkimys yhdenmukaistaa sotilasliitannaisten rikosasioiden kasittelya
yleisen rikosprosessin kanssa, poistaa vanhentuneita ja kaytdnnossa epaselviksi jaaneita
rakenteita, seka rakentaa joustavampi jarjestelma, jossa tarvittavat poikkeusratkaisut voidaan
toteuttaa tilanteen mukaan asetuksin ilman erillistd valmista sotamenettelymallia

rikosprosessilain sisgan."®

467 §:n nojalla kuningas, kaytanndssa hallitus, voi antaa maarayksia syyttajajarjestelyista
sotilasliitdnnaisissa rikosasioissa, erityisesta toimivallasta ja kdsittelypaikasta, sotilaskontekstin
arvioinnissa tarvittavien asiantuntija- tai sotilastaustaisten jasenten kaytosta seka

tuomioistuimen istunnon pitdmisesta ulkomailla.

Pohjoismaita yhdistaa se, ettd sotilaiden rikosasiat on padsaantoisesti integroitu osaksi yleista
rikosprosessia ja yleisten tuomioistuinten toimivaltaa myds sodan aikana. Ruotsissa, Tanskassa
ja Norjassa on luovuttu erillisista sotatuomioistuimista, ja sotilasoikeudellinen erityisyys ilmenee
lahinnd prosessin yksittaisissd vaiheissa, kuten Tanskassa syyttadjatoiminnassa ja Norjassa

menettelyjen joustavassa mukauttamisessa.

Suomi poikkeaa tastd mallista, silld se mahdollistaa erillisten sotaoikeuksien asettamisen
poikkeusoloissa. Ero heijastaa erilaisia oikeudellisia ja turvallisuuspoliittisia l&htdkohtia.
Suomen jarjestelmassa korostuu institutionaalinen varautuminen laajamittaiseen sodankayntiin,
kun taas muissa Pohjoismaissa painopiste on rikosprosessin yhtenaisyydessa ja

siviilituomioistuinten keskeisessa roolissa myos kriisitilanteissa.

9% Lov om endringer i straffeprosessloven m.v., LOV-1994-06-24-36.
19 Prop. 133 L (2022-2023), s. 59, 72, 78 ja 93.
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3.1.2 SoKL 6 lukua vastaavia jarjestelmia Euroopassa

Eurooppalainen hatatilaoikeuden lainsaadanto perustuu alun perin Ranskasta kotoisin olevaan
piiritys- tai sotatilainstituutioon, joka omaksuttiin sittemmin muun muassa Keisarillisessa
Saksassa. Sodan ja kapinan aikana sovellettavien instituutioiden keskeisid organisatorisia
oikeusvaikutuksia olivat siviiliviranomaisten alistaminen sotilasviranomaisten maaraysvallan alle

ja sotilastuomioistuinten toimivallan ulottaminen myos siviileihin.'”

Euroopassa sotilasrikosten prosessi niin rauhan kuin sodan aikana on jarjestetty eri valtioissa
merkittavasti toisistaan poikkeavilla ratkaisuilla. Vashakmadzen mukaan eri maissa
sotilasrikoksia rauhan aikana kasittelevat tuomioistuimet voidaan jakaa neljdan kategoriaan:
sotilaallisiin, siviili- ja sotilastoimivallan osalta hybridimallisiin, rakenteellisesti hybridimallisiin
seka yleisiin tuomioistuimiin'®. Sota-ajan jarjestelyjen osalta valtiot joko jatkavat sotilasasioiden
rauhan ajan mallin mukaan, tai siirtdvat kasittelyn sodan ajaksi perustettaviin

sotilastuomioistuimiin'®.

Andreu-Guzmanin mukaan 2000-luvulla sotilasoikeudenkayntilainsdadannolla on ollut
kansainvalisesti kaksi kehityssuuntaa. Suuri osa Euroopan valtioista on siirtanyt toimivallan
sotilastuomioistuimilta siviilituomioistuimille niin rauhan kuin useissa tapauksissa sodankin
aikana. Toiseksi siviilien syyttdminen sotatuomioistuimissa on laajalti kielletty, toimivallan
rajoittuessa ldhinna asevoimien henkildstoon. Etenkin Euroopassa tama johtuu myéhemmin
kasiteltavdn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisesta syntyneesta

oikeuskaytannosta.

Rauhan ajan erillisten sotilastuomioistuinten vahenemisesta huolimatta Euroopassa on nykyaan
edelleen useita valtioita, joiden prosessilainsaadannossa sotilasoikeudenhoitoa koskevat asiat
on jarjestetty omiin tuomioistuimiinsa. Euroopassa erillisia sotilastuomioistuimia tai
sotilasrikosasioihin erikoistuneita tuomioistuinjarjestelyja on edelleen esimerkiksi Iso-

Britanniassa, Espanjassa, Puolassa, Italiassa, Bulgariassa ja Turkissa®®".

97 Tuori 1988, s. 9-10.

198 \/ashakmadze 2011, s. 12.

1% Kaplina ym. 2022, s. 127.

200 Andreu-Guzman 2004, s. 161, VanLandingham ym. 2024, s. 26-27.

201 VanLandingham ym. 2024, Euroopan unionin e-Justice Portal, National justice systems.
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Sikali kun sotilastuomioistuimet ovat toimivaltaisia jo rauhan aikana, toimivat ne sotilasrikosten
seka muiden niihin liittyvien asioiden osalta toimivaltaisina tuomioistuimina maissa myos sodan

aikana, joskin kdytannot vaihtelevat luonnollisesti maittain°2.

MyOs monet niista valtioista, jotka ovat integroineet sotilasoikeudenhoidon rauhan aikana
yleiseen prosessijarjestykseen ovat kuitenkin sailyttdneet kansallisessa lainsadadanndssaan
mahdollisuuden sotilasrikoksia kasittelevien erityistuomioistuinten perustamiseen
poikkeusoloissa. Tuomioistuinten perustaminen on useimmiten kytketty juridisesti sotatilaan, ja
jarjestelma perustuu nakemykseen siita, etta erilliset sotilastuomioistuimet ovat valmiimpia

sodan vaikutuksiin seka kansainvalisten velvoitteiden noudattamiseen?®.

Toisaalta useiden Euroopan valtioiden perustuslait nimenomaisesti kieltdvat minkaanlaisen
sotaa varten perustettavan erityisen tuomioistuimen perustamisen, jolloin maat tukeutuvat
sodan aikana yleisiin tuomioistuimiinsa tai rauhan aikanakin toimiviin sotilastuomioistuimiin,
Suomen sotaoikeuslainsdadantoon peilaten tutkielman kannalta on olennaisempaa tutustua
valtioihin, joissa yleiset tuomioistuimet kasittelevat rauhan aikana sotilasrikosasiat, mutta joiden
lainsaadantoon sisaltyy sodan varalle saadetty mahdollisuus erikoistuomioistuinten

perustamiseen.

Vaikka Saksassa sotilasoikeudenhoito toteutetaan rauhan aikana yleisissa tuomioistuimissa,
maan perustuslaki sallii sotilasrikostuomioistuinten perustamisen asevoimia varten Saksan
perustuslain mukaisessa puolustustilassa sekd ulkomailla tai sota-aluksilla palvelevia

asevoimien jésenia varten.?®

Naiden tuomioistuinten tuomarien tulisi perustuslain mukaan tayttaa yleiset tuomarilta
edellytettavat kelpoisuusvaatimukset, eikd tuomioistuimessa saisi syyttaa siviilihenkilgita.
Oikeuskirjallisuudessa Saksan varsin varautunut suhtautuminen sotilastuomioistuinten

perustamiseen on katsottu johtuvan toisen maailmansodan kokemuksista®®.

202 Esimerkiksi Puolassa sotilastuomioistuimet voivat tietyissa tapauksissa kéasitell siviilien tekemia
rikoksia myds rauhan aikana. Sota-aikana voidaan perustaa viela erillisia erityistuomioistuimia. Ks.
Kowalski 2003, s. 700.

203 Cotelea ym. 2021, s. 9.

204 Cotelea ym. 2021, s. 10. Muun muassa Slovenian, Tanskan ja Espanjan perustuslaeissa on
satunnaisten tuomioistuinten kielto.

205 Grundgesetz 96(2) §.

206 Nolte—Krieger 2003, s. 416.
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MyoOs Ranska noudattaa pitkalti Saksan omaksumaa mallia. Ranskassa sotilasoikeudenhoito on
1980-luvulta lahtien siirretty jarjestelmallisesti erillisesta sotilastuomioistuinjarjestelmasta
osaksi yleistd tuomioistuinlaitosta?®’. Uudistus alkoi vuonna 1982 erityistuomioistuinten
lakkauttamisella, minka jalkeen sotilasoikeudenkaynnit keskitettiin kaytdnnodssa yhteen
erikoistuneeseen sotilastuomioistuimeen®® joka kasitteli lahinnd ulkomailla tapahtuneita

asevoimiin liittyvié vakavia rikosasioita. Taméa tuomioistuin lakkautettiin vuonna 20122%,

Nykydaan sodan ajan erikoistuomioistuimet ovat perustettavissa Ranskassa maan
rikosprosessilain 699 §:n ja 700 §:n perusteella®®. Sdidnnoksen mukaan sotatilan tai hatatilan
vallitessa ministerineuvosto voi oikeusministerin ja puolustusministerin esityksesta asetuksella
perustaa alueellisia sotilastuomioistuimia. Tallaisten tuomioistuinten toimivalta perustuu maan
sotilasrikoslain sdanndksiin sodan ajaksi sekd poikkeustilaa tai hatatilaa koskevien lakien

erityissdannoksiin.

Perustus- ja rikosprosessilaeista ilmenevaa sodan ajan erikoistuomioistuimia koskevaa
sdantelya arvioitaessa on tarkeaa tarkastella, kytkeytyykd niiden perustaminen automaattisesti
sotatilan julistamiseen vai onko kyse erillisesta harkinnanvaraisesta toimivallasta. Esimerkiksi
Belgian perustuslain®'' 157 §:n seka vuonna 2003 saadetyn erityislain®'> 3 §:n mukaan sotatilan

julistamisen yhteydessa perustetaan erilliset sotilastuomioistuimet.

Mielenkiintoisen esimerkin sodan ajan poikkeavista prosessijarjestelyista tarjoaa Portugali. Maan
perustuslain?® 213 8:n mukaan sotatilan vallitessa sotilastuomioistuimet kéasittelevat
sotilasrikosasiat. Maan sotilasrikoslain®'* 128 8:n mukaan néaihin kuuluvat ensimmaisen ja toisen
asteen yleiset sotilastuomioistuimet seka sotilasasioiden korkein oikeus, Supremo Tribunal

Militar.

131 8:n mukaan, mikali pakottavat sotilasoikeudenhoidon syyt niin vaativat, voidaan edella
mainittujen sotilastuomioistuinten rinnalle perustaa erillinen ja ad hoc -tyyppinen tuomioistuin

valtion alueen tai vesien ulkopuolella sijaitsevien joukkojen tai sotilastukikohtien komentojen

207 Andreu-Guzman 2004, s. 275-276.

298 Tribunal aux armées de Paris, TAAP.

209 Sotilasrikosasioita kasitellaan edelleen kuitenkin erikoistuneissa jaostoissa alueellisissa
tuomioistuimissa. Coteleaym. 2021, s. 19.

210 Code de procédure pénale, 8.6.1960.

211 | g Constitution belge 7.2.1994, muut. 2.5.2019.

212 oi du 10 avril 2003 relative a la suppression des juridictions militaires en temps de paix ainsi qu'a leur
maintien en temps de guerre.

213 Constituicado da Republica Portuguesa 1976.

214 Cédigo de Justica Militar (Lei n.° 100/2003).
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rinnalle. Kyseiset tuomioistuimet on valittomasti lakkautettava, kun ne ovat ratkaisseet ne asiat,

joita varten ne on perustettu.

Portugali sallii kdytdnnosséa edelleen sodan aikana kenttasotilasoikeudenhoidon jarjestdmisen,
joka muistuttaa joiltakin perustamisedellytyksiltddn Suomen toisen maailmansodan aikaisia
pikaoikeuksia. 132 §:n mukaan ylimaarainen sotilastuomioistuin koostuu puheenjohtajasta ja
kolmesta sotilasjasenestd seka auditorista, joka toimii oikeudellisena asiantuntijana.

Puheenjohtaja ja jasenet ovat sotilasupseereita.

Eri valtioiden sotilasoikeudenkayntijarjestelmien erot eivat ole sattumanvaraisia, vaan niita
voidaan selittdd useilla oikeusvertailussa tunnistetuilla taustatekij6illa. Husan®?®* mukaan
oikeusjarjestelmien eroihin vaikuttavat muun muassa historialliset, maantieteelliset, poliittiset ja
kulttuuriset tekijat. Sotilasoikeudenkdynnin osalta historialliset kokemukset sodasta ja

sotilasvallan kaytdsta voidaan katsoa olevan erityisen merkittavia.

Valtioissa, joissa sotilastuomioistuimet yhdistyvat autoritaarisiin tai vaarinkaytoksiin johtaneisiin
historiallisiin kokemuksiin, on usein pyritty rajoittamaan sotilasoikeudenhoitoa ja siirtdmaan
toimivaltaa siviilituomioistuimille. Tallainen kehitys on nahtavissa esimerkiksi Saksassa, jossa
toisen maailmansodan kokemukset ovat vaikuttaneet varovaisuuteen sotilastuomioistuinten

kaytossa, vaikka maan perustuslaki edelleen salliikin niiden perustamisen sodan aikana.

Toisaalta sotilasoikeudenkayntijarjestelman sailymista tai laajempaa toimivaltaa voidaan selittaa
valtioiden tarpeella varautua poikkeusoloihin ja aseellisiin konflikteihin. Useissa valtioissa
lainsdadantoon on tasta syysta sisallytetty mahdollisuus sotilasoikeudenkayntijarjestelman
aktivoimiseen sodan aikana, vaikka rauhan aikana toimivalta olisi siirretty vyleisille

tuomioistuimille.

Talloin erillisten sotilastuomioistuinten katsotaan mahdollistavan sotilasorganisaation
erityispiirteiden huomioon ottamisen sekda turvaavan oikeudenhoidon tehokkuuden
olosuhteissa, joissa tavanomainen tuomioistuinjarjestelma ei valttamattd toimi yhta

joustavasti?'®,

Euroopan sotilasoikeudenkayntijarjestelmien nykytilaa voidaan nain ollen selittaa kahden tekijan
kautta. Yhtaalta ihmisoikeusnormien vahvistuminen ja erityisesti Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa koskeva oikeuskaytantd on johtanut sotilastuomioistuinten

215 Husa 1998, s. 85-94.
218 VanLandingham ym. 2024, s. 10-11.
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toimivallan kaventumiseen ja siviilituomioistuinten roolin vahvistumiseen. Toisaalta
turvallisuuspoliittiset ja historialliset tekijat ovat monissa valtioissa johtaneet siihen, etta
kansalliseen lainsdddantoon on edelleen sisallytetty mahdollisuus sotilastuomioistuinten

perustamiseen sodan aikana.?"’

Suomeen verrattuna Euroopan valtioiden ratkaisut osoittavat, ettd Suomen malli sijoittuu naiden
kahden kehityssuunnan valiin. Sotilasrikosasioiden kasittely on rauhan aikana integroitu yleisiin
tuomioistuimiin, mutta toisaalta lainsdadadantoon on sailytetty mahdollisuus erillisten
sotilastuomioistuinten perustamiseen poikkeusoloissa. Suomen jarjestelma heijastaa seka
eurooppalaista oikeusturvakehitystd etta turvallisuuspoliittista varautumista ja sijoittuu

vertailussa yleisen rikosprosessin ja erillisen sotilastuomioistuinjarjestelman valimaastoon.

3.1.3 Ukraina

Ukrainassa rauhan ajan sotilastuomioistuimet toimivat vuoden 1991 itsenaistymisesta aina
vuoden 2010 lainuudistukseen asti. Lainuudistus, jossa sotilasasiat siirrettiin seka rauhan etta
sodan aikana Kkasiteltaviksi yleisiin tuomioistuimiin, johtui aiempaan erillisjarjestelmaan
kohdistuneesta epaluottamuksesta, joka liittyi sen puolueettomuuteen seka
yhdenmukaisuuteen demokraattisten periaatteiden kanssa. Sotilastuomioistuimia pidettiin

myds kalliina ja sopimattomina rauhan aikana toimivaan oikeusjarjestelm&én.?'®

Ukrainan oikeustieteellisessa keskustelussa uuden jarjestelman toimivuutta poikkeusolojen
aikana alettiin kyseenalaistaa jo vuonna 2014 alkaneen Itd-Ukrainan sodan vuoksi?'®. Todelliseen
koetukseen jarjestelma joutui Venajan 24.2.2022 aloittaman taysimittaisen hyodkkayssodan

johdosta.

Ukrainassa Venajan taysimittainen hyokkays on lisannyt merkittavasti rikosoikeusjarjestelman
kuormitusta erityisesti sotarikoksia ja sotilaspalvelukseen liittyvia rikoksia koskevissa asioissa.
Koska sotilastuomioistuimet lakkautettiin vuonna 2010, naitd tapauksia kasittelevat nykyisin
siviilituomioistuimet, joilla ei aina ole riittdvaad sotilasoikeudellista asiantuntemusta®,
Taysimittaisen hydkkayksen alettua vuonna 2022 sotaan liittyvien rikosasioiden maaran kasvu on

lisannyt merkittavasti tuomioistuinjarjestelman tydomaaraa.

27 Coteleaym. 2021, s. 21-22.

218 VanLandingham ym. 2024, s. 73, Ovcharenko ym. 2025, s. 9.
219 Ks. Vashakmadze 2018, s. 10-11.

220 Ovcharenko ym. 2025, s. 16.
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Esimerkiksi ainoastaan Ukrainan asevoimien henkilostoon kohdistuvia rikostutkintoja avattiin
vuonna 2023 yli 35000, joista valtaosassa oli kyse asepalveluksen karttamisesta tai omasta
yksikosta luvattomasti poistumisesta. Ukrainan korkeimman oikeuden mukaan vuonna 2022
ensimmaisen asteen tuomioistuimiin saapui noin 1 300 valtiopetosta koskevaa rikosasiaa, yli 1
800 vihollisen kanssa tehtya yhteistyota koskevaa asiaa seka noin 850 Venajan aseellisen

hyokkayksen oikeuttamista koskevaa asiaa.??'

Ukrainan syyttajanviraston mukaan 11.12.2023 mennessa sotaan liittyvia rikosepailyja oli
rekisteroity yli 115 000. Tilastot osoittavat, ettd sotaan liittyvat rikosasiat ovat lisanneet
merkittavasti Ukrainan tuomioistuinjarjestelman tydomaarda ja korostavat tarvetta kehittaa

oikeudellisia mekanismeja sodan olosuhteiden asettamia haasteita varten.?*?

Laajamittaisen sodan alettua yksi Ukrainan oikeusjarjestelman suurimmista haasteista on ollut
sotarikosten tutkinta ja syyttdminen. Vaikka sotarikoksia koskevia rikostutkintoja on kaynnistetty
runsaasti, tuomioita on annettu suhteellisen vadhan ja valtaosa tuomioista on koskenut
yhteistyota vihollisen kanssa koskevia rikoksia. Tama osoittaa, ettd venaldisten sotilaiden
tekemien sotarikosten kasittely on muodostunut merkittavaksi haasteeksi Ukrainan

oikeusjéarjestelmalle.?

Ukrainan oikeusjarjestyksen lahtokohtana on, ettei tuomioistuinten toimivaltaa ja oikeutta

224 Kaytannossa jatkuvat pommitukset ja

oikeudenkayntiin voida rajoittaa sotatilan aikana
alueiden miehitys ovat kuitenkin estaneet monien tuomioistuinten toiminnan. Vuoteen 2023
mennessad noin 20 % Ukrainan tuomioistuimista oli joutunut keskeyttdmaan toimintansa
sotatoimien tai miehityksen vuoksi. Lisdksi monen tuomioistuimen infrastruktuuri ja henkildosto
ovat karsineet sodan vaikutuksista merkittavasti, ja erityisesti etulinjan alueilla tuomarit

tyoskentelevat jatkuvan turvallisuusuhan alla®®®.

Vuonna 2023 Ukrainassa toimi yhteensa 587 tuomioistuinta, joista 87 ei voinut toimia aktiivisten

taistelujen tai miehityksen vuoksi. Lisaksi 84 tuomioistuinta ei ole voinut toimia vuodesta 2014

221 Ovcharenko ym. 2025, s. 16.

222 Qvcharenko ym. 2025, s. 16.

223 Qvcharenko ym. 2025, s. 5-6.

224 prytyka — Zahrebelna 2026, s. 5-6.

225 Qvcharenko ym. 2025, s. 18, Prytyka — Zahrebelna 2026, s. 2-3 ja 5-6. Prytykan ja Zahrebelnan mukaan
26.5.2025 mennessa 158 toimitilaa 148 oikeudellisessa instituutiossa oli vahingoittunut ja 18
tuomioistuinta kokonaan tuhoutunut.
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lukien Krimilla seka Donetskin ja Luhanskin miehitetyilla alueilla. Oikeudenhoidon toimivuus on

vaihdellut merkittdvasti sen mukaan, kuinka lahelld tuomioistuimet sijaitsevat rintamalinjaa.?®

Oikeudenkayton jatkuvuutta on pyritty turvaamaan erityisesti muuttamalla tuomioistuinten
alueellista toimivaltaa siten, ettd toimintakyvyttomien tuomioistuinten asiat siirretdan muiden
tuomioistuinten kasiteltaviksi. Toimivallan siirtdminen ei kuitenkaan ole poistanut
oikeudenkaytdon ongelmia, silld se on johtanut korvaavien tuomioistuinten ylikuormittumiseen,

pitkiin etaisyyksiin ja asiakirja-aineiston siirtémiseen liittyviin vaikeuksiin.?*’

Taysimittainen sota on vaikuttanut merkittavasti myos ukrainalaisten tuomareiden tyonkuvaan.
Sodan oloissa tuomioistuimet ovat usein joutuneet soveltamaan oikeutta poikkeuksellisissa
olosuhteissa ja improvisoimaan menettelyja oikeudenkayttoa yllapitaakseen. Kubal ja Oliinyk

228 Heidan tutkimuksessaan kasite

tarkastelivat tata ilmiodta legal bricolage -kasitteen avulla
kuvaa tuomareiden tapaa hyodyntdd olemassa olevia oikeudellisia normeja, kansainvalisia
ihmisoikeuslahteita ja vakiintuneita oikeudellisia kdytantoja joustavasti tilanteessa, jossa sota

aiheuttaa oikeudenkaytolle institutionaalisia ja logistisia vaikeuksia.?*®

Voimassa olevan jarjestelman kaytanndn heikkoudet sodan aikana ovat johtaneet keskusteluun
sotilastuomioistuinjarjestelman palauttamisesta. Esimerkiksi Ovcharenkon ym. mukaan
sotilastuomioistuimia ei tulisi palauttaa ainoastaan vastamaan sodan aiheuttamia tarpeita, vaan
siten, ettd niiden toiminta perustuu oikeusvaltioperiaatteeseen, tuomioistuinten

riippumattomuuteen seké Euroopan ihmisoikeusnormien noudattamiseen?®,

Sotilastuomioistuinten palauttaminen on Ukrainassa valtiosaantoisesti ongelmallista, koska
maan perustuslain 125 § kieltda poikkeuksellisten ja erityisten tuomioistuinten perustamisen®:".
Sodan alkuvaiheessa oikeuskirjallisuudessa pohdittiin myos Ukrainan oikeusjarjestelman

tukemista kansainvalisin instrumentein. Esimerkiksi Heller ehdotti Ukrainan nykyisen

226 Qvcharenko ym. 2025, s. 18.

227 prytyka — Zahrebelna 2026, s. 11-13 ja 18-21.

228 Bricolage-kasite palautuu Claude Lévi-Straussin antropologiseen ajatteluun. Oikeussosiologisessa
tutkimuksessa kasitetta on kaytetty kuvaamaan oikeudellisten normien, instituutioiden ja kaytantojen
joustavaa yhdistelemista tilanteissa, joissa yhtenainen oikeudellinen ratkaisu ei sellaisenaan riita. Lévi-
Strauss 1966, s. 17. Ks. esim. vastaanottokeskusten toiminnasta Puolassa Tacik 2022, s. 45-47.

228 Kubal - Oliinyk 2025, s. 2-3 ja 18-19.

20 Ovcharenko ym. 2025, s. 26-27.

231 Ukrainan perustuslaki 28.6.1996, 125 8.
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tuomioistuinjarjestelman sisaan perustettavaa erityistd sotarikososastoa, jota tukisi Euroopan

Neuvosto.?32

Oikeuskirjallisuudessa Ukrainan tarve mahdollistaa sotilastuomioistuinten palauttaminen
uudella lainsaadannolla on perusteltu useilla sodan erityistarpeisiin liittyvilld perusteilla.
Keskeisena perusteluna pidetadn erityisestiaccess to justice-periaatteen turvaamista
tilanteissa, joissa yleisten tuomioistuinten toiminta on konfliktialueilla sodan vuoksi keskeytynyt

tai vaikeutunut.?*

Sotilastuomioistuimet voisivat toimia liikkuvina ja operatiiviseen tilanteeseen mukautuvina
tuomioistuimina seka toteuttaa oikeudenkayttda ja tuomioistuinvalvontaa myos taistelualueiden
laheisyydessa, mika lisaisi rikosprosessin tehokkuutta ja mahdollistaisi prosessuaalisten

mé&araaikojen noudattamisen.??

Toinen keskeinen peruste liittyy sotarikosten kasittelyn erityisluonteeseen. Aseellisen konfliktin
aikana tapahtuvat sotarikokset edellyttavat usein erityisosaamista ja turvallisuusjarjestelyja.
Sotarikoksia  koskevissa oikeudenkdynneissa voidaan joutua kasittelemaan myods
valtionsalaisuuksiksi luokiteltua aineistoa. Sotilastuomioistuinten katsottaisiin ndin tarjoavan
tarkoituksenmukaisen institutionaalisen kehyksen tallaisten rikosten kasittelylle seka rule of law -

periaatteen turvaamiselle sodan aikana ja sen jalkeen.?*

Sotilastuomioistuinten palauttamista koskeva keskustelu on johtanut viime aikoina kaytannon
seurauksiin. Helmi-maaliskuussa 2025 Ukrainan parlamentti, Verkhovna Rada, rekisterdi kaksi
lakiesitystd?®®, joiden tavoitteena on palauttaa sotilastuomioistuimet osaksi yleisté

tuomioistuinjarjestelmaa.

Lakiesitysten perustelujen mukaan tarkoituksena on varmistaa sotilashenkildiden tekemien
rikosten asianmukainen kasittely sekd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet

poikkeusoloissa. Sotilastuomioistuimet toimisivat erikoistuneina tuomioistuimina yleisten

282 Heller 2024, s. 18.

28 Kaplinaym. 2022, s. 132-134.

2% Kaplinaym. 2022, s. 132-134.

2% Kaplinaym. 2022, s. 132-134.

2% Draft Law No. 13048, 27.2.2025, On amendments to the Law of Ukraine “On the Judicial System and
Status of Judges” regarding the functioning of military courts; Draft Law No. 13048-1, 11.3.2025, On
amendments to the Law of Ukraine “On the Judicial System and Status of Judges” regarding the creation
and organisation of military courts.
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tuomioistuinten jarjestelmassa, mika lisaisi sotilaspalvelukseen liittyvien rikosasioiden kasittelyn

tehokkuutta.?®”

Esitysten mukaan uusi jarjestelmad koostuisi paikallisista sotilaskomennuskuntien
tuomioistuimista seka niitd ylemmista sotilaallisista muutoksenhakutuomioistuimista, joiden
toimivaltaan kuuluisi erityisesti sotilasrikosten, sodan oikeussdantdjen rikkomusten seka
sotilashallintoon liittyvien hallinnollisten ja kurinpidollisten asioiden kasittely. Tuomareilta
edellytettaisiin  rikosasioihin  liittyvdaa  tuomarikokemusta seka  sotilasoikeudellista
erityiskoulutusta, ja ylimpand muutoksenhakuelimend toimisi korkeimman oikeuden

kassaatiotuomioistuimen sotilasasioihin erikoistunut jaosto.?®

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta lakiesitysten hyvaksyminen voitaisiin toteuttaa Ukrainan
perustuslain 125 §:4a muuttamalla, mitd pidetaan sotatilassa vaikeasti toteutettavana, tai siten
ettd sotilastuomioistuinten toiminta jarjestettaisiin maan korkeimpien erikoistuomioistuinten

jarjestelman kautta.?%

Ukrainan esimerkki osoittaa, etta sotilastuomioistuinten lakkauttaminen rauhan aikana ei poista
tarvetta arvioida niiden merkitysta uudelleen laajamittaisen sodan oloissa. Samalla keskustelu
osoittaa, ettei mahdollisen sotilastuomioistuinjarjestelman palauttamista voida tarkastella vain
tehokkuuskysymyksend, vaan se kytkeytyy myos tuomioistuinten riippumattomuuteen,

perustuslain erityistuomioistuinkieltoon ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin.
3.2 Sotatuomioistuimia koskevat kansainviliset velvoitteet

3.2.1 Geneven sopimukset

Toisen maailmansodan aikaiset ihmisoikeusloukkaukset vahvistivat kansainvalista pyrkimysta
luoda perustavien ihmisoikeuksien kunnioittamiselle kansainvalisia takeita, mika johti vuoden

1949 Geneven sopimusten hyvaksymiseen?®. Sopimusten paatavoite oli yksildiden suojeleminen

27 Ovcharenko ym. 2025, s. 11. Lakiesityst4 ei tata tutkimusta kirjoittaessa ole otettu viela kasittelyyn. Ks.
Ukrinform 17.3.2026.

238 Ks. lakiesitykset No. 13048 ja No. 13048-1 sekd Ukrinform 2026, UNN 4.3.2025.

289 Kuznetsov - Siyploki 2025, s. 232-233.

240 Tyori 1988, s. 17. Kansainvalisen humanitaarisen oikeuden varhaisimpina Suomea velvoittaneina
lahteina voidaan pitaa Haagin vuonna 1907 tehtyja sopimuksia, jonka periaatteita noudatetaan jossain
maarin edelleen kansainvélisena tapaoikeutena. Ks. muun muassa Buure-Hagglund 2002, s. 32,
Hakanpéaa 2010, s. 566-567.
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tarpeettomalta karsimykseltd, ja sopimuksista ei periaatteen mukaan saa irtautua edes

keskinaisin sopimuksin®'.

Suomi ratifioi sopimukset vuonna 1955%*2, Sopimuksia laadittiin neljd, ja niistéd sotavankien

kohtelua koskeva kolmas sopimus??®

on keskeinen sotaoikeuksien perustamisen kannalta.
Kolmatta sopimusta sovelletaan kansainvalisessa aseellisessa selkkauksessa, ja sen 4 artikla
madarittelee sotavangin asemaan kuuluvat henkilot®*. 5 artikla pyrkii estamaan pidattajavallan

asevoimien mielivaltaisen arvioinnin siita, onko kiinniotettua henkiloa pidettava sotavankina.

Artiklan 2 kappaleen mukaan epaselvassa tapauksessa kysymys henkilén oikeudesta sotavangin
kohteluun ratkaistaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa®®. Artiklan 2 kappale ei kuitenkaan

selvenna toimivaltaisen tuomioistuimen kasitetta tarkemmin.

Kolmannen sopimuksen Il osan 1 luku kasittelee sotavankien suhdetta viranomaisiin.
Yleissdantona sopimuksessa on, ettei sotavankia saa tuomita muunlaiseen tai ankarampaan
rangaistukseen kuin mitd pidattajavaltion oma sotilas saisi vastaavasta rikoksesta. Taman lisaksi
sopimus pyrkii ohjaamaan pidattajavaltiot kayttdmaan kurinpitorangaistuksia yleisen

tuomioistuinmenettelyn sijasta®®.

Sotavankien rikosoikeudenkaytt6d koskevissa maarayksissd korostuu yhdenvertaisuus
pidattajavallan omiin sotilaisiin nahden. 82 artiklan mukaan sotavanki on pidattajavallan
sotavoimien lainsdadanndn alainen, mutta hanta ei saa tuomita ankarammin kuin pidattajavallan

omaa sotilasta vastaavasta rikoksesta.

Sotavanki voidaan tuomita vain sellaisessa tuomioistuimessa ja menettelyssa, jota kaytettaisiin

vastaavassa asiassa pidattdjavallan omiin asevoimiin kuuluvaa henkil6d kohtaan?¥. Lisaksi

247 Jus cogens -luonteesta ks. Hakanpaa 2010, s. 569. Jus ad bellum ja just in bello jaottelusta ks.
Hakanpaa 2010, s. 561, Schwarzenberger 1968, s. 37.

242 30pS 8/1955.

243 Geneven Il sopimus sotavankien kohtelusta 12 paivalta elokuuta 1949.

244 Asema kuuluu edellytysten tayttyessa selkkauksen osapuolten aseellisissa voimissa palveleville seka
naihin rinnastettaville jarjestaytyneille aseellisille ryhmille.

245 Oikeuskirjallisuudessa artiklan on katsottu tavoittelevan kahta eri tavoitetta; silla pyrittiin lopettamaan
usein maailmansodissa omaksuttu “ammu ensin, tutki myohemmin” menettelytapa, jonka lisaksi se
pyrkii takaamaan kiinniotetun henkilon oikeuden saattaa hdnen asemansa tutkittavaksi muun kuin
suoraan kiinniottavan joukon toimesta. Levie 1977, s. 55-56.

248 Sotavangille tulisi langettaa tuomio laillisessa sotilas- tai siviilituomioistuimessa vain vakavista
rikoksista. Parkkari 2018, s. 151-152.

247.84(1) artiklan mukaan sotavangin saa ldhtokohtaisesti tuomita vain sotatuomioistuin, ellei
pidattajavallan lainsaadanto salli vastaavassa tilanteessa asevoimiin kuuluvan henkildon tuomitsemista
siviilituomioistuimessa.
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tuomioistuimen on tarjottava riippumattomuuden ja puolueettomuuden olennaiset takeet seka

puolustautumis- ja muutoksenhakuoikeudet®*.

Sopimuksessa on sisallollisesti varsin vahadn saantelya itse sotavankiin kohdistuvasta
oikeudenkaynnista. Koska rikosprosessissa sovelletaan pitkalti pidattajavaltion lainsdadantoa,
105 artiklan merkitys on ennen kaikkea sotavangin vahimmaispuolustusoikeuksien

turvaamisessa.?*®

Geneven neljas sopimus koskee siviilihenkildiden suojelua erityisesti miehitetyllé alueella®®®. Sen
lahtokohtana on sailyttad miehitetyn alueen omat tuomioistuimet, mutta miehittajavalta voi
tietyin edellytyksin  kayttdaa omia ei-poliittisia ja saannonmukaisesti perustettuja
sotilastuomioistuimia®’. Koska saantely koskee ensisijaisesti miehittdjavaltion oikeudenkayttoa

miehitetylla alueella, sen merkitys on tdman tutkielman arvioinnin osalta rajallinen.

Vuoden 1949 Geneven sopimuksia tdydennettiin 8.6.1977 diplomaattikonferenssissa solmituilla
lisdpoytakirjoilla®®?. Poytakirjojen keskeisena aineellisena lisdyksend voidaan pitda niin

sanottujen Haagin traditioon kuuluvien méaraysten sisallyttdmisté sopimuksiin?®.

Ensimmaisen lisapoytakirjan 45 artikla vahvistaa, ettd epaselvissa tilanteissa vihollisuuksiin
osallistunutta henkildoa on kohdeltava sotavankina, kunnes toimivaltainen tuomioistuin ratkaisee
hanen asemansa. Jos henkilolta on evatty sotavangin asema mutta hanta syytetaan
vihollisuuksiin liittyvasta rikoksesta, hanella on oikeus vaatia asemansa ratkaisemista ennen

rikosasian kasittelya.2*

248 |11 Geneven sopimus 84 artiklan 2 kohta seka 99, 102 ja 105 artikla.

249 | evie 1977, s. 336-337. Sotavankeus ei ole rangaistus tai kosto, vaan sen tarkoituksena on estaa
henkilda jatkamasta osallistumista vihollisuuksiin. Schwarzenberger 1968, s. 126.

250 Geneven IV sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana 12 paivalta elokuuta 1949.
Sopimuksessa listattujen vaatimusten tayttamiseksi Suomessa hyvaksyttiin laki sodan aikana eristettyja
henkilditd ja miehitetyn alueen asukkaita koskevasta oikeudenkaynnista ja heihin sovellettavista
rangaistuksista (23/1955).

251 Ks. Geneven |V sopimuksen artiklat 64 ja 66. Artiklat kdytannossa sallivat miehittajavallan asettaa
erityistuomioistuimen vallatulle alueelle edellytysten tayttyessa. Ks. myos Castrén 1964, s. 119-121.

22 Ensimmainen poytakirja koskee kansainvalisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemista ja toinen
kansainvalista luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten uhrien suojelemista. Poytakirjat tulivat
Suomessa voimaan vuonna 1980 (SopS 81-82/1980).

253 Ks. Parkkari 2018, s. 40 ja 45, Hakanp&aa 2010, s. 570.

254 \Juoden 1949 sopimukseen verrattuna vangitun henkilon korostetulla oikeudella vaatia sotavangin
asemaa pyrittiin estdmaan tilanteita, joissa pidattajavalta viivyttelee tarkoituksella sotavankiaseman
myontamista esimerkiksi voidakseen kuulustella henkiloa, teettaa talla toita tai evata hanelta sopimuksen
suomat edut. Hingorani 1982, s. 68.
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75 artiklassa sdadetaan perustakeista. Sen 4 kappaleen mukaan tuomiota ei saa maarata eika
rangaistusta panna taytantdon henkildlle, joka on todettu syylliseksi aseelliseen selkkaukseen
liittyvaan rikolliseen tekoon, ellei tuomiota ole antanut puolueeton ja vakinaisesti asetettu
tuomioistuin, joka kunnioittaa laillisen oikeudenkayntimenettelyn yleisesti tunnustettuja

periaatteita.?®

Seka sotavankien ettd miehitetyn alueen siviilivaeston oikeudenkaytdssa on tarked huomioida
heidan haavoittuva asemansa. Sotavangit ja siviilivaesto ovat oikeudenkayttotilanteessa vailla
oman yhteiskuntansa normaalisti antamaa suojaa ja tukea®®. Taman vuoksi Geneven lll ja IV
sopimukset seka lisapoytakirjat pyrkivdt ohjaamaan miehittaja- tai pidattajavaltion
oikeudenkayton olemaan mahdollisimman tarkoituksenmukaista ja oikeudenmukaista kyseisille

henkildille.

Kokonaisuutena Geneven sopimukset ja niitd taydentavat lisapoytakirjat eivat kiella tai edellyta
tietynlaisen sotatuomioistuinjarjestelman perustamista, vaan asettavat sen toiminnalle
keskeiset oikeusturvaa koskevat vahimmaisvaatimukset. Sdantely korostaa erityisesti
tuomioistuimen riippumattomuutta ja puolueettomuutta, syytetyn puolustautumisoikeuksia
seka sita, ettei sotavankia tai siviilia saa asettaa epaedullisempaan asemaan kuin vastaavassa

asemassa olevaa pidattajavaltion omaa henkilda.

3.2.2 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimus laadittiin vuonna 1950 Euroopan neuvoston piirissa turvaamaan
perus- ja ihmisoikeudet seka oikeusvaltioperiaate jasenvaltioissa. Sopimus tuli Suomessa
voimaan vuonna 1990%7, minka jalkeen siitd on tullut keskeinen oikeusldhde suomalaisessa

lainkaytossa ja perusoikeustulkinnassa.

Sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja

velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta.

255 periaatteilla tarkoitetaan artiklan mukaan yleisesti tunnustettuja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takeita, joihin kuuluvat kohtien a-j mukaisesti muun muassa syytetyn oikeus saada viipymatta tieto
syytteen sisallosta ja riittdvat mahdollisuudet puolustautumiseen, syyttomyysolettama seka
henkilokohtaisen rikosvastuun ja taannehtivan rikosoikeudellisen vastuun kiellon noudattaminen.

256 Parkkari 2018, s. 336.

257 SopS 18/1990.
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Sopimuksen 15 artikla on merkityksellinen poikkeusolojen kannalta. 1 kappaleen mukaan sodan
tai kansakunnan eldmaa uhkaavan hatatilan aikana valtio voi poiketa sopimuksen velvoitteista
siind maarin kuin tilanne valttdmatta edellyttda, kunhan toimet eivat ole ristiriidassa muiden
kansainvalisten velvoitteiden kanssa. 2 kappaleessa maaritelldan artiklat, joista ei voida poiketa

hatatilan perusteella, mutta edella kasitelty 6 artikla ei sisally mainittuihin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt useissa ratkaisuissaan jasenvaltioiden rauhan
ajan sotilastuomioistuinten suhdetta 6 artiklaan. Ratkaisuja on erityisesti Iso-Britanniaa ja
Turkkia koskevissa tapauksissa, ja useissa tuomioissa EIT on katsonut
sotilastuomioistuinjarjestelyjen rikkoneen 6 artiklassa saadettya oikeutta riippumattomaan ja
puolueettomaan  oikeudenkayntiin®:, Turkin  korostunut asema tuomioistuimen
ratkaisukdytanndssa johtuu siita, ettd se on ainoa EIS:n sopimusosapuoli, jonka perustuslaki

sallii siviilihenkildiden syyttamisen sotilastuomioistuimissa rauhan aikana?®.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla on tulkinnallisesti vaativa ja kaytannossa
ongelmallisin sopimusmaarays. Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut
sopimusvaltioiden harkintavaltaa artiklan toteuttamisessa, juuri 6 artiklaan liittyvia loukkauksia
on todettu oikeuskaytannossad poikkeuksellisen wusein®®. EIT:n mukaan arvioitaessa
tuomioistuimen riippumattomuutta on otettava huomioon muun muassa sen jasenten
nimittamistapa ja toimikausi, ulkopuolisten paineiden torjumiseksi olemassa olevat takeet seka

se, antaako elin riippumattoman vaikutelman?®®".

EIT:n oikeuskdytanndssa tuomioistuimen puolueettomuutta arvioidaan EIS 6 artiklan kannalta
seka subjektiivisesta etta objektiivisesta nakokulmasta. Subjektiivinen arviointi kohdistuu siihen,
onko yksittainen tuomari ollut henkilokohtaisesti ennakkoluuloton ja puolueeton kasiteltavassa
asiassa. Objektiivisessa arvioinnissa ratkaisevaa on puolestaan se, tarjoaako tuomioistuin
kokoonpanonsa ja institutionaalisten takeidensa puolesta riittavat takeet perusteltujen

puolueettomuusepéilyjen poissulkemiseksi.?®?

28 Mm. Ciraklar v. Turkey 1998, Ergin v. Turkey (No. 6) 2006, Findlay v. the United Kingdom 1997, Morris v.
the United Kingdom 2002.

259 VanLandingham ym. 2024, s. 26.

260 pellonpaa — Tapanila 2018, s. 545-546.

281 Findlay v. the United Kingdom 1997, kohta 73.

262 Ciraklar v. Turkey 1998, kohta 38, Morris v. the United Kingdom 2002, kohta 58.
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EIT on ratkaisuissaan todennut, etta 6 artiklan edellytykset tayttavissa tuomioistuimissa on kyse
luottamuksesta, jota niiden on demokraattisessa yhteiskunnassa heratettava yleisdssa ja ennen

kaikkea rikosoikeudenkaynnin vastaajassa.?®®

Tuomioistuin on pitanyt sotilastuomarien tai -jdsenten lasnaoloa erittdin ongelmallisena
tapauksissa, joissa syytettyna on siviilihenkild. Talléin tuomioistuin saattaa sen mukaan ottaa
paatoksentekoonsa mukaan vaikutustekijoita, joilla ei ole mitaan tekemista asian luonteen
kanssa?®. EIT tulkitsi ratkaisussaan Ergin v. Turkey, etté siviileja koskevien rikossyytteiden kasittely
sotilastuomioistuimissa voisi olla 6 artiklan kannalta hyvaksyttavaa vain hyvin poikkeuksellisissa

olosuhteissa?®.

Tuomioistuin perusteli nakemyksensa silla, ettd sotilasoikeudenkaynnissa syytetyt siviilit voivat
joutua huomattavasti erilaisiin olosuhteisiin  kuin yleisissd tuomioistuimissa. Vaikka
sotilastuomioistuimet voivat noudattaa yleissopimuksen normeja samassa maarin kuin tavalliset
tuomioistuimet, niiden erilaisesta luonteesta ja olemassaolon syista johtuvat eroavaisuudet
kohtelussa voivat johtaa oikeudenmukaisuuden puutteeseen tuomioistuimissa, mita tulisi
valttdd mahdollisimman  pitkélle erityisesti  rikosasioissa®®.  Siviilien  syyttamista
sotilastuomioistuimissa koskeneet ratkaisut ovatkin johtaneet lakimuutoksiin useissa

jasenmaissa®®’.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndsta voidaan muodostaa varsin yhtenainen
linja sotatuomioistuinten ja muiden sotilaallisesti painottuneiden tuomioistuinten suhteesta EIS
6 artiklassa turvattuun oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. EIT ei ole pitanyt
sotilastuomioistuimia lahtokohtaisesti yhteensopimattomina yleissopimuksen kanssa, mutta on

asettanut ne tiukan riippumattomuus- ja puolueettomuusarvioinnin kohteeksiZ®,

Arvioinnin keskiossd ei ole ollut yksittaisten tuomareiden henkildkohtainen asenne, vaan

tuomioistuimen institutionaalinen asema, sen kytkeytyminen sotilaalliseen

263 Grieves v. the United Kingdom (2003), kohdat 69-70.

284 Incal v. Turkey 1998, kohta 72 ja Ciraklar v. Turkey 1998, kohta 40. Ks. myos Pellonp&a — Tapanila 2018,
s. 656.

265 Ergin v. Turkey (no 6) 2006, kohdat 44-45.

268 Ergin v. Turkey (no 6) 2006, kohta 48.

267 Ks. Cotelea ym. 2021, s. 13. Muun muassa ltalia ja Romania ovat uudella lainsdadannolla estaneet
siviilihenkiloiden syyttamisen sotilastuomioistuimissa rauhan aikana.

268 Ks. etenkin Morris v. the United Kingdom 2002, kohta 59.
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komentorakenteeseen sekd menettelylliset ja rakenteelliset takeet, joilla ulkopuolinen vaikutus

pyritaan estamaan.

Erityisen ongelmallisena EIT on pitanyt tilanteita, joissa sotilaallinen johto tai komentoketju on
osallistunut tai vaikuttanut tuomioistuimen kokoonpanoon, syyttdjajarjestelyihin tai
oikeudenkaynnin jarjestdmiseen, silla tallaiset jarjestelyt ovat omiaan synnyttdmaan
objektiivisesti perusteltuja epailyja tuomioistuimen riippumattomuudesta ja

puolueettomuudesta?®,

EIT:n ratkaisukdytdnndssa sotilastuomioistuimet eivat siis lahtokohtaisesti ole EIS:n 6 artiklan
vastaisia. Tastd huolimatta niiden toiminnassa on turvattava tuomioistuimen
rippumattomuuteen ja puolueettomuuteen liittyvat keskeiset oikeusturvatakeet. Naihin kuuluvat
erityisesti tuomareiden nimittaminen selkeiden ja julkisten kriteerien perusteella,
tuomioistuinten menettelyllinen riippumattomuus sotilasjohdosta sekd tuomareiden virassa

pysymista koskevat riittavat takeet.?”°

3.2.3 KP-sopimus, EU:n lainsaddanto ja Kansainvalinen rikostuomioistuin

Edellda kasitellyilldA Geneven sopimuksilla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa
koskevalla EIT:n oikeuskaytannolla on keskeinen merkitys sotilastuomioistuinten toiminnan
arvioinnissa. Naiden lisaksi on kuitenkin huomioitava myos muita kansainvalisia oikeuslahteita,
jotka taydentavat tarkastelua erityisesti poikkeusolojen, kansallisen toimivallan seka
kansainvalisen rikosoikeudellisen  vastuun nakokulmista, vaikka niiden  yhteys
sotilastuomioistuimia koskevaan saantelyyn on valillisempi kuin Geneven sopimusten ja

Euroopan ihmisoikeussopimuksen.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus on YK:n vuonna
1966 hyvaksyma ihmisoikeussopimus, joka turvaa keskeiset yksilon kansalais- ja poliittiset

oikeudet, kuten oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin. Suomi liittyi sopimukseen vuonna 19762,

Sopimuksen noudattamista valvoo sen 28 artiklan nojalla perustettu ihmisoikeuskomitea, jolle

sopimusvaltiot raportoivat 40 artiklan mukaisesti. Lisaksi yksilovalitukset ovat mahdollisia

269 Ks. etenkin Findlay v. the United Kingdom 1997, kohta 77. EIT otti huomioon sen, etté ratkaisussa
tuomioistuimeen kuulunut sotilasvirkamies toimi myo6s “vahvistavana viranomaisena” eika
sotatuomioistuimen ratkaisu tullut voimaan ennen kuin han oli vahvistanut sen.

270 Ks. Ovcharenko ym. 2025, s. 23.

271 SopS 8/1976.
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sopimuksen valinnaisen poytakirjan perusteella. KP-sopimuksen valvontajarjestelma on

kuitenkin selvasti vahemman kehittynyt kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen jarjestelma?’2.

Sopimuksen 4 artiklan 1 kappaleen mukaan yleisen ja kansakunnan olemassaoloa uhkaavan
hatatilan aikana sopimusvaltiot voivat poiketa velvoitteistaan vain siltd osin kuin tilanne
valttamatta edellyttda. Poikkeaminen on mahdollista, mikali toimenpiteet eivat ole ristiriidassa
muiden kansainvalisten velvoitteiden kanssa eivatkd perustu syrjintdan. Sopimuksen mukaan

tietyista oikeuksista ei kuitenkaan voida poiketa edes téllaisessa hatatilanteessa?’®.

KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus rikossyytetta tai riita-asiaa
kasiteltaessad oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa

toimivaltaisessa, riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.

EIS:n 6 artiklasta syntyneen ratkaisukaytdnnon tavoin myods KP-sopimuksen 14 artiklan
tulkinnassa on  kiinnitetty erityistd huomiota sotilas- ja erityistuomioistuinten
rippumattomuuteen ja puolueettomuuteen. YK:n ihmisoikeuskomitean mukaan siviilien
syyttdminen sotilastuomioistuimissa voi aiheuttaa vakavia ongelmia KP-sopimuksen 14 artiklan
mukaisten oikeudenmukaisen, riippumattoman ja puolueettoman oikeudenkaynnin takeiden

kannalta.?”*

Euroopan unionilla ei ole jasenvaltioiden kansallista valmius- tai puolustustilalainsaadantoa
vastaavaa yleista kriisilainsdadantoa. Euroopan unionin perussopimukset tunnustavat
jasenvaltioiden oikeuden ryhtya poikkeuksellisiin toimenpiteisiin vakavissa kriisi- ja

turvallisuustilanteissa, vaikka nailla toimenpiteilla olisi vaikutuksia sisamarkkinoiden toimintaan.

SEU:n 4 artiklan 2 kappaleen mukaan unioni kunnioittaa valtion olennaisia tehtavia, erityisesti
niitd, joiden tarkoituksena on turvata valtion alueellinen koskemattomuus, yllapitaa yleista
jarjestystd ja suojata kansallista turvallisuutta. Artiklan mukaan vastuu kansallisesta

turvallisuudesta kuuluu yksinomaan jasenvaltioille.

SEUT:n 347 artiklan mukaan sodan, vakavan kansainvalisen jannityksen tai muun vakavan kriisin

yhteydessa jasenvaltiot voivat joutua toteuttamaan kansallisia poikkeavia turvatoimia. Artikla

22 Hallberg 2005 (péaivittyva julkaisu), luku 17, kappale ”KP-sopimus”.

273 N&ihin kuuluvat muun muassa oikeus elamaén seka kidutuksen, orjuuden ja taannehtivan
rikosoikeudellisen saantelyn kiellot.

274 Human Rights Committee 2007, General Comment No. 32, kohta 22. Menettely ei ole sellaisenaan
kielletty, mutta sen tulee olla poikkeuksellista ja perustua objektiivisiin ja painaviin syihin seka siihen, ettei
tavanomainen siviilituomioistuinjarjestelma kykene kasittelemaan kyseisia asioita.
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korostaa samalla naiden toimenpiteiden yhteensovittamista unionitasolla. Artiklan mukaan
jasenvaltioiden on keskenadan neuvoteltava tarpeellisista toimenpiteistd sen varmistamiseksi,
etteivat poikkeukselliset kansalliset ratkaisut vaaranna unionin etuja tai sisdmarkkinoiden

toimintaa enempaa kuin on valttamatonta.

Kansallisen rikosoikeudellisen toimivallan kannalta merkityksellinen on myds Kansainvalinen
rikostuomioistuin, jonka perussaatd laadittiin Roomassa 17.7.1998 ja joka aloitti toimintansa
vuonna 2002%7°. Tuomioistuimen toimivalta koskee luonnollisia henkil6its, ja se tdydentda
valtionsisdista toimivaltaa. Kansainvalinen rikostuomioistuin kayttda toimivaltaa tilanteissa,
joissa kansalliset tuomioistuimet eivat ole halukkaita tai kykenevia kasittelemaan sen

toimivaltaan kuuluvia rikoksia?’®.

Rikostuomioistuimen toimivalta rajoittuu sen perussaannon 5 artiklan 1 kappaleen mukaisesti
vain vakavimpiin rikoksiin, jotka koskevat koko kansainvalista yhteis6a. Myos Suomi on muuttanut
rikoslain 11 lukua vastaamaan suurimmilta osin tuomioistuimen rikostunnusmerkistoja, joskin

tassa ei ole taysin onnistuttu.?”’

4. Sotaoikeudet puolustustilassa - normatiivinen punninta ja
vaihtoehtoiset jarjestelyt

4.1 Milloin sotaoikeuksia voitaisiin asettaa?

Perustuslain 23 8:n 1 momentissa saadetdadn yleisedellytyksistd valmiuslainsdadannon
kayttoonotolle ja siihen liittyville viranomaisten toimivaltuuksien laajennuksille. Sen mukaan
perusoikeuksista voidaan saatada lailla tai laissa sdadetyn valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella tilapaisia poikkeuksia, jotka ovat valttamattomia Suomeen

kohdistuvan aseellisen hyokkayksen tai muiden laissa saadettyjen poikkeusolojen aikana.

SoKL 20 §:n mukaan puolustustilalain tultua voimaan sotaoikeudet voitaisiin perustaa alueille,
joissa olisi saatettu voimaan puolustustila. Sikali kun puolustustilan asettaminen edellyttaa
Suomen joutumista sotaan tai siihen rinnastettaviin sisaisiin vakivaltaisiin levottomuuksiin, ja kun

valmiuslaki (1552/2011) toimii suhteellisuusperiaatteen mukaisesti puolustustilaa lievempéana

275 Rooman perussaanto saatettiin Suomessa voimaan vuonna 2002. SopS 56/2002.

276 Parkkari 2018, s. 418-419.

277 Parkkari 2018, s. 421. Esimerkiksi RL 11 luvun 5 8:n 2 momentin mukainen sdannds tuo sotarikosten
piiriin tekoja, jotka eivat ole Geneven sopimusten vakavia rikkomuksia eivatka siten valttamatta
sotarikoksia kansainvélisen oikeuden kannalta.
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vaihtoehtona, Suomessa annettaisiin ensin valmiuslain 6 8:n mukainen kayttéonottoasetus®’®

poikkeusoloissa sovellettavien toimivaltuuksien kayttéonotosta.

Valmiuslain mukaiset toimivaltuudet edellyttavat, ettd lain 3 8:ssd saadetty poikkeusolojen
maaritelma tayttyy. Sdannosta on tasmennetty Ukrainan sodan alkamisen jalkeen vuonna
2022%7°, Pykaldn 1 momentin 1 kohdan mukaan poikkeusoloina pidetdan Suomeen kohdistuvaa

aseellista tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavaa hydkkaysta seka sen valitonta jalkitilaa.

2 kohdan mukaan poikkeusoloina pidetddn myos Suomeen kohdistuvaa huomattavaa aseellisen
tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavan hyokkayksen uhkaa, jonka vaikutusten torjuminen vaatii
taman lain mukaisten toimivaltuuksien valitontd kayttéonottoa. Ukrainan sodan alkamisen
jalkeen annetussa hallituksen esityksessa %° mainitaan, etta kohta ilment&a EIT:n kdytdnnossa
huomioimaa periaatetta siita, ettd poikkeusolojen toimivaltuudet on tietyissa tilanteissa

tarpeellista ottaa kayttoon jo ennen hydkkayksen alkamista.

Esityksen viittaamassa tapauksessaLawless V. Ireland Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
tulkitsi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 1 kappaletta, jossa saadetaan
mahdollisuudesta poiketa sopimuksen velvoitteista kansakunnan eldamaa uhkaavan hatatilan

aikana?®,

Valmiuslaki ei sisalla sdannoksia sotaoikeuksien asettamisesta tai tuomioistuinten toimivallan
siirtamisesta sotaoikeuksille. Taten, sikali kun SoKL 20 § koskee puolustustilan aikaista saantelya,
sotaoikeuksia ei voida asettaa pelkastaan valmiuslain nojalla, vaan se edellyttaisi erillista

lainsdadantoa.

Asia voidaan nahda ongelmallisena valmiuslain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisessa
tilanteessa, jossa Suomeen kohdistuu huomattava aseellisen hyokkayksen uhka. Jos aseellista

hyokkaysta pidettdisiin todennakdisena, ja valtiojohdossa sotaoikeuksien asettamista

278 Asetuksen antaa valtioneuvosto yhdessa tasavallan presidentin kanssa korkeintaan 6 kuukauden
maaraajaksi, ja se voidaan asettaa koko valtion alueelle tai alueellisesti.

279 Lisatyn 6 kohdan mukaan poikkeusolot voivat koskea tilannetta, jossa vakava hairié uhkaa muun
muassa julkisen vallan paatoksentekokykya, rajaturvallisuutta ja yleista jarjestysta seka yhteiskunnan
kannalta valttamattomien palvelujen ja jarjestelmien toimivuutta.

280 HE 63/2022 vp, s. 9 ja 28.

281 Tyomioistuin katsoi, etta tallainen hatatila voi perustua myds vakavaan ja valittdmaan uhkaan, eika
edellyta jo toteutunutta aseellista hyokkaysta. Tapaus koski IRA-toimintaan liittynytta
turvallisuustilannetta ja epailtyjen hallinnollista vangitsemista Irlannissa. Lawless v. Ireland 1961, kohdat
28 ja 36.
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pidettaisiin tarkoituksenmukaisena, sotaoikeuksia koskevia jarjestelyja voitaisiin ennen

puolustustilan asettamista lahinna valmistella taustalla.

Ongelma korostuisi tilanteessa, jossa puolustusvalmiutta kohotetaan jo ennen puolustustilan

julistamista®?,  Asevelvollisuuslain nojalla reservildisia voidaan maaratd ylimaaraiseen

28 mutta varsinaisiin SoKL 20 8§:n

palvelukseen ja Puolustusvoimat voidaan maarata liikekannalle
mukaisiin sotaoikeuksia koskeviin jarjestelyihin ei voida ryhtyd ennen puolustustilan

voimaantuloa ja sita koskevaa erillista asetusta.

Puolustustilalain mukaan puolustustila voidaan saattaa voimaan sodan tai siihen rinnastettavien
sisaisten vakivaltaisten levottomuuksien aikana tasavallan presidentin asetuksella
maaraajaksi?®*. Sotaoikeuksien asettaminen edellyttdd taman lisdksi SoKL 20 8:n mukaista

erillista valtioneuvoston asetusta ja valttamattdmyysarviointia.

Puolustustilassa julkista valtaa voidaan keskittaa, sotilaallista johtamista ja kaskyvaltaa tehostaa
seka vaestdoon ja omaisuuteen kohdistuvia velvoitteita laajentaa maanpuolustuksen ja yleisen
jarjestyksen turvaamiseksi. Se on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa Suomeen
kohdistuva aseellinen uhka tai hyokkays edellyttda laajempia ja valittdmampia toimivaltuuksia

kuin mita valmiuslaki yksin mahdollistaa?®

. Puolustustilalain perusperiaatteet ovat kuitenkin
yhtenevia valmiuslain kanssa, ja sen mahdollistamia toimivaltuuksia saa kayttaa 2 8:n perusteella

ainoastaan silloin, kun se on valttamatonta lain tarkoituksen saavuttamiseksi.

Kuten edella on todettu, sotaoikeuksien asettaminen edellyttad SoKL 20 8:n 2 momentin mukaan
valtioneuvoston asetusta. SoKL 20 §&:n 1 momentin edellytyksella ”jos se oikeudenkéytén

tarkoituksenmukaiseksi jarjestamiseksi on valttamatonta” on lain esitoissa katsottu viittaavan

282 \lenaja keskitti esimerkiksi jo noin vuosi ennen Ukrainan sotaa hiljalleen joukkoja Ukrainan ja Valko-
Venajan raja-alueille. Ks. Reuters 15.11.2021.

283 Asevelvollisuuslain (1438/2007) 83 ja 86 § seka perustuslain 129 8. Ylimaaraiseen palvelukseen
voidaan maarata reservilaisia vakavan normaaliolojen hairidtilan aikana, jossa viranomaisilla on muutoin
kaytdossaan normaaliolojen toimivaltuudet. Oikeusministerio 2019:18, s. 11-12, Aine —Virtanen 2011, s.
27.

284 Soveltamisasetus annetaan enintaan kolmen kuukauden méaraajaksi. 4 8:n mukaan puolustustilaa
voidaan jatkaa presidentin jatkamisasetuksilla, jotka voidaan maarittaa enintdan vuoden pituiseksi ajaksi
kerrallaan, ja eduskunta voi kumota myos jatkamisasetuksen.

285 Ks. HE 249/1989 vp, s. 7. Lain esitodissa puolustustilalaki ja valmiuslaki nahtiin “saumattomana
kokonaisuutena”, ja ettd valmiuslaki toimisi ehdotuksensa mukaisesti sodan aikana toissijaisesti
sovellettavana.
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siihen tilanteeseen, jossa yleisten tuomioistuinten toiminta on puolustustilaan asetetulla

alueella estynyt tai huomattavasti vaikeutunuts®,

Hallituksen esityksessad alioikeuksien toiminnan vaikeutumista perusteltiin  etenkin
sotilasrikosten huomattavalla lisaantymiselld. Puolustustilan aiheuttamat oheisvaikutukset,
kuten Suomeen mahdollisesti saapuvan suuren ulkomaalaisjoukon oikeudellisen aseman
selvittdminen voisi olla omiaan lisddmaan tuomioistuinten tydmaaras?®. Tydmaaraa voisivat

lisatda myos sotavankiaseman tunnustamista koskevat kasittelyt.

Liikekannallepanosta johtuva sotilasrikosten maaran kasvu voi helposti vaikeuttaa alioikeuksien
toimintaa, mutta niiden toiminnan kokonaan estyminen ei talla perusteella ole yhta ilmeista.
Esityksesta ei kay ilmi, tarkoitetaanko kokonaan estymisella esimerkiksi tilannetta, jossa

rintamalinja kulkisi hyvin lahella alioikeuden istuntopaikkaa.

Myos Ukrainan kokemukset osoittavat, ettd laajamittainen sota voi vaikeuttaa oikeudenkayttoa
paitsi kasvattamalla rikosasioiden maaraa myos vahingoittamalla tuomioistuinten toimitiloja,

hajauttamalla henkilostoa ja pakottamalla muuttamaan tuomioistuinten alueellista toimivaltaa.

Taman lisaksi hallituksen esityksessa mainittiin, etta joukkojen liikkuvuus ja niiden sijoittuminen
edellyttdvat usein, ettd tuomioistuin toimii joukkojen yhteydessa. Esitdiden maininnat antavat
ristiriitaisen kuvan sotaoikeuksien asettamisen tarkoituksenmukaisuudesta. Ensinnakin
esityksessa on viitattu niitd tarvittavan silloin, kun sodan vaikutuksista alioikeuksien toiminta
huomattavasti vaikeutuisi tai estyisi kokonaan, jolloin sotaoikeudet voisivat toimia alioikeuksien

sijasta rikosasioita kasittelevina tuomioistuimina.

Toisaalta esitdissd mainittu joukkojen liikkuvuuteen ja sijoittumiseen liittyva tarve
tuomioistuimen toimimiselle niiden yhteydessa ei ole verrannollinen edelld kuvattuun
alioikeuksien toiminnan vaikeutumiseen tai estymiseen. Se viittaa pikemminkin sotilaalliseen
tarkoituksenmukaisuuteen, jossa sotaoikeuden perustaminen ei perustu siviilituomioistuinten
toiminnan estymiseen, vaan joukkojen operatiivisiin tarpeisiin ja oikeudenkayton jarjestamiseen

osana sotilaallista toimintaa.

285 HE 86/1981 vp, s. 15.
287 Buure-Hagglund 2002, s. 179.
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Esityksesta ei myoskaan ilmene, voitaisiinko sotaoikeuksia asettaa ainoastaan rajatulle alueelle,
mikali puolustustila olisi asetettu esimerkiksi yksittdiseen maakuntaan?é,
Valmiuslainsaadannossa omaksuttujen valttamattomyys- ja suhteellisuusperiaatteiden
nakokulmasta tahan ei valttamattd ryhdyttaisi. Konfliktin ollessa rajatumpi myos yleisten
alioikeuksien toiminta olisi perustellusti vahemman hairiintynytta, ja konfliktin alueella oleva
tuomioistuin voisi mahdollisesti siirtaa asioita kasiteltaviksi tuomiopiirinsa ulkopuolelle

tuomioistuinlain 2 luvun 4 8:n mukaisesti.?®®

SoKL 6 luvussa sotaoikeudesta saadetaan yksikdssa, mika herattad kysymyksen sen
organisatorisesta jasentymisesta. Onko tarkoituksena, ettd koko maan ollessa puolustustilassa
perustetaan yksi valtakunnallinen sotaoikeus, joka toimii tarvittaessa useissa istuntopaikoissa
karajaoikeuksien tapaan, vai mahdollistaako saantely useiden erillisten ja toisistaan

rippumattomien sotaoikeuksien perustamisen?

Vastauksen tahan voi Oytaa SoKL:n hallituksen esityksestd seka aiemman SolL:n
soveltamisesta. Myds SolL 11 §:n 1 momentti, jonka mukaan kenttdoikeus korvasi sotatilassa
sotaoikeuden, oli muotoiltu yksikdssa. Tastd huolimatta kenttaoikeuksia perustettiin sotien

aikana satoja, ja ne oli nimetty sen armeijan osaston mukaan, jossa ne toimivat®°.

21 minka

Myos nykyisen SoKL:n hallituksen esityksessa sotaoikeuksista puhutaan monikossa
perusteella sotaoikeuksia on lain sanamuodosta huolimatta mahdollista perustaa useita. 6 luvun

saannosten muotoilu yksikossa lienee tehty ainoastaan saadostekstin yksinkertaistamiseksi.

Oikeuskirjallisuudessa tai tyoryhmamietinndissd ei ole arvioitu mahdollisuutta asettaa
sotaoikeuksia tilanteessa, jossa puolustustilan voimaansaattaminen perustuisi puolustustilalain
1 8:ssa tarkoitettuihin sisaisiin vakivaltaisiin levottomuuksiin, joilla pyrittaisiin kumoamaan

perustuslain mukainen valtiojarjestys.

Kaytdnnossa kyseinen tilanne vastaisi aiemman hallitusmuodon sanamuodon mukaisesti

kapinaa, joka voisi olla joko sisalta tai ulkoa johdettua. Se, etta sisadiset levottomuudet olisivat

288 Esimerkki tallaisesta tilanteesta voisi olla sotatieteesséa kaytetty termi coup de main, jolla tarkoitetaan
nopeaa ja yllatykseen perustuvaa hyokkaysta rajatulle alueelle. Venajan toiminnasta Krimilla 2014 ja
Georgiassa 2008 ks. Klasa — Klasa 2025.

289 Buure-Hagglund on arvioinut sotaoikeuksien perustamisen olevan ajankohtaista ldhinna tilanteessa,
jossa Suomi joutuisi laajamittaiseen sotaan. Buure-Hagglund 2002, s. 178.

2% Esimerkkeina VIl armeijakunnan kenttédoikeus, Viipurin sotilashallintopiirin kenttédoikeus ja 2.
divisioonan kenttaoikeus. Lindstedt 1999, s. 259, 330 ja 559.

291 Ks. HE 86/1981 vp, s. 7 ja 14-15.
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omiaan oikeuttamaan kayttoonottoasetuksen antamisen, edellyttaisi, etta niiden taltuttaminen
olisi mahdotonta sellaisin toimenpitein, mitd viranomaisilla on saanndnmukaisesti

kaytettdvissaan2,

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd viranomaisten saanndnmukaiset toimivaltuudet
kasittavat tassa lahinna poliisin valtuudet sekéd puolustusvoimien virka-avun poliisille®®. Kuten
edella on todettu, toisen valtion kanssa kaytavan aseellisen konfliktin kohdalla sotaoikeuksien
perustaminen edellyttaisi valmiuslainsdadannollisten periaatteiden mukaan laajaarintamasotaa
ja alioikeuksien oikeudenkayton hairiintymista. Taman vuoksi olisi vaikeasti perusteltavissa, etta

sisaiset vakivaltaiset levottomuudet voisivat tayttda taman vaatimuksen.

Sisdisen konfliktin  taytyisi olla taysin sotilasoikeudenkdynti- ja puolustustilalain
konventionaaliseen sotaan rinnastettavissa, ja sen tulisi johtaa myds laajaan
liikekannallepanoon. Sikali kun Suomen puolustusstrategia on pitkdan perustunut laajaan
reservildisarmeijaan, on vaikea nahda tilannetta, jossa laajamittainen sisallissota tai kapina

armeijan ja toisen osapuolen valilla olisi miltdan osin realistinen uhkakuva.

Kokonaisuutena voimassa oleva saantely asettaa sotaoikeuksien perustamiselle kaksiosaisen
kynnyksen. Ensinndkin alueen on oltava puolustustilassa, eikd valmiuslain mukainen
poikkeusolo tai puolustusvalmiuden kohottaminen yksinriita. Toiseksi sotaocikeuden asettamisen

on oltava oikeudenkaytdn tarkoituksenmukaiseksi jarjestdmiseksi valttamatonta.

Sotaoikeudet nayttaytyvat siten voimassa olevassa oikeudessa poikkeuksellisena ja
viimesijaisena jarjestelyna, jonka kayttoonotto edellyttda sekd puolustustilan muodollista
voimaansaattamista etta erillista arviota yleisten tuomioistuinten kyvysta huolehtia rikosasioiden
kasittelystd.  Hallituksen esityksen, mydhempien virallislahteiden ja oikeuskirjallisuuden
perusteella edellytys tayttyisi kaytannossa lahinna tilanteessa, jossa Suomeen kohdistuva laaja
ja pitkakestoinen aseellinen selkkaus vaikeuttaisi yleisten tuomioistuinten toimintaa

valtakunnallisesti.

292 HE 249/1989 vp, s. 8.
293 Buure-Hagglund 2002, s. 144.
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4.2 Sotaoikeuksien valtiosdantodinen ja ihmisoikeudellinen arviointi

4.2.1 Satunnaisten tuomioistuinten kielto ja sotaoikeussaantelyn ajantasaisuus

Perustuslain 98 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa erikseen maaratyilla toimialoilla
kayttavista erityistuomioistuimista saadetdan lailla. Lain esitdissa on erikseen jaoteltu ne
erityistuomioistuimet, joita sdados koskee?®. Sotaoikeuksia ei mainita erittelyissa. Pykalan 4
momentti kieltda satunnaisten tuomioistuinten asettamisen. Tama herattda kysymyksen siita,

olisivatko sotaoikeudet perustuslain vastaisia satunnaisia tuomioistuimia.?%

Satunnaisen tuomioistuimen kéasitettd on perusteltua ldhestya ensin sanamuodon kautta.
Yleiskielessa satunnainen voi viitata paitsi tilapaisyyteen myods sattumanvaraisuuteen,

tapauskohtaisuuteen ja ennalta maaraamattomyyteens,

Perustuslain ruotsinkielisessa versiossa kaytetty ilmaisu tillfalliga domstolar voidaan tulkita
selvemmin tuomioistuimen tilapéista tai valiaikaista luonnetta painottavana®’. Sanamuotojen
ero osoittaa, ettei PL 98 8:n 4 momentin tulkinnassa ratkaisevaa voi olla yksin tuomioistuimen
ajallinen kesto, vaan myds se, perustetaanko tuomioistuin ennakolta laissa saadettyjen yleisten
edellytysten perusteella vai yksittdistapausta varten normaalista tuomioistuinjarjestyksesta

poiketen.

Satunnaisten tuomioistuinten kielto ei ollut perustuslaissa uusi, vaan se sisaltyi sisalloltaan

2% pgrustuslain esitdissa kiellon

vastaavana aiemman hallitusmuodon 60 8:n 2 momenttiin
katsotaan liittyvan myos luvussa 3 kasiteltyihin EIS:n 6 artiklan 1 kappaleeseen ja KP-sopimuksen

14 artiklan 1 kappaleeseen®®.

EIS:n 6 artiklan 1 kappaleen mukaan tuomioistuimen on oltava "laillisesti perustettu riippumaton
ja puolueeton”. KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen mukaan tuomioistuimen tulee olla

”laillisesti perustettu, toimivaltainen, riippumaton ja puolueeton”. Kummassakaan artiklassa ei

294 Markkinatuomioistuin, tydtuomioistuin, vakuutusoikeus, vesiylioikeus, vesioikeus ja maaoikeudet. HE
1/1998 vp, s. 156.

2% Vastaava ongelma nakyy myos Ukrainan keskustelussa, jossa sotilastuomioistuinten palauttamista on
arvioitu suhteessa perustuslain kieltoon perustaa poikkeuksellisia ja erityisia tuomioistuimia. Ks. luku
3.1.38.

2% Kijelitoimiston sanakirja, hakusana satunnainen.

297 Svenska Akademiens ordbdcker, hakusana "tillfallig”.

2% Ruotsiksi kaytettiin myos nykyisen perustuslain mukaista tillfallig domstol-sanamuotoa.

299 HE 1/1998 vp, s. 156.
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kayteta esimerkiksi muotoilua "muu kuin satunnainen” tai mitaan muutakaan tuomioistuimen

ajallisen toimivallan pysyvyytta koskevaa vaatimusta.

Taman perusteella sotaoikeuksien voidaan katsoa joutuvan sanamuotonsa puolesta
pikemminkin jannitteeseen perustuslain 98 8n 4 momentin kuin edella mainittujen
kansainvalisten sopimusmaaraysten kanssa. EIS:ssd ja KP-sopimuksessa korostetaan
tuomioistuinten riippumattomuutta ja sitd, ettd ne ovat laillisesti perustettuja, eika

satunnaisuuskysymykseen oteta kantaa.

Sotaoikeudet olisivat asettamissyiltdan ja ajallisen kestonsa puolesta luonteeltaan sindnsa
satunnaisia. Niiden asettaminen perustuisi ajallisesti tarpeellisuusvaatimusten mukaan
puolustustilaan, ja puolustustilan loppuessa ne lakkautettaisiin sotilasrikosasioiden siirtyessa
takaisin yleisten alioikeuksien kasiteltaviksi. SoKL 6 luvussa, lain esitdissa tai
oikeuskirjallisuudessa ei ole kuitenkaan nimenomaisesti otettu kantaa siihen, milloin ja milla

perustein sotaoikeudet lakkautettaisiin.

Koska sotaoikeuksien asettaminen ei olisi automaattinen seuraus puolustustilan
voimaansaattamisesta, on my0s varsin selvaa, ettd sotatoimien loppuessa tai merkittavasti
vahentyessa tarve sotaoikeuksille lakkaisi. Sodan paattyessa valmiuslainsdadannon mukainen
valttdmattomyysperiaate erityistoimille lakkaisi, ja sotaoikeuksien lakkauttaminen korostaisi

niiden ajallisesti tilapaista luonnetta.

Vuoden 1919 hallitusmuodon 60 8:n mukaan muista erityistuomioistuimista kuin 59 8§:ssi
saadetystd valtakunnanoikeudesta saadettiin lailla, eikd mitadan muuta satunnaista
tuomioistuinta saanut asettaa. SoKL:n saatamisesta aina vuoden 1983 uudistukseen asti
sotilasrikokset kasiteltiin rauhan aikana sotaoikeuksissa. Talldin sotaoikeudet olivat
hallitusmuodon 60 8:ssa tarkoitettuja erityistuomioistuimia. Sodan aikana sotaoikeuden
korvasivat sotatilanteeseen tarkoitetut kenttdoikeudet, joiden toimivalta rakentui saman

sotilasoikeudenhoidon erityisjarjestelman jatkeeksi.

Vuoden 1983 uudistuksessa rauhan ajan sotilasrikosasiat siirrettiin yleisten alioikeuksien
kasiteltaviksi, mutta sotaoikeuksia koskeva saantely jatettiin lakiin puolustustilan varalle.
Nykyisin rauhan ajan sotilasoikeudenkayntiasiat kuuluvat yleisille tuomioistuimille, ja
sotaoikeudet tulisivat toimivaltaisiksi vain erillisen asettamistoimen perusteella
puolustustilassa. Tastd syystd sotaoikeuksien yhteys PL 98 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin

pysyviin erityistuomioistuimiin on aiempaa epaselvempi.
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Oikeuskirjallisuudessa Koulu on lukenut karajaoikeuksien toiminnan maaoikeuksina,
sotaoikeuksina ja merioikeuksina erityiseen lainkdyttodn kuuluviksi epaitsenaisiksi
erityistuomioistuimiksi®®.  Luokittelu  n&yttdd  kuitenkin  koskevan  rauhan  ajan
sotilasoikeudenkayntikokoonpanoa eikd SoKL 6 luvussa tarkoitettua puolustustilan aikaista
sotaoikeutta. Rauhan ajan sotilasoikeudenkaynti muistuttaa taltd osin maaoikeuden kaltaista
yleisen tuomioistuimen erityiskokoonpanoa, jossa erityisasiantuntemus tuodaan osaksi

karajaoikeuden ratkaisukokoonpanoa®®'.

Vertailu merioikeuteen on etdisempi, koska meriasiantuntijat toimivat pikemminkin

tuomioistuinta avustavassa asemassa®®?

. Puolustustilassa asetettava sotaoikeus poikkeaisi
naistd jarjestelyistd siina, ettei kyse olisi vain yleisen tuomioistuimen sisdisesta
erityiskokoonpanosta, vaan erikseen asetettavasta tuomioistuimesta, jolla olisi oma toimipiiri

seka erikseen maaratty puheenjohtaja ja syyttajat.

Sotaoikeuksien voidaan katsoa jaaneen perustuslakiuudistuksen jalkeen eraanlaiseen
valtiosaantoiseen valiasemaan, ja niiden yhteys perustuslain mainitsemiin erityistuomioistuimiin
on aiempaa epaselvempi, vaikka taman ei voida valttamatta katsoa olleen lainsaatajan tarkoitus.
Tasta huolimatta perustuslain jalkeisissa lainuudistushankkeissa sotaoikeuksia on kuitenkin

useissa yhteyksissa pidetty poikkeuksena PL 98 8:n 4 momentin kieltoon.

Vuonna 2016 tuomioistuinlakiuudistusta koskeneen hallituksen esityksen yleisperusteluissa
mainittiin kielto satunnaisten tuomioistuinten asettamisesta. Esityksen mukaan tuomioistuinta
ei saisi perustaa tai asettaa ainoastaan yksittaistapausta varten. Esityksessa mainittiin kuitenkin
poikkeuksena sotaoikeudet®®. Samana vuonna myos tuomioistuinlain muuttamista koskeneessa
hallituksen esityksessd sotaoikeuksia pidettin PL 98 8n 3 momentin mukaisina

erityistuomioistuimina®®.

Myos esimerkiksi tuomioistuimia tai prosessioikeutta kasittelevissa teoksissa sotaoikeuksien

satunnaiseen luonteeseen ei ole Kkiinnitetty perustuslakiuudistuksen jalkeen juurikaan

305

huomiota®®. Fredman piti Ukrainan sodan alun jalkeen julkaistussa Defensor Legis -lehden

300 Koulu 2024, s. 47.

301 Ks. kiinteistonmuodostamislaki (554/1995) luku 20, etenkin 243 §.

302 Koulu 2024, s. 25-26.

303 HE 7/2016 vp, s. 9. Ks. myds Oikeusministerio 26/2014, s. 33-34 ja 106; Oikeusministeric 2022:39, s.
23.

304 HE 270/2016 vp, s. 1. Ks. myos Oikeusministerio 2/2015, s. 38.

305 Ks. Lappalainen — Vuorenp&a 2021, s. 252, Jokela 2005, s. 209.
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erikoisnumerossa sotaoikeuksissa ongelmallisena juuri niiden suhdetta PL 98 8:.n 4

momenttiin®’.

Ottaen kuitenkin huomioon perustuslain 98 8:33 koskeneet esityot sekd sotaoikeuksien
poikkeuksellisen roolin esiintymisen myohemmissa virallisldhteissa, voidaan katsoa, ettei
perustuslain uudistuksen myota lainsaatajan tarkoitus ollut tehda sotaoikeuksien asettamisesta

perustuslainvastaista sdadostointa.

Toisen maailmansodan aikaan sotilasoikeudenhoito oli jarjestetty rauhan aikanakin
erillisjarjestelmaksi, joskin sodan aikana perustetut kenttdoikeudet olivat SoTL 11 8:n mukaan
perustettavissa ainoastaan sota-aikana. Prosessuaalisista eroistaan huolimatta nykyajan
sotaoikeudet rinnastuvat taten sotien aikaisiin kenttaoikeuksiin sen perusteella, ettei niilla ollut

tuomiovaltaa rauhan aikana.

Sikali kuin satunnaisten tuomioistuinten kielto oli voimassa myos sota-aikana, sotien aikana
tapahtunut sotaoikeuksien tuomiovallan siirtyminen kenttdoikeuksille ei aiheuttanut keskustelua
niiden perustuslainvastaisuudesta. Uudistetun perustuslain esitdiden mukaan 98 §:n 4 momentti

vastaa sisallollisesti aiemman hallitusmuodon 60 §8:n 2 momenttia.

Satunnaisten tuomioistuinten kiellolla pyritdan eritoten estdmaan yhta tiettya tapausta varten
perustettujen, normaalin tuomiojarjestyksen ulkopuolisten elinten perustaminen. Historiallisesti
tasta merkittavimpana esimerkkina voidaan pitaa luvussa 2.1.3 lyhyesti kasiteltyd vuoden 1946
sotasyyllisyysoikeudenkayntia. Perustuslakivaliokunnan sotasyyllisyysoikeutta koskeneesta
lakiehdotuksesta antaman lausunnon mukaan laki poikkesi huomattavasti satunnaisten

tuomioistuinten kiellosta sd&detysta periaatteesta’®’.

Myos nykyisen perustuslain esitdissa kiellolla on haluttu estdaa yksittaistapauksia varten
perustetut tuomioistuimet®®. Kiellolla on nain eittdmattd tarkoitus estdd esimerkiksi
sotasyyllisyysoikeuden kaltaiset ad hoc -tuomioistuimet. Sodan vuoksi asetettua puolustustilaa
ja sen aiheuttamia yhteiskunnallisia muutoksia yleisten alioikeuksien kuormittumisesta alkaen ei
voida pitaa lainsaatajan tarkoittamana vyksittaistapauksena, joka tekisi sotaoikeuksien
asettamisesta perustuslain vastaisen. Sotaoikeuksia ei perustettaisi tiettya asiaa varten, vaan

tietyissa olosuhteissa.

306 Fredman 2022, s. 326.
307 pgV/LL 54/1945 vp, s. 14ja 17.
308 HE 1/1998 vp, s. 156.
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Vaikka SoKL 6 luvun mukaisia sotaoikeuksia ei edella mainituista syista ole perusteltua pitaa PL
98 8:n 4 momentissa tarkoitettuina kiellettyind satunnaisina tuomioistuimina, tdma ei poista
saantelyn ajantasaisuuteen liittyvia ongelmia. Vaikka SoKL 6 luvussa esiintyvat vanhahtavat
ilmaisut, kuten kihlakunnantuomari, opistoupseeri ja sotatila, eivat aiheuttaisi valittomia
lakiteknisid soveltamisvaikeuksia®®®, on niiden sailyminen 2020-luvulle saakka nahtévissa

vahintaan luvun laintulkintaa heikentavana tekijana.

Myo6s laajemmalta osin 1980-luvun jalkeen kehittynyt valmiuslainsdadanté on ajanut SoKL 6
luvun sdadosten ohi. Buure-Hagglund mainitsi vuonna 2002 luvun epayhtenevaisyydet

310

uudistuneen lainsaadannon kanssa*'?, joskin seuraavaksi mainittavia muutoksia ei ole sittemmin

tehty.

SoKL 20 8:n 2 momentin mukaan sotaoikeuden asettamisesta ja lakkauttamisesta sekd sen
toimipiirista saadetaan asetuksella. Lain esitdissa ei ole selvennetty sitd, kuka asetuksen tulisi
antamaan. Perustuslain 80 8:n 1 momentin mukaan niin tasavallan presidentti, valtioneuvosto

kuin ministeridkin voi antaa asetuksia perustuslain tai muussa laissa sdadetyn valtuuden nojalla.

Kun kriisitilalainsaadannossa puolustustilan voimaansaattaminen ja ylimaaraiseen palvelukseen
maaraaminen kuuluvat tasavallan presidentin paatosvaltaan, olisi johdonmukaista saataa myos
sotaoikeuksien asettamista koskeva asetuksenantovalta nimenomaisesti tasavallan

presidentille. Tama tulisi tasmentaa SoKL 20 §:n 2 momenttiin.

SoKL 4 8n 1 momentin mukaan valtakunnansyyttaja maaraa syyttajat rauhan ajan
sotilasoikeudenkayntiasioihin. Sotaoikeuksiin syyttajat ja heidan varamiehensd maaraa
valtakunnansyyttajan sijasta paaesikunta lain 23 §:n 1 momentin mukaan. Nykyisen lain ja
vuoden 1983 esitdista ilmenevan periaatteen mukaan sotaoikeuksien syyttajat toimivat

Paaesikunnan maaraysvallasta huolimatta ylimman syyttajaviranomaisen alaisina.

Tasta huolimatta jo itse Paaesikunnan maaraysvalta sotaoikeuksien syyttajien valintaan on
pidettava tuomioistuimen puolueettomuuden kannalta ongelmallisena. Sotilasjuristit eivat ole
vuosikymmeniin toimineet sotilasoikeudenkayntiasioissa syyttajina. Paaesikunnan

maaraamisoikeutta on pidettava kyseenalaisena, etenkin kun itse sotaoikeuden puheenjohtajan

308 Esimerkiksi vuoden 1993 karajéaoikeusuudistuksen my6téa kihlakunnantuomari-nimike vaihtui
karajatuomariksi. Ks. laki 390/1993.
810 Buure-Hagglund 2002, s. 178. Myo6s Perusselvitys 2004, s. 35-36.
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nimittamisvalta on 22 8:n mukaan annettu korkeimmalle oikeudelle oikeusministerion

esityksesta.

Sikali kun sotaoikeuksissa toimivat syyttajat eivat kuuluisi Puolustusvoimien henkildstdon, ja kun
valtakunnansyyttajalla on jo SoKL:n mukaan maaraysvalta heidan toimintaansa, on
Paaesikunnan maaraamisroolia pidettava varsin turhana. Tarkoituksenmukaisempana olisi

muuttaa 23 8:n 1 momentti siten, ettd valtakunnansyyttaja maaraisi sotaoikeuden syyttajan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei sotaoikeuksia ole perusteltua pitaa PL 98 8:n 4 momentissa
kiellettyina satunnaisina tuomioistuimina. Kielto kohdistuu ennen kaikkea yksittaistapausta,
tiettya vastaajaryhmaa tai jo syntynytta rikosasiaa varten perustettaviin ad hoc -tuomioistuimiin.
SoKL 6 luvun mukaiset sotaoikeudet olisivat kylla ajallisesti poikkeuksellisia ja puolustustilaan
sidottuja, mutta niiden toimivalta perustuisi jo ennen kriisida voimassa olevaan lainsdadantoon ja

yleisiin asettamisedellytyksiin.

Tulkintaa tukevat myos historiallinen kaytantd ennen vuoden 1983 uudistusta seka myohemmat
virallisldhteet, joissa sotaoikeudet on tunnistettu satunnaisten tuomioistuinten kiellosta
poikkeavaksi jarjestelyksi tai suoraan erityistuomioistuimiksi. Sotaoikeuksia voidaan siten pitaa
kaytannossa lailla saadettynd erityistuomioistuinjarjestelyna, vaikka niita ei ole mainittu

perustuslain esitdissa.

Tama ei kuitenkaan poista SoKL 6 luvun uudistamistarvetta. Saantely on jaanyt valtiosaantoisesti
ja lakiteknisesti epéaselvdaan valiasemaan: sen suhde PL 98 8n 3 momentin
erityistuomioistuinsdantelyyn ei ilmene suoraan, ja luvussa on edelleen vanhentunutta

kasitteistoa seka epaselvyyksia esimerkiksi asetuksenantovallasta ja syyttajien maaraamisesta.

4.2.2 Sotaoikeussaantelyn oikeusturva- ja ihmisoikeusjannitteet

Sotaoikeuksia koskevan lainsdadannon suhdetta Suomea velvoittaviin kansainvalisiin
sopimuksiin on myds arvioitava. Seka EIS:n ettd KP-sopimuksen fair trial -periaatetta koskevat
artiklat kytkeytyvat sisallollisesti perustuslain oikeusturvaa koskevaan perustuslain 21 8:4an, joka
takaa kaikille oikeuden saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa. EIS:n 6
artiklan 1 kappale ja KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappale edellyttdvat myods tuomioistuimen

toimivaltaisuutta.

Sotaoikeuksien kokoonpano ei kaytanndssa poikkeaisi rauhan ajan

sotilasoikeudenkayntijarjestelmasta, jossa sotilasrikosasiat kasitellaan yleisissa alioikeuksissa
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sotilasjasenten osallistuessa®'. Ero olisi siten p&dosin tuomioistuimen nimess4,

organisatorisessa asemassa seka sijainnissa.

Mikali tdama jarjestelma on rauhan aikana katsottu hyvaksyttavaksi, ei sotaoikeuksia ole
perusteltua pitda lahtokohtaisesti ongelmallisina pelkdstaan niiden poikkeusluonteisuuden
vuoksi. Tatd tukee myos se, ettei EITole antanut Suomea koskevia ratkaisuja, joissa
sotilasoikeudenkayntien olisi katsottu loukanneen tuomioistuimen riippumattomuutta tai

puolueettomuutta.

Sikali kun Suomessa Puolustusvoimilla ei puolustustilankaan aikana olisi valtaa sotaoikeuksien
puheenjohtajien nimittamiseen, olisi riippumattomuus talta osin lahtokohtaisesti uskottava.
SoKL 6 luvussa maaritetyista nimittamisjarjestelyista kansainvalisten sopimusten kannalta

huomionarvoista on ldhinna edelld mainittu syyttdjien maaraaminen.

EIT:n ratkaisukdytanndstd ilmenee, ettei tuomioistuin ole rauhan aikana pitanyt
sotilastuomioistuimia institutionaalisesta nakokulmasta lahtokohtaisesti puolueellisina, joskin
tuomioistuinten prosessilainsdadannon ja kokoonpanojen tulee tayttada tuomioistuimen

oikeuskaytanndssa vahvistuneet periaatteet riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.®'?

Oikeuskirjallisuudessa onkin korostettu, ettei sotilastuomioistuimia tulisi arvioida yleisella
tasolla siitd lahtokohdasta, ettd ne olisivat sellaisenaan kykenemattomia tayttamaan
kansainvalisid oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Arvioinnissa on sen sijaan

otettava huomioon kunkin valtion sotilastuomioistuinten rakenne, kokoonpano ja toimivalta.®'®

EIT:n sotilastuomioistuimia koskevan ratkaisukaytannon selvin huomio liittyy siviilien
rikosasioiden kasittelyyn kyseisissd tuomioistuimissa®'*. SoKL 6 luvun nojalla perustettavat
sotaoikeudet eivat lahtokohtaisesti saisikaan kasitella siviilien tekemia rikosasioita, koska he

eivat kuulu 25 8:n 1 momentin mukaisesti RL 45 luvun 27-29 8:ss8 ma&ariteltyihin henkil6ihin®®,

Poikkeuksen muodostaa 25 §:n 2 momentti, jonka mukaan myos muita kuin edellda mainittuja
henkiloitd voidaan syyttda sotaoikeudessa, mikali rikos on tehty alueella, jossa yleisten

tuomioistuinten toiminta on lakannut. Kuten aiemmin on todettu, lain esitoissa esimerkkina

S1"SoKL10§ja 218.

312 Morris v. the United Kingdom 2002, kohta 59, Findlay v. the United Kingdom 1997, kohta 73.

313 Rowe 2016, s. 34-35.

814 Ks. Ergin v. Turkey (no. 6) 2006, kohdat 44-48, Incal v. Turkey 1998, kohta 72. Sama lahtokohta ilmenee
myos KP-sopimuksen 14 artiklaa koskevasta YK:n ihmisoikeuskomitean yleiskommentista. Ks. luku 3.2.3.
315 N&ita ovat kdytannossa Puolustusvoimien ja muiden joukkojen sotilaat, tietyt muut RL 45 luvun 27-29
§:ssa tarkoitetut henkilot seka sotavangit.
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mainittiin  sotatoimialueella taikka liikekannallepannussa joukossa, taistelutehtavaa
suorittavassa tai siihen valittomasti liittyvalla matkalla olevassa sota-aluksessa tai sotilasilma-

aluksessa rikokseen syyllistyneet henkilot®'®.

SoKL 25 8&n 2 momentti merkitsee poikkeusta sotaoikeuden lahtokohtaisesti
sotilasrikospainotteiseen toimivaltaan. Saannoksen tarkoituksena on turvata
rikosoikeudenkayton jatkuvuus tilanteessa, jossa yleinen tuomioistuin ei enaa kykene toimimaan
alueella. Tallainen poikkeustoimivalta voi olla ymmarrettava vakavien rikosten ja valttamattomien
prosessitoimien osalta, mutta se on ongelmallinen, jos sen perusteella sotaoikeuden

kasiteltavaksi siirtyisi laajasti myds siviilien tavanomaisia rikosasioita.

Laista tai sen esitdista ei kay ilmi, ottaisivatko sotaoikeudet puolustustilaan asetetulla alueella
kasiteltavakseen myds muita kuin kategorisesti sotaan liittyvia rikoksia, mikali alueen yleinen
alioikeus lakkaisi toimimasta. 25 8:n 4 momentin mukaan asetuksella voitaisiin sdataa, ettei
tietynlaatuisia rikosasioita kasitelld sotaoikeudessa, joista hallituksen esityksessa mainitaan

muun muassa lilkennerikokset®".

On selvaa, ettei esimerkiksi laajan rintamasodan kohteena olevalla alueella, jossa yleisen
alioikeuden toiminta olisi lakannut, olisi tarkoituksenmukaista ottaa sotaoikeuksien
kasiteltavaksi siviilien tekemia, luonteeltaan lievia rikoksia, koska ne voisivat kuormittaa
tuomioistuimen henkiléstdod ja vaikeuttaa sen ensisijaisen tehtdvan eli rikoslain 45 luvun

mukaisten sotilasrikosten kasittelya.

Ei ole selvaa, olisiko siviilin syyttdminen tallaisessa tilanteessa sotaoikeudessa esimerkiksi
vakavasta rikoksesta EIS 6 artiklan vastaista. EIT:n sotilastuomioistuimia koskeva
ratkaisukaytanto on koskenut lahinna rauhan ajan jarjestelyja. Tilanne, jossa sodan vaikutuksesta
yksi tai useampi yleinen alioikeus joutuisi kokonaan lakkauttamaan toimintansa, voisi olla niin
vakava, etta siviilien syyttdmista sotaoikeudessa olisi arvioitava myds EIS 15 artiklan mukaisen

héatatilapoikkeuksen ndkokulmasta.3'®

Geneven sopimuksissa maariteltyjen sotavankien oikeuksien toteutumisen arviointi suhteessa

sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun saannoksiin on tutkimuksellisesti haastavaa, silla

318 HE 86/1981 vp, s. 16.

S17HE 86/1981 vp, s. 16.

S18 EIT:n 15 artiklaa koskevassa oppaassa hatatila maaritellaan Lawless-ratkaisuun viitaten
poikkeukselliseksi kriisiksi tai hatatilaksi, joka vaikuttaa koko vaestoon ja uhkaa valtion muodostaman
yhteison jarjestaytynytta eldmaa. Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights 2025,
kohdat 7-14.
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sotaoikeuksien tarkemmasta toiminnasta saadettaisiin lailla. Jarjestelmaa voidaan
lahtokohtaisesti pitdd Geneven sopimusten mukaisena, silla sotavankien rikosasioita

kasiteltaisiin samassa tuomioistuimessa kuin Puolustusvoimien henkiloiden.

Sotavankien oikeudellinen asema Suomessa maaraytyy Geneven sopimusten seka niita
taydentavan kansallisen lainsdadannon perusteella. SoKL 29 §:ssa saadetaan, ettd mikali lain
sédannds on ristiriidassa Suomea sitovan kansainvalisen sopimuksen kanssa, on ensisijaisesti

noudatettava kansainvalisen sopimuksen maarayksia.

Lisdksi RL 45 luvun 29 §:n 3 momentin mukaan sotavanki kuuluu kyseisen luvun sotilaita
koskevien sdadannosten soveltamisalaan ottaen kuitenkin huomioon, mitd Suomea velvoittavissa
kansainvalisissd sopimuksissa maaratdan. Nain ollen Geneven sotavankisopimuksen
maaraykset muodostavat keskeisen viitekehyksen sotavankien kohtelulle ja heidan oikeuksiensa

toteutumiselle Suomen oikeusjarjestyksessa.

Taten sotavangeilla tulisi jo lahtokohtaisesti olla lainsdadannolliselld tasolla samankaltaiset
oikeudet pidattajavallan sotilaisiin nahden muun muassa puolustukseen, muutoksenhakuun

seka tulla kuulluksi sotaoikeudessa®'®

. Taman lisaksi voidaan pitaa todennakodisena, etta
sotaoikeuden toimintaa tdsmentavassa saantelyssa otettaisiin huomioon Geneven sopimuksissa

mainitut sdanndkset sotavankien syyttamisesta sotaoikeudessa.

Sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun saantely vaikuttaa paaosin yhteensopivalta Suomea
velvoittavien kansainvalisten oikeusturva- ja humanitaarisen oikeuden velvoitteiden kanssa. Tata
tukevat erityisesti sotaoikeuksien kokoonpanon vastaavuus rauhan ajan
sotilasoikeudenkayntijarjestelmaan seka se, ettd sotilasoikeudenkayntilaissa ja rikoslain 45
luvussa viitataan nimenomaisesti Geneven sopimuksiin. Keskeiset jannitteet liittyvat SoKL 25 8:n
2 momentin mahdollistamaan siviilien syyttdmiseen sotaoikeudessa seka Paaesikunnan

toimivaltaan maarata sotaoikeuksien syyttajat.

4.3 Sotaoikeuksien kaytannollinen tarve puolustustilassa

4.3.1 Juttumaarien kasvu ja sotaoikeuden toimivalta

Koska sotaoikeuksien asettaminen ei ole automaattinen seuraus puolustustilan julistamisesta,
sotilasrikosasiat voitaisiin puolustustilan aikana kasitella edelleen rauhan ajan

sotilasoikeudenkayntijarjestelman mukaisesti. Talloin menettely perustuisi

31911l Geneven sopimus 82, 84, 99, 102 ja 105 artikla.
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sotilasoikeudenkayntilain 1-5 lukujen mukaiseen rauhan ajan jarjestelmaan. Sotilasrikosasiat

kasiteltaisiin siis karajaoikeuksissa myos puolustustilan aikana.

Sotaoikeuden ja rauhan ajan sotilasoikeudenkayntikokoonpanon vélilla ei ole olennaista eroa
sotilasasiantuntemuksen kannalta, sillda molemmissa jarjestelmissa asian ratkaisemiseen
osallistuu lainoppineen puheenjohtajan lisdksi kaksi sotilasjasenta. Erot liittyvat pikemminkin

tuomioistuimen organisatoriseen asemaan seka puheenjohtajan ja syyttdjan maaraytymiseen.

Rauhan ajan jarjestelmassa asia kasitellaan karajaoikeuden

sotilasoikeudenkayntikokoonpanossa, jossa valtakunnansyyttaja maaraa syyttajan SokL 4 §:n
mukaan ja puheenjohtajana toimii karajatuomari. Sotaoikeuden puheenjohtajan nimittaisi 22
§8:n mukaan korkein oikeus oikeusministerion esityksesta ja syyttajan maaraisi 23 §:n mukaan

Paaesikunta.

Sotaoikeuksien mahdollinen lisdarvo ei siten liity ensisijaisesti prosessin erilaisuuteen, vaan
siihen, voidaanko oikeudenkaytto puolustustilassa organisoida karajaoikeuksia
tarkoituksenmukaisemmin. Koska valmiuslainsaadannon yleisena lahtokohtana on pidetty
rauhan ajan viranomaisjarjestelyjen sailyttdmista niin pitkdan kuin se on
tarkoituksenmukaista®?, sotaoikeuksien ja yleisten alioikeuksien vertailussa on ldhdettava siita,

milla perusteilla sotaoikeudet voisivat olla puolustustilan aikana toimivampi jarjestely.

Arvioin tassa luvussa sotaoikeuksien kaytannollistd tarvetta erityisesti kolmen tekijan kautta.
Ensinnakin merkitysta on silla, lisdantyisikd muun muassa sotilasrikos- ja sotavankiasioiden
maara puolustustilan aikana siina maarin, etta karajaoikeuksien kasittelykyky vaarantuisi, ja
mahdollistaisivatko SoKL:n saanndkset tuomioistuintoiminnan tarkoituksenmukaisemman

jarjestamisen.

Toiseksi arvioinnissa korostuu tuomioistuinten maantieteellinen sijainti suhteessa
sotatoimialueisiin ja rintamalinjoihin. Kolmanneksi huomioon on otettava se, voisiko
sodanaikaisten asioiden kasittelyyn liittyd sellaisia sotilaallisia ja operatiivisia
tarkoituksenmukaisuusnakokohtia, joiden vuoksi niiden kasittely karajaoikeuksissa ei olisi
puolustustilan olosuhteissa riittdvan toimiva ratkaisu, ja kuinka tallaiset asettamisperusteet

vaikuttaisivat tuomioistuimen puolueettomuuteen.

%20 Ks. HE 3/2008 vp, s. 37.
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Yksi merkittavd tuomioistuimia sodan aikana kuormittava tekija olisi todennakoisesti
sotavankiaseman maarittaminen, joka Geneven Ill sopimuksen 5 artiklan 2 kappaleen seka
ensimmaisen lisdpoytakirjan 45 artiklan mukaan tulee ratkaista toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Esimerkiksi Ukrainan sotavankeja koskevista virallisista tilastoista vastaavan
viranomaisen mukaan taysimittaisen hyokkayksen aikana Ukrainan asevoimat ovat ottaneet
vangiksi yli 10 000 venalaista sotilasta. Otetuista sotavangeista 7 % on ollut ulkomaalaisia

neljastakymmenesta eri valtiosta.?’

Geneven ensimmaisen lisdpoytakirjan 47 artiklan mukaan palkkasoturilla ei ole oikeutta
taistelijan tai sotavangin asemaan. Maaritelma edellyttdd useiden kriteerien samanaikaista
tayttymista, mika tekee sen soveltamisesta kaytannossa vaikeaa.3** Venaja on Ukrainan sodassa
pyrkinyt pitdmaan ylla hyokkayssodan vaatimaa armeijan suurta henkildstétarvetta rekrytoimalla

323

sotilaita ulkomailta, etenkin Etela-Aasiasta ja Afrikasta Ulkomaalaisten taistelijoiden

sotavankiaseman arviointi on usein oikeudellisesti monimutkaista®?.

Epaselvyytta lisda nykyinen rekrytointijarjestelma, jossa taistelijoita varvatdan monimutkaisten
yksityisten sotilasyritysten ja valittajaverkostojen kautta, seka tilanteet, joissa ulkomaalaiset
sotilaat toimivat suoraan toisen valtion lahettamina joukkoina, kuten esimerkiksi Pohjois-Korean

sotilaiden tapauksessa.?®

Ulkomaalaisten sotilaiden sotavankiaseman selvittdminen olisi eittdmattd merkittava taakka
Suomen sodanaikaisille tuomioistuimille, mikali ulkomaalaisten sotilaiden osuus olisi jokseenkin
sama kuin Ukrainan sodassa. Kansallisessa saantelyssa ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti
ratkaistu, mikd tuomioistuin tai muu elin toimisi Geneven sopimuksessa tarkoitettuna

tuomioistuimena tilanteessa, jossa kiinniotettu henkil® vetoaa sotavangin asemaan®%,

Sotavankikysymysten kaltaisten sodan aiheuttamien uusien juttutyyppien lisdksi myos rikosten

kokonaismaara kasvaa sodan aikana huomattavasti. Yleisesti 2000-luvulla esiintyneista

321 Coordination Headquarters for the Treatment of Prisoners of War, Telegram-paivitys 31.12.2025.

322 Sotavangin aseman epaaminen johtaa siihen, etta henkilo voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen
vakivallanteoista, jotka olisivat laillisia, jos ne olisi tehnyt poytakirjan mukainen taistelija, tai jo itse
taisteluihin osallistumisesta. Ks. ICRC, Article 47 — Mercenaries, Commentary of 1987, kohdat 1792-1796.
323 Gillis 2025, s. 707-708.

324 Geneven sopimusten ja niiden lisapoytakirjojen palkkasoturiméaaritelma on tulkinnanvarainen ja
edellyttaa useiden kriteerien samanaikaista tayttymista, minka vuoksi kaytannon tilanteissa on usein
epaselvaa, kuuluuko henkild sotavangin aseman piiriin. Ks. esim. HE 14/1980 vp, s. 2-3ja 7.

325 Pohjois-Korea on lahettanyt maaliskuuhun 2025 mennessé yli 11 000 sotilasta taistelemaan Ukrainan
sodassa. Ks. Hwang - Lee 2025.

326 Fredman 2022, s. 327.
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sotilasrikoksista lahes 90 prosenttia on kasitelty kurinpitomenettelyssa®’. Vuoden 2004
tydryhmamietinnbn mukaan sotilasoikeudenhoitojarjestelman toiminnan suunnittelussa on
tietyissd yhteyksissa kaytetty apuna viiden prosentin sdantéa, jonka ~mukaan
sotilasoikeudenkayntiasioita on vuodessa viisi prosenttia palveluksessa olevan joukon

vahvuudesta®?.

Tyoryhma arvioi esimerkiksi, etta 100 000 palveluksessa olevaa sotilasta aiheuttaisi vuosittain 5
000 sotilasoikeudenkayntiasiaa, ja alueellisessa tai koko valtiota koskevassa konfliktissa maara
kasvaisi selvasti. Tyoryhman arvion mukaan yksi pienehko karajaoikeus kykenisi kasittelemaan

noin 500 sotilasoikeudenkayntiasiaa vuodessa.?®

Puolustusvoimien sodan ajan vahvuus on 280 000 sotilasta, ja maarassd on tarkoitus
viimeisimma&n henkildstostrategian mukaan pysyda myds l&hitulevaisuudessa®°. 1.1.2026
voimaan tulleen asevelvollisuuslain muutoksen myota myos reservilaisten kokonaismaara tulee
nousemaan vuoteen 2031 mennessa 125 000 henkilolla, jonka myota kokonaisreservi on talloin

noin miljoona henkeg®¥'.

Mikali koko sodan ajan vahvuus mobilisoitaisiin, seuraisi siita myds
sotilasoikeudenkayntiasioiden = merkittavd kasvaminen. Karkeasti viiden prosentin
laskusaannolla koko sodan ajan vahvuus tuottaisi 14 000 sotilasoikeudenkayntiasiaa vuodessa.
Naiden lisaksi tulisi huomioida myds edelld mainitut sotavangin asemaa koskevat istunnot,
vastapuolen armeijan joukkojen tekemien rikosten kasittely seka poikkeusolojen aiheuttamien

332

uusien kriminalisointien kéasittely®**. Juttumaarien nousu muodostaisi merkittavdn haasteen

yleisten alioikeuksien tehokkaalle toiminnalle.

Mutta kuinka sotaoikeuksien asettaminen voisi itsessaan ratkaista lisaantyneiden juttumaarien
kasvun aiheuttamat kasittelyongelmat? Sotaoikeuksien asettamista ei tule pitaa itsessaan
ratkaisuna lisdantyneiden juttumaarien aiheuttamiin kasittelyongelmiin. Suomessa olisi
puolustustilassakin  kaytettavissd vain rajallinen maara tuomareita, syyttgjia ja
oikeudenkayntiavustajia, eikd sotaoikeuksien perustaminen sellaisenaan lisaisi tata

henkilostoresurssia.

827 Ojala 2022, s. 1485.

328 perusselvitys 2004, s. 18.

329 perusselvitys 2004, s. 18.

330 Puolustusvoimien henkilostostrategia 2030+, s. 26.

331 HE 75/2025 vp, s. 12.

332 Ks. RL 45 luvun 20-26 8:ss& saadetyt sota-ajan rikokset seka valmiuslain 133 §.
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Kaytannossa kyse olisi pitkalti samojen henkildiden sijoittamisesta toiseen organisatoriseen
kehykseen. Taman vuoksi sotaoikeudet eivat poistaisi sitd perusongelmaa, ettd laaja aseellinen
konflikti voisi kasvattaa kasiteltavien sotilasrikos-, sotavanki- ja muiden rikosasioiden maaraa

nopeammin kuin oikeudenhoidon henkiléstoresurssit kasvaisivat.3*

Myoskaan voimassa oleva SoKL 6 luku ei sisédlla sellaisia menettelysaannoksia, jotka tekisivat
sotaoikeuskasittelysta olennaisesti yleisida tuomioistuimia nopeampaa tai prosessuaalisesti
kevyempaa. Sotaoikeus kasittelisi asiat 27 8:n mukaan rikosasioista saadetyssa jarjestyksessa ja

sotilasoikeudenkayntilain erityissddnnokset huomioon ottaen.

Sotaoikeuksien arvioinnissa on huomattava SoKL 25 §:n toimivaltasdantely. Sotaoikeuden
toimivalta ei rajoittuisi ainoastaan varsinaisiin  sotilasoikeudenkayntiasioihin, vaan
sotaoikeudessa voitaisiin kasitella myds sotilaan tai muun rikoslain 45 luvussa tarkoitetun
henkildon sotaoikeuden toimipiirissa tekemia muita rikoksia. Sotaoikeus ei kuitenkaan olisi talta
osin yleisen alioikeuden taydellinen korvaaja, silla se ei kasittelisi muita kuin rikosasioita, eika

myoskaan erikseen ajettavaa rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta.

Sotaoikeuden toimivallan laajuus voi liséksi vaikuttaa sen juttupohjaan myds laadullisesti. Koska
sotaoikeuden toimivalta voisi SoKL 25 8:n mukaisesti ulottua myds muihin kuin varsinaisiin
sotilasoikeudenkayntiasioihin, olisi sotaoikeuden kasiteltavaksi tulevien asioiden rajaamisella
merkitystd myos sen kannalta, kuinka selvasti jarjestelma sailyisi sotilasrikosasioihin ja

puolustustilan erityisiin tarpeisiin kytkeytyvana erityisjarjestelyna.

SoKL 20 8:n asettamisedellytysten ja 25 8:n toimivaltasdannoksen valilld on huomionarvoinen
ero. Sotaoikeus voidaan asettaa tilanteessa, jossa yleisten tuomioistuinten toiminta on esitdiden
mukaan estynyt tai huomattavasti vaikeutunut. Sen sijaan muiden kuin rikoslain 45 luvussa
tarkoitettujen henkildiden syyttaminen sotaoikeudessa edellyttda SoKL 25 §:n 2 momentin
sanamuodon perusteella sita, etta rikos on tehty alueella, jossa yleisten tuomioistuinten toiminta

on lakannut.

Josyleisen tuomioistuimen toiminta olisi ainoastaan huomattavasti vaikeutunut, siviilien tekemat
tavalliset rikokset nayttaisivat lahtokohtaisesti jaavan yleisten alioikeuksien kasiteltaviksi. Nain
ollen sotaoikeuden asettaminen ei valttdmatta tarkoittaisi sitd, ettd se korvaisi yleisen

alioikeuden kaikissa alueen rikosasioissa.

333 Sodan aikana tulisi luonnollisesti huomioida myods se, ettd huomattava osa oikeudenhoidon
tyontekijoista kuuluu sijoitettuihin sodan ajan joukkoihin. Ks. Perusselvitys 2004, s. 28-30.
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Toisaalta silloin, kun yleisten tuomioistuinten toiminta alueella on lakannut, sotaoikeus voisi
saada myos yleista rikostuomioistuinta enemman muistuttavan toimivallan. SoKL:n esitdiden
perustelut tekevat 25 8:n 2 momentin tulkinnasta kuitenkin jossain maarin kaksijakoisen.
Saannoksen sanamuoto on valja, silld sen mukaan sotaoikeudessa voidaan syyttaa myos muuta
kuin rikoslain 45 luvussa tarkoitettua henkildoa, jos rikos on tehty alueella, jossa yleisten

tuomioistuinten toiminta on lakannut.

Hallituksen esityksessa mainitut esimerkit eivat kuitenkaan kuvaa mita tahansa tavallisia rikoksia,
vaan sotatoimialueella, liikekannallepannussa joukossa taikka sota-aluksessa tai sotilasilma-
aluksessa tapahtuneita rikoksia®**. Tama viittaa siihen, ettd sdanndksen tarkoituksena oli ennen
kaikkea turvata sellaisten rikosasioiden Kkasittely, joilla on vyhteys sotilaalliseen
toimintaymparistoon tai sotatilaan julistetun alueen jarjestyksen ja turvallisuuden

yllapitamiseen.®*

Tata tukee SoKL 25 8:n 4 momentti, jonka mukaan asetuksella voidaan saataa, ettei tietynlaatuisia
rikosasioita kasitella sotaoikeudessa. Saannds voisi siten toimia juttutaakan hallinnan valineena:
sotaoikeuden kasiteltavaksi voitaisiin rajata sellaiset rikosasiat, joiden kasittely sotaoikeudessa

olisi puolustustilan olosuhteissa erityisen perusteltua.

Tama ei kuitenkaan poistaisi oikeudenhoidon kokonaiskuormitusta koskevaa ongelmaa. Jos
tietynlaatuisia rikosasioita rajattaisiin sotaoikeuden toimivallan ulkopuolelle, niiden
kasittelytarve ei haviaisi, vaan siirtyisi yleisille tuomioistuimille tai lykkaantyisi kasiteltavaksi

myohemmin.

Puolustustilan olosuhteissa rikosprosessin voimavaroja jouduttaisiin todennakdoisesti
muutoinkin kohdentamaan tavanomaista tiukemmin. Tama voisi kaytannossa merkita sita, etta
vahaisimpien rikosten tutkinta ja kasittely eivat olisi samalla tavoin etusijalla kuin rikokset, joilla
on merkitysta sotilaallisen jarjestyksen, turvallisuuden tai oikeudenhoidon jatkuvuuden

kannalta.3®

33 HE 86/1981 vp, s. 16.

335 Saannoksen avoimuus mahdollistaisi sindnsa myds tavanomaisempien rikosasioiden késittelyn
sotaoikeudessa, mutta esitdiden perusteella sen soveltamisalaa olisi perusteltua tulkita ensisijaisesti
poikkeusolojen ja sotilaallisen toimintaympariston tarpeista kasin.

3% Fredman on Ukrainan sodan kaynnistyttya esittanyt, etta lainsdadannossa tulisi arvioida, mista
toimivalta- ja menettelysdaannoista tai maaraajoista voitaisiin kriisitilanteessa tinkid Tuomioistuinviraston
paatoksella yhteiskunnan kokonaisedun nimissa. Fredman 2022, s. 322.
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Sotaoikeuksien mahdollinen tehokkuusetu ei nykyisen sdantelyn perusteella perustuisi
olennaisesti nopeampaan prosessiin, vaan lahinna kasiteltavien asioiden kohdentamiseen
puolustustilan tarpeita vastaavasti. Sen toteaminen, etta sotaoikeudet olisivat puolustustilassa
karajaoikeuksia tehokkaampia kasittelemaan asioita, edellyttaisi kuitenkin tarkempaa ja
tallaista prosessia mahdollistavaa saantelya sotaoikeuksien toimivallasta, resursseista ja

menettelysta.

4.3.2 Tuomioistuinten maantieteellinen sijoittuminen

Yleisten tuomioistuinten toiminta voi juttumaarien kasvun ohella vaikeutua myds suoraan sodan
vaikutusten vuoksi. Suomen nykyisistd karajaoikeuksista kolme sijoittuu selvasti alle 100
kilometrin paahan itadrajasta. Nama ovat Pohjois- ja Etela-Karjalan sekd Kymenlaakson
karajaoikeudet. Mahdollisessa sotilaallisessa konfliktissa yhden tai useamman tuomioistuimen

toiminta voisi estya tai vaikeutua merkittavasti maantieteellisen sijaintinsa vuoksi.

Lisdksi nykyaikaisessa sodankaynnissa perinteinen rintama-alue ei enaa rajaudu selvasti
etulinjan valittdmaan laheisyyteen, silld kauaskantoiset ohjukset, elektroninen sodankaynti ja
erityisesti droonien lisdantynyt kayttd mahdollistavat sotilaallisen vaikuttamisen kaukana
syvyydessa rintamalinjojen takana. Lisaksi Ukrainan sodalle ominaista on ollut iskujen

kohdistaminen laaja-alaisesti siviilikohteisiin ja kriittiseen infrastruktuuriin.®’

Kuten todettua, muun muassa toisen maailmansodan aikana Suomessa useiden
sotatoimialueilla sijainneiden tuomioistuinten toiminta lakkasi ajoittain kaytannossa kokonaan,
ja myos korkein oikeus sekéa korkein hallinto-oikeus joutuivat muuttamaan Helsingista talvisodan
ajaksi evakkoon toisiin kaupunkeihin®®. Ukrainan sodassa noin viidennes rauhan ajan

tuomioistuimista on joutunut lakkauttamaan toimintansa kokonaan sotatoimien vuoksi®®,

Onkin tarkoituksenmukaista arvioida, kuinka hyvin rauhan ajan tuomioistuinlaitos olisi
varautunut puolustustilaan, jossa yhden tai useamman alioikeuden toiminta vaikeutuisi

merkittavasti sijaintinsa vuoksi.

Tuomioistuinlaki (673/2016) saataa muun ohella karaja- ja hovioikeuksien istuntopaikoista ja
tuomiopiireista. Lain 2 luvun 4 8&:n 2 momentti mahdollistaa kardjaoikeuksien toiminnan

joustavan jarjestamisen. Karajaoikeudella voi olla yhden kanslian lisaksi useampia kanslioita ja

337 Peltokangas 2023, s. 1.
338 Kekkonen 1998, s. 86.
338 Ovcharenko ym. 2025, s. 18.
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istuntopaikkoja. Lisdksi istunto voidaan erityisestd syysta jarjestdd myos muualla kuin
karajaoikeuden varsinaisessa istuntopaikassa, ja tarvittaessa myds toisen tuomiopiirin

alueella.®®

Lain esitdoiden mukaan karajaoikeuksien istuntopaikkojen joustavuutta on pidettava tarkeana.
Erityisina syind normaalista kansliapaikasta poikkeamiseen pidettiin muun muassa sita, jotta

istunto voitaisiin jarjestds esimerkiksi turvasalissa, vankilassa tai sairaalassa.®"’

Esityksen varsin kaytannonlaheiset esimerkit eivat anna kuvaa siita, voisivatko puolustustilan ja
sodan vaikutukset karajaoikeuden kanslian toimintaan olla pykaldn mukainen erityinen syy
istunnon jarjestamiselle muualla kuin varsinaisessa istuntopaikassa tai jopa toisen tuomiopiirin
alueella. Tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmasta tdma voisi todennakaoisesti olla mahdollista.
Tuomioistuinlaki ei kuitenkaan itsessédan salli sita, ettd toimivaltainen karajaoikeus siirtaisi

asioitaan toisen karajaoikeuden kasiteltavaksi.

Fredman on esittanyt, ettd kyseiseen ongelmaan voitaisiin varautua jo ennen poikkeusoloja
saatamalla laki, jossa saadettaisiin tuomioistuinviraston toimivallasta antaa lainsaatajan
yksildimista sddnndksista puolustustilan aikana maarayksia, jotka syrjayttaisivat normaalioloja
koskevat menettelysdaannot. Talléin esimerkiksi karajaoikeuden alueellisesta toimivallasta
voitaisiin poiketa siten, ettd sotatoimialueen ruuhkautuneen tai lamaantuneen karajaoikeuden

juttuja voitaisiin siirtdd muihin karéajaoikeuksiin®2,

SoKL 16 8:n 3 momentin mukaan alioikeuden istunto sotilasoikeudenkayntiasian kasittelya varten
voidaan pitaa myods muuna aikana ja muussa paikassa kuin oikeuden istuntoa varten on saadetty.
Hallituksen esityksen mukaan sdanndksen tarkoituksena oli nopeuttaa sotilasrikosasioiden
kasittelya mahdollistamalla istuntojen  jarjestaminen  esimerkiksi  joukko-osaston

sijoituspaikkakunnalla®®.

SoKL 16 8:n 3 momentin esitdissa mainitut tarkoitusperat ovat nykyisesta nakokulmasta osin
vanhahtavia. Lisaksi hallituksen esityksessa viitattu alioikeuden istuntojen pitamisesta muualla

kuin varsinaisessa istuntopaikassa annettu laki on sittemmin kumottu tuomioistuinlailla, jossa

340 Saman menettelyn hovioikeuksien toiminnalle mahdollistaa 3 luvun 6 8.

341 HE 7/2016 vp, s. 71.

342 Fredman 2022, s. 332.

343 Samalla jarjestelylla pyrittiin estamaan asevelvollisten joutuminen tekemisiin muiden rikoksista
syytettyjen henkildiden kanssa. Sdannos on talta osin erityissdannos, joka syrjaytti alioikeuden istuntojen
pitamista muualla kuin varsinaisessa istuntopaikassa koskeneen yleisen sdantelyn. HE 86/1981 vp, s. 14.
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kyseista lakia luonnehdittiin vanhentuneeksi ja kdytannossa tarpeettomaksi®*“. Taman vuoksi ei
ole taysin selvdd, miten SoKL 16 &:n 3 momentin erityissddnnds suhteutuu nykyiseen

tuomioistuinlain 2 luvun 4 §:aan.

Perustelluinta on tulkita, ettd SoKL 16 8:n 3 momentti sailyy sotilasoikeudenkayntiasioissa
erityissdannoksena, kun taas tuomioistuinlain 2 luvun 4 § taydentaa yleisena
tuomioistuinorganisaatiota koskevana saantelyna sita, milla tavoin karajaoikeuden istuntopaikat

voidaan nykyisessa tuomioistuinjarjestelmassa jarjesta.?®

Vuoden 2004 tyoryhmamietinnon mukaan SoKL 16 §:n 3 momentin sddnnds mahdollistaisi
istuntopaikan valitsemisen tarkoituksenmukaisella tavalla, jossa esimerkiksi Helsingin
karajaoikeus voisi poikkeuksellisesti kasitella sotilasoikeudenkayntiasian tarvittaessa missa pain

Suomea tahansa.®

Saannokset osoittavat, etta rikosasioiden kasittelya voidaan jo nykyisessa yleisten alioikeuksien
sotilasoikeudenkayntijarjestelmassa jossain maarin mukauttaa joukkojen ja tuomioistuinten
kaytannon tarpeisiin. Ne eivat kuitenkaan ratkaise laajemman puolustustilan kannalta
keskeisempaa kysymysta eli sita, voidaanko ruuhkautuneen, lamaantuneen tai sotatoimialueella
sijaitsevan karajaoikeuden asioita siirtda toisen karajaoikeuden ratkaistavaksi ilman erillista

toimivaltasaannosta.

Asetelmaa muuttaa osaltaan myds viime vuosina tapahtunut etdyhteyksien kayton
kehittyminen®’. Mitd laajemmin rikosasioita voidaan kéasitelld turvallisesti ja luotettavasti
etayhteyksin, sita vahemman pelkka fyysinen etaisyys joukkojen sijainnista tai tuomioistuimen
istuntopaikasta puoltaa erillisten sotaoikeuksien perustamista. Etayhteydet voisivat siten
vahvistaa argumenttia sen puolesta, etta yleiset alioikeudet kykenisivat kasittelemaan myos

puolustustilaan liittyvia sotilasoikeudenkayntiasioita ilman sotaoikeuksien asettamista.

344 HE 7/2016 vp, s. 123.

345 Tat4 tulkintaa tukee my6s saannosten sanamuotojen ero: SoKL 16 §:n 3 momentti koskee
nimenomaisesti sotilasoikeudenkayntiasian kasittelya, kun taas tuomioistuinlain 2 luvun 4 §:n 2
momentissa sdadetaan yleisemmin karajaoikeuden istunnon jarjestamisesta muualla kuin varsinaisessa
istuntopaikassa.

346 perusselvitys 2004, s. 28. Selvitys piti sddnn6sta mahdollisena korvaajana sotaoikeuksille, niin etta
puolustustilassa toimivaltainen tuomioistuin valikoituisi SoKL 5 §:n ja 8 §:n perusteella.

347 HE 63/2024 vp, s. 16-18. Esityksen tavoitteena oli lisata etayhteyksien kayttomahdollisuuksia yleisissé
tuomioistuimissa seka oikeudenkayntien toteuttamisen joustavuutta. Esityksessa ehdotettiin muun
muassa tuomarin etaosallistumisen mahdollistamista, suullisen kasittelyn toimittamista kokonaan
etayhteydella seka suullisen todistelun vastaanottamisen edellytysten keventdmista etayhteyksia
kaytettaessa.
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Toisaalta puolustustilan olosuhteissa etayhteyksien kayttoon voi liittya merkittavia kaytannollisia
ja turvallisuuteen liittyvia kysymyksia, kuten tietoliikenneyhteyksien hairiot, salassa pidettavan
aineiston kasittely seka todistelun jarjestaminen. Etayhteyksia koskevassa saantelyssakin niiden
kayttd6 on lahtdkohtaisesti tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan perustuva

mahdollisuus®#.

Sotaoikeuksiavoitaisiin sijoittaa hallituksen esityksen mukaan joukon yhteyteen, mikali joukkojen
sijoitus ja niiden liikkuvuus niin edellyttaisi®*°. Talvi- ja jatkosodassa perustetut kenttdoikeudet
perustettiin myds eri joukko-osastojen suoraan yhteyteen, ja ne myos nimettiin usein yksikkdonsa

mukaan3P°,

Se, mita sotaoikeuden perustaminen joukkojen yhteyteen tarkoittaisi kdytanndssa sen sijainnin
jatoimintaedellytysten osalta, ei ole selvaa. Joukkojen yhteydessa toimiminen voidaan ymmartaa
kahdella eri tavalla. Yhtaalta silla voidaan tarkoittaa sotaoikeuden fyysista sijoittamista lahelle
sita joukkoa, jonka alueella tai toiminnassa rikosasioita syntyy. Toisaalta kyse voi olla valjemmin
siita, ettd sotaoikeuden toimipiiri ja tyoskentely jarjestetaan puolustusvoimien operatiivisten

tarpeiden mukaisesti, vaikka tuomioistuin ei sijaitsisi valittomasti joukkojen laheisyydessa.

Voidaan todeta, ettd sodankaynti on muuttunut merkittavasti talvi- ja jatkosodan ajasta, jolloin
Puolustusvoimat oli suuremmilta osin kenttdarmeija, ja sodan aikana voitiin jokseenkin

hahmottaa rintamalinja, jolle oli sijoitettu suuri maara sotilaita.

Ukrainan sodasta saatujen havaintojen perusteella nykysodankaynnissa perinteinen kasitys
rintamalinjoista on hamartynyt. Droonien, satelliittitiedustelun ja kauaskantoisten
asejarjestelmien kayttdé on lisannyt taistelukentan lapindkyvyyttd ja ulottanut sotilaallisen
vaikuttamisen syvalle rintamalinjan taakse. Tama on tehnyt joukkojen keskittamisesta samaan

paikkaan strategisesti entista riskialttiimpaa.®*

Taten 1940-luvun aikainen jarjestely, jossa kenttdoikeus toimi esimerkiksi kylarakennuksessa sen
ymparilla vaikuttavan joukon yhteydessa ei sellaisenaan nayttaydy nykyolosuhteissa toimivana

ratkaisuna. Nykysodankaynnin osalta tuleekin arvioida tuomioistuintoiminnan varmistamisen ja

348 L aVM 7/2024 vp, s. 2-3 ja 6-7. Lakivaliokunta korosti etdyhteyksia koskevan saéantelyn olevan
lahtokohtaisesti mahdollistavaa ja sita, etta tuomioistuimen tulee soveltaa etayhteyksien kayttoa
kulloisenkin asian erityispiirteet ja asianosaisten oikeudet huomioon ottaen.

34 HE 86/1981 vp, s. 15.

350 Rintala 20083, s. 26 ja Lindstedt 1999 s. 166.

351 Ks. Watling — Reynolds 2025, s. 8-11, Kukkola 2025, s. 9-11.
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tehokkuuden osalta, tulisiko sotaoikeuksia perustaa mahdollisimman lahelle vai

mahdollisimman kauas rintamalinjasta.

Toisaalta rintamalinjan tai joukkojen laheisyytta voidaan perustella myds oikeudenkayton
saatavuuden ja prosessin tehokkuuden nakokulmasta. Ukrainan sotilastuomioistuimia
koskevassa oikeuskirjallisuudessa sotilastuomioistuinten palauttamista on perusteltu access to
justice -periaatteen turvaamisella tilanteissa, joissa yleisten tuomioistuinten toiminta on
konfliktialueilla keskeytynyt tai olennaisesti vaikeutunut. Sotilastuomioistuimet voisivat talloin
toimia liikkuvina ja operatiiviseen tilanteeseen mukautuvina tuomioistuimina, jotka
mahdollistavat  oikeudenkayton ja  tuomioistuinvalvonnan my0Os  taistelualueiden

laheisyydessa.’*?

Kun arvioidaan yleisten alioikeuksien toiminnan sailyttamista verrattuna sotaoikeuksien
asettamiseen, tulee tassa kysymyksessa ottaa huomioon sotaoikeuksien perustamista tukevat
perimmaiset syyt. Sikali kun hallituksen esityksessa on nimenomaisesti korostettu
erikoisjarjestelyd tukevana seikkana mahdollisuutta liittda sotaoikeus joukon yhteyteen,
nayttaytyy jarjestely, jossa sotaoikeuksia perustettaisiin rauhallisimmille alueille kauaksi

rintamalinjoista, osittain sen tarkoituksen vastaisena.

Joukon yhteyteen sijoittamisen merkitys ei talléin olisi ainoastaan maantieteellinen tai
organisatorinen. Sen taustalla voidaan ndhda ajatus siita, ettd sotilasoikeudenkaytté tukee

poikkeuksellisissa oloissa sotilaallisen kurin, jarjestyksen ja joukon toimintakyvyn yllapitamista.

Mikali viranomaiset pyrkisivat taas suojaamaan tuomioistuintoimintaa siirtamalla istuntoja
kauemmaksi sodan suorilta vaikutuksilta, yleisten tuomioistuinten toiminnan jatkaminen
istuntopaikkoja koskevia joustomahdollisuuksia hyodyntamalla nayttaytyisi sotaoikeuksien

perustamista yksinkertaisempana ja tarkoituksenmukaisempana vaihtoehtona.

Myoskaan SoKL 20 §:n esitdissa mainittua yleisten tuomioistuinten toiminnan estymista tai
huomattavaa vaikeutumista ei olisi helppo korjata pelkastdan perustamalla sotaoikeuksia
joukkojen yhteyteen lahelle rintamalinjaa. On myos vaikea arvioida tuomioistuintoiminnan

toimintaedellytysten parantamista pelkalld organisatorisen kehyksen muuttamisella seka

352 Kaplina ym. 2022, s. 132-134.
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esimerkiksi istuntopaikkojen siirtamisella yleisten alioikeuksien tiloista lAhemmaksi joukkojen

sijaintia.®®®

Vuoden 1972 komiteanmietinndssa nostettiin esiin myds toinen maantieteellinen argumentti,
jolla tuolloin otettiin kantaa erillisjarjestelman  sailyttdmiseen sotatilan aikana.
Komiteanmietinndsséa katsottiin, ettd sijoittamalla rikosasioita kasitteleva tuomioistuin joukon
yhteyteen voitaisiin valttya tilanteilta, joissa sotilaat tekisivat tahallaan rikoksia paastakseen

vastaamaan néisté rauhallisessa paikassa toimivaan yleiseen alioikeuteen®%.

Kyseisen perustelun painoarvoa nykyisessa puolustustilassa on vaikea arvioida. Se on kuitenkin
merkityksellinen siksi, ettd vuoden 1983 SoKL perustui merkittavilta osin 1970-luvun komitea- ja
valiokuntamietintdihin. Perustelu osoittaa, ettei sotaoikeuksia tarkasteltu valmisteluaineistossa
yksinomaan yleisten alioikeuksien toiminnan turvaamisen nakokulmasta, vaan myds

sotilaskurin ja joukkojen toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisena jarjestelyna.

Tama nostaa esiin sotaoikeuksien perimmaista roolia koskevan kysymyksen: olisivatko ne
ensisijaisesti poikkeusoloissa toimintakykynsa menettaneiden karajaoikeuksien korvaajia vai

myds sotilaallisen organisaation tarpeisiin sidottuja erityistuomioistuimia?

4.3.3 Sotilaallinen tarkoituksenmukaisuus suhteessa riippumattomuuteen

Sotaoikeuksien sotilaallista tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa keskeiseksi kysymykseksi
muodostuu, missad kulkee hyvaksyttdvan oikeudenhoidollisen perusteen ja objektiivista

puolueettomuutta vaarantavan sotilaallisen paamaaran valinen raja.

SoKL 20 § antaa varsin yksiselitteisen kuvan sotaoikeuden organisatorisesta roolista. Sotaoikeus
voitaisiin asettaa puolustustilaan julistetulle alueelle kasittelemaan yleisen alioikeuden sijasta
rikosasiat, jos se oikeudenkadyton tarkoituksenmukaiseksi jarjestdmiseksi on valttdmatonta.
Saannds nayttaisi estavan toimintatavan, jossa tietylle alueelle asetettaisiin sotaoikeus, mikali
alueen toimivaltainen alioikeus ei olisi esitdissd mainitulla tavalla lakannut toimimasta tai sen

toiminta ei olisi huomattavasti vaikeutunut.

Toisaalta on nahtava, etta sotaoikeuksien asettaminen olisi silti harkinnanvaraista, koska

lainsdadantd sallisi  kyseisessa tilanteessa myods haasteisiin  reagoimisen ilman

353 Toisaalta myds toimivallan siirtdminen kauemmaksi rintamalinjasta on luonut Ukrainassa uusia
ongelmia muun muassa pitkien etdisyyksien vuoksi. Ks. Prytyka — Zahrebelna 2026, s. 11-13 ja 18-21.
354 KM 1972: A 18, 5. 97.
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erillisjarjestelmaan siirtymista. Tama tapahtuisi esimerkiksi SoKL 16 8:n 3 momentin seka

tuomioistuinlain 2 luvun 4 8:n 2 momentin mukaisessa menettelyssa.

Taten  sotaoikeuksien  asettamiselle voitaisiin @ ndhda tarvittavan myds muita
tarkoituksenmukaisuussyita. Luvussa 2.1.2 on havaittavissa, etta talvi- ja jatkosodan aikana
sotilaallinen tarkoituksenmukaisuus korostui huomattavasti niin tuomioistuinten kaytannon
toiminnan tasolla kuin myos sotilaalliseen tilanteeseen reagoineen prosessilainsdadannon

osalta.

Mikali sotaoikeudet perustettaisiin ainoastaan korvaamaan toimintansa lopettanut tuomioistuin
sotilasoikeudenkayntiasioissa, ja sen sijoittaminen osaksi tai ldhelle joukko-osastoa
perusteltaisiin ainoastaan tuomioistuintoimintaa turvaavana toimenpiteena, menettelyssa ei voi

itsessdan havaita tuomioistuimen riippumattomuutta heikentavia seikkoja.

Sotaoikeuksien asettaminen tallaisessa tilanteessa vastaamaan myds huomattavasti
kohonneiden sotilasrikosten maaraa ei mydskaan itsessaan ole sotilaallinen tavoite, vaan lahinna
rikosvastuun toteuttamisintressi. Riippumattomuusvaikutelman nakokulmasta
kyseenalaisempina perustamissyind voitaisiin sen sijaan pitdad sellaisia tavoitteita, joissa

tuomioistuin nayttaytyisi osana sotilaallisen kurin ja komentovallan yllapitamista.

Tallaisia voisivat olla esimerkiksi pyrkimys sijoittaa tuomioistuin joukkojen valittomaan
laheisyyteen kurinpidollisen pelotevaikutuksen vahvistamiseksi, rikosten kasittelyn kayttdminen
joukkojen moraaliin tai taistelutahtoon vaikuttavana keinona taikka oikeudenkayntien
jarjestaminen tavalla, jonka ensisijaisena tarkoituksena olisi palvella operatiivisia sotilaallisia

tarpeita oikeudenhoidollisten tavoitteiden sijasta. 3%

Mita selvemmin sotaoikeuden perustamista perusteltaisiin tallaisilla sotilaallisilla paamaarilla,
sita tarkeampaa olisi varmistaa, ettei tuomioistuin nayttaydy Puolustusvoimien komentoketjun
jatkeena®®. Sotaoikeuden riippumattomuuden kannalta ratkaisevaa ei siten olisi ainoastaan sen
muodollinen saantely, vaan myos se, millainen vaikutelma sen sijoittumisesta, henkilostosta ja

toiminnallisesta suhteesta sotilaalliseen organisaatioon syntyisi.

355 My6s vuoden 2004 tydoryhma korosti, ettd sotaoikeuksien toiminnassa tulisi korostaa niiden itsenéaista
asemaa siten, etteivat ne leimautuisi joukkokohtaisiksi tuomioistuimiksi. Perusselvitys 2004, s. 34.

356 Ks. objektiivisen puolueettomuuden arvioinnista Incal v. Turkey 1998, kohta 72, Morris v. the United
Kingdom 2002, kohta 58 ja Findlay v. the United Kingdom 1997, kohta 73.
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Sotaoikeuksien kaytannollinen ongelma liittyy siihen, etta niiden perustamista voidaan lahestya
kahdesta osin erilaisesta nakdkulmasta. Jos sotaoikeudet ymmarretdan ainoastaan yleisten
alioikeuksien korvaajaksi tilanteessa, jossa niiden toiminta on lakannut tai huomattavasti
vaikeutunut, on kysyttava, voitaisiinko sama tavoite saavuttaa kevyemmin nykyisen jarjestelman

sisalla.

Talloin sotilasrikosasioiden kasittelyd voitaisiin ainakin jossain maarin turvata SokKL 16 8:n 3
momentin mukaisella mahdollisuudella pitaa istunto muualla kuin oikeuden varsinaisessa
istuntopaikassa sekd tuomioistuinlain istuntopaikkoja koskevilla joustomahdollisuuksilla.
Sotaoikeuksien asettamisen lisdarvo jaisi talléin riippumaan siitd, tuottaisiko erillinen
sotaoikeusorganisaatio jotain sellaista, mita yleisten alioikeuksien toimintaa mukauttamalla ei

voitaisi saavuttaa.

Jos sotaoikeuden perustamista sen sijaan perusteltaisiin yleisen alioikeuden korvaamisen lisaksi
sotilaallisilla tarkoitusperilld, arvio muuttuisi ongelmallisemmaksi. Talldin korostuisivat
esimerkiksi sotilaskuri, joukkojen vyhteydessd toimiminen, rikosvastuun nopea nakyva

toteuttaminen ja operatiivinen tarkoituksenmukaisuus.

Nama seikat voivat puoltaa erillista jarjestelya kaytannon nakokulmasta, mutta samalla ne
herattavat kysymyksen tuomioistuimen objektiivisesta puolueettomuudesta. Mitd selvemmin
sotaoikeus nayttaytyisi sotilaallisen organisaation tarpeisiin sidottuna instituutiona, sita
vahvemmin olisi varmistettava, ettei se ulkopuolisen tarkkailijan nakokulmasta vaikuta

komentoketjun jatkeelta.

Poikkeusoloissa sotilasviranomaisilla voi olla myos yleisestavista syistd intressi siihen, etta
vakavat sotilasrikosasiat kasitelldan erittdin nopeasti ja ankarasti®’. Tama ei kuitenkaan poista
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia, vaan painvastoin korostaa tarvetta erottaa

oikeudenhoidolliset tavoitteet sotilaallisista tarkoituksenmukaisuuspyrkimyksista.

Kokonaisuutena sotaoikeuksien kaytanndllinen tarve ei perustu yksittaiseen ratkaisevaan
tekijaan. Asiamaarien kasvu, sotavankiaseman maarittdmista koskevat kasittelyt, sota-ajan
rikokset ja tuomioistuinten alueellinen toimintakyky voivat kaikki puoltaa erillista jarjestelya

puolustustilassa.

357 Fredman 2022, s. 330.
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Ne eivat kuitenkaan yksin osoita, etta juuri sotaoikeus olisi yleisten tuomioistuinten
mukauttamista parempi ratkaisu. Nykyinen jarjestelma tuntee jo sotilasjasenet, eika nykylain
mukaisesti tapahtuva sotaoikeuden asettaminen lisaisi oikeudenhoidon henkildstoresursseja tai

tekisi prosessista olennaisesti kevyempaa.

Sotaoikeuksien vahvin mahdollinen lisaarvo liittyisi siten oikeudenkayton organisointiin
tilanteessa, jossa yleisten tuomioistuinten toiminta olisi alueellisesti tai turvallisuussyista
estynyt, asioiden siirtdmiselle ei olisi riittdvaa toimivaltaperustetta tai sotilasrikos-, sotavanki- ja
muiden puolustustilaan liittyvien rikosasioiden kasittely olisi tarkoituksenmukaista kohdentaa
erilliseen jarjestelmaan. Tahan voisi liittya myds sotaoikeuden liikkuvuus tai kyky toimia

lahempana joukkoja ja konfliktialueita.

Toisaalta mitd enemman sotaoikeuksia perusteltaisiin sotilaskurilla, joukkojen yhteydessa
toimimisella, pelotevaikutuksella tai operatiivisilla tarpeilla, sitd selvemmin jarjestely edellyttaisi

rippumattomuuden ja objektiivisen puolueettomuuden turvaamista.

Arvioinnissa olisi tdman vuoksi ratkaistava jo ennen puolustustilan alkamista, ymmarretaanko
sotaoikeudet ensisijaisesti toimintakykynsd menettaneiden alioikeuksien korvaajiksi vai
sotilaallisen organisaation tarpeisiin mukautuviksi erityistuomioistuimiksi. Nykyinen SoKL 6
luvun saantely ei anna tahan riittdvan tasmallistd vastausta. Sotaoikeuksien toimivuus ja
tarpeellisuus riippuisi kdytanndssa siita, mille alueelle ne asetettaisiin, miten niiden toimipiiri
maariteltaisiin, mita asioita niille osoitettaisiin ja miten niiden suhde yleisiin tuomioistuimiin

jarjestettaisiin.

Nykyisen saantelyn perusteella ei voida varmuudella osoittaa, etta sotaoikeus olisi yleisten
tuomioistuinten mukauttamista tehokkaampi tai oikeusturvan kannalta parempi ratkaisu.
Kriisilainsdddannon nakokulmasta ongelmallista onkin, jos sotaoikeuksien toimivaltaa,
sijoittumista ja suhdetta yleiseen tuomioistuinjarjestelmaan koskevat ratkaisut jaisivat tehtaviksi

vasta puolustustilan aikana.

Saantelyn tulisi olla riittavan tasmallista ja ennakoitavaa jo ennen kriisia, jotta oikeudenhoidon
jarjestamisesta, tuomioistuinten toimivallasta ja yksilon oikeusturvasta ei syntyisi epaselvyytta
tilanteessa, jossa oikeusjarjestelman toimintakyky on muutenkin poikkeuksellisen paineen

alaisena.
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5. Johtopaatokset

Inter arma enim silent leges — sodassa lait vaikenevat — on usein kaytetty kuvaamaan sodan ja
oikeuden valista jannitettd®®®. Taman tutkielman perusteella lGhtokohdan tulisi kuitenkin olla
painvastainen: mita poikkeuksellisemmista oloista on kyse, sita tarkedmpaa on, etta
tuomiovallan kayttd perustuu ennakolta saadettyihin, toimivaltaisiin ja riippumattomuutta

turvaaviin menettelyihin.

Tutkielman lahtékohtana on ollut arvioida, mika merkitys sotaoikeuksia koskevalla saantelylla on
nykyisessd oikeusjarjestyksessa. Sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun saantely on edelleen
voimassa, mutta sotaoikeuksia ei ole koskaan asetettu nykyisen lain aikana, eika niiden asemaa
ole myohemmissa lainuudistuksissa arvioitu kokonaisvaltaisesti. Sdantelya ei ole kumottu, mutta

sita ei ole myodskaan saatettu taysin vastaamaan nykyajan vaatimuksia.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni koski sita, missa tilanteissa sotaoikeudet voitaisiin SoKL 20
§8:n 1 momentin mukaan asettaa. Johtopaatoksena voidaan todeta, etta sotaoikeuksia ei voida
asettaa pelkadstaan valmiuslain mukaisten poikkeusolojen tai puolustusvalmiuden kohottamisen

perusteella.

SoKL 20 § kytkee sotaoikeuksien asettamisen puolustustilalain voimaantuloon, minka vuoksi
sotaoikeudet voidaan asettaa vain alueelle, jolla puolustustila on saatettu voimaan.
Puolustustilan voimaansaattaminen ei kuitenkaan sellaisenaan johda sotaoikeuksien
perustamiseen, vaan asettaminen edellyttaa erillista arviota siitd, onko se oikeudenkayton

tarkoituksenmukaiseksi jarjestamiseksi valttamatonta.

Lain esitdiden, myohempien virallislahteiden ja oikeuskirjallisuuden perusteella tama kynnys
tayttyisi kaytannossa lahinna tilanteessa, jossa laaja ja pitkdkestoinen aseellinen selkkaus
vaikeuttaisi yleisten tuomioistuinten toimintaa olennaisesti tai estaisi sen kokonaan ainakin

osassa maata.

Sotaoikeudet nayttaytyvat siten voimassa olevassa oikeudessa poikkeuksellisena ja

viimesijaisena jarjestelyna, eivat puolustustilan automaattisena seurauksena. Teoriassa

388 Cicero, Pro Milone 52 eKr., kddnnetty versio osoitteessa Attalus: Cicero, Pro Milone. Kayty 6.1.2026.
Lausahdusta on kaytetty perusteluna voimankayton oikeuttamiselle muun muassa Yhdysvaltojen
11.9.2001 terrori-iskujen jalkeen aloittamassa sodassa Lahi-idassa. Ks. Bobbitt 2012, s. 253-254, Parkkari
2018, s. 476-477.
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sotaoikeuksia voitaisiin asettaa myos sisaisten vakivaltaisten levottomuuksien vuoksi, joskin tata

on pidettava kaytannossa erittain epatodennakoisena.

Toinen tutkimuskysymys koski sita, olisivatko SoKL 6 luvun mukaiset sotaoikeudet perustuslain
98 §:n 4 momentissa tarkoitettuja kiellettyja satunnaisia tuomioistuimia. Tutkielman perusteella

sotaoikeuksia ei ole perusteltua pitaa perustuslain vastaisina satunnaisina tuomioistuimina.

Vaikka sotaoikeudet olisivat ajallisesti tilapaisia ja puolustustilaan sidottuja, niiden asettaminen
ei perustuisi yksittaista rikosasiaa, tiettya vastaajaa tai jalkikateen syntynytta tarkoitusta varten
tehtavaan ratkaisuun. Niiden toimivalta perustuisi jo ennen kriisia voimassa olevaan lakiin ja

yleisiin asettamisedellytyksiin.

Historiallinen jatkumo tukee tulkintaa, silld ennen vuoden 1983 uudistusta sotaoikeudet olivat
lailla saadettyja erityistuomioistuimia ja sodan aikana niiden toimivallan korvasivat
kenttdoikeudet. Vuoden 1983 uudistus siirsi rauhan ajan sotilasoikeudenkayntiasiat yleisiin
alioikeuksiin, mutta jatti sotaoikeudet lakiin puolustustilan varalle. Tama osoittaa, ettei
lainsaatajan tarkoituksena ollut tehda sotaoikeuksien asettamisesta perustuslain vastaista

jarjestelya.

Sotaoikeuksien valtiosdantdinen asema on silti jaanyt epaselvaksi. Niitd ei mainita perustuslain
esitoiden erityistuomioistuinluettelossa, ja rauhan ajan sotilasoikeudenkayntien siirtyminen
yleisiin tuomioistuimiin on hamartanyt niiden yhteytta PL 98 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin
erityistuomioistuimiin. Mydhemmissa virallislahteissa sotaoikeudet on kuitenkin tunnistettu joko

satunnaisten tuomioistuinten kiellosta poikkeavaksi jarjestelyksi tai erityistuomioistuimeksi.

Kolmas tutkimuskysymys koski sita, onko sotilasoikeudenkayntilain 6 luvun mukainen
sotaoikeussaantely yhteensopiva Suomea velvoittavien kansainvalisten oikeusturva- ja
humanitaarisen oikeuden velvoitteiden kanssa. Tutkielman perusteella SoKL 6 luku on paaosin

yhteensovitettavissa Suomea velvoittavien kansainvalisten velvoitteiden kanssa.

Geneven sopimukset eivat kiella tietynlaisen sotatuomioistuinjarjestelman perustamista, vaan
asettavat erityisesti sotavankien ja suojeltujen henkildiden kohtelulle seka oikeudenkaynnille
vahimmaisvaatimuksia. SoKL 29 § ja RL 45 luvun sotavankeja koskevat saannokset tukevat sita,

ettd kansainvaliset velvoitteet otettaisiin huomioon myos sotaoikeuksissa.

Myoskaan EIS 6 artikla tai KP-sopimuksen 14 artikla eivat merkitse sitd, etta
sotilastuomioistuimet olisivat sellaisenaan kiellettyja. Ratkaisevaa on, tayttaakod tuomioistuin

riippumattomuuden, puolueettomuuden, laillisen perustamisen ja toimivallan vaatimukset.
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Sotaoikeuksien kokoonpano ei taltd osin poikkeaisi olennaisesti rauhan ajan
sotilasoikeudenkayntijarjestelmasta, jossa sotilasrikosasiat kasitellaan yleisissa alioikeuksissa
sotilasjasenten osallistuessa ratkaisukokoonpanoon. Lisdksi sotaoikeuden puheenjohtajan
maaraaminen kuuluisi korkeimmalle oikeudelle oikeusministerion esityksesta, eika

Puolustusvoimilla olisi toimivaltaa maarata sotaoikeuden puheenjohtajaa.

Nykyisessa saantelyssa on kuitenkin oikeusturvan ja objektiivisen puolueettomuuden kannalta
ongelmia. Keskeiset jannitteet liittyvat Paaesikunnan toimivaltaan maarata sotaoikeuden
syyttajat seka SoKL 25 §:n 2 momentin mahdollistamaan siviilien syyttdmiseen sotaoikeudessa.
Ensin mainittu ei ole omiaan vahvistamaan vaikutelmaa sotaoikeuden riippumattomuudesta
sotilaallisesta organisaatiosta, ja jalkimmainen on EIT:n sekd YK:n ihmisoikeuskomitean

kaytannon perusteella erityisen herkka kysymys.

Neljas tutkimuskysymys koski sita, onko sotaoikeusjarjestelméassa nahtavissa kaytannon hyotyja
puolustustilassa verrattuna toimintatapaan, jossa yleiset alioikeudet jatkaisivat
sotilasrikosasioiden kasittelya. Tutkielman perusteella sotaoikeuksien mahdollinen lisdarvo ei
perustuisi olennaisesti erilaiseen oikeudenkayntimenettelyyn, sotilasasiantuntemuksen

lisaantymiseen tai oikeudenhoidon henkildstoresurssien kasvuun.

Rauhan ajan sotilasoikeudenkayntijarjestelma tuntee jo sotilasjasenet, eikd sotaoikeuden
perustaminen itsessaan lisaisi tuomareiden, syyttajien tai avustajien maaraa. Sotaoikeuden
asettaminen merkitsisi kdytdnnossa pitkalti samojen oikeudenhoidon henkildostéresurssien

sijoittamista toiseen organisatoriseen kehykseen.

Sotaoikeuksien vahvin mahdollinen kdytannoéllinen peruste liittyisi oikeudenkayton organisointiin
tilanteessa, jossa yleisten tuomioistuinten toiminta olisi sodan vuoksi alueellisesti tai
turvallisuussyista estynyt, olennaisesti vaikeutunut tai niiden valinen toimivallan siirtdminen ei

olisi nykyisen saantelyn perusteella riittavasti mahdollista.

Talléin merkitysta voisi olla erityisesti sotilasrikosasioiden ja sotavankiaseman maarittamista
koskevien kasittelyjen maarallisella kasvulla, tuomioistuinten sijainnilla suhteessa
sotatoimialueisiin seka tarpeella kohdentaa puolustustilaan liittyvid rikosasioita erilliseen
jarjestelmaan. Sotaoikeuksien liikkuvuus tai kyky toimia lahempana joukkoja ja konfliktialueita
voisi tietyissa olosuhteissa puoltaa niiden kaytt6d, mutta nykyinen saantely ei anna riittavan

tdsmallistd vastausta siihen, miten tama kaytadnnossa toteutettaisiin.

Sotaoikeuksien kaytannollista tarvetta heikentaa kuitenkin se, ettd moni niiden mahdollisista

tehtavista voitaisiin ainakin osittain toteuttaa myos vyleisida alioikeuksia mukauttamalla.
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Sotilasoikeudenkayntiasioiden kasittelya voidaan jo nykyisin jarjestdaa tavallisesta
istuntopaikasta poiketen, ja tuomioistuinlain istuntopaikkoja koskevat saannokset

mahdollistavat jossain maarin joustavan tuomioistuintoiminnan.

Nykyinen saantely ei kuitenkaan ratkaise laajempaa kysymysta siitd, miten ruuhkautuneen,
lamaantuneen tai sotatoimialueella sijaitsevan karajdoikeuden asioita voitaisiin siirtaa toisen
karajaoikeuden kasiteltavaksi ilman erillista toimivaltasddnndsta. Sotaoikeuksien kaytannollinen
tarve jaa siten riippuvaiseksi siita, ymmarretaankd ne ensisijaisesti toimintakykynsa
menettdneiden alioikeuksien viimesijaisiksi korvaajiksi vai myos sotilaallisen organisaation

tarpeisiin mukautuviksi erityistuomioistuimiksi.

Suomessa olisi edellda mainitun johdosta perusteltua osana laajempaa valmius- ja
puolustustilalainsdadannon kehittamista pysahtya arvioimaan sotaoikeussaantelyn nykytilaa ja
sitd, millainen rooli sotaoikeuksille halutaan tulevaisuudessa antaa. De lege ferenda -

nakokulmasta sotaoikeuksille voidaan hahmottaa kolme vaihtoehtoista sdantelymallia.

Ensimmainen vaihtoehto olisi sailyttda sotaoikeudet ja modernisoida SoKL 6 luku siten, etta
sotaoikeudet olisivat aidosti kayttokelpoinen puolustustilan oikeudenhoidon erityisjarjestely.
Tama edellyttaisi ainakin sotaoikeuksien asettamisedellytysten tdsmentamista,
asetuksenantajan nimenomaista maarittelya, valmistelutoimien mahdollistamista jo ennen
puolustustilan julistamista seka syyttajdn maaraamistd koskevan saantelyn siirtdmista
Paaesikunnalta valtakunnansyyttajalle. Lisaksi SoKL 25 §:4a tulisi tarkentaa erityisesti siviileihin

kohdistuvan poikkeustoimivallan osalta.

Sen vahvuutena olisi valmiusnakokulma: jos sotaoikeuksien tarkoituksena on turvata
oikeudenkaytto tilanteessa, jossa yleiset alioikeudet eivat sodan vuoksi kykene toimimaan
tehokkaasti, jarjestelman valmistelun tulisi olla mahdollista jo ennen puolustustilan

voimaansaattamista.

Toinen vaihtoehto olisi kumota sotaoikeuksia koskeva saantely ja korvata se yleisten alioikeuksien
poikkeusolojen toimintamallilla. Talloin puolustustilan aikainen oikeudenhoito rakentuisi saman
tuomioistuinjarjestelman varaan kuin rauhan aikana, mutta jarjestelmaa taydennettaisiin

poikkeusoloja varten saadetyilla erityisilla toimivalta- ja jarjestdmissaannoksilla.

Mallin vahvuutena olisi saantelyn selkeys, ennakoitavuus ja oikeusturvavaikutelma.
Sotilasrikosasiat kasiteltaisiin edelleen yleisissa alioikeuksissa, eika erillisen
sotaoikeusorganisaation puolueettomuutta tai suhdetta yleiseen tuomioistuinjarjestelmaan

tarvitsisi arvioida puolustustilan aikana.
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Kolmas vaihtoehto olisi sailyttda sotaoikeudet nykyista tasmallisemmin rajattuna viimesijaisena
varajarjestelyna. Talldéin yleiset alioikeudet olisivat ensisijainen jarjestelma myds puolustustilan
aikana, eika sotaoikeuksia rakennettaisi lahtokohtaiseksi sodan ajan tuomioistuinmalliksi.
Sotaoikeudet jaisivat eraanlaiseksi varaventtiiliksi tilanteisiin, joissa yleisten alioikeuksien
toiminta olisi sodan vaikutusten vuoksi olennaisesti estynyt tai niilden mukauttaminen ei riittaisi

turvaamaan rikosoikeudenkayton jatkuvuutta.

Tallainen hybridimalli vastaisi osin nykyisen saantelyn perusratkaisua, mutta edellyttaisi silti SoKL
6 luvun paivittamista. Sdantelyssa tulisi nykyista selvemmin maaritella, missa tilanteissa yleisten
alioikeuksien mukauttaminen ei enaa riita, milloin sotaoikeuden asettaminen olisi mahdollista ja

miten sotaoikeuden toimivalta rajautuisi suhteessa yleisiin tuomioistuimiin.

Keskeinen kysymys on, mita sotaoikeus antaisi sellaista, mita yleisia alioikeuksia mukauttamalla
ei voitaisi saavuttaa. Jos vastaus liittyy lahinna istuntopaikkojen joustavuuteen, asioiden
siirtamiseen, sotilasasioiden erityisosaamiseen tai prosessin jatkuvuuteen, samat tavoitteet
voitaisiin ainakin osittain toteuttaa yleisen tuomioistuinjarjestelman sisalld. Jos taas
sotaoikeuksien lisaarvo perustuu niiden yhteyteen joukkoihin, sotilaskuriin, operatiiviseen
tarkoituksenmukaisuuteen tai rintama-alueiden laheisyyteen, saantelyn on entista

tdsmallisemmin turvattava se, ettei tuomioistuin nayttaydy sotilaallisen komentoketjun jatkeena.

Tulevan sodan luonnetta ei voida ennustaa varmasti. Suomen sotilasoikeudenhoidon historiassa
on jo nahty, ettd sotaa varten saadetty jarjestelma voi osoittautua kaytdnnon olosuhteisiin

nahden puutteelliseksi, jolloin sdantelya joudutaan muuttamaan kriisin aikana.

Modernissa perus- ja ihmisoikeusjarjestelmassa tallainen reaktiivinen saantely on kuitenkin
ongelmallista, jos keskeiset tuomioistuimen toimivaltaa, kokoonpanoa, riippumattomuutta ja
yksilén oikeusturvaa koskevat ratkaisut jaavat tehtaviksi vasta puolustustilan aikana. Taman
vuoksi sotaoikeuksia koskevan saantelyn tulisi olla jo ennen kriisia riittdvan tasmallista, mutta
samalla niin joustavaa, etta se kykenee vastaamaan puolustustilan ennakoimattomiin kaytannon

tarpeisiin.

Tutkielman perusteella sotaoikeuksia ei ole perusteltua pitaa kategorisesti kiellettyind tai
tarpeettomina, mutta niita ei voida myoskaan pitaa nykyisessd muodossaan valmiina ratkaisuna
puolustustilan oikeudenhoidon ongelmiin. Nykyinen SoKL 6 luku ei anna riittavan tasmallista
vastausta siihen, miten tehokas sotilasoikeudenhoito, sotilaallinen tarkoituksenmukaisuus,
perusoikeudet, kansainvaliset oikeusturvavelvoitteet ja yhtenadisen tuomioistuinlaitoksen

periaate tulisi sovittaa yhteen.
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Tutkielman de lege ferenda -johtop&atoksena on, ettd sotaoikeuksien tuleva asema tulisi ratkaista
lainsdadanndssa tietoisesti modernisoimalla ne todelliseksi puolustustilan erityisjarjestelyksi,

korvaamalla ne yleisten alioikeuksien poikkeusolomallilla tai sailyttamalla ne tarkasti rajattuna

viimesijaisena varajarjestelyna.
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