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Tutkimuksessa tarkastellaan toimeentulotukilain kokoaikatyon hakemista koskevaa saantelya
yksinhuoltajaaitien aseman ja tosiasiallisen tasa-arvon nakokulmasta. Tavoitteena on selvittaa,
millaisia oikeussubjektia koskevia oletuksia saantely ilmentaa ja millaisen oikeudellisen
merkityksen hoivavastuu seka tosiasialliset toimintamahdollisuudet saavat suhteessa naihin
oletuksiin. Lisaksi tarkastellaan, millaisia vaatimuksia Martha Finemanin haavoittuvuusteoria
asettaa saantelyn arvioinnille.

Tutkimus on kriittinen ja feministisesti suuntautunut oikeusteoreettinen tutkimus. Finemanin
haavoittuvuusteoriaa kaytetdan kasitteellisena, heuristisena ja normatiivisena
analyysivalineena. Tutkimusaineisto muodostuu erityisesti toimeentulotukilaista,
lainvalmisteluaineistosta, perustuslakivaliokunnan kannanotoista ja viranomaisaineistosta
seka aihetta koskevasta oikeus- ja yhteiskuntatieteellisesta tutkimuskirjallisuudesta.

Tutkimuksen perusteella sdantely rakentuu ansiotydkeskeisen oikeussubjektikasityksen
varaan. Siina yksilo oletetaan taloudelliseen omavaraisuuteen suuntautuvaksi, hoiva- ja
riippuvuussuhteistaan suhteellisen irralliseksi seka taloudellisilla seuraamuksilla ohjattavaksi
toimijaksi. Hoivavastuu tunnistetaan saantelyssa, mutta se saa oikeudellista merkitysta ennen
kaikkea suhteessa yleiseen ansiotyonormiin poikkeusten ja yksilollisen harkinnan kautta.

Tutkimuksen keskeinen johtopaatos on, ettei yksinhuoltajaaitien tosiasiallinen tasa-arvo
toteudu pelkdn muodollisesti yndenmukaisen kohtelun kautta. Sdantelyssa on tunnistettava
erilaiset elamantilanteet, hoivavastuu ja tosiasialliset toimintamahdollisuudet. Tutkimuksessa
esitetdan, etta toimeentulotukisdantelyn tulisi olla nykyista hoiva- ja sukupuolisensitiivisempaa.
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Tilastokeskus, Maaraaikainen tyo ja uudet tydsuhteet vahenivat vuonna 2025. 2.4.2026.

https://stat.fi/fi/julkaisu/cmlulxx0ajOly06usm4707eer (26.8.2026). (Tilastokeskus 2026a)

Tilastokeskus, Perheisiin kuului 70 % vaestosta vuonna 2025. 1.6.2026.

https://stat.fi/fi/julkaisu/cmfgo613z042107w0ex1gx29k (26.8.2026). (Tilastokeskus 2026b)
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1 Johdanto

1.1 Yksinhuoltajaaidin hoiva- ja toimeentulovastuu tasa-arvokysymyksena

“[...] Lone parents can be regarded as ‘canaries in the coalmine’[...] or as ‘a litmus test group, an

indicator of gendered social rights’”."

Ylla oleva sitaatti kiteyttad taman tutkimuksen lAhtékohdat. Yksinhuoltajadidin asemassa
tiivistyy kolme perustavaa kysymysta: kuka hoivaa, kuka vastaa toimeentulosta ja millaisin
edellytyksin ndma vastuut voidaan yhdistaa. Kun lapsen paivittadiseen hoivaan ja perheen
toimeentulon turvaamiseen liittyvat vastuut eivat lahtokohtaisesti jakaudu saman kotitalouden
kahden aikuisen kesken, tyon, hoivan ja sosiaaliturvan valiset jannitteet tulevat erityisen
nakyviksi.? Tassa mielesséa yksinhuoltajadidin asema toimii tosiasiallisen tasa-arvon
toteutumisen koetinkivena: se tekee nakyvaksi, millaisia oletuksia sdantelyyn sisaltyy
tyonteosta ja hoivavastuusta sekd missa maarin yksinhuoltajaaitien tosiasiallisesti erilaiset

lahtokohdat saavat saantelyssa oikeudellista merkitysta.

Tydn ja hoivan yhteensovittaminen ei ole vain yksinhuoltajaperheille ominainen kysymys, mutta
yhden vanhemman kotitaloudessa kaytettavissa ei lahtokohtaisesti ole toisen aikuisen
palkkatuloa tai hoivapanosta tasaamassa tyon, hoivan ja toimeentulon valisia vaatimuksia.®
Yksinhuoltajaaidit joutuvat tdman vuoksi usein sovittamaan ansiotydn, lastenhoidon ja muun
kotityon yhteen yhden vanhemman ajallisten, taloudellisten ja kaytannéllisten resurssien
varassa. Tutkimuksessa heidan on havaittu kohtaavan tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamiseen liittyvia paineita muun muassa niukempien aika- ja taloudellisten
resurssien seka tydaikojen ja lastenhoidon yhteensopimattomuuden vuoksi.*
Yksinhuoltajaaitien mahdollisesti epaedullista asemaa ei kuitenkaan tule palauttaa
yksinhuoltajuuteen itsessaan, vaan olennaista on tarkastella niita resursseja,
tydmarkkinaolosuhteita ja institutionaalisia jarjestelyja, joiden varassa yksinhuoltajaaitien tyon

ja hoivan yhteensovittaminen tapahtuu.®

1 Skevik 2005, s. 44, viitaten Winkler 1996 seka Hobson 1994, s. 171.

2Moilanen 2019, s. 14-15; Roman 2019, s. 307-308.

3 Moilanen 2019, s. 14-15; Roman 2019, s. 313-314; Knijn — Martin — Millar 2007, s. 647.

4 Moilanen 2019, s. 14-15, 86-87.

5Moilanen 2019, s. 87-88, 97-98; Roman 2019, s. 302, 304, 313-314. Moilanen toteaa suoraan, ettei
epaedullinen asema johdu ”lone motherhood per se”. Edelleen Romanin ruotsalaisessa kontekstissa



Asetelmalla on Suomessa selva sukupuolittunut ulottuvuus. Vuonna 2025 yhden vanhemman
lapsiperheista 83 prosenttia oli didin ja lasten muodostamia perheita. Myos palkaton kotityd
jakautuu edelleen sukupuolittuneesti: naiset kayttivat vuosina 2020-2021 kotitoihin
keskimaarin 37 minuuttia paivassa enemman aikaa kuin miehet.® Nama ajankayttotiedot eivat
suoraan kuvaa yksinhuoltajaditien tilannetta, mutta ne osoittavat sen sukupuolittuneen
yhteiskunnallisen kontekstin, johon yksinhuoltajuus sijoittuu. Yksinhuoltajuuteen liittyva hoiva-

ja toimeentulovastuun yhdistyminen ei siten ole sukupuolineutraali ilmio.

Tama sukupuolittunut asetelma on tutkimuksen kannalta erityisen merkityksellinen
toimeentulotuessa. Lapsiperheista toimeentulotuen saajissa korostuvat yhden vanhemman
kotitaloudet ja erityisesti yksinhuoltajanaisten kotitaloudet.” Yhden huoltajan kotitalouksissa
palkka- ja yrittajatulot seka ensisijaiset sosiaaliturvaetuudet eivat usein riita perheen kulujen
kattamiseen.® Toimeentulotuen saanti ei kuitenkaan valttamatta merkitse tydémarkkinoiden
ulkopuolisuutta, silla tukea tarvitsevien joukossa on myos tyossakayvia perheita, joiden ansiot
eivat riitd toimeentulon turvaamiseen.® Suomessa pienituloisia tydssakayvia yksinhuoltajaaiteja
koskevasta tutkimuksesta kay ilmi, etta palkkatulo ei aina riittdnyt perheen toimeentuloon.
Monet tutkimukseen osallistuneista dideista turvautuivat ansiotydstaan huolimatta erilaisiin
sosiaalietuuksiin ja osa ajoittain myds toimeentulotukeen.'® Yksinhuoltajaaidin
toimeentulotuen tarvetta ei siten voida lahtokohtaisesti samaistaa tydomarkkinoiden

ulkopuolisuuteen, vaan tuen tarve voi jatkua myds ansiotyon tekemisesté huolimatta.”

Tama on tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta merkityksellista, silla vuonna 2026

voimaan tullut toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) uudistus vahvisti kokoaikatydhdén

tehdyssa tutkimuksessa yksinhuoltajaaitien mahdollisuudet yhdistda ansioty0 ja hoivavastuu riippuivat
olennaisesti heidan kaytettavissaan olevista mahdollisuusrakenteista (”opportunity structures”), joita
maarittivdt muun muassa tydolot, mahdollisuus vaikuttaa tyon aikaan ja paikkaan sekéa taloudelliset
resurssit. Pienet tulot, epatyypilliset tydajat ja maaraaikaiset tydsuhteet kavensivat erityisesti
tyovaenluokkaisten yksinhuoltajaaitien mahdollisuuksia sovittaa tyota ja hoivaa yhteen, kun taas
suuremmat taloudelliset resurssit ja joustavammat tyOajat laajensivat naitd mahdollisuuksia.

8 Tilastokeskus 2026b; Tilastokeskus 2022.

7’ Tammelin — Ojala 2025a, s. 113-114. Vuonna 2023 yksinhuoltajakotitaloudet muodostivat 61 prosenttia
toimeentulotukea saavista lapsiperhekotitalouksista, ja toimeentulotuen eri muodoissa korostui
erityisesti yksinhuoltajanaisten osuus. Ks. myos Kansaneldkelaitos, analytiikka- ja tilastoryhma, tekijalle
toimitettu tietopyyntdaineisto 3.7.2026: vuonna 2025 perustoimeentulotukea saaneita
yksinhuoltajanaisten kotitalouksia oli 27 389 ja yksinhuoltajamiesten kotitalouksia 2 522. Aineistossa
huomautetaan, etta kotitaloudella voi olla vuoden aikana useita kotitaloustyyppeja.

8 1bid., s. 114. Ks. toimeentulotuen viimesijaisuuden liudentumisesta ensisijaisten etuuksien
riittamattomyyden vuoksi Nykdnen — Kalliomaa-Puha — Saikkonen 2020, s. 268-269.

®Tammelin - Ojala 2025a, s. 114-115.

0 Saildvaara — Ikonen —Jakonen 2023, s. 12-13. Ks. myds Tammelin — Ojala 2025a, s. 115.

" Tammelin — Ojala 2025a, s. 114-115; Séilavaara — Ikonen - Jakonen 2023, s. 12-13. Vrt. Millar 2009, s.
96.



suuntautuvan tydnhaun asemaa tyoikaisen toimeentulotuen hakijan yleisena lahtokohtana.
Myos alle 30 tuntia viikossa palkansaajana tydskentelevan tulee lahtokohtaisesti pitaa
kokoaikatyohon kohdistuva tyonhakunsa voimassa, jollei jokin laissa saadetty poikkeus sovellu
héanen tilanteeseensa.’? Kokoaikatyén hakemiseen suuntautuva velvollisuus voi siten kohdistua
myos henkildédn, joka jo osallistuu tydmarkkinoille, mutta jonka on samalla sovitettava ansioty6

yhteen lapsen paéivittaisen hoivavastuun kanssa.®

Oikeudellinen ongelma syntyy siten siita, miten sosiaaliturvasaantely vastaa tyon ja hoivan
valiseen jannitteeseen. Yksinhuoltajaaitien kohdalla julkisen vallan rooli ei rajoitu toimeentulon
turvaamiseen, silla sosiaaliturvasaantely maarittaa samalla niita ehtoja, joiden puitteissa
ansiotyota ja hoivaa voidaan yhdistaa. Valitun sosiaaliturvapolitiikan ja sita ilmentavan
saantelyn voidaan tasta syysta nahda vaikuttavan suoraan niihin tyon ja hoivan
yhteensovittamista koskeviin vaihtoehtoihin, joita yksinhuoltajalla on tosiasiallisesti
kaytettavissdan.' Vastikkeellisessa sosiaaliturvassa tdaméa suhde saa erityistd merkitysta, kun
toimeentuloa turvaavan etuuden saamiseen tai sailymiseen liitetadn tyénhakuun liittyvia
velvollisuuksia, joiden laiminlydnti voi toimeentulotukilain 10 8:ssé sadadetyin edellytyksin

johtaa perusosan alentamiseen.

Yksinhuoltajaaitien tasa-arvon toteutumisen kannalta kysymys ei siis rajoitu siihen, asetetaanko
etuudensaajille muodollisesti samat lakisaateiset velvollisuudet. Olennaista on myos se,
millaisissa tosiasiallisissa olosuhteissa yksinhuoltajadidin on mahdollista tayttaa nama
velvollisuudet. Jos oikeudellinen normi edellyttaa tyomarkkinoille suuntautumista mutta tyon ja
hoivan yhteensovittamisen ajalliset, taloudelliset ja institutionaaliset edellytykset jakautuvat eri
tavoin, muodollisesti yhdenmukainen sadantely voi asettaa eri elamantilanteissa oleville

henkildille tosiasiallisesti erilaisia vaatimuksia.™

Yksinhuoltajaaitien asema voi tdssa mielessa toimia “[as] a lens for gendered policy
assumptions”: yksinhuoltajaaitien kautta voidaan tarkastella, millaista oikeussubjektia

toimeentulotukilaki edellyttda ja millaisia kasityksia tyonteosta, tydomarkkinaosallistumisesta,

2 Toimeentulotukilain 2 a 8:n 1 mom., erityisesti 1 kohta; HE 116/2025 vp, s. 106-108. Uudistuksen
kokoaikatyohon suuntautuvasta lahtokohdasta ks. myos HE 116/2025 vp, s. 26-27, 36-37.

8 Tasa-arvovaltuutettu 2025, s. 3-4. Ks. vertailukohtana Roman 2019, s. 308-310. Roman kuvaa
ruotsalaisia yksinhuoltajaditeja koskevassa tutkimuksessaan niin sanottua ”money-care dilemma” -
asetelmaa: pienituloisuus lisasi tarvetta kayttaa aikaa ansiotydhon toimeentulon turvaamiseksi samalla,
kun hoivaan kaytettavissa oleva aika vaheni. Epatyypilliset tydajat ja epavarmat tydosuhteet edelleen
kavensivat tyon ja hoivan yhteensovittamisen mahdollisuuksia.

4 Skevik 2005, s. 44. Skevik korostaa, etta valtio on yksinhuoltajan tydn ja hoivan véalisissé ratkaisuissa
keskeinen osapuoli, koska valtion politiikka vaikuttaa suoraan taman kaytettavissa oleviin vaihtoehtoihin.
'S Fineman 2015, s. 612-613; ks. my6s Conaghan 2009, s. 5-7.



yksilon omavaraisuudesta ja hoivasta sdantelyyn siséaltyy.'® Tutkimuksen tarkoituksena ei ole
maarittaa yksinhuoltajaaiteja muista ihmisista erilliseksi haavoittuvaksi ryhmaksi eika olettaa,
ettd hoivavastuu sindnsa estaisi heidan tyomarkkinaosallistumisensa. Sen sijaan tutkimuksen
mielenkiinto kohdentuu siihen, tunnistaako toimeentulotukilainsaddanto ne yhteiskunnalliset
edellytykset, joiden varassa ansiotyon ja hoivan yhteensovittaminen tapahtuu - vai jaako niiden

jarjestamisesté aiheutuva vastuu paaosin yksinhuoltajaaidin kannettavaksi."’

1.2 Tutkimustehtava, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella toimeentulotukisdantelya osana vastikkeellista
sosiaaliturvaa siita oikeusteoreettisesta nakokulmasta, millaista oikeussubjektia sdantely
rakentaa ja millaisia tasa-arvon kannalta merkityksellisia seurauksia tahan subjektikasitykseen
voi hoivavastuuta kantavien yksinhuoltajaaitien kannalta liittya. Konkreettisena
analyysikohteena on toimeentulotukilain 2 a 8:ssé sadadetty kokoaikatydn hakemista koskeva
velvollisuus, siihen liittyvat poikkeukset seka velvollisuuden laiminlyontiin kytkeytyva perusosan

alentamista koskeva saantely.
Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia oikeussubjektia koskevia oletuksia toimeentulotukilain kokoaikatyon
hakemista koskeva saantely ilmenta3, ja millaisen oikeudellisen merkityksen
yksinhuoltajadidin hoivavastuu ja erilaiset tosiasialliset toimintamahdollisuudet saavat

suhteessa naihin oletuksiin?

2. Millaisia vaatimuksia Finemanin haavoittuvuusteoria asettaa toimeentulotukilain
kokoaikatyon hakemista koskevan saantelyn arvioinnille yksinhuoltajaaitien

tosiasiallisen tasa-arvon nakdkulmasta?
Tutkimuskysymyksista ensimmainen on kriittis-oikeusteoreettinen ja toinen normatiivinen.

Tosiasiallisen tasa-arvon lahtokohtana on muodollisesti samanlaisen kohtelun rajallisuus

tilanteissa, joissa yksiloiden tosiasialliset lahtokohdat ja toimintamahdollisuudet eroavat

6 Skevik 2005, s. 44. Skevikin ilmausta hyddynnetéan tassa tutkimuksessa oikeussubjektia koskevan
analyysin lahtokohtana; oikeussubjektin ja institutionaalisen tarkastelun osalta ks. Fineman 2020, s. 53—
54; Fineman 2021, s. 104-105.

7 Fineman 2017b, s. 146-147, erityisesti s. 147; Moilanen 2019, s. 97-98. Fineman kritisoi yksiléiden
luokittelemista erityisen haavoittuviksi ryhmiksi ja siirtaa haavoittuvuusanalyysin painopisteen resurssien
jakautumiseen seka institutionaaliseen toimintaan, ks. luku 2.2.



toisistaan.’® Tassa tutkimuksessa tosiasiallisen tasa-arvon nakékulmaa kaytetaan arvioitaessa,
miten muodollisesti yndenmukainen sadantely suhteutuu yksildiden erilaisiin hoiva- ja
resurssiasemiin seka heidan tosiasiallisiin mahdollisuuksiinsa vastata saantelyn asettamiin
vaatimuksiin. Tutkimuksessa ei tehda tasa-arvolain (609/1986) mukaista lainopillista arviointia
eika ratkaista, tayttaako yksittainen soveltamistilanne syrjinnan oikeudelliset tunnusmerkit. Sen
sijaan tutkimuksen tasa-arvokysymys kohdistuu siihen, miten muodollisesti sukupuolineutraali
saantely toimii hoiva- ja toimeentulovastuuta kantavien yksinhuoltajaéaitien erilaisissa

tosiasiallisissa asemissa.

Yksinhuoltajaaideilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa aiteja, jotka asuvat alaikaisen lapsensa
tai lastensa kanssa ilman samassa kotitaloudessa asuvaa puolisoa. Rajauksen kannalta
olennaista on siten se, ettei aidilla ole samassa kotitaloudessa asuvaa puolisoa, jonka kanssa
lapsen péivittaistd hoivaa ja tyon ja perhe-eldman yhteensovittamista voitaisiin lAhtékohtaisesti
jakaa. Rajaus ei kuitenkaan tarkoita, etta aiti vastaisi lapsen hoidosta tai elatuksesta
yksiselitteisesti yksin. Lapsen toinen vanhempi tai muu ldheisverkosto voi osallistua hoivaan

seka tarjota taloudellista, kaytannollista tai emotionaalista tukea yksinhuoltajasidin arjessa.™

Tutkimuksessa kaytetty yksinhuoltajaaidin kasite ei maaraydy lapsen juridisen huoltomuodon
eika aidin siviilisdadyn perusteella. Aiti voi esimerkiksi olla lapsen toisen vanhemman kanssa
yhteishuoltaja, vaikka han asuu lapsen kanssa ilman samassa kotitaloudessa asuvaa puolisoa.
Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa tallaista rajausta vastaa erityisesti kasite ”lone
mother”. Se ei edellyta, etta aiti olisi tosiasiallisesti yksin vastuussa kaikesta lapsen hoidosta,
vaan viittaa ennen kaikkea siihen, ettei hanella ole samassa taloudessa asuvaa puolisoa ja etta

lapsen péaivittaisen arjen jarjestamiseen liittyva vastuu korostuu hanen asemassaan.?

Tutkimus rajautuu toimeentulotukilain kokoaikatyon hakemista koskevaan saantelyyn.
Tyottomyysturvaa ja tydvoimapalveluja koskevaa saantelya kasitelldan vain silta osin kuin se on
tarpeen toimeentulotuen kokoaikatydon hakemista koskevan velvollisuuden seka sen

soveltamisen ja seuraamusten ymmartamiseksi.

8 Anttila 2013, s. 47, 49-50.

9 Moilanen 2019, s. 19, 21; Hakovirta 2006, s. 25-26.

20 Moilanen 2019, s. 20-21; Hakovirta 2006, s. 28. ”Lone mother” -kasite on tasséa tutkimuksessa ”single
mother” -kasitetta tasmallisempi, silla jalkimmainen viittaa erityisesti siviilisdatyyn, kun taas ”lone
mother” kattaa esimerkiksi eronneet, leskeksi jaaneet ja naimattomat aidit. Ks. Moilanen 2019, s. 19-20.



1.3 Teoreettiset ja metodologiset lahtokohdat

1.3.1 Haavoittuvuusteoria feministisen oikeusteorian viitekehyksessa

Feministinen oikeusteoria ei muodosta yhta yhtenaista teoriaa, vaan sen piirissa on kehitetty
erilaisia tapoja tarkastella sukupuolen ja oikeuden valista suhdetta.?' Naita lahestymistapoja
yhdistaa kuitenkin oikeuden tarkasteleminen kriittisesta ja tasa-arvoon suuntautuvasta
sukupuolinakokulmasta.?? Feministinen oikeusteoria on tasta lahtokohdasta pyrkinyt tekemaan
nakyviksi ja haastamaan oikeuteen ja oikeudellisiin instituutioihin sisaltyviad sukupuolittuneita
valtasuhteita ja oletuksia.?® Tarkastelun kohteena on talléin myds se, miten oikeus osallistuu
sukupuolta koskevien kasitysten ja yhteiskunnallisten roolien rakentumiseen ja

yllapitamiseen.?*

Yksi feministisen oikeusteorian keskeisista kritiikin kohteista on ollut vallitsevan oikeusajattelun
tapa rakentaa oikeussubjekti lahtokohtaisesti autonomiseksi ja individualistiseksi toimijaksi.>®
Oikeussubjektia koskevassa analyysissa lahtokohtana on, ettei oikeudellinen saantely
ainoastaan aseta yksildille oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan voi samalla rakentua tietynlaisten
yksiloa, hanen toimintaansa ja elamantilannettaan koskevien oletusten varaan.?®
Oikeussubjektikasitysta tarkastelemalla voidaan tehda nakyvaksi, millaisia ominaisuuksia ja
toimintavalmiuksia sdantelyn kohteena olevalla henkilolla oletetaan olevan seka millaiset

ihmiseldamaéan kuuluvat olosuhteet voivat jaada sdéntelyn yleisen ldhtékohdan ulkopuolelle.?”

Hoiva on ollut tassa teoreettisessa keskustelussa yksi feministisen oikeusteorian keskeisista
tarkastelukohteista.?® Hoivaa koskevassa feministisesséa tutkimuksessa on haastettu erityisesti
kasitysta autonomisesta ja muista erillisesta yksilosta seka korostettu riippuvuuden,
ihmissuhteiden ja hoivavastuun merkitysté.?® Huomiota on kiinnitetty myés siihen, miten
hoivasta aiheutuvat vastuut ja kustannukset jakautuvat seka millaisia ajallisia, taloudellisia ja

muita resursseja hoivan toteuttaminen edellyttaa.*® Oikeussubjektikritiikki tarjoaa siten

2" Fineman 2009, s. 3.

22 |bid., s. 3.

2 |bid., s. 3.

2 |bid., s. 3.

25 Gordon-Bouvier 2018, s. 25.

2 Fridstrom Montoya 2015, s. 26-28.
27 |bid., s. 28, 365.

% Drakopoulou 2000, s. 199-200, 207.
9 |bid., s. 201, 203-205.

3% Fineman 2017a, s. 4, 7-8.



valineen tarkastella sita, millaista toimijaa oikeus pitaa lAhtokohtanaan ja millaisen

oikeudellisen merkityksen hoiva ja hoivavastuu tassa ldhtokohdassa saavat.®’

Tassa tutkimuksessa feministista oikeussubjektikritiikkid l[dhestytddn Martha Finemanin
haavoittuvuusteorian kautta. Finemanin teoria voidaan paikantaa osaksi laajempaa
feministisesti suuntautunutta haavoittuvuusajattelua. Haavoittuvuutta on Finemanin lisaksi
tarkasteltu esimerkiksi feministisen bioetiikan ja hoivaetiikan piirissa, joissa ihmisen
kehollisuus, riippuvuus ja ihmissuhteet ovat haastaneet kasitysta yksilosta lahtokohtaisesti
autonomisena ja muista riippumattomana toimijana.® Nama lahestymistavat eroavat kuitenkin
toisistaan, ja tassa tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksena kaytetdan nimenomaan

Finemanin haavoittuvuusteoriaa. Sen teoreettiset lahtokohdat esitellaan tarkemmin luvussa 2.

Finemanin haavoittuvuusteoria liittyy samalla hdnen aiempaan feministiseen
tutkimustuotantoonsa, jossa hoivan, riippuvuuden ja aitiyden oikeudellinen asema olivat
keskeisia tarkastelukohteita. Fineman on tarkastellut erityisesti sita, kuinka ihmiseldamaan
kuuluvasta riippuvuudesta huolehtiminen on yhteiskunnallisesti sijoitettu perheen vastuulle.
Han on samalla korostanut hoivatyon historiallisesti sukupuolittunutta luonnetta: vastuu
hoivasta on perheen sisalla kohdistunut erityisesti naisille heidan rooleissaan vaimoina, aiteina,
isoditeina, sisarina ja tyttarina.*® Finemanin myohemmassa haavoittuvuusteoriassa tarkastelun
painopiste siirtyy kuitenkin selvemmin yksilon identiteetista yhteiskunnallisiin instituutioihin ja

niiden kautta muodostuviin sosiaalisiin asemiin.3*

Tassa myohemmassa jasennyksessa hoivaajan asemaan liittyva institutionaalinen haitta ei
palaudu hoivaajan sukupuoleen sindnséa, vaan ennen kaikkea hanen yhteiskunnalliseen
rooliinsa ja sitd ympardiviin institutionaalisiin rakenteisiin. Sukupuoli ei kuitenkaan menetéa
merkitystaan.® Institutionaaliset rakenteet voivat tuottaa sukupuolittuneita seurauksia

henkilodille, jotka sijoittuvat erilaisiin hoiva- ja riippuvuussuhteisiin ja joiden kaytettavissa olevat

31 Ks. myos Sailavaara — lkonen - Jakonen 2023, s. 2, jossa feministisen tutkimusperinteen lahtékohtaa
kuvataan ajatuksella siita, etta “what has been personal, invisible, and unimportant is profoundly
political”. Kirjoittajat viittaavat Nathanson 2008, s. 243.

32 Ardzejewska 2025, s. 58-60; Dodds 2007, s. 500-502. Ardzejewska kayttaa ilmaisua feminist approach
to vulnerability kuvaamaan feministisesti suuntautunutta haavoittuvuusajattelua, joka ei palaudu yhteen
yhtenaiseen teoriaan. Han paikantaa lahestymistavan muun muassa Martha Finemanin ja Judith Butlerin
haavoittuvuutta koskevaan ajatteluun ja nimeaa keskeisiksi tutkijoiksi lisdksi Catriona Mackenzien, Susan
Doddsin, Wendy Rogersin ja Eva Feder Kittayn. Lahestymistapoja yhdistdd huomion kohdistaminen
ihmisen kehollisuuteen, riippuvuuteen ja relationaalisuuteen seka naiden merkitykseen oikeuden,
vastuun ja yhteiskunnallisten instituutioiden arvioinnissa.

% Fineman 2004, s. 35-38; Fineman 1992, s. 660-661.

%4 Fineman 2015, s. 621-622.

% |bid., s. 621.



resurssit vaihtelevat. Nain haavoittuvuusteoreettinen tarkastelu mahdollistaa sukupuolen
merkityksen huomioon ottamisen ilman, etta eriarvoisuuden selitys palautetaan pelkastaan

yksilon sukupuoli-identiteettiin.®®

Finemanin haavoittuvuusteoria tarjoaa siten talle tutkimukselle perustellun lAhtékohdan
tarkastella muodollisesti sukupuolineutraalia sdantelya suhteessa hoivavastuuta kantavien

yksinhuoltajaaitien institutionaaliseen asemaan.®

1.3.2 Oikeusteoreettinen tutkimusote

Edelld kuvattu feministinen oikeussubjektikritiikki ja Martha Finemanin haavoittuvuusteoria
muodostavat tassa tutkimuksessa kriittisen ja feministisesti suuntautuneen oikeusteoreettisen
tutkimusotteen.® Tutkimuksen tavoitteena ei ole ratkaista toimeentulotukilain tulkintaa
koskevia oikeusdogmaattisia kysymyksia tai systematisoida voimassa olevan oikeuden
sisltoa,® vaan tarkastella toimeentulotukisdéntelyd oikeusteoreettisesti. Huomio kohdistuu
siihen, millaisia oikeussubjektia koskevia oletuksia sdantely ilmentaa, millaisen oikeudellisen
merkityksen hoivavastuu saa suhteessa yksilolta edellytettyyn tydomarkkinatoimintaan ja

millaisia eriarvoistavia seurauksia nailla lahtokohdilla voi olla yksinhuoltajaaitien kannalta.

Finemanin haavoittuvuusteoria toimii tutkimuksessa analyysia ohjaavana teoreettisena
viitekehyksen&.* Teoriaa ei kayteta oikeusldhteen4, jonka perusteella voimassa olevan
oikeuden sisaltd maaraytyisi, eika tutkimuksen kohteena ole Finemanin teorian tarkastelu
sinansa. Haavoittuvuusteoria tarjoaa sen sijaan kasitteellisen, heuristisen ja normatiivisen

valineistdn tutkimukselle.*'

Haavoittuvuusteorialla on tutkimuksessa kaksi toisiinsa liittyvaa tehtavaa. Ensinnakin sita

kaytetaan kriittisen analyysin valineena tarkasteltaessa, millaisen oikeussubjektin

% |bid., s. 621-622.

% lbid., s. 610, 612-613.

%8 Fineman 2017b, s. 133; Hirvonen 2011, s. 27, 54; Siltala 2003, s. 124, 135-137. Siltalan mukaan
oikeusteorialle on ominaista tutkimuskohdetta analysoiva ja reflektoiva tiedonintressi. Han paikantaa
feministisen oikeus- ja yhteiskuntafilosofian tarkastelukohteeksi muun muassa oikeudellista ja
yhteiskunnallista sukupuolieroa seka rakenteellista eriarvoisuutta yllapitavat rakenteet ja prosessit.
Fineman puolestaan kuvaa haavoittuvuusteoriaansa kriittiseksi oikeusteoriaksi (critical legal theory).
% Siltala 20083, s. 124, 136-137. Ks. lainopillisesta tutkimusmetodista esim. Ervasti 2011, s. 81.

4% Haavoittuvuusteoriaa on kuvattu yhdeksi kansainvalisesti keskeisista kriittisistd ldhestymistavoista
hyvinvointioikeudessa. Sen merkitys liittyy tdssa yhteydessa erityisesti valtion vastuun, riippuvuuden seka
yksildn ja yhteiskunnallisten instituutioiden valisten suhteiden tarkasteluun. Mattsson — Enell 2023, s.
1531.

41 Gordon-Bouvier 2018, s. 27-28; Fineman 2013, s. 20.



toimeentulotukisaantely rakentaa ja miten hoivavastuu seka yksilon tosiasialliset
toimintamahdollisuudet suhteutuvat tdhan subjektikasitykseen. Toiseksi teoria toimii
normatiivisen arvioinnin perustana, kun tutkimuksessa kysytaan, millaisia vaatimuksia
haavoittuvan subjektin ja responsiivisen valtion lahtokohdat asettavat saantelylle.*? Talta
pohjalta tutkimuksessa esitetddn myos de lege ferenda -kannanottoja. Tosiasiallisen tasa-arvon

nakokulma toimii seka kriittista ettd normatiivista analyysia lapaisevana arviointinakdkulmana.

1.3.3 Tutkimusaineisto ja analyysin eteneminen

Tutkimuksen oikeudellinen aineisto muodostuu erityisesti toimeentulotukilaista,
lainvalmisteluaineistosta, perustuslakivaliokunnan kannanotoista seka saantelyn soveltamista
kuvaavasta viranomaisaineistosta. Oikeudellista aineistoa kaytetaan sen saantelykehyksen ja
niiden sdantelyratkaisujen tunnistamiseen, joihin oikeusteoreettinen analyysi kohdistetaan.
Aineistosta tarkastellaan erityisesti sita, millainen tydnhakuun, tydmarkkinaosallistumiseen ja
yksildn omaan vastuuseen perustuva jdsennys sadantelysta ja sen perusteluista muodostuu

seka millaisen aseman hoivavastuu saa suhteessa naihin lahtokohtiin.

Tutkimuksessa hyddynnetaan oikeudellisen aineiston rinnalla poikkitieteellisesti
yhteiskuntatieteellista ja sosiaalipoliittista tutkimuskirjallisuutta yksinhuoltajaaitien asemasta,
hoivavastuusta seka tyon ja hoivan yhteensovittamisen tosiasiallisista edellytyksista.
Kotimaista tutkimusta taydennetaan kansainvaliselld tutkimuksella hoivavastuuta kantavien
aitien tydmarkkinaosallistumisesta ja sosiaaliturvan asettamista vaatimuksista.*®
Yhteiskuntatieteellisen aineiston tehtavana ei ole maarittaa voimassa olevan oikeuden sisaltoa,
vaan silla kuvataan niita tosiasiallisia olosuhteita, joissa yksinhuoltajaaidin on vastattava
vastikkeellisen sosiaaliturvalainsdadannon asettamiin velvoitteisiin. Nain voidaan tarkastella,
miten sdantelyn sisaltamat oletukset yksilon toimintamahdollisuuksista suhteutuvat

yksinhuoltajadidin tosiasiallisiin hoiva-, toimeentulo- ja resurssiasemiin.

Tutkimuksen analyysi etenee Finemanin haavoittuvuusanalyysia seuraten oikeussubjektin

kasitteellisesta tarkastelusta sen institutionaaliseen kontekstiin ja edelleen valtion vastuuta

42 Fineman 2017b, s. 146-147; Fineman 2010, s. 268-273.

43 Yksinhuoltajaaitien tydmarkkina-asemaa, toimeentuloa seké tyon ja hoivan yhteensovittamista
koskevan kotimaisen tutkimuksen osalta keskeisia ovat erityisesti Hakovirran, Moilasen seka Sailavaaran,
Ikosen ja Jakosen tutkimukset. Ks. Sailavaara — Ikonen — Jakonen 2023; Moilanen 2019; Hakovirta 2006.
Kansainvalista tutkimusta hyodynnetaan erityisesti yksinhuoltajaditien aktivointia seka ansiotyon,
hoivavastuun ja sosiaaliturvan valisia suhteita koskevissa kysymyksissa. Ks. esim. Skevik 2005; Andersen
2020; Millar 2019; Daly 2011; Lewis 2001.
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koskevaan normatiiviseen arviointiin. Luvussa 2 rakennetaan tutkimuksen oikeusteoreettinen
lahtokohta tarkastelemalla liberaalin autonomisen oikeussubjektin feministista kritiikkia,
Finemanin haavoittuvaa subjektia ja haavoittuvuusteorian tasa-arvon kannalta merkittavia
seurauksia. Haavoittuvuusanalyysin tarkempi teoreettinen jdsennys tehd&dan tassa luvussa.
Luvussa 3 analysoidaan vastikkeellisen sosiaaliturvasaantelyn ansiotyokeskeista
oikeussubjektia seka sita, miten yleinen tydmarkkinanormi suhteutuu yksinhuoltajaaidin
tosiasiallisiin toimintamahdollisuuksiin ja hoivavastuuseen. Luvussa 4 tarkastelu kohdistuu
toimeentulotukilain 2 a §:n kokoaikatyon hakemista koskevaan saantelyyn. Luvussa 5 siirrytaan
normatiiviseen arviointiin, jossa tarkastellaan responsiivisen valtion ja tosiasiallisen tasa-arvon

vaatimuksia. Luvussa 6 esitetaan tutkimuksen keskeiset johtopaatokset.
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2 Autonomisesta subjektista haavoittuvaan subjektiin

2.1 Liberaali oikeussubjektikasitys ja hoivavastuun oikeudellinen haivyttaminen

Oikeussubijektilla tarkoitetaan oikeuden rakentamaa abstraktiota, jonka kautta yksilo
jasennetaan oikeusjarjestyksessé oikeuksien ja velvollisuuksien kantajaksi.* Tallaisen
abstraktion tarve liittyy oikeudellisen saantelyn yleiseen luonteeseen: oikeudellisten normien
on sovelluttava yksittaisia henkiloita laajempaan joukkoon tilanteita ja toimijoita. Fineman
kuvaakin oikeuden keskiossa olevaa subjektia "kuvitelluksi tavalliseksi ihmiseksi”, jota silmalla
pitaen oikeutta ja oikeuspolitiikkaa muotoillaan.*® Yleinen oikeussubjekti ei kuitenkaan voi
tavoittaa ihmisten todellisia elamantilanteita kaikessa moninaisuudessaan, minka vuoksi

oikeudellisen subjektin ja ihmisten eletyn todellisuuden valille jaa vaistamatta jannite.*®

Feministisessa oikeusteoriassa tata jannitetta on tarkasteltu kysymalla, millaisia yksiloa
koskevia oletuksia abstraktiin oikeussubjektiin sisaltyy ja mita inhimillisen elaman piirteita se
voi samalla jattaa vaille oikeudellista merkitysta.*” Oikeussubjektin abstraktiudesta huolimatta
siihen sisaltyy oletuksia siita, millaisia ominaisuuksia ja valmiuksia oikeudelliselta toimijalta
edellytetdan. Nama ominaisuudet voivat tulla oikeudessa esitetyiksi yleisina ja neutraaleina
inhimillisina piirteina, vaikka ne tosiasiassa rakentavat tietynlaista kasitysta oikeussubjektista.*®
Oletukset eivat valttamatta ilmene nimenomaisina vaatimuksina, vaan voivat sisaltya itse siihen

tapaan, jolla oikeussubjekti rakennetaan yleiseksi oikeuksien ja velvollisuuksien kantajaksi.*

Kun tallaisen subjektikuvan ominaisuudet asetetaan yleisiksi lahtokohdiksi, tietynlaisesta
ihmiskuvasta voi muodostua mittapuu, johon erilaisia yksiloita ja elamantilanteita
suhteutetaan. Oikeussubjektien oletettu samanlaisuus voi talloin haivyttda nakyvista ihmisten
tosiasiallisia eroja ja samalla tehda tasta yleisesta mallista poikkeavat ominaisuudet tai
elamantilanteet oikeudellisesti toissijaisiksi tai poikkeaviksi.*® Feministinen kritiikki onkin

keskeisesti kohdistunut liberaalissa oikeusajattelussa rakentuneeseen oikeussubjektiin, jonka

44 Fridstrom Montoya 2015, s. 26; Naffine 2003, s. 350-352.

45 Fineman 2021, s. 105.

46 Fineman 2021, s. 105; Grear 2007, s. 524.

47 Drakopoulou 2000, s. 211-214; Aalto 2024, s. 22-23. Ks. myds Fridstrom Montoya 2015, s. 28: “/
positionen som rattssubjekt antas vi alla vara lika, men vilka egenskaper eller férmagor [...] som de lika
rattssubjekten [...] forutsétts ha talas det inte om.”

“8 Fineman 2020, s. 53-54; Naffine 2003, s. 355-356. Ks. myds Cooke 2017, s. 23.

“° Fridstrom Montoya 2015, s. 27-28; Naffine 2003, s. 355-356. Ks. myds Cooke 2017, s. 23-24.

%0 Fineman 2015, s. 612-613; Fridstrom Montoya 2015, s. 24-28; Naffine 2003, s. 355-356.
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on katsottu kuvaavan oikeuden kohteena olevaa yksiloa tavalla, joka ei riittavasti tavoita elaman

riippuvuussuhteita, hoivaa tai niiden merkitysté yksiléiden toimintamahdollisuuksille .

Liberaalissa oikeusajattelussa oikeussubjektikasitysta on perinteisesti jdsennetty autonomian,
riippumattomuuden ja individualismin kautta.’? Autonominen subjekti nayttaytyy rationaalisena
jaitsenaisena toimijana, joka kykenee maarittamaan omat tavoitteensa, tekemaan vapaasti
itseaan koskevia valintoja ja jonka oletetaan kantavan vastuun omasta elamastaan.®® Tahan
subjektikasitykseen liittyy myods taloudellinen ulottuvuus. Fineman on kuvannut autonomista
subjektia “ansiotydn maailmaan” kiinnittyneeksi joko oman palkkatyonsa tai palkkatyohon
kiinnittyneen perheen kautta. Oikeussubjektin riippumattomuus yhdistyy talléin myos

taloudelliseen omavaraisuuteen ja riippumattomuuteen yhteiskunnalta saatavasta tuesta.®*

Vaikka feministinen kritiikki onkin kritisoinut autonomista oikeussubjektikasitysta, se ei
kuitenkaan merkitse autonomian hylkaamista yksil6llisen toimijuuden tavoitteena.®® Kritiikki
kohdistuu siihen, etta kun autonomia ja riippumattomuus asetetaan oikeussubjektin
lAhtokohtaisiksi ominaisuuksiksi, subjekti nayttaytyy irrallisena sosiaalisista, kehollisista ja
hoivaan liittyvista suhteista, joiden varaan inhimillinen elama tosiasiallisesti rakentuu.®® Kun
oletus riippumattomuudesta toisista ihmisista ja yhteiskunnallisista instituutioista asetetaan
talla tavoin oikeussubjektikasityksen neutraaliksi lahtokohdaksi, riippuvuus voi puolestaan

nayttaytya normaalitilasta poikkeavana ja epatoivottuna yksilollisena olosuhteena.®’

Hoiva tekee erityisen nakyvaksi sellaisen oikeussubjektikasityksen rajat, jossa yksild
hahmotetaan irrallisena toisista ihmisista ja heidan valisistaan riippuvuussuhteista.
Hoivasuhteessa yksilon toiminta ei koske vain hanta itseaan, silla hoivasta vastaavan henkilon
ratkaisut kytkeytyvat myds hanesta riippuvaisen henkildn tarpeisiin ja hyvinvointiin. Liberaalin
oikeusajattelun mukainen subjektikasitys siten sivuuttaa sen, etta inhimilliseen eldamaan kuuluu
vaistamatta seka tilanteita, joissa ihminen on riippuvainen toisen antamasta hoivasta ja

huolenpidosta, ett4 tilanteita, joissa han itse vastaa toisen ihmisen tarvitsemasta hoivasta.®®

51 Gordon-Bouvier 2020, s. 4. Ks. my6s Fineman 1992, s. 667-669.

52 Fineman 2023, s. 1374-1375; Fineman 2019a, s. 355-356; Fridstrom Montoya 2015, s. 26, 484; Naffine
2003, s. 360.

53 Fineman 2020, s. 53-54; Naffine 2003, s. 364-365. Ks. my0s Ardzejewska 2025, s. 130-131, 248.

5 Fineman 2004, s. 9.

% Fineman 2010, s. 260. Ks. my&s hoivaetiikan piirissa muotoillusta relationaalisen autonomian
kasitteesta ja haavoittuvuudesta esim. Mackenzie 2014, s. 41-48, 51-54; Herring 2013, s. 72-73.

% Fineman 2018, s. 59; Grear 2007, s. 522.

57 Fineman 2019b, s. 59; Fineman 2012a, s. 117.

58 Fineman 2012b, s. 2-3; Gordon-Bouvier 2018, s. 51.
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Autonomisen oikeussubjektin rakentumista on feministisessa oikeusteoriassa tarkasteltu myos
suhteessa liberaalille oikeusajattelulle ominaiseen julkisen ja yksityisen valiseen rajanvetoon.®®
Perheen, perhesuhteiden ja niiden piirissa tehtavan hoivan on historiallisesti katsottu kuuluvan
yksityiseksi ymmarretylle eldmanalueelle, kun taas oikeudellinen ja poliittinen toimijuus on
kiinnittynyt voimakkaammin julkiseksi méaariteltyyn alueeseen.®® Tama rajanveto ei merkitse,
ettd perhe tai hoiva olisivat kokonaan oikeudellisen sdantelyn ulkopuolella. Kyse on siita, etta
rippuvuudesta ja hoivasta vastaaminen jasentyy ensisijaisesti perheen ja yksityisen vastuun

kysymykseksi.®!

Hoivan sijoittaminen yksityisen perheen piiriin vaikuttaa siihen, miten vastuu ihmiselamaan
kuuluvasta riippuvuudesta jakautuu perheen ja yhteiskunnan valilla. Kun perheen oletetaan
vastaavan sisaisista riippuvuussuhteistaan itse, perhe voidaan hahmottaa omavaraisena
yksikkéna suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan.®? Vastuu riippuvuuteen vastaamisesta
jasentyy talloin ensisijaisesti perheen eika yhteiskunnan tehtavaksi. Samalla hoivan vaatima
aika, tyo ja muut resurssit jaavat perheen ja hoivasta vastaavan henkilon kannettaviksi.®® Tama
tukee kasitysta autonomisesta ja riippumattomasta oikeussubjektista: yksild voidaan kuvata
itsenaiseksi juuri siksi, ettd hanen hoivan ja huolenpidon tarpeisiinsa vastataan yksityisen
perheen piirissa. Autonomisen subjektin oletettu riippumattomuus voi siten rakentua sellaisen

palkattoman hoivatyon varaan, joka jaa itse subjektikuvan ulkopuolelle.®*

Julkisen ja yksityisen valinen rajanveto on myds ollut sukupuolittunut. Vastuu perheen piirissa
tehtavasta palkattomasta hoivasta on historiallisesti kohdistunut erityisesti naisille ja aideille, ja
se jakautuu edelleen sukupuolten valilla epatasaisesti. Koska hoivavastuu ja sen edellyttama
tyd eivat jakaudu sukupuolten valilla tasaisesti, myods sellaisen subjektikuvan vaikutukset, jossa

hoivavastuu ja4 toimijuuden taustalle, voivat muodostua sukupuolten kannalta erilaisiksi.®®

® Fineman 2020, s. 53-54, 59; Fineman 2017a, s. 2; Hunter 2013, s. 19-20. Ks. my6s Olsen 1983, s. 1499-
1501.

8 Hunter 2013, s. 19-20; Fineman 2004, s. 58-60; Kittay 1999, s. 41, 76. Ks. Hunter 2013, s. 14 (viitaten
Naffine 2009): “These legal persons operate autonomously in the public sphere - it is difficult to imagine
them, for example, changing nappies, cuddling children or breastfeeding”.

8" Fineman 2023, s. 1379-1380.

62 Fineman 2004, s. 21. Fineman maarittelee autonomisen perheen nimenomaan perheeksi, joka koetaan
omavaraiseksi ja jasentensa tarpeista itse vastaavaksi.

8 Fineman 2012b, s. 3; Fineman 2010, s. 263. Ks. myds Gordon-Bouvier 2020, s. 24, jonka mukaan
autonomista subjektikasitystd mahdollistaa osaltaan “the state’s structuring of relations in such a
manner as to hide evidence of dependency-work [...] from public view”. Hoivatydn luonteesta ks. Martnes
2025, s. 115.

8 Fineman 2012b, s. 3. Finemanin mukaan “the uncompensated work of caretakers allows us to indulge
in myths of independence and autonomy”. Ks. myos Fineman 2004, s. 53-54.

% Fineman 2017a, s. 1-2, 5-6. Ks. my6s Fineman 2004, s. 177-178.
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Feministisessa oikeusteoriassa muodollisesti sukupuolesta riisuttuna ja universaalina esitettya
oikeussubjektia on kritisoitu siita, etta yleiseksi asetettu subjektikuva rakentuu sellaisen
itsenadisen ja riippumattoman toimijan varaan, jonka toimijuutta eivat lahtokohtaisesti maarita
paivittdinen hoivavastuu ja siihen liittyvat riippuvuussuhteet.®® Tallainen yleinen subjektikuva voi
siten vastata paremmin sellaisen henkilén eldmantilannetta, jonka toimintamahdollisuuksia
sitova hoivavastuu ei maaritd, kuin sellaisen henkildn, jonka arkea ja toimintaa hoivavastuu

tosiasiallisesti jasentaa.

Finemanin aitiytta koskeva kritiikki konkretisoi, mita tallainen hoivavastuun haivyttaminen
oikeudellisesta subjektikuvasta voi merkita. Hanen kritiikissaan tallainen oikeudellinen
subjektikuva suuntaa huomion aitiin itsenaisena ja taloudellisesti omavaraisena toimijana
samalla, kun lapsen riippuvuuden ja aitiyteen liittyvan hoivavastuun merkitys jaa
oikeudellisessa tarkastelussa taka-alalle.®” Oikeudellisen subjektikuvan ulkopuolelle jG&va
hoivavastuu ei kuitenkaan havia yhteiskunnallisesta todellisuudesta: lapsi tarvitsee edelleen
hoivaa, ja hoivalla on edelleen materiaalisia seurauksia siita vastaavan henkilon eldméss4 .58
Oikeudellisen subjektikuvan ja aidin eletyn todellisuuden valille syntyy talldin ristiriita, jonka

Fineman tiivistaa seuraavalla tavalla:

”Mother has only disappeared rhetorically. [...] It is the legal discourse, not society, that is now

formally Mother-purged.”®®

Feministisen kritiikin kohteena oleva liberaali oikeussubjekti ei tdssa mielessa ole "aiti” eika

muukaan paivittaista ja sitovaa hoivavastuuta toisesta ihmisesta kantava henkil6.”®

Tassa tutkimuksessa tahan problematiikkaan perehdytdan yksinhuoltajadidin nakdkulmasta,
silla yksinhuoltajadidin asema tekee taman ristiriidan erityisen nakyvaksi. Hanen kohdallaan
autonomisen subjektikuvan ja eletyn todellisuuden valinen jannite konkretisoituu siina, etta
perheen arjessa vastuu toimeentulosta ja lapsen paivittaisesta hoivasta kasautuu samalle
aikuiselle.” Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan oleteta, ettd hoivavastuu estéisi

yksinhuoltajaaitia toimimasta autonomisesti tai saavuttamasta taloudellista omavaraisuutta.

% Fineman 2017a, s. 1-2; Grear 2007, s. 522; Naffine 2003, s. 356, 364-365. Ks. myos Drakopoulou 2000,
s. 212. Grear kuvaa, kuinka liberaalin oikeusajattelun muotoilema yleinen oikeussubjekti on “abstract,
socially de-contextualised, hyper-rational, wilful individual systematically stripped of particularities,
complexities and materiality. The legal subject is fundamentally disembodied-yet paradoxically male”.

57 Fineman 1992, s. 660-661.

% |bid., s. 660-662.

% |bid., s. 660.

70 Appell 2009, s. 718; Fineman 1992, s. 661. Ks. myos Naffine 2003, s. 365.

71 Ks. edella luku 1.1; Fineman 2012b, s. 1, 4.
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Keskeiseksi muodostuu sen sijaan se, missa maarin yleiseksi asetettu autonomisen subjektin
malli kykenee tavoittamaan ne hoivaan ja toimeentuloon liittyvat olosuhteet, joissa

yksinhuoltajaaidin toimijuus tosiasiallisesti toteutuu.

Oikeudellisen saantelyn yleisena mittapuuna voi nain toimia hoivavastuusta suhteellisen
irrallinen subjektikuva, vaikka saman normin soveltamisalaan kuuluu hoivavastuun kannalta
erilaisissa elamantilanteissa olevia henkildita. Muodollisesti samanlainen kohtelu ei kykene
poistamaan naita eroja. Yleiseksi asetettu subjektimalli voi tdman vuoksi vastata paremmin
joidenkin kuin toisten ihmisten tosiasiallista asemaa. Kun samalla hoivavastuu jakautuu
yhteiskunnassa sukupuolittuneesti, muodollinen sukupuolineutraalius ei yksin takaa

tosiasiallista tasa-arvoa.”?

2.2 Haavoittuva subjekti, erot ja muodollisen yhdenmukaisuuden ongelma

Edella tarkasteltu autonomiseen ja lahtokohtaisesti riippumattomaan yksiléon perustuva
oikeussubjektikasitys muodostaa Finemanin haavoittuvuusteorian keskeisen kritiikin kohteen.
Fineman ehdottaa taman subjektikasityksen tilalle niin sanottua haavoittuvaa subjektia, jonka
tarkoituksena on hahmottaa oikeussubjekti tavalla, joka vastaa paremmin ihmisen elettya
todellisuutta.”® Haavoittuvan subjektikasityksen lahtokohtana on ihmiselamé&an
vaistamattomasti kuuluva haavoittuvuus seka siihen kytkeytyva riippuvuus sen sijaan, etta

74

haavoittuvuutta ja riippuvuutta tarkasteltaisiin poikkeuksina liberaalista autonomian normista.

Fineman tiivistda haavoittuvuusteorian ydinteesin seuraavalla tavalla:

“l argue that the ‘vulnerable subject’ must replace the autonomous and independent subject
asserted in the liberal tradition. Far more representative of actual lived experience and the
human condition, the vulnerable subject should be at the center of our political and theoretical

endeavors.”’®

Haavoittuvuusteorian ldhtokohtana on ihmisen kehollisuus.”® Ihnminen syntyy, el&d4 ja kuolee
kehollisena olentona ja on tdman vuoksi jatkuvasti altis erilaisille kehollisille muutoksille,

vahingoille, sairauksille, ikdantymiselle ja lopulta kuolemalle. Tasta seuraava haavoittuvuus on

2 Fineman 2017a, s. 5-6; Fineman 2015, s. 612-613. Ks. myds Drakopoulou 2000, s. 211-212.

7 Fineman 2008, s. 2; Fineman 2020, s. 54-55.

74 Fineman 2012a, s. 125; Fineman 2019b, s. 57-58.

75 Fineman 2008, s. 2.

¢ Fineman 2012a, s. 119; Fineman 2020, s. 55. Ks. myos Ardzejewska 2025, s. 60-61. Ardzejewska kuvaa
feministisesti informoitua haavoittuvuuskasitysta juuri kehollisuudesta kumpuavana tilana: kehollinen
haavoittuvuus ymmarretaan feministisissa teorioissa ihmisyyteen erottamattomasti kuuluvaksi
ontologiseksi tilaksi, jonka perustana on ihmisen kehollinen olemassaolo.
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Finemanin teoriassa universaalia ja jatkuvaa: se ei kuulu vain tietyille henkildille tai ryhmille,
vaan on ontologisesti erottamaton osa ihmisyytta.”” Haavoittuvuuden késite poikkeaa siten
sellaisesta oikeudellisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa tyypillisesti kaytetysta
haavoittuvuuskasityksesta, jossa haavoittuvuus liitetddn usein henkildihin tai vaestdryhmiin,
joita pidetaan eri tavoin riippuvaisina tai avuntarpeisina.’® Haavoittuvuusteorian muotoilema
subjektikasitys ei lAhtdkohtaisesti jaa ihmisia haavoittuviin ja haavoittumattomiin yksiléihin,

silld haavoittumattomuuden tilaa ei Finemanin mukaan ole mahdollista saavuttaa.”

Haavoittuvuuden universaalius ei kuitenkaan tarkoita, ettd sen konkreettiset seuraukset olisivat
kaikkien elamassa samanlaisia.®® Ihmiset ovat eri tavoin sijoittuneita taloudellisiin, sosiaalisiin
ja institutionaalisiin suhteisiin, jotka vaikuttavat heidan mahdollisuuksiinsa vastata
haavoittuvuuden konkreettisiin seurauksiin.? Téassa keskeiseen asemaan nousevat yksilon
kaytettavissa olevat resurssit ja niiden saatavuudessa ilmenevat erot. Yksildn mahdollisuudet
vastata haavoittuvuuteen riippuvat siten osaltaan siita, millaisia materiaalisia, sosiaalisia ja
institutionaalisia resursseja hanella on kaytettavissdan. Vaikka yhteiskunta ei voi poistaa
ihmisyyteen kuuluvaa haavoittuvuutta kokonaan, se voi jarjestelmien, yhteiskunnallisten
rakenteiden ja instituutioiden avulla lieventaa ja kompensoida sitd.%? Yhteiskunnallisten
instituutioiden valittamilla materiaalisilla, sosiaalisilla ja muilla resursseilla on tdman vuoksi

keskeinen merkitys siin&, millaisin edellytyksin yksilé kykenee vastaamaan haavoittuvuuteen.®®

Yhteiskunnallisten instituutioiden valittamien resurssien merkitys liittyy laheisesti Finemanin
kasitykseen ihmiselaman vaistamattomasta riippuvuudesta. Riippuvuus on kuitenkin
kasitteellisesti erotettava haavoittuvuudesta. Kehollinen haavoittuvuus on universaali ja jatkuva

ihmiseldaman tila, kun taas ihmisen riippuvuus toisista ihmisista, sosiaalisista suhteista ja

”7 Fineman 2019b, s. 53, 57; Fineman 2017b, s. 142. Ks. myds Fineman 2021, s. 106, jossa han kuuluisasti
tiivistaa kasityksensa haavoittuvuuden ja ihmisyyden vélisesta suhteesta yksinkertaisesti nain: "To be
human is to be vulnerable”. Vrt. my6s Ardzejewska 2025, s. 60-62.

78 Mattsson — Giertz 2020, s. 141-142; Fineman 2019b, s. 53; Fineman 2017b, s. 142. Mattsson ja Giertz
kuvaavat, kuinka haavoittuvuuden kasitetta kaytetaan usein sosiaalioikeudessa kuvaamaan tiettyja
vaestoryhmia ”epatoivottuiksi” miellettyjen inhimillisten piirteiden, kuten heikkouden, kéyhyyden,
yksinaisyyden, riippuvuuden tai vanhan ian perusteella. Edelleen Fineman toteaa, etta kasitteeseen
sisaltyva negatiivinen merkitys heikentyneesta toimijuudesta tai kyvykkyydesta on syyna siihen, miksi
monet ryhmat, kuten ikdantyneet tai vammaiset henkilot, torjuvat heihin kohdistetun leiman (Fineman
2023, s. 1372). Ks. kasitteeseen liittyvasta laajemmasta oikeudellisesta keskustelusta esimerkiksi Peroni
—Timmer 2013, s. 1056-1085.

7 Fineman 2019a, s. 362; Fineman 2017b, s. 142.

8 Fineman 2010, s. 268-269. Ks. myds Fineman 2017b, s. 143-145.

81 Fineman 2010, s. 269; Fineman 2017b, s. 145.

82 Fineman 2010, s. 269.

8 Fineman 2017b, s. 145-146. Ks. my6s Fineman 2019a, s. 362-363.
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yhteiskunnallisista instituutioista seuraa hdnen kehollisesta olemassaolostaan.?* Riippuvuus
kuuluu siten ihmisen keholliseen ja sosiaaliseen olemassaoloon eikd muodosta poikkeamaa
muuten itsenaisesta ihmiselamasta. Yksilon riippuvuuden muodot voivat muuttua elamankulun
aikana, mutta riippuvuus erilaisista sosiaalisista suhteista ja yhteiskunnallisista instituutioista
sailyy lapi elaman.®® Tama haavoittuvuusteoreettinen lahtokohta tekee myds nakyvaksi hoivan
merkityksen. Kehollisuudesta ja ihmiselamaan kuuluvista kehitysvaiheista seuraa tilanteita,

joissa yksil6 on riippuvainen toisten antamasta hoivasta ja huolenpidosta.®®

Hoivan merkitys riippuvuuteen vastaamisessa konkretisoituu erityisen selkeasti lapsuudessa.
Lapsi on biologisen ja kehityksellisen asemansa vuoksi rippuvainen toisten antamasta hoivasta
eika kykene ilman sita turvaamaan omaa selviytymistaan ja hyvinvointiaan. Fineman kutsuu
tallaista biologisista ja kehityksellisista syista johtuvaa riippuvuutta vaistamattomaksi
riippuvuudeksi (engl. inevitable dependency).’” Kaikki ihmiset kokevat tallaista riippuvuutta
ainakin elamansa alkuvaiheessa, ja hoivan tarve voi mydhemmin korostua uudelleen
esimerkiksi sairauden, vammautumisen tai ikdantymisen seurauksena. Tallaisen
hoivariippuvuuden aste ja muoto voivat siten vaihdella eldmankulun aikana, mutta riippuvuus
itsessaan kuuluu ihmiselamaan eika ole valittavissa. Lapsen kohdalla riippuvuus merkitsee

kaytannossa tarvetta toisen henkilon antamalle hoivalle ja huolenpidolle.®®

Vaistamaton riippuvuus ei kuitenkaan vaikuta ainoastaan hoivaa tarvitsevaan henkiléon. Vastuu
toisen henkilon valttamattomasta hoivasta synnyttaa samalla toisenlaisen riippuvuuden
hoivasta vastaavalle henkilolle. Fineman kutsuu tata johdannaiseksi riippuvuudeksi (engl.
derivative dependency). Johdannainen riippuvuus perustuu yksinkertaiseen havaintoon siita,
etta toisen henkildén hoivasta vastaava henkilo tarvitsee itse riittavia resursseja voidakseen
toteuttaa hoivavastuunsa. Hoivaaja tulee siten itse riippuvaiseksi niiden resurssien

saatavuudesta, joita hoivavastuun toteuttaminen edellytt4.%®

Johdannaisen riippuvuuden kasite tuo tarkasteluun sen, etta hoivaajan mahdollisuudet vastata
toisen henkildn riippuvuuteen ovat itse sidoksissa hoivavastuun toteuttamiseen tarvittaviin
resursseihin. Hoiva edellyttda aikaa seka materiaalisia, sosiaalisia ja institutionaalisia

resursseja. Hoivaajan tosiasialliset toimintamahdollisuudet muodostuvat siten suhteessa

84 Fineman 2019b, s. 57-58.

8 |bid., s. 57-58. Ks. my6s Fineman 2012a, s. 119. Haavoittuvuudesta koko elaméankaaren lavistavana
analyyttisena tydkaluna, ks. Mattsson - Giertz 2020, s. 145.

8 Fineman 2019a, s. 360-361; Fineman 2017b, s. 144-145.

8 Fineman 2019a, s. 360-361; Fineman 2019b, s. 57.

8 Fineman 2019a, s. 360-361; Fineman 2019b, s. 57-58.

8 Fineman 2019a, s. 361; Fineman 2017a, s. 7; Fineman 2010, s. 264.
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hoivavastuun ajallisiin vaatimuksiin ja hdnen kaytettavissaan oleviin resursseihin.® Koska
kaikkia hoivan edellyttamia resursseja ei tuoteta perheen sisalla, myos perheen mahdollisuudet
vastata jasentensa riippuvuuteen ovat sidoksissa sita ymparoiviin instituutioihin. Tassa
mielessé johdannaisen riippuvuuden kasite kyseenalaistaa ajatuksen perheestad muusta
yhteiskunnasta omavaraisena yksikkdna. Vaikka osa hoivan edellyttdmista resursseista voi tulla
perheen sisalta esimerkiksi palkkatuloina, niiden saatavuuteen vaikuttavat myos tydmarkkinat,

sosiaaliturva, varhaiskasvatus, terveydenhuolto ja muut yhteiskunnalliset instituutiot.®’

Autonomisen subjektin korvaaminen haavoittuvalla subjektilla jasentaa autonomian lahtékohtia
uudelleen. Haavoittuvuusteoreettisesta ndkokulmasta autonomiaa ei kuitenkaan voida pitaa
yksilon sosiaalisista suhteista ja institutionaalisesta ymparistosta riippumattomana
ominaisuutena. Yksilon tosiasialliset mahdollisuudet tehda valintoja ja toimia riippuvat
osaltaan hanen kaytettavissaan olevista resursseista ja yhteiskunnallisten instituutioiden
tarjoamasta tuesta. Autonomia nayttaytyy talléin pikemminkin sosiaalisesti ja
institutionaalisesti mahdollistuvana toimintakykyna kuin yksilon lahtdkohtaisena

ominaisuutena.®?

Haavoittuvuusteorian soveltaminen yksinhuoltajaaitien asemaan ei tassa tutkimuksessa
tarkoita heidan maarittelemistaan muista ihmisista erilliseksi ”haavoittuvaksi rynmaksi”.
Tallainen lahtokohta olisi ristiriidassa Finemanin universaalin haavoittuvuuskasityksen
kanssa.®® Yksinhuoltajaaidin asema on tutkimuksen kannalta merkityksellinen siksi, etté siina
lapsen vaistamaton riippuvuus ja hoivasta vastaavan vanhemman johdannainen riippuvuus
yhdistyvat tilanteessa, jossa vastuu lapsen paivittaisesta hoivasta ja perheen toimeentulosta
keskittyy samalle aikuiselle. Tarkastelun kohteeksi nousee talldin se, millaiset tosiasialliset
mahdollisuudet yksinhuoltajadidilld on toimia oikeudellisen sdantelyn edellyttamalla tavalla

hoivavastuunsa puitteissa.

Tahan kytkeytyy Finemanin muodollista tasa-arvoa koskevan kritiikin ydin. Oikeudellisessa
arvioinnissa merkitysta on saman normin yleisyyden lisdksi silld, millaisin tosiasiallisin
edellytyksin siihen on mahdollista vastata. Muodolliseen yhdenmukaisuuteen perustuva tasa-

arvo voi jo valmiiksi eriarvoisissa olosuhteissa yllapitaa tai vahvistaa olemassa olevia eroja.

% Fineman 2019b, s. 58-59; Fineman 2010, s. 269-271. Ks. hoivatyon ajallisesta vaativuudesta Gordon-
Bouvier 2018, s. 162-163, 287.

9 Fineman 2019b, s. 58-59; Fineman 2017b, s. 139, 145-146. Ks. myds Fineman 2004, s. 36, 39.

%2 Fineman 2018, s. 63-64; Fineman 2010, s. 260.

% Fineman 2019b, s. 53; Fineman 2017b, s. 142. Ks. myds Mattsson — Giertz 2020, s. 141-144; Tarvainen —
Hautala 2018, s. 345-346.
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Tasa-arvon kannalta olennaista on myds se, millaista eldmantilannetta yleinen normi pitaa
lahtokohtanaan. Jos normi perustuu eldmantilanteeseen, joka ei ole kaikille yhteinen,
samanlainen kohtelu voi kdytannossa edellyttaa tasta lahtokohdasta poikkeavien mukautuvan

normin taustalla olevaan oletukseen.®

Hoivavastuu tekee tdman ongelman sukupuolittuneen ulottuvuuden ndkyvaksi. Hoivaan liittyva
taloudellinen tai ammatillinen haitta ei Finemanin analyysissa valttdmatta seuraa hoivaajan
sukupuolesta sinansa, silld myos mies, joka kantaa vastaavan hoivavastuun, voi kohdata
tallaisen haitan.®® Kuitenkin vastuu palkattomasta hoivasta on historiallisesti kohdistunut
erityisesti naisille ja jakautuu edelleen sukupuolten valilla epatasaisesti.®® Koska hoivavastuun
sukupuolittunut jakautuminen vaikuttaa siihen, keille hoivaan liittyvat institutionaaliset ja

taloudelliset haitat kaytanndssa kasautuvat, sukupuoli sdilyy analyysissa keskeisena tekijana.

2.3 Haavoittuvuusteoria oikeusteoreettisen analyysin vidlineena

Haavoittuvuusteoria ei muodosta ainoastaan vaihtoehtoa autonomiselle
oikeussubjektikasitykselle,® vaan Fineman kayttaa sita myos oikeudellisen ja institutionaalisen
analyysin lahtokohtana. Haavoittuvuusanalyysi etenee hanen mukaansa haavoittuvan subjektin
tarkastelusta taman sosiaaliseen ja institutionaaliseen asemaan seka edelleen kysymykseen
valtion vallasta ja vastuusta. Fineman kuvaa analyysin etenemista kolmen toisiinsa liittyvan

vaiheen kautta:

“The first step in a vulnerability analysis is to develop an understanding of the nature of the
political subject as vulnerable across the life-course; the second step places that complex and
comprehensive subject within the social and institutional contexts that shape its prospects and
possibilities. The third step locates the contextualized vulnerable subject and its institutional

arrangements within the framework of state power and responsibility.”®®

Finemanin analyysissa yksilda ei siten arvioida irrallaan niista sosiaalisista ja institutionaalisista

suhteista, jotka vaikuttavat hdnen asemaansa ja toimintamahdollisuuksiinsa. Tarkastelu ei

% Fineman 2015, s. 612-613, 622.

% Fineman 2015, s. 621. Ks. myos Fineman 2017a, s. 11.

% Fineman 2017a, s. 1-2, 5-6; Fineman 2015, s. 620-621. Hoivavastuun nykyisesta sukupuolittuneesta
jakautumisesta Suomessa ks. edella luku 1.1.

%7 Fineman 2008, s. 2, 8-10.

%8 Fineman 2018, s. 66.
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myoskaan jaa naiden olosuhteiden tunnistamiseen, vaan etenee kysymykseen valtion vastuusta

suhteessa instituutioiden toimintaan ja niiden yksiloille tuottamiin seurauksiin.®

Fineman kayttaa haavoittuvuutta analyysissaan nimenomaan heuristisena tydkaluna, joka
ohjaa tarkastelemaan oikeudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin kdytantdihin sisaltyvia piilevia
oletuksia ja vinoumia.'® Tama heuristinen ndkokulma voidaan tiivistaa toteamalla, etta
haavoittuvuus ”nostaa esiin uusia kysymyksia, asettaa toisenlaisia kysymyksia ja avaa uusia
vaylia kriittiselle tarkastelulle”.’®" Tassa merkityksessé haavoittuvuusteoria ei siten tarjoa yhta
ennalta maarattya oikeudellista ratkaisua, vaan analyysin johtopaatokset maaraytyvat
tarkasteltavan oikeudellisen ja institutionaalisen kontekstin perusteella.'® Heuristisena
valineena haavoittuvuus ohjaa nain kyseenalaistamaan liberaalin oikeudellisen
subjektikasityksen keskeisia kasitteita ja johtopaatoksia seka tarkastelemaan niita oikeudellisia

ja institutionaalisia jarjestelyja, joita ndma kasitykset tukevat.'®

Tassa tutkimuksessa haavoittuvuutta kdytetdan heuristisena valineena neljan toisiinsa liittyvan
kysymyksen tarkasteluun. Ensiksi kysytaan, millaisen toimijan vastikkeellinen
sosiaaliturvasaantely olettaa etuudensaajan olevan ja miten tama oletus konkretisoituu
toimeentulotukilain kokoaikatyon hakemista koskevassa saantelyssa. Toiseksi tarkastellaan,
miten hoivavastuu, kaytettavissa olevat resurssit ja tydomarkkina-asema muovaavat
yksinhuoltajaaidin tosiasiallisia toimintamahdollisuuksia. Kolmanneksi arvioidaan, millaisen
oikeudellisen merkityksen saantely antaa toimintamahdollisuuksien eroille: sisaltyvatko ne
yleisen normin lahtokohtiin vai tulevatko ne nakyviin vasta poikkeuksina tai yksilollisesséa
harkinnassa. Neljanneksi kysytaan, voiko muodollisesti sama normi tdman vuoksi asettaa eri
asemissa oleville henkildille tosiasiallisesti erilaisia vaatimuksia, kustannuksia tai

seurauksia.’®

Edella esitettyja kysymyksia tarkastellaan luvuissa 3—-4 siltd osin kuin ne koskevat saantelyn
subjektioletuksia, yksinhuoltajadidin tosiasiallisia toimintamahdollisuuksia, erojen

oikeudellista merkitysta seka muodollisesti saman normin mahdollisia erilaisia seurauksia.

% |bid., s. 66-67.

%0 Fineman 2013, s. 20; Fineman 2010, s. 266. Ks. myds Fridstrom Montoya 2015, s. 47-50.

0" Grear 2013, s. 43. Ks. myGs Fineman 2008, s. 9.

102 Grear 2013, s. 49. Ks. my6s Fineman 2013, s. 21-22. Ks. haavoittuvuuden heuristisesta
kayttotarkoituksesta myos Ardzejewska 2025, s. 67-69.

103 Fineman — Grear 2013, s. 1-3; Ks. myds Fridstrom Montoya 2015, s. 46-47, 52.

104 Ks. vastaavanlaisesta kriittisen oikeussubjektianalyysin jasentamisestéa Fridstrom Montoya 2015, s.
46-47, joka jasentaa oikeudellista analyysia kysymyksiin siitd, mita oikeudessa saadetaan, miten ja miksi
oikeus rakentaa tietynlaista subjektia seka millaisia vaikutuksia oikeuden taustalla olevilla oletuksilla on.
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Luvussa 5 naiden havaintojen pohjalta siirrytadn Finemanin haavoittuvuusanalyysin kolmanteen
vaiheeseen eli responsiivista valtiota ja tosiasiallista tasa-arvoa koskevaan normatiiviseen

arviointiin.
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3 Vastikkeellinen sosiaaliturva ja ansiotyokeskeinen oikeussubjekti

3.1 Muodollisesti sukupuolineutraali vastikkeellinen sosiaaliturvasaantely ja sen

oikeussubjekti

Tassa luvussa tarkastellaan vastikkeellista sosiaaliturvaa osana aktivointipoliittista kehitysta
seka sita, millaisia etuudensaajaa koskevia oletuksia tyomarkkinoille suuntaava saantely
ilmentaa. Vastikkeellisella sosiaaliturvalla (engl. welfare conditionality)'® tarkoitetaan tassa
tutkimuksessa sosiaaliturvaa, jossa etuuden saamisen tai sdilymisen ehdoksi asetetaan
lakisdateisia kayttaytymisvaatimuksia.'®® Tassa mielessé vastikkeellinen sosiaaliturva voidaan
ymmartaa yhdeksi aktivointipolitiikan sédéntelylliseksi ilmenemismuodoksi.'®” Tallainen
sosiaaliturvasaantely on yksinhuoltajaaitien tosiasiallisen tasa-arvon kannalta erityisen
kiinnostavaa, koska vastikkeelliseen sosiaaliturvaan liittyvat tydmarkkinavelvollisuudet ovat

muodollisesti sukupuolineutraaleja, vaikka niiden vaikutukset voivat olla sukupuolittuneita.’®

Tassa tutkimuksessa vastikkeellisen sosiaaliturvan subjektikuvaa jasennetaan kolmen toisiinsa
kytkeytyvan oletuksen kautta. Jasennys perustuu edellisessa luvussa kuvattuun Finemanin
autonomista oikeussubjektia koskevaan kritiikkiin. Ensinnakin etuudensaaja hahmottuu
taloudelliseen omavaraisuuteen ja riippumattomuuteen pyrkivaksi toimijaksi, jonka
henkildkohtainen vastuu kiinnittyy keskeisesti ansiotydhon. Toiseksi subjektikuva rakentuu
oletukselle omia valintojaan tekevasta yksilosta, joka hahmotetaan irrallaan hanen
toimintaansa muovaavista hoiva- ja riippuvuussuhteista seka institutionaalisista olosuhteista.
Kolmanneksi etuudensaaja oletetaan rationaaliseksi toimijaksi, joka kykenee arvioimaan
toimintavaihtoehtojaan ja niiden seurauksia sekd mukauttamaan kayttaytymistaan niiden

perusteella.

Ensimmainen naista oletuksista koskee taloudellisen omavaraisuuden ja riippumattomuuden

ihannetta. Finemanin kuvaamassa autonomisessa subjektissa autonomia, riippumattomuus ja

% Terminologiasta ks. Halmetoja — Saikkonen — Simanainen 2022, s. 463, joiden mukaan conditionality-
kasitteesta kadytetdan Suomessa vakiintuneesti termia vastikkeellisuus, vaikka mahdollisia
suomennoksia ovat myos esimerkiksi sosiaaliturvan ehdollisuus tai ehtoja asettava sosiaaliturva.

106 Watts-Cobbe - Fitzpatrick 2025, s. 288.

%7 Halmetoja — Saikkonen — Simanainen 2022, s. 465; Van Aerschot 2011, s. 7, 14; Tuori — Kotkas

2023, s. 83-84. Aktivointipoliittinen sosiaaliturva on nahty jannitteisena perinteisen universalistisen
hyvinvointivaltiomallin kanssa, joka nahdaan aktivointipoliittisessa kehyksessa ”too passive, too
generous and too encouraging of long-term dependency. The ‘active’ welfare state, by contrast, promotes
employment and self-sufficiency; it supplements rather than replaces wages”, Millar 2008, s. 3.

198 Knize 2022, s. 1286-1287; Conaghan 2009, s. 3, 5; Giullari — Lewis 2005, s. 3.
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omavaraisuus kietoutuvat toisiinsa: autonominen yksild on kiinnittynyt ansiotydn maailmaan, ja
hanen riippumattomuutensa merkitsee erityisesti toimeen tulemista ilman taloudellista
riippuvuutta muista ihmisista tai valtion sosiaaliturvasta.'® Vastikkeellisessa sosiaaliturvassa
tama riippumattomuuden ihanne nakyy keskeisena pyrkimyksena vahentaa etuudensaajan
tukeutumista sosiaaliturvaan. Etuudensaajan asemaa jasennetdan talloin keskeisesti hanen
toimeentulontarpeensa lisdksi sen perusteella, miten hdnen odotetaan itse toimivan oman ja
perheensa toimeentulon turvaamiseksi.'’® Omavaraisuus toimii talloin paitsi tavoiteltavana

paamaarana myos normatiivisena mittapuuna, johon etuudensaajan toimintaa suhteutetaan.™"

Tama omavaraisuuden ihanne saa vastikkeellisessa sosiaaliturvassa ansiotyokeskeisen
sisallén. Etuudensaajalta edellytetty aktiivisuus ei ole sisalloltaan avointa, vaan siihen liittyvat
velvollisuudet suuntaavat hanen toimintaansa keskeisesti ansiotyon hakemiseen seka muuhun
tydmarkkinoille suuntautuvaan toimintaan.'? Ansioty6 nayttaytyy talléin omavaraisuuden
tavoittelun keskeisena valineena ja samalla henkilékohtaisen vastuunkannon muotona.'®
Vastikkeellisessa sosiaaliturvassa rakentuu ndin ansiotyénormi, jossa taloudellinen
omavaraisuus ja henkilokohtainen vastuu kiinnittyvat etuudensaajan tydmarkkinoille
suuntautuvaan toimintaan. Tahan normiin liittyva aktiivisuuskasitys rajaa samalla sita, millainen

toiminta saa sosiaaliturvasaantelyssé aktiivisuuden merkityksen.

Toinen subjektikuvaa maarittava oletus koskee yksilon valinnanvapautta ja subjektin
irrallisuutta. Autonomiseen subjektikasitykseen liittyy oletus yksilosta, joka tekee omat
valintansa ja kantaa niiden seuraukset. Finemanin kritiikin nakokulmasta yksilé voidaan talléin
hahmottaa irrallisena hanen toimintaansa tosiasiallisesti muovaavista riippuvuussuhteista,
hoivavastuista ja institutionaalisista olosuhteista.'™ Tydmarkkinoille suuntautuvan séantelyn
yleinen toimijamalli voi vastaavasti rakentua sellaisen henkildn varaan, jonka ansiotydhon
osallistumisen edellytyksia hoivavastuu ei lahtokohtaisesti maarita. Hoivavastuu nayttaytyy

talloin yksilon elamantilanteeseen liittyvana tekijana, joka hanen oletetaan sovittavan yhteen

%% Fineman 2004, s. 9, 22.

10 Millar 2019, s. 88-90; Serrano Pascual 2007, s. 16-17; ks. my6s Sahdan - Gregorius 2023, s. 16-17. Ks.
vastikkeellisten ja universaalien sosiaaliturvaoikeuksien valisesta jannitteestd Sahdan — Gregorius 2023,
s. 21.

"1 Millar 2019, s. 89-90.

"2 Halmetoja — Saikkonen — Simanainen 2022, s. 465; Andersen 2020, s. 435-436.

13 Millar 2019, s. 85, 88-90, 96.

"4 Andersen 2020, s. 436; Van Aerschot 2011, s. 7; Serrano Pascual 2007, s. 19-20. Ks. my&s Conaghan
2009, s. 4.

"% Fineman 2020, s. 53-54. Ks. myos Fineman 2004, s. 9.
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ansiotyohon osallistumisen kanssa.''® Hoivavastuu voi tulla sdantelyssa huomioon otetuksi,

mutta se ei muodosta yleisen tydmarkkinasubjektin lahtokohtaa.

Tallaisessa subjektikuvassa hoivaan liittyvat ratkaisut voivat nayttaytya yksilén vapaaehtoisina
valintoina pikemmin kuin ratkaisuina, joita hdnen hoivavastuunsa ja muut tosiasialliset
olosuhteensa osaltaan muovaavat."” Feministisess4 kritiikissa valinnanvapauden oletusta on
problematisoitu juuri siita syysta, etta se voi haivyttaa naiden olosuhteiden merkitysta. Tama
vaikuttaa myds siihen, miten vastuu ratkaisujen seurauksista jakautuu. Kun hoivaan liittyvat
ratkaisut jasentyvat yksilon omiksi valinnoiksi, myos niiden toimeentuloon ja tydmarkkina-
asemaan liittyvat seuraukset voivat jaada ensisijaisesti hanen kannettavikseen. '® Finemanin
nakokulmasta yksilon mahdollisuuksia tehda valintoja ei voida ymmartaa irrallaan hanen
hoivavastuustaan, kaytettavissa olevista resursseistaan ja asemastaan yhteiskunnallisissa

instituutioissa.’"®

Kolmas autonomiseen subjektikasitykseen liittyva oletus koskee yksilon rationaalista
ohjattavuutta. Etuudensaaja hahmottuu toimijaksi, jonka oletetaan kykenevan arvioimaan
toimintavaihtoehtojaan, ennakoimaan niihin liitettyja seurauksia ja mukauttamaan
kayttaytymistaan taman arvioinnin perusteella.’ Tassa suhteessa vastikkeelliseen sdantelyyn
sisaltyva rationaalisuusoletus lahestyy talousteorioiden homo economicus-mallia, jossa
yksilon oletetaan tekevan omaa etuaan koskevia rationaalisia valintoja ja reagoivan
toimintaympariston kannustimiin ja kielteisiin seurauksiin.”> Feministisessé aktivointipolitiikan
kritiikissa tallaista oletusta on pidetty kapeana silloin, kun yksilon toimintaa tarkastellaan
ensisijaisesti hanen omien taloudellisten intressiensa kautta. Hoiva- ja vastuusuhteet voivat
kuitenkin seka rajata kaytettavissa olevia toimintavaihtoehtoja ettd muovata sita, millainen

toiminta hénen tilanteessaan on mahdollista ja rationaalista.'?2

¢ Andersen 2020, s. 436; Daly 2011, s. 4-5. Ks. myds Conaghan 2009, s. 4-5.

"7 Fineman 2017b, s. 139-140. Ks. my6s Conaghan 2009, s. 5.

18 Millar 2019, s. 90-92; Fineman 2017b, s. 139-140; Serrano Pascual 2007, s. 16-19. Ks. my6s Conaghan
2009, s. 5.

"% Fineman 2017b, s. 139-140, 145-146.

120 Andersen 2020, s. 436; Van Aerschot 2011, s. 18. Ks. myds Fridstrom Montoya 2015, s. 405, 409-410;
Fineman 2020, s. 54.

2 Fridstrém Montoya 2015, s. 371, 489-490; Hoppania - Vaittinen 2015, s. 82. Ks. myds Andersen 2020,
s. 436.

22 Andersen 2020, s. 436; Conaghan 2009, s. 5. Homo economicus -subjektin hoivakriittisesta
tarkastelusta, ks. Hoppania - Vaittinen 2015, s. 83. Ks. myds Duncan - Edwards 1997, s. 56-57, jossa
kritisoidaan rationaalisen taloustoimijan mallia yksinhuoltajaaitien tyollistymisen analyysissa ja esitetaan
sen tilalle sukupuolistuneen moraalisen rationaalisuuden kasitetta.
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Edelld kuvatut subjektioletukset tulevat erityisen nakyviksi vastikkeelliseen sosiaaliturvaan
kuuluvassa sanktiojarjestelmassa. Sanktion ohjausvaikutus perustuu ajatukseen siita, etta
etuudensaaja pyrkii valttamaan toimeentuloonsa kohdistuvan kielteisen seurauksen ja muuttaa
taman vuoksi toimintaansa lainsdadannossa edellytettyyn suuntaan.'® Talla tavoin sanktio tai
sanktion uhka toimii jalkikateisen seuraamuksen ohella keinona vaikuttaa etuudensaajan
tulevaan kayttaytymiseen.'?* Vastikkeellisen sosiaaliturvan sanktiojarjestelmassa yhdistyvat
nain tydmarkkinoille suuntautumisen, henkildkohtaisen vastuunkannon ja rationaalisen
toiminnan oletukset: etuudensaajan oletetaan arvioivan sanktion seurauksia ja mukauttavan
kayttaytymistaan niiden perusteella.’® Rationaalisen ja oikeudelliseen ohjaukseen vastaavan
subjektin oletus ei kuitenkaan viela kerro siita, millaisin tosiasiallisin edellytyksin etuudensaaja

kykenee mukauttamaan toimintaansa saantelyn vaatimalla tavalla.

Tasa-arvon nakdkulmasta keskeiseksi muodostuu se, ettd edellda hahmoteltu subjektikuva
asetetaan vastikkeellisessa saantelyssa yleiseksi sukupuolesta riippumatta. Muodollisesti
sukupuolineutraali sdantely kohdistaa tydomarkkinoille suuntautuvat velvollisuudet
lAhtokohtaisesti samalla tavoin saantelyn piiriin kuuluviin henkildihin. Sukupuolineutraaliuden
taustalla on laajempi oletus siita, etta seka naisten etta miesten odotetaan osallistuvan
tyémarkkinoille ja olevan taloudellisesti itsenaisia.’?® Vastikkeellinen sosiaaliturva rakentuu
nain yleiseksi asetetun subjektimallin varaan: etuudensaaja hahmottuu ennen kaikkea
ansiotyohon suuntautuvaksi, taloudelliseen omavaraisuuteen pyrkivaksi, omista ratkaisuistaan

vastuulliseksi ja rationaalisesti toimivaksi yksiloksi.'*’

Feministisen kritiikin kannalta ratkaisevaa on se, miten muodollisesti sama normi ja sen
taustalla oleva yleinen subjektimalli suhteutuvat tosiasiallisesti erilaisiin elamantilanteisiin.
Hoivavastuun sukupuolittunut jakautuminen voi merkita, etteivat muodollisesti saman

tyémarkkinavelvollisuuden tayttamisen edellytykset muodostu kaikille samanlaisiksi.'?®

123 Makinen — Ojala 2024, s. 126.

124 Makinen - Ojala 2024, s. 126; Reeves — Loopstra 2017, s. 335.

25 Andersen 2020, s. 436; Reeves — Loopstra 2017, s. 335-336.

126 Knize 2022, s. 1287-1288; Daly 2011, s. 4-5; Skevik 2005, s. 42-43; Lewis 2001, s. 161, 163. Ks. myds
Andersen 2020, s. 436. Tata ansiotyokeskeista subjektioletusta voidaan tarkastella myds Jane Lewisin
aikuistyontekijan mallia (engl. adult worker model) koskevan kritiikin avulla. Lewis kayttaa mallia
jasentaakseen hyvinvointivaltion muutosta, jossa sosiaalipolitiikan lahtékohdaksi on yha vahvemmin
muodostunut oletus aktivoinnista ja naisten ja miesten samanlaisesta ansioty6hon osallistumisesta ja
taloudellisesta itsenaisyydesta. Ks. Lewis 2007, s. 66; Lewis 2001, s. 154, 161-162. Ks. Millar 2008, s. 3.
Millar kritisoi aikuistydntekijan mallin universaalia luonnetta: ”Activation policies are targeted not just at
unemployed people but also at[...] lone parents. The ‘adult-worker’ model —in which all adults are
assumed to be in, or available for, work — is universal in application.”

127 Andersen 2020, s. 436; Millar 2019, s. 85, 88-90, 96; Serrano Pascual 2007, s. 16-20.

28 Andersen 2020, s. 436; Millar 2019, s. 90-92; Fineman 2015, s. 612-613, 622; Conaghan 2009, s. 2, 5.
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Muodollinen sukupuolineutraalius ei siten merkitse tosiasiallista tasa-arvoa, jos yleiseksi
asetettu subjektimalli vastaa lahtokohdiltaan paremmin joidenkin kuin toisten tosiasiallista

asemaa ja toimintamahdollisuuksia.

Edelld hahmotellusta vastikkeellisen sosiaaliturvan subjektikuvasta nousee esiin kaksi
yksinhuoltajaditien aseman kannalta keskeista kysymysta. Ensinnakin autonomiseen,
tydomarkkinoille suuntautuvaan oikeussubjektiin perustuva saantely nostaa esiin kysymyksen
siita, miten yksinhuoltajadidin hoivavastuu vaikuttaa hanen tosiasiallisiin mahdollisuuksiinsa
tayttaa hanelle asetetut tydmarkkinavelvoitteet. Toiseksi aktiivisuuden, vastuullisuuden ja
taloudellisen itsenaisyyden kytkeminen ansiotyohon osallistumiseen nostaa esiin kysymyksen
palkattoman hoivatydn asemasta suhteessa saantelyssa edellytettyyn aktiivisuuteen.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan erikseen naita kahta toisiinsa liittyvaa kysymysta.

3.2 Yksinhuoltajaaidin hoivavastuu ja tosiasialliset mahdollisuudet vastata

tyomarkkinavelvoitteisiin

Aiemmassa alaluvussa osoitettiin, etta vastikkeellisen sosiaaliturvan subjektikuva rakentuu
ansiotyohon suuntautuvan, taloudelliseen omavaraisuuteen pyrkivan ja tydmarkkinoiden
vaatimuksiin mukautuvaksi oletetun toimijan varaan. Tasséa alaluvussa tarkastellaan, millaiset
tosiasialliset edellytykset yksinhuoltajaaidilla on vastata tahan yleiseen ansiotydnormiin
tilanteessa, jossa han kantaa samanaikaisesti vastuuta lapsen hoivasta. Tarkastelun kohteena
on siten se, miten hoivavastuu ja yksilon kaytettavissa olevat resurssit muovaavat hanen

mahdollisuuksiaan toimia saantelyssa edellytetylla tavalla.

Finemanin kritiikin nakokulmasta hoivavastuun jadminen yleisen oikeussubjektikuvan
ulkopuolelle ei poista lapsen riippuvuutta hoivaajastaan eika tasta riippuvuudesta seuraavaa
hoivan tarvetta. Talla on merkitysta myos vastikkeellisen sosiaaliturvasaantelyn tarkastelussa.
Fineman yhdistaa aitiyden oikeudellisen haivyttamisen nimenomaisesti tyovelvoitteiseen
sosiaaliturvaan ja siihen, ettd myds yksinhuoltajaaitien velvoittamista tyomarkkinoille tai siihen
suuntautuvaan toimintaan on alettu lAhtokohtaisesti pitda heidan aitiytensa kanssa
yhteensopivana.'® Feministisessa aktivointipolitiikkaa koskevassa tutkimuksessa on

vastaavasti kiinnitetty huomiota siihen, etteivat tydmarkkinoille osallistumista koskevat

2% Fineman 1992, s. 661.
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odotukset valttamatta tunnista riittavasti naisille edelleen kasautuvaa vastuuta perheen piirissa

tehtéavasta hoivasta.’?

Tasséa asetelmassa ratkaisevaa on se, ettei tydmarkkinoille osallistuminen tosiasiassa tapahdu
hoivavastuusta irrallaan. Tydmarkkinoiden kaytettavissa oleminen edellyttda kdytadnnossa, etta
lapsen hoiva voidaan jarjestaa tavalla, joka mahdollistaa vanhemman osallistumisen
tydomarkkinoille. Hoivan tarve ei poistu ansiotyohdn osallistumisen myo6ta, vaan lapsen
tarvitsema hoiva on joka tapauksessa tehtéva jonkun toimesta tyon ulkopuolella.”™ Hoivan
jarjestaminen edellyttaa aikaa ja muita resursseja. Ansiotyon ja hoivatydn yhteensovittamisen
mahdollisuuksiin vaikuttavat lisaksi hoivapalvelujen, tyéeldman joustojen ja muun tuen
saatavuus, eivatkd nama resurssit jakaudu samalla tavoin kaikille."™? Hoivavastuuta ei voida
siten kasittaa tyomarkkinaosallistumisesta erillisena jarjestelykysymyksena, silla se vaikuttaa
niihin arjen edellytyksiin, joiden varassa yksilo kykenee vastaamaan hanelle vastikkeellisessa

saantelyssé asetettuihin tydmarkkinavelvollisuuksiin.'?

Julkiset hoivapalvelut voivat olennaisesti parantaa naita edellytyksia. Esimerkiksi
varhaiskasvatuspalvelut voivat vahentda vanhemman paivittaista hoivaan sitoutumista ja siten
laajentaa hanen mahdollisuuksiaan osallistua ansiotyohon. Hoivapalvelut eivat kuitenkaan
koskaan poista lapsen riippuvuutta vanhemmastaan. Osa hoivataakasta jaa vaistamatta aina
palvelujen ulkopuolelle, eika vanhemman hoivavastuu lakkaa silloin, kun lapsi osallistuu
varhaiskasvatukseen tai muuhun kodin ulkopuoliseen hoivapalveluun.'* Hoivapalvelut voivat
siten merkittavasti helpottaa tyon ja hoivan yhteensovittamista, mutta ne eivat voi muuttaa

hoivavastuullista vanhempaa hoivasta riippumattomaksi tydomarkkinatoimijaksi.

Yksinhuoltajaaidin kohdalla hoivavastuun merkitys korostuu, koska vastuu lapsen paivittaisesta
hoivasta ei jakaudu samassa kotitaloudessa toisen vanhemman kanssa. Hoiva sitoo aikaa, ja

sen maara ja luonne vaihtelevat muun muassa lapsen ian ja tarpeiden mukaan.'® Hoivaan liittyy
lisaksi tilanteita, joita ei voida taysin ennakoida. Esimerkiksi lapsen sairastuminen voi edellyttaa

vanhemmalta nopeaa mahdollisuutta jarjestda hoiva uudelleen tai joustaa tyosta."%

130 Andersen 2020, s. 436; Giullari — Lewis 2005, s. 1.

31 Giullari — Lewis 2005, s. 8-10; Lewis 2001, s. 162-163. Ks. my6s Fineman 2017a, s. 7-8. Ks. myds
Fineman 2004, s. 178: “this autonomous worker can only exist when there is someone in the nonwork
world doing the dependency work”.

132 Gordon-Bouvier 2018, s. 287; Fineman 2017b, s. 139, 145-146; Hakovirta 2006, s. 154-156.

33 Gordon-Bouvier 2018, s. 99-101; Millar - Ridge 2009, s. 109-110. Ks. my6s Fineman 2017b, s. 145.
134 Gijullari — Lewis 2005, s. 8-10. Ks. Andersen 2020, s. 441-443.

135 Gordon-Bouvier 2018, s. 162-163; Millar — Ridge 2009, s. 112-114; Hakovirta 2006, s. 122, 155-156.
136 Millar - Ridge 2009, s. 110-111; Hakovirta 2006, s. 96-97.
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Tyomarkkinavelvollisuuksien tayttaminen ei siten riipu vain yksilon valmiudesta osallistua
tyomarkkinoille, vaan myds siita, millaiset kdytannon edellytykset hdnen eldmantilanteensa

tarjoaa tyénhaun, tyon ja hoivan yhteensovittamiseen.

Naihin mahdollisuuksiin vaikuttavat myos tydmarkkinoiden olosuhteet. Tyollistymiseen
vaikuttavat tydnhakijan oman aktiivisuuden ja tydmarkkinoiden vaatimuksiin mukautumisen
ohella tyon saatavuus ja tarjolla olevan tyon ehdot.'® Hoivavastuullisen tydnhakijan kannalta
merkitysta on esimerkiksi tydajoilla, tyon joustavuudella, palkkatasolla ja tydsuhteen
ennakoitavuudella. Yksinhuoltajien tydmarkkina-asemaa koskevassa tutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota erityisesti matalapalkkaisen ja epavarman tyon seka hoivavastuun
yhteensovittamisen vaikeuksiin ja siihen, ettei hoivavastuun kanssa yhteensopivaa tyota ole
valttamatta tarjolla.’® Yksinhuoltajaaidin tosiasiallisiin mahdollisuuksiin vastata
tydmarkkinavelvollisuuksiin vaikuttavat siten myos sellaiset olosuhteet, joihin han ei itse voi

vaikuttaa.

Finemanin johdannaisen riippuvuuden kasite tekee taman asetelman nakyvaksi hoivavastuusta
kasin. Lapsen vaistamaton riippuvuus hoivaajastaan synnyttaa samalla hoivaajalle oman
riippuvuuden niista resursseista, joiden avulla hoivasta vastaaminen voidaan yhdistda muuhun
yhteiskunnalliseen toimintaan.' Yksinhuoltajagidin mahdollisuudet yhdistaa ansioty6 ja hoiva
riippuvat siten muun muassa hoivapalvelujen saatavuudesta, laheisverkostojen tuesta,
tyoelaman joustoista seka kaytettavissa olevista ajallisista ja taloudellisista resursseista.
Naiden resurssien merkitys osoittaa, etta yksilon toimintamahdollisuudet rakentuvat hanen
henkildkohtaisten ominaisuuksiensa lisaksi suhteessa niihin sosiaalisiin ja institutionaalisiin

resursseihin, joihin hanelld on tosiasiallinen p&éasy.'°

Talla on merkitysta myos sanktioihin perustuvan oikeudellisen ohjauksen kannalta.
Tyomarkkinavelvoitteen tayttamatta jadminen ei valttamatta osoita haluttomuutta toimia
saantelyn edellyttamalla tavalla, jos velvoitteen noudattamista rajoittavat hoivavastuu tai muut
yksilon vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevat olosuhteet. Vastikkeellista
sosiaaliturvaa koskevassa tutkimuksessa onkin problematisoitu oletusta siita, etta sanktion

kohteena oleva henkild kykenisi muuttamaan toimintaansa taloudellisen seuraamuksen

37 Reeves - Loopstra 2017, s. 335-336.

38 Moilanen 2019, s. 83-84; Millar — Ridge 2009, s. 118-119; Knijn — Martin — Millar 2007, s. 647. Ks. my0s
Gordon-Bouvier 2018, s. 99-101.

3% Fineman 2017a, s. 7-8; Fineman 2017b, s. 138-139. Ks. my6s Gordon-Bouvier 2018, s. 156, 158-159.
140 Moilanen 2019, s. 86-87; Fineman 2017b, s. 145-146; Hakovirta 2006, s. 155-156.

41 Andersen 2020, s. 439-441; Reeves — Loopstra 2017, s. 335-336; Hakovirta 2006, s. 156.
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perusteella.' Jos hoivavastuu tosiasiassa rajoittaa mahdollisuuksia toimia velvollisuuden
mukaisesti, taloudellinen seuraamus ei poista tata rajoitetta. Sanktion ohjausvaikutus riippuu
talloin siita, onko etuudensaajalla tosiasiassa ollut mahdollisuus muuttaa toimintaansa

s&antelyn edellyttdm&an suuntaan.™?

Edelld tarkasteltu osoittaa, etta yksinhuoltajadidin mahdollisuudet vastata vastikkeellisen
sosiaaliturvan ansiotyonormiin muodostuvat hoivavastuun, tydmarkkinoiden ehtojen ja hanen
kaytettavissaan olevien resurssien yhteisvaikutuksessa. Tama tekee nakyvaksi edellisessa
alaluvussa hahmotellun subjektikuvan rajan: tydmarkkinoille suuntautuva ja saantelyn
vaatimuksiin mukautuvaksi oletettu toimija ei toimi irrallaan niista olosuhteista, joiden varassa
tydomarkkinavelvollisuuksiin vastaaminen on tosiasiassa mahdollista.'** Muodollisesti sama
tydomarkkinanormi voi taman vuoksi muodostua yksinhuoltajaaidin kohdalla ajallisesti,
kaytannollisesti ja resurssien kannalta vaativaksi. Tasa-arvon kannalta keskeiseksi muodostuu
talloin se, tunnistaako saantely erot niissa tosiasiallisissa edellytyksissa, joiden varassa

samaan tydmarkkinanormiin vastataan.™®

3.3 Yksinhuoltajaaidin palkaton hoivatyd ja sukupuolineutraalin ansiotydonormin

rajat

Edellisessa alaluvussa tarkasteltiin sita, millaisin tosiasiallisin edellytyksin yksinhuoltajaaiti
kykenee vastaamaan vastikkeellisen sosiaaliturvan ansiotydnormiin. Tasséa alaluvussa
tarkastelu kohdistuu siihen, miten tama normi jdsentaa aktiivisuuden ja passiivisuuden valista
rajaa ja millaisen aseman yksinhuoltajadidin tekema palkaton hoivaty6 saa taman jaottelun
sisalla. Tarkastelussa kysytaan siten, millainen toiminta tunnistetaan sdantelyssa aktiiviseksi ja
vastuulliseksi osallistumiseksi ja millaista oikeussubjektia tama aktiivisuuskasitys samalla

rakentaa.’®

Vastikkeellisessa sosiaaliturvassa yksilolta edellytetty aktiivisuus kiinnittyy keskeisesti

ansiotyohdn, tydnhakuun ja muuhun tydmarkkinoille suuntautuvaan toimintaan. Ansiotyo

142 Andersen 2020, s. 436; Van Aerschot 2011, s. 18.

43 Reeves — Loopstra 2017, s. 335-336; Van Aerschot 2011, s. 18.

44 Millar - Ridge 2009, s. 109-110; Skevik 2006, s. 258-259.

4% Fineman 2015, s. 610-612; Bjgrnholt 2013, s. 29-31; Knijn — Martin — Millar 2007, s. 647. Bjgrnholt
kiinnittda sukupuolineutraalia sdantelya koskevassa tarkastelussaan huomiota siihen, kuinka miehet ja
naiset voidaan implisiittisesti olettaa samanlaisissa eldmantilanteissa elaviksi empiirisista eroista
huolimatta. Edelleen Knijn, Martin ja Millar kiinnittavat huomiota vaaraan asettaa tyd markkinavelvoitteita
luomatta niiden tayttamisen edellytyksia seka korostavat tassa yhteydessa yksinhuoltajaaitien erityista
asemaa.

146 Skevik 2005, s. 47-48. Ks. myos Serrano Pascual 2007, s. 19-20.
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muodostaa talloin aktiivisuuden keskeisen mittapuun ja jasentaa samalla sita, millaisena
aktiivinen ja vastuullinen oikeussubjekti sdantelyssa hahmottuu: hanen oletetaan suuntaavan
toimintaansa tydmarkkinoille, kantavan vastuuta toimeentulostaan ja pyrkivan taloudelliseen
omavaraisuuteen. Muut yhteiskunnallisesti valttamattdmat toimintamuodot voivat tdman
vuoksi jaada aktiivisuuskasityksessé heikompaan asemaan.’ Ansiotybnormi asettaa siten
erilaiset toiminnan muodot keskenaan erilaiseen asemaan sen perusteella, miten ne
suhteutuvat tydmarkkinaosallistumiseen ja taloudellisen omavaraisuuden tavoitteeseen.
Vastikkeellista sosiaaliturvaa koskevassa feministisessa tutkimuksessa juuri palkattoman

lastenhoidon on katsottu jadvan tallaisessa aktiivisuuskasityksesséa heikosti tunnistetuksi.'®

Suhteessa tahan ansiotyohon kiinnittyvaan subjektikuvaan palkaton hoivatyo asettuu
ristiriitaiseen asemaan. Hoivatyd vastaa ihmiselamaan vaistamatta kuuluvaan riippuvuuteen ja

on tasta syysta valttamatonta tyota, ™

mutta se ei itsessaan tuota hoivaajalle taloudellista
rippumattomuutta. Painvastoin hoivasta vastaaminen voi lisata hoivaajan riippuvuutta niista
taloudellisista, sosiaalisista ja institutionaalisista resursseista, joiden varassa hoiva voidaan
toteuttaa. Ansiotydkeskeisessa aktiivisuuskasityksessa palkaton hoivatyd voi tdman vuoksi
nayttaytya ensisijaisesti hoivavastuuna, joka on jarjestettava ansiotyohon osallistumisen
mahdollistavalla tavalla. Ansioty0 toimii talloin lAhtdkohtana, johon hoivan ja perhe-eldman

jarjestelyja sovitetaan.'°

Ansiotyon ja palkattoman hoivan erilainen asema tulee hyvin selvasti nakyviin lastenhoidossa.
Lapsen hoiva edellyttaa aikaa, tyota ja jatkuvaa vastaamista toisen henkilon tarpeisiin
riippumatta siita, tapahtuuko hoiva markkinoilla vai perheen piirissa. Tahan liittyy feministisen
tutkimuksen esiin nostama ristiriita: toisen henkilon lapsen hoitaminen palkkaa vastaan
tunnistetaan ansiotydksi ja siten tydmarkkinaosallistumiseksi, kun taas oman lapsen
hoitaminen palkatta ei saa ansiotydnormissa vastaavaa asemaa. Erottavaksi tekijaksi
muodostuu talloin toiminnan sisallon sijasta se, tapahtuuko hoivatyd markkinoilla palkkaa

vastaan vai perheen piirissa korvauksetta.'s Markkinaosallistuminen muodostaa nain rajan,

47 Van Aerschot 2011, s. 7; Skevik 2005, s. 47-48; Serrano Pascual 2007, s. 19-20. Ks. my6s Andersen
2020, s. 434-435.

148 Andersen 2020, s. 435, 439-440; Millar 2019, s. 90-91. Ks. myods Hearn - Hobson 2020, s. 158; Giullari -
Lewis 2005, s. 8.

4% Fineman 2017a, s. 7-8; Fineman 2010, s. 263-264.

%0 Fineman 2017a, s. 7-8; Fineman 2017b, s. 139. Ks. ansiotyon asettumisesta tyon ja perhe-eldman
yhteensovittamisen lahtokohdaksi Daly 2022, s. 319: “The perceived solution [...] is to harmonise the
rhythms and timings of family life with those of employment”.

5T Andersen 2020, s. 435; Silbaugh 1997, s. 82.
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jonka perusteella sisalloltadan samankaltainen hoivatyo saa erilaisen merkityksen yksilon

aktiivisuuden ja vastuullisuuden osoituksena.

Ansiotyon ja palkattoman hoivan valinen erottelu liittyy myds luvussa 2.1 tarkasteltuun julkisen
jayksityisen valiseen rajanvetoon. Perheen piirissa tehtava hoiva on historiallisesti jasentynyt
yksityiseen eldmanpiiriin kuuluvaksi toiminnaksi, kun taas palkkatyo on kiinnittynyt vahvemmin
markkinoihin ja julkisena miellettyyn elamanpiiriin. Feministisessa kritiikissa on kiinnitetty
huomiota siihen, etta kodissa tehtavaa hoiva- ja kotityota voidaan kuvata lahinna rakkauteen,
kiintymykseen ja perhesuhteisiin kuuluvaksi toiminnaksi tavalla, joka samalla haivyttaa
hoivaamisen luonnetta tyona ja sen taloudellista merkitysta. Hoivatydn emotionaalinen ja
ihmissuhteisiin sidottu luonne ei kuitenkaan tee siitd vahemman ty6ta."? Julkisen ja yksityisen
valisen rajanvedon tarkastelu voi ndin auttaa selittamaan, miksi kodin palkaton hoivatyo voi

jaada vastikkeellisen sosiaaliturvan aktiivisuuskasityksesséa ansiotyota heikompaan asemaan.

Fineman kyseenalaistaa tdman aitiyden ja tyon valisen erottelun lAhtemalla siitd ajatuksesta,
ettd myos aitina toimiminen on tyotéa (engl. mothering is work™)."®® Tasta nakokulmasta
katsottuna ansiotydnormiin sisaltyy olennainen ristiriita. Yksinhuoltajaaidin tekema hoivaty6 on
valttamatonta lapsen riippuvuuteen vastaamiseksi ja voi vieda huomattavan osan hanen
ajastaan ja voimavaroistaan, mutta tama toiminta ei silti itsessaan osoita aktiivisuutta samalla
tavalla kuin tydmarkkinoille suuntautuminen. Yksinhuoltajaaiti voi siten olla jatkuvasti aktiivinen

hoivaajana ja samalla velvollinen tdyttamaan hanelle asetettuja typmarkkinavelvoitteita.’*

On myds huomattava, etta hoivavastuun oikeudellinen huomioon ottaminen yksittaisen
etuudensaajan tilanteessa ei vielda muuta yleisen ansiotyonormin rakennetta. Hoiva voi
vaikuttaa siihen, millaisiksi tydmarkkinavelvollisuudet yksilon tilanteessa muodostuvat ja miten
niita sovelletaan. Hoivan oikeudellinen merkitys jasentyy talloin suhteessa ansiotyonormiin: se
tulee nakyvaksi ansiotyohon osallistumisen edellytyksia muovaavana tekijana, samalla kun
ansiotyd sailyy toimintana, johon velvollisuudet suuntaavat. Hoivan huomioon ottaminen talla

tavoin eivield anna sille itsenaistd asemaa aktiivisen ja vastuullisen osallistumisen muotona.’®

Palkattoman hoivan heikompi asema aktiivisuuskasityksessa on samalla sukupuolittunut

kysymys. Vastikkeellisen sosiaaliturvan ansiotydnormi on muodollisesti sukupuolineutraali

52 Gordon-Bouvier 2018, s. 130-131, 137-138; Silbaugh 1997, s. 82, 100-101.

83 Fineman 2012b, s. 6.

54 Fineman 2012b, s. 6; Andersen 2020, s. 439-441; Millar 2019, s. 90-91. Ks. myds Moilanen 2019, s. 14~
15.

155 Ks. hoivavastuun oikeudellisesta huomioon ottamisesta yksittdistapauksessa jaljempana luku 4.2.
Vertailukohtana ks. Andersen 2020, s. 438-441.
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siind mielessa, etta tyomarkkinoille suuntautuvat vaatimukset asetetaan lahtokohtaisesti
yleisina sukupuolesta riippumatta. Muodollinen neutraalius ei kuitenkaan poista sita, etta
vastuu palkattomasta hoivasta ja yksinhuoltajuus kasautuvat yhteiskunnassa erityisesti
aideille. Finemanin mukaan sukupuolineutraali sdantely ei mydskaan itsessaan poista
hoivarooleihin kytkeytyvia rakenteellisia haittoja. Kun aktiivisuus siten maarittyy ensisijaisesti
tydmarkkinoille suuntautumisen kautta, heikommin tunnistetuksi jaa juuri sellainen toiminta,
jota naiset ja aidit tekevat enemman.’®® Ansiotyon kayttdminen aktiivisuuden mittarina saa nain
sukupuolittuneen merkityksen: aktiivisuuden yleiseksi mittapuuksi asetetaan toiminta, jonka
ulkopuolelle jadva palkaton hoivaty6 jakautuu yhteiskunnassa epatasaisesti naisten ja miesten

valilla.

Yksinhuoltajaaitien kohdalla ansiotyokeskeisen aktiivisuuskasityksen raja tulee erityisen
nakyvaksi. Mitd enemman aikaa ja tyota lapsen valttamatdn hoiva edellytta3, sitd suurempiosa
yksinhuoltajadidin tosiasiallisesta toiminnasta voi jdada ansiotydnormissa aktiivisuutena
heikosti tunnistetuksi. Aktivointipolitilkka suuntaa hanta samalla kohti suurempaa
tyomarkkinaosallistumista tilanteessa, jossa vastuu lapsen hoivasta sailyy hanen
kannettavanaan.' Talloin yksinhuoltajaaiti voi olla tosiasiallisesti jatkuvasti aktiivinen
hoivaajana samalla, kun juuri tdma toiminta saa ansiotydhdn verrattuna heikomman aseman

aktiivisuuden ja vastuullisen osallistumisen osoituksena.

Palkattoman hoivan jaaminen ansiotydnormissa toissijaiseen asemaan on merkityksellista
myos siksi, ettei perheen piirissa tehtava hoiva ole taloudesta tai yhteiskunnasta irrallista
toimintaa. Lasten hoiva vastaa vaistamattomaan riippuvuuteen ja muodostaa samalla osan
niista edellytyksista, joiden varassa yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden toiminta on
mahdollista.’® Fineman korostaa, ettd myos hoivatyo tuottaa yhteiskunnallista hyvinvointia ja
etta sen hyodyt ulottuvat hoivan valitonta vastaanottajaa laajemmalle yhteiskunnan ja sen
instituutioiden tasolle."® Ansiotybhdn perustuva yhteiskunta on siten itse riippuvainen
toiminnasta, jolle ansiotydnormi antaa vastikkeellisessa sdantelyssa ansiotydta heikomman

aseman.

56 Andersen 2020, s. 434-435; Fineman 2015, s. 620-621; Giullari — Lewis 2005, s. 8. Ks. myts Conaghan
2009, s. 2.

57 Daly 2022, s. 322; Andersen 2020, s. 439-441. Ks. my0ds Fineman 2012b, s. 6. Daly kuvaa tata
sosiaalipoliittista ongelmanmaarittelya toteamalla, ettd naisia pyritddn saamaan “more active in relation
to paid work and somewhat less active in the rearing of their children”.

58 Fineman 2004, s. 48. Ks. myds Fineman 2012b, s. 3.

%% Fineman 2012b, s. 3; Fineman 2004, s. 48.
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Vastikkeellisen sosiaaliturvasaantelyn ansiotyonormiin sisaltyy nain ollen tasa-arvon kannalta
merkityksellinen jannite. Muodollisesti sukupuolineutraali normi rakentaa aktiivisen ja
vastuullisen oikeussubjektin tydomarkkinaosallistumisen ja taloudellisen omavaraisuuden
varaan samalla, kun yhteiskunnallisesti valttamatdn ja sukupuolittuneesti jakautuva palkaton
hoiva jda tdman subjektikuvan piirissd heikommin tunnistetuksi. Yksinhuoltajadidin asema
tekee tdman subjektikuvan rajan erityisen ndkyvaksi, silld merkittdva osa hanen tosiasiallisesta
tydstaan ja vastuunkannostaan voi jaada ansiotydhdn kiinnittyvan aktiivisuuskasityksen

ulkopuolelle.

3.4 Muodollisen yhdenmukaisuuden rajat: erojen sivuuttaminen

Tassa luvussa tehty tarkastelu tekee nakyvaksi kaksi tasa-arvon kannalta merkityksellista eroa.
Ensinnakin yksildiden edellytykset vastata samaan tydomarkkinanormiin vaihtelevat.
Yksinhuoltajaaidin mahdollisuuksia suuntautua tydomarkkinoille maarittavat lapsen sitova
hoivavastuu, hoivan jarjestdmiseen kaytettavissa olevat resurssit seka tydmarkkinoiden ehdot.
Saman normin noudattaminen voi tdaman vuoksi edellyttda eri asemissa olevilta henkildilta eri
maaran aikaa, jarjestelyja ja muita resursseja. Muodollisesti saman velvollisuuden taustalla

olevat tosiasialliset edellytykset eivat siten ole samanlaiset.

Toiseksi erot koskevat sita, millaisen merkityksen erilaiset toimintamuodot saavat suhteessa
yleiseen ansiotyonormiin. Ansiotyo ja tydmarkkinoille suuntautuva toiminta muodostavat
aktiivisen ja vastuullisen osallistumisen yleisen mittapuun, kun taas oman lapsen valttamaton
palkaton hoiva jaa tassa kehyksessa heikommin tunnistetuksi. Yksinhuoltajadidin tekema
hoivaty0 voikin olla jatkuvaa ja yhteiskunnallisesti valttamatdnta vastuunkantoa samalla, kun se
ei saa normin sisalla vastaavaa asemaa kuin tydmarkkinoille suuntautuva toiminta. Tallin
merkityksellisiksi muodostuvat seka aidin tosiasialliset mahdollisuudet vastata normiin etta se,

millaista toimintaa normi tunnistaa aktiivisen ja vastuullisen oikeussubjektin toimintana.

Lukujen 3.2 ja 3.3 analyysia yhdistaa siten kysymys siita, mita seuraa, jos nama erot jaavat
yleisen ansiotydonormin lahtékohtien ulkopuolelle. Kun ansiotydnormi asetetaan yleiseksi ja
muodollisesti neutraaliksi lAhtdkohdaksi, hoivavastuuseen, resursseihin ja tydomarkkina-
asemaan liittyvat erot voivat jadda normin yleisen subjektikuvan ulkopuolelle. Finemanin
mukaan muodollinen samanlaisuus voi eriarvoisissa olosuhteissa vahvistaa olemassa olevia

eroja, jos niiden merkitysta ei oteta oikeudellisessa arvioinnissa huomioon.®°

8% Fineman 2015, s. 612. Ks. myos s. 610.
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Sukupuolineutraalius voi haivyttaa nakyvista ansiotyéhon ja hoivaan liittyvia erilaisia tehtavia ja
vastuita ilman, etta naille toimintamuodoille annettu erilainen yhteiskunnallinen arvo
muuttuu.'' Nain vastikkeellisen sosiaaliturvan ansiotydnormi voi kohdella erilaisia

elamantilanteita ikdan kuin niiden suhde tydmarkkinaosallistumiseen olisi samanlainen.

81 Fineman 20174, s. 6.
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4 Ansiotyonormitoimeentulotukilain kokoaikatyon hakemista

koskevassa sadantelyssa

4.1 Kokoaikatyon hakemista koskeva saantelykehys

Toimeentulotuki on viimesijaiseksi ja tilapaiseksi tarkoitettu taloudellinen tuki, jolla turvataan
henkilon ja perheen toimeentuloa ja edistetaan itsenaista selviytymista. Tuen tarkoituksena on
lisaksi turvata vahintaan ihmisarvoisen elaman kannalta valttamaton toimeentulo, minka vuoksi
silla on keskeinen asema perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvatun valttamattoman
toimeentulon ja huolenpidon toteuttamisessa. Tassa tehtavassaan toimeentulotuki toimii

yhteiskunnan sosiaaliturvajarjestelman viimesijaisena taloudellisena turvaverkkona.'®?

Toimeentulotuen viimesijainen luonne nakyy siina, etta tuen tarpeessa olevan yksildn
edellytetaan ensisijaisesti pyrkivan turvaamaan toimeentulonsa omalla toiminnallaan ja muilla
kaytettavissaan olevilla toimeentulon lahteilla."®® Toimeentulotukilain 2 8:n 1 momentin mukaan
oikeus toimeentulotukeen on henkilolla, joka on tuen tarpeessa eika voi saada toimeentuloaan
esimerkiksi ansiotyolldan, muiden toimeentuloa turvaavien etuuksien avulla, muista tuloistaan
tai varoistaan tai muulla tavalla. Toimeentulotukilain lAhtékohtana on siten yksilon oman
toiminnan ja vastuun ensisijaisuus toimeentulon turvaamisessa. Oikeuskirjallisuudessa

lahtokohdan on katsottu ilmentavan autonomista ihmiskasitysta.'®

Tata lahtokohtaa on vahvistettu toimeentulotuen sdantelyssa 1990-luvun jalkipuolelta lahtien.
Tuolloin tydn ensisijaisuutta toimeentulon lahteend, tuensaajan omaehtoisuutta ja jarjestelman
kannustavuutta alettiin korostaa aiempaa voimakkaammin. Taman kehityksen myota
toimeentulotuen saamisen on katsottu perustuvan entista selvemmin oikeuksien ja
velvollisuuksien vastavuoroisuuteen. Etuusoikeuden rinnalle on siten asetettu tuensaajan omaa
toimintaa koskevia velvollisuuksia, joiden laiminlydnti voi vaikuttaa maksettavan
toimeentulotuen méaéaraan.'®® Perustoimeentulotukeen sisaltyy nain vastikkeellisen

sosiaaliturvan piirteita: vaikka oikeuden lahtdkohtana on tuen tarve, perusosan saaminen

82 Toimeentulotukilain 1 8:n 1 mom.; HE 116/2025 vp, s. 10-11. Toimeentulotukea ei voida samaistaa
perustuslain 19 8:n 1 momentin edellyttamaan vahimmaisturvaan, silld toimeentulotukijarjestelmalla
pyritddn useimmissa tapauksissa turvaamaan tata kattavampi, sosiaalisesti hyvaksyttava elintaso. Ks.
Tuovinen 2025, s. 44; PeVL 31/1997 vp, s. 2-3. Ks. myds Jarvinen 2023, s. 245, 251.

83 HE 116/2025 vp, s. 11. Ks. myds toimeentulotukilain 2 §:n 1-2 mom.

84 Niemi 2019, s. 348-349.

165 Kuivalainen 2013, s. 21-22. Ks. oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuudesta myos Van Aerschot
2011, s.19.
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taysimaaraisena voi tietyissa tilanteissa riippua myads siita, tayttaako tuenhakija hanelle

lainsdadanndssa asetetut kayttaytymisvelvollisuudet.™®

Toimeentulotukeen sisaltyvat velvollisuudet suuntaavat tuensaajan toimintaa erityisesti
tyémarkkinoille ja ansiotyohon.’®” Tuensaajalle asetetuilla velvollisuuksilla pyritédan
vahvistamaan hanen tydmarkkinaosallistumistaan ja sitd kautta mahdollisuuttaan turvata
toimeentulonsa ensisijaisesti ansiotyolla ja siten vahentamaan tarvetta turvautua
viimesijaiseen taloudelliseen turvaan.’®® Toimeentulotuen sidos ansiotyohon on siten
vahvistunut paitsi toimeentulon lahteena myos tuensaajalta edellytetyn aktiivisuuden
muotona.’® Velvollisuuksien noudattamista voidaan puolestaan tehostaa perusosan
alentamisen uhalla, jolloin toimeentulotuen seuraamusjarjestelma toimii keinona ohjata

tuensaajaa tayttamaan hanelle asetetut tydmarkkinoille suuntautuvat velvollisuudet.®

Luvussa 3 tarkasteltu vastikkeellisen sosiaaliturvasdantelyn ansiotydkeskeinen lahtokohta
konkretisoituu erityisen selvasti vuonna 2026 voimaan tulleessa toimeentulotukilain
kokonaisuudistuksessa. Pitkdaikaisen toimeentulotuen saannin vihentadminen asetettiin
yhdeksi uudistuksen tavoitteista. Samalla toimeentulotuen saantiin liittyvia velvoitteita
vahvistettiin.””" Uudistuksella pyrittiin vahvistamaan toimeentulotuen luonnetta viimesijaisena
javaliaikaisena tukimuotona. Sen lahtokohtana oli, etta hakijan tulisi pyrkia turvaamaan
toimeentulonsa ensisijaisesti muilla keinoin, erityisesti ansiotyolla tai toimeentulotukeen
nahden ensisijaisilla sosiaaliturvaetuuksilla. Tydikaisten ja tyokykyisten tyottomien osalta
tavoitteena oli, etta he ilmoittautuisivat tydvoimaviranomaisessa tyottomiksi kokoaikatyon
hakijoiksi, jolloin heidan oikeutensa tyottdmyysetuuteen tulisi tutkittavaksi ja he samalla

siirtyisivat tyollistymisté edistavien palvelujen piiriin.'”?

Uudistuksella muutettiin erityisesti osa-aikatyota tekevien toimeentulotuen hakijoiden asemaa.
Ennen uudistusta palkansaajana tyoskentely muodosti sellaisenaan hyvaksyttavan syyn olla

ilmoittautumatta tyonhakijaksi, vaikka tydskentely olisi ollut osa-aikaista ja henkilolla olisi ollut

86 Halmetoja — Saikkonen — Simanainen 2022, s. 465, 468; Kuivalainen 2013, s. 22.

67 Kuivalainen 2013, s. 22.

168 Kuivalainen 2013, s. 22; Van Aerschot 2011, s. 9.

169 Kuivalainen 2013, s. 22.

170 Kuivalainen 2013, s. 21-22. Toimeentulotuen saajille asetettujen velvoitteiden suhdetta perustuslain
19 8:n 1 momenttiin on kasitelty perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa, ks. PeVL 11/2023 vp, s.
4; PeVL 34/2010 vp, s. 2; PeVL 31/1997 vp, s. 4.

71 26/2026; HE 116/2025 vp, s. 1, 5. Uudistusta edelsi kokonaisuudistusta valmistelleen tydryhman
loppumuistio (STM 2025).

72 HE 116/2025 vp, s. 36-37.
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tyokykya tehdad enemman tyota.'”® Osa-aikatydssa oleva henkilo saattoi nain saada
palkkatulonsa lisaksi toimeentulotukea ilman velvollisuutta hakea kokoaikatyota. Talloin han ei
valttamatta myodskaan tayttanyt tyottomyysetuuden saamisen edellytyksia, koska
tyottomyysetuus edellyttas lahtokohtaisesti kokoaikatyon hakemista.'”* Uudistuksessa
velvollisuus ilmoittautua kokoaikatyota hakevaksi tydnhakijaksi ulotettiin siten myds osa-
aikatyontekijoihin. Muutoksella pyrittiin ohjaamaan heidat hakemaan toimeentulotukeen

nahden ensisijaista ty6ttémyysetuutta ja samalla ty6llistymisté edistavien palvelujen piiriin.'”®

Toimeentulotukilain muutetun 2 a 8:n lahtokohtana on, etta saannoksen soveltamisalaan
kuuluvan toimeentulotuen hakijan on ilmoittauduttava kokoaikatyota hakevaksi tyonhakijaksi ja
pidettava tydnhakunsa voimassa tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetussa laissa
tarkoitetulla tavalla, jollei han kuulu pykalassa saadettyihin poikkeuksiin. Kokoaikatyon
hakemisella tarkoitetaan tassa sita, etta henkildn tydnhaun ja mahdollisen
tyollistymissuunnitelman tavoitteena on tyéllistyminen kokoaikatyéhon.'® Velvollisuus
kohdistuu nain tydnhakuun ja vaaditun tydnhakija-aseman yllapitdmiseen: sdantely ei
sellaisenaan edellyta, etta hakijan olisi tosiasiassa onnistuttava tyollistymaan kokoaikaisesti.
Pelkka tydnhakijaksi ilmoittautuminen ei kuitenkaan riita, vaan tydnhaku on myds pidettava

voimassa tyovoimapalveluiden jarjestamisesté annetussa laissa tarkoitetulla tavalla.’’

Palkansaajana tyoskentelevan osalta kokoaikatyon hakemista koskevan velvollisuuden
soveltamisala maaraytyy lahtokohtaisesti viikoittaisen tybajan perusteella.’”®
Toimeentulotukilain 2 a 8:n 1 momentin 1 kohdassa sdaadetyn poikkeuksen mukaan
kokoaikatyon hakemista koskeva velvollisuus ei kuitenkaan koske palkansaajaa, jonka
tyotuntimaara on vahintaan 30 tuntia viikossa. Hallituksen esityksen perusteluissa 30
viikkotyotuntia maariteltiin tdssa yhteydessa taysipaivaisen tydnteon rajaksi ja muutosta
perusteltiin silla, ettei mika tahansa palkansaajana tyoskentely enda sellaisenaan vapauttaisi

kokoaikatyon hakemisesta.'® Alle 30 tuntia viikossa tydskentelevéa palkansaaja kuuluu siten

78 HE 116/2025 vp, s. 26.

74 HE 116/2025 vp, s. 27.

78 HE 116/2025 vp, s. 26-27, 36-37.

76 Toimeentulotukilain 2 a §:n 1 mom.; HE 116/2025 vp, s. 106-108.

77HE 116/2025 vp, s. 107. Ks. my&s toimeentulotukilain 2 a §:n 1 mom.

78 Toimeentulotukilain 2 a §:n 1 mom. 1 kohta.

79 HE 116/2025 vp, s. 108. Ks. my6s STM, Yhteenveto lausuntopalautteesta toimeentulotuen
kokonaisuudistukseen, muistio 19.9.2025, s. 4. Lausuntokierroksella Kela ehdotti, etta tydaikarajan
sijasta seurattaisiin erikseen paatettavan tulorajan ylittymista. Ehdotusta ei talta osin muutettu.
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lahtokohtaisesti kokoaikatyon hakemista koskevan velvollisuuden piiriin, jollei jokin muu 2 a

§:ssa saadetty poikkeus sovellu tapaukseen.

Kokoaikatyon hakemista koskeva velvollisuus ei kuitenkaan esté osa-aikaisen tai lyhytkestoisen
tydn vastaanottamista silloin, kun kokoaikatyota ei ole tarjolla, ja osa-aikatydn rinnalla voidaan
maksaa soviteltua ty6ttdmyysetuutta.’® Alle 30 tuntia viikossa tyoskenteleva voi siten saada
palkkatulon ja sovitellun tyottomyysetuuden lisdksi myos toimeentulotukea sen muiden
saamisedellytysten tayttyessa. Osa-aikatydon tekemisesta huolimatta alle 30 tuntia viikossa
tyoskentelevan on kuitenkin edella kuvatusti pidettava kokoaikatyohon kohdistuva tydnhakunsa
voimassa.'' Saantelyn kokoaikaty6hon suuntautuva ldhtokohta sailyy siten myds silloin, kun

toimeentulotuen hakija jo osallistuu tydmarkkinoille osa-aikaisesti.

Toimeentulotukilain 2 a 8:n 1 momentissa sdadetaan lisdksi useista muista poikkeuksista
kokoaikatyon hakemista koskevaan velvollisuuteen. Taman tutkimuksen kannalta olennaisia
ovat erityisesti hoivaan liittyvat poikkeukset. Velvollisuuden ulkopuolelle jddvat muun muassa
tietyilla vanhempainetuuksilla tai erityishoitorahalla olevat henkilot seka henkild, joka hoitaa
kotona alle kolmevuotiasta lasta ja saa kotihoidon tukea. Lisaksi poikkeuksia saadetaan
perhehoitajille ja omaishoitajille silloin, kun sopimuksessa tarkoitetun hoidon sitovuus on
vahintaan nelja tuntia paivassa. Lainkohdassa sailytettiin myos mahdollisuus vedota muuhun 1
momentissa mainittuihin syihin verrattavaan hyvaksyttavaan syyhyn.'® Naist4 poikkeuksista
huolimatta saantelyn yleisena lahtokohtana on, etta tydikaisen toimeentulotuen hakijan tulee

olla kokoaikatyota hakeva tydnhakija, ellei jokin lain tunnistama poikkeus sovellu tilanteeseen.

Uudistuksessa lapsen hoitoon perustuvaa hyvaksyttavaa syyta rajattiin aiempaan oikeustilaan
verrattuna. Aiemman sadantelyn soveltamisessa alle kouluikdisen lapsen hoitaminen kotona
saattoi muodostaa hyvaksyttavan syyn olla ilmoittautumatta tydnhakijaksi, kun taas uudessa
saantelyssa nimenomainen lapsenhoitoa koskeva poikkeus on sidottu alle kolmevuotiaan
lapsen kotihoitoon ja kotihoidon tuen saamiseen. Alle kouluikaisen lapsen hoitaminen kotona
ilman kotihoidon tukea ei siten enaa sellaisenaan kuulu nimenomaisen lapsenhoitoa koskevan

poikkeuksen piiriin. Sen sijaan tallainen henkild kuuluu lahtokohtaisesti kokoaikatyon

180 HE 116/2025 vp, s. 86.

81 HE 116/2025 vp, s. 86, 107-108. Ks. kuitenkin Tasa-arvovaltuutettu 2025, s. 3-4, joka kiinnitti huomiota
siihen, ettad epasaanndlliseen ja vuorotydhon liittyvat hoitojarjestelyt ovat erityisen haastavia
yksinhuoltajille ja etta erityisesti pienten lasten yksinhuoltajaéitien voi tosiasiassa olla mahdollista
tyoskennelld vain osa-aikaisesti.

82 Toimeentulotukilain 2 a §:n 1 mom. 4 ja 6-8 seké 10 kohta; HE 116/2025 vp, s. 109-110. Hallituksen
esityksen valmistelussa yleislausekkeen soveltamiskdytanndn selventamista pidettiin
lausuntopalautteessa tarpeellisena, mutta ehdotusta ei talta osin muutettu, ks. HE 116/2025 vp, s. 88.
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hakemista koskevan velvollisuuden piiriin, jollei jokin muu 2 a §:ssa saadetty poikkeus sovellu

hénen tilanteeseensa.®®

Toimeentulotukilain 2 a §:n kokoaikatyon hakemista koskeva velvollisuus on muodollisesti
sukupuolineutraali siind mielessa, ettd sdantelyn yleinen lAhtdkohta ei vaihtele hakijan
sukupuolen perusteella. Hoivavastuun sukupuolittunut jakautuminen ei siten kuulu
velvollisuuden yleisiin lahtokohtiin, vaan hoivavastuu saa oikeudellista merkitysta sdantelyssa

tunnistettujen poikkeusten seka yksilollisen tilanteen arvioinnin kautta.

Toimeentulotukilain kokoaikatyon hakemista koskeva velvollisuus on erotettava
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetussa laissa (380/2023) saadetysta
tydnhakuvelvollisuudesta, jolla tarkoitetaan tyonhakijalle asetettavaa velvollisuutta hakea
tydllistymissuunnitelmassa maaritelty maara tydomahdollisuuksia. Hallituksen esityksen
valmistelussa perhe- ja hoivavastuuta koskevaan lausuntopalautteeseen vastattiin viittaamalla
tydvoimaviranomaisen palvelutarpeen arviointiin, mahdollisuuteen vahentaa
tydnhakuvelvollisuutta seka tydkyvyn ja perhetilanteen huomioon ottamiseen ty6ttdomyysturvan
seuraamuksia harkittaessa.'® Nama yksilollisen tilanteen huomioon ottamisen mahdollisuudet
eivat kuitenkaan johtaneet toimeentulotukilain mukaisen kokoaikatyon hakemista koskevan
lahtokohdan muuttamiseen, vaan velvollisuuden piiriin kuuluvan henkilon on edelleen

ilmoittauduttava kokoaikatyota hakevaksi tyonhakijaksi ja pidettava tyénhakunsa voimassa.®®

Edellad tarkastellut tydnhakua koskevat velvollisuudet kytkeytyvat toimeentulotukilaissa niiden
laiminlydntiin liitettyihin seuraamuksiin. Tassa konkretisoituu samalla luvussa 3 tarkasteltu
vastikkeellisen sosiaaliturvan saantelylogiikka, jossa tydmarkkinavelvollisuuksien

noudattamista tehostetaan taloudellisella seuraamuksella. Uudistuksessa tydnhakijaksi

83 Toimeentulotukilain 2 a §:n 1 mom. 6 ja 10 kohta; Tasa-arvovaltuutettu 2025, s. 2-4; HE 116/2025 vp, s.
17, 110; HE 184/2000 vp, 2 a §:n yksityiskohtaiset perustelut. Aikaisemman saantelyn soveltamisessa alle
kouluikaisen lapsen hoitaminen kotona voitiin ottaa huomioon arvioitaessa muuta hyvaksyttavaa syyta
olla ilmoittautumatta tydnhakijaksi. Kyse ei siten ollut itsenéisesta lakisaateisesta poikkeuksesta.
Uudessa saantelyssa lapsen kotihoitoa koskevaa hyvaksyttavaa syyta rajattiin niin, etta se koskee
nimenomaisesti alle kolmevuotiaan lapsen hoitamista kotihoidon tuella. Aikaisemman saantelyn
esitoissa alle kouluikaisen lapsen kotihoito mainittiin muun hyvaksyttavan syyn tapauskohtaisessa
arvioinnissa.

84 HE 116/2025 vp, s. 27, 86. Hallituksen esityksessé erotetaan kokoaikatyon hakemista koskevasta
edellytyksesta tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetussa laissa sdadetty tydnhakijalle asetettava
tydnhakuvelvollisuus. Perhe- ja hoivavastuuta koskevan lausuntopalautteen vuoksi esityksessa viitattiin
tydévoimaviranomaisen palvelutarpeen arviointiin, mahdollisuuteen vahentaa tyonhakuvelvollisuutta seka
tyokyvyn ja perhetilanteen huomioon ottamiseen tydttomyysturvan seuraamuksia harkittaessa.

85 HE 116/2025 vp, s. 86, 106-108. Hallituksen esityksessé todettiin nimenomaisesti, etteivat perhe- ja
hoivavastuuta koskevissa lausunnoissa esitetyt huomiot edella kuvattujen yksilollisen tilanteen
huomioon ottamisen mahdollisuuksien vuoksi antaneet aihetta muuttaa itse ehdotusta.
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ilmoittautumista koskevan velvollisuuden laiminlyontiin liittyvaa perusosan alentamista
muutettiin ankarammaksi. Toimeentulotukilain 10 §:n 6 momentin mukaan perusosan
suuruutta alennetaan 50 prosenttia, jos toimeentulotuen tarve aiheutuu siita, ettd henkilo, jolla
on 2 a 8:n perusteella velvollisuus ilmoittautua tyonhakijaksi, ei hanelle annetusta kehotuksesta
huolimatta ole yhden kuukauden méaaraajassa ilmoittautunut tydnhakijaksi.®® Alentaminen
kohdistuu ainoastaan velvollisuuden laiminlyéneen henkildon perusosaan eikd muiden

perheenjasenten perusosiin.'®’

Uusi 50 prosentin alentamisperuste merkitsee aikaisempaa saantelya voimakkaampaa
puuttumista toimeentulotuen perusosan maaraan. Perusosan alentamisen soveltamista
rajaavat kuitenkin perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvattu oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon seka yksilollisen harkinnan ja kohtuullisuuden vaatimukset.®
Toimeentulotukilain 10 8:n 8 momentin mukaan perusosaa voidaan alentaa vain, jos
alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen eldman edellyttdman turvan mukaista valttamatonta
toimeentuloa eika alentamista voida pitad muutenkaan kohtuuttomana. Perusosan
alentaminen perustuu yksilolliseen harkintaan. Kelan etuusohjeen mukaan lapsiperheen
aikuisen kohdalla alentamisen kynnys on tavallista korkeampi, ja harkinnassa on otettava
huomioon lapsen etu ja oikeus riittavaan elatukseen kuten my6s perheen kokonaistilanne.'®
Perusosan alentaminen tydnhakijaksi ilmoittautumisen laiminlydonnin perusteella pysyy

voimassa niin kauan kuin henkilo ei ole rekisteroitynyt tydnhakijaksi. Kela ratkaisee alentamisen

kuitenkin kuukaudeksi kerrallaan.°

Perustuslakivaliokunnan perusosan alentamista koskevassa lausuntokaytannossa keskeiseksi
lahtdokohdaksi on muodostunut se, onko henkildlla ollut tosiasiallinen mahdollisuus hankkia
ihmisarvoisen elaman edellyttdma turva omalla toiminnallaan. Perustuslakivaliokunta on jo
toimeentulotukilakia saadettaessa katsonut, ettei perusosan alentaminen ole ristiriidassa
perustuslain 19 8:n 1 momentin kanssa, jos henkilolle on tarjoutunut todellinen mahdollisuus
hankkia toimeentulonsa esimerkiksi tyota tekemalla tai tydvoimapoliittiseen toimenpiteeseen

osallistumalla mutta han ei ole kayttanyt tat4 mahdollisuutta.'' Vuonna 2026 voimaan tullutta

86 Toimeentulotukilain 10 8:n 6 mom. 2 kohta; PeVL 52/2025 vp, s. 5; HE 116/2025 vp, s. 117, 132.

87 Toimeentulotukilain 2 a §:n 2 mom.; ks. my6s Kelan toimeentulotukea koskeva etuusohje 25.6.2026, s.
11.

88 Toimeentulotukilain 10 §:n 8 mom.; PeVL 52/2025 vp, s. 5; HE 116/2025 vp, s. 132.

189 Kelan toimeentulotukea koskeva etuusohje 25.6.2026, s. 17-18.

%% Toimeentulotukilain 10 8:n 7 mom. ja 10 a 8:n 3 mom.; PeVL 52/2025 vp, s. 6. Ks. myds Kelan
toimeentulotukea koskeva etuusohje 25.6.2026, s. 13, 16-17.

81 PeVL 31/1997 vp, s. 4/1l. Ks. myds PeVL 52/2025 vp, s. 4.
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uudistusta arvioidessaan valiokunta jatkoi tata tulkintalinjaa ja korosti, ettei 50 prosentin
alennuksella saa vaarantaa oikeutta valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon
sellaiselta henkilolta, jonka ei hanen yksilollisen tilanteensa vuoksi voida katsoa kykenevan
toimimaan 10 8:n 6 momentissa edellytetylla tavalla ja siten hankkimaan perustuslain 19 §:n 1

momentissa tarkoitettua turvaa omalla toiminnallaan.'®?

Tassa valtiosaantooikeudellisessa tulkintalinjassa yksildn oma toiminta ja vastuu saavat
keskeisen merkityksen arvioitaessa perusosan alentamisen valtiosaantooikeudellista
hyvaksyttavyytta. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, etta yksildn oman toiminnan ja vastuun
ensisijaisuus eli autonominen ihmiskasitys korostuu juuri perusosan alentamista koskevassa

perustuslakivaliokunnan kaytannossa.?

Kokoaikatydn hakemista koskevaa velvollisuutta tehostaa siis mahdollisuus alentaa
toimeentulotuen perusosaa. Alentaminen edellyttaa kuitenkin yksilollista harkintaa, jossa on
otettava huomioon hakijan tosiasialliset mahdollisuudet toimia lainsaadanndssa edellytetylla
tavalla. Sdantelyssa yhdistyvat nain yleinen kokoaikatydhdn suuntautuva velvollisuus seka
hoivaan ja muihin eldmantilanteisiin liittyvat poikkeukset. Muodollisesti sukupuolineutraali
saantely sailyttaa kokoaikatydhon suuntautumisen yleisena lahtokohtana, kun taas
hoivavastuun merkitys tulee arvioitavaksi poikkeusten ja yksilollisen harkinnan kautta.
Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan, millaisen oikeudellisen merkityksen yksinhuoltajaaidin
hoivavastuu saa tassa rakenteessa ja miten yleinen ansiotydonormi suhteutuu hanen

tosiasiallisiin mahdollisuuksiinsa tayttaa kokoaikatyon hakemista koskeva velvollisuus.

4.2 Toimeentulotukilain kokoaikatyon hakemista koskeva velvollisuus tasa-

arvokysymyksena: hoivavastuu ja palkattoman hoivan asema

Edellisess3 alaluvussa tarkasteltu toimeentulotukilain 2 a § konkretisoi luvussa 3 kuvattua
ansiotyOkeskeista lahtdkohtaa asettamalla kokoaikatydn hakemisen tyoikaista
toimeentulotuen hakijaa koskevaksi yleiseksi velvollisuudeksi. Yksinhuoltajaaidin kannalta
saantelyyn liittyy kaksi toisiinsa kytkeytyvaa tasa-arvokysymysta. Ensimmainen koskee hanen
tosiasiallisia mahdollisuuksiaan vastata kokoaikatydhdn suuntautuvaan velvollisuuteen
tilanteessa, jossa tydomarkkinaosallistuminen on sovitettava yhteen yksin kannettavan

hoivavastuun kanssa. Toinen koskee sita, millaisen oikeudellisen merkityksen hanen

192 PeVL 52/2025 vp, s. 5.
193 Niemi 2019, s. 348-349.
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samanaikaisesti tekemansa palkaton hoivatyd saa suhteessa saantelyssa edellytettyyn
tydomarkkinaosallistumiseen. Naiden kysymysten kautta toimeentulotukilain muodollisesti
sukupuolineutraalia velvollisuutta voidaan tarkastella suhteessa niihin tosiasiallisiin eroihin,

jotka vaikuttavat yksildn mahdollisuuteen vastata sen sisaltéon.

Kokoaikatyon hakemista koskeva velvollisuus kohdistaa oikeudellisen ohjauksen hakijan
omaan toimintaan. Pykalan soveltamisalaan kuuluvan henkilon edellytetaan lahtokohtaisesti
ilmoittautuvan kokoaikatyota hakevaksi tydnhakijaksi ja pitavan tydonhakunsa voimassa, ja
toimeentulotuen tarpeen vahentamiseen pyritaan vahvistamalla hanen mahdollisuuttaan
turvata toimeentulonsa ansiotyolla. Velvollisuuden kohdistuminen hakijan kayttaytymiseen ei
kuitenkaan merkitse sita, etta sen tayttamisen edellytykset olisivat kokonaisuudessaan hanen
maarattavissdan.'® Haavoittuvuusteorian nakokulmasta toimeentulotukilaissa asetettu
velvollisuus ja sen tayttamisen tosiasialliset edellytykset on taman vuoksi erotettava toisistaan.
Mahdollisuudet vastata kokoaikatydn hakemista koskevaan velvollisuuteen rakentuvat niissa

materiaalisissa, sosiaalisissa ja institutionaalisissa olosuhteissa, joissa yksilo elda ja toimii.'®

Yksinhuoltajadidin kohdalla nama olosuhteet tulevat konkreettisesti nakyviin tyon ja hoivan
ajallisessa yhteensovittamisessa. Kokoaikatyohon suuntautuminen edellyttaa kaytannossa,
etta tarjolla olevan tyon tydajat ja sijainti ovat yhteensovitettavissa lapsen hoivan kanssa.
Hoitopaikan olemassaolo ei yksin ratkaise tata kysymysta, jos hoitoa ei ole saatavilla tyon
edellyttdmina aikoina tai hoitopaikan saavutettavuutta vaikeuttavat esimerkiksi pitkat
etaisyydet. Epasaanndllinen ilta-, yo- ja viikonlopputyo asettaa hoivan jarjestamiselle erilaisia
vaatimuksia kuin sdannéllisesti paivasaikaan tehtava ty6."% Yksinhuoltajaaidin tilanteessa
naiden jarjestelyjen merkitys korostuu, koska paivittaista hoivavastuuta ei lahtokohtaisesti
voida jakaa samassa kotitaloudessa toisen vanhemman kanssa. Mahdollisuus vastata
tydmarkkinoiden ajallisiin vaatimuksiin riippuu talléin korostuneesti kaytettavissa olevista

hoivajéarjestelyista.'’

%4 Reeves — Loopstra 2017, s. 327, 335-336; Serrano Pascual 2007, s. 14-17. Ks. myos Sahdan -
Gregorius 2023, s. 21. Reevesin ja Loopstran mukaan vastikkeellisen sdantelyn ehdollisuus voi synnyttaa
kuilun aktiiviselle kansalaiselle asetettujen odotusten ja hakijan tosiasiallisten toimintamahdollisuuksien
valille; heidan aineistossaan ilmié koski muun muassa yksinhuoltajia.

195 Fineman 2017b, s. 145-146; Fineman 2010, s. 268-269.

19 Moilanen 2019, s. 35-36; Tammelin — Ojala 2025a, s. 115-116; Tammelin — Ojala 2025b; Hakovirta
2006, s. 155-156.

%7 Moilanen 2019, s. 41, 80-82; Hakovirta 2006, s. 155-156. Yksinhuoltajaaideilld on “the time resources
of only one parent”.
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Tyon ja hoivan yhteensovittamisen edellytykset riippuvat myads siita, kuinka sitovaa lapsen
tarvitsema hoiva kulloinkin on.'® Lapsen ik3, terveydentila ja muut yksilolliset hoivan tarpeet
vaikuttavat siihen, kuinka paljon aikaa ja jarjestelyja hoiva edellyttaa ja millaisin tydajoin se
voidaan sovittaa yhteen ansiotydn kanssa. Esimerkiksi lapsen sairastuminen seka sddnnoélliset
ladkari-, neuvola- tai terapiakdynnit voivat vaikuttaa siihen, millaisten tydaikojen puitteissa
hoiva voidaan jarjestaa.’®® Hoivavastuu ei siten muodosta yksinhuoltajaaitien kesken
yhdenmukaista eldmantilannetta, vaan sen asettamat ajalliset ja kdytannolliset vaatimukset
voivat vaihdella huomattavasti yksilotasolla. Myds samaan kokoaikatydn hakemista koskevaan

velvollisuuteen vastaamisen tosiasialliset edellytykset voivat tdman vuoksi olla hyvin erilaiset.

Tyon ja hoivan yhteensovittamisen edellytyksia maarittavat samalla tyomarkkinoilla tarjolla
olevan tyon ehdot. Osa-aikainen ty0 ei aina perustu tyontekijan omaan valintaan, silla
kokoaikaista tai tuntimaaraltdan suurempaa tyota ei valttamatta ole tarjolla.?*® Kokoaikatyon
vastaanottamisen mahdollisuuksiin vaikuttavat lisaksi tarjolla olevan tyon tydajat ja sijainti.
Yksinhuoltajan hoivavastuu voi esimerkiksi rajoittaa mahdollisuuksia tydskennella
saannollisten tydaikojen ulkopuolella tai kaukana kodista ja siten kaventaa niita tydopaikkojen
joukkoa, jotka ovat hanelle tosiasiallisesti mahdollisia.?®' Yksinhuoltajaaitien tydmarkkina-
asemaa koskevassa tutkimuksessa halu osallistua ansiotyohon onkin voinut yhdistya
tarpeeseen loytaa sellaisia tydaikoja ja tydpaikkoja, jotka sopivat yhteen kaytettavissa olevien
hoivajarjestelyjen kanssa. Tydomarkkinaosallistumisen tosiasiallisissa edellytyksissa ei talloin
ole kyse pelkastaan tyon vastaanottamisesta, vaan myads siita, onko tyon ja hoivan yhdistelma

mahdollista yllapitda ajan kuluessa.?*?

Kysymykseen liittyy myos tydomarkkinoiden sukupuolittunut rakenne. Naiset tyoskentelevat
miehid useammin osa-aikaisesti, ja myds kokoaikatydon puutteen vuoksi osa-aikaisesti

tyoskentelevistd enemmisto on naisia.?® Yksinhuoltajadidin kohdalla tydmarkkinoiden ehdot

198 Hakovirta 2006, s. 122; Gordon-Bouvier 2018, s. 287.

9% Hakovirta 2006, s. 96, 156. Ks. myos Moilanen 2019, s. 41.

200 Tammelin — Ojala 2025b; Sailavaara — lkonen — Jakonen 2023, s. 12; Moilanen 2019, s. 83-84; Hakovirta
2006, s. 113, 119. Sailavaara, lkonen ja Jakonen toteavat suomalaisia pienituloisia ty0ssakayvia
yksinhuoltajaaiteja koskevan aineistonsa perusteella, ettei kokoaikatyota ole kaikille tarjolla eika
vakituinen kokoaikaty0 ole valttamatta helposti saavutettavissa edes korkeasti koulutetuille.

201 Moilanen 2019, s. 35-36, 82; Hakovirta 2006, s. 155-156.

202 Millar - Ridge 2009, s. 109-110, 118-119; Millar 2019, s. 91, 96; Hakovirta 2006, s. 156-157. Millarin ja
Ridgen mukaan tydn ja hoivan voidaan yksinhuoltajaditien arjessa kuvata olevan “two sides of the same
coin”: tydmarkkinaosallistumisen yllapitdminen edellyttda samalla hoivan jatkuvaa jarjestamista. Millar
korostaa yksinhuoltajaaiteja koskevassa tutkimuksessaan, etta “what the women therefore wanted, and
needed, was for working hours to fit with these family arrangements and obligations, rather than the other
way around: work-fits-family and not family-fits-work”.

203 Tjlastokeskus 2026a.
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voivat lisaksi limittya hoivavastuuseen esimerkiksi silloin, kun tarjolla olevat lisatunnit tai uusi
tyo sijoittuvat aikoihin, jolloin lapsen hoivaa ei ole mahdollista jarjestda.?°* Kokoaikatyon
hakemista koskeva saantely kohdistuu siten myos sellaisiin henkildihin, jotka jo osallistuvat
tydmarkkinoille mutta joiden mahdollisuudet lisata tydn maaraa voivat riippua seka tyon

tarjonnasta etta hoivan jarjestamisen edellytyksista.

Hoivan ja tyon yhteensovittamisen mahdollisuuksiin vaikuttaa edelleen se, millaisia resursseja
yksinhuoltajaaidilla on kaytettavissaan. Hanen mahdollisuutensa yhdistaa hoiva ja ansiotyo
rakentuvat ajallisten, sosiaalisten, institutionaalisten ja taloudellisten resurssien varaan.
Hoivavastuu sitoo aikaa ja muita voimavaroja ja tekee tydmarkkinaosallistumisesta osittain
riippuvaista hoivan mahdollistavista jarjestelyista. Finemanin haavoittuvuusteoriassa yksilon
kaytettavissa olevilla resursseilla onkin keskeinen merkitys hanen toimintavaihtoehtojensa
kannalta. Hoivaajan riippuvuus hoivan mahdollistavista taloudellisista, sosiaalisista ja
institutionaalisista resursseista ilmentaa myds haavoittuvuusteoriassa kuvattua johdannaista

riippuvuutta.?®®

Taman tutkimuksen kohderyhman kannalta taloudellisten resurssien merkitys on erityisen
keskeinen, silla tarkastelu kohdistuu toimeentulotukea saaviin koyhiin yksinhuoltajaaiteihin.
Toimeentulotuen saamisen edellytyksena on, etteivat henkilon tai perheen kaytettavissa olevat
tulot ja varat riita toimeentulotukilaissa huomioon otettavien menojen kattamiseen.?®
Taloudellisten resurssien niukkuus voi tallaisessa tilanteessa kaventaa yksinhuoltajaaidin
tosiasiallista liikkumavaraa tyon ja hoivan yhteensovittamisessa ja siten niita vaihtoehtoja,

joiden varassa kokoaikatyohon suuntautuminen on hanen eldmantilanteessaan

jarjestettavissa.?”’

Edella tarkastellut erot konkretisoituvat erityisen selvasti toimeentulotukilain 2 a §:n 30 tunnin
viikoittaisessa tyOaikarajassa. Kokoaikatyon hakemista koskeva velvollisuus ei lahtokohtaisesti
koske palkansaajaa, jonka ty6tuntimaara on vahintadn 30 tuntia viikossa. Alle 30 tuntia viikossa
tyoskenteleva kuuluu puolestaan lahtdkohtaisesti velvollisuuden piiriin, jos jokin muu pykalassa
s&adetty poikkeus ei sovellu hdnen tilanteeseensa.?*® Tydaikaraja tekee siten nakyvaksi, etta

tassa poikkeusperusteessa oikeudellista merkitystd annetaan palkansaajana tehdyn ansiotydn

204 Tasa-arvovaltuutettu 2025, s. 3—-4; Moilanen 2019, s. 82-84; Hakovirta 2006, s. 155-156.

205 Fineman 2017b, s. 139, 145-146; Fineman 2010, s. 263-264, 269-270.

206 Toimeentulotukilain 2 8:n 1 mom., 6 § ja 11-13 §. Ks. Tammelin — Ojala 2025a, s. 111; Ylikanno -
Hakovirta 2020, s. 279: toimeentulotuen saamista voidaan kayttaa yhtena kéyhyyden indikaattorina, silla
tuen saanti kuvaa taloudellista puutetta.

207 Moilanen 2019, s. 80-84; Fineman 2017b, s. 145-146. Ks. myds Hakovirta 2006, s. 155-156.

208 Toimeentulotukilain 2 a 8:n 1 mom. 1 kohta; HE 116/2025 vp, s. 87, 108.
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maaralle. Alle 30 tunnin tydskentely ei silti itsessaan kerro, onko osa-aikaisuus henkilén oma
valinta, olisiko suurempaa tuntimaaraa tarjolla tai millaisin hoivajarjestelyin tyotuntien

lisdaminen olisi aidille tosiasiassa mahdollista.

Yksinhuoltajaaiti voi esimerkiksi tehda 20-25 tuntia ansiotydta viikossa ja vastata tdman rinnalla
lapsensa paivittaisesta hoidosta mutta kuulua silti kokoaikatyon hakemista koskevan
velvollisuuden piiriin.?*® Palkattomaan hoivaan kaytetty aika ei kerryta 30 tunnin tydaikarajaa,
vaikka hoiva olisi ajallisesti sitovaa ja valttamatonta. Palkallinen tyo ja oman lapsen palkaton
hoiva saavat siten suhteessa tadhan tydaikarajaan erilaisen oikeudellisen aseman. Saantely
konkretisoi talta osin luvussa 3 tarkasteltua ansiotyokeskeista aktiivisuuskasitysta:
velvollisuudesta vapautumisen kannalta merkityksellinen tydn maara maarittyy palkallisen

tyoskentelyn kautta.?™

Tama rakenne konkretisoi samalla luvussa 2 tarkasteltua autonomisen oikeussubjektin
kritiikkia. Fineman on itiytta ja sosiaaliturvaa koskevassa kritiikissaan kiinnittanyt huomiota
siihen, kuinka aitien velvoittaminen markkinatyéhoén voidaan oikeudellisesti jdsentaa aitiyden
kanssa yhteensopivaksi, kun tydomarkkinaosallistuminen asetetaan yleiseksi lahtokohdaksi.
Yksinhuoltajaaiti voidaan vastaavasti asemoida kokoaikatydhon suuntautuvaksi tydnhakijaksi
samalla, kun kodin piiriin kuuluva hoivavastuu ei katoa aidin elamasta. Hoivasta vastaavan
henkilon asema suhteutuu talléin yleiseen ansiotydonormiin myds tilanteessa, jossa merkittava

osa héanen ajastaan ja vastuunkannostaan kohdistuu oman lapsen valttamattémaan hoivaan.?"

Saantely tunnistaa kuitenkin myds hoivavastuun. Hoivaan ja perhetilanteeseen liittyvat
olosuhteet voivat saada oikeudellista merkitysta toimeentulotukilain 2 a 8:ssa sadadettyjen
poikkeusten kautta, perusosan alentamista koskevassa yksilollisessa arvioinnissa seka
tyottomyysturvan seuraamuksia koskevissa arvioinneissa. Nailld mekanismeilla voidaan ottaa
huomioon yleisen velvollisuuden soveltuminen erilaisiin elamantilanteisiin. Kodissa tehdyn
hoivatyon ja palkallisen tyon oikeudellinen merkitys rakentuu kuitenkin toimeentulotukilaissa

eri tavoin. Palkallisen tydn maara vaikuttaa suoraan 30 tunnin tybaikarajan tayttymiseen, kun

209 HE 116/2025 vp, s. 86, 108. Ks. myds Tammelin — Ojala 2025b. Tammelin ja Ojala kiteyttavat ongelman:
osa-aikainen ty0 voi lapsiperheissa olla ainoa keino yhdistaa palkkatyo ja hoiva. Ks. myds Millar — Ridge
2009, s. 118-119, jotka korostavat osa-aikatydn merkitysta yksinhuoltajaéitien tydn ja hoivan
yhteensovittamisessa ja kyseenalaistavat oletuksen siita, ettd tyonhakuvelvoitteen tiukentaminen
sellaisenaan johtaisi kestavaan tydmarkkinaosallistumiseen.

219 Toimeentulotukilain 2 a 8:n 1 mom. 1 kohta. Ks. edella luku 3.3. Ks. myds Millar 2019, s. 90-91; Skevik
2005, s. 47-48; Giullari - Lewis 2005, s. 8-10.

21" Fineman 1992, s. 660-661, erityisesti s. 661. Ks. myos Giullari — Lewis 2005, s. iii, 1-2, 8-10.
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taas hoivavastuu saa merkitysta erityisesti poikkeusten ja yksilollisen arvioinnin kautta. Yleinen

lAhtokohta sailyy taman rakenteen sisalla kokoaikatydhon suuntautuvana.

Juuri tdssa sdantelyrakenteessa muodollinen sukupuolineutraalius saa tasa-arvon kannalta
merkityksensa. Kokoaikatydn hakemista koskevan velvollisuuden sisalto ei vaihtele hakijan
sukupuolen perusteella, vaan sama yleinen lahtdkohta koskee kaikkia sen soveltamisalaan
kuuluvia. Yksinhuoltajaaidin aseman kannalta merkityksellista on kuitenkin se, etta velvollisuus
kohdistuu tilanteeseen, jossa kokoaikatydbhdn suuntautuminen on sovitettava yhteen yksin
kannettavan hoiva- ja toimeentulovastuun kanssa ja jossa kaytettavissa olevat taloudelliset ja
muut resurssit voivat olla rajalliset.?'? Koska yksinhuoltajuus kasautuu erityisesti aideille ja
palkaton hoivavastuu jakautuu myos sukupuolittuneesti, tallaisen muodollisesti saman
ansiotyonormin kaytadnnon tason merkitys voi korostua juuri yksinhuoltajaaitien asemassa.?'®
Tasa-arvokysymys paikantuu nain yleisen ansiotyonormin seka yksinhuoltajadidin tosiasiallisen

hoiva- ja resurssiaseman valiseen suhteeseen.

Tasa-arvon kannalta sdantelyssa voidaan siten erottaa kaksi toisiinsa liittyvaa ulottuvuutta.
Ensinnakin sama kokoaikatyon hakemista koskeva velvollisuus voi edellyttaa yksin
hoivavastuuta kantavalta henkilolta enemman ajallisia, taloudellisia ja institutionaalisia
jarjestelyja kuin henkilolta, jonka kaytettavissa on erilaiset mahdollisuudet hoivan
jarjestamiseen. Toiseksi ansioty0 ja palkaton hoiva saavat suhteessa velvollisuuteen erilaisen
oikeudellisen aseman: palkallisen tydn maara vaikuttaa suoraan 30 tunnin tydaikarajan
tayttymiseen, kun taas palkaton hoiva saa oikeudellista merkitysta erityisesti poikkeusten ja
yksilollisen arvioinnin kautta. Toimeentulotukilain 2 a §:ssa yhdistyvat siten seka erilaiset
tosiasialliset mahdollisuudet vastata samaan ansiotydnormiin etta palkattoman hoivan

rajatumpi asema suhteessa tahan normiin.

4.3 Kokoaikatyon hakemista koskevan saantelyn subjektioletukset

Edella tehdyn tarkastelun perusteella toimeentulotukilain kokoaikatydon hakemista koskevasta
saantelysta voidaan tunnistaa luvussa 3 tarkastellun ansiotydkeskeisen oikeussubjektin
keskeiset piirteet. Oikeudellisen saantelyn taustalla oleva subjektikasitys ei ilmene yhtena

nimenomaisesti lausuttuna maaritelmana, vaan sita voidaan hahmottaa niiden toimintaa,

212 Conaghan 2009, s. 2, 5; Moilanen 2019, s. 80-84. Ks. my06s Fineman 2017b, s. 145-146.

213 Tasa-arvovaltuutettu 2025, s. 3; ks. myos edelld luku 1.1. Muodollisesti sukupuolineutraalin sdantelyn
ja hoivavastuun sukupuolittuneen rakenteen suhteesta ks. Fineman 2015, s. 620-621; Conaghan 2009, s.
2,5.
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vastuuta ja toimintakykya koskevien odotusten kautta, joita sdantely kohdistaa toimeentulotuen
hakijaan.?" Luvussa 3.1 nama oletukset jasennettiin taloudellista omavaraisuutta ja
henkilokohtaista vastuuta, yksilon irrallisuutta seka rationaalista ohjattavuutta koskeviin
lahtokohtiin. Kokoaikatyon hakemista koskevassa sdantelyssad ndma lahtdokohdat

konkretisoituvat saman ansiotydkeskeisen subjektikuvan eri ulottuvuuksina.

Ensinnakin sdantelyssa konkretisoituu taloudellista omavaraisuutta ja henkilokohtaista
vastuuta koskeva oletus. Kokoaikatyon hakemista koskevan velvollisuuden tarkoituksena on
vahvistaa hakijan mahdollisuuksia turvata toimeentulonsa ansiotyolla ja vahentaa hanen
tarvettaan turvautua viimesijaiseen toimeentulotukeen. Hakijan tydomarkkinaosallistuminen
muodostuu siten keskeiseksi tavaksi, jolla hanen odotetaan kantavan vastuuta
toimeentulostaan. Kokoaikaisen ansiotyon hakeminen maarittaa samalla sitd suuntaa, johon
hakijan aktiiviseksi maaritetyn toiminnan edellytetdan kohdistuvan. Luvussa 3.1 tarkasteltu
taloudellisen omavaraisuuden ihanne saa nain konkreettisen muodon saantelyssa, jossa

toimeentulon turvaaminen kiinnitetaan ensisijaisesti hakijan omaan ansiotyohon.

Toiseksi saantelyssa voidaan tunnistaa luvussa 3.1 tarkasteltu irrallisen oikeussubjektin oletus.
Kokoaikatyohon suuntautuminen muodostaa saantelyn yleisen lahtékohdan, jolloin hakijan
oletetaan lahtokohtaisesti kykenevan jarjestamaan toimintansa tdman velvoitteen mukaisesti.
Luvussa 4.2 tehty analyysi osoittaa kuitenkin, etta yksinhuoltajaaidin tydmarkkinatoimijuus
muodostuu samanaikaisesti lapsen hoivavastuun, tydmarkkinoiden ehtojen seka kaytettavissa
olevien taloudellisten, sosiaalisten ja institutionaalisten resurssien varassa. Hoivavastuu voi
saada toimeentulotukilain tasolla oikeudellista merkitysta, mutta sdantelyn yleinen
subjektikasitys ei rakennu naista sidoksista kasin. Kokoaikatydhon suuntautuminen sailyy
lAhtdkohtana, johon hoivavastuun ja muun eldmantilanteen merkitys suhteutetaan. Tassa
mielessa saantely ilmentaa oletusta sosiaalisesta kontekstistaan irrotetusta toimijasta, joka
nayttaytyy yleisen ansiotydonormin tasolla irrallisena niista hoiva- ja resurssisidoksista, jotka

tosiasiassa maarittavat yksinhuoltajaaidin toimintamahdollisuuksia.?'®

Kolmanneksi kokoaikatydn hakemista koskevaan sdantelyyn sisaltyy oletus rationaalisesti
ohjattavasta toimijasta. Velvollisuuden noudattamista voidaan tehostaa toimeentulotuen

perusosan alentamisen uhalla, jolloin sdantely perustuu ajatukseen siita, etta taloudellisella

24 Fridstrom Montoya 2015, s. 28, 492. Ks. myos Fineman 2020, s. 53. Fridstrom Montoya kiinnitta3
huomiota siihen, ettei oikeussubjektilta edellytettyja ominaisuuksia ja kykyja yleensa lausuta
eksplisiittisesti, ja ehdottaa tarkastelun kohdistamista siihen, millaiselle ideaaliselle ihmiselle sdannot
on tarkoitettu ja millaisia oletettuja kayttaytymistapoja ne edellyttavat.

25 Fineman 2020, s. 53-54; Fineman 2017b, s. 145-146. Ks. myos edelld luvut 2.1-2.2 ja 4.2.
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seuraamuksella voidaan vaikuttaa hakijan kayttaytymiseen ja ohjata hanta toimimaan
tydomarkkinavelvoitteiden mukaisesti.?’® Hakijan oletetaan talléin kykenevan arvioimaan
velvollisuuden tayttdmisen ja sen laiminlyonnin seurauksia seka mukauttamaan toimintaansa
taman oikeudellisen ohjauksen perusteella. Sanktiojarjestelma tuo nain konkreettisesti esiin
luvussa 3.1 tarkastellun rationaalisen, oikeudellisiin kannustimiin ja seuraamuksiin reagoivan

subjektin.

Edella tehty analyysi osoittaa, etta kokoaikatyon hakemista koskeva saantely rakentuu
ansiotyokeskeiselle subjektikuvalle, jonka lahtokohdat eivat kaikilta osin vastaa
toimeentulotukea saavan yksinhuoltajaaidin hoiva- ja resurssisidonnaista elamantilannetta.
Yksinhuoltajaadidin hoivavastuu ja tosiasialliset toimintamahdollisuudet tekevat nain ollen
nakyvaksi taman subjektikuvan rajat. Saantelyn yleinen ansiotydnormi rakentuu kokoaikatyohon
suuntautumisen varaan, kun taas hoivavastuu ja yksilolliset toimintamahdollisuudet saavat
oikeudellista merkitysta erityisesti poikkeusten ja yksildllisen arvioinnin kautta. Seuraavassa
luvussa tarkastelu siirtyy taman asetelman normatiiviseen arviointiin ja siihen, millaisia
vaatimuksia Finemanin haavoittuvuusteoria asettaa saantelyn arvioinnille yksinhuoltajaaitien

tosiasiallisen tasa-arvon nakokulmasta.

28 Toimeentulotukilain 10 8:n 6 mom. 2 kohta; M&kinen — Ojala 2024, s. 126; Andersen 2020, s. 436. Ks.
myos Reeves - Loopstra 2017, s. 335-336.
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5 Yksinhuoltajaaiti haavoittuvana subjektina: responsiivinen valtio ja

tosiasiallinen tasa-arvo

5.1 Haavoittuva subjekti ja responsiivinen valtio

Edellisissa luvuissa on tarkasteltu vastikkeellisen sosiaaliturvan ja toimeentulotukilain
kokoaikatyon hakemista koskevan saantelyn taustalla rakentuvaa ansiotyokeskeista
oikeussubjektia seka tdman subjektikuvan rajoja yksinhuoltajadidin hoiva- ja
resurssisidonnaisessa elamantilanteessa. Tassa luvussa tarkastelu siirtyy siihen, millaisia
vaatimuksia Finemanin haavoittuvuusteoria asettaa toimeentulotukilain kokoaikatyon
hakemista koskevan sadantelyn arvioinnille yksinhuoltajaaitien tosiasiallisen tasa-arvon
nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa omaksutussa analyyttisessa jasennyksessa tama
merkitsee siirtymaa haavoittuvan subjektin institutionaalisen aseman tunnistamisesta

kysymykseen valtion vastuusta.
Fineman tiivistda haavoittuvuusteorian normatiivisen merkityksen seuraavasti:

“While vulnerability theory begins with vulnerability, it does not end there. In fact, it is the
implications of human vulnerability that are the most significant part of the theory for legal and

political thought.”2"”

Universaalin haavoittuvuuden tunnistaminen ihmisyyden vaistamattomaksi piirteeksi toimii
siten teorian lahtokohtana, josta huomio siirtyy haavoittuvuuden institutionaalisiin seurauksiin.
Koska yksild on koko elamansa ajan riippuvainen erilaisista sosiaalisista suhteista ja
yhteiskunnallisista instituutioista, nama instituutiot valittavat resursseja, jotka vaikuttavat
hanen mahdollisuuksiinsa vastata haavoittuvuuden seurauksiin.?'® Yhteiskunta ei voi poistaa
ihmisyyteen kuuluvaa haavoittuvuutta, mutta institutionaaliset jarjestelyt voivat niiden
valittamien resurssien kautta lieventda sen seurauksia ja vahvistaa yksilon kykya selviytya
niista. Vastaavasti instituutioiden rakenne ja toiminta voivat myos yllapitaa tai voimistaa

haavoittuvuuden konkreettisia seurauksia.?'®

27 Fineman 2020, s. 56. Ks. haavoittuvuusteorian normatiivisesta siirtymasta myos Fineman 2023, s.
1372-1373; Fineman 2019a, s. 367-368.

218 Fineman 2020, s. 56-58; Fineman 2021, s. 111-112; Fineman 2023, s. 1372-1373. Ks. erityisesti
Fineman 2021, s. 112, jossa haavoittuva oikeussubjekti yhdistetddn eldmanmittaiseen institutionaaliseen
riippuvuuteen ja valtion vastuuseen huolehtia siita, etta keskeiset instituutiot ja suhteet toimivat
oikeudenmukaisesti.

2% Fineman 2010, s. 268-269, 273; Fineman 2017b, s. 146-147.
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Tasta seuraa Finemanin vaatimus responsiivisesta eli haavoittuvuuteen vastaavasta valtiosta.
Haavoittuvuusteorian huomio kohdistuu yksilon kayttaytymisen ja valintojen lisaksi niihin
institutionaalisiin olosuhteisiin, joissa hanen toimintamahdollisuutensa muodostuvat.? Jos
yhteiskunnalliset instituutiot vaikuttavat siihen, millaisia resursseja ja toimintamahdollisuuksia
yksiloilla on kaytettavissaan, valtion vastuuta on arvioitava Finemanin mukaan myos sen
perusteella, miten ndma instituutiot on jarjestetty ja millaisia seurauksia niiden toiminnasta
aiheutuu erilaisissa asemissa oleville ihmisille. Responsiivisen valtion vastuuseen kuuluu
talléin institutionaalisten jarjestelyjen toiminnan ja seurausten seuranta ja arviointi seka
tarvittaessa sellaisten rakenteiden muuttaminen, jotka yllapitavat tai vahvistavat eriarvoisia

asemia.??

Fineman jattaa responsiivisen valtion konkreettisen oikeudellisen ja sosiaalipoliittisen muodon
avoimeksi. Olennaista on, etta valtion vastaukset heijastavat ihmisyyteen kuuluvaa
haavoittuvuutta ja siitd seuraavaa institutionaalista riippuvuutta.?? T4assa tutkimuksessa tama
suuntaa tarkastelua siihen, millaisia resursseja ja mahdollisuuksia yhteiskunnalliset instituutiot

yksildille valittavat seka miten nama jakautuvat eri asemissa olevien henkildiden valilla.

Oikeudella on tassa arvioinnissa keskeinen merkitys. Yhteiskunnalliset instituutiot ja niiden
valiset suhteet eivat Finemanin teoriassa nayttaydy oikeudesta irrallisina tai luonnollisesti
muodostuneina jarjestelyina, silla valtio osallistuu oikeuden kautta niiden muodostamiseen,
yllapitamiseen ja sdantelyyn.?* Oikeus maarittda samalla instituutioissa rakentuvia suhteita ja
asemia seka niihin liittyvia oikeuksia, velvollisuuksia ja vastuita. Tassa tutkimuksessa
responsiivisen valtion ndkdkulma merkitsee lainsdddannon arvioinnin kohdistamista myos
siihen, millaiset tosiasialliset edellytykset sdantelyyn vastaamiselle muodostuvat ja miten

saantelyn vaikutukset jakautuvat erilaisissa elédmantilanteissa ja resurssiasemissa.?*

Yksinhuoltajadidin aseman kannalta tama merkitsee huomion kohdistamista hanelle
asetettujen oikeudellisten velvollisuuksien ohella niihin institutionaalisiin edellytyksiin, joiden
varassa velvollisuuksiin vastaaminen on tosiasiassa mahdollista. Edella luvuissa 3-4 tehdyn
analyysin perusteella yksinhuoltajadidin mahdollisuudet vastata kokoaikatydon hakemista

koskevaan velvollisuuteen muodostuvat samanaikaisesti lapsen hoivavastuun,

220 Fineman 2021, s. 104-105; Fineman 2017b, s. 143, 147. Ks. erityisesti Fineman 2021, s. 104:
“Vulnerability theory is institutionally, rather than individually, focused.”

221 Fineman 2020, s. 60-61; Fineman 2019a, s. 367-368; Fineman 2010, s. 273-274.

22 Fineman 2017b, s. 134: “the call for a responsive state does not dictate the form responses should
take, only that they reflect the reality of human vulnerability”.

223 Fineman 2023, s. 1374; Fineman 2021, s. 104-105, 112-113.

224 Fineman 2017b, s. 143, 146-147; Fineman 2010, s. 273-274. Ks. myds Fineman 2019a, s. 367-368.
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tydomarkkinoiden ehtojen, toimeentulon seka hoivan jarjestamista tukevien yhteiskunnallisten
instituutioiden varassa. Responsiivisen valtion nakokulmasta toimeentulotukisaantelyn

arviointi kohdistuu siten myos siihen, miten sdantely tunnistaa nama tosiasialliset edellytykset
ja milla tavoin toimeentulotukisdantely sosiaaliturvajarjestelman osana lieventaa tai vastaavasti
voimistaa yksinhuoltajadidin haavoittuvuuden seurauksia. Tdma johtaa kysymykseen siita,
millaisia vaatimuksia tosiasiallisen tasa-arvon nakdkulma asettaa saantelylle tilanteessa, jossa
yksildiden tosiasialliset edellytykset vastata samaan oikeudelliseen velvollisuuteen eroavat

toisistaan.

5.2 Perusosan alentaminen ja responsiivisen valtion vastuu

Luvuissa 3.2 ja 4.2 on aiemmin osoitettu, etta yksinhuoltajaaidin tosiasialliset mahdollisuudet
vastata tyomarkkinavelvollisuuksiin riippuvat osin hoivavastuusta, hanen kaytettavissaan
olevista resursseista ja tydmarkkinoiden ehdoista, joita han ei itse taysin hallitse. Kun
ansiotydkeskeisen ja autonomiseksi oletetun oikeussubjektin sijasta oikeudellisen analyysin
keskidon asetetaan hoivavastuuta kantava yksinhuoltajaaiti haavoittuvana subjektina, myos
seuraamusjarjestelman arvioinnin lahtokohta muuttuu. Huomio kohdistuu talldin siihen, miten
valtio oikeudellisesti vastaa tilanteeseen, jossa hoivavastuu, kaytettavissa olevat resurssit tai
tyomarkkinoiden ehdot rajoittavat velvollisuuden tayttamisen tosiasiallisia edellytyksia ja
velvollisuuden tayttamatta jaamiseen voidaan liittda perusosaan kohdistuva taloudellinen

seuraamus.?®®

Luvussa 3.1 tarkastellun rationaalisesti ohjattavan subjektioletuksen nakokulmasta seuraamus
voidaan hahmottaa keinoksi vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen ja ohjata hanta tayttamaan
hanelle asetettu tydomarkkinavelvollisuus. Haavoittuvan subjektin ndkékulmasta huomio siirtyy
siihen, mita valtion kayttama seuraamus tekee sellaisen henkildn asemalle, jonka
mahdollisuuksia vastata lainsdadanndn vaatimuksiin rajoittavat hoivavastuu ja siihen liittyvat
riippuvuussuhteet.??® Arvioinnin kohteena ei talloin ole vain seuraamuksen ohjaustarkoitus,

vaan myos sen vaikutukset yksildon tosiasialliseen asemaan ja toimintamahdollisuuksiin.

Finemanin nakékulmasta toimeentulotukea voidaan tassa tarkastella yhtena niista

institutionaalisesti valittyvista taloudellisista resursseista, joiden varassa yksild kykenee

225 Fineman 2017b, s. 146-147; Fineman 2010, s. 273. Ks. vertailukohtana Reeves - Loopstra 2017, s. 328-
329, 334-336. Ks. myds Millar 2019, s. 90-92.

226 Makinen — Ojala 2024, s. 126; Andersen 2020, s. 436; Conaghan 2009, s. 5. Conaghan luonnehtii
yksiloon kohdistettua vastikkeellisuutta “a thoroughly individualized conception of personal
responsibility”, jonka on vaikea tunnistaa vastuuta relationaalisissa yhteyksissa kuten hoivasuhteissa.
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vastaamaan haavoittuvuuden ja riippuvuuden seurauksiin. Kuten luvussa 5.1 on todettu,
yhteiskunnalliset instituutiot voivat resurssien kautta lieventaa ja kompensoida
haavoittuvuuden seurauksia, mutta ne voivat myos voimistaa niita. Toimeentulotukijarjestelma
turvaa viimesijaista toimeentuloa, mutta toimeentulotukilain 2 a 8:ssa sadadetyn tydnhakijaksi
ilmoittautumisvelvollisuuden laiminlydnti voi johtaa tuensaajan perusosan alentamiseen.
Perusosan alentaminen ei tastad nakdkulmasta ole ainoastaan kayttaytymista ohjaava
seuraamus, vaan se samalla vahentaa etuudensaajan kdytettavissa olevia taloudellisia
resursseja.??” Jos velvollisuuden tayttamista vaikeuttavat olosuhteet eivat ole taysin
yksinhuoltajadidin hallinnassa mutta hdnen kdytettavissdan olevia taloudellisia resurssejaan
kuitenkin vahennetaan, seuraamus voi heikentaa yksinhuoltajadidin mahdollisuuksia vastata

haavoittuvuuden konkreettisiin seurauksiin.??®

Etuussanktioita koskeva empiirinen tutkimus antaa tukea vaitteelle siita, etteivat resurssien
vahenemiseen liittyvat haitalliset seuraukset jaa vain teoreettisiksi. Seuraamusten on havaittu
olevan yhteydesséa toimeentulovaikeuksiin, aineelliseen puutteeseen, velkaantumiseen ja
ruoka-avun tarpeeseen ja psykososiaalisen hyvinvoinnin heikkenemiseen.??® Seuraamusten
vaikutusten on liséksi havaittu riippuvan siita, pystyykd henkildé korvaamaan menetettyja

resursseja esimerkiksi perheen, sosiaalisten verkostojen tai muiden tukimuotojen avulla.?°

Keskeista tutkimusasettelun kannalta on, etta yksinhuoltajaaidin kohdalla taloudellisten
resurssien vahentamisen merkitys ei rajoitu hanen omaan toimeentuloonsa. Finemanin
johdannaisen riippuvuuden lahtokohtana on, etta toisesta henkilosta huolehtiva tarvitsee itse
riittavia resursseja voidakseen vastata hoivattavan vaistamattomasta riippuvuudesta. Vaikka
perusosan alentaminen kohdistuu oikeudellisesti velvollisuuden laiminlydneen vanhemman
omaan perusosaan, yksinhuoltajaaidin omilla resursseilla on samalla merkitysta hanen
mahdollisuuksilleen vastata lapsen paivittaisesta hoivasta. Perusosan alentaminen vahentaa

nain myos niita resursseja, joita yksinhuoltajaaiti tarvitsee hoivavastuunsa toteuttamiseen.?"

227 Fineman 2017b, s. 146-147.

228 Fineman 2017b, s. 146-147; Fineman 2010, s. 269, 273.

229 M&kinen — Ojala 2024, s. 128-129. Ks. myos Ruottunen 2026, s. 13-14, jonka suomalaisia
pitkaaikaistyottomia koskevassa haastattelututkimuksessa etuuksiin liittyva vastikkeellisuus,
sanktioiden uhka ja toimeentulon epadvarmuus nayttaytyivat hyvinvointia heikentavina tekijoina.
Tutkimuksessa sanktiot ja byrokratia yhdistyivdt muun muassa stressiin ja vetdytymiseen.

20 Makinen — Ojala 2024, s. 128; Fineman 2017b, s. 146-147.

21 Fineman 2019b, s. 59; Fineman 2015, s. 620-621; Gordon-Bouvier 2018, s. 287; Makinen — Ojala 2024,
s. 129. Ks. vertailukohtana Holappa — Leviner 2022, s. 258, 260-261. Holappa ja Leviner problematisoivat
Ruotsin toimeentulotukea koskevassa saantelyssa sita, ettd huoltajaan kohdistettujen ehtojen
seuraukset voivat valittya tosiasiallisesti myos lapseen.
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Toimeentulotukilain seuraamusjarjestelmaa ei kuitenkaan ole rakennettu siten, etta perusosan
alentaminen mekaanisesti seuraisi tyomarkkinavelvollisuuden tayttamatta jaamisesta.
Alentamista rajoittaa vaatimus siita, ettei se saa vaarantaa ihmisarvoisen eldman edellyttdman
turvan mukaista valttdamatonta toimeentuloa eika sita voida pitdd muutenkaan kohtuuttomana.
Alentamisen kynnys on Kelan soveltamisohjeen mukaan tavallista korkeampi lapsiperheen
aikuisen kohdalla, ja harkinnassa on otettava huomioon lapsen etu, oikeus riittdvaan
elatukseen sekéa perheen kokonaistilanne.?®? Haavoittuvuusteorian nakékulmasta yksilollinen
harkinta muodostaa siten tdrkedn mekanismin, jonka kautta hoivavastuu, kaytettavissa olevat
resurssit ja muut eldmantilanteeseen liittyvat olosuhteet voidaan ottaa huomioon perusosan

alentamista arvioitaessa.??®

Responsiivisen valtion ndkékulmasta olennaista on se, kykeneeko yksilollinen harkinta
kaytannossa estamaan tilanteet, joissa yksild joutuu kantamaan taloudellisen seurauksen,
vaikka velvollisuuden tayttdmista ovat olennaisesti rajoittaneet hoivavastuu tai muut hanen
tosiasiallisiin toimintamahdollisuuksiinsa vaikuttavat olosuhteet, joihin han ei itse taysin voi
vaikuttaa. Kelan tietopyyntdodn antaman vastauksen perusteella 50 prosentin perusosan
alennuksia on vuonna 2026 kohdistunut myos yksinhuoltajaperheisiin. Kyseisen vastauksen
perusteella ei kuitenkaan voida paatella alentamisperustetta, vanhemman sukupuolta tai sita,
millaisen merkityksen hoivavastuu ja perheen olosuhteet ovat saaneet perusosan alentamista

edeltaneessa yksilollisessa harkinnassa.?*

Jos hoivavastuuta seka yksilon tosiasiallisiin toimintamahdollisuuksiin vaikuttavia resurssi- ja
tydmarkkinaolosuhteita ei seuraamusharkinnassa tunnisteta riittavasti, perusosan alentaminen
voi vahentaa juuri niita resursseja, joiden varassa yksinhuoltajaditi turvaa toimeentulonsa ja

toteuttaa hoivavastuutaan. Talloin seuraamus voi Finemanin nakokulmasta toimia

22 HE 116/2025 vp, s. 132; Kelan toimeentulotukea koskeva etuusohje 25.6.2026, s. 17-18.

233 Nykanen - Kalliomaa-Puha - Saikkonen 2020, s. 273; Fineman 2017b, s. 147. Ks. vertailukohtana
Andersen 2020, s. 439-441. Andersenin Universal Credit-jarjestelmaa koskevassa tutkimuksessa
tydmarkkinavaatimukset oli muodollisesti tarkoitus raataldoida myds hoivavastuun perusteella, mutta
tutkimukseen osallistuneiden aitien kohdalla hoivavastuuta ei aina otettu riittavasti huomioon; joillekin
asetettiin tydonhakuvaatimuksia, jotka ylittivat kaytettavissa olevan lastenhoitoajan. Ks. lisdksi Conaghan
2009, s. 4-5.

234 Kansanelakelaitos, analytiikka- ja tilastoryhma, vastaus tekijan tietopyynt66n 2.7.2026. Aineistossa
yksinhuoltajaperheisiin kuuluvilla saajahenkil6illa oli 50 prosentin perusosan alennus maaliskuussa 2026
43 henkilolla, huhtikuussa 239 henkilolla ja toukokuussa 376 henkilolla. Kuukausilukuja ei voida
summata yksilomaaraksi, silld sama henkild voi esiintya aineistossa useampana kuukautena.
Toimeentulotukilain 10 8:n 6 mom. 1-2 kohdan mukaan 50 prosentin alentaminen voi perustua paitsi 2 a
8:ss4 tarkoitetun ilmoittautumisvelvollisuuden laiminlydntiin myds 2 b 8:ssa tarkoitetun ensisijaisen
etuuden hakematta jattdmiseen. Aineisto ei erittele alentamisperustetta, yksinhuoltajan sukupuolta eika
sisalla tietoa alentamista edeltdneen yksilollisen harkinnan sisallosta. Yksinhuoltajatalouksien yleisesta
sukupuolijakaumasta ks. edella luku 1.2.
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vastakkaiseen suuntaan kuin responsiivisen valtion tehtava edellyttaisi: haavoittuvuuden

seurausten lieventamisen sijasta se voi voimistaa niit4.>%

5.3 Palkattoman hoivan tunnistaminen ja tosiasiallinen tasa-arvo

Edellisessa alaluvussa tarkasteltiin perusosan alentamista responsiivisen valtion
nakokulmasta. Tassa alaluvussa arvioidaan, millaisen oikeudellisen merkityksen
yksinhuoltajaaidin palkaton hoivatyo saa suhteessa toimeentulotukilain 2 a 8:n kokoaikatyon
hakemista koskevaan velvollisuuteen ja mita tama merkitsee tosiasiallisen tasa-arvon kannalta.
Kuten luvuissa 3.3 ja 4.2 on osoitettu, saantelyn yleinen lahtokohta rakentuu kokoaikaisen
ansiotyon hakemisen varaan, kun taas oman lapsen palkaton hoivaaminen saa siihen nahden
rajatumman oikeudellisen aseman. Tosiasiallisen tasa-arvon kannalta merkityksellisia ovat
talloin seka velvollisuuden tayttamisen erilaiset tosiasialliset edellytykset etta ansiotyon ja

palkattoman hoivan erilainen oikeudellinen asema.

Finemanin muodollista tasa-arvoa ja syrjintakieltoon perustuvaa lahestymistapaa koskeva
kritiikki tarjoaa tassa tutkimuksessa perustan tosiasiallisen tasa-arvon tarkastelulle. Fineman

tiivistaa liberaaliin tasa-arvoajatteluun liittyvdn ongelman seuraavasti:

“Liberal legal ideology is rarely compatible with different or ‘special’ treatment. It assumes that
the ideal must be equality of circumstances or at least of opportunity. This legal context has
made it difficult for reform to take into account the persistent, far-reaching, unequal, and
different circumstances that many women experience as a result of Motherhood and the

dependency of children.”2%

Samanlainen kohtelu ja ratkaisukaytantojen yndenmukaistuminen voivat vahvistaa olemassa
olevia eriarvoisia asemia silloin, kun oikeudellinen normi rakentuu lahtokohdille, jotka eivat

tosiasiassa vastaa kaikkien normin kohteena olevien eldmantilannetta.?®” Finemanin esittdma

25 Fineman 2010, s. 269, 273; Fineman 2017b, s. 146-147; Reeves - Loopstra 2017, s. 329, 335-336.
Reevesin ja Loopstran mukaan sanktio vahentaa juuri perustarpeiden tyydyttamiseen tarkoitettuja tuloja
ja voi syventaa jo heikossa asemassa olevien syrjaytymista.

2% Fineman 1992, s. 667. Fineman toteaa samassa yhteydessé: “One lesson feminists must learn from
the neutered Mother is to be wary of equality.”

27 Fineman 2015, s. 612-613; Fineman 2020, s. 52-53. Fineman toteaa muodollisesta tasa-arvosta:
“Resorting to formal equality in situations marked by existing inequalities of circumstances often serves to
reinforce and justify those same inequalities.” Ks. toimeentulotuen yhteydessa Nykanen - Kalliomaa-
Puha - Saikkonen 2020, s. 266, 280. Kirjoittajat korostavat oikeudellisesti olennaisten olosuhde-erojen
huomioon ottamisen merkitysta tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamisessa ja kuvaavat
yhdenmukaisen ratkaisukaytannon seka yksilokohtaiseen tarveharkintaan perustuvan paatdéksenteon
valista jannitetta toimeentulotuen luonteeseen perustavanlaatuisesti kuuluvaksi.
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kysymys siita, kenen asema toimii tasa-arvon vertailukohtana (engl. ”equal to whom?”) on tassa
suhteessa keskeinen. Jos yleinen normi rakentuu sellaisen henkilén lAhtokohdista, jonka
tydomarkkinaosallistumista hoivavastuu ei samalla tavoin maarita, muodollisesti saman

velvollisuuden tayttaminen voi edellyttéda hoivavastuuta kantavalta henkil6lta enemméan. 8

Toimeentulotukilain kokoaikatydn hakemista koskevassa sdantelyssa tata vertailuasetelmaa
ilmentaa yleinen ansiotyonormi. Yksinhuoltajaaidin on sovitettava tydmarkkinaosallistuminen
yhteen lapsen paivittaisen hoivan kanssa, kun taas henkilolla, jolla ei ole vastaavaa
hoivavastuuta, ei ole samanlaista yhteensovittamisen tarvetta. Samalla palkallinen tyo ja
palkaton hoiva saavat saantelyssa erilaisen oikeudellisen aseman: kuten luvussa 4.1 on
todettu, palkansaajana tehdyn tydon maara vaikuttaa suoraan 30 tunnin tyoaikarajan
tayttymiseen, kun taas palkaton hoiva tulee oikeudellisesti huomioon erityisesti poikkeusten ja
yksilollisen harkinnan kautta.?*® Tosiasiallisen tasa-arvon kannalta kysymys ulottuu siten
velvollisuuden tayttdmisen edellytyksista siihen, missd maarin yleinen ansiotydnormi antaa

palkattomalle hoivalle seka sen edellyttamalle ajalle ja vastuulle oikeudellista merkityst&.2*°

Kysymys hoivalle annetun merkityksen oikeudellisesta tunnistamisesta kytkeytyy Finemanin
teoriassa hoivaajan institutionaaliseen asemaan. Olennaista on se, miten instituutiot jarjestavat
hoivavastuuta kantavan henkildn aseman ja resurssit, eli hoivavastuuseen liittyva epaedullinen
asema ei palaudu vain hoivaajan sukupuoleen.?* On silti tunnistettava, etté yksinhuoltajaaidin
kohdalla kokoaikatyon hakemista koskevaan velvollisuuteen liittyy sukupuolittunut ulottuvuus.
Sukupuolittuneet vaikutukset huomioitiin myds toimeentulotukilain lainvalmistelun yhteydessa
ja tasa-arvovaltuutetun hallituksen esityksestd antamassa lausunnossa.?2 Tdméan vuoksi
toimeentulotukilain muodollisesti sukupuolineutraalin, kokoaikatydn hakemiseen
suuntautuvan ansiotydnormin tasa-arvovaikutuksia on arvioitava suhteessa seka hoivavastuun
tosiasialliseen jakautumiseen etta siihen, millaisen oikeudellisen aseman sdantely antaa

hoivavastuuta kantavalle henkilolle.?*®

238 Fineman 2020, s. 52-53; Fineman kysyy, ovatko miesten normit ja standardit asianmukainen tasa-
arvon mittapuu. Ks. myoés Conaghan 2009, s. 5.

29 HE 116/2025 vp, s. 106-110.

240 Conaghan 20009, s. 4-5; Andersen 2020, s. 434-435. Ks. myos Fineman 2017a, s. 8. Ks. kotimaisessa
toimeentulotukea koskevassa yhdenvertaisuuskeskustelussa Nykanen — Kalliomaa-Puha - Saikkonen
2020, s. 266. Kirjoittajat korostavat, ettei yhdenvertainen kohtelu edellyta kaikkien kohtelemista samalla
tavalla silloin, kun asiaan vaikuttavat olosuhteet eroavat toisistaan, vaan oikeudellisesti olennaiset erot
tulee tunnistaa tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.

241 Fineman 20174, s. 8, 11; Fineman 2015, s. 621.

242 HE 116/2025 vp, s. 58; Tasa-arvovaltuutettu 2025, s. 2-4, erityisesti s. 3-4.

243 Fineman 2017a, s. 6; Conaghan 20009, s. 2, 5. Ks. vertailukohtana Knize 2022, s. 1290-1292, 1306.
Fineman huomauttaa, ettad sukupuolineutraalius voi “linguistically flatten out” sukupuolittuneisiin
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Responsiivisen valtion vaatimus ja tosiasiallisen tasa-arvon nakékulma kohdistavat huomion
siihen, millaisen oikeudellisen aseman saantely antaa hoivalle suhteessa yleiseen
ansiotyonormiin. Yksinhuoltajaaitien kohdalla tama merkitsee sen arvioimista, tunnistaako
toimeentulotukisdantely hoivavastuun merkityksen riittdvasti vai jadko kokoaikatydohon
suuntautumisen ja hoivan yhteensovittamisesta aiheutuva taakka pdaosin hoivaajan

kannettavaksi.?**

5.4 Responsiivisen valtion vaatimukset toimeentulotukisaantelylle

Taman tutkimuksen analyysin perusteella hoivavastuun huomioon ottaminen
toimeentulotukisaantelyssa rakentuu nykyisin pitkalti toimeentulotukilain 2 a §:ssa saadettyjen
poikkeusten ja yksilollisen harkinnan varaan. Hoiva- ja perhetilanne voi lisdksi saada merkitysta
perusosan alentamista koskevassa arvioinnissa. Nama mekanismit mahdollistavat yksilollisten
olosuhteiden huomioon ottamisen, mutta sdantelyn yleinen lahtdkohta sailyy kokoaikatyéhén
suuntautuvana. Taman lahtokohdan merkitysta korostaa se, etta velvollisuuden tayttamatta

jaamiseen voidaan liittaa tuensaajan perusosaan kohdistuva taloudellinen seuraamus.

Haavoittuvan subjektin asettaminen toimeentulotukisdaantelyn normatiiviseksi lahtokohdaksi
muuttaisi tapaa, jolla hoivavastuun oikeudellista merkitysta jasennetaan. Hoivavastuuta ei
talloin tarkasteltaisi ensisijaisesti poikkeuksena suhteessa ansiotyokeskeiseen ja
hoivavastuusta irralliseen subjektikuvaan.?*® Hoiva tunnistettaisiin ihmiseldama&aan vaistamatta
kuuluvaan riippuvuuteen vastaavana toimintana, jolla on merkitysta myos yksilolle asetettavia
oikeudellisia velvollisuuksia arvioitaessa. 2** Responsiivisen valtion ndkokulmasta tyon ja
hoivan yhteensovittamisen edellytykset muodostuvat yksilon omien valintojen lisaksi niiden

institutionaalisten jarjestelyjen varassa, joiden kautta hoivaa, toimeentuloa ja

rooleihin liittyvia eroja muuttamatta tehtaville annettua erilaista arvoa. Knizen Saksan sosiaaliturvaa
koskeva tutkimus puolestaan osoittaa, etta vaikka aktivointiin liittyvat sanktiot on tarkoitettu
sukupuolineutraaleiksi, niilden kohdentuminen ei kdytdnnossa ole sukupuolineutraalia. Sanktiomalleja
jasentavat muun muassa vanhemmuus ja lastenhoivavastuu.

244 Fineman 2010, s. 273-274; Fineman 2015, s. 625-626; Bjgrnholt 2013, s. 41-42. Ks. myds Conaghan
2009, s. 4-5. Bjgrnholt korostaa haavoittuvuusteorian pohjalta tarvetta arvioida ja korjata sellaisia lakeja
jainstitutionaalisia jarjestelyja, jotka suosivat miesnormatiivisia eldmankulkuja, seka tunnistaa
palkallisen ja palkattoman hoivan erilainen arvottaminen.

2435 Fineman 2020, s. 53-55; Fineman 2017a, s. 6-8. Ks. myds Conaghan 2009, s. 4-5.

248 Fineman 2019a, s. 360-361; Fineman 2019b, s. 57-59; Fineman 2017a, s. 7-8.



57

tydomarkkinaosallistumista tuetaan. Saantelyn tulisi taman vuoksi turvata yksinhuoltajaaidille

tosiasiallista valinnanvaraa tyon ja hoivan yhteensovittamisessa.?*’

Toimeentulotukisdantelyssa tama merkitsisi hoivavastuun oikeudellisen merkityksen
vahvistamista jo kokoaikatyon hakemista koskevan velvollisuuden soveltumista arvioitaessa
eika vasta sen laiminlyontiin liittyvassa seuraamusharkinnassa. Hoivavastuu olisi osa niita
lahtokohtia, joiden perusteella arvioidaan, missa tilanteissa kokoaikatydon hakemista koskevaa
velvollisuutta voidaan tuenhakijaan soveltaa ja millaiset tosiasialliset edellytykset hanella on
velvollisuuteen vastata. Arvioinnissa olisi talléin mahdollista ottaa nykyista selvemmin
huomioon hoivan vaativuus, sen ajallinen sitovuus seka hoivan jarjestamiseen kaytettavissa
olevat resurssit ja institutionaaliset tukirakenteet.?*® Sdantelyyn olisi samalla jatettava riittavasti

joustoa yksinhuoltajaperheiden erilaisiin hoiva- ja elamantilanteisiin.?*

De lege ferenda tasta seuraa kaksi toisiinsa liittyvaa vaatimusta: toimeentulotukisdantelyn tulisi
olla nykyista hoiva- ja sukupuolisensitiivisempaa. Hoivasensitiivisyydella tarkoitetaan tassa
yhteydessa hoivavastuun tunnistamista oikeudellisesti merkityksellisend osana tuenhakijan
tosiasiallisia toimintamahdollisuuksia ja hdnen institutionaalista asemaansa.?° Taman liséaksi
tarvitaan sukupuolisensitiivisyytta eli sen tunnistamista, etta muodollisesti sukupuolineutraali
kokoaikatyon hakemista koskeva velvollisuus voi saada sukupuolittuneita vaikutuksia
tilanteessa, jossa palkaton hoiva ei jakaudu yhteiskunnassa tasaisesti. Sukupuolisensitiivisyys
merkitsisi talloin sita, ettei tyontekijan tai yksinhuoltajan muodollisesti sukupuolineutraali

kategoria haivyttaisi niita sukupuolittuneita olosuhteita, joissa tydmarkkinavelvollisuuksiin

247 L ewis — Campbell 2007, s. 7-8; Fineman 2004, s. 200-201. Ks. my0s Skevik 2005, s. 44. Lewis ja
Campbell kayttavat real/genuine choice -kasitettd kuvaamaan tosiasiallista valinnanvaraa, joka ei
palaudu yksilon preferensseihin vaan edellyttaa myos valintoja rajoittavien institutionaalisten
olosuhteiden huomioon ottamista. Heidan mukaansa tyon ja perheen yhteensovittamista koskevan
politiikkan on huomioitava seka palkallinen etta palkaton tyd, tydaika ja hoivaan kaytettava aika,
tulonsiirrot seka hoivapalvelut.

248 Andersen 2020, s. 438-440, 445; Fineman 2019b, s. 59; Fineman 2004, s. 200-203. Ks. myds Hakovirta
2006, s. 169-170. Kyse on tassa tutkimuksessa Finemanin haavoittuvuusteorian pohjalta tehtavasta de
lege ferenda -sovelluksesta. Fineman korostaa hoivan institutionaalisten edellytysten jarjestamista, kun
taas Andersenin Universal Credit-tutkimus havainnollistaa, ettei muodollinen mahdollisuus yksilolliseen
mukauttamiseen yksin takaa hoivavastuun tosiasiallista huomioon ottamista vastikkeellisessa
saantelyssa. Ks. lisdksi Nykadnen — Kalliomaa-Puha - Saikkonen 2020, s. 280, jotka toimeentulotukea
koskevassa tarkastelussaan tuovat esiin, etta silloin, kun kohtuullista ratkaisua ei voida saavuttaa
harkintavaltaa kayttamalla tai perusoikeusmyodnteisella tulkinnalla, muutostarve voi kohdistua itse
lainsdadantoon tai jarjestelman rakenteisiin.

249 L ewis — Campbell 2007, s. 7-8; Hakovirta 2006, s. 169-170.

250 Hoivasensitiivisyys on tdssé tutkimuksessa Finemanin haavoittuvuusteorian pohjalta muodostettu
normatiivinen jasennys. Ks. Fineman 2017a, s. 7-11; Fineman 2015, s. 620-621; Fineman 2004, s. 200-
203. Ks. myos Andersen 2020, s. 438-440, 445.
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vastataan.?®' Nain samaa ansiotydnormia voitaisiin arvioida suhteessa niihin

sukupuolittuneisiin hoiva- ja tydmarkkinaolosuhteisiin, joissa siihen tosiasiassa vastataan.

Finemanin normatiivinen ehdotus tarjoaa lahtokohdan tutkimuksessa tarkastellun ansiotyon ja
hoivan vélisen jannitteen ratkaisemiseen. Hoivavastuusta irrallisen tydntekijaihanteen sijasta
saantelyn lahtokohdaksi tulisi hdnen ehdotuksensa mukaan asettaa subjekti, joka kantaa
samanaikaisesti vastuuta seka ansiotyosta etta hoivasta. Tallainen subjektikuva tunnistaisi
hoivavastuun osaksi tyontekijan tavanomaista ja oikeudellisesti merkityksellista
elamantilannetta. Jos valtio asettaa toimeentulotuen saajalle ansiotydhon suuntautuvia
velvollisuuksia, arvioinnin kohteeksi tulee talldin myos se, millaiset institutionaaliset
edellytykset ansiotyon ja valttamattoman hoivan yhteensovittamiselle on luotu. Finemanin
lahtokohdasta hoivaajaa ei tulisi asettaa tilanteeseen, jossa ansiotydhon osallistuminen

edellyttaa tinkimista hanen vastuullaan olevien henkildiden hoivasta tai hyvinvoinnista.?®?

Tama muuttaa kysymysta vastuun kohdentumisesta. Responsiivinen valtio ei voi rakentaa
tydmarkkinavelvollisuuksia sen oletuksen varaan, etta ansiotydn ja valttamattoman hoivan
yhteensovittamisesta aiheutuvat ajalliset, taloudelliset ja kaytannolliset kustannukset jaavat
paaosin hoivaajan kannettaviksi yksityisen perheen piirissa. Finemania mukaillen hoivatyo
tuottaa yhteiskunnallista hyvaa, jonka hyodyt ulottuvat yksittaisen hoivasuhteen ulkopuolelle ja
jonka varassa myds yhteiskunnan muut instituutiot voivat toimia. Vastuu hoivan toteuttamisen
edellytysten turvaamisesta ei taman vuoksi kuulu yksinomaan hoivaajalle tai perheelle, vaan
my0s valtiolle, markkinoille ja muille yhteiskunnallisille instituutioille.?®® Tosiasiallisen tasa-
arvon nakokulmasta kysymys on siten viime kadessa siita, rakentaako toimeentulotukisaantely

edelleen oikeussubjektinsa hoivavastuusta irrallisen ansiotyontekijan varaan vai tunnistaako se

21 Fineman 2017a, s. 6; Conaghan 2009, s. 6-7. Ks. my6s HE 116/2025 vp, s. 58, 86. Conaghan korostaa,
ettei muodollisesti sukupuolineutraali viittaus lone parents -ryhmaan poista yksinhuoltajuuden
sukupuolittunutta rakennetta. Jos yksinhuoltajuuden sukupuolittunutta luonnetta ei tunnisteta ja oteta
huomioon welfare-to-work-politiikassa, myds saantelyn sukupuolittuneet distributiiviset vaikutukset
voivat jaada nakymattomiksi.

22 Fineman 2004, s. 200-203, erityisesti s. 201. Ks. my&s Fineman 2012b, s. 6-7. Fineman ehdottaa
hoivavastuusta irrallisen tyontekijan sijasta “dually responsible worker” -normia. Ks. Fineman 2004, s.
201: “The question would then become: how can we ensure the caretaker’s right to work—nher right to
earn while not sacrificing the well-being of her children or other dependents?”

23 Fineman 2004, s. 47-49, 54, 202-203; ks. myds Fineman 2017a, s. 11-14. Fineman katsoo
palkattoman hoivatydn synnyttavan kollektiivisen velan (“social debt”), silla hoivatyo tuottaa ja uusintaa
yhteiskuntaa seka hyddyttaa hoivasuhteen valittdmien osapuolten liséksi yhteiskunnan muita
instituutioita. Taman vuoksi hoivan kustannuksia ja vastuuta ei tule jattaa paaosin yksittaisen hoivaajan
tai perheen kannettaviksi, vaan vastuuta riippuvuudesta on jaettava oikeudenmukaisemmin perheen,
valtion ja markkinoiden kesken. Ks. Fineman 2004, s. 47-49, 54. Fineman kiteyttaa normatiivisen
vaatimuksen myos “optimal reallocation of responsibility for dependency across societal institutions™.
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ansiotyon ja hoivatyon rinnakkaisiksi, oikeudellisesti merkityksellisiksi osiksi yksilon asemaa

seka valtion vastuun niiden yhteensovittamisen tosiasiallisten edellytysten turvaamisesta.
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6 Paatanto

“We need to put the analysis of care in the centre of the stage.”?**

Siteerattu vaatimus hoivan asettamisesta tarkastelun keskioon kiteyttaa taman tutkimuksen
keskeisen johtopaatoksen. Toimeentulotukilain kokoaikatydon hakemista koskevaa saantelya ei
voida arvioida tyhjentavasti tarkastelemalla hoivavastuuta ainoastaan yleisesta
ansiotyonormista tehtavana poikkeuksena. Haavoittuvuusteoreettisesta nakokulmasta
hoivavastuu on osa lapsen riippuvuuteen vastaavan oikeussubjektin asemaa ja maarittaa niita

tosiasiallisia toimintamahdollisuuksia, joiden varassa saantelyn vaatimuksiin voidaan vastata.
Tassa tutkimuksessa on vastattu kahteen toisiinsa liittyvaan tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia oikeussubjektia koskevia oletuksia toimeentulotukilain kokoaikatyon
hakemista koskeva saantely ilmentaa, ja millaisen oikeudellisen merkityksen
yksinhuoltajadidin hoivavastuu ja erilaiset tosiasialliset toimintamahdollisuudet saavat

suhteessa naihin oletuksiin?

2. Millaisia vaatimuksia Finemanin haavoittuvuusteoria asettaa toimeentulotukilain
kokoaikatyon hakemista koskevan saantelyn arvioinnille yksinhuoltajaaitien

tosiasiallisen tasa-arvon nakokulmasta?

Ensimmaista tutkimuskysymysta koskevasta analyysista kay ilmi, ettd kokoaikatyon hakemista
koskeva saantely ilmentaa ansiotyokeskeista oikeussubjektikasitysta. Saantelyssa korostuvat
taloudellinen omavaraisuus ja henkilokohtainen vastuu, oletus hoivavastuistaan suhteellisen
irrallisesta yksilosta seka kasitys rationaalisesta toimijasta, jota voidaan ohjata taloudellisilla
seuraamuksilla. Yksinhuoltajadidin asema kuitenkin tekee nakyvaksi taman subjektikuvan rajat:
mahdollisuudet vastata samaan ansiotydnormiin muodostuvat hoivavastuun, kaytettavissa
olevien resurssien ja tyomarkkinaolosuhteiden yhteisvaikutuksessa. Hoivavastuu ei ole
lainsdadannossa nakymaton, mutta suhteessa yleiseen kokoaikatydhon suuntautuvaan
normiin se saa oikeudellista merkitysta ennen kaikkea poikkeusten ja yksilollisen harkinnan
kautta. Lisaksi palkaton hoiva ja ansiotyd saavat sdantelyssa keskenaan erilaiset oikeudelliset
asemat: oman lapsen palkattomaan hoivaan kaytetty aika ei kerryta toimeentulotukilain 2 a 8:n

1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua 30 tunnin viikoittaista tyoaikarajaa.

254 Lewis 2007, s. 70.
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Toisen tutkimuskysymyksen analyysin perusteella tutkimuksessa todettiin, etta Finemanin
haavoittuvuusteoria edellyttda toimeentulotukisdantelyn arvioinnissa huomion kohdistamista
yksilon kayttaytymisen lisaksi niihin institutionaalisiin rakenteisiin ja olosuhteisiin, jotka
maarittdvat hanen tosiasiallista asemaansa. Responsiivisen valtion tehtdvana on lieventaa
haavoittuvuuden seurauksia ja turvata niita resursseja ja edellytyksia, joiden varassa yksild voi
vastata haavoittuvuuteen ja riippuvuuteen. Toimeentulotukilain arvioinnissa ei siten tule
tarkastella vain yksinhuoltajaéidille asetettuja velvollisuuksia, vaan myds sita, millaiset
tosiasialliset edellytykset sdantely luo velvollisuuteen vastaamiselle. Tosiasiallisen tasa-arvon
nakdkulmasta ratkaisevaa ei talldin ole velvollisuuden muodollinen yhdenmukaisuus, vaan se,
saavatko erilaiset elamantilanteet, hoivavastuu ja tosiasialliset toimintamahdollisuudet

saantelyssa oikeudellista merkitysta.

Toimeentulotuen perusosan alentamista koskeva tarkastelu konkretisoi tata vaatimusta.
Haavoittuvuusteoreettisesti kyse ei ole ainoastaan kayttaytymista ohjaavasta seuraamuksesta,
vaan myos yksinhuoltajadidin kaytettavissa olevien taloudellisten resurssien vahentadmisesta
tilanteessa, jossa han on hoivavastuunsa vuoksi itse johdannaisesti riippuvainen toimeentuloa
ja hoivaa mahdollistavista resursseista. Vaikka alentamista edeltava yksilollinen harkinta
mahdollistaa hoiva- ja elamantilanteiden huomioon ottamisen, seuraamusta on arvioitava
myOs sen perusteella, miten se vaikuttaa niihin resursseihin, joiden varassa yksinhuoltajaaiti
turvaa toimeentulonsa ja toteuttaa hoivavastuutaan. Jos seuraamus heikentaa naita

edellytyksia, se voi haavoittuvuuden seurausten lieventamisen sijasta voimistaa niita.

Tutkimuksen normatiivinen johtopaatds on, ettei tosiasiallinen tasa-arvo toteudu pelkastaan
silla, etta kokoaikatydn hakemista koskeva velvollisuus kohdistetaan muodollisesti samalla
tavalla kaikkiin toimeentulotuen hakijoihin. Olennaista on myds se, millaiset tosiasialliset ja
institutionaaliset edellytykset yksilolla on velvollisuuteen vastata. Yksinhuoltajadidin kohdalla
tama edellyttaa hoivavastuun, kaytettavissa olevien resurssien seka tyon ja lapsen hoivan

yhteensovittamisen tosiasiallisten ehtojen tunnistamista osaksi oikeudellista arviointia.

De lege ferenda tasta seuraa kaksi toisiinsa liittyvaa vaatimusta: toimeentulotukisaantelyn tulisi
olla hoiva- ja sukupuolisensitiivisempaa kuin se talla hetkelld on. Hoivasensitiivisyys
edellyttaisi, ettei hoivavastuuta tarkasteltaisi ensisijaisesti yleisesta ansiotydnormista
tehtavana poikkeuksena, vaan sille annettaisiin oikeudellista merkitysta jo kokoaikatydn
hakemista koskevan velvollisuuden soveltumista arvioitaessa. Toimeentulotukilain

sukupuolisensitiivisyys puolestaan edellyttaisi sen tunnistamista, etta muodollisesti
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sukupuolineutraali tydmarkkinavelvollisuus voi saada sukupuolittuneita vaikutuksia

tilanteessa, jossa kodin palkaton hoivatyo ei jakaudu yhteiskunnassa tasaisesti.

Responsiivisen valtion ndkdkulmasta vastuu tyon ja valttdmattdoman hoivan yhteensovittamisen
edellytysten turvaamisesta ei voi jaada yksinomaan hoivaajan kannettavaksi. Sdantelyssa olisi
tdman vuoksi oltava riittavasti joustoa erilaisiin hoiva- ja eldmantilanteisiin sekd huolehdittava
siita, etteivat tyon ja hoivan yhteensovittamisesta aiheutuvat ajalliset, taloudelliset ja
kaytannolliset kustannukset jaa paaosin hoivaajan kannettaviksi yksityisen perheen piirissa.
Finemanin haavoittuvuusteorian nakokulmasta vastuu naiden edellytysten turvaamisesta

kuuluu myos valtiolle ja muille yhteiskunnallisille instituutioille.

Tutkimus herattaa jatkotutkimustarpeen lapsen oikeudellisesta asemasta tilanteissa, joissa
vanhempaan kohdistetaan toimeentulotuen tydmarkkinavelvollisuuksiin liittyvia taloudellisia
seuraamuksia. Tassa tutkimuksessa tarkastelu on tietoisesti kohdistettu yksinhuoltajaaitiin
oikeussubjektina, vaikka hanen hoiva- ja toimeentulovastuunsa kytkeytyvat valittdmasti myos
lapsen asemaan.?® Jatkossa olisi perusteltua tarkastella, milld tavoin toimeentulotuen
vastikkeellisuus ja perusosan alentaminen suhteutuvat lapsen oikeuksiin ja lapsen edun
huomioon ottamiseen. Tallainen tarkastelu taydentaisi taman tutkimuksen
haavoittuvuusteoreettista analyysia kohdistamalla huomion myos siihen riippuvuussuhteen

osapuoleen, jonka tarpeisiin hoivatyolla vastataan.

Kuten tutkimuksen alussa on todettu, yksinhuoltajadidin asema toimii tasa-arvon koetinkivena:
se tekee nakyvaksi, millaista toimijaa sosiaaliturvasaantely pitda lahtdkohtanaan ja millaisen
merkityksen hoivan kaltaiset yksilon tosiasiallista asemaa maarittavat vastuut tassa
rakenteessa saavat. Tutkimuksen perusteella tosiasiallisen tasa-arvon nakokulmasta
ratkaisevaa ei ole vain se, kohdistuuko sama normi kaikkiin samalla tavalla, vaan myos se,

millaiset tosiasialliset ja institutionaaliset edellytykset yksildilld on normiin vastata.

25 Fineman 2004, s. 88; Holappa - Leviner 2022, s. 258-260. Holappa ja Leviner osoittavat Ruotsin
kontekstissa, etta toimeentulotukea saavaan vanhempaan kohdistetut ehdot voivat samalla vaikuttaa
lapsen asemaan, koska lapsen oikeuksien toteutuminen on pitkalti riippuvaista huoltajan toiminnasta ja
taman oikeudesta taloudelliseen tukeen.



