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Tutkielmassa tarkasteltiin sijoitetun lapsen identiteetin rakentumista sijoituksen aikana
sekd niitd tekijoitd, jotka tukevat tai vaikeuttavat myonteisen identiteetin muodostumista.
Erityisend kiinnostuksen kohteena olivat lapsen suhteet biologiseen perheeseen, sijaisper-
heeseen ja sijaishuollon aikuisiin sekd kuulumisen, jatkuvuuden ja oman eldméantarinan
kokemukset. Teoreettisina 1&ht6kohtina hyddynnettiin kiintymyssuhdeteoriaa, suhdepe-
rustaista ndkokulmaa ja narratiivisen identiteetin kéasitetti. Tutkielma toteutettiin laadul-
lisena, aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuvana tutkimuksena. Aineisto koottiin
kohdennetulla ja harkinnanvaraisesti tdydentyneelld haulla. Aineisto analysoitiin aineis-
toldhtdisen teemoittelun avulla.

Analyysin tuloksena muodostettiin viisi padteemaa: 1) koti, perhesuhteet ja kuulumisen
kokemus, 2) suhteiden jatkuvuus, katkokset ja turvallisuuden rakentuminen, 3) leimautu-
minen, sosiaalinen asema ja sijoitetun nuoren kategoria, 4) eldméntarinan jatkuvuus ja
oman menneisyyden ymmartdminen sekd 5) toimijuus, tulevaisuus ja myonteisen identi-
teetin mahdollisuus. Teemat limittyivét toisiinsa ja kuvasivat yhdessd sijoitetun lapsen
identiteetin sosiaalista, relationaalista ja ajallista rakentumista. Tulokset osoittivat, ettd
sijoitetun lapsen identiteetti rakentuu muuttuvissa suhteissa menneisyyden kokemuksiin,
nykyisiin ithmissuhteisiin ja tulevaisuutta koskeviin mahdollisuuksiin. Identiteettid tuki-
vat turvalliset ja jatkuvat aikuissuhteet, kokemus perheeseen ja yhteisoon kuulumisesta,
yhteyden sdilyminen omaan historiaan ja lheisiin sekd mahdollisuus osallistua itsed kos-
keviin ratkaisuihin. Mydnteisen identiteetin rakentumista vaikeuttivat toistuvat sijoitus-
muutokset, thmissuhteiden katkeaminen, sijoituksen syihin liittyva episelvyys, leimautu-
minen, ulkopuolisuuden kokemukset ja vihiiset vaikutusmahdollisuudet. Tulokset koros-
tivat, ettd sijaishuollon tehtidvéna ei ole ainoastaan turvata lapsen arkea, vaan my0s tukea
hinen mahdollisuuttaan jisentdd elaméntarinaansa, séilyttdd merkityksellisid suhteitaan
jarakentaa tulevaisuutta oman eldménsa toimijana. Tutkielman perusteella voidaan todeta,
ettd sijoitus voi olla lapselle ja hinen identiteetilleen seké kielteisesti koettava katkos ettd
mydnteinen mahdollisuus.

Avainsanat: sijoitetut lapset, identiteetti, sijaishuolto, kiintymyssuhde, narratiivinen
identiteetti, lastensuojelu.
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1 Johdanto

Vuonna 2025 kodin ulkopuolelle oli Suomessa sijoitettuna noin 17 100 lasta, miké vastaa
lahes Kemin kokoisen kaupungin vékilukua. Luku havainnollistaa, kuinka laajasta yh-
teiskunnallisesta ilmidstd on kyse. Sijoitettuina kodin ulkopuolelle oli noin 1,6 prosenttia
kaikista lapsista, ja heistd kaksi kolmasosaa oli huostassa. Sijoituksista suurin osa oli pit-
kiaikaisia, ja noin kolmasosa lapsista oli ollut sijoitettuna véhintdén puolet eldméstéén.
Sijoitettujen lasten joukossa poikien osuus oli hieman suurempi (52 %) kuin tyttdjen (48
%), ja nuorimmista lapsista valtaosa oli perhehoitoon sijoitettuna, kun taas vanhemmista,
16—-17-vuotiaista, yli puolet oli laitossijoituksessa. Vuonna 2025 sijoitettujen lasten sijoi-
tusvuorokausia kertyi yhteensi noin 4,4 miljoonaa. (THL 2026.) Monille lapsille sijoitus
muodostaa siten pitkékestoisen osan eldmad, jonka aikana heidén ihmissuhteensa, arjen

ympéristonsé ja kasityksensd omasta elaméstiddn voivat muuttua.

Néma luvut kuvaavat sijoitettujen lasten arkea yhteiskunnallisena todellisuutena, jossa
tuhannet lapset kasvavat kodin ulkopuolisissa ympéristoissd. Sijoitukset eivit ole vain
yksittéisid kriisitilanteita, vaan ne muuttavat lapsen sosiaalisia suhteita, arkeen liittyvid
odotuksia ja kisitystd itsestddn (P6so 2016, 22). Siksi on tirkeédd tarkastella, miten sijoi-
tettu lapsi rakentaa identiteettiddn tilanteessa, jossa hidnelld on usein useampi koti, use-

ampi vanhempi ja monikerroksinen eldménhistoria.

Lastensuojelussa sijoitus ei merkitse lapselle vain asumispaikan vaihtumista. Siirtyminen
sijaisperheeseen tai ryhmé@muotoiseen sijoituspaikkaan muuttaa lapsen hoivasuhteita, ar-
jen kaytidntdjd ja asemaa sosiaalisissa suhteissa sekd voi vaikeuttaa yhteyden sdilymista
biologiseen perheeseen ja muihin ldheisiin. Myds koulu, asuinympaéristo ja ystdvyyssuh-
teet voivat vaihtua. Uuden ympiriston vieraat sddnndot ja ihmissuhteet voivat tehdé lapsen
epdvarmaksi omasta asemastaan ja siitd, miten hinen odotetaan toimivan, milld on mer-

kitystd myos hdnen identiteettinsd rakentumiselle. (Kools 1993, 142-143.)

Identiteetti viittaa yksilon kokemukseen itsestdin, sithen, kuka hdn on ja mihin hin kuu-
luu. Sijjoitetun lapsen kohdalla identiteetti muodostuu erityisesti suhteessa sijaisperhee-

seen, biologiseen perheeseen ja yhteisoon, johon lapsi kuuluu. Esimerkiksi sijaisperheen



tarjoama tuki ja hyviksyntd voivat vahvistaa lapsen itsetuntoa, kun taas katkokset biolo-
gisessa perhesuhteessa voivat luoda haasteita identiteetin rakentumiselle. (Hidméaldinen

2012, 104, 129.)

Sijoitettu lapsi kohtaa usein haasteita, jotka liittyvit kuulumisen tunteeseen, perhesuhtei-
siin ja oman tarinansa jasentyneeseen ymmartdmiseen (Haméldinen 2012, 179). Sijoitus-
perheen tarjoama tuki voi muodostaa uudenlaisen turvallisen perustan, jos suhde on pit-
kaaikainen. Identiteetin rakentuminen sijoituksen aikana edellyttdd siis tasapainottelua

kahden eri perhetodellisuuden vililld. (Kools 1993, 49-50.)

Lisdksi on huomioitava, etteivéit lapset tule sijoitukseen “nollatilanteesta”, vaan he ovat
padsdantoisesti valmiiksi kuormittuneina menetyksisti ja turvattomuudesta, mik4 heijas-
tuu heidin kykyynsi kiinnittyd uuteen arkeen ja jdsentdd omaa tarinaansa. (Kools 1993,
140-141.) Sijoitettujen lasten identiteetin rakentumisen kontekstit ovat siten erilaisia seké
ennen sijoitusta ettd sijoituksen jélkeen. Toistuvat hoivaajien vaihdokset, varhaiset lai-
minlyonnit ja perustarpeiden krooninen tiyttymittomyys voivat lisdtd riskid vakaville
kiintymyssuhteisiin kytkeytyville héirioille, jossa oireilu voi ilmetd joko vetdytyvina ja

estyneend suhtautumisena aikuisiin. (Zmystowska 2024, 45, 48.)

Sijoitetun lapsen identiteetin rakentumista ohjaavat monet tekijat. Tydskennellesséni las-
tensuojelussa olen huomannut, ettd esimerkiksi osa perhehoitoon sijoitetusta lapsista ko-
kee tilanteensa hdmmentédvinad, kun heilld on kaksi ditid ja isdé eli perhehoitajat seké bio-
logiset vanhemmat. Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuoliseen hoitoon voi myds aiheuttaa
leimautumisen kokemuksia ja herdttdd epiilyksid omasta arvosta sekd hyviksyttavyy-

destd muiden ihmisten silmissé. (Herrick & Piccus 2005, 849.)

Sijoitettujen lasten kokemukset kodista ja perhesuhteista ovat moniulotteisia ja monimer-
kityksellisid. Lapsille koti ei valttdméttd tarkoita vain yhtd paikkaa, vaan he voivat kokea
kodikseen seki biologisen perheen etti sijaisperheen. Kodin merkitysta lapselle rakenta-
vat turvallisuus, jatkuvuus ja se, ettei sieltd tarvitse ldhted yhtidkkid pois. (Himéldinen
2012, 96-97.) Sijoitus sijaisperheeseen voi olla lapselle himmentiva, jopa jarkyttdva ko-
kemus, mutta samalla siind voi olla myds myonteisid ulottuvuuksia (Himéldinen 2012,
104). Sijoituksen mydtd lapsen turvallisuuden kokemus voi lisddntyd ja sijaiskoti muo-

dostua aikaisempaa turvallisemmaksi ymparistoksi (Haméldinen 2012, 109).



Varhaiset kiintymyssuhteet vaikuttavat lapsen kokonaisvaltaiseen kehitykseen ja erityi-
sesti identiteetin rakentumiseen sijoituksen aikana. Varhaislapsuudessa, etenkin alle kol-
mevuotiaana, muodostuneet kiintymyssuhteet ovat erityisen merkityksellisia, silld ne luo-
vat perustan lapsen myohemmalle psykologiselle kehitykselle, tunne-eldmén tasapainoi-

suudelle sekéd mielenterveyden perustalle. (Rusanen 2011, 19-20.)

Kati Himélaisen (2012) tutkimus "Perhehoitoon sijoitettujen lasten antamat merkitykset
kodilleen ja perhesuhteilleen" tuo esiin, ettd sijoitusprosessiin liittyvit kokemukset voivat
olla lapsille hyvin monimutkaisia. Sijoitus kodin ulkopuolelle voi vaikuttaa lapsen iden-
titeetin rakentumiseen monin tavoin, silld siithen liittyy muutoksia lapsen ihmissuhteissa,
elinympéristdssi ja kokemuksessa omasta elimdstddn. Hamaildisen mukaan lasten ko-
kema muutos on usein ristiriitainen: se voi tuntua aluksi jarkyttdvaltd, mutta ajan myoti
sijoitus saattaa tuoda mukanaan myds myonteisid puolia, kuten turvallisuuden ja huolen-

pidon kokemuksia.

Perheesti erottaminen ja siirtyminen sijaishuoltoon merkitsevit lapselle paitsi hoivaavan
aikuisen vaihtumista my0s muutosta kodissa, perherakenteessa ja arjen jatkuvuudessa.
Téllainen alkuvaiheen mullistus voi kuormittaa kiintymyssuhteiden rakentumista erityi-
sesti silloin, kun lapsen aikaisempi hoivasuhde on ollut epdjohdonmukainen tai traumaat-
tinen ja hinen on samalla sopeuduttava uuteen, vield vieraaseen hoivaajaan. Jos sijoitus-
paikat tai hoivaajat vaihtuvat myohemmin uudelleen, lapsen voi olla vaikea muodostaa
luottamuksellista suhdetta saatavilla olevaan aikuiseen. Toistuvat sijoitusmuutokset ovat-
kin yhteydessi kiintymyssuhteisiin ja kdyttdytymiseen liittyvien vaikeuksien lisdéntymi-
seen. (Miranda ym. 2019, 394-395, 400.) Vakaat sijoitukset, pysyvit ja turvalliset aikui-
set sekd siirtymévaiheessa tarjottu tuki voivat puolestaan tukea turvallisempien kiinty-
myssuhteiden muodostumista. Sijoituksen aikana lapselle on tirke#a tarjota mahdollisuus
rakentaa suhdetta sellaiseen aikuiseen, joka on johdonmukaisesti saatavilla ja jonka tu-

keen lapsi voi vihitellen oppia luottamaan. (Miranda ym. 2019, 401.)

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta, miten
sijoitetut lapset rakentavat identiteettidéin sijoituksen aikana, sekd muodostaa kokonais-

kuva sijoitetun lapsen identiteetin rakentumiseen vaikuttavista tekijoistd. Erityisesti tar-



kastellaan, miten lapsen sosiaaliset suhteet heijastuvat identiteetin rakentumiseen ja mil-
laiset tekijét tukevat tai vaikeuttavat myonteisen identiteetin muodostumista. Tutkimuk-
sen teoreettisina ldhtokohtina hyddynnetiin kiintymyssuhdeteoriaa, suhdeperustaista né-
kokulmaa ja narratiivisen identiteetin késitetti. Kiintymyssuhdeteoria (ks. Bowlby 1957,
1971) auttaa tarkastelemaan sitd, miten hoivasuhteissa muodostuneet kokemukset turval-
lisuudesta, luottamuksesta ja omasta arvosta heijastuvat lapsen kasityksiin itsestddn ja
muista ithmisistd. Narratiivisen identiteetin kidsite (ks. Wagner & Heberle 2024) puoles-
taan auttaa ymmartimédn, miten menneisyyden kokemuksia, nykyistd eldméntilannetta

ja tulevaisuutta koskevia odotuksia voidaan liittdd osaksi omaa eldméntarinaa.

Tutkimusaihe on merkityksellinen, koska sijoitusten vaikutuksia lasten identiteettiin on
tutkittu suhteellisen vdhén erityisesti Suomessa, ja koska identiteetin rakentuminen vai-
kuttaa merkittivasti lapsen tulevaisuuteen. Tutkimusaihe liittyy vahvasti sosiaalityon kes-
keisiin kysymyksiin, kuten lasten oikeuksiin, osallisuuteen ja hyvinvointiin. Se myds kyt-
keytyy yhteiskunnallisiin keskusteluihin perheiden tukemisesta ja lastensuojelun vaikut-
tavuudesta. Yhteiskunnalliset asenteet, kuten lastensuojelun asiakkaiden leimaaminen tai
positiivinen ndkyvyys mediassa, voivat joko heikentdd lapsen itseluottamusta tai auttaa
luomaan myonteistd identiteettid (Herrick & Piccus 2005, 849). Lapsi, joka kokee ole-
vansa arvostettu ja ymmarretty osana yhteiskuntaa, pystyy helpommin rakentamaan tasa-
painoisen identiteetin. Tutkimus lisdd ymmarrysti siitd, miten sijoitusprosessit vaikutta-
vat lasten identiteettiin ja mitka tekijét voivat tukea heidén positiivista kehitystidén. Koska
identiteetti on keskeinen osa yksilon hyvinvointia ja eldménhallintaa (Wagner & Heberle
2024, 1). Tutkimus voi tarjota arvokasta tietoa lastensuojelun kehittdmiseen ja sijoitettu-

jen lasten parempaan tukemiseen.

Tutkielma etenee siten, ettd johdannon jdlkeen avaan lapsen lastensuojelulain perusteella
tapahtuvaa sijoittamista, suhdeperustaisuutta ja kiintymyssuhdetta seké identiteetin ra-
kentumista tutkimuksen teoreettisena taustana. Témén jélkeen kuvaan tutkimuksen toteu-
tusta, aineiston hankintaa ja analyysia sekd tutkimukseen liittyviéd eettisid kysymyksié.

Seuraavaksi esitdn tutkimuksen tulokset sijoitetun lapsen identiteetin rakentumisen nako-



kulmasta. Lopuksi pohdin tutkimuksen keskeisid havaintoja suhteessa aiempaan tutki-
mukseen ja lastensuojelun kdytdntoon, arvioin tutkimusprosessiani seké esitdn tulosten

pohjalta nousevia jatkotutkimustarpeita.



2 Tutkimuksen Kisitteelliset ja teoreettiset 1ihtokohdat

2.1 Lastensuojelulain mukaisesti sijoitettu lapsi

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle merkitsee seki juridista ettd lapsen arkeen ja ih-
missuhteisiin liittyvd4 muutosta. Se ei ole ainoastaan hallinnollinen toimenpide, vaan si-
joituksen yhteydessi lapsen hoivaaja, asuinympéristo ja suhdejarjestelmé voivat muuttua,
ja yhteys biologiseen perheeseen sekd muihin ldheisiin voi vaikeutua. (Kools 1993, 142—
143.) Sijoituksen myoOti lapsi siirtyy viranomaisen paitokselld biologisen perheensi ul-
kopuoliseen hoivaympiristoon — sijaisperheeseen, ryhmamuotoiseen hoivaan tai laitok-

seen — ja saa uuden oikeudellisen aseman sijoitettuna lapsena (Kools 1993, 1).

Sijaishuolto on lastensuojelun vahvin toimenpide, jolla puututaan lapsen kasvuolosuhtei-
siin ja perhesuhteisiin syvéllisesti. Lain nikdkulmasta sijaishuolto ei ole rangaistus, vaan
lapsen suojelutoimi: Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) méérittdd, milld edellytyksilla
lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle ja miten sijaishuolto tulee jarjestdd lapsen hy-
vinvoinnin turvaamiseksi. Lastensuojelulain ensisijainen lihtokohta on lapsen etu, joka
ohjaa kaikkia lastensuojelun toimenpiteitd (4 §). Lapsen edun arvioinnissa huomioidaan

lapsen terveys, kehitys, turvallinen kasvuympéristo sekd pysyvit ja ldheiset ihmissuhteet.

Lastensuojelulain 11 § asettaa hyvinvointialueelle sekd kunnalle vastuun lastensuojelun
jarjestdmisestd ja riittdvien palveluiden tarjoamisesta. Lapsi voidaan huostaanottaa kodin
ulkopuolelle, jos hdnen terveytensd tai kehityksensé on vakavasti vaarantunut tai vaarassa
vaarantua eivitkd avohuollon tukitoimet riitd turvaamaan lapsen etua lastensuojelulain 40

§:n mukaisesti.

Lastensuojelulain 38 §:n mukainen kiireellinen sijoitus tehddin tilanteissa, joissa lapsi on
valittdmassd vaarassa tai muutoin kiireellisen sijaishuollon tarpeessa. Téllaisia tilanteita
voivat olla esimerkiksi huoltajien pdihteiden véérinkayttod, perhevikivalta, lapsen perus-
tarpeiden laiminlydnti, lapseen kohdistuva viékivalta tai seksuaalinen hyvéksikéytto, van-
hemman toimintakykya heikentdvat mielenterveyden héiriot seka tilanteet, joissa lapsen

oma kéytos, paihteet tai rikollisuus asettavat hdnet valittdéméédn vaaraan.



Yhteistd ndille tilanteille on se, ettei lapsen turvallisuutta ja kehitystd voida turvata
omassa kodissa, jolloin lapsen sijoittaminen on vélttimatonté lapsen edun toteutumiseksi.
Péitoksentekija madrdytyy sijoituksen oikeudellisen perusteen mukaan. Kiireellisesta si-
joituksesta pééttdd lastensuojelulain 13 §:ssé tarkoitettu toimivaltainen viranhaltija, kun
taas huostaanottoa ja siithen liittyvad sijaishuoltoa koskevasta padtoksenteosta sdddetdan

lain 43 §:ssa.

Suomessa lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle voi perustua avohuollon tukitoimeen,
kiireelliseen sijoitukseen tai huostaanottoon. Huostaanotto voidaan toteuttaa joko yhteis-
ymmarryksesséd asianosaisten kanssa tai tahdonvastaisesti. Kiireellinen sijoitus on luon-
teeltaan viliaikainen ratkaisu, jonka tarkoituksena on turvata lapsen tilanne lyhyella ai-
kavililla. Se voi kestda enintddn 30 vuorokautta, ja tietyin edellytyksin sijoitusta voidaan
jatkaa viela toisella 30 vuorokauden jaksolla. Kiireellinen sijoitus eroaa siten huostaan-
otosta erityisesti kestonsa osalta, vaikka sen oikeusvaikutukset ovat monilta osin 1dhelld

huostaanottoa. (P6so6 2016, 127.)

Ennen sijaishuollon jérjestdmistd hyvinvointialueen on arvioitava lapsen laheisverkoston
mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen tai muutoin tukea hinen arkeaan lastensuojelulain 32
§ mukaisesti. Mikali lapselle turvallinen ja hdnen tarpeitaan vastaava hoitopaikka 10ytyy
laheisverkostosta, sijoitus voidaan toteuttaa esimerkiksi sukulaisen tai muun lapselle 14-
heisen henkilon luokse. Identiteetin rakentumisen ndkdkulmasta ldheisverkoston huomi-
oiminen voi olla merkityksellistd, silld biologiset suhteet ja yhteys omiin juuriin voivat
sdilyé lapselle tirkeind myo0s sijoituksen aikana. (Haméldinen 2012, 125, 129.) Laheis-
verkostoon sijoittaminen voi néin tarjota mahdollisuuden sdilyttdd lapsen eldmassé jo ole-

massa olevia ihmissuhteita ja jatkuvuutta, vaikka hinen asuinymparistonsda muuttuu.

Sukulaisille sijoitettujen lasten kokemuksia tarkastelleessa sukulaissijaiskodin tuttuus, 14-
heisyys lapsen aikaisempaan elinympéristoon sekd ennestddn tutut ihmiset ja muistot tu-
kivat pysyvyyden ja jatkuvuuden kokemusta. Sukulaissijoitus ei kuitenkaan poistanut ko-
konaan tulevaisuuteen liittyvdd epavarmuutta, silld osa lapsista toivoi edelleen voivansa

palata biologisten vanhempiensa luokse. (Kati Kallinen, 2017, 215-216.)



Sijaishuollon jirjestimisen keskeisend tavoitteena on turvata lapselle hoidon, huolenpi-
don ja kasvatuksen jatkuvuus (lastensuojelulaki 50 §). Lapselle on taattava mahdollisuu-
det koulunkdyntiin, sosiaalisiin suhteisiin seké ika- ja kehitystasoiseen eldmiin myos si-
jaishuollossa. Lastensuojelulain 54 § turvaa sijaishuollossa olevan lapsen oikeuden jat-
kuviin ja turvallisiin ihmissuhteisiin sekd yhteydenpitoon vanhempiensa, sisarustensa ja
muiden ldheistensd kanssa. Hyvinvointialueen ja sijaishuoltopaikan tulee tukea yhteyden-

pitoa ja jdrjestdd sijoitus siten, ettei sijoituspaikan etdisyys esti sitd.

Huostaanoton valmistelu Suomessa on tarkkaan sdddelty prosessi, jossa padtoksid ei
tehda yksittdisen tyontekijan harkinnan perusteella. Sen sijaan ratkaisuja rakennetaan yh-
dessd esihenkilon ja moniammatillisen tiimin kanssa, jotta arvio perustuu mahdollisim-
man laaja-alaiseen asiantuntemukseen. Valmisteluun liittyvin dokumentoinnin on oltava
perusteltua, ldpindkyvaa ja kaikkien asianosaisten saatavilla. Lapsen mielipiteen ja koke-
musten kuuleminen on keskeistd, samoin ldheisten ndkokulmien huomioiminen. Ennen
paitoksentekoa jdrjestetddn erillinen kuuleminen, joka myds dokumentoidaan asianmu-
kaisesti. Prosessia ohjaavat lisdksi hallintolain mukaiset velvoitteet ja ohjeistukset. (P6s6

2016, 16.)

Lainsdaddantd tunnistaa my0s lapsen identiteetin kannalta keskeisiéd oikeuksia. Lastensuo-
jelulain 50 §:ssé edellytetddn lapsen kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huo-
mioon ottamista sijaishuoltopaikan valinnassa. Tami luo perustan ymmarrykselle, ettd
sijaishuollon tehtdva ei ole ainoastaan turvata lapsen fyysinen hyvinvointi, vaan tukea

hénen persoonallista ja sosiaalista kasvuaan kokonaisvaltaisesti.

Vaikka lastensuojelulaki keskittyy ensisijaisesti lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden
varmistamiseen, se siséltdd my0s elementtejd, jotka suojaavat lapsen identiteetin raken-
tumisen kannalta keskeisid tekijoitd. Esimerkiksi ldheisverkoston kartoittamista koskeva
32 § ja yhteydenpitoa koskeva 54 § osoittavat, ettd lapsen juurilla ja biologisilla suhteilla
on lain mukaan merkitystd lapsen kokonaisvaltaiselle kasvulle. Lapsen oikeus tulla kuul-
luksi (lastensuojelulaki 5 §, 20 §) tukee lapsen kokemusta omasta toimijuudestaan ja osal-

lisuudestaan, jotka ovat olennaisia identiteetin kehitystekijoita.



Sijaishuoltopaikan valintaa koskeva lastensuojelulaki 50 § sekd ihmissuhteita ja yhtey-
denpitoa turvaava lastensuojelulaki 54 § my0s muistuttavat, ettei lapsen suhdetta men-
neisyyteensa tai omaan perhetaustaansa tule katkaista sijoituksen yhteydessd. Néin lain-
sdadanto pyrkii suojelemaan sitd, ettd lapsi voi kasvaa osaksi uutta ympéristodan menet-

taméttd yhteyttd omiin juuriinsa — kahden todellisuuden rajapinnassa.

Perhehoito néyttiytyy ldhtokohtaisesti lapseen kiinnittymisen kannalta suotuisampana
kasvuympdaristona kuin laitokset, koska lapsi tarvitsee arjessa aikuisen, joka on saatavilla
myds silloin, kun vaikeudet ja tunnesditelyn haasteet aktivoituvat. Laitoksissa aikuisre-
surssit ja tyon organisointi voivat rajoittaa lapsikohtaista pysyvyyttd ja jatkuvaa “van-
hemman” saatavilla oloa, mika voi vaikeuttaa turvallisuuden kokemuksen rakentumista.
Erityisen kuormittavaksi kuvautuu tilanne, jossa lapsi siirtyy perhehoidosta laitoshoitoon,
koska télloin aiempi kiintymys- ja kuulumissuhde katkeaa uudelleen. (Zmystowska 2024,

48-49.)

Sijoituksen taustalla on tavallisesti monisyinen kokonaisuus, johon liittyy vanhempien
jaksamattomuutta, paihteiden kayttod, vikivaltaa tai lapsen kehityksen vakavaa vaaran-
tumista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2026) tilastoraportin mukaan suurin osa
sijoituksista tehdddn edelleen huostaanoton perusteella, mutta kiireelliset sijoitukset ovat
merkittdvd osa lastensuojelun arkea. Kiireellinen sijoitus toimii usein ensitoimena tilan-
teissa, joissa lapsen terveys tai turvallisuus on vélittdméassd vaarassa. Osasta kiireellisid
sijoituksia muodostuu my6hemmin pysyvampid huostaanottoja, mika kuvastaa tilantei-

den pitkittyvyyttd ja perheiden tukiverkoston riittiméattomyytta.

Sijoituksen kestot vaihtelevat, mutta yhi useampi lapsi viettdd useita vuosia sijaishuol-
lossa ja eri sijaishuoltopaikoissa (Kools 1993, 1). Tdma tekee sijoituksesta enemmain kuin
lyhytaikaisen kriisijdrjestelyn: se jasentdd merkittavélléd tavalla lapsen arkea, ihmissuh-

teita ja kédsitystd itsestd.

Sijoitusten pitkékestoisuutta kuvaa se, ettd vuonna 2025 huostaanottoja purettiin 577,
mika vastasi vain 6:tta prosenttia kaikista huostassa olleista lapsista (THL 2026). Vaikka
huostaanotto on Suomessa voimassa toistaiseksi, monet sijoitukset kestdavit kaytdnnossa

useita vuosia ja voivat jatkua varhaislapsuudesta lapsen tdysi-ikdistymiseen saakka (P6so
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2016, 20). Pitkékestoinen sijoitus muodostuu tilldin merkittédviksi osaksi lapsen eldamén-
historiaa ja arkea. Identiteetin rakentumisen nidkdkulmasta timé merkitsee sita, ettd lapsi
joutuu jasentdméén itseddn ja omaa eldméantarinaansa suhteessa erilaisiin hoivaymparis-

toihin, perhesuhteisiin ja sijoituksen aikana muodostuneisiin ihmissuhteisiin.

Sijoitukset voidaan toteuttaa erilaisissa hoivaympéristdissd. Perhehoito on ensisijainen
vaihtoehto etenkin nuoremmille lapsille, kun taas laitossijoitukset painottuvat vanhem-
missa ikdryhmissd. Vuoden 2025 aikana noin 1 000 lasta oli sijoitettuna sukulais- tai 14-
heisperheisiin, mikd vastasi noin 6:tta prosenttia kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista
lapsista (THL 2026). Sukulais- ja l&heisperheisiin sijoitettujen lasten osuus on siten melko
pieni, vaikka lapsen ldheisverkoston mahdollisuudet osallistua lapsen hoitoon ja huolen-
pitoon tulee lastensuojelussa selvittdd. Téllainen ratkaisu voi lieventda sijoitukseen liitty-
viai juurettomuuden tunnetta ja tukea lapsen yhteyden sdilymistd omaan sukuunsa ja men-

neisyyteensa.

Suomalaisessa lastensuojelussa huostaanotto on voimassa toistaiseksi, ja sijaishuollon ai-
kana pyritdén perheen jilleenyhdistimiseen. Lainsdddénto ei sisdlld pysyvén huostaan-
oton muotoa, vaikka kdytdnndssd monet sijoitukset kestdvét vuosia ja voivat jatkua var-
haislapsuudesta tiysi-ikdisyyteen saakka. Huostassapidon tarpeen toistuva arviointi ja sen
purkamisen mahdollisuus ylldpitdvat véliaikaisuuden ilmapiirid myds tilanteissa, joissa
sijoitus on kdytdnndssé pitkdaikainen. Pysyvéa huostaanotto ei ole ollut Suomessa merkit-
tavisti esilld vaihtoehtona, vaikka pysyvyys on kansainvélisessd lastensuojelukeskuste-

lussa keskeinen aihe. (P6s6 2016, 20.)

Huostaanoton toistaiseksi voimassa oleva luonne sisiltdéd kaksijakoisia seurauksia. Yh-
taaltd perheen jdlleenyhdistimisen tavoite perustuu mahdollisuuteen, ettd vanhempien
olosuhteet muuttuvat ja lapsen paluu kotiin tulee mahdolliseksi. Toisaalta pysyvan huos-
taanoton puuttuminen ja huostassapidon tarpeen toistuva arviointi voivat yllapitaa viliai-
kaisuuden ilmapiirid myds tilanteissa, joissa sijoitus jatkuu kdytinnossd pitkddn eikd ko-

tiinpaluu ndytd todennékoiseltd. (Poso 2016, 20, 25.)

Oman lastensuojelutydssd saamani kokemuksen perusteella huostaanoton tulevaisuuteen

liittyva epdvarmuus voi asettaa sosiaalityontekijdn vaikeaan asemaan. Lapselle tulisi pu-
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hua hénen tulevaisuudestaan rehellisesti ja ymmarrettivisti, mutta tyontekija ei voi esit-
tdd epdvarmaa kotiinpaluuta tai sijoituksen jatkumista varmana. Esimerkiksi lapsen ky-
syessd, milloin hén voi palata kotiin, vastaus voi jdddd muotoon “’toistaiseksi olet taalla”,
vaikka sijoituksen arvioitaisiin kdytdnnossd jatkuvan pitkddn. Téllaisessa tilanteessa
tyontekiji joutuu tasapainottelemaan lapselle annettavan realistisen tiedon, perheen jil-

leenyhdistdmisen mahdollisuuden ja lapsen tulevaisuuteen liittyvén toivon vélilla.

Lapsen ndakokulmasta pitkittynyt epdvarmuus voi heikentié turvallisuuden ja jatkuvuu-
den kokemuksia, jotka ovat hdnen kehityksensé ja identiteettinsd rakentumisen kannalta
olennaisia. Pysyvit ihmissuhteet, arjen ennakoitavuus ja luottamus sijoituspaikan jatku-
vuuteen voivat puolestaan vahvistaa lapsen kokemaa turvallisuutta. Huostaanoton tois-
taiseksi voimassa oleva luonne séilyttda kuitenkin mahdollisuuden perheen jélleenyhdis-
tdmiseen, jos vanhempien olosuhteet muuttuvat. Jarjestelmé voidaan siten nihdi saman-
aikaisesti sekd muutoksen mahdollistavana ettd lapsen tulevaisuutta epdvarmana yllépi-

tdvand rakenteena. (P6s6 2016, 20, 25; Brown & Ward 2013, 88—89.)

Juridisesti pysyvan sijoitusratkaisun puuttuminen ei kuitenkaan vilttdmattd merkitse sita,
ettei lapselle voisi muodostua kokemusta sijoituksen pysyvyydestd. Ruotsalaisessa tutki-
muksessa 11 lasta 22 haastatellusta koki sijaisperheen pysyvéksi kodikseen ja katsoi kuu-
luvansa ensisijaisesti sijaisperheeseen, vaikka heilld kaikilla oli edelleen yhteyksié biolo-
gisiin vanhempiinsa. Lapset odottivat asuvansa sijaisperheessd aikuisuuteen saakka. Py-
syvyyden kokemus ei siten perustunut juridisesti pysyvédn ratkaisuun, vaan pitkdaikai-
seen arkeen, perheeseen kuulumiseen ja luottamukseen siitd, etté sijoitus jatkuu. (Anders-

son 1999, 175, 180.)

Sijoituksen ulkoinen vakaus ei kuitenkaan yksin méérita lapsen kokemaa pysyvyyttd. Pit-
kittdistutkimuksessa sijoitusikd, sijoituksen kesto ja sijoitushistorian vakaus eivét yksi-
selitteisesti selittdneet sitd, kokivatko nuoret aikuiset sijaisvanhemmat ldheisiksi tai
omaksi perheekseen. Osa sidilytti pysyvén suhteen sijaisperheeseen myos kotiinpaluun ja
my6hemmain uudelleensijoituksen jélkeen, kun taas pitka sijoitus samassa sijaisperheessi
el aina johtanut ldheiseen ja jatkuvaan suhteeseen. Pysyvyyden kokemuksessa korostui-
vat siten asumisjérjestelyn jatkuvuuden liséksi ihmissuhteen laatu ja vastavuoroinen vé-

littdminen. (Andersson 2009, 23-24.)
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Tutkimuksessa sijoituksen pysyvyyttd tuki my0ds biologisten vanhempien ja sijaisvan-
hempien vilille ajan myo6tad rakentunut hyvaksynté ja yhteistyd. Sijaisvanhemmat eivit
perustaneet késitystddn sijoituksen pysyvyydestd ensisijaisesti pddtoksen juridiseen pe-
rusteeseen tai sosiaalityontekijin antamaan lupaukseen, vaan siihen, ettd biologiset van-
hemmat olivat hyvéksyneet lapsen asumisen sijaisperheessi ja osapuolten vilille oli muo-
dostunut jonkinlainen yhteinen ymmarrys tilanteesta. Biologisten vanhempien yhteyden-
pito saattoi tdlldin vahvistaa lapsen pysyvyyden kokemusta sen sijaan, ettd se olisi mer-

kinnyt ldhestyvéa kotiinpaluuta. (Andersson 1999, 180, 182.)

Lapsen eldmain liittyvd pysyvyys on keskeinen hyvinvointia ja kehitystd tukeva tekija.
Turvalliset varhaiset kiintymyssuhteet tukevat lapsen késitysta itsestdéin, sosiaalisten tai-
tojen kehittymistd ja myohempien ihmissuhteiden muodostamista (Brown & Ward 2013,
26). Englannissa adoptio on yksi lapsen pysyvyytté tavoittelevista ratkaisuista, ja sithen
voidaan tietyissd tilanteissa padtyd myos ilman biologisten vanhempien suostumusta

(Ward & Smeeton 2017, 57-58).

Suomessa adoptio ei kuulu lastensuojelulain mukaiseen toimenpidevalikoimaan, vaan
adoptiosta sdddetdén erillisessd adoptiolaissa ja sithen liittyy oma péadtoksentekomenette-
lynsd (P6s6 2015, 16). Adoptiolain 22/2012 15 §:n mukaan vanhemman suostumusta
adoptioon ei ldhtokohtaisesti voida ottaa vastaan ennen kuin lapsen syntymésta on kulu-
nut kahdeksan viikkoa ja vanhemmalla on ollut mahdollisuus harkita ratkaisua perusteel-
lisesti. Témén harkinta-ajan aikana lapsen hoito voidaan tarvittaessa jarjestdd lyhytaikai-
sessa perhehoidossa, jos lapsen hoitoa ei voida jérjestdd syntymidvanhemman luona. Las-
tensuojelulla voi siten kdytdnnossa olla rooli lapsen hoidon ja sijoituksen jarjestimisessa

adoption harkinta-aikana, vaikka adoptio itsessddn ei ole lastensuojelutoimenpide.

Sijoitetut lapset ovat usein joutuneet kokemaan eldméssdén suuria muutoksia, turvatto-
muutta ja epdvarmuutta. Lapsilta itseltdén voi puuttua tieto siitd, miksi heidit on sijoitettu,
mika lisdd heiddn kokemaansa himmennysti ja voi vaikeuttaa oman identiteetin rakentu-
mista. (Himildinen 2012, 56.) Sijoituksen tarkoituksena on turvata lapsen kasvu ja kehi-
tys, mutta samalla se voi herdttdd lapsessa himmennystd, syyllisyyttd ja epdvarmuutta
omasta arvosta. Lapsi ei aina ymmarré sijoituksen syitd, vaan voi kokea sen rangaistuk-

sena tai merkkind omasta epdonnistumisestaan. (Hamaldinen 2012, 56; Kools 1993, 47—
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48.) Siksi sijoitus on lapselle my0s psykologinen prosessi, jossa hin joutuu médrittele-

madn uudelleen oman paikkansa, suhteensa ldheisiin ja kasityksensé itsestian.

Sijoitetut lapset voivat tulla tilanteista, joissa turvallinen kasvu ja kehitys seké riittdva
hoiva ja huolenpito ovat olleet puutteellisia (Himéldinen 2012, 82). Sijoitukseen liittyva
suuri muutos ja ero tutuista ihmissuhteista ja asuinympaéristostd voivat tehda uuteen tilan-
teeseen sopeutumisesta haastavaa (Hdmaéldinen 2012, 104, 118). Sijoitus ei poista nditd
kokemuksia, vaan tuo mukanaan uuden kerroksen viranomaisvalvontaa, sdént6ja ja paa-
toksid, jotka madrittavét lapsen arkea. Lapsen toimijuus on usein rajattua: hian oppii, etti
hinté koskevat ratkaisut tehdddn toisaalla. Tadma voi herittia ristiriitaisia tunteita — halua
itsendistyd ja samalla vetdytymistd, kun kokemus omasta vaikutusvallasta ja4 heikoksi.

(Kools 1993, 113-114.)

Edelld kuvatun perusteella sijoituksen vaikutukset ulottuvat lapsen arkea syvemmalle: se
muokkaa hénen kisitystdédn itsestdén ja suhteestaan muihin. Lapsen kokemus sijoituk-
sesta ei muodostu vain viranomaispaatosten ja hoivapaikan puitteissa, vaan ennen kaik-
kea vuorovaikutuksessa hidnen ympirillddn olevien aikuisten kanssa. Néyttdd siltd, ettd
juuri ndma arjen suhteet, miten lasta kuullaan, miten hinen tarpeisiinsa vastataan ja mil-
laista kiintymystd hin saa kokea médrittavat pitkdlti sen, muuttuuko sijoitus turvaa vah-

vistavaksi vai identiteettid horjuttavaksi kokemukseksi.

Tété tulkintaa tukee Hdmaldisen tutkimus, jossa korostuivat tuen ja turvallisuuden mer-
kitys lapsen sopeutumisessa sijoituksen tuomaan muutokseen (Hdmaéldinen 2012, 104).
Lapsen arki sijoituksen aikana rakentuu siis ennen kaikkea suhteissa — suhteessa sijais-
vanhempiin, tyontekijoihin ja edelleen omaan perheeseen. Nama suhteet voivat joko vah-
vistaa tai heikentdd lapsen tunnetta jatkuvuudesta ja kuulumisesta. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan, miten kiintymyssuhteet ja suhdeperustainen nikokulma auttavat ymmaérta-

mién sijoitetun lapsen kokemuksia ja identiteetin rakentumista.



14

2.2 Kiintymyssuhteet ja suhdeperustaisuus sijoitetun lapsen eliméssi

John Bowlbyn kiintymyssuhdeteoria muodostaa keskeisen teoreettisen perustan lapsen
varhaisten hoivasuhteiden tarkastelulle. Bowlbyn ajattelun lahtokohtana oli lapsen tarve
lampimédn, ldheiseen ja jatkuvaan suhteeseen ditiin tai muuhun ensisijaiseen hoivaajaan.
Bowlbyn mukaan lapsen kehitys ei perustu vain fyysiseen huolenpitoon, vaan my0s jat-
kuvaan inhimilliseen suhteeseen, jossa lapsi voi kokea olevansa suojeltu, hoivattu ja tér-
ked. Témi suhde muodostaa perustan lapsen turvallisuuden tunteelle ja myShemmaélle

kyvylle solmia suhteita muihin ihmisiin. (Bowlby 1957, 79-80.)

Bowlbyn ajattelua on kuitenkin tarkasteltava suhteessa sen historialliseen aikaan. Hanen
teksteissddn korostuu erityisesti didin merkitys, kun taas myohemmassé kiintymyssuhde-
tutkimuksessa on painotettu laajemmin lapsen suhdetta ensisijaisiin hoivaajiin, kuten
isddn, sijaisvanhempiin tai muihin pysyviin aikuisiin. Tdmén tutkielman kannalta Bowl-
byn keskeinen anti ei ole yksinomaan &itisuhteen korostaminen, vaan ajatus siitd, ettd
lapsen kehitys tarvitsee pysyvid, ennakoitavia ja emotionaalisesti merkityksellisid hoiva-

suhteita.

Bowlbyn nékokulmasta lapsen erottaminen ensisijaisesta hoivaajasta voi olla erityisen
kuormittavaa varhaislapsuudessa, jolloin lapsen kyky ymmaértdd eron syiti ja kestoa on
vield rajallinen. Lapsen mahdollisuus kestdd eroa riippuu muun muassa lapsen idsta,
ailemman suhteen turvallisuudesta, eroon valmistelusta seké siitd, miten lasta kohdellaan
eron aikana ja sen jidlkeen. Tdma on sijaishuollon kannalta tirked nidkokulma, silld sijoitus
merkitsee lapselle usein eroa tutusta kodista ja 1dheisistd ihmisistd. Ero ei ole lapselle vain
kdytannollinen siirtymd, vaan myods emotionaalinen tapahtuma, joka voi herittié pelkoa,

syyllisyyttd, vihaa ja himmennystd. (Bowlby 1957, 30-33.)

Kiintymyssuhde muodostuu varhaisessa lapsuudessa lapsen ja hoivaavan aikuisen vili-
sessd vuorovaikutuksessa. Turvallisen kiintymyssuhteen syntyminen edellyttdd sensitii-
vistd, johdonmukaista ja riittdvan pitkddn jatkuvaa hoivaa, jossa lapsen tarpeet tunniste-
taan ja niithin vastataan riittdvan nopeasti ja asianmukaisesti. (Rusanen 2011, 36, 91-92.)
Turvallisessa kiintymyssuhteessa lapsi voi kdyttdd hoivaavaa aikuista lohdun ja suojan

lahteend kuormittavissa tilanteissa. Johdonmukainen ja ennakoitava hoiva tukee lapsen
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tunteiden ja kédyttdytymisen sdételyd sekd tasapainoa ympériston itsendisen tutkimisen ja

aikuisen ldheisyyteen turvautumisen vélilld. (Tarabulsy ym. 2008, 323.)

Kiintymyssuhdeteoriassa varhaisten hoivakokemusten ajatellaan rakentavan lapselle si-
sdisid malleja itsestddn ja muista ihmisistd. Lapsi rakentaa ndiden kokemusten perusteella
kasityksia siitd, voiko muihin ithmisiin luottaa, onko hén itse hoivan arvoinen ja ovatko
aikuiset saatavilla silloin, kun hén tarvitsee lohtua ja turvaa. Nama sisdiset mallit eivit
siirry myOhempéén elamédn muuttumattomina, mutta ne vaikuttavat siithen, miten lapsi
havainnoi ymparistdddn, tulkitsee toisten ihmisten toimintaa ja séételee kuormittavia tun-

teitaan. (Punamaéki 2001, 174.)

Turvallinen hoivaaja toimii lapselle perustana, jonka varassa lapsi voi tutkia ymparisto-
adn ja palata tarvittaessa aikuisen luo hakemaan turvaa (Kalland 2001, 203). Turvallinen
kiintymys ei siten ilmene vélttiméttd voimakkaana takertumisena, vaan luottamuksena
sithen, ettd kiintymyshahmo on saatavilla lapsen tarvitessa turvaa (Bowlby 1971, 396).
Lapsen arjen ennakoitavuus, aikuisen saatavillaolo ja lapsen tunteiden vastaanottaminen

tukevat turvallisen suhteen rakentumista (Sinkkonen 2001, 151).

Kiintymysté ei myodskéén tule pitdd riippuvuuden synonyymina. Lapsi voi selviytyd jon-
kin aikaa erossa kiintymyshahmostaan ja sdilyttda silti vahvan kiintymyksen tdhén. Kiin-
tymyksen tarve ei siten merkitse itsendisyyden puuttumista, vaan muodostaa osan lapsen

turvallisuuden ja ithmissuhteiden perustaa. (Bowlby 1971, 278-279.)

Kiintymyskayttdytyminen muuttuu lapsen kehityksen myotd yhé tavoitteellisemmaksi.
Lapsi oppii vahitellen tunnistamaan, millainen ldheisyys kiintymyshahmoon saa hénet
tuntemaan olonsa turvalliseksi, ja alkaa mukauttaa toimintaansa tdmén mukaisesti. Ha-
nelle kehittyy myds kyky ymmartii, ettd aikuisella on omia tavoitteita, aikomuksia ja
suunnitelmia, joihin lapsi voi pyrkid vaikuttamaan. Suhteeseen muodostuu ndin véhitellen
yhteistyotd, yhteisten tavoitteiden rakentamista ja neuvottelua. (Bowlby 1971, 415,416,
419.)

Lapsella voi olla samanaikaisesti useita kiintymyshahmoja. Suhteet eivit kuitenkaan valt-
tamétté ole lapselle tdysin samanarvoisia, vaan yksi henkild voi muodostua ensisijaiseksi
kiintymyshahmoksi muiden ollessa térkeitd toissijaisia kiintymyshahmoja. Esimerkiksi

1sd, isovanhemmat ja vanhemmat sisarukset voivat muodostua lapselle merkityksellisiksi
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kiintymyshahmoiksi ensisijaisena hoivaajana usein toimivan didin rinnalle. (Bowlby
1971, 363-364.) Kiintymyssuhteen muodostumista ei ratkaise yksinomaan biologinen su-
kulaisuus, vaan olennaista on my0s aikuisen kyky vastata lapsen viesteihin ja osallistua
aktiiviseen vuorovaikutukseen hidnen kanssaan (Bowlby 1971, 365). Vahva kiintymys
yhteen henkil66n ei estd muiden merkityksellisten kiintymyssuhteiden muodostumista

(Bowlby 1971, 367).

Sijaishuollossa timé merkitsee sitd, ettd lapsi voi muodostaa merkityksellisen suhteen si-
jaisvanhempaan tai muuhun arjessa jatkuvasti ldsnd olevaan aikuiseen ilman, ettd hinen
suhteensa biologiseen vanhempaan menettid merkitystddn. Erityisesti pienet lapset muo-
dostavat kiintymyssuhteita niihin aikuisiin, jotka ovat johdonmukaisesti saatavilla ja vas-
taavat heidén tarpeisiinsa. Lapsen turvallisuuden ja kokemuksellisen jatkuvuuden kan-
nalta sekd biologisten vanhempien ettd sijaisvanhempien suhteiden tukeminen voi siksi

olla perusteltua tapauskohtaisesti. (Haight, Kagle & Black 2003, 198-199.)

Vaikka suhde biologiseen vanhempaan olisi ristiriitainen tai jopa vahingoittava, lapsen
kiintymys vanhempaan voi sdilyd vahvana ja ambivalenttina. Samaan aikaan sijaisvan-
hemmat voivat tarjota lapselle tukea ja turvallisuutta, vaikka suhde ei vélttaméttd muo-
dostu biologisten suhteiden kaltaiseksi. (Haméildinen 2012, 147, 161.) On kuitenkin huo-
mioitava, ettd lapsi voi kiintyd vanhempaansa myds silloin, kun vanhempi hoitaa velvol-
lisuuksiaan huonosti (Valkonen 1995, 38). Identiteetin rakentumisen ndkokulmasta lap-

sen eri suhteita ei siten ole tarkoituksenmukaista tarkastella toisiaan poissulkevina.

Sijoituspaikan ulkoisesti turvalliset olosuhteet eivét yksin takaa turvallisen suhteen muo-
dostumista. Lapsi tarvitsee aikuisen, joka on emotionaalisesti saatavilla, tunnistaa hinen
viestejdén ja vastaa nithin johdonmukaisesti. Sijaisvanhempi tai muu lapsesta huolehtiva
aikuinen voi muodostua lapselle hyvin merkitykselliseksi kiintymyshahmoksi, mutta suh-

teen rakentuminen vaatii aikaa, vuorovaikutusta ja kokemusta aikuisen luotettavuudesta.

Uuden hoivasuhteen muodostumisella voi olla merkitystd my0s lapsen késityksille itses-
tdén ja muista thmisistd. Sijoitettujen vauvojen kiintymyssuhteen laadun on havaittu ole-
van yhteydesséd sijaisvanhemman omaan kiintymyssuhteita koskevaan mielentilaan, ja
lapset voivat aikaisemmista hoivan katkoksista huolimatta jasentdé kiintymyskayttayty-

mistddn uuden hoivaajan saatavuuden perusteella. (Dozier ym. 2001, 1474.) Sijoituksen
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alkuvaiheessa nuorempina sijoitetut sekd autonomisen kiintymyssuhdemielentilan omaa-
vien sijaisvanhempien hoidossa olleet lapset osoittivat enemman turvallista ja vihemmén
valttelevad kiintymyskéyttaytymistd (Stovall-McClough & Dozier 2004, 266). Turvalli-
sen uuden suhteen muodostuminen voi siten tarjota lapselle mahdollisuuden muokata ai-
kaisempia késityksidén itsestdiin ja toisista ihmisistd, vaikka tdmén pitkéaikaisista vaiku-

tuksista tarvitaan edelleen lisdé tutkimusta (Dozier ym. 2001, 1475).

Ruotsissa toteutetussa pitkittdistutkimuksessa nuorina aikuisina turvallisina niyttaytynei-
siin suhteisiin liittyi usein sijaisvanhempien sensitiivinen, hyvéksyva ja tukeva suhtautu-
minen. Sijaisvanhemmat olivat ylldpitdneet yhteyksid lapsen biologiseen sukuun, puhu-
neet biologisista vanhemmista hyvéksyvésti sekéd kuunnelleet lapsen perhetaustaansa liit-
tyvid pettymyksid ja auttaneet hintd kisittelemadn niitd. Jos lapsi palasi biologisen per-
heensé luokse, sijaisvanhemmat saattoivat séilyttdd yhteyden héneen ja ottaa hénet takai-
sin myohemman sijoituksen tullessa tarpeelliseksi. Sijaisvanhempien suhtautuminen bio-
logiseen perheeseen nidyttiytyi ndin osana my0s lapsen ja sijaisvanhempien vélisen suh-

teen jatkuvuutta ja turvallisuutta. (Andersson 2009, 23-24.)

Romaniassa perhehoitoon sijoitettujen ja laitoshoidossa jatkaneiden lasten vélilld havait-
tiin eroja kiintymyssuhteen laadussa. Perhehoitoon sijoitetuilla lapsilla turvalliset kiinty-
myssuhteet olivat yleisempid ja epityypilliset kiintymyssuhteet harvinaisempia kuin lai-
toshoidossa jatkaneilla lapsilla. Myos sijoituksen ajoituksella oli merkitystd, silld varhai-
semmin perhehoitoon sijoitetuilla lapsilla kiintymyssuhteet olivat useammin jasentyneitd
ja turvallisia. (Smyke ym. 2010, 218.) Tulokset viittaavat siihen, ettd kiintymyssuhteen

kehitys sdilyttdd muovautuvuutta ainakin varhaislapsuudessa (Smyke ym. 2010, 220).

Turvallisen suhteen muodostumista voivat kuitenkin vaikeuttaa lapsen aikaisemmat ko-
kemukset. Turvattoman kiintymyksen taustalla voi olla aikuisen kyvyttomyys vastata joh-
donmukaisesti ja sensitiivisesti lapsen tarpeisiin. Tdméa voi heijastua lapsen sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, tunne-elamin kehitykseen ja kykyyn sdddelld tunteitaan. (Rusanen
2011, 65-67.) Turvattomasti kiinnittyneen lapsen voi olla vaikeampi luottaa uusiin ihmi-
siin, ja hdn voi esimerkiksi vetdytya suhteista, puolustautua aggressiivisesti tai turvautua
liialliseen omavaraisuuteen. Téllaiset toimintatavat voidaan ymmartié selviytymisstrate-
gioina, jotka ovat syntyneet aikaisemmissa suhteissa, joissa aikuisen saatavillaolo on ollut

epdvarmaa tai lapsen tarpeisiin ei ole vastattu. (Punaméki 2001, 181-182.)
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Sijaishuollossa olevien lasten kiintymyssuhteita ei voida tarkastella irrallaan sijoitusta
edeltdvistd kokemuksista. Monilla lapsilla on taustallaan traumaattisia kokemuksia, kuten
kaltoinkohtelua, laiminlyontid tai perhevékivallan todistamista. Erityisesti ensisijaiseen
hoivaajaan liittyvad trauma voi kuormittaa lapsen tunteiden sditelya ja uusien kiintymys-
suhteiden rakentumista. (Miranda ym. 2019, 394, 396.) Moni sijoitettu nuori voi myds
rakentaa ympdrilleen ndennédisen omavaraisuuden suojautuakseen uusilta pettymyksilta.
Nuori voi toimia kuin ei tarvitsisi ketddn, vaikka timén taustalla olisi pelko uudelleen
satutetuksi tulemisesta. (Kools 1993, 169-170.) Téllainen toimintatapa voi suojata haa-

voittuvuudelta, mutta samalla vaikeuttaa ldheisyyden ja luottamuksen rakentumista.

Sijoituksen alkuvaiheen mullistus ja mahdolliset myohemmait muutokset hoivaympéris-
t0ssd voivat edelleen kuormittaa kiintymyssuhteiden muodostumista. Ero merkittavisti
aikuisista voi aktivoida pelkoa, kaipuuta, vihaa, syyllisyyttd ja epétoivoa. Reaktioiden
voimakkuuteen vaikuttavat muun muassa lapsen ikd, aiemmat kiintymyssuhdekokemuk-
set, sijoitusten miéré ja hoivan laatu. (Zmystowska 2024, 46.) Toistuvat sijoitusmuutok-
set ovat yhteydessi kiintymyssuhteisiin ja kdyttdytymiseen liittyvien vaikeuksien lisdén-
tymiseen, kun taas vakaat sijoitukset ja sensitiivisesti saatavilla olevat hoivaajat voivat
tukea turvallisempien kiintymyssuhteiden muodostumista (Miranda ym. 2019, 400). Si-
jaishuollon suunnittelussa korostuvat siten sijoitusympériston sovittaminen lapsen tarpei-

siin ja lapselle keskeisten aikuissuhteiden suojaaminen (Zmystowska 2024, 44).

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle edellyttdd my6s huolellista valmistelua. Lasta
tulisi auttaa ymmartdmain sijoituksen tarkoitusta, eron arvioitua kestoa ja sijoituksen
syitd (Bowlby 1957, 153). Ennen sijoitusta tulisi my0s pohtia, miten lapselle selitetdan
hidnen suhteensa omiin vanhempiinsa sijoituksen aikana. Sijaisvanhempien tulee puoles-
taan saada riittévésti tietoa lapsesta ja hdnen vanhemmistaan, eikd lapselta voida odottaa,
ettd hdn kayttaytyisi vdlittomasti ikdén kuin olisi uuden perheen oma lapsi. (Bowlby 1957,
150-151.) Jos lapsen on vaikea ymmartdd, miksi hinet on sijoitettu kodin ulkopuolelle,
hinen voi olla vaikeampi sopeutua uuteen tilanteeseen (Bowlby 1957, 153). Kodista eroa-
minen ja uuteen paikkaan siirtyminen voivat heréttda lapsessa esimerkiksi pelkoa, epi-

varmuutta, tuskaa, epétoivoa ja syyllisyyttd (Bowlby 1957, 154).
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Vanhempien ja sijoitetun lapsen tapaamiset ovat sijaishuollossa tavanomainen ja keskei-
nen jarjestely lapsen ja vanhemman vilisen suhteen ylldpitdmiseksi ja tukemiseksi. Lah-
tokohtana on, ettd tapaamisia mahdollistetaan ja jarjestetdédn silloin, kun ne ovat lapselle
turvallisia ja hdnen etunsa mukaisia. Tapaamisten kokemukset, vuorovaikutuksen laatu
ja lasten reaktiot voivat kuitenkin vaihdella huomattavasti. Tapaamiset voivat vahvistaa
lapsen ja vanhemman vilistd yhteyttd, mutta ne voivat myds aktivoida eroon, menetyk-
seen ja rajalliseen yhdessédoloon liittyvid tunteita. Tapaamisten sujumista ei siksi tulisi
tulkita yksinomaan vanhemmuuden motivaation tai onnistumisen mittarina, vaan osana
suhdeperustaista arviointia ja tyoskentelyd, jossa huomioidaan my0s tapaamisten olosuh-

teet ja lapselle tarjottu tuki. (Haight, Kagle & Black 2003, 195-196.)

Tapaamistilanne ei myOskéédn aina tarjoa sellaista kodinomaista ja tuttua ymparistoa,
jossa lapsen ja vanhemman vélisen kiintymyssuhteen laatua voitaisiin arvioida yksinker-
taisesti. Lapsen tapaamisessa osoittama takertuminen, vetdytyminen tai muu turvatto-
malta vaikuttava kdyttdytyminen voi heijastaa eroon ja menetykseen liittyvai kuormitusta
tai tapaamisympdriston vierautta eika sité tulisi tulkita suoraan osoitukseksi kiintymys-
suhteen ongelmista. Arvioinnissa tulee huomioida muun muassa lapsen ika, sijoituksen
kesto, tapaamisten tiheys ja tapaamisen olosuhteet. Jos lapsella havaitaan vakavia ja tois-
tuvia kiintymyssuhteeseen liittyvid vaikeuksia, tarvitaan laajempi arvio lapsen historiasta,

sijoituskokemuksista ja suhteista eri hoivaajiin. (Haight, Kagle & Black 2003, 203-204.)

Suhdeperustaisessa sosiaalitydssd tyontekijén ja asiakkaan védlinen suhde ndhdain kes-
keisend tydskentelyn perustana ja védlineend. Suhteen merkitys ei rajoitu hyvén vuorovai-
kutuksen luomiseen, vaan sen kautta voidaan rakentaa edellytyksid arvioinnille, my6hem-
mille tyoskentelylle, asiakkaan tukemiselle ja hdnen voimavarojensa vahvistamiselle.
Suhdeperustaisessa tydskentelyssd korostuvat tyontekijdn empatia, 1dmpd, aitous sekd
kyky ymmartdd asiakkaan kokemuksia hénen omasta nidkokulmastaan. Samalla olen-
naista on tyontekijin tietoisuus siitd, ettd tapa, jolla hian kohtaa asiakkaan ja toimii vuo-
rovaikutuksessa tdmin kanssa, vaikuttaa luottamuksen ja avoimen vuorovaikutuksen
muodostumiseen. Hyvé tydskentelysuhde ei siten ole sosiaalityon tavoite itsessdén, vaan
perusta, jonka varaan muuta tyOskentelyd voidaan rakentaa. (Trevithick 2003, 164, 166—

168.)
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Suhdeperustainen nédkdkulma on erityisen merkityksellinen silloin, kun asiakkaan aikai-
sempiin ihmissuhteisiin liittyy menetyksid, turvattomuutta tai kaltoinkohtelua. Aikaisem-
mat suhdekokemukset voivat vaikuttaa sithen, miten ihminen suhtautuu uusiin ihmissuh-
teisiin ja kykenee luottamaan muihin. Sosiaalitydssd muodostuva pitkékestoinen ja tur-
vallinen ammatillinen suhde voi tdlldin tarjota perustan aikaisempien suhdekokemusten
kasittelemiselle ja luottamuksen vihittdiselle rakentumiselle. Téllaisen suhteen merki-
tystd on korostettu erityisesti sijoitettujen lasten kanssa tehtdvissd tyossd, jossa lapsella
voi olla taustallaan hylkdamisen, kaltoinkohtelun, erojen tai muiden traumaattisten koke-
musten sdvyttdmid ihmissuhteita. Suhdeperustainen tyoskentely liittyy ndin ldheisesti
myds kiintymyssuhdeteoreettiseen nikokulmaan, silld molemmissa huomio kiinnittyy ih-
missuhteiden jatkuvuuteen, turvallisuuteen ja sithen, miten aikaisemmat suhteet heijastu-

vat myohempiin suhteisiin. (Trevithick 2003, 167-168.)

Lastensuojelulain 5 ja 20 §:n mukaisesti lapsen toivomukset ja mielipide tulee selvittda
ja ottaa huomioon hénen ikdnsi ja kehitystasonsa mukaisesti. Lapselta ei siten voida edel-
lyttdd aikuisen tavoin rakentunutta ymmarrysta sijoituksen syistd tai tulevaisuuden suun-
nitelmista. Lapsen toimijuutta voidaan tukea selittdmilld hénelle héntd koskevia ratkai-
suja ymmarrettdvilld tavalla, kuulemalla hénen tavoitteitaan ja toiveitaan sekd mahdol-
listamalla hinen osallistumisensa omaa arkeaan koskevaan suunnitteluun. Bowlbyn ku-
vaama lapsen véhitellen kehittyva kyky ymmartia aikuisen tavoitteita ja vaikuttaa vuoro-
vaikutuksessa niihin tarjoaa myos kiintymyssuhdeteoreettisen nikokulman lapsen toimi-
juuteen suhteissa (Bowlby 1971, 416). Osallisuus ei tarkoita sité, ettd lapsi vastaisi hinta
koskevista pdétoksistd, vaan sitd, ettei hin jid oman eldminsd muutoksissa pelkéstiddn

muiden tekemien ratkaisujen kohteeksi.

Sijaishuollon arjessa lapsen hoiva- ja kasvuympéristot voivat vaihtua useita kertoja. Tois-
tuviin muutoksiin voi liittyd uusia menetyksié ja kokemuksia torjutuksi tulemisesta sekd
biologisessa perheessa ettd myohemmissi sijaishuollon suhteissa. (Zmystowska 2024, 48.)
Toistuvat sijoitusmuutokset ovat yhteydessd kiintymyssuhteisiin liittyvien vaikeuksien
lisddntymiseen (Miranda ym. 2019, 400). Lapsen kehityksen kannalta merkityksellistd on
puolestaan pysyvén, turvallisen ja riittdvdn vakaan kasvuympdriston tarjoaminen

(Zmystowska 2024, 42). Ndiden havaintojen perusteella voidaan ajatella, etteivit kiinty-
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myssuhteiden jatkuvuus ja sijaishuollon rakenteellinen pysyvyys ole vain lapsen hyvin-
voinnin tai arjen jirjestimisen kysymyksid, vaan niilld voi olla merkitystd myos sille,
millaiseksi lapsen késitys itsestddn ja omista ihmissuhteistaan muodostuu. Niin kiinty-
myssuhteet ja muut lapselle merkitykselliset suhteet voidaan néhda sosiaalisena ja emo-

tionaalisena perustana identiteetin rakentumiselle.

2.3 Identiteetin rakentuminen

Identiteetti liittyy yksilon kidsitykseen siitd, kuka hin on ja millaisena hin ymmartéa it-
sensd suhteessa omiin kokemuksiinsa ja ympirdivddn sosiaaliseen maailmaan. Identi-
teetti rakentuu ja muotoutuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten sekd sosiaalisten ja
kulttuuristen ympdristojen kanssa. Narratiivisen identiteetin ndkokulmasta siihen liittyy
myds ajallinen jatkuvuus, jossa menneisyyden kokemuksia, nykyistd eldméntilannetta ja
tulevaisuutta koskevia odotuksia liitetddn osaksi omaa eldméntarinaa. (Wagner & Heberle

2024,2-3.)

Téssd tutkielmassa identiteettid tarkastellaan erityisesti narratiivisesta ndkokulmasta.
Narratiivisella identiteetilld tarkoitetaan yksilon muodostamaa eldméntarinaa, jonka
avulla menneisyyden kokemuksia, nykyistd eliméntilannetta ja tulevaisuutta koskevia
odotuksia voidaan liittdd toisiinsa. Eldméntarina ei muodostu vain tapahtumien muista-
misesta, vaan myos siitd, millaisia merkityksid ihminen antaa kokemuksilleen ja mil-
laiseksi hédn niiden perusteella ymmartdd itsensd. Identiteetin rakentuminen on téstd né-
kokulmasta jatkuvaa oman elimén jasentdmistd ja tulkitsemista. (Wagner & Heberle

2024, 2.)

Lapsuudessa identiteetin rakentuminen tapahtuu erityisesti vuorovaikutuksessa muiden
thmisten kanssa. Lapsen kisitys itsestddn muodostuu vahitellen suhteissa vanhempiin, si-
saruksiin, muihin ldheisiin thmisiin ja my6hemmin myds kodin ulkopuolisiin yhteis6ihin.
Lapselle merkityksellistd on paitsi se, miten hén itse kokee omat ominaisuutensa ja toi-
mintansa, myos se, millaisena hin kokee muiden nékevin ja kohtelevan hinet. Varhai-
sissa hoivasuhteissa muodostuneet kokemukset vaikuttavat sithen, voiko lapsi luottaa

muihin thmisiin ja kokeeko hén itsensd hoivan ja ldheisyyden arvoiseksi. (Glaser 2001,
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84; Punamiki 2001, 174.) Lapsen osallisuuden kokemukseen liittyy my0s mahdollisuus
tulla kuulluksi ja ndhdyksi omana itsenddn yhteisonsé jédsenend, mikéd kytkeytyy hdnen

suhteeseensa itseensd ja muihin ihmisiin (Bardy 2013, 69).

Kiintymyssuhteiden ja identiteetin vililld on siten yhteys, mutta niitd ei voida pitdé sa-
mana ilmiona. Kiintymyssuhteet muodostavat yhden suhteisen ympériston, jossa lapsen
kasitykset itsestddn ja muista thmisistd rakentuvat. Varhaisessa vuorovaikutuksessa lap-
selle muodostuu kasityksié siitd, onko hidn hoivan arvoinen, voiko muihin ihmisiin luottaa
ja ovatko heidén toimintatapansa ennakoitavia. (Punamiki 2001, 174.) Lapsen turvalli-
suuden kannalta merkityksellistd on, ettd aikuinen vastaa hdanen hitdinsi johdonmukai-

sesti ja on hdnen saatavillaan silloin, kun hén tarvitsee turvaa (Rusanen 2011, 59-60).

Identiteetin rakentumiseen liittyy myds kuuluminen. Lapsen késitys siitd, keitd hdnen per-
heeseensi kuuluu, ei muodostu vilttiméttd yksinomaan samassa kodissa asuvista henki-
16istd. Lapsi voi pitdd perheeseensd kuuluvina esimerkiksi isovanhempia, sisaruksia, ta-
tejd, setid ja muita sukulaisia riippumatta siitd, asuvatko he samassa kotitaloudessa. Olen-
naista on lapsen oma kokemus suhteiden merkityksesta ja perheeseen kuulumisesta. Su-
kulaisuussuhteet voivat samalla vélittdd lapselle tietoa hdnen perheensé historiasta, van-

hemmista, suvusta ja omasta taustasta. (Pryor 2003, 50-51, 56.)

Sukulaisuussuhteita ei kuitenkaan tule ndhdd automaattisesti myonteisind. Niihin voi liit-
tyd yhteenkuuluvuuden, tuen ja rakkauden lisdksi myds velvollisuuksia, vastuuta ja kuor-
mittavia kokemuksia. Sukulaisuuden merkitys e1 my0skddn midrdydy yksinomaan biolo-
gisen siteen perusteella, vaan suhteiden merkitys voi vaihdella lapsen elimaéssé. (Pryor

2003, 56-57.)

Lapsen identiteetin rakentumista voidaan tarkastella my06s henkildkohtaisen jatkuvuuden
ndkokulmasta. Lapselle on tdrkedd voida muodostaa yhteyttd oman eldménsé eri vaihei-
den vilille. Tétd voivat tukea tieto omasta biologisesta perheestd ja historiasta, suhteet
tarkeisiin ihmisiin sekd oman kulttuurisen ja etnisen taustan tunteminen. Lapsen nykyisti
eldméntilannetta ei voida tilloin erottaa kokonaan hénen aikaisemmista kokemuksistaan,
vaan menneisyyden ymmartdminen muodostaa osan siitd, miten lapsi hahmottaa itsedin

nykyhetkessd. (Thoburn 2007, 497, 514.)
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Narratiivisen identiteetin ndkokulmasta myos aikuisilla on merkitystd siind, miten lapsi
pystyy ymmaértdmadn omaa eldméntarinaansa. Lapsi ei valttdmattd itse kykene jasenté-
madn kaikkia elamissdin tapahtuneita muutoksia tai niiden syitd, vaan hén tarvitsee ai-
kuisilta ikdtasoista tietoa ja mahdollisuuksia puhua kokemuksistaan. Lapsen oma kerto-
mus eldmastadn rakentuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, mutta samalla on
tirkedd, ettd lapselle jad mahdollisuus muodostaa tapahtumista oma ymmaérryksensa eika

hinen tarinansa muodostu yksinomaan muiden ihmisten hinelle antamista maaritelmista.

Sijoitetun lapsen kohdalla identiteetin rakentuminen tapahtuu erityisessd eléméntilan-
teessa. Sijoitus voi merkitd muutosta kodissa, hoivaavissa aikuisissa, arjen ymparistossi
ja lapsen sosiaalisissa suhteissa. Samalla lapsen aikaisempi eldmad, biologinen perhe ja
ennen sijoitusta muodostuneet suhteet sdilyvit osana hinen historiaansa. Sijoitus ei siten
muodosta lapsen eldméssa uutta alkua, joka poistaisi aikaisemmat kokemukset, vaan lap-

sen on vihitellen muodostettava yhteyttd aikaisemman ja nykyisen eldméntilanteensa vi-

lille.

Perhehoitoon sijoitettujen lasten kokemuksissa koti jasentyy suhteessa entiseen kotiin,
nykyiseen sijaiskotiin ja tulevaisuutta koskeviin ajatuksiin. Kotikokemuksiin voi liittyd
ristiriitaisuutta, silld sijaiskotiin voi liittyd turvallisuutta ja myonteisid kokemuksia sa-
malla, kun tunteet ja muistot ylldpitdviat yhteyttd entiseen kotiin ja lapsi voi pohtia mah-

dollista paluuta sinne. (Kallinen 2024, 30.)

Sijoituksen aikana lapsen ymparilld voi olla samanaikaisesti useita hinelle merkityksel-
lisid perhe- ja hoivasuhteita. Lapsen kisitys perheestdin ei vélttimatta rajaudu henkil6i-
hin, joiden kanssa hén silld hetkelld asuu, vaan myds sisarukset, isovanhemmat ja muut
sukulaiset voivat olla hdnelle merkityksellisid perheenjisenid. (Pryor 2003, 49-50.) Ta-
mén vuoksi sijoitetun lapsen identiteetin rakentumista ei voida tarkastella pelkéstéén suh-
teessa siithen perheeseen tai paikkaan, jossa hin silld hetkelld asuu. Yhteys biologiseen
perheeseen, omaan taustaan ja aikaisempaan eldmidn voi olla tarkedd henkilokohtaisen

jatkuvuuden ylldpitdmiseksi. (Thoburn 2007, 514.)

Sijoitetulle lapselle tieto biologisista vanhemmista ja omista perhejuurista voi olla tarkeda

oman eldmaintarinan jasentdmisessd. Perhehoitoon sijoitetut lapset pyrkivit kokoamaan
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ja rakentamaan omaa eldméntarinaansa suhteessa vanhempiinsa huostaanotosta huoli-
matta. Lapsen henkilokohtaisessa eldméssd myods muistojen, tunteiden ja perhejuurten

merkitys on tarkedd huomioida ja lasta tukea niiden kisittelyssa. (Kallinen 2019, 48—49.)

Sijoitus voi myds tehdd oman eldméntarinan ymmaértdmisesté tavallista monimutkaisem-
paa. Jos lapsi ei ymmarrd, miksi hdn ei endd asu vanhempiensa kanssa, hidn voi muodostaa
tapahtuneelle omia selityksiddn. Lapsi voi esimerkiksi tulkita eron seuraukseksi omasta
toiminnastaan tai pitdé sitd rangaistuksena. Tamén vuoksi sijoituksen syiden selittiminen
lapselle hinen ikdnsé ja kehitystasonsa mukaisesti on tarkedd sekd turvallisuuden etté

oman eldmaintilanteen ymmartamisen kannalta. (Bowlby 1957, 153, 155.)

Sijaishuollossa myds ymparistojen ja ihmissuhteiden jatkuvuudella on merkitysti. Sijoi-
tuspaikan vaihtuminen voi tarkoittaa hoivaavien aikuisten lisdksi kodin, koulun, ysté-
vyyssuhteiden ja muiden arjen yhteisdjen muuttumista. Useat muutokset voivat vaikeut-
taa kokemusta oman eldméin jatkuvuudesta ja siitd, mihin lapsi kuuluu. Sijoitusepdvakau-
teen on liitetty myds identiteettiin ja mindkasitykseen liittyvid vaikeuksia, miké korostaa

arjen ja ihmissuhteiden jatkuvuuden merkitysté sijaishuollossa. (Elad ym. 2023, 9—-10.)

Identiteetin jatkuvuutta voivat tukea myds konkreettiset yhteydet lapsen aikaisempaan
elamadn. Lapselle tarkedt esineet, valokuvat, muistot ja muut henkildkohtaiset asiat voi-
vat yhdistdd eri eldaménvaiheita toisiinsa. Kiintymyksen kohteeksi muodostunut tuttu
esine voi lisdksi tarjota lapselle turvallisuuden tunnetta tilanteissa, joissa tuttu kiintymys-
hahmo ei ole saatavilla. (Bowlby 1971, 373.) Téllaisten yhteyksien merkitys ei rajoitu
esineisiin itsessdin, vaan ne voivat auttaa lasta sdilyttimadn kokemusta siitd, ettd hinen
aikaisempi eldminsé ja sithen kuuluneet ihmiset ovat edelleen osa hinen omaa histori-

aansa.

Tassd tutkielmassa sijoitetun lapsen identiteetti ymmarretdédn muuttuvana ja suhteissa ra-
kentuvana késityksend itsestd. Identiteetin rakentumista tarkastellaan prosessina, jossa
lapsi jasentdd késitystédn itsestdén suhteessa omiin kokemuksiinsa ja sosiaaliseen ympi-
ristoonsd. Sijaishuolto muodostaa télle identiteetin rakentumiselle erityisen kontekstin,
silld sijoitus muuttaa lapsen arkea ja sosiaalista ympdristod sekd tuo hdnen eliméénsa

uudenlaisia ihmissuhteita ja kokemuksia.
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimus keskittyy seuraavaan pddkysymykseen seka sité tarkentaviin kysymyksiin:

Miten sijoitetut lapset rakentavat identiteettiddn sijoituksen aikana tutkimuskirjallisuuden

perusteella?
1. Miten lapsen sosiaaliset suhteet heijastuvat identiteetin rakentumiseen?

2. Millaiset tekijat tukevat tai vaikeuttavat lapsen myonteisen identiteetin rakentumista?

3.2 Tutkimusmenetelmé

Tadmi tutkielma on laadullinen, aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuva tutkimus.
Laadullinen tutkimus soveltuu erityisesti sellaisten ilmididen tarkasteluun, joissa kiinnos-
tus kohdistuu merkityksiin, kokemuksiin, tulkintoihin ja ilmididen monikerroksisuuteen

(Juhila 2021).

Sijoitetun lapsen identiteetin rakentuminen on luonteeltaan 1lmid, jota ei voida tavoittaa
yksinomaan esimerkiksi méadrillisten muuttujien avulla, silld kyse on lapsen suhteista,
kuulumisen kokemuksista, eldménhistorian jdsentymisestd seka siitd, miten lapsi ymmaér-
tdd oman paikkansa biologisen perheen, sijaisperheen, laitoksen ja muun sosiaalisen ym-
périston vélissd. Laadullinen tutkimusote mahdollistaa ndiden merkitysten ja suhteiden
tarkastelun tavalla, jossa ilmidn ristiriitaisuus ja moniulotteisuus voidaan ottaa huomioon.
Laadullisessa tutkimuksessa korostuvatkin asianosaisten merkitykset ja tulkinnat seké
sen ymmartdminen, ettei ihmisten kokemuksia tai késityksid itsestddn ole yleensd mah-

dollista kuvata yksiselitteisesti tai suoraviivaisesti. (Juhila 2021.)
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Ty0ssdni lastensuojelussa olen myos havainnut, ettd kodin ulkopuolelle sijoittaminen ja
sithen liittyvét identiteettikysymykset nayttaytyvit lapsille hyvin eri tavoin. Joillekin lap-
sille sijoitus, perhesuhteiden muutokset ja oman taustan pohtiminen voivat aiheuttaa eri-
laisia kasvukipuja, epdvarmuutta, ristiriitaisia tunteita tai oireilua, jotka heijastuvat esi-
merkiksi kdyttdytymiseen, ihmissuhteisiin tai hyvinvointiin. Toisaalta osa lapsista vaikut-
taa sopeutuvan tilanteeseen ilman nikyvid vaikeuksia, eiké sijoituksen tai identiteettiin
liittyvien kysymysten vaikutus vélttiméttd ndy ulospéin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ett-
eivitko identiteettiin liittyvét pohdinnat olisi 14snd myos heidén eldmissién. Juuri ndiden
yksildllisten kokemusten ja merkitysten ymmairtdminen tekee laadullisesta tutkimusot-

teesta perustellun ldhestymistavan tdimén ilmion tarkasteluun.

Tutkielmassa ei kerdtd uutta haastattelu- tai havainnointiaineistoa, vaan aineistona hyo-
dynnetdén aiempaa tutkimuskirjallisuutta. Ratkaisu on perusteltu muun muassa tutkimus-
aiheen sensitiivisyyden ndkokulmasta. Sijoitettujen lasten identiteetti, perhesuhteet ja si-
joituskokemukset ovat henkilokohtaisia ja usein emotionaalisesti kuormittavia aiheita,

joiden tutkiminen suoraan lapsia haastattelemalla edellyttdisi erityisté eettistd harkintaa.

Tassd tutkielmassa tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva ilmiostd aiemman tutkimus-
tiedon pohjalta ilman, ettd tutkimukseen haastatellaan lapsia tai pyydetddn heitéd kisitte-
lemaan mahdollisesti vaikeita kokemuksiaan. Tdmén vuoksi tutkimus toteutetaan laadul-
lisena review-tutkimuksena, jossa aiempaa tutkimuskirjallisuutta tarkastellaan tutkimus-

aineistona (Kallio 2006, 19-21).

Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuvassa synteettisessa tutkimuksessa julkaistuissa
tutkimuksissa esitettyjé teorioita, havaintoja, tulkintoja ja johtopaétoksid analysoidaan ja
yhdistetdén kokonaisuudeksi sen sijaan, ettd tutkimuksessa kerittdisiin omaa ensikdden
empiiristd aineistoa (Kallio 2006, 19-21). Tdma ldhestymistapa soveltuu tutkielman léh-
tokohdaksi, koska tarkoituksena on tarkastella, milld tavoin sijoitetun lapsen identiteetin

rakentumista on kuvattu ja jisennetty aikaisemmassa tutkimuksessa.

Aiemman tutkimuskirjallisuuden kdyttdminen aineistona on perusteltua myos siksi, etti
sijoitetun lapsen identiteettid koskeva tutkimus on hajautunut useisiin ndkdkulmiin, kuten

kiintymyssuhteisiin, perhesuhteisiin, sijaishuollon pysyvyyteen, leimautumiseen, kuulu-
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misen kokemuksiin ja narratiiviseen identiteettiin. Tutkimuskirjallisuuteen perustuva laa-
dullinen tarkastelu mahdollistaa ndiden erillisten ndkdkulmien kokoamisen yhteen ja nii-

den tarkastelun suhteessa tutkielman tutkimuskysymyksiin.

Kirjallisuuskatsaus voi toimia itsessddn tutkimuksena silloin, kun sen avulla syvennetddn
ymmarrystéd aiheesta, josta on jo olemassa tutkittua tietoa, ja tarkastellaan tutkimustietoa
ikddn kuin toisen asteen tutkimuksena (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 138). Tutkielman tavoit-
teena ei ole laatia varsinaista jarjestelméllistd kirjallisuuskatsausta, jossa aineistonhaku,
seulonta ja arviointi toteutettaisiin systemaattisen katsauksen kriteerien mukaisesti. Sen
sijaan tavoitteena on laadullisesti jdsentdd ja tulkita aiempaa tutkimusta siten, ettd sen

avulla voidaan vastata tutkielman tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuskirjallisuutta tarkastellaan kiintymyssuhdeteorian, suhdeperustaisen nikokul-
man ja narratiivisen identiteetin késitteiden avulla. Teoreettiset 1ahtokohdat eivit kuiten-
kaan muodosta ennalta miaréttyd luokittelurunkoa, vaan analyysissa tutkimusaineistosta
pyritddin muodostamaan tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisid kokonaisuuksia
(Tuomi & Sarajédrvi 2018, 108, 114-115). Teoreettisia ndkdkulmia hyddynnetddn ndiden
kokonaisuuksien tulkinnassa ja sijoitetun lapsen identiteetin rakentumisen ymmartami-

sessd.

Laadullinen tutkimusote on tdmén tutkielman kannalta perusteltu, koska tutkimuskysy-
mykset ovat luonteeltaan ymmartimiseen ja tulkintaan suuntautuvia (Juhila 2021). Tut-
kielmassa kysytddn, miten sijoitetut lapset rakentavat identiteettidén tutkimuskirjallisuu-
den perusteella ja millaiset tekijat tukevat tai vaikeuttavat myonteisen identiteetin raken-
tumista. Nami kysymykset edellyttavét aiemman tutkimuksen 1dhilukua, késitteellista ja-
sentdmisti ja eri tutkimuksissa esiin tulevien merkityskokonaisuuksien vertaamista (Kal-
lio 2006, 19-21). Menetelmallisesti tutkielma rakentuu néin laadulliselle, tutkimuskirjal-

lisuutta analysoivalle ja synteesid muodostavalle otteelle.
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3.3 Aineistonhaku

Tutkielmassa hyddynnetdédn aineistona sekd suomalaista ettd kansainvilistad tutkimuskir-
jallisuutta, jotta ilmi6td voidaan tarkastella mahdollisimman monipuolisesti. Kansainvé-
listen ja suomalaisten tutkimusten rinnakkainen tarkastelu on tarkedé, mutta samalla on
huomioitava, ettd tutkimustulokset eivit ole aina suoraan vertailukelpoisia. Eroja voivat
selittdd esimerkiksi maiden erilaiset lastensuojelujirjestelmit, lainsdddénto, sijaishuollon
kiytannot sekd kisitykset lapsen asemasta ja perhesuhteista. Néin ollen tutkimustuloksia

tarkastellaan niiden yhteiskunnallisessa ja institutionaalisessa kontekstissa.

Aineistonhakua ei toteutettu varsinaisena systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, jossa
hakulausekkeet, tietokannat, hakutulosten miéré ja seulontaprosessi olisi mééritelty tar-
kasti etukéteen. Sen sijaan aineistonhaku eteni tutkimuskysymysten ja aineiston sisallol-
lisen relevanssin ohjaamana ja tdydentyi harkinnanvaraisesti tutkimusprosessin aikana.
Laadullisessa review-tutkimuksessa menetelmaélliset ratkaisut eivdt noudata yhtd yksi-
selitteistd toteuttamispolkua, vaan niiden tekeminen ja perusteleminen jii osin tutkijan
harkintaan. (Kallio 2006, 27.) Tavoitteena ei ollut kartoittaa kaikkea sijoitettujen lasten
identiteettid koskevaa tutkimusta, vaan 16ytad tutkielman tutkimuskysymysten kannalta

keskeisiéd ja sisdllollisesti relevantteja tutkimuksia.

Aineistoa haettiin Google Scholarin ja ScienceDirectin kautta. Lisdksi yksittdisié artikke-
leita paikannettiin muun muassa Sage Journalsin, PubMed Centralin, ResearchGaten ja
yliopiston kirjastopalveluiden kautta. ResearchGatea hyddynnettiin erityisesti kokoteks-
tien paikantamisessa, mutta ldhteind kiytettiin alkuperdisid tieteellisid julkaisuja. Haku-
sanoina kéytettiin sekd englannin- ettd suomenkielisid kisitteitd, jotka liittyivit sijoitet-
tuthin lapsiin, sijaishuoltoon, identiteettiin, kiintymyssuhteisiin, kuulumiseen ja leimau-
tumiseen. Englanninkielisid hakusanoja olivat esimerkiksi foster care, identity, identity
development, narrative identity, attachment, belonging, stigma, foster youth ja out-of-
home placement. Hakusanoja yhdisteltiin eri tavoin, kuten foster care and identity, narra-
tive identity foster care emerging adults seki foster care youth label stigma identity. Ai-
neistohaussa hyddynnettiin myds Keenious-tekoélysovellusta tutkimuskirjallisuuden 16y-

tdmisen tukena. Keeniousia kiytettiin tutkimusaiheen kannalta mahdollisesti relevanttien
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tieteellisten julkaisujen paikantamiseen. Sen avulla l0ytyneiden ldhteiden soveltuvuus

tutkielmaan arvioitiin erikseen alkuperdisten artikkeleiden perusteella.

Séhkoisten hakujen liséksi aineistonhakuun siséltyi yliopiston kirjaston kokoelmien se-
laamista paikan pédlla. Kirjastokdynneilld tarkasteltiin tutkimusaiheen kannalta relevant-
teja hyllyluokkia ja niistd 10ytyvié teoksia ilman tarkasti ennalta méériteltyd hakusuunni-
telmaa. Téllainen aineiston paikantaminen tdydensi sdhkoisid hakuja erityisesti silloin,
kun tutkimusaiheeseen liittyvia késitteitd ja teoreettisia ndkdkulmia hahmoteltiin laajem-
min. Kirjastossa tehty selaileva haku mahdollisti my0s sellaisten teosten l0ytdmisen, jotka

eivit valttdmattd olisi nousseet esiin kiytetyilld hakusanoilla tai tietokantahauissa.

Aineistonhaku eteni osin my0s lumipallomaisesti. Aluksi l0ydettyjen tutkimusten ldhde-
luettelot ja niissd toistuvat késitteet ohjasivat uusien hakujen tekemistd. Téllainen haku-
tapa oli perusteltu, koska tutkielman aihe sijoittuu usean tutkimusperinteen rajapintaan:
sijoitetun lapsen identiteettid késittelevdd tutkimusta 16ytyy esimerkiksi sijaishuollon,
kiintymyssuhteiden, narratiivisen identiteetin, leimautumisen ja kuulumisen tutkimuksen
yhteydestd. Hakuprosessin aikana aineistoon valikoitiin tutkimuksia, jotka vastasivat tut-
kielman tutkimuskysymyksiin ja avasivat sijoitetun lapsen identiteetin rakentumista joko
suoraan tai sithen ldheisesti liittyvien suhteiden, kokemusten ja sijaishuollon olosuhteiden

kautta.

Valittu aineisto muodostuu tutkimuksista, jotka tarkastelevat sijoitettujen lasten ja nuor-
ten identiteettid joko suoraan tai sithen ldheisesti liittyvien ilmididen kautta. Aineistossa
painottuvat identiteetin rakentuminen, kiintymyssuhteet, perhesuhteet, kuulumisen koke-
mukset, leimautuminen, sijoitusympériston pysyvyys seké sijaishuollon sosiaaliset ja
emotionaaliset vaikutukset. Mukana on sekd empiirisid tutkimuksia ettd kirjallisuuskat-
sauksia, koska tutkielman tarkoituksena on muodostaa laadullinen kokonaiskuva ilmiosta
aikaisemman tutkimuksen perusteella. Aineisto ei pyri kattamaan kaikkea aiheesta jul-
kaistua tutkimusta, vaan se on koottu tutkimuskysymysten kannalta keskeisisté ja sisél-

161lisesti perustelluista 14hteista.

Aineistohaussa 16ytyi my0s tutkimuksia, joissa tarkasteltiin sijaishuoltoon liittyvid kysy-

myksid, mutta joiden varsinainen tutkimuskohde ei ollut lapsen identiteetin rakentuminen.
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Esimerkiksi Andersonin ja Linaresin (2012) mairallisessd tutkimuksessa selvitettiin bio-
logisen perheen ja sijaisperheen kulttuuristen eroavaisuuksien yhteyttd lapsen psykologi-
seen sopeutumiseen sijoituksen alkuvaiheessa. Tutkimus jitettiin analyysiaineiston ulko-
puolelle, koska sen padpaino oli kulttuurisessa vastaavuudessa sekd masennus-, yksinéi-

syys- ja kéyttdytymisoireissa eiké sijoitetun lapsen identiteetin rakentumisessa.

Varsinainen analyysiaineisto muodostui seitsemasté tutkimuksesta (ks. Taulukko 1): Ha-
maildinen (2012), Kools (1993), Turcotte ja Lanctot (2022), Miranda, Tadros ja Molla
(2020), Wagner ja Heberle (2024), Gabler ym. (2025) sekd Rutter ym. (2007). Muita tut-
kielmassa kéytettyjd l4hteitd hyodynnettiin késitteellisen taustan ja tulosten tulkinnan tu-

kena, mutta niiti ei sisdllytetty analysoitavan aineiston ytimeen.



Taulukko 1. Aineistoanalyysin kohteeksi valitut tutkimukset.
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Tutkimus Tutkimuksen kohde ja MerKkitys Tutki-
asetelma tutkielmalle musmaa
Hamaéliinen (2012) Laadullinen tutkimus per- | Koti, perhesuhteet Suomi
hehoitoon sijoitettujen las- | sekd biologisen per-
ten kodille ja perhesuhteille | heen ja sijaisperheen
antamista merkityksista. rinnakkainen merki-
tys.
Kools (1993) Laadullinen tutkimus nuor- | Leimautuminen, Yhdysvallat
ten identiteetin rakentumi- | kuuluminen, sijoitus-
sesta sijaishuollon konteks- | ympéristo ja identi-
tissa. teettid suojaavat toi-
mintatavat.
Turcotte & Lanctot (2022) Laadullinen tutkimus sijoi- | Leimautumisen hal- | Kanada
tustaustaisten nuorten nais- | linta, sosiaalinen
ten tavoista késitelld sijais- | asema ja identiteetin
huoltoon liitettyd leimaa. suojaaminen.
Miranda, Tadros & Molla (2020) | Laadullinen narratiivinen Luottamus, ihmis- Yhdysvallat
tutkimus sijaishuollossa suhteet, vanhem-
kasvaneiden aikuisten si- muus ja sijoitusko-
joituskokemuksista ja myo- | kemusten pitkdaikai-
hemmistd ihmissuhteista. set merkitykset.
Wagner & Heberle (2024) Laadullinen tutkimus sijoi- | Eldméntarina, men- | Yhdysvallat
tustaustaisten nuorten ai- neisyyden jasentdmi-
kuisten narratiivisen identi- | nen, toimijuus ja tu-
teetin rakentumisesta. levaisuuden tavoit-
teet.
Gabler ym. (2025) Madérallinen vertaileva tut- | Ihmissuhdeidenti- Saksa
kimus sijaisperheissd asu- | teetti, koulutusiden-
vien nuorten identiteetti- titeetti ja psykososi-
prosesseista ja psykososi- | aalinen hyvinvointi.
aalisesta sopeutumisesta.
Rutter ym. (2007) Pitkittdistutkimus varhai- Varhaiset kokemuk- | Romania/
sen institutionaalisen depri- | set, korjaavat kasvu- | Iso-Britannia
vaation ja myShempien olosuhteet ja kehi-

kasvuolosuhteiden vaiku-
tuksista.

tyksen muovautu-
vuus.
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3.4 Analyysi

Tutkielman analyysimenetelménd kaytettiin aineistoldhtdistd teemoittelua. Aineistoldh-
toisessd analyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja teh-
tdvénasettelun mukaisesti, ja aineistosta pyritddn muodostamaan tutkimuskysymysten
kannalta merkityksellisid kokonaisuuksia. Analyysissa aineistoa voidaan tematisoida eli
jdsentdd ja nimetd siind esiintyvien merkityskokonaisuuksien perusteella. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 108, 114-115.) Teemoittelu soveltui tdhin tutkielmaan, koska tavoitteena
oli jasentdd aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta sijoitetun lapsen identiteetin ra-
kentumiseen liittyvié tekijoitd. Vaikka osa tarkastelluista tutkimuksista sisdlsi lasten haas-
tatteluaineistoa, tissd tutkielmassa analyysin kohteena olivat tutkimuksissa esitetyt ha-

vainnot, tulkinnat ja johtopédétokset, eivit alkuperdiset haastatteluaineistot sellaisinaan.

Aineistoldhtdisessd analyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoi-
tuksen ja tehtdvénasettelun mukaisesti. Téssa tutkielmassa analyysiyksikkond toimii tut-
kimuskysymysten kannalta merkityksellinen ajatuskokonaisuus. Se voi olla esimerkiksi
yksittdinen tutkimustulos, tutkijan tulkinta, tekstikatkelma tai laajempi tutkimuksessa esi-
tetty havainto, joka liittyy sijoitetun lapsen identiteetin rakentumiseen, perhesuhteisiin,
kuulumisen kokemuksiin, kiintymyssuhteisiin, leimautumiseen tai sijaishuollon pysy-

vyyteen. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 108.)

Analyysi eteni siten, ettd valitut tutkimukset luettiin tutkimuskysymysten nédkokulmasta.
Ensimmadisessd vaiheessa aineistosta poimittiin kohdat, jotka kuvasivat sijoitetun lapsen
identiteetin rakentumista tai sithen vaikuttavia tekijoitd. Tamén jélkeen poimitut havain-
not pelkistettiin omin sanoin tiiviimmiksi ilmauksiksi. Pelkistdmisen tarkoituksena oli
karsia tutkimuskysymysten kannalta epdolennainen sisdlto pois ja sdilyttdé aineistosta ne
siséllot, jotka olivat tutkielman aiheen kannalta merkityksellisid. (Tuomi & Sarajérvi

2018, 122-123.)

Seuraavassa vaiheessa samansiséltdisid pelkistettyjd ilmauksia ryhmiteltiin yhteen. Ryh-
mittelyn avulla muodostettiin laajempia teemoja, jotka kuvasivat sijoitetun lapsen identi-

teetin rakentumiseen liittyvid keskeisid merkityskokonaisuuksia. (Tuomi & Sarajirvi
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2018, 125.) Ryhmittelyssé kiinnitettiin huomiota muun muassa biologisen perheen ja si-
joituspaikan ihmissuhteisiin, suhteiden jatkuvuuteen ja katkoksiin, kuulumisen ja ulko-
puolisuuden kokemuksiin, leimautumiseen, oman eldméntarinan jisentimiseen seka lap-
sen toimijuuteen ja tulevaisuutta koskeviin kisityksiin. Teemat tarkentuivat analyysin

edetessé aineiston pohjalta.

Analyysin viimeisesséd vaiheessa muodostettuja teemoja tarkasteltiin uudestaan suhteessa
tutkielman tutkimuskysymyksiin. Tavoitteena ei ollut ainoastaan luetella tutkimuksissa
esiintyvid havaintoja, vaan rakentaa niiden pohjalta synteesi siitd, miten sijoitetun lapsen
identiteetin rakentumista kuvataan aikaisemmassa tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 114-115.) Teemoittelun avulla tuotiin esiin identiteettid tukevia ja sitd vaikeuttavia
tekijoitd. Tuloksia tulkittiin myds suhteessa tutkielman kasitteellisiin 1dhtokohtiin, kuten
kiintymyssuhteeseen, suhdeperustaisuuteen ja narratiiviseen identiteettiin. Naitd késit-
teitd ei kdytetty valmiina analyysirunkona, vaan ne toimivat tulkinnan tukena aineistoléh-

toisesti muodostettujen teemojen tarkastelussa.

Analyysin etenemistd voidaan havainnollistaa aineistoon sisdltyneen Koolsin (1993) tut-
kimuksen avulla. Pitkdaikaisessa sijaishuollossa olleiden nuorten kokemuksissa nousivat
esiin esimerkiksi leimautuminen, depersonalisaatio, sosiaalinen eristdytyminen ja itsed
suojaava ndenndinen omavaraisuus. Analyysissa ndmi havainnot pelkistettiin ilmauksiksi,
kuten leiman vaikutus mindkuvaan, ulkopuolisuuden kokemus ja itsed suojaava etidinty-
minen. Pelkistettyjd ilmauksia ryhmittelemédllda muodostui alustavia teemoja, kuten lei-
mautuminen ja sosiaalinen asema, kuuluminen ja ulkopuolisuus seké sijoitusympariston

vaikutus i1dentiteetin rakentumiseen.

Analyysin tuloksena muodostui viisi padteemaa: 1) koti, perhesuhteet ja kuulumisen ko-
kemus, 2) suhteiden jatkuvuus, katkokset ja turvallisuuden rakentuminen, 3) leimautumi-
nen, sosiaalinen asema ja sijoitetun nuoren kategoria, 4) eldméntarinan jatkuvuus ja oman
menneisyyden ymmartdminen sekd 5) toimijuus, tulevaisuus ja myonteisen identiteetin
mahdollisuus. Namé teemat muodostivat tulosluvun rakenteen. Teemat eivét olleet toi-
sistaan tdysin erillisid, vaan ne limittyivit toisiinsa ja kuvasivat yhdessé sijoitetun lapsen

identiteetin sosiaalista, relationaalista ja ajallista rakentumista.
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3.5 Eettiset kysymykset ja tutkijan positio

Tutkielmassa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvén tieteellisen kiytén-
non ohjetta. TENK:in (2023) mukaan hyvén tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteita ovat
luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Néiden periaatteiden mukaisesti tut-
kimuksen tulee olla huolellisesti suunniteltu, toteutettu ja raportoitu. Liséksi tutkimuk-
sessa tulee kunnioittaa muiden tutkijoiden ty6té ja viitata aiempaan tutkimukseen asian-
mukaisesti. Téssé tutkielmassa sitoudun noudattamaan hyvaa tieteellistd kdytintod niin
aineiston valinnassa, ldhteiden kiytdssé ja analyysin toteuttamisessa kuin tulosten rapor-

toinnissakin. (TENK 2023, 11, 13—-14.)

Tutkielman eettiset kysymykset liittyvit ensinndkin aiheen valintaan. Laadullisen tutki-
muksen etiikassa tutkimusaiheen valinta on itsessdédn eettinen ratkaisu, koska tutkimuk-
sessa tehdddn valintoja siitd, mitd pidetddn tutkimisen arvoisena ja kenen ndkdkulmasta

ilmi6ta tarkastellaan (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 153).

Sijoitetun lapsen identiteetin rakentuminen on sensitiivinen aihe, koska se liittyy lasten
henkil6kohtaisiin kokemuksiin, perhesuhteisiin, menetyksiin, kuulumisen tunteeseen ja
mahdollisesti my0s traumaattisiin eldiménvaiheisiin. Tutkimusaiheen valintaa perustelee
kuitenkin se, ettd sijoitettujen lasten identiteettiin liittyvat kysymykset ovat lastensuoje-
lun kdytdnnon, lapsen hyvinvoinnin ja lapsen osallisuuden kannalta merkittévid. Tutkiel-
man tarkoituksena ei ole tarkastella sijoitettuja lapsia ongelmalé&htdisesti, vaan lisdtd ym-
marrystd siitd, millaiset tekijit voivat tukea tai vaikeuttaa lapsen myonteisen identiteetin

rakentumista.

Eettinen valinta ndkyy myos aineiston rajauksessa. Tutkielmassa ei kerétd uutta haastat-
telu- tai havainnointiaineistoa lapsilta, vaan aineisto muodostuu aiemmasta tutkimuskir-
jallisuudesta. Ratkaisu vidhentdd tutkimukseen osallistuville lapsille mahdollisesti aiheu-
tuvaa kuormitusta, koska tutkielmassa ei pyydeta lapsia palaamaan henkil6kohtaisiin tai
vaikeisiin kokemuksiinsa. Samalla on kuitenkin tirkeda, ettei kirjallisuuteen perustuva
tutkimus etdénnytd aihetta litkaa lasten omista kokemuksista. Tdmén vuoksi aineistoon
on pyritty valitsemaan tutkimuksia, joissa sijoitettujen lasten ja nuorten kokemukset, suh-

teet ja merkityksenannot tulevat mahdollisuuksien mukaan nikyviin.
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Koska tutkielma perustuu julkaistuun tutkimuskirjallisuuteen, siiné ei késitelld salassa pi-
dettdvid asiakastietoja, tunnistettavia henkilGtietoja tai itse keréttyd lapsia koskevaa ai-
neistoa. Tdmén vuoksi tutkielma ei ole edellyttanyt tutkimuslupaa lastensuojelun organi-
saatioilta eikd eettistd ennakkoarviointia kuten tutkimus, jossa haastateltaisiin esimerkiksi

alaikdisid lapsia.

Eettinen vastuu ei kuitenkaan poistu kirjallisuuteen perustuvassa tutkimuksessa, vaan
kohdistuu erityisesti sithen, miten aiempia tutkimuksia valitaan, tulkitaan ja raportoidaan.
Aineiston valinnassa on pyrittdvé sithen, ettei mukaan poimita vain omaa ennakkokasi-
tystéd tukevia tutkimuksia, vaan ettd aineisto antaa mahdollisimman monipuolisen kuvan

sijoitetun lapsen identiteetin rakentumiseen liittyvisté tekijoista.

Koska tutkielma perustuu aiempiin tutkimuksiin, keskeiset eettiset kysymykset liittyvét
erityisesti ldhteiden kdyttdon ja raportointiin. Hyvién tieteellisen kdytdnnon mukaisesti
tutkimustulokset tulee raportoida avoimesti, oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti seké
muiden tutkijoiden ty6td kunnioittaen (TENK 2023, 12, 14). Téssi tutkielmassa tamaé tar-
koittaa sité, ettei aiempien tutkimusten tuloksia esitetd irrallisina tai alkuperdisestd yh-
teydestddn irrotettuina, vaan niité tulkitaan suhteessa tutkimusten kontekstiin, aineistoon

ja menetelmiin.

Erityistd varovaisuutta tarvitaan kansainvélisten tutkimusten hyddyntdmisessi, silld si-
jaishuoltojdrjestelmat, lainsdédintd ja lastensuojelun kdytinnodt vaihtelevat eri maissa.
Tamain vuoksi kansainvilisid tutkimustuloksia ei voida suoraan yleistda suomalaiseen las-
tensuojeluun, vaan niitd tarkastellaan suhteessa tutkielman teoreettisiin kysymyksiin ja

suomalaisen sijaishuollon kontekstiin.

Raportoinnissa eettisyys tarkoittaa myos sitd, ettd sijoitettuja lapsia koskevasta tutkimus-
tiedosta kirjoitetaan kunnioittavasti ja leimaamista vilttden. Sijoitetuista lapsista ei tule
rakentaa yksipuolista kuvaa vain haavoittuvina, vaurioituneina tai ongelmallisina, vaikka
tutkimuksissa késitellddankin usein menetyksid, turvattomuutta ja kuormittavia kokemuk-
sia. Samalla on tuotava ndkyviin myds lasten selviytyminen, toimijuus, suhteiden merki-
tys ja mahdollisuus myonteiseen kehitykseen. Tama on tarkedd, koska sijoitettuihin nuo-

riin liitettyihin kategorioihin voi liittyé kielteisié oletuksia ja leimaavia késityksid, joihin
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nuoret joutuvat suhteuttamaan myos omaa identiteettiddn (Turcotte & Lanctot 2022, 92—

93).

Tutkijan positioon liittyy tdssd tutkielmassa erityisesti oma taustani lastensuojelun sosi-
aalityontekijdnd. Usean vuoden tyokokemus lastensuojelusta on lisdnnyt kiinnostustani
tutkimusaiheeseen ja auttanut tunnistamaan, kuinka merkityksellisid lapsen suhteet, sijoi-
tuksen jatkuvuus, yhteydenpito ldheisiin ja arjen turvallisuus voivat olla lapsen identitee-

tin rakentumiselle.

Samalla tydssdni on tullut esiin myds tilanteita, joissa yhteydenpito ldheisiin ei ole yksi-
selitteisesti lapsen tai nuoren hyvinvointia tukevaa, vaan voi joissakin tapauksissa olla
myds kuormittavaa tai haitallista. Vaikka lastensuojelun lainsédadanto korostaa lapsen oi-
keutta pitdd yhteyttd vanhempiin seké l&heisiin henkil6ihin ja yhteydenpidon rajoittami-
nen edellyttdd painavia perusteita, kdytdnnon tydssd on mahdollista kohdata tilanteita,

joissa yhteydenpidon vaikutukset lapsen hyvinvointiin ovat ristiriitaisia.

Ammatillinen taustani voi vaikuttaa sithen, millaisiin asioihin tutkimuskirjallisuudessa
kiinnitdn huomiota ja millaisia tulkintoja piddn uskottavina. Tdmén vuoksi tutkijan posi-
tion reflektointi on tirkedd koko tutkimusprosessin ajan. Pyrin vihentdimiin oman am-
matillisen kokemukseni mahdollisia vaikutuksia siten, ettd erotan tyosséni syntyneet ha-
vainnot tutkimuskirjallisuuteen perustuvasta analyysistd. Omia kokemuksia ei kdytetd
tutkielman aineistona, vaan ne toimivat taustana aiheen valinnalle ja tutkimuksellisen

kiinnostuksen muodostumiselle.

Analyysin ja johtopditosten tulee perustua valittuun tutkimusaineistoon, ei yksittdisiin
lastensuojelun kdytinnon kokemuksiin. Samalla kuitenkin peilaan ja pohdin tutkimustu-
loksia suhteessa omaan tyokokemukseeni lastensuojelun sosiaalitydssé. Tallainen reflek-
tio voi auttaa tunnistamaan tutkimustulosten kadytdnnollisid merkityksid sekd tuomaan né-
kyvéksi niitd ennakkokésityksid ja oletuksia, joita ammatillinen tausta voi tutkimuspro-

sessiin tuoda.

Tassd tutkimuksessa ldhtokohtana on, etti ammatillinen taustani vaikuttaa vaistimatta
sithen, millaisiin kysymyksiin kiinnitin huomiota ja miten tulkitsen tutkimuskirjalli-

suutta. Koen, ettd tyoni vuoksi en my0Oskddn pysty tdysin irrottautumaan aiheeseen liitty-
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vistd ennakkokésityksisti tai aiemmista kokemuksista. Tavoitteena ei siksi ole ennakko-
kasitysten tdydellinen poistaminen, vaan niiden tunnistaminen, nékyvéksi tekeminen ja
kriittinen tarkastelu tutkimusprosessin aikana. Samalla lastensuojelutydssd muodostunut
ammatillinen osaaminen voi tukea tutkimuskirjallisuuden tulkintaa ja auttaa tunnista-
maan sijoitettujen lasten tilanteisiin ja lastensuojelun kdytantdihin liittyvid merkityksié ja
asiayhteyksid. Ndin tutkijan positio ei ndyttdydy ainoastaan tutkimuksen mahdollisena
rajoitteena, vaan myos tutkimusta mahdollistavana tekijand sekéd osana tutkimuksen l&-

pindkyvyytté ja luotettavuutta.



38

4 Tulokset: Sijoitetun lapsen identiteetin rakentuminen

Tassd luvussa esitetdédn aineistoldhtdisen teemoittelun pohjalta jdsennetyt tulokset. Luvun
rakenne seuraa analyysiluvun lopussa esitettyjd viittd padteemaa. Tulokset eivét kuvaa
sijoitettujen lasten kokemuksia yhtendisind tai samanlaisina, vaan osoittavat identiteetin
rakentuvan eri tavoin suhteessa lapsen menneisyyteen, nykyisiin ihmissuhteisiin ja
elinympdéristdihin, sijoitusta koskeviin sosiaalisiin méadrittelyihin seké tulevaisuutta kos-

keviin mahdollisuuksiin.

Aineiston tutkimukset ldhestyvit sijoitetun lapsen identiteettid eri nakokulmista. Hima-
ldinen (2012) tarkastelee perhehoitoon sijoitettujen lasten kokemuksia kodista ja perhe-
suhteista, Kools (1993) sijaishuollon vaikutusta nuorten identiteetin kehitykseen ja Tur-
cotte ja Lanctdt (2022) sijoitustaustaan liittyvdé leimautumista. Miranda ym. (2020) tar-
kastelevat sijaishuollossa kasvaneiden aikuisten lapsuuden sijoituskokemuksia ja niiden
yhteyksid myShempiin ihmissuhteisiin, Wagner ja Heberle (2024) narratiivisen identitee-
tin rakentumista ja Gabler ym. (2025) sijaisperheissd asuvien nuorten identiteettiproses-
seja ja psykososiaalista sopeutumista. Rutter ym. (2007) puolestaan késittelevit varhaisen
institutionaalisen deprivaation ja korjaavien kasvuolosuhteiden merkitystd. Néiden tutki-
musten pohjalta sijoitetun lapsen identiteetti ei ndyttdydy vain yksilon sisdisend koke-
muksena, vaan se rakentuu suhteissa, arjen ympiristoissé, sosiaalisissa méadrittelyissé ja

lapsen omassa tavassa ymmartdd menneisyyttddn ja tulevaisuuttaan.

4.1 Koti, perhesuhteet ja kuulumisen kokemus

Aineiston perusteella sijoitetun lapsen identiteetin rakentuminen liittyy vahvasti siithen,
millaiseksi lapsi kokee kotinsa ja perhesuhteensa. Koti ei ndyttdydy lapsille vain fyysi-
send asuinpaikkana, vaan sithen liittyvét turvallisuus, pysyvyys, oma paikka ja tavallinen
yhdessidolo. Seka entinen koti ettd sijaiskoti voivat olla lapselle merkityksellisid koteja,

ja koti voi muodostua lapselle useammasta kuin yhdestd paikasta. (Hadméldinen 2012, 96—
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97.) Tama tuo esiin sen, etti sijoitetun lapsen kuulumisen kokemusta ei voida tarkastella

vain hénen senhetkisen asuinpaikkansa kautta.

Hamaldisen tutkimuksessa hyvédn kotiin liittyivit konkreettiset ja arkiset asiat, kuten
hyva ruoka, puhtaus, yhdesséd tekeminen, turvallisuus ja pysyvyys sekd kokemus siité,
ettei kodista tarvitse ldhted yllattden pois (Hamdildinen 2012, 96-97). Identiteetin nako-
kulmasta niitd havaintoja voidaan tulkita siten, ettd kodin arkinen jatkuvuus voi tukea

lapsen kokemusta omasta paikastaan ja kuulumisestaan.

Perhesuhteet eivit aineistossa jakaudu yksinkertaisesti biologisiin ja sijoituspaikassa syn-
tyneisiin suhteisiin. Biologiset suhteet ja verisiteet sédilyivit monille lapsille erityisen mer-
kityksellisind, vaikka heidin arkensa rakentui sijaisperheessd. Lapset saattoivat asettaa
kaksi perhettién tirkeysjirjestykseen, eikd sijaisperheen tarjoama huolenpito yksin teh-
nyt sijaisvanhemmista lapselle verisiteisiin perustuvia suhteita ensisijaisempia. (Hima-

lainen 2012, 125.)

Erityisesti suhde biologiseen ditiin ndyttiytyi osalle lapsista ainutlaatuisena ja ensisijai-
sena. Lapset erottivat biologisen &idin selvésti sijaisdidisti, ja biologinen diti sijoittui hei-
din verkostokartoissaan tirkeimpien ihmisten joukkoon (Hamaéldinen 2012, 129-130).
Sijaisperhesuhteet saattoivat tdstd huolimatta muodostua turvallisiksi arkisuhteiksi, ldhei-
siksi ja tirkeiksi suhteiksi tai jopa verisiteitd vastaaviksi suhteiksi, mutta joidenkin lasten

kohdalla ne jdivdt myds etdisiksi (Hdmaéldinen 2012, 80-81).

Tulokset osoittavat, ettd sijoitetun lapsen identiteetti voi rakentua biologisten suhteiden,
omien juurien ja sijoituspaikassa muodostuvien uusien suhteiden vilisessd jénnitteessa.
Sijoitus el muuta vain lapsesta huolehtivia aikuisia, vaan voi vaikuttaa my0ds hinen yh-
teyteensd omaan historiaansa, juuriinsa ja késitykseensd itsestddn. (Hamdildinen 2012,

129.)

Sijaisperhesuhteiden moninaisuus on timédn teeman kannalta keskeinen havainto. Sijais-
perhesuhteet saattoivat olla turvallisia arkisuhteita, ldheisid ja tirkeitd suhteita, verisiteitd
vastaavia suhteita tai etdisid suhteita. Tama tarkoittaa, ettei sijaisperhe merkitse kaikille
lapsille samaa asiaa. Osalle lapsista sijaisperheestd voi muodostua léheinen ja turvallinen
perhe, kun taas toisille se voi jdddd enemmén viliaikaiseksi tai etdiseksi ymparistoksi.

Identiteetin rakentumisen kannalta olennaista on, millaiseksi lapsi itse kokee suhteensa
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eri perheisiin ja millaisia merkityksid hén antaa biologisille ja sijoituspaikassa syntyneille

suhteilleen. (Hdmaéldinen 2012, 80-81.)

Biologiseen perheeseen liittyvd kuulumisen kokemus saattoi sdilyd myds silloin, kun lap-
suuden koti oli ollut turvaton. Tutkimuksiin osallistuneiden kertomuksissa ilmeni seki
koti-ikdvad vaikeista kotioloista huolimatta ettd samanaikaista pelkoa biologisen perheen
menettdmisestd ja helpotusta turvallisempaan perheeseen pddsemisestd. (Miranda ym.
2020, 92-93.) Turvallisempi sijoitus ei siten automaattisesti poista lapsen tunnesidetti
aikaisempaan kotiin, vaan kuulumiseen voi liittyd samanaikaisesti kaipuuta, menetysti ja

turvallisuuden lisddntymista.

Sijaishuollossa olleet nuoret aikuiset kuvasivat suhteisiin liittyvad epidvakautta, menetyk-
sid ja epdvarmuutta siitd, kehen voi luottaa ja kuka kuuluu omaan perheeseen. Suhdekat-
kokset eivit olleet vain menneité tapahtumia, vaan ne vaikuttivat sithen, miten osallistujat
kuvasivat itsedén ja nykyisid ihmissuhteitaan. Identiteetin rakentumisen kannalta timé on
merkittidvid, koska kisitys itsestd muotoutuu suhteessa muihin ihmisiin ja kokemukseen

siitd, mihin ja keihin ihminen kuuluu. (Wagner & Heberle 2024, 5-6.)

Ihmissuhteisiin liittyvan identiteetin rakentumisen erityiset haasteet tulivat esiin myos si-
jaisperheissd asuvia ja biologisissa perheissdédn asuvia nuoria vertailevassa tutkimuksessa.
Sijaisperheissé asuvilla nuorilla havaittiin verrokkiryhméé vahdisempéa sitoutumista ja
syvillistd tarkastelua ihmissuhdeidentiteetin alueella. Koulutukseen liittyvissé identiteet-
tiprosesseissa tai psykososiaalisten ongelmien kokonaisméérdssd ryhmien vililld ei sen
sijaan havaittu merkitsevii eroa. (Gabler ym. 2025, 128—-129.) Tulokset tuovat esiin, ett-
eivit sijoitettujen nuorten identiteetin rakentumisen erityiset haasteet valttaimattd néyt-
tdydy yleisend psykososiaalisena oireiluna, vaan ne voivat painottua l4heisiin ihmissuh-

teisiin liittyvdén varmuuteen, pohdintaan ja sitoutumiseen.

Nuorten kokemukset kodeista vaihtelivat sen mukaan, ndyttaytyikd ympéristd institutio-
naalisena vai perheen kaltaisena. Institutionaalisiksi koetuissa ryhmédkodeissa nuoret ku-
vasivat sdantdjen jaykkyyttd, kontrollia, epéreiluutta, yksityisyyden puutetta ja turvatto-
muutta. Tdllainen ymparistd voi vahvistaa kokemusta siité, ettei nuori ole tavallinen nuori

tavallisessa kodissa, vaan jirjestelmin ja sdéntdjen kohteena. Perheen kaltaisemmissa
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ryhmékodeissa taas korostuivat joustavammat sadnnét, yksilollisempi kohtelu, luottamus

ja aikuiset roolimalleina. (Kools 1993, 119, 121.)

Sijoitusympéristo ei siis ole identiteetin rakentumiselle neutraali tausta, vaan se voi joko
vahvistaa ulkopuolisuuden kokemusta tai tukea nuoren kokemusta arvostetuksi ja yksi-
161lisesti kohdatuksi tulemisesta. Jos lapsi tai nuori kokee olevansa sijoituspaikassa vain
yksi monista jérjestelmin asiakkaista, hédnen voi olla vaikeampi rakentaa myonteista ké-
sitystd omasta paikastaan. Jos taas lapsi kokee tulevansa kohdatuksi yksiloné ja osana

arjen yhteisod, sijoitusymparistd voi tukea kuulumisen kokemusta.

Néiden tutkimusten perusteella kodin ja kuulumisen kokemus on yksi keskeinen sijoite-
tun lapsen identiteetin rakentumista jasentévd teema. Identiteetti rakentuu sen varassa,
kokeeko lapsi olevansa jossakin paikassa turvassa, hyvéksytty ja osa yhteisdd. Jos lapsi
kokee olevansa sijaiskodissa tai laitoksessa véliaikainen, vieras tai vain sijoitettuna oleva
lapsi, hdnen voi olla vaikeampi rakentaa pysyvai késitystd omasta paikastaan. Vastaavasti
turvallinen arki, 1dheiset suhteet ja kokemus omasta paikasta voivat tukea myonteisen

identiteetin muodostumista.

4.2 Suhteiden jatkuvuus, katkokset ja turvallisuuden rakentuminen

Toinen aineistosta esiin nouseva teema liittyy suhteiden jatkuvuuteen ja katkoksiin. Si-
joitus merkitsee lapselle usein eroa tutusta kodista, biologisista vanhemmista, sisaruksista,
muista ldheisistd ihmisistd ja aiemmasta arkiympéristostd. Sijoitus ndyttaytyy lapsille laa-
jana ja ristiriitaisena eldmidnmuutoksena. Muutos voi tuntua aluksi jarkyttavélta ja kiel-
teiseltd, mutta ajan myo6ta sithen voi liittyd myos myonteisid kokemuksia, kuten turvalli-
suuden lisddntymisté ja arjen rauhoittumista. Lasten sopeutumisessa korostui erityisesti
sijaisvanhempien antama tuki ja turva tilanteessa, jossa lapsi oli joutunut erilleen tutuista

perhesuhteista ja asuinymparistostd. (Hamaldinen 2012, 104.)
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Turvallisuuden nidkokulmasta sijoitus ei ole yksiselitteisesti joko lapsen identiteettid tu-
keva tai sitd horjuttava kokemus. Lasten turvattomuuden kokemukset liittyivit usein en-
tiseen kotiin, kun taas sijaiskotiin liittyi turvallisuutta lisddvid tekijoitd, kuten aikuisten
huolenpito, arjen sddnnot ja uudet myonteiset asiat lapsen eldmassé. Lapset saattoivat ko-
kea sddntdjen merkitsevin aikuisten huolenpitoa, mikéd kertoo arjen rakenteiden ja aikui-
sen vastuun merkityksesté lapsen turvallisuuden kokemukselle. Turvallinen arki voi muo-
dostaa perustan sille, ettd lapsi voi vihitellen kiinnittyd uuteen ymparistoon ja rakentaa

kisitystd itsestddn osana sitd. (Himéldinen 2012, 107-108.)

Suhteiden jatkuvuus ei kuitenkaan tarkoita vain uusien suhteiden muodostumista, vaan
my0s yhteyden sédilymisté lapsen aiempaan eldaméén. Sisarusten sijoittaminen samaan si-
jaisperheeseen voi edustaa lapselle pysyvyyttd ja jatkuvuutta tilanteessa, jossa muu eldma
muuttuu merkittavasti. (Hadmaildinen 2012, 180.) Sisarus voi tarjota emotionaalista tukea
sijoitukseen liittyvien menetysten késittelyyn. Sisarusten yhteinen historia voi samalla
muodostaa ennakoitavan yhteyden menneisyyteen seké tukea lapsen kuulumisen ja iden-
titeetin kokemuksia. (Herrick & Piccus 2005, 850-851.) Omien juurien ja menneisyyden
tunteminen voi puolestaan olla lapselle merkityksellisti erityisesti tilanteessa, jossa per-
hesuhteet eivit ole itsestddn selvid. Térkedt tavarat yhdistyivét lapsille menneisiin ithmi-
siin, paikkoihin ja eldménvaiheisiin, ja niiden kautta lapsi saattoi sdilyttdd yhteyden ai-

kaan ennen huostaanottoa ja sijoitusta. (Hidmaéldinen 2012, 99, 182.)

Tdmai havainto on tirked, koska sijoitetun lapsen identiteetti ei rakennu vain nykyisessi
sijoituspaikassa, vaan myos suhteessa sithen, mité lapsi tuo mukanaan menneisyydestéan.
Lapsen historia ei katoa sijoituksen mydté, vaikka hinen arkiympéristonsd vaihtuu. Jos
menneisyyden suhteet, paikat ja muistot jadvit kokonaan uuden arjen ulkopuolelle, lap-
sen eldméntarina voi katketa. Jos taas lapsi saa sdilyttdd yhteyksid menneisyyteensé tur-
vallisella tavalla, sijoitus voi muodostua osaksi jatkuvaa eldméntarinaa eikd pelkéksi kat-

koskohdaksi.

Suhteiden katkokset nikyivat tutkimuksissa erityisesti menetyksen, yksindisyyden ja pa-
kotetun itsendisyyden kokemuksina. Osa osallistujista kuvasi joutuneensa kantamaan
vastuuta itsestddn jo varhain, koska pysyvii ja luotettavia aikuisia ei aina ollut saatavilla.
Itsendisyys saattoi ndyttdytyd selviytymiskeinona ja vahvuutena, mutta samalla se liittyi

yksindisyyteen ja siihen, ettd nuori joutui toimimaan sekd lapsen ettd itsensd suojelijan
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roolissa. Liian varhain omaksuttu omavaraisuus voi tukea selviytymistd, mutta se voi
myoOs vaikeuttaa avun vastaanottamista ja luottamuksellisten suhteiden rakentamista.
(Wagner & Heberle 2024, 6.) Ennenaikainen vastuunotto yhdistyi osallistujien kertomuk-
sissa my0s kokemukseen menetetysta tai “varastetusta” lapsuudesta, silld heidén oli pita-
nyt kasvaa liian nopeasti ja huolehtia itsestéén tai sisaruksistaan ikdtasoaan suuremmalla

vastuulla (Miranda ym. 2020, 97).

Sijoitukseen liittyvit katkokset eivit rajoitu lapsen suhteisiin biologisiin vanhempiin tai
hoivaavien aikuisten vaihtumiseen. Kodin vaihtuminen voi merkitd myods koulun, asuin-
ympdriston, ystdvyyssuhteiden ja muiden tukea tarjoavien ihmissuhteiden muuttumista
tai katkeamista. (Miranda ym. 2019, 400.) Identiteetin rakentumisen nidkdkulmasta pysy-
vyyttd onkin tirkedd tarkastella sijoituspaikan jatkuvuutta laajemmin myds lapsen sosi-

aalisten suhteiden, yhteisdjen ja arjen ympdaristojen jatkuvuutena.

Suhteiden katkosten merkitys voi ulottua myo0s sijoituksen jédlkeiseen eldméddn. Sijais-
huollossa kasvaneiden aikuisten kertomuksissa sijoitusta edeltdneet ja sen aikaiset trau-
maattiset kokemukset, toistuvat sijoitusmuutokset ja ihmissuhteiden epdvarmuus yhdis-
tyivét vaikeuksiin luottaa muihin seké pelkoon hylétyksi tulemisesta. Osallistujat kuvasi-
vat suojelleensa itseddn etddntymaélld toisista, turvautumalla omaan pérjddmiseensd tai
paattdmalla ihmissuhteita ennen kuin toinen osapuoli voisi jattdd heidiat. Naméa lapsuu-
dessa muodostuneet suojautumisen tavat heijastuivat myohemmin ldheisiin thmissuhtei-

siin ja vanhemmuuteen. (Miranda ym. 2020, 91-92, 100-101.)

[Imi6 ndkyy my®6s nuoren sisdisend suojautumisena. Nuori saattoi vastata leimautumiseen,
epavarmuuteen ja aiempiin menetyksiin kehittimalld ndenndistd omavaraisuutta ja sosi-
aalista etdisyyttd. Tété ei voida ymmaértad pelkdstddn kielteisend piirteend, vaan myds yri-
tyksend suojata haavoittuvaa minuutta tilanteessa, jossa luottamus ihmissuhteiden pysy-
vyyteen on horjunut. Sijoitetun nuoren identiteetin rakentumista vaikeuttavat tialloin seka

ulkoiset médrittelyt ettd nithin liittyvét sisdiset suojautumisen tavat. (Kools 1993, 177.)

Koolsin sekd Wagnerin ja Heberlen tutkimukset osoittavat, ettd itsendisyys voi sijoitetun
nuoren kohdalla olla kaksijakoinen ilmi6. Se voi merkitd toimijuutta, selviytymisté ja ky-
kya pérjatd vaikeissa olosuhteissa. Samalla se voi olla seurausta siitd, ettei nuori ole voi-

nut luottaa siihen, ettd aikuiset pysyvit hdnen elaméssdén. Talloin itsendisyys ei ole vain
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myoOnteinen kehitystehtévi, vaan myds suojautumisen muoto. Identiteetin kannalta tima
voi johtaa tilanteeseen, jossa nuori rakentaa kuvaa itsestddn parjddvéna ja omillaan toi-

meen tulevana, vaikka taustalla olisi vahva tarve tulla kannatelluksi ja kohdatuksi.

Rutterin ym. (2007) Romanian adoptiolapsia koskeva tutkimus tuo teemaan tdydentdvin
ndkokulman varhaisen hoivan ja korjaavien kasvuolosuhteiden merkityksestd. Tutkimuk-
sessa seurattiin 165 Romaniasta Britanniaan adoptoitua lasta, joista 144 oli eldnyt laitos-
maisessa hoidossa. Lapset oli sijoitettu brittildisiin adoptioperheisiin ennen 42 kuukauden
k4, ja heité tutkittiin 4-, 6- ja 11-vuotiaina. Vertailuryhmaissé oli 52 Britanniassa synty-
nyttd adoptoitua lasta. Tutkimus ei késittele suoraan sijoitetun lapsen identiteettid, mutta
se osoittaa vakavan institutionaalisen deprivaation yhteyden lapsen kehitykseen. Roma-
nian laitoksissa henkilostod oli vihén, lasten ja aikuisten vélinen vuorovaikutus oli vé-
héisti ja lapsilta puuttuivat riittdvat virikkeet. Britanniaan saapuessaan enemmisto lap-
sista oli fyysisesti ja kehityksellisesti huomattavasti jdljessid. (Rutter ym. 2007, 335.)
Adoptioperheisiin siirtymisen jilkeen lasten fyysisessé ja psykologisessa kehityksessa ta-
pahtui huomattavaa kiinniottoa. Osalla lapsista kognitiiviset, tarkkaavuuteen ja kiinty-
myskayttdytymiseen liittyneet vaikeudet kuitenkin jatkuivat vield vuosia myohemmin.
Tulokset osoittavat, ettd vaikeiden varhaisten kokemusten jdlkeen hyvit kasvuolosuhteet
voivat mahdollistaa merkittdvad kehityksellistd toipumista, vaikka ne eivét poista kaik-

kien lasten vaikeuksia kokonaan. (Rutter ym. 2007, 335-337, 347.)

Rutterin ym. (2007) tutkimusta on kuitenkin tulkittava tdmén tutkielman kannalta varo-
vaisesti. Tutkimus kohdistuu poikkeuksellisen vakavaa varhaista institutionaalista depri-
vaatiota kokeneisiin lapsiin, eikd sitd voida suoraan rinnastaa suomalaiseen sijaishuoltoon
tai kaikkiin sijoitettuihin lapsiin. Sen merkitys tissé tutkielmassa on ennen kaikkea siina,
ettd se osoittaa varhaisen hoivan, vuorovaikutuksen, pysyvyyden ja korjaavien olosuhtei-
den kehityksellisen merkityksen. Identiteetin rakentumisen nékokulmasta tutkimus muis-
tuttaa siitd, ettd lapsen kisitys itsestdén rakentuu my0s niiden varhaisten suhteiden ja ym-

paristdjen varaan, joissa hin on elinyt.

Suhteiden jatkuvuus ja turvallisuus ovat siten identiteetin rakentumisen keskeisid edelly-
tyksid. Lapsen kisitys itsestddn rakentuu suhteessa siithen, ovatko aikuiset hinen eldamais-

sddn pysyvid, ennakoitavia ja lapsen tarpeisiin vastaavia. Toistuvat menetykset ja epdvar-
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muus voivat vahvistaa suojautumista, ulkopuolisuutta ja epiluottamusta, kun taas turval-
liset suhteet voivat tukea lapsen kokemusta siitd, ettd han on arvokas, suojeltu ja johonkin

kuuluva.

4.3 Leimautuminen, sosiaalinen asema ja sijoitetun nuoren kategoria

Kolmas keskeinen teema liittyy sijoitustaustaan liittyvéddn leimautumiseen. Koolsin tut-
kimuksessa sijaishuollon konteksti vaikutti nuorten identiteetin rakentumiseen muun mu-
assa ulkopuolelta tulevan véhittelyn kautta. Taiméa kytkeytyi institutionaaliseen rakentee-
seen, sijoitetun nuoren alempaan sosiaaliseen asemaan ja stereotyyppisiin késityksiin si-
joitetuista nuorista. Depersonalisaatio ja leimautuminen voivat heijastua nuoren mindku-

vaan, sosiaalisiin suhteisiin ja kokemukseen omasta arvosta. (Kools 1993, 177.)

Leimautuminen ei ollut vain yksittdinen muiden ihmisten asenne, vaan osa laajempaa si-
jaishuollon sosiaalista rakennetta. Nuoret saattoivat kokea, ettd heiddt néhtiin ensisijai-
sesti sijoitustaustansa, ongelmiensa tai jarjestelmén asiakkuuden kautta. Tdlloin nuoren
yksilollisyys jéi helposti sijaishuollon kategorian alle. Depersonalisaatio tarkoittaa tdssi
yhteydessa sitd, ettd nuori ei tule kohdatuksi kokonaisena ihmisend, vaan yhtena sijoitet-
tuna nuorena muiden joukossa. Identiteetin kannalta tallainen kokemus voi vahvistaa tun-
netta siitd, ettei oma persoona, historia tai yksilollinen tarina tule nékyvéksi. (Kools 1993,

177.)

Turcotte ja Lanctot tarkastelevat samaa ilmidtd sijoitustaustaan liittyvin stigman ja sen
hallinnan ndkdkulmasta. Tutkimuksen mukaan sijoitustaustaiset nuoret voivat ennakoida
ja kokea leimautumista siksi, ettd heidat méiéritelldén “sijoitetuiksi nuoriksi”. Téhén ka-
tegoriaan voi liittya kielteisid oletuksia, joissa nuori ndhddén esimerkiksi ongelmallisena,
héiriintyneend, vakivaltaisena tai muuten poikkeavana. Sijoitustausta voi tdlloin muodos-
tua sosiaaliseksi merkiksi, joka vaikuttaa sithen, miten nuori kokee muiden héinté katso-

van. (Turcotte & Lanctot 2022, 92-93.)
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Leimautuminen ei vaikuta vain sithen, mitd muut ajattelevat nuoresta, vaan myds siihen,
miten nuori joutuu rakentamaan omaa tarinaansa suhteessa niihin oletuksiin. Aineistossa
nuoret naiset pyrkivét usein hallitsemaan sijoitustaustaan liittyvdé leimaa ottamalla etdi-
syyttd “sijoitetun nuoren” kategoriaan. He saattoivat korostaa, etteivit vastaa tyypillistd
kielteistd kuvaa sijoitustaustaisesta nuoresta tai ettd heidén ei olisi alun perinkdin pitanyt
olla sijoitettuina. Tdllainen etdisyyden ottaminen voidaan ymmaértdd keinona suojata

omaa mindkuvaa. (Turcotte & Lanctot 2022, 95-96.)

Stigman hallinta voi kuitenkin olla my®ds ristiriitaista. Kun nuori pyrkii osoittamaan, ettei
hin vastaa kielteistd kuvaa sijoitetusta nuoresta, hén voi samalla joutua erottamaan itsensi
muista sijoitustaustaisista nuorista. Ndin leimaa vastustava strategia voi osittain vahvistaa
samaa jakoa, jota nuori yrittdd purkaa. Tdma osoittaa, kuinka vaikeaa sijoitustaustaan liit-
tyvéa sosiaalista méadrittelyd voi olla paeta. Nuoren on rakennettava omaa identiteettidan
suhteessa kategoriaan, jota hén ei ole itse valinnut, mutta joka voi silti vaikuttaa siihen,

miten muut hinet nékevét. (Turcotte & Lanctdt 2022, 98.)

Wagnerin ja Heberlen tutkimus tdydentda titd havaintoa narratiivisen identiteetin ndko-
kulmasta. Sijoitustausta voi olla osa nuoren aikuisen identiteettid, mutta sen merkitys ei
ole yksiselitteisesti kielteinen. Yhdelle osallistujalle “’foster”-identiteetin tunnistaminen
osaksi itsed merkitsi voimaantumista ja kokemusta siité, ettéd sijoitustausta oli vaikuttanut

hinen tapaansa ndhdid maailmaa. (Wagner & Heberle 2024, 6.)

Tadma tuo esiin sijoitustaustan kaksijakoisuuden. Se voi olla nuorelle kivulias, leimaava
ja ulkopuolisuutta tuottava osa eldméé, mutta se voi myods muodostua osaksi omaa toimi-
juutta ja erityistd ymmarrysti itsestd. Identiteetin rakentuminen ei talloin merkitse véltta-
méttd sijoitustaustan hylkddmisté, vaan sen merkityksen neuvottelemista. Nuori voi jou-
tua pohtimaan, onko sijoitustausta jotakin, mitd hin piilottaa, mitd hin selittdd muille,

mitd hin vastustaa tai mitd hidn voi myohemmin ottaa osaksi omaa vahvuuttaan.

Naéiden tutkimusten perusteella leimautuminen on yksi sijoitetun lapsen ja nuoren myon-
teistd identiteettid vaikeuttava tekija. Leima voi vahvistaa ulkopuolisuuden kokemusta ja
vaikuttaa siithen, miten nuori nikee itsensi suhteessa muihin. Samalla tutkimukset osoit-
tavat, ettei sijoitettu nuori ole vain leiman kohde, vaan hén voi aktiivisesti torjua, muokata

tai ottaa haltuun héneen liitettyjd méaritelmid. Identiteetin rakentuminen on talloin myds
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neuvottelua siitd, millaisia muiden antamia merkityksid nuori hyviksyy osaksi omaa ta-

rinaansa ja mistd hin pyrkii irrottautumaan.

4.4 Elaméntarinan jatkuvuus ja oman menneisyyden ymmiértiminen

Neljds aineistosta muodostuva teema on eldméntarinan jatkuvuus. Sijoitetun lapsen iden-
titeetin rakentuminen edellyttdd, ettd lapsi voi jdsentdd omaa menneisyyttddn, nykyistd
elaméntilannettaan ja tulevaisuuttaan ymmarrettdavilld tavalla. Himaélaisen tutkimuksessa
osa lapsista ei esimerkiksi tiennyt sijoituksensa syytd. Tdmé on identiteetin kannalta mer-
kityksellistd, silld lapsen voi olla vaikea muodostaa johdonmukaista késitystid omasta his-
toriastaan, jos hin ei ymmarré, miksi hén ei asu biologisten vanhempiensa luona. (Himé-

lainen 2012, 56.)

Sijoituksen syyn epéselvyys voi lisdtd lapsen kokemaa himmennysti ja vaikuttaa siihen,
miten hén tulkitsee itsedéin ja perhesuhteitaan. Lapsi voi joutua rakentamaan kisitysti
omasta elimadstdén tilanteessa, jossa hinelld ei ole kaikkia tarvittavia tietoja tai jossa ai-
kuisten kertomukset ovat puutteellisia, ristiriitaisia tai lapselle liian vaikeita ymmartaa.
Talloin identiteetin rakentuminen ei ole vain kysymys nykyisestd sijoituspaikasta, vaan
myo0s siitd, millainen selitys lapselle annetaan hdnen omasta elimaéstddn. (Himaéldinen

2012, 56.)

My®s tavaroilla ja esineilld oli merkitysté lapsen eldmén jatkuvuuden kokemukselle. Tér-
keét tavarat yhdistyivit lapsille menneisiin ihmisiin, paikkoihin ja eldménvaiheisiin, ja
niiden kautta lapset séilyttivit yhteytti eldméddnsd ennen huostaanottoa ja sijoitusta. Iden-
titeetti ei siis rakennu vain thmissuhteissa, vaan myos muistojen, paikkojen, esineiden ja

menneisyyden merkitysten kautta. (Himéldinen 2012, 99.)

Tavaroiden merkitys osoittaa, ettd lapsen eldmintarina voi jatkua myds pienten konkreet-
tisten asioiden kautta. Lapselle tirked esine voi kantaa mukanaan muistoa aiemmasta ko-
dista, ldheisestd ihmisestd tai elimidnvaiheesta, joka muuten on jiényt sijoituksen myota

etdisemmaksi. Téllaiset jatkuvuuden merkit voivat olla identiteetin kannalta tarkeiti,
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koska ne auttavat lasta kokemaan, ettei hanen menneisyytensi katoa uuden sijoituspaikan
myo6ta. Sijoituksen aikana lapsi tarvitsee mahdollisuuksia sdilyttdd yhteys omaan histori-

aansa my0s silloin, kun kaikki aiemmat suhteet tai paikat eivét voi sdilyd ennallaan.

Eldméntarinan jatkuvuus ndkyy my0s narratiivisen identiteetin rakentumisena. Narratii-
visella identiteetilld tarkoitetaan yksilon muodostamaa eldméntarinaa, jossa menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuutta koskevat toiveet liittyvét toisiinsa ja antavat elimaélle merki-
tystd. (Wagner & Heberle 2024, 2.) Aineistoon sisdltyneen tutkimuksen mukaan sijais-
huoltotaustaisilla nuorilla aikuisilla timén tarinan rakentumista voivat vaikeuttaa ihmis-
suhteiden menetykset, epdvakaus ja sijoituksiin liittyneet katkokset (Wagner & Heberle
2024, 5).

Oman menneisyyden ymmartdmistd vaikeuttivat esimerkiksi episelvyys siitd, miksi si-
joitus oli tapahtunut, puutteellinen pddsy omaa eldamii koskevaan tietoon seka ristiriitai-
set kertomukset perheen tapahtumista. Jos nuorella ei ole pddsyd omaan historiaansa tai
jos hédnen kokemuksiaan vdhétellddn, hdnen voi olla vaikeampi muodostaa johdonmu-
kaista késitysté siitd, mitd hinelle on tapahtunut ja miten ndma kokemukset liittyvat hdnen

nykyiseen mindinsd. (Wagner & Heberle 2024, 6-7.)

Nuoret eivit kuitenkaan vain vastaanottaneet menneisyyttdan koskevia kertomuksia, vaan
pyrkivit itse rakentamaan niille merkitystd. Osa osallistujista joutui hyviksymadn sen,
ettei kaikkiin kysymyksiin ehkd koskaan saada vastauksia. Télloin identiteetin rakentu-
miseen liittyi myos epdvarmuuden sietdmisté ja keskenerdisyyden kanssa eldmistd. Nuo-
ren eldméntarina ei aina muodostu tiysin eheédksi tai selvérajaiseksi, mutta hén voi silti
pyrkid rakentamaan ymmarrettdviad suhdetta menneisyyteensa, nykyhetkeensé ja tulevai-
suuteensa. (Wagner & Heberle 2024, 6—7.) Menneisyyden kokemuksiin saattoi liittyd
myds tunne menetetystd lapsuudesta, silld osallistujat kuvasivat joutuneensa kasvamaan
liian nopeasti ja ottamaan vastuuta itsestdén tai sisaruksistaan ennenaikaisesti (Miranda

ym. 2020, 97).

Oman eldméntarinan hallinta liittyy erityisesti sithen, miti nuori kertoo sijoitustaustastaan
ja kenelle. Sijoitustaustaan liittyvien kokemusten kertominen edellyttdd, ettd nuori voi

itse hallita omaa tarinaansa ja pdéttad, millaisena hén haluaa tulla ndhdyksi. Tdma koros-
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taa lapsen ja nuoren oman ddnen merkitystd myds lastensuojelun kadytdnndissa: sijoitus-
tausta ei ole vain viranomaisasiakirjoissa kuvattu tapahtuma, vaan osa ihmisen omaa elé-

maéntarinaa. (Turcotte & Lanctot 2022, 89, 91.)

Eldmaéntarinan jatkuvuus on siten yksi keskeinen identiteetin rakentumista tukeva tekija.
Lapsi tarvitsee tietoa omasta menneisyydestddn, mahdollisuuden sdilyttdd yhteyksid ha-
nelle merkityksellisiin ihmisiin ja paikkoihin seké tilaa kertoa oma tarinansa omilla eh-
doillaan. Jos lapsen historia jdi epéselvéksi, katkonaiseksi tai muiden méérittelemaksi,

myds kisitys omasta itsestd voi jidda epavarmaksi.

4.5 Toimijuus, tulevaisuus ja myonteisen identiteetin mahdollisuus

Vaikka aineistossa korostuvat menetykset, epdvarmuus ja leimautuminen, sijoitetun lap-
sen tai nuoren identiteetin rakentuminen ei ndyttidydy pelkdstain haavoittuvuuden kautta.
Nuoret aikuiset kuvasivat tulevaisuutta tavalla, jossa menneisyys vaikutti heidén tavoit-
teisiinsa, mutta ei méérittdnyt niitd kokonaan. Monilla oli koulutukseen, tyohon, vaikut-
tamiseen tai muiden sijoitustaustaisten nuorten auttamiseen liittyvié tavoitteita. Tulevai-
suus ndyttdytyi mahdollisuutena rakentaa omaa toimijuutta ja muuttaa sitd, millaiseksi

oma eldmé muodostuu. (Wagner & Heberle 2024, 8.)

Tulevaisuuteen liittyvad identiteetti ei nédyttdytynyt sijoitetuilla nuorilla yksiselitteisesti
heikompana. Sijaisperheissd asuvat nuoret eivdt eronneet biologisissa perheissddn asu-
vista verrokeista esimerkiksi koulutukseen liittyvéssd sitoutumisessa, omien valintojen
syvéllisessd tarkastelussa tai niiden uudelleenarvioinnissa. Koko tutkimusaineistossa véa-
haisempi koulutukseen liittyva sitoutuminen oli kuitenkin yhteydessd suurempaan psy-
kososiaalisten ongelmien madrédn, ja yhteys havaittiin my0s sijaisperheissi asuvien nuor-
ten ryhmissa. (Gabler ym. 2025, 128-130.) Tulokset korostavat, ettd nuoren mahdolli-
suus muodostaa koulutustaan ja tulevaisuuttaan koskevia tavoitteita ja sitoutua niihin voi

olla yhteydessd hinen psykososiaaliseen hyvinvointiinsa.
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Nuoret késittelivdt myds ristiriitaisia kokemuksiaan eri tavoin. Osa pystyi rakentamaan
kokemuksistaan kertomusta, jossa vaikeudet olivat johtaneet vahvuuteen, kiitollisuuteen
tai haluun auttaa muita. Toiset taas korostivat, ettei kaikelle kdrsimykselle tarvitse 10ytaa
myoOnteistd merkitystd. Tdma on térked havainto, koska sijoitetun lapsen tai nuoren iden-
titeettid ei tule ymmartdd yksinkertaisena selviytymistarinana. Nuorella on oikeus sekd
16ytdd kokemuksistaan kasvua ettd tunnistaa niiden epdoikeudenmukaisuus ja kipeys.

(Wagner & Heberle 2024, 7-8.)

Lapsen tai nuoren sijoituskokemukset voivat myéhemmin tulla osaksi omaa vanhem-
muusidentiteettid. Tutkimukseen osallistuneet kuvasivat haluavansa tarjota omille lapsil-
leen turvallisemman ja toisenlaisen lapsuuden kuin he olivat itse saaneet. Samalla aikai-
sempi turvattomuus ndkyi osalla osallistujista ylisuojelevuutena, voimakkaana huolena
lasten turvallisuudesta ja pelkona perheen erottamisesta. (Miranda ym. 2020, 90, 96, 101.)
Menneisyyden kokemukset voivat siten heijastua tulevaisuuteen sekd pyrkimyksené kat-
kaista haitallisten kokemusten jatkuminen ettd vaikeutena luottaa oman perheen pysyvyy-

teen.

Tdmid ndkokulma laajentaa ymmaérrystd myonteisestd identiteetistd. Mydnteinen identi-
teetti ei tarkoita sitd, ettd nuoren tulisi kdantda kaikki vaikeat kokemukset vahvuudeksi
tai kiitollisuudeksi. Se voi tarkoittaa myds sitd, ettd nuori saa itse maaritelld, mitd hdnen
kokemuksensa merkitsevit. Joillekin vaikeuksien merkityksellistdminen voi tukea toimi-
juutta ja tulevaisuuden rakentamista, kun taas toisille tirkedd voi olla saada tunnustaa,
ettd tapahtunut oli védrin eiki siitd tarvitse 10ytd4 myonteistd opetusta. Molemmissa ta-

pauksissa olennaista on, ettd nuorella on mahdollisuus rakentaa omaa tarinaansa itse.

Nuoret eivit ndyttdydy vain leimautumisen kohteina, vaan aktiivisina toimijoina, jotka
pyrkivit hallitsemaan, torjumaan ja muokkaamaan heihin kohdistuvia késityksid. Vaikka
leima voi vaikeuttaa myonteistd identiteetin rakentumista, nuori voi myds pyrkid irrottau-
tumaan héneen liitetyista kielteisistd odotuksista ja rakentamaan itsestdén toisenlaista ker-

tomusta. (Turcotte & Lanctot 2022, 95-96.)

Mydnteisen identiteetin rakentumista tukevat erityisesti turvallinen arki, 1dheiset suhteet,

sisarussuhteiden jatkuvuus, omien juurien tunteminen ja kokemus siitd, ettd lapsella on
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paikka, johon hén voi kuulua. Sisarusten sijoittaminen samaan sijaisperheeseen voi edus-
taa lapselle pysyvyytti ja jatkuvuutta tilanteessa, jossa muu eldmi on muuttunut merkit-
tdvasti. Omien juurien ja menneisyyden tunteminen on erityisen tirkedd silloin, kun per-

hesuhteet eivit ole lapselle itsestddn selvid. (Hdmaldinen 2012, 180, 182.)

Sisarussuhteilla voi olla erityinen merkitys myos lapsen identiteetin ja elaméntarinan jat-
kuvuudelle. Sisaruksilla on usein yhteisid muistoja, kokemuksia, perhesuhteita ja tietoa
perheen historiasta. He voivat auttaa toisiaan muistamaan aiempia eldméintapahtumia ja
jasentdmadn sitd, mitd perheessd ja sijoituksen aikana on tapahtunut. Sisarus voi télldin
toimia erddnlaisena yhteisen menneisyyden kantajana ja vahvistaa lapsen kokemusta siité,
ettd hinen eldménsé ennen sijoitusta on edelleen olemassa ja merkityksellinen. Yhteinen
sijoituspaikka voi myds tukea lasten kokemusta perheeseen kuulumisesta tilanteessa,
jossa suhteet biologisiin vanhempiin ja aiempaan kotiin ovat muuttuneet. (Herrick & Pic-

cus 2005, 851-852.)

Sisarukset voivat lisdksi tukea toistensa sopeutumista uuteen arkeen, tunteiden kasittelya
ja oman tilanteen ymmartdmistd. He voivat jakaa sellaisia kokemuksia, joita sijoituspai-
kan aikuiset eivét ole itse eldneet, ja tarjota toisilleen tuttuutta tilanteessa, jossa ympérilld
olevat ihmiset ja kdytdnnot ovat uusia. Sisarussuhteen sdilyminen voi ndin tukea lapsen
kédsitystd omista juuristaan, perheestiin ja paikastaan suhteessa muihin. Samalla sisarus-
suhteiden merkitysté on arvioitava yksilollisesti, silld suhde ei aina ole turvallinen tai lasta
tukeva. Olennaista on, ettd sisarusten yhteinen sijoittaminen ja yhteydenpito jarjestetdén
lasten edun, keskindisen suhteen ja yksil6llisten tarpeiden perusteella. (Herrick & Piccus

2005, 851-852.)

Aineiston perusteella sijoitetun lapsen myonteistd identiteettid tukevat erityisesti jatkuvat
thmissuhteet, turvallinen ja ennakoitava arki, mahdollisuus ymmartds omaa menneisyytti
sekd kokemus siitd, ettd lapsi tulee kohdatuksi yksilona eikd pelkdstdin sijoitustaustansa
madrittiméand. MyoOnteisen identiteetin rakentamista puolestaan vaikeuttavat toistuvat
katkokset, viliaikaisuuden kokemus, sijoitustaustaan liittyvé leima, tiedon puute omasta

historiasta ja liian varhain omaksuttu pakotettu itsendisyys.



52

Kokonaisuutena aineisto osoittaa, etti sijoitetun lapsen identiteetti rakentuu suhteessa
menneisyyteen, nykyisiin suhteisiin ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Sijoitus voi mer-
kitd lapselle sekd menetysté ettd turvaa, seké katkosta ettd mahdollisuutta uudenlaiseen
jatkuvuuteen. Siksi sijoitetun lapsen identiteetin tukeminen edellyttédd, ettd lapsen suhteita,
historiaa, kuulumisen kokemusta ja omaa toimijuutta tuetaan johdonmukaisesti koko si-

joituksen ajan.
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5 Pohdinta

Tulosten yhteenveto ja tarkastelu

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta, miten sijoitetut
lapset rakentavat identiteettiddn sijoituksen aikana. Péddkysymystid tarkennettiin tarkaste-
lemalla, miten lapsen sosiaaliset suhteet heijastuvat identiteetin rakentumiseen ja millai-

set tekijat tukevat tai vaikeuttavat myonteisen identiteetin muodostumista.

Vastauksena paatutkimuskysymykseen sijoitetun lapsen identiteetti rakentuu muuttuvissa
suhteissa menneisyyden kokemuksiin, nykyisiin ihmissuhteisiin ja elinympéristdihin
sekd tulevaisuutta koskeviin mahdollisuuksiin. Identiteetti ei ndyttdydy vain lapsen sisii-
send ominaisuutena, vaan se muodostuu kuulumisen kokemuksissa, thmissuhteissa, ela-
mintarinan jasentdmisessd, sosiaalisissa madrittelyissd ja lapsen mahdollisuuksissa vai-

kuttaa omaan elamaansa.

Vastauksena ensimmdiseen tarkentavaan kysymykseen sosiaaliset suhteet voivat tarjota
sijoitetulle lapselle turvallisuutta, jatkuvuutta, hyviksyntdd ja kokemuksen perheeseen
kuulumisesta. Samat suhteet voivat kuitenkin siséltdd menetyksii, ristiriitaisia odotuksia,
lojaalisuusjannitteiti ja torjutuksi tulemisen kokemuksia. Olennaista ei siten ole vain suh-

teiden olemassaolo, vaan niiden laatu, jatkuvuus ja lapselle muodostuva merkitys.

Vastauksena toiseen tarkentavaan kysymykseen sijoitetun lapsen myonteistéd identiteettid
tukevat turvalliset ja jatkuvat ihmissuhteet, kuulumisen kokemus, yhteys omaan histori-
aan ja ldheisiin, ymmarrettdvd eldméntarina, lapsen osallisuus sekd tulevaisuuden mah-
dollisuuksien vahvistaminen. Identiteetin rakentumista vaikeuttavat puolestaan toistuvat
sijoitusmuutokset ja ihmissuhdekatkokset, sijoituksen syihin liittyva epéselvyys, leimau-
tuminen, ulkopuolisuuden kokemukset, eldméantarinan katkonaisuus ja vdhiiset vaikutus-

mahdollisuudet.

Edelld kiteytettyjen tutkimustulosten pohjalta tutkielman keskeisend teoreettisena johto-
padtoksend voidaan pitdd sijoitetun lapsen identiteetin relationaalista rakentumista. Rela-
tionaalisuus ei tulosten perusteella rajoitu lapsen suhteisiin biologisiin vanhempiin, sijais-

vanhempiin, sisaruksiin tai sijaishuollon ammattilaisiin. Saatujen tulosten perusteella
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identiteetin suhteissa tapahtuva rakentuminen on tétdkin laaja-alaisempaa. Identiteetti ra-
kentuu myos suhteessa esimerkiksi kotiin ja paikkaan, omaan menneisyyteen, sijoitettuna
olemiseen liittyviin sosiaalisiin méérittelyihin, sijaishuollon institutionaalisiin kdytantoi-
hin seké tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Identiteetti muodostuu siten ihmisten vélisten
suhteiden liséksi arjen ympdiristoissé ja siind, millaiseksi lapsen eldméntarina jasentyy.
Tama laajentaa suhdeperustaista tarkastelua ja kdytantoad (ks. Trevithick 2003) yksittéisid
ithmissuhteita laajemmaksi ja tekee nidkyviksi identiteetin sosiaalisen, ajallisen ja ympé-

ristOllisen rakentumisen.

Tutkielman tulosten perusteella sijoitetun lapsen identiteetin rakentumisen kannalta kes-
keisid ovat erityisesti koti, perhesuhteet ja kuulumisen kokemus. Haméildisen tutkimuksen
perusteella koti ei merkitse lapselle vain fyysisté paikkaa, vaan siihen liittyvét turvallisuus,
jatkuvuus, oma paikka, arjen huolenpito ja kokemus siitd, ettei lapsen tarvitse 1dhted yl-
lattden pois. Sijoitetulla lapsella voi olla samanaikaisesti useita koteja tai kodin kaltaisia
paikkoja, mika voi tukea kuulumisen kokemusta mutta myos aiheuttaa epdvarmuutta siité,
mihin lapsi lopulta kuuluu. Tama tulos on térked, koska se osoittaa, ettei lapsen identitee-
tin rakentumista voida ymmartdd ilman hénen kokemustaan kodista ja perhesuhteista.

(Hédmaildinen 2012, 96-97, 125.)

Kodin merkitys ndyttiytyy tulosten perusteella erityisen monikerroksisena. Lapselle koti
voi merkitd biologista kotia, sijaiskotia, laitosta, sukulaisperhettd tai useita ndistd yhta
aikaa. Aikuisten nikokulmasta voi olla yksinkertaista mééritelld lapsen koti sen perus-
teella, missé lapsi asuu tai missd hinen katsotaan olevan turvassa. Lapsen kokemus ei
kuitenkaan vélttiméttad seuraa hallinnollista méérittelyd. Lapsi voi asua turvallisessa si-
jaiskodissa mutta silti kaivata biologista kotia ja tuntea sen ainoaksi kodiksi. Toisaalta
lapsi voi kokea sijaiskodin omaksi kodikseen, vaikka biologiset suhteet sdilyvat merki-
tyksellisind. Tama tekee kodin késitteestd sijoitetun lapsen kohdalla ristiriitaisen mutta

samalla identiteetin kannalta hyvin keskeisen.

Ty0ssdni lastensuojelussa timéd nékyy esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi puhuu eri tavoin
eri kodeista tai eri vanhemmista. Lapsi voi kutsua sijaisvanhempia arjessa didiksi ja isdksi,
mutta samalla pitdd biologisia vanhempiaan ainoina “oikeina” vanhempinaan. Téllainen
el valttdmattd ole ristiriita lapsen ndkokulmasta, vaan tapa jidsentid useita samanaikaisia

suhteita. Aikuisten tehtdvédnd ei ole pakottaa lasta valitsemaan yhtd oikeaa perhettd tai
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kotia, vaan auttaa lasta eliméén tilanteessa, jossa hidnen eldmiinsi kuuluu useita tirkeita
suhteita ja paikkoja. Identiteetin tukemisen kannalta olisi tarkeda, ettd lapsi voisi kokea
kuuluvansa uuteen arkeen ilman, ettd hdnen tdytyisi alkaa ajatella aikaisempaa kotiaan,

biologisia vanhempiaan tai omaa taustaansa kielteisessa tai negatiivisessa valossa.

Toinen keskeinen tulos liittyy suhteiden jatkuvuuteen, katkoksiin ja turvallisuuden raken-
tumiseen. Sijoitus yleensd merkitsee lapselle seké turvaa ettd menetysti. Lapsi voi padsta
pois turvattomista tai kuormittavista olosuhteista, mutta samalla hén joutuu eroon tutuista
ihmisistd, paikoista ja arjen rakenteista. Tulosten perusteella sijoituksen merkitys lapsen
identiteetille ei kuitenkaan rajaudu vain sithen, onko arki objektiivisesti turvallista tai en-
nakoitavaa, vaan sithen, miten lapsi itse kykenee kokemaan ja tulkitsemaan tdméin jatku-

vuuden.

Jatkuvuus ei ole pelkdstddn ulkoisten olosuhteiden pysyvyyttd, vaan myds kokemuksel-
lista jatkuvuutta: voiko lapsi kokea olevansa sama ihminen ennen ja jélkeen sijoituksen,
vai katkeaako hénen eldméntarinansa eri vaiheisiin, joita on vaikea yhdistia toisiinsa. Jos
lapsen eldmaissé toistuvat siirtymaét, epdvarmuus ja aikuissuhteiden katkokset, lapsi voi
alkaa rakentaa kdsitystd maailmasta paikkana, jossa mikédn ei ole pysyvéa ja jossa kiin-
nittyminen on riskialtista. Télloin identiteetin rakentuminen ei vaikeudu vain kdytdnnon
tasolla, vaan my0s syvemmalla tasolla lapsen perustavassa tavassa ymmartia itseddn suh-
teessa muihin. Toisaalta pelkkd fyysinen pysyvyys ei vield takaa turvallisuuden koke-
musta, jos lapsi ei koe tulevansa ndhdyksi, ymmarretyksi tai hyvéksytyksi uudessa ym-

péristossa.

Sijoituspaikka voi tarjota rakenteellista jatkuvuutta, mutta ilman emotionaalista jatku-
vuutta lapsi voi silti kokea olevansa irrallinen ja ulkopuolinen. Téstd ndkokulmasta sijoi-
tuksen korjaava potentiaali rakentuu vasta silloin, kun lapsi voi véhitellen luottaa siihen,
ettd suhteet kestdvit myos ristiriitoja ja ettd hdnen oma tarinansa saa jatkua ilman, ettid

alempi eldma tiytyy sulkea pois.

Tatd ndkokulmaa vahvistaa my0s kiintymyssuhdeteoreettinen ajattelu. Bowlbyn mukaan
lapsi tarvitsee ldmpimaén, 1dheisen ja jatkuvan suhteen ensisijaiseen hoivaajaan, jotta tur-
vallisuuden tunne ja kyky muodostaa myohempié ihmissuhteita voivat rakentua. Sijoite-

tun lapsen kohdalla tima korostuu erityisesti siksi, etté lapsella voi olla taustallaan hoivan
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puutteita, menetyksid tai aiempia katkenneita suhteita. Samalla on tdrkedd huomioida,
ettei lapsen kehitys ole ennalta madritty varhaisten kokemusten perusteella. Glaserin
esiin tuoma multifinaalisuuden ajatus muistuttaa, ettd samankaltaiset kokemukset voivat
johtaa eri lapsilla erilaisiin kehityspolkuihin. Tdmé on lastensuojelun kannalta térked ja
toivoa tuottava nakokulma: aikaisemmin oikeaksi todettu ratkaisu ei vélttimattd toimi
toisella lapsella, vaan jokaisen lapsen tilannetta on tarkasteltava yksildllisesti. Sijoitus voi
sisdltdd riskejd, mutta se voi myds tarjota lapselle uudenlaisen turvallisuuden ja jatkuvuu-

den perustan. (Bowlby 1957, 79-80; (Glaser 2001, 69.)

Suhteiden jatkuvuuden nidkokulmasta sijoituksen onnistuminen ei tarkoita vain sité, ettd
lapselle 10ydetdén turvallinen paikka. Sijaishuollon arjessa ratkaisevaa on my0s se, miten
pysyviksi, ennakoitavaksi ja lapselle ymmarrettidviksi tima paikka muodostuu. Kysymys
ei ole pelkéstidin ulkoisista olosuhteista, vaan siitd, millaiseksi lapsen kokemus ajallisesta
jatkuvuudesta rakentuu: voiko lapsi hahmottaa eldmiinsé jatkumona vai ndyttaytyyko se
katkonaisina, toisistaan irrallisina jaksoina. Jos lapsi joutuu toistuvasti vaihtamaan sijoi-
tuspaikkaa, koulua, aikuisia ja arjen ympéristdd, jokainen muutos voi vahvistaa koke-
musta siitd, ettei mikddn suhde tai paikka ole pysyvi. Talloin lapsen voi olla vaikea ra-
kentaa luottamusta siithen, ettd hinelld on oikeus kiinnittyd ja kuulua johonkin, koska

kiinnittyminen voi néyttiytya riskind uudelle menetykselle.

Tamai tuo esiin myos paradoksin: lapsen suojelemiseksi tehdyt ratkaisut voivat samalla
heikentéd lapsen kokemusta jatkuvuudesta, jos ne johtavat toistuviin siirtymiin. Lapsi voi
oppia varautumaan muutoksiin ennakolta, miké voi nékya etdisyytend suhteissa, vaikeu-
tena sitoutua tai haluttomuutena rakentaa pysyvid merkityksid ymparilleen. Tdlloin kyse
el ole vain yksittdisistd kokemuksista, vaan tavasta jdsentdd maailmaa: onko maailma

paikka, jossa suhteet kestévit, vai paikka, jossa kaikki on véliaikaista.

Identiteetin kannalta jatkuvuus ei siis tarkoita vain fyysistd pysyvyyttd, vaan myds emo-
tionaalista ja narratiivista jatkuvuutta. Emotionaalinen jatkuvuus liittyy siihen, ettd lap-
sella on mahdollisuus kokea olevansa merkityksellinen samoille ihmisille ajasta ja tilan-
teista riippumatta. Narratiivinen jatkuvuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd lapsi pystyy ra-
kentamaan eldmaéstidin kertomuksen, jossa tapahtumat liittyvét toisiinsa ymmérrettavalla

tavalla. Tdma edellyttdd, ettd lapsi saa tukea muutosten jasentdmiseen: miksi muutoksia
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tapahtuu, mitd ne merkitsevit ja ketkd aikuiset pysyvét hinen rinnallaan muutosten kes-
kelld. [lman tdllaista jasentdmistd muutokset voivat jaada irrallisiksi kokemuksiksi, jotka

vaikeuttavat yhtendisen mindkuvan rakentumista.

Kolmantena tuloksena tutkielmassa nousi esiin leimautumisen merkitys. Koolsin seki
Turcotte ja Lanctotin tutkimukset osoittavat, ettd sijoitustausta voi vaikuttaa sithen, miten
nuori ndkee itsensid ja miten hian kokee muiden ndkevén hénet. Sijoitettu nuori voi joutua
kantamaan mukanaan stigmaa, johon liittyy kielteisid oletuksia ongelmallisuudesta, poik-
keavuudesta tai epdonnistumisesta. Talloin identiteetin rakentuminen ei ole vain oman
menneisyyden jdsentdmistd, vaan myds neuvottelua suhteessa muiden ihmisten antamiin
maéritelmiin. Nuori voi pyrkid vastustamaan leimaa tai ottamaan etdisyytti sijoitettuihin
nuoriin liitettyihin kielteisiin késityksiin. (Kools 1993, 176—177; Turcotte & Lanctot 2022,
92-93, 95-96.)

Neljés keskeinen tulos liittyy eldméantarinan jatkuvuuteen ja oman menneisyyden ymmér-
tdmiseen. Himéldisen sekd Wagnerin ja Heberlen tutkimukset osoittavat, ettd sijoitetun
lapsen identiteetin rakentuminen edellyttdd mahdollisuutta ymmaértda omaa menneisyytta.
Jos lapsi ei tiedd, miksi hdnet on sijoitettu, tai jos hén saa ristiriitaista tietoa omasta elé-
mistddn, hidnen voi olla vaikea muodostaa johdonmukaista késitysti itsestddn ja eldmin-
tarinastaan. Tdma voi lisdtd hammennysté, syyllisyyttd ja kokemusta siitd, ettd omassa
eldamissd on aukkoja, joita ei voi itse tdyttdd. (Hamaldinen 2012, 56; Wagner & Heberle

2024, 6-7.)

Tama tulos on ldheisesti yhteydessi lastensuojelun arkeen. Lapselle ei riité, ettd aikuiset
ja viranomaiset tietdvét sijoituksen syyt. Lapsen tdytyy saada ikddnsé ja kehitystasoaan
vastaava ymmarrettdva selitys siitd, miksi hdn asuu muualla kuin biologisten vanhem-
piensa luona ja mitd hénen tilanteessaan tavoitellaan. Sijoituksen syitd ei tarvitse kertoa
lapselle tavalla, joka kuormittaa tai syyllistdd hdntd, mutta lapsen ei mydskéén tulisi jadda
yksin rakentamaan omia selityksidédn. Bowlbyn huomio siité, ettd lapset voivat tulkita
kodista pois siirtdmisen rangaistuksena tai omana syyndin, on edelleen ajankohtainen.
Lastensuojelussa tdiméd merkitsee sitd, ettd lapsen kanssa on palattava sijoituksen syihin ja
merkityksiin useammin kuin kerran. Lapsen ymmaérrys omasta eldmastddn muuttuu idn,

kehityksen ja kokemusten myota. (Bowlby 1957, 153, 155.)



58

Eldméntarinan jatkuvuuden tukeminen on lastensuojelussa usein haastavaa, koska lapsen
eldmasti voi olla olemassa useita erilaisia kertomuksia. Biologisilla vanhemmilla voi olla
oma kisityksensd sijoituksen syistd, sijaisvanhemmilla toinen, sosiaalityontekijélla kol-
mas ja lapsella oma kokemuksensa. Naistd sosiaalityontekijdlld on usein keskeisin ja suh-
teellisen objektiivinen kokonaiskuva lapsen eldmaisté, koska hén kokoaa tietoa eri toimi-
joilta, tekee arvioita lapsen tilanteesta ja vastaa paitoksenteosta. Tdma ei kuitenkaan tar-
koita, ettd sosiaalityontekijan ndkokulma olisi lapsen kokemuksen kannalta riittdva tai
ensisijainen, vaan se on yksi osa kokonaisuutta. Namé kertomukset eivit aina ole keske-
ndédn yhtenevid. Lapsen ndakokulmasta ongelmallista ei ole vain se, ettd kertomuksia on
useita, vaan se, jos hin ei saa tilaa muodostaa niiden pohjalta omaa ymmarrystédn. Lapsen
identiteetin tukeminen ei tarkoita sitd, ettd aikuiset antaisivat lapselle yhden valmiin ja
lopullisen totuuden, vaan siti, ettd lapselle autetaan rakentamaan ikdtasoinen, turvallinen

ja mahdollisimman rehellinen ymmaérrys omasta eldmastién.

Viides tulos liittyy toimijuuteen, tulevaisuuteen ja myonteisen identiteetin mahdollisuu-
teen. Tutkielman aineisto ei kuvaa sijoitettuja lapsia ja nuoria vain haavoittuvina tai me-
netyksid kokeneina. Erityisesti Wagnerin ja Heberlen tutkimuksessa nikyy, ettd sijoitus-
taustaiset nuoret voivat rakentaa tulevaisuuttaan aktiivisesti ja ndhdd menneisyytensi
osana omaa tarinaansa ilman, ettd se maaraa heidan tulevaisuutensa kokonaan. Toisaalta
tutkimus osoittaa myds, ettei nuoren tarvitse muuttaa kaikkia vaikeita kokemuksia selviy-
tymis- tai kasvutarinaksi. My0nteinen identiteetti voi tarkoittaa myds oikeutta tunnistaa

kokemusten kipeys ja epdoikeudenmukaisuus. (Wagner & Heberle 2024, 7-8.)

Tulosten merkitys sosiaalityon kdytdntojen ndkékulmasta

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd lapsen identiteetin tukeminen kuuluu sijaishuollon
perustehtdavidn eikd ole muusta lastensuojelutydstd erillinen tehtdva. Identiteetin tukemi-
nen toteutuu siind, miten lapselle kerrotaan sijoituksen syisté, miten hanen historiaansa ja
laheisiddn kisitellddn, miten suhteiden jatkuvuutta tuetaan ja millaisia mahdollisuuksia
lapselle annetaan osallistua omaa eldmiinsd koskeviin ratkaisuihin. Kaytdnnon tydssa

huomio tulisi kiinnittdd myos aikuisten kdyttaméan kieleen, sillé lasta koskevat kuvaukset
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voivat vahvistaa joko hdnen kokemustaan arvokkuudesta ja toimijuudesta tai sijoitustaus-

taan liittyvaa leimaa.

Yksi konkreettinen tapa tukea lapsen identiteettid on eldméntarinatyoskentely, jossa lap-
sen kanssa kasitellddan hdnen eldménsé tapahtumia, sijoituksen taustaa ja hinelle merki-
tyksellisid ihmissuhteita. TyOskentelyn perustana on luotettava ja empaattinen suhde lap-
sen asioista vastaavaan sosiaalityontekijddan. Samalla sijoituspaikan aikuisten on tarkedd
ymmartdd lapsen menneisyytti ja auttaa liittdimadn se osaksi nykyistd arkea sen sijaan,
ettd uusi perhe-eldma rakentuisi aiemman historian sivuuttamiselle. (Thoburn 2007, 512,

514.)

Téssé korostuu myds asiakirjojen ja muistitiedon merkitys. Sijoitetun lapsen eldménhis-
toria voi olla osittain viranomaisasiakirjojen, paédtdsten, asiakassuunnitelmien ja aikuisten
muistikuvien varassa. Lapsi ei vilttdméttd itse muista varhaisia tapahtumia tai ymmarré,
miksi hdnen eldmédssdén on tehty tiettyjd ratkaisuja. Myohemmin nuorena tai aikuisena
hén voi palata kysyméddn, mitd hénelle tapahtui ja miksi. Tdmén vuoksi lastensuojelun
dokumentointi ei ole vain hallinnollinen velvollisuus, vaan silld voi olla merkitysté lapsen
my6hemmaille identiteetille ja eldméntarinan rakentumiselle. Asiakirjojen tulisi olla riit-
tavin selkeitd, kunnioittavia ja lapsen ndkokulmaa huomioivia, jotta ne eivit mydhemmin
vahvista leimaa tai kokemusta omasta eliméstd ulkopuolisten mééritteleménd. Samalla
asiakirjojen rinnalla korostuu sosiaalityontekijan rooli tdimén tiedon kantajana, tulkitsi-
jana ja vilittdjand. Sosiaalityontekijélld on usein ainutlaatuinen kokonaiskuva lapsen elé-
madsti: hin tuntee lapsen historian, vanhempien taustat, eri sijoituspaikat sekd niiden taus-
talla olevat syyt ja muutokset. Tdma tieto ei ole pelkdstddn hallinnollista, vaan se muo-

dostaa keskeisen perustan sille, miten lapsi voi myohemmin ymmértdad omaa eldmainsa.

Sosiaalityontekijan tehtdva ei ole vain kirjata tapahtumia, vaan auttaa lasta ja nuorta ja-
sentdmadn niitd merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Tamai edellyttdd aikaa, luottamusta
ja jatkuvuutta. Erityisen tdrkeda olisi, ettd lapsella olisi mahdollisimman pysyva sosiaali-
tyontekija eikd tyOntekijavaihdoksia tapahtuisi. Jokainen tyontekijavaihdos katkaisee
osaltaan tiedon siirtymisté ja voi heikentdd lapsen kokemusta siitd, ettd joku todella tuntee
hinen tarinansa. Kun sama sosiaalityontekijd kulkee lapsen rinnalla pidempéén, hin pys-

tyy rakentamaan syvempad ymmarrystéd lapsen tilanteesta ja tarjoamaan lapselle johdon-
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mukaisempaa tukea. Télloin my6s lapsen on helpompi luottaa siihen, ettd hdnen koke-
muksensa tulevat kuulluiksi ja ymmarretyiksi, ja samalla vahvistuu lapsen luottamus so-

siaalityontekijdan.

Sosiaalityontekijdlld on mahdollisuus toimia erdénlaisena sillanrakentajana lapsen men-
neisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vililli. Hén voi auttaa lasta ymmartimaén,
miksi sijoitus on tehty, mité eri vaiheissa on tapahtunut ja miten ndma kokemukset liitty-
vit toisiinsa. TAma voi olla ratkaisevaa lapsen identiteetin rakentumisen kannalta, silld
ilman tillaista jisentdmisté lapsen eldma voi ndyttdytya katkonaisena ja vaikeasti ymmér-
rettdvand. Sosiaalityontekijan vélittimai tieto voi auttaa lasta rakentamaan omaa eldmén-
tarinaansa tavalla, jossa tapahtumat eivit jaa irrallisiksi, vaan muodostavat ymmérretta-

van kokonaisuuden.

Liséksi sosiaalityontekijin tapa puhua lapsen historiasta ja tilanteesta sekd lapsen van-
hemmista vaikuttaa sithen, millaisena lapsi alkaa ndhdé itsensa. Jos lapsen eldma kuva-
taan pelkéstdin ongelmien ja puutteiden kautta, timéa voi vahvistaa kielteistd minidkuvaa.
Sen sijaan, kun sosiaalityontekijd tuo esiin myds lapsen ja vanhempien vahvuuksia, sel-
viytymistd ja merkityksellisid suhteita, hdn voi tukea myoOnteisemmain identiteetin raken-
tumista. Tassd mielessd sosiaalityontekijan rooli ei ole vain tiedon vilittdjd, vaan myds

aktiivinen toimija lapsen identiteettity0ssa.

Pysyvyys sijoituspaikassa ja yhteys biologiseen perheeseen eivit vilttdmaitta ole toisiaan
poissulkevia tavoitteita. Pitkdaikainen perhehoito voi tarjota lapselle perheenjasenyyden
ja pysyvyyden kokemuksen samalla, kun lapselle merkitykselliset yhteydet omaan su-
kuun ja aikaisempaan eldméén sdilyvét. (Thoburn 2007, 506, 515.)

Lastensuojelun kdytdnndssd tdma tekee pysyvyyden kysymyksestd hyvin vaikean. Lain-
sddaddnnossa ja kdytdnnon tyodssd korostuu perheen jilleenyhdistimisen tavoite, mikéd on
lapsen oikeuksien ja biologisten suhteiden kannalta tirke&d. Samalla tyontekija joutuu
kohtaamaan tilanteita, joissa lapsen sijoitus jatkuu vuosia ja lapsen arki rakentuu tosiasi-
allisesti sijaishuollon ympdrille. Lapsen ndkdkulmasta jatkuva viliaikaisuuden tila voi
olla kuormittava. Jos lapsi ei tiedd, onko hén sijoituspaikassa tietyn ajan vai koko lapsuu-

tensa, hinen voi olla vaikea antaa itselleen lupaa kiinnittyd sijoituspaikkaan. Toisaalta
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liian lopullinen puhe voi tuntua lapsesta biologisten suhteiden hylkdémiseltd. Tama jén-
nite on yksi lastensuojelutyon vaikeimmista kysymyksistd ja ndkyy myos lapsen identi-

teetin rakentumisessa.

Lastensuojelun arjessa identiteettiin liittyvét kysymykset eivét aina niyttdydy tyonteki-
jélle suoraan identiteettikysymyksind. Ne voivat tulla esiin esimerkiksi lapsen levotto-
muutena ennen vanhemman tapaamista, haluttomuutena puhua omasta perheestd, tar-
peena korostaa parjadmista tai toisaalta voimakkaana kaipuuna biologiseen kotiin. Lapsi
voi myoOs testata sijoituspaikan aikuisia ja heiddn pysyvyyttdin tavalla, joka ulospdin
ndyttidytyy haastavana kdyttdytymisend. Tutkielman tulosten perusteella téllaista kayttay-
tymistd on tirkedd tarkastella myos suhteiden ja identiteetin ndkokulmasta. Lapsi ei vilt-
tdmattd vain vastusta aikuista tai sdéntod, vaan voi samalla selvittdd, onko uusi ympéristo

luotettava ja kestddako suhde vaikeita tunteita.

Kaltoinkohtelua kokenut lapsi voi oppia peittdmadn tai pidatteleméddn emotionaalisia tar-
peitaan vilttddkseen torjuvia tai vihamielisid vastauksia. Tamén vuoksi esimerkiksi ai-
kuisesta poispdin kddntyminen loukkaantumisen tai mielipahan hetkelld ei vélttdmatta
tarkoita, ettei lapsi tarvitsisi lohtua, vaan ettd avun tarpeen ilmaiseminen on hénelle vai-
keaa. (Tarabulsy ym. 2008, 327.) Sijaishuollossa lapsen nidenniistd parjdédmisté, torju-
vuutta tai poikkeuksellista omatoimisuutta ei siten tulisi tulkita suoraviivaisesti hoivan
tarpeen puuttumiseksi. Tamén tutkielman ndkokulmasta aikuisen kyky tunnistaa kayttay-
tymisen taustalla oleva tarve voi auttaa purkamaan asetelmaa, jossa lapsi joutuu rakenta-

maan kisitysti itsestdén jatkuvasti yksin parjadvana.

Tdmai on tirked havainto my0s sosiaalityon ndkokulmasta. Lastensuojelussa lapsen tai
nuoren toimijuutta saatetaan joskus tarkastella kapeasti esimerkiksi yhteistyohalukkuu-
den, kdyttdytymisen tai palveluihin sitoutumisen kautta. Tutkielman tulokset muistuttavat,
ettd lapsen toiminta voi olla myos selviytymistd, suojautumista tai yritysté sdilyttdd hal-
linnan tunnetta tilanteessa, jossa monet ratkaisut tehddén hinen puolestaan. Esimerkiksi
vetdytyminen, epdluottamus tai liiallinen pérjddminen eivit vélttimattd tarkoita, ettei
lapsi tarvitsisi aikuisia. Ne voivat kertoa siitd, ettd lapsi on oppinut suojaamaan itsedin
tilanteissa, joissa aikuisiin luottaminen on ollut vaikeaa. Toimijuuden ndkdkulmasta on

tiarkedd pohtia, kuinka paljon lapsella on mahdollisuuksia vaikuttaa omaan arkeensa si-
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joituksen aikana. Lapsi ei yleensa pééta sijoituspaikastaan, sijoituksen kestosta tai yhtey-
denpidon jarjestelyistd, vaikka hdnen mielipiteensd tulee selvittdd ja ottaa huomioon.
Tama voi synnyttdd kokemuksen siitd, ettd oma eldmé on muiden péddtosten varassa. Iden-
titeetin rakentumisen kannalta lapsen tulisi kuitenkin saada kokemus siitd, ettd hanen aja-
tuksillaan, tunteillaan ja toiveillaan on merkitystd. Osallisuus ei tarkoita sité, ettd lapsi
padttaa kaikesta itse, vaan sitd, ettd lapsi ymmartié, miksi ratkaisuja tehdddn, hdnen né-
kemyksiddn kuullaan aidosti ja hdn saa vaikuttaa omaan arkeensa niissé asioissa, joissa
se on mahdollista. Myonteinen identiteetti ei mydskéén tarkoita ongelmatonta tai tdysin
ehedd kertomusta itsesti. Sijoitetun lapsen eldmissé voi olla asioita, jotka jadvat ristirii-
taisiksi, keskenerdisiksi tai kipeiksi. MyoOnteisen identiteetin tukeminen voi tarkoittaa sité,
ettd lapsi voi eldd ndiden asioiden kanssa ilman, ettd ne maarittavét hantd kokonaan. Lap-
sella voi olla vaikea tausta ja samalla vahvuuksia, toiveita, huumoria, kykyé kiintyd, halua
oppia ja mahdollisuus ndhda itsensd tulevaisuudessa muuna kuin lastensuojelun asiak-
kaana. Tami on tirked ndkokulma, koska lastensuojelussa lapsen vaikeudet voivat hel-
posti saada paljon tilaa, kun taas lapsen tavallisuus, vahvuudet ja tulevaisuuden mahdol-

lisuudet voivat jaada vahemmaélle huomiolle.

Leimautumisen ndakokulma on erityisen tirked lastensuojelun kdytdnnon kannalta. Tyos-
sdni lastensuojelussa olen havainnut, etti lapsen tai nuoren sijoitustausta voi tulla naky-
viaksi hyvin erilaisissa tilanteissa: koulussa, sukulaissuhteissa, viranomaisverkostoissa ja
arjen keskusteluissa. Vaikka sijoitus on tarkoitettu lapsen suojelemiseksi, lapsi voi silti
kokea sijoituksen merkkina siité, ettd hidnen perheensi tai hén itse poikkeaa muista. Ta-
mén vuoksi silld, miten ammattilaiset puhuvat sijoituksesta, lapsen vanhemmista, sijoi-
tuspaikasta ja lapsen tilanteesta, on suuri merkitys. Lapsen ei tulisi joutua kantamaan tun-
netta siitd, ettd hin on “lastensuojelulapsi” ennen kuin hin on yksilé omine kokemuksi-

neen, vahvuuksineen ja suhteineen.

Leimautuminen ei synny vain avoimesta syrjinndsta tai kielteisistd asenteista, vaan myos
hienovaraisemmista tavoista puhua lapsesta. Viranomaiskielessé lapsi voi helposti muut-
tua asiakkuudeksi, sijoituspaédtokseksi, ongelmaksi tai toimenpiteiden kohteeksi. Asiakir-
joissa ja palavereissa timi voi olla osittain viistimétonté, koska lastensuojelu perustuu

arviointiin, paitoksiin ja dokumentointiin. Samalla on kuitenkin tdrkedd muistaa, etti
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lapsi voi myShemmin lukea tai kuulla itsedén koskevia kuvauksia. Jos lapsen eldma ku-
vataan ldhinni riskien, oireilun, vanhempien puutteiden tai ongelmien kautta, se voi vah-
vistaa yksipuolista kuvaa hédnesté itsestddn ja hdnen perheestidn. Siksi lastensuojelun kie-
lelld on identiteettityotd tekevé vaikutus. Se voi joko kaventaa lasta ongelmien kautta tai

auttaa ndkemaién lapsen kokonaisena ihmisena.

Tama korostuu erityisesti nuoruusiéssé, jolloin omaa identiteettid rakennetaan suhteessa
vertaisiin ja ympardivain yhteiskuntaan. Nuori voi pohtia, mitd hin kertoo sijoitustaus-
tastaan muille, kenelle hdn voi puhua siitd ja millaisia seurauksia kertomisella voi olla.
Jos sijoitustaustaan liittyy hdpedi tai pelkoa leimautumisesta, nuori voi joutua kiyttimaan
paljon voimavaroja oman taustansa peittdmiseen tai selittimiseen. Toisaalta turvallisessa
ymparistOssa sijoitustausta voi muodostua my0s osaksi omaa tarinaa tavalla, joka ei méa-
ritd nuorta kokonaan. Téssi aikuisilla ja ammattilaisilla on tirkeé rooli: nuoren taustaa ei
pidé hdivyttdd, mutta sitd ei myoskdan pidd tehdd hdnen ainoaksi médrittdvéksi piirteek-

seen.

Tutkielman tulosten perusteella sijoitetun lapsen identiteetin tukeminen edellyttda lasten-
suojelussa ainakin neljdé asiaa. Ensinnédkin lapsen arjen tulisi olla mahdollisimman tur-
vallista, ennakoitavaa ja pysyvad. Toiseksi lapsen suhteita biologisiin vanhempiin, sisa-
ruksiin ja muihin ldheisiin tulisi tarkastella lapsen kokemuksen ja turvallisuuden nako-
kulmasta, ei vain aikuisten oikeuksien tai velvollisuuksien kautta, ja suhteiden tulee tukea
lapsen hyvinvointia. Kolmanneksi lapselle tulisi antaa ymmarrettavaa ja ikdtasoista tietoa
hénen omasta elaméstéén ja sijoituksensa syistd. Neljdnneksi lapsi tulisi kohdata yksilona,

jonka identiteetti ei palaudu sijoitustaustaan, ongelmiin tai lastensuojelun asiakkuuteen.

Niihin voidaan lisdtd my0s viides ndkokulma: lapsen toimijuuden vahvistaminen. Lapsen
identiteettid tukee se, ettd hin ei ole vain paitosten kohde, vaan hén saa olla mukana oman
elamansd ymmartdmisessd ja arjen rakentamisessa. Tdma voi tarkoittaa pieniédkin asioita,
kuten sité, ettd lapsi saa osallistua tapaamisten suunnitteluun, kertoa omista toiveistaan,
sdilyttdd hanelle tirkeitd tavaroita, pitdd yhteyttd ldheisiin turvallisella tavalla tai saada

vastauksia kysymyksiinsa.

Lastensuojelun kdytdnndssa tillaiset asiat voivat vaikuttaa pieniltd, mutta lapsen identi-

teetin kannalta ne voivat olla keskeisid merkkejé siité, ettd hdnen kokemuksensa otetaan
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vakavasti. Samalla on kuitenkin tirkedi tunnistaa, kuinka herkasti lapsi tai nuori voi jaada
omissa asioissaan taka-alalle. Kdytdnn0ssa asiointi tapahtuu usein pidasiassa biologisten
vanhempien ja sijaishuoltopaikan vastaavan henkilon kanssa, jolloin lapsen oma déni voi
jaada sivuun. Tdméa voi heikentdd lapsen kokemusta osallisuudesta ja siitd, ettd hinen
nidkemyksillddn on merkitysté. Siksi on erityisen tirkedd, ettd lapselle luodaan aktiivisesti
tilaa tulla kuulluksi ja ettd hanen ndkokulmansa huomioidaan aidosti paitoksenteossa ja

arjen ratkaisuissa.

Sijaishuollon korjaava mahdollisuus rakentuu siitd, ettd lapsi saa riittdvén pitkédn toistu-
via kokemuksia aikuisista, jotka sdilyvit saatavilla, vastaavat hinen tarpeisiinsa ja kesta-
vit myos ristiriitoja. Ndiden kokemusten kautta lapsen késitykset itsestddn ja toisista ih-
misistd voivat véhitellen muuttua. Sijoituspaikan pysyvyys ei siksi ole merkityksellistad
vain kdytdnnon jatkuvuutena, vaan myos mahdollisuutena rakentaa uudenlaista késitysti
itsestd arvokkaana, ldheisyyden arvoisena ja toisiin ihmisiin kuuluvana. Turvallinen
suhde voi samalla toimia perustana lapsen toimijuudelle, ympériston tutkimiselle ja tule-

vaisuuden mahdollisuuksien hahmottamiselle.

Kéaytdnnon lastensuojelun kannalta tutkielman tulokset korostavat sité, ettd lapsen identi-
teettid tulisi tukea tietoisesti koko sijoituksen ajan. Tama tarkoittaa lapsen historian kun-
nioittamista, suhteiden tukemista, sijoituksen syiden selittimistd, lapsen osallisuuden
vahvistamista ja leimaavan puhetavan vélttimista. Identiteetin tukeminen ei ole irrallinen
tehtévi, joka tapahtuu vasta nuoruusidssé, vaan se alkaa jo siitd, miten lapselle kerrotaan
sijoituksesta, miten hénen tavaroitaan, 1dheisidéin ja muistojaan késitellddn ja miten héinen

tunteensa otetaan vastaan sijoituksen arjessa.

Lapsi tarvitsee turvallisen arjen lisdksi oikeuden omaan historiaansa, suhteisiinsa ja tari-
naansa, mutta tdmi oikeus ei toteudu itsestddn. Se edellyttdd aktiivista tyotd aikuisilta:
lapsen kokemusten kuulemista, hdnen kysymyksiinsd vastaamista seka tilan antamista
ristiriitaisille tunteille ja tulkinnoille. [lman téti tukea lapsen eldméntarina voi jaada kat-
konaiseksi tai ulkopuolisten miérittelemédksi, mikéd voi vaikeuttaa ehedn identiteetin ra-
kentumista. Samalla on tunnistettava, ettd lapsen suhde omaan menneisyyteensd voi
muuttua ajan myoté, ja siksi identiteetin tukeminen on pitkdkestoinen prosessi, ei yksit-

tdinen toimenpide.
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Pitkdkestoisen sijaishuollon aikana lapsen tarpeet, ihmissuhteet ja tulevaisuutta koskevat
odotukset muuttuvat. My0s lapsen ldheisverkostossa ja muussa sosiaalisessa ymparis-
tossd tapahtuvat muutokset voivat synnyttdd uusia menetyksid ja muuttaa hdnen mahdol-
lisuuksiaan kiinnittyd toisiin ihmisiin. Sijaishuollon tehtdva ei siten rajoitu sijoituksen al-
kuvaiheen kriisiin, vaan sen tulee vastata myds sijoituksen aikana syntyviin uusiin tarpei-
siin ja tukea uusien merkityksellisten suhteiden rakentumista. (P6s6 2016, 23.) Tulokset
ilmentavit myds sijaishuollon sosiaalitydn vaativuutta, silld tyontekijin on arvioitava lap-

sen muuttuvia tarpeita, ihmissuhteita ja jatkuvuutta koko sijoituksen ajan.

Sijoituksen onnistumista ei siksi tulisi arvioida vain sen perusteella, onko lapsi fyysisesti
turvassa, vaan myds sen perusteella, millaisia mahdollisuuksia sijoitus tarjoaa lapselle
rakentaa merkityksellisid suhteita, ymmaértdd omaa eldmintarinaansa ja kokea itsensi ar-
vokkaaksi ja kuuluvaksi. Jos lapsen identiteettid ei tueta, seurauksena voi olla epivar-
muutta omasta paikasta ja arvosta, vaikeuksia muodostaa pysyvid ihmissuhteita, lisdén-
tynyttd hédpeén tai ulkopuolisuuden kokemusta sekd haasteita oman tulevaisuuden hah-
mottamisessa. Tamé nidkokulma haastaa tarkastelemaan lastensuojelua laajemmin kuin
pelkkénd suojelun jirjestelméni: kyse on myos siitd, millaisia edellytyksid jarjestelma luo
lapsen identiteetin rakentumiselle. Lopulta keskeiseksi kysymykseksi nousee, voiko lapsi
sijoituksen aikana ja sen jélkeen kokea olevansa oman eldminsé jatkuvuudessa mukana

oleva toimija eikd vain tapahtumien ja toimenpiteiden kohde.

Sijoitetun lapsen identiteetin tukeminen merkitsee lopulta sitd, ettd lapsi ndhddén enem-
mén kuin sijoituksen, huostaanoton tai lastensuojelun asiakkuuden kautta. Lapsella on
menneisyys, jota ei voi pyyhkid pois, nykyisyys, jossa hin tarvitsee turvaa ja pysyvid
suhteita, seki tulevaisuus, jota hinelld tulee olla mahdollisuus rakentaa omista 1dhtokoh-
distaan. Lastensuojelun tehtidvind on suojella lasta, mutta samalla sen on tuettava lapsen
mahdollisuutta rakentaa itsestdén kertomus, jossa hén ei ole vain toimenpiteiden kohde,

vaan oman eldménsé jatkuvuudessa mukana oleva ihminen.

Tutkimusprosessin reflektiivinen arviointi

Oma tyoni lastensuojelussa on vaikuttanut sithen, miksi tdiméd tutkimusaihe nayttiytyy

itselleni erityisen merkityksellisend. Kdytdnnon tydssa sijoitetun lapsen identiteetti ei aina
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tule ndkyviin suurina keskusteluina siitd, kuka lapsi on tai mihin hin kuuluu. Usein se
ndkyy pienemmissa ja arkisemmissa kysymyksisséd: miten lapsi kutsuu sijaisvanhempiaan,
miten hidn puhuu biologisista vanhemmistaan, haluaako hén tavata ldheisidin, miten hin
suhtautuu omaan sijoituspaikkaansa tai millaisia selityksid hdn antaa omalle tilanteelleen.
Lapsen identiteetin rakentuminen tapahtuu arjen keskelld, ei vain virallisissa asiakassuun-

nitelmaneuvotteluissa tai paitosteksteissa.

Samalla oma tyotaustani edellyttdd tutkijana varovaisuutta. Lastensuojelun kiytannon ko-
kemukset voivat auttaa tunnistamaan tutkimuskirjallisuudesta ilmi6ité, jotka ovat arjessa
tirkeitd, mutta ne voivat my0s ohjata huomiota tiettyihin teemoihin. Téssa tutkielmassa
omat kokemukseni eivit muodosta tutkimusaineistoa, vaan ne ovat osa tutkijan positiota
ja taustaa. Analyysin ja johtopéétdsten tulee perustua valittuun tutkimuskirjallisuuteen.
Tyo6kokemukseni voi kuitenkin auttaa ymmaértaméén, miksi esimerkiksi suhteiden jatku-
vuus, lapsen saamat selitykset, biologisten suhteiden merkitys ja sijoitustaustaan liittyva

leima ovat kiytdnnon lastensuojelussa niin keskeisid kysymyksié.

Tutkijan position ndkdkulmasta olennaista on tiedostaa, ettd lastensuojelun tyontekijéna
tarkastelen aihetta viistimattd myds kdytdnnon tyon kautta. Tadma voi vahvistaa sensitii-
visyyttd lapsen arjen, padtoksenteon ja sijoituksen kdytdnnon seurausten ymmaértdmiseen.
Samalla se voi aiheuttaa riskin sille, ettd tutkimustuloksia tulkitaan litkaa kdytdnnon ko-
kemusten ldpi. Tamén vuoksi olen pyrkinyt pitdméén erilldén sen, mitd tutkimusaineisto
osoittaa, ja sen, miten tulokset herdttivit pohdintaa lastensuojelun kéytdnnoistd. Tadma

erottelu on tiarked tutkielman luotettavuuden kannalta.

Tutkielman rajoituksena on, etté se perustuu aiempaan tutkimuskirjallisuuteen eika sisélld
lasten omia uusia haastatteluja. Timén vuoksi tutkielmassa ei tavoiteta sijoitettujen lasten
kokemuksia suoraan, vaan lasten ndkokulmat vilittyvit aiempien tutkimusten aineistojen,
tutkijoiden tekemien tulkintojen ja timén tutkielman analyysin kautta. Tdéma voi vaikuttaa
sithen, millaiset lasten kokemuksiin ja merkityksenantoihin liittyvét ndkokulmat aineis-
tossa korostuvat. Lisdksi aineisto koostuu erilaisista tutkimuksista, jotka on tehty eri
maissa, erilaisissa lastensuojelujirjestelmissé ja erilaisilla tutkimusasetelmilla. Tamén
vuoksi tuloksia ei voida yleistdd suoraviivaisesti kaikkiin sijoitettuihin lapsiin tai suoma-

laiseen sijaishuoltoon.



67

Tutkimusprosessin arvioinnissa on huomioitava myds aineistonhaun ja teemoittelun tut-
kijaldhtoisyys. Aineistonhakua ei toteutettu jérjestelmallisen kirjallisuuskatsauksen me-
netelmalld, vaan aineisto muodostui kohdennetun ja harkinnanvaraisesti tdydentyneen
haun perusteella. Tamé mahdollisti erilaisten identiteetin rakentumiseen liittyvien niko-
kulmien yhdistdmisen, mutta samalla aineiston valinta on voinut vaikuttaa sithen, millai-
set teemat analyysissa painottuivat. Myos aineiston pelkistdminen, ryhmittely ja teemojen
nimedminen sisdlsivit tutkijan tekemid tulkinnallisia ratkaisuja. Analyysin luotettavuutta
pyrittiin vahvistamaan kuvaamalla aineiston valinta ja analyysin eteneminen mahdolli-
simman ldpindkyvisti sekd perustamalla tulkinnat tutkimusaineistossa esitettyihin ha-
vaintoihin. Aineistoanalyysiin valittuja tutkimuksia kdytettiin ldhdemateriaalina myos
tutkielman teoreettisessa taustoituksessa, mutta analyysin pohjalta niisté tuotettiin tutki-

muksen tuloksina ja vastauksena tutkimuskysymyksiin uudenlainen temaattinen jasennys.

Rajoituksena voidaan pitdd myos sitd, ettd sijoitetun lapsen identiteettid koskeva tutkimus
on hajautunut useisiin eri teemoihin. Osa tutkimuksista késittelee suoraan identiteettid,
osa kotia ja perhesuhteita, osa leimautumista, osa narratiivista identiteettid ja osa kiinty-
myssuhteita tai varhaista hoivaa. Tdmé tekee kokonaisuuden kokoamisesta haastavaa,
mutta samalla se osoittaa ilmidon moniulotteisuuden. Identiteetti ei ole yksi erillinen osa
lapsen eldméa, vaan se kytkeytyy suhteisiin, arkeen, historiaan, sijoitusympiristoon, kie-
leen ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Tdmén vuoksi kirjallisuuteen perustuva tarkas-
telu soveltuu aiheen jasentdmiseen, vaikka se ei korvaa lasten omien kokemusten tutki-

mista.

Jatkotutkimustarpeet

Jatkossa olisi tiarkedd tutkia lisdd sijoitettujen lasten omaa kokemusta identiteetin raken-
tumisesta suomalaisessa sijaishuollossa. Erityisen tirkedi olisi haastatella eri-ikédisié lap-
sia ja nuoria sekd niité, jotka ovat kasvaneet perhehoidossa, laitoksessa tai useissa eri
sijoituspaikoissa. Liséksi olisi tarpeen tutkia, millaiset lastensuojelun kidytdnnot tukevat

parhaiten lapsen eldméntarinan jatkuvuutta, biologisten suhteiden kasittelyd ja myontei-
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sen identiteetin rakentamista. Tutkimuksessa tuotettavan tiedon liséksi kyse on myds kéy-
tdnnon lastensuojelun kehittdmisesté: lapsen identiteetin tukeminen ei ole erillinen lisé-

tehtdvi, vaan osa lapsen kokonaisvaltaista suojelua ja hyvinvoinnin turvaamista.

Jatkotutkimuksessa olisi tirkedi tarkastella myds sitd, miten lapset kokevat heitd koske-
van dokumentoinnin ja viranomaiskielen. Lastensuojelun asiakirjat voivat olla lapselle
myohemmin merkittdvd vidyld oman menneisyyden ymmaértdmiseen, mutta ne voivat
myds tuntua ulkopuolisten kirjoittamalta kertomukselta omasta eldmastd. Liséksi olisi
tarkedd tutkia, miten sijoitetut lapset ja nuoret kokevat yhteydenpidon biologisiin van-
hempiin, sisaruksiin ja muihin ldheisiin eri sijoitusmuodoissa. Yhteydenpito voi tukea
jatkuvuutta ja identiteettid, mutta se voi my0s olla kuormittavaa, jos se ei vastaa lapsen
turvallisuuden ja kehityksen tarpeita. Jatkotutkimuksessa olisi myds mielenkiintoista
haastatella aikuisia, jotka ovat olleet sijaishuollossa, ja selvittdd, miten he kokevat iden-
titeettinsd rakentumisen sekd kasvamisen sijoituksen aikana, nuoruudessa ja myohemmin
aikuisuudessa. Téllainen ndkdkulma voisi tuoda syvempdd ymmarrysté siitd, millaisia pit-

kéaikaisia vaikutuksia sijoituksella on identiteettiin sekd elaménkulkuun ja -tarinaan.

Sijaishuollon pitkdaikaisista yhteyksistd my6hempiin kiintymyssuhteisiin on edelleen
niukasti tutkimusta, erityisesti sijaishuollossa kasvaneiden aikuisten nikokulmasta (Mi-
randa ym. 2019, 401). Jatkossa olisi tarkeda tarkastella pitkittdisesti, miten sijoituksen
aikana muodostuneet suhteet, koettu kuuluminen ja oman eldméntarinan jatkuvuus hei-

jastuvat identiteettiin ja ldheisiin suhteisiin aikuisuudessa.

Johtopdtokset

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd sijoitus voi olla lapselle ja hdnen identiteetil-
leen seka kielteisesti koettava katkos ettd mydnteinen mahdollisuus. Se voi katkaista suh-
teita, muuttaa arjen ympdristdd ja horjuttaa lapsen késitystd omasta paikastaan. Samalla
sijoitus voi tarjota turvallisuutta, pysyvid suhteita, uusia kokemuksia ja mahdollisuuden
rakentaa myonteisempadd késitysté itsestd. Sijoitus voi my0ds parhaimmillaan tukea lapsen
ja vanhempien vélisen suhteen korjaantumista ja uudelleenrakentumista. Témén vuoksi
lastensuojelun tehtdva ei ole vain sijoittaa lasta turvalliseen paikkaan, vaan tukea lapsen

eldméantarinan jatkuvuutta, suhteita ja toimijuutta sijoituksen aikana.
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Tutkielman ilmentdma sijoituksen kaksijakoisuus tekee lastensuojelutydstd hyvin vaati-
vaa. Lapsen suojeleminen voi edellyttdd eroa biologisesta kodista, mutta samalla ero voi
olla lapselle myds menetys. Lapsen turvallisuuden varmistaminen voi vaatia rajoja yh-
teydenpitoon, mutta yhteydenpidon rajoittaminen voi samalla vaikuttaa lapsen kokemuk-
seen suhteiden jatkuvuudesta ja omista juuristaan. Sijaisperhe tai laitos voi tarjota lapselle
turvaa, mutta lapsi voi silti kaivata entistd kotiaan. Ndité jannitteitd ei voida ratkaista yk-
sinkertaisesti asettamalla biologinen perhe ja sijoituspaikka vastakkain. Sen sijaan lapsen
identiteetin tukeminen edellyttdd, ettd lapsen suhteita tarkastellaan kokonaisuutena ja lap-

selle annetaan lupa tuntea samanaikaisesti ristiriitaisia tunteita.

Vaikka tutkielman l&ht6kohtana oli tarkastella sijoitetun lapsen identiteetin rakentumista
sijoituksen aikana, tulokset osoittavat, ettei identiteetin rakentuminen rajaudu vain sijoi-
tuksen aikaiseen eldamédn. Se rakentuu jatkuvassa suhteessa lapsen menneisyyden koke-
muksiin, nykyisiin ihmissuhteisiin ja elinympdristdihin sekd tulevaisuuden mahdolli-
suuksiin. Identiteetti ei siten ole pysyvé tila, vaan relationaalinen ja ajallinen prosessi,
jossa lapsi pyrkii jasentimédn itseddn suhteessa sithen, mitd hinelle on tapahtunut, keita
hidnen eldméssddn on ja millaisena hidn voi kuvitella tulevaisuutensa. Sijoitetun lapsen
myoOnteisen identiteetin tukeminen edellyttdd siksi turvallisten ja jatkuvien ihmissuhtei-
den liséksi lapsen historian, kuulumisen kokemusten, osallisuuden ja tulevaisuuden mah-

dollisuuksien tietoista huomioimista koko sijoituksen ajan.
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