LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

Sosiaalisissa raporteissa tuotettu rakenteellinen tieto:

Asiakkaiden tilanteet, palvelujirjestelma ja yhteiskunnalliset rakenteet

Sini Taskinen

Pro gradu -tutkielma
Sosiaalityd

Lapin yliopisto
2026



LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

Lapin yliopisto

Tiedekunta: Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Sosiaalisissa raporteissa tuotettu rakenteellinen tieto: Asiakkaiden tilanteet,
palvelujirjestelma ja yhteiskunnalliset rakenteet

Tekija: Sini Taskinen

Koulutusohjelma / opetuskokonaisuus / oppiaine: Sosiaalityd

Ohjaajat: Jari Lindh & Tarja Orjasniemi

Tyo0n laji: Pro gradu -tutkielma

Sivumaéara, liitteiden lukumaéard: 111 sivua, 23 liitettd

Vuosi: 2026

Tiivistelma:

Tutkielmassa selvitettiin, millaista rakenteellista tietoa sosiaalisissa raporteissa tuotetaan
asiakkaiden tilanteista, palvelujdrjestelmésté ja yhteiskunnallisista rakenteista. Teoreetti-
sena viitekehykseni oli rakenteellinen sosiaality0, jossa asiakkaiden tilanteita tarkastel-
laan yksilollisten ominaisuuksien ja valintojen sijaan suhteessa niitd muovaaviin raken-
teisiin sekd pyritddn tunnistamaan ja muuttamaan sosiaalisia ongelmia ja eriarvoisuutta
tuottavia tai yllapitavid rakenteita. Aineisto muodostui Lapin hyvinvointialueella vuonna
2025 laadituista sosiaalisista raporteista. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan siséllonana-
lyysin avulla. Analyysin pailuokat muodostuivat asiakkaiden tilanteita koskevasta em-
piirisestd havainnosta, palvelujirjestelméa koskevasta analyysisti ja yhteiskunnallisia ra-
kenteita koskevasta tulkinnasta. Ala- ja yldluokat muodostettiin aineiston perusteella.

Asiakkaiden tilanteita koskeva tieto kuvasi eldmintilanteita moniulotteisina ja tilan-
nesidonnaisina. Siind korostuivat arjen perustan epdvarmuus, toimintakykyyn ja eldmén-
vaiheisiin liittyvét tuen tarpeet, palveluihin kiinnittymisen vaikeudet sekd tuen tarpeiden
kasautuminen. Palvelujéirjestelmad koskevassa tiedossa keskeiseksi muodostui ero palve-
lujen muodollisen olemassaolon ja asiakkaan tosiasiallisesti saaman tuen vélill4. Aineis-
tossa ndkyivit myds palvelujen saatavuuteen, saavutettavuuteen, tarpeenmukaisuuteen ja
jatkuvuuteen sekd yhteistyohon, vastuunjakoon, resursseihin ja palveluvajeisiin liittyvit
ongelmat. Yhteiskunnallisia rakenteita koskeva tulkinta kohdistui asumisen ja toimeen-
tulon ehtoihin, institutionaalisiin, oikeudellisiin ja talouspoliittisiin rakenteisiin sekd
eriarvoisuuden kasautuviin seurauksiin. Eri tarkastelutasoja yhdisti kysymys siitd, miten
resurssit, palvelut ja oikeudet toteutuivat asiakkaiden tosiasiallisina toimintamahdolli-
suuksina.

Tulosten perusteella rakenteellinen tieto muodostui asiakkaiden eldmaéntilanteita, palve-
lujérjestelmén toimintaa ja yhteiskunnallisia rakenteita koskevien havaintojen sekd niiden
vilisten yhteyksien jdsentdmisestd. Sama ilmid saattoi saada erilaisen merkityksen tar-
kastelutasosta riippuen. Rakenteellisen tiedon merkitys ei rajoittunut yksittdisten epakoh-
tien kuvaamiseen, vaan niiden yhteyksien tunnistamiseen, joiden kautta asiakkaiden ti-
lanteet kytkeytyivit palvelujirjestelman toimintaan ja yhteiskunnallisiin ehtoihin. Sosi-
aalinen raportointi ndyttiytyi vélineend, jonka avulla asiakastydssd syntyvid havaintoja
voidaan jasentdd yksittdisid asiakastilanteita laajemmaksi rakenteellisen sosiaalityon tie-
doksi.

Avainsanat: Rakenteellinen sosiaalityd, Sosiaalinen raportointi, Rakenteellinen tieto, Tie-
dontuotanto, Palvelujarjestelmét, Yhteiskuntarakenne
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1 Johdanto

Sosiaalityon asiakastyd muodostaa erityisen havaintopaikan siithen, miten palvelujarjes-
telmaé ja yhteiskunnalliset ratkaisut konkretisoituvat ihmisten arjessa. Yksittdisen asiakas-
tilanteen merkitys ei télloin rajoitu vain yhden ihmisen eldmaintilanteen kuvaamiseen,
silld asiakastydssd muodostuvista ja toistuvista havainnoista voidaan tunnistaa sosiaalis-
ten ongelmien yhteyksid myos ympérdiviin olosuhteisiin ja yhteiskunnallisiin ratkaisui-
hin (Heikkild 1983, 20; Liukko & Muurinen & Karjalainen 2022, 51; Partanen & Leino-
nen & Lindh 2022, 11-13). Asiakkaat ovat sosiaalityontekijoille keskeinen tiedonldhde.
Lisdksi tietoa kertyy yhteistyoverkostoista, palvelujirjestelmin toiminnasta ja erilaisissa
toimintaymparistoissd tehdyistd havainnoista. (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 95.) So-
siaalihuollon arki tarjoaa erityisen ndkyman ihmisten eldmaéntilanteisiin, palvelutarpeiden
muodostumiseen sekd siithen, miten palvelut ja yhteiskunnalliset ratkaisut ilmenevét hei-
dén arjessaan (Liukko ym. 2022, 51). Kun asiakasty6ssd muodostuvia havaintoja kootaan,
vertaillaan ja analysoidaan, niiden avulla voidaan tunnistaa yksittéisii tilanteita laajempia
kehityskulkuja ja sosiaalisia ilmiditd (Liukko ym. 2022, 76—77; Partanen ym. 2022, 12—
13). Asiakastydssd syntyvan tiedon rakenteellinen merkitys liittyy mahdollisuuteen ja-
sentdd tietoa asiakkaiden tilanteista, palvelujirjestelmasti ja niitd ympéardivistd yhteis-
kunnallisista prosesseista (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 96; Liukko & Muurinen

2022, 153).

Rakenteellisen sosiaalityon 1dhtokohtana on tarkastella sosiaalisia ongelmia yksiléiden
ominaisuuksia ja valintoja laajemmin suhteessa yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, instituu-
tioihin ja eriarvoisuutta tuottaviin rakenteisiin (Kivipelto 2021, 9; Rajala & Lahteenmiki
& Kallio 2024, 218). Ihmisten eldméntilanteet rakentuvat sosiaalisten, kulttuuristen, po-
liittisten ja taloudellisten olosuhteiden yhteydessd, minkd vuoksi niiden ymmaértdminen
edellyttdd myds ndiden yhteiskunnallisten ehtojen tarkastelua (Pohjola 2011, 214; Kivi-
pelto 2022, 13). Rakenteellinen ndkdkulma kohdistaa huomion eriarvoisuutta ja epéoi-
keudenmukaisuutta tuottaviin olosuhteisiin sekéd niiden muuttamiseen (Mullaly & Dupré
2019, 229; Kivipelto 2022, 14). Rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu rakenteiden tun-
nistamisen liséksi pyrkimys vaikuttaa eriarvoisuutta tuottaviin yhteiskunnallisiin raken-
teisiin ja prosesseihin (Ndrhi & Kannasoja & Kokkonen & Rantamiki & Ruonakangas
2023, 6-7). Suomalaisessa rakenteellisen sosiaalityon perinteessd tiedontuotannolla ja

palvelujérjestelmén tarkastelulla on ollut erityisen vahva asema, vaikka tehtavé ulottuu
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my0s palvelujirjestelmid laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja prosesseihin

(Narhi 2023, 45-46).

Rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannollisella tehtdvélld on Suomessa myos lainsda-
diannoéllinen perusta. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 7 § mukaan rakenteelliseen sosiaali-
ty6hon kuuluu asiakastyohon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista, niiden
yhteiskunnallisista yhteyksistd sekd tarpeisiin vastaavan sosiaalihuollon vaikutuksista.
Tehtdvadn siséltyvit lisdksi sosiaalisten ongelmien ehkéisemiseen ja korjaamiseen tdh-
taavit toimenpiteet ja ehdotukset seki sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi
hyvinvointialueen muiden toimialojen ja kuntien suunnittelua (Sosiaalihuoltolaki, 7 §;
Raikaslehto & Hirvonen & Husu & Piirainen & Tervo & Viisdld 2022, 6—7). Lakiséétei-
nen tehtidva korostaa asiakastydssd muodostuvan tiedon hyodyntdmisti yksittdisid asia-
kassuhteita laajemmin. Tietoa voidaan jasentéd yksittédisid tilanteita laajempien kysymys-
ten tarkastelemiseksi. (Piirainen 2022b, 9, 16.) Tiedolliseen tehtdvaén kuuluu tiedon tuot-
tamisen ja kokoamisen lisdksi sen analysointi, jdsentdminen ja kdyttdminen yhteiskunnal-
lisessa vaikuttamisessa (Hirvonen & Kilpeldinen & Piirainen & Surakka & Tanttu &

Tuikka 2021, 4, 29; Partanen ym. 2022, 12—13).

Asiakastydssd muodostuvan tiedon jarjestelmélliseen kokoamiseen ja hyddyntdmiseen
liittyy kuitenkin kaytdnnollisid haasteita. Tiedon systemaattisessa kerdédmisessd, analy-
soinnissa ja hyddyntdmisessd on tunnistettu puutteita (Partanen ym. 2022, 5) ja rakenteel-
lisen sosiaalityon tiedontuotantoa on kuvattu osin hajanaiseksi (Liukko & Muurinen
2022, 152). Myos rakenteellisen sosiaalityon kaytiantoja, siséltdjé ja toteutumista koske-
vaa empiiristd tutkimusta on pidetty vihdisend suhteessa teoreettiseen ja lainsdadannalli-
seen keskusteluun (Kannasoja & Ruonakangas & Nérhi & Rantaméki & Kokkonen 2022,
39). Hyvinvointialueisiin siirtyminen on samalla vahvistanut tarvetta ajantasaiselle tie-
dolle. Tietoa tarvitaan palvelujen toiminnasta ja vieston hyvinvointiin vaikuttavista ilmi-
Oistd tilanteessa, jossa sosiaalipalvelujen tiedontuotannon kdytdnndt ovat edelleen kehit-
tyméssd. (Rajala ym. 2024, 217.) Rakenteellisen sosiaalityon tiedonkeruuseen ja toteut-
tamiseen ei mydskddn ole muodostunut kaikilta osin yhtendisid kansallisia kdytantoja
(Juurikkala 2022, 22-23). Naistd ldhtokohdista on perusteltua tdssd tutkielmassa tarkas-
tella, millaista rakenteellista tietoa asiakastyon pohjalta kidytdnnossé tuotetaan sosiaali-

sissa raporteissa.

Yksi rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon kdytdnndistd on sosiaalinen raportointi.

Sen avulla asiakasty0ssd muodostuvaa laadullista tietoa voidaan koota, jdsentdi ja saattaa
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yksittéisid tilanteita laajempaan tarkasteluun (Lyly 2016, 7). Sosiaalisessa raportoinnissa
sosiaalihuollon ammattilaisten kdytdnnon tydssd muodostamia havaintoja ja tulkintoja
saatetaan kirjalliseen ja jaettavaan muotoon (Piirainen 2022b, 23). Raportointi voi néin
tuottaa tietoa asiakkaiden tilanteista, palvelujen toimivuudesta ja sosiaalisista ilmidistad
sekd niiden vélisistd yhteyksistd (Lyly 2016, 9). Asiakasty6ssd muodostuvan konteksti-
sidonnaisen tiedon jésentdminen tekee siitd yksittdistd tyotilannetta laajemmin tarkastel-
tavaa tietoa (Hussi 2005b, 145—-146). Sosiaalisen raportoinnin laadullinen tieto voi tay-
dentdd madrallistd tietoa tuomalla ndkyviin asiakkaiden arjen tilanteita ja palvelujirjes-
telmén toimintaan liittyvid kysymyksid, joita tilastollinen tieto ei yksin tavoita (Hussi
2005a, 68; Vesa & Santalahti & Nieminen & Nikunlaakso 2020, 39—40). Rakenteellisen
sosiaalityon ndkokulmasta olennaista on havaintojen kokoaminen ja analysointi, jotta nii-
den yhteyksid palvelujirjestelmiédn ja laajempiin rakenteellisiin kysymyksiin voidaan
tunnistaa (Partanen ym. 2022, 23). Sosiaalinen raportointi tarjoaa yhden vélineen jérjes-
telméllisesti kootun ja analysoidun rakenteellisen tiedon tuottamiseen (Rajala ym. 2024,

220-221).

Sosiaalisia raportteja ja rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotantoa koskevaa suomalaista
tutkimusta on edelleen suhteellisen vihén. Aikaisemmassa sosiaalisten raporttien tarkas-
telussa tietoa on jésennetty esimerkiksi sosiaalisten ilmididen, palvelujen ja rakenteiden
puutteiden, tyokayténtdjen seka resurssien nadkdkulmista (Partanen ym. 2022, 16, 23-24).
Hyvinvointialueiden sosiaalisissa raporteissa on puolestaan tunnistettu muun muassa
puuttuvia palveluja, palvelujirjestelmidn monimutkaisuutta, palvelujen rajapinnoilla il-
menevid ongelmia ja tilanteita, joissa asiakkaat jadvit palvelujirjestelmén ulkopuolelle.
Aikaisemmassa tarkastelussa raportointi on painottunut erityisesti palvelujirjestelmaa
koskevaan tietoon, kun taas poliittiseen paitoksentekoon ja laajempiin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin kohdistuva tarkastelu on jainyt vihdisemmaksi. (Rajala ym. 2024, 222, 225—
226.) Rakenteellisen sosiaalityon kiytantdjad koskevalle empiiriselle tutkimukselle onkin
tunnistettu edelleen tarvetta (Kannasoja ym. 2022, 39; Rajala ym. 2024, 227). Tassi tut-
kielmassa aikaisempaan tutkimukseen osallistutaan tarkastelemalla saman sosiaalisten ra-
porttien aineiston sisdlld rinnakkain asiakkaiden tilanteita, palvelujdrjestelméda ja yhteis-
kunnallisia rakenteita koskevaa rakenteellista tietoa. Téllainen tarkastelu on perusteltua
myos siksi, ettd raportoinnin mydhemmin hyddyntdmisen ja vaikutusten arvioiminen

edellyttdd ymmarrysta siitd, millaista tietoa raportointikdytdnnoissd muodostuu.

Tutkielman yhteiskunnallinen ja ammatillinen merkitys liittyy rakenteellisen sosiaalityon

tehtdvadn tehdi sosiaalisia ongelmia ja niiden yhteiskunnallisia yhteyksid nékyviksi seké
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saattaa asiakasty0ssd muodostuvaa tietoa yhteiseen tarkasteluun. Asiakasty9ssa tunnistet-
tujen kysymysten kokoaminen ehkédisee niiden jadmistd yksittdisten tyontekijoiden pai-
kalliseksi tiedoksi ja mahdollistaa tiedon jédsentdmisen laajempaa ammatillista ja yhteis-
kunnallista kdyttod varten (Partanen ym. 2022, 12—-13, 35; Pohjola ym. 2017). Tiedon
muuttuminen organisaation yhteiseksi ja hyddynnettavaksi tiedoksi edellyttdd sen doku-
mentointia, kokoamista, kisittelyd sekd jakamista (Saikkonen & Kivipelto 2012, 288—
291; Partanen ym. 2022, 18, 43—44, 48) ja rakenteellisen sosiaalitydon muutosorientaatio
puolestaan edellyttdd jarjestelmaéllisesti koottua ja analysoitua tietoa (Rajala ym. 2024,
220-221). Sosiaalisen raportoinnin avulla voidaan tehdi nakyvéksi asiakkaiden eldmén-
tilanteita ja niiden yhteyksid palveluihin, yhteisdihin ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin
sekd tuottaa tietoa myds heikommassa asemassa olevien ithmisten eldméntilanteista ja
niitd muovaavista rakenteista (Lyly 2016, 7, 9; Raikaslehto ym. 2022, 14). Sosiaalisten
raporttien systemaattinen analyysi voi tehdd nikyviksi, millaisia asiakastyOssa tunnistet-
tuja kysymyksié raportoinnin kautta nostetaan yksittdisié asiakastilanteita laajempaan tar-

kasteluun.

Tutkielma sijoittuu hyvinvointialueiden rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon ke-
hittdmisen vaiheeseen. Hyvinvointialueiden toimintaympiristoon ovat vaikuttaneet pal-
velurakenteiden muutokset ja taloudelliset reunaehdot. Tdmén vuoksi palvelujen saavu-
tettavuuteen, resursseihin ja palvelurakenteisiin liittyvét kysymykset voivat korostua eri-
tyisesti silloin, kun ihmisilld on samanaikaisesti monenlaisia tuen tarpeita. (Lindh & Hau-
tala 2026, 357, 360.) Lapissa rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalisen raportoinnin tieto-
kdytdnnoissd on aiemmassa tutkimuksessa tunnistettu hajanaisuutta ja puutteita tiedon
systemaattisessa hyodyntdmisessa (Partanen ym. 2022, 6, 35-40). Lapin hyvinvointialu-
een vuosien 2025-2026 rakenteellisen sosiaalitydn toteutussuunnitelmassa sosiaalinen
raportointi on maédritelty keskeiseksi tiedontuotannon vélineeksi, jonka avulla asiakas-
tyossd muodostuvaa tietoa pyritddn kokoamaan, jdsentimiin ja tuomaan laajempaan
kayttoon (Lapin hyvinvointialue 2025, 14—15, 18). Sosiaalisen raportoinnin kiytannét ja
tiedon kisittelytavat vaihtelevat hyvinvointialueittain, mikd tekee my0s alueellisista ra-
portointiaineistoista perusteltuja tutkimuskohteita (Santalahti & Korkeaméki 2022, 87—
89; Huhtala 2024, 18-19).

Téssd tutkielmassa tarkastellaan Lapin hyvinvointialueella vuonna 2025 laadittuja sosi-
aalisia raportteja laadullisena dokumenttiaineistona. Raportit sisdltdvit sosiaalihuollon

ammattilaisten valitsemia ja kirjallisesti jdsentdmid havaintoja, minkd vuoksi asiakkaiden
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tilanteita koskevaa sisdltod tarkastellaan ammattilaisten vélittdiména asiakasty6ssd muo-
dostuneena tietona eiké asiakkaiden suorana kokemustietona (Piirainen 2022b, 23; Rajala
ym. 2024, 226). Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaista rakenteellista tietoa so-
siaalisissa raporteissa tuotetaan asiakkaiden tilanteista, palvelujérjestelmaistd ja yhteis-
kunnallisista rakenteista. Tutkielmaa ohjaa tutkimuskysymys: Millaista rakenteellista tie-
toa sosiaalisissa raporteissa tuotetaan asiakkaiden tilanteista, palvelujarjestelmista ja yh-
teiskunnallisista rakenteista? Aineistoa analysoidaan laadullisen teoriaohjaavan sisél-
l6nanalyysin avulla. Asiakkaiden tilanteet, palvelujérjestelmai ja yhteiskunnalliset raken-
teet muodostavat analyysin teoriaohjaavasti muodostetut padluokat, joiden siséiset yla- ja
alaluokat muodostetaan aineiston siséltdjen perusteella. Kehittdmis- ja ratkaisuehdotuk-
set on rajattu analyysin ulkopuolelle. Tutkielman tarkastelu kohdistuu sosiaalisiin raport-

teihin muodostuneeseen rakenteelliseen tietoon.

Tutkielman toisessa luvussa muodostetaan rakenteellisen sosiaalityon teoreettinen viite-
kehys tarkastelemalla rakenteellisen sosiaalityon maérittelyd, yhteiskunnallista tehtidvéaa,
rakenteita ja rakenteellisen tiedon tarkastelutasoja sekd rakenteellisen sosiaalityon tehté-
vid ja asemaa. Kolmannessa luvussa kasitelldén sosiaalista raportointia rakenteellisen tie-
dontuotannon kdytdntond seka tarkastellaan asiakastydssd muodostuvan tiedon luonnetta,
rakenteellisen tiedon muodostumista ja sen hyodyntdmisen edellytyksid. Neljannessi lu-
vussa kuvataan tutkielman toteutus, aineisto, menetelmalliset 1dhtokohdat, analyysin ete-
neminen sekd tutkimuseettiset ja luotettavuuteen liittyvat kysymykset. Luvuissa viisi,
kuusi ja seitsemén esitetddn tutkielman tulokset asiakkaiden tilanteita koskevana empii-
risend havaintotietona, palvelujérjestelméd koskevana analyysitietona sekd yhteiskunnal-
lisia rakenteita koskevana tulkintana. Tuloksia tarkastellaan ndissd luvuissa suhteessa teo-
reettiseen viitekehykseen ja aikaisempaan tutkimukseen. Kahdeksannessa luvussa koo-
taan yhteen tutkielman keskeiset tulokset ja vastaus tutkimuskysymykseen, tarkastellaan
sosiaalisen raportoinnin merkitysti rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon kdytan-

tond sekd arvioidaan tutkielman rajoituksia ja jatkotutkimustarpeita.



2 Rakenteellinen sosiaality6 tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena

2.1 Rakenteellisen sosiaalitydn méérittely ja yhteiskunnallinen tehtiava

Rakenteellinen sosiaalityé on osa sosiaalityon kokonaisuutta. Sen maarittelyissd esiintyy
kuitenkin erilaisia teoreettisia ja kdytdnnollisid painotuksia. Yhteistd mééritelmille on yk-
silokohtaista auttamistyotd laajempi yhteiskunnallinen orientaatio. Suomalaisessa kes-
kustelussa rakenteellinen sosiaalityd on maddritelty tietoon perustuvaksi muutostyoksi,
jossa yksiloiden ja yhteisdjen tukeminen yhdistyy palvelujérjestelmén ja yhteiskunnan
kehittaimiseen, eriarvoisuuden véhentimiseen sekd oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoin-
nin edistdmiseen (Ndrhi ym. 2023, 6-7). Sen tehtdviin kuuluvat sosiaalisten ongelmien
ehkdiseminen, hyvinvoinnin edistdminen seki tiedon tuottaminen ja hyddyntdminen yh-
teiskunnallisen kehittimisen perustaksi (Piirainen 2022b, 3, 37). Jo suomalaisen raken-
teellisen sosiaalityon varhaisissa mééritelmissé tyon kohteeksi asetettiin sellaisiin yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin vaikuttaminen, jotka synnyttivit tai yllapitavét yksiloiden ja per-
heiden ongelmia (Viirkorpi 1990, 31). Kansainvilisessd kirjallisuudessa rakenteellinen
sosiaality0 médrittyy samansuuntaisesti ldhestymistavaksi, jossa sosiaalisten ongelmien
alkuperda tarkastellaan yksiloiden ominaisuuksien lisdksi yhteiskunnallisissa jirjeste-
lyissd, instituutioissa ja valtasuhteissa. My0s muutoksen tavoitteet kohdistuvat talldin

néihin rakenteisiin. (Mullaly & Dupré 2019, 229-230.)

Rakenteellisen sosiaalityOn teoreettinen perusta liittyy kriittisen, radikaalin ja progressii-
visen sosiaalityOn traditioihin. Niissd sosiaalisia ongelmia tarkastellaan suhteessa yhteis-
kunnalliseen valtaan sekd poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. (Pohjola
2017.) Kriittisessd 1dhestymistavassa sosiaalityon tehtdviani on tarkastella ihmisten tilan-
teiden lisdksi myds niitd tuottavia ja yllapitdvid yhteiskunnallisia jarjestelyjd (Mullaly
2007, 244-250). Huomio kiinnittyy télldin sithen, miten instituutiot ja valtasuhteet vai-
kuttavat resurssien, mahdollisuuksien ja vallan jakautumiseen eri ihmisryhmien valilla
(Murray & Hick 2013, 111-112). Rakenteellinen ndkdkulma on tapa ymmartéé sosiaalis-
ten ongelmien muodostumista seké sosiaalitydn toimintaa suuntaava lahtokohta. Jos ih-
misten vaikeudet muodostuvat osittain yhteiskunnallisissa olosuhteissa, myds muutosta
on perusteltua tavoitella ndissd olosuhteissa eikd ainoastaan niiden kohteeksi joutuneiden
thmisten toiminnassa. (Mullaly & Dupré 2019, 229-230.) Rakenteelliseen 1dhestymista-
paan liittyvit tdstd syystd myds valtasuhteiden, sorron ja etuoikeuksien kriittinen tarkas-
telu seké sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu (Murray & Hick 2013, 111-114;

Nirhi 2023, 32).
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Rakenteellisen sosiaalityon kannalta keskeistd on tarkastella yksilon ja yhteiskunnan vi-
listd suhdetta niin, ettei kumpaakaan ndhda toisesta irrallisena. Tydn kohteena on ithmisen
suhde toimintaymparistoonséd seka niihin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin,
joissa hénen eldméntilanteensa muodostuu (Partanen ym. 2022, 11). Henkilokohtaisia ti-
lanteita voidaan tilloin tarkastella osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia ja suh-
teuttaa asiakkaan kohtaamia vaikeuksia esimerkiksi palvelujirjestelméén, institutionaali-
siin kdyténtoihin ja yhteiskunnallisiin prosesseihin (Pohjola 2017). Rakenteellista teoriaa
on kuitenkin kritisoitu yksilon ja rakenteen mahdollisesta asettamisesta liian jyrkésti vas-
takkain, koska ihmisten toiminta ja yhteiskunnalliset rakenteet muodostuvat keskinii-
sessd suhteessa (Weinberg 2008). Myohemmissé jdsennyksissad onkin korostettu yksilon
toimijuuden ja yhteiskunnallisten rakenteiden vuorovaikutteisuutta yksinkertaisen yksi-
161listen ja rakenteellisten syiden vastakkainasettelun sijasta (Murray & Hick 2013, 111).
Rakenteellinen sosiaality0 ei kiistd yksilokohtaisen auttamisen merkitystd, vaan vilitto-
mén tuen rinnalla tarkastellaan ja pyritdén muuttamaan ihmisten elimaéntilanteita vaikeut-
tavia yhteiskunnallisia olosuhteita (Lundy 2011, 87-88; Mullaly & Dupré 2019, 229).
Tatd yksildllisen tuen ja rakenteellisen muutoksen vilistd yhteyttd on kuvattu rakenteel-

lisen sosiaalityon kaksoissidoksena (Narhi 2023, 27, 46).

Rakenteellisen sosiaalityon yhteiskunnalliseen tehtdvaan kuuluu eriarvoisuutta, epitasa-
arvoa ja epdoikeudenmukaisuutta tuottavien tekijoiden tunnistaminen ja muuttaminen
(Kivipelto 2022, 14). Eriarvoisuus voi tdllin liittyd aineellisten resurssien lisdksi my0s
mahdollisuuksien, vallan, kohtelun ja yhteiskunnallisen aseman epitasaiseen jakautumi-
seen (Murray & Hick 2013, 111-112; Jokiranta 2022, 144-145). Sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus muodostaa rakenteellisen sosiaalityon keskeisen normatiivisen ldhtokohdan.
Tamin perusteella yhteiskunnallisia jarjestelyjd tarkastellaan myds niiden erilaisten ih-
misryhmien hyvinvoinnille ja toimintamahdollisuuksille tuottamien seurausten nidkokul-
masta. (Rantamiki & Kokkonen 2023, 187—189; Greason & Plourde 2025, 8.) Rakenteel-
lista sosiaalityGtéd on téstd syystd kuvattu my06s moraaliseksi lahestymistavaksi, jossa tar-
kastellaan sosiaalisten ongelmien taustalla vaikuttavia eriarvoisuutta ylldpitdvid mekanis-
meja ja niiden oikeudenmukaisuutta (Nérhi 2023, 27). Rakenteellisen sosiaalitydn tavoit-
teena on tunnistaa ja muuttaa sellaisia rakenteita, prosesseja ja ilmioitd, jotka tuottavat

eriarvoisuutta tai heikentivét hyvinvointia (Nérhi 2023, 27; Nérhi ym. 2023, 7).

Rakenteellisen sosiaalityon nykyiset l&htokohdat kytkeytyvit sosiaalityon pitkdén yhteis-
kunnalliseen traditioon. Sosiaalitydon varhaisessa historiassa yksildiden auttamisen rin-

nalla pyrittiin vaikuttamaan sosiaalisiin olosuhteisiin ja hyddyntdméén kiaytdnnon tyossi
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muodostuvaa tietoa yhteiskunnallisten epékohtien nakyvéksi tekemisessd (Pohjola 2011,
209). Rakenteellinen sosiaalityd muodostui selvemmin tunnistettavaksi ldhestymista-
vaksi 1970-luvun kriittisen ja radikaalin sosiaalityon yhteydessd Kanadassa (Mullaly
2007,210-211; Healy 2022, 221). Suomessa sosiaalityon yhteiskunnallista tehtdvéa alet-
tiin 1970-luvulla médritelld aiempaa selvemmin tasa-arvon ja solidaarisuuden edistdmi-
sen, sosiaalisten epdkohtien ndkyviksi tekemisen, rakenteisiin vaikuttamisen seki suun-
nitteluun ja padtoksentekoon osallistumisen kautta. Rakenteellisen sosiaalityon kisite va-
kiintui sosiaalihuollon kisitteistoon 1980-luvun alkupuolella. (Viirkorpi 1990, 1, 5-7,
75.) Yksilotason kysymykset ylittdvd yhteiskunnallisen muutoksen tavoite on sdilynyt
suomalaisen sosiaalityon ammatti-ihanteessa sosiaalityon kehityksessd (Matthies 2022,
233). Myohemmaisséd suomalaisessa keskustelussa rakenteellisen sosiaalityon yhteiskun-
nalliseen tehtdvadn on liitetty myds sosiaalisen tiedon tuottaminen ja yksilotyon rajat ylit-

tava vaikuttaminen (Karjalainen & Sarviméki 2005, 46, 48).

Kansainvilisessd rakenteellisen sosiaalityon traditiossa ovat korostuneet kriittinen yhteis-
kuntateoria, valta- ja sortosuhteiden analyysi seké poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin
rakenteisiin kohdistuva muutosty6 (Mullaly 2007, 244-250; Murray & Hick 2013, 111
114). Suomessa rakenteellinen sosiaalityd on muotoutunut hyvinvointivaltiollisessa ja
julkiseen palvelujirjestelméén kiinnittyvéssd ympéristossid. Tamén vuoksi siind ovat ko-
rostuneet kansainvélistd traditiota enemmaén tiedontuotanto, asiakasty6ssd muodostuvan
tiedon hyddyntdminen ja palvelujirjestelmén tarkastelu. (Néarhi 2023, 45-47.) Asiakas-
tyossd muodostuvaa tietoa voidaan tilloin kdyttad yksittdisten tilanteiden lisdksi palvelu-
jarjestelmén toimivuuden, sosiaalisten ilmididen ja niitd muovaavien yhteiskunnallisten
prosessien tarkastelemiseen (Liukko & Muurinen 2022, 153; Partanen ym. 2022, 5, 11).
Rakenteellisen sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtdva ulottuu palvelujirjestelmén kehit-
tdmistd laajemmalle yhteiskunnallisten rakenteiden, eriarvoisuuden ja oikeudenmukai-

suuden kysymyksiin (Nérhi ym. 2023, 7, 14; Pohjola 2017).

Téssd tutkielmassa rakenteellinen sosiaalityd ymmarretdén sosiaalityon yhteiskunnal-
liseksi orientaatioksi ja tehtdviksi, jossa asiakkaiden yksilollisid eldméntilanteita tarkas-
tellaan suhteessa palvelujirjestelmén toimintaan ja niitd laajempiin yhteiskunnallisiin ra-
kenteisiin. Lédhtokohtana on kisitys siitd, ettd sosiaalitydssd kohdattavat vaikeudet muo-
dostuvat yksildllisten tekijoiden lisdksi suhteessa yhteiskunnallisiin instituutioihin, kéy-
tantoihin, valtasuhteisiin ja aineellisiin olosuhteisiin (Mullaly & Dupré 2019, 229-230;

Lundy 2011, 87-90). Yksilo ja rakenne ymmarretddn keskindisessd suhteessa oleviksi.
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Tadmain vuoksi rakenteellinen tarkastelu ei korvaa yksilokohtaista ndkdkulmaa, vaan laa-
jentaa sitd niihin yhteiskunnallisiin ehtoihin, joissa yksittéiset tilanteet muodostuvat ja
muuttuvat. (Partanen ym. 2022, 11; Narhi 2023, 45-46.) Rakenteelliseen sosiaalityohon
sisdltyy lisdksi tiedollinen tehtéva, jossa asiakasty0ssd muodostuvia havaintoja voidaan
jasentdd yksittdisia tilanteita laajemmiksi palvelujarjestelmédi ja yhteiskunnallisia proses-
seja koskeviksi kysymyksiksi (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 95-96). Tiedontuotanto
kytkeytyy rakenteellisen sosiaalitydn muutostavoitteeseen eli pyrkimykseen tunnistaa ja
muuttaa eriarvoisuutta, epaoikeudenmukaisuutta ja hyvinvoinnin esteitd tuottavia olosuh-
teita (Néarhi ym. 2023, 6—7; Rantamiki & Kokkonen 2023, 187—-189). Tdma maédérittely
muodostaa tutkielman teoreettisen 1dhtokohdan sosiaalisissa raporteissa tuotetun raken-
teellisen tiedon tarkastelulle asiakkaiden tilanteita, palvelujdrjestelmii ja yhteiskunnalli-

sia rakenteita koskevana tietona.

2.2 Rakenteet ja yksilollisten tilanteiden yhteiskunnalliset yhteydet

Rakenteellisen sosiaalityon ymmartdminen edellyttdd rakenteen késitteen tdsmentdmista,
silld ilman késitystd rakenteista my0s rakenteellisen sosiaalityon kohde jii epéselvéksi
(Piirainen 2022b, 12). Sosiaalitydssé rakenteilla voidaan viitata yksildiden toimintaa oh-
jaavista normeista ja kdytdnndisté laajoihin poliittisiin, taloudellisiin ja institutionaalisiin
jarjestelmiin (Ndrhi 2023, 23; Pohjola 2017). Rakenteella voidaan yleisesti tarkoittaa suh-
teellisen vakiintuneita ehtoja ja puitteita, joiden yhteydessd yhteiskunnallinen toiminta ja
thmisten toimintamahdollisuudet muodostuvat (Niemeld 1987, 37). Sosiaalisten rakentei-
den keskeisid elementtejd ovat sddnnot ja resurssit, jotka liittyvét sosiaalisten jérjestel-
mien muodostumiseen ja uusiutumiseen sekd niiden institutionalisoituneisiin piirteisiin
(Giddens 1984, 50-52). Sosiaalityon nidkokulmasta rakenteisiin voidaan siséllyttdd myos
yhteiskunnassa muodostuneita normeja, kdytintdjd, instituutioita ja valtasuhteita (Kivi-
pelto 2021, 8; Kivipelto 2022, 14). Rakenteellisuudella ei tarkoiteta yleisesti vain kaikkea
yksilotason ylittdvad. Tarkastelun kohteena ovat tunnistettavat ja suhteellisen vakiintu-
neet yhteiskunnalliset jirjestelyt ja toimintaehtojen kokonaisuudet, joilla on yhteys ih-

misten eldmaéntilanteisiin. (Viirkorpi 1990, 35-36.)

Yhteiskunnalliset rakenteet konkretisoituvat instituutioissa sekd niitd ohjaavissa séén-
nodissd, resursseissa ja vakiintuneissa toimintakdytinnodissd. Sosiaaliset instituutiot, kuten
talousjérjestelmd, koulutus ja sosiaalipalvelut, perustuvat sdéntdihin, politiikkoihin ja
kaytiantoihin, joiden vélitykselld yhteiskunnalliset jarjestelyt tulevat osaksi ihmisten toi-

mintaympéristdd (Mullaly 2007, 250). Sosiaalityon kannalta rakenteita voidaan tunnistaa
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esimerkiksi sosiaaliturvajarjestelmissa ja palveluissa sekd lainséddadédnnosséd, tyoeldméssi,
koulutuksessa, alueellisissa olosuhteissa ja poliittisissa ja taloudellisissa jérjestelyissi
(Piirainen 2022a, 37; Viirkorpi 1990, 35-36; Pohjola & Laitinen & Seppanen 2017). Ra-
kenteiden vaikutus konkretisoituu myos sdédnnoissd ja kriteereissd, joiden perusteella
avuntarve tunnistetaan ja tuen piiriin padsya mééritelldén (Hautala & Lindh & Kostamo-
Paikko 2026, 8, 16). Yhteiskunnalliset rakenteet voivat samanaikaisesti mahdollistaa ja
rajoittaa ihmisten toimintaa. Instituutiot ja niitd ohjaavat sadnnot voivat tarjota oikeuksia,
palveluja ja resursseja, mutta myods madritelld niiden saamisen ehtoja ja rajata kdytetta-
vissé olevia vaihtoehtoja. Samat yhteiskunnalliset jarjestelyt eivit mydskddn valttadmatta
muodostu samanlaisiksi mahdollisuuksiksi ja rajoituksiksi erilaisissa eldmintilanteissa
oleville ihmisille. (Giddens 1984, 296-297.) Rakenteet eivit kuitenkaan rajoitu muodol-
lisiin lakeihin tai organisaatioihin, silld my0s toistuvat sosiaaliset kdytdnndt ja normit voi-

vat vakiintua toimintaa ohjaaviksi rakenteiksi (Kivipelto 2018; Payne 2021, 47—49).

Rakenteita ei tule ymmartdé ihmisten toiminnasta tdysin irrallisiksi tai muuttumattomiksi
jarjestelmiksi. Giddensin (1984, 47, 50—52) rakenteistumisteoriassa rakenteet muodostu-
vat ja uusiutuvat sosiaalisissa kdytdnnoissi, joissa ne luovat toiminnalle ehtoja samalla
kun niiden jatkuvuus perustuu siihen, etti niitd tuotetaan uudelleen ihmisten toiminnassa.
Tatd rakenteen ja toiminnan keskindistd suhdetta kuvataan rakenteen kaksinaisuutena.
(Giddens 1984, 47, 50-52.) Rakenteellista sosiaalityotd on vastaavasti kritisoitu tulkin-
noista, joissa rakenne ndyttiytyy yksilon ulkopuolisena voimana ja ihminen pelkdstdin
sen vaikutusten passiivisena kohteena (Weinberg 2008). Rakenteellisessa sosiaalitydssd
toimijuuden ja rakenteiden suhdetta voidaan sen sijaan tarkastella dialektisesti, jolloin
thmisten valinnat ja toiminta tapahtuvat sosiaalisissa, historiallisissa, poliittisissa, talou-
dellisissa ja materiaalisissa olosuhteissa, mutta eivét ole tdysin niiden madradmid (Murray
& Hick 2013, 113—114). Rakenteellinen ndkdkulma ei sivuuta yksilon toimijuutta, vaan
tarkastelee sitd yhdessd toimintaa mahdollistavien ja rajoittavien yhteiskunnallisten ehto-

jen kanssa (Pohjola 2017; Kivipelto 2022, 13).

Rakenteellisen sosiaalityon kannalta yleinen toteamus asiakkaan tilanteen yhteiskunnal-
lisista syista ei viela riitd, koska olennaista on my0s tunnistaa, milld tavoin yhteiskunnal-
liset olosuhteet ja jérjestelyt liittyvét asiakkaan eldamintilanteeseen (Viirkorpi 1990, 38,
43-44). Tallaisia yhteyksid voidaan tarkastella esimerkiksi sosiaaliturvan, palvelujen,
koulutuksen, tydeldmén, asumisen ja paitoksenteon yhteydessd, joissa yksildlliset eld-

maéntilanteet kohtaavat yhteiskunnallisesti médriteltyjd toimintachtoja (Piirainen 2022b,
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37; Viirkorpi 1990, 43—44). Institutionaaliset sddnndt, politiikat ja toimintakdytdnnot voi-
vat tdlloin vilittdd laajempien yhteiskunnallisten jirjestelyjen vaikutuksia ihmisten konk-
reettisiin eldméntilanteisiin (Mullaly 2007, 250; Lundy 2011, 88-90). Rakenteellinen na-
kokulma ei kuitenkaan merkitse kaikkien yksilollisten vaikeuksien automaattista selitté-
mistd yhteiskunnallisilla tekijoilla (Fook 2016, 4). Huomio kohdistuu sen sijaan tunnis-
tettavissa oleviin yhteyksiin, joiden kautta ihmisten eldméntilanteet liittyvit heiddn toi-
mintaympéristoonsa ja sitd muovaaviin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin (Lundy 2011, 89—
90; Partanen ym. 2022, 11). Asiakastydssé havaittu yksittdinen tilanne voi saada yksilo-
tasoa laajemman rakenteellisen merkityksen, kun sen yhteys palvelujérjestelmén toimin-
taan tai yhteiskunnallisiin toimintachtoihin voidaan perustellusti tunnistaa (Liukko &

Muurinen 2022, 153).

Sosiaality0 ei itse sijaitse yhteiskunnallisten rakenteiden ulkopuolella ja sen toiminta ra-
kentuu osana samoja institutionaalisia jérjestelyjd, joita rakenteellisessa sosiaalityOssd
tarkastellaan (Pohjola 2017). Sosiaalityon toimintaa madrittdvat esimerkiksi lainsdadanto,
sosiaalipolitiikka, organisatoriset toimintatavat, ammatilliset kdytdnndt ja kiytettdvissi
olevat resurssit (Pohjola 2017; Mullaly 2007, 250). Suomessa sosiaalitydn organisoitu-
minen osaksi julkista sosiaalihuoltojérjestelméa on kytkenyt sen myds hallinnollisiin ra-
kenteisiin, pddtoksentekoon ja niissd muodostuviin ammatillisiin rooleihin ja odotuksiin
(Juutinen 1994, 13). Asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisessa liittyvét tdimédn vuoksi yh-
teen asiakkaan yksil6llinen eldméntilanne, sosiaalityOn institutionaalinen toimintaympa-
ristd sekd niitd laajemmat yhteiskunnalliset olosuhteet (Payne 2021, 48—49, 57). Raken-
teellisen sosiaalityon ndkokulmasta ammatilliset kdytannot voivat samanaikaisesti ylldpi-
td4 vakiintuneita toimintatapoja sekd muodostaa paikan niiden seurausten tunnistamiselle
ja kriittiselle tarkastelulle (Carniol 1992, 16; Weinberg 2008). Sosiaalityon institutionaa-
linen asema on tdmin tutkielman kannalta merkityksellinen, koska sosiaalisissa rapor-
teissa vilittyva asiakastyohon perustuva tieto muodostuu juuri yksilollisten eldméntilan-

teiden ja palvelujirjestelmén kaytidntdjen kohtaamisessa.

Téssé tutkielmassa rakenteilla tarkoitetaan suhteellisen vakiintuneita ja samalla muuttu-
via yhteiskunnallisia sdintdjé, resursseja, normeja, kdytdntdjé, instituutioita ja valtasuh-
teita, jotka muodostavat ihmisten toiminnalle ehtoja ja vaikuttavat heiddn kiytettdvissdin
oleviin toimintamahdollisuuksiinsa (Kivipelto 2021, 8; Kivipelto 2022, 14; Giddens
1984, 50-52). Rakenteet voivat konkretisoitua esimerkiksi lainsdddannossa, sosiaalitur-
van ehdoissa, palvelujérjestelmin toimintakdytdnnodissd, alueellisissa olosuhteissa seké

muissa yhteiskunnallisissa jérjestelyissd (Piirainen 2022b, 37; Viirkorpi 1990, 35-36;
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Mullaly 2007, 250). Tidssé tutkielmassa rakenteelliseksi méadritellédédn tieto, joka liittyy
tunnistettaviin prosesseihin ja toimintachtoihin. Niiden kautta yhteiskunnalliset jérjeste-
lyt kytkeytyvit sosiaalisissa raporteissa kuvattuihin eldmaéntilanteisiin. (Viirkorpi 1990,
38,43-44; Pohjola ym. 2017.) Vaikka palvelujérjestelma voidaan teoreettisesti ymmartaa
osaksi yhteiskunnallisia ja institutionaalisia rakenteita, tdsséd tutkielmassa palvelujirjes-
telméé koskeva tieto erotetaan analyyttisesti sitd laajemmista yhteiskunnallisista raken-
teista. Rakenteet ymmarretddn samalla ihmisten toimintaa mahdollistaviksi ja rajoitta-
viksi sekd toiminnassa uusiutuviksi ja muuttuviksi, minka vuoksi yksilon toimijuutta ei
eroteta sitd ymparoivistd yhteiskunnallisista ehdoista (Giddens 1984, 47, 50-52; Murray
& Hick 2013, 112—-114). Tama rakennekésitys muodostaa teoreettisen perustan sille, ettad
sosiaalisissa raporteissa kuvattujen yksilollisten tilanteiden yhteyksid voidaan tarkastella

suhteessa palvelujdrjestelméan seka sitd laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

2.3 Rakenteellisen tiedon kohteet ja tarkastelutasot

Tieto muodostaa rakenteellisen sosiaalityon keskeisen perustan. Yhteiskunnallisten ilmi-
Oiden tunnistaminen, palvelujirjestelmén tarkasteleminen ja ithmisten eldmaéntilanteisiin
vaikuttavien rakenteellisten olosuhteiden ndkyviksi tekeminen edellyttivét tietopohjaa.
(Kannasoja & Ruonakangas 2023, 95.) Rakenteellisen sosiaalityon tiedontarpeet voivat
kohdistua esimerkiksi asiakkaiden ja kansalaisten elinoloihin, hyvinvointivajeisiin ja pal-
velutarpeisiin, paikallisiin sosiaalisiin ilmidihin, palvelujédrjestelmén kehittdmistarpeisiin
sekd yhteiskunnallisiin muutoksiin (Pohjola ym. 2017; Haméldinen 2017). Tietoa muo-
dostuu asiakastydssd, palvelujérjestelmén kdytdnndissd ja sosiaalisten ilmididen tarkaste-
lussa. Lisidksi rakenteellisessa sosiaalitydssad voidaan hyddyntdd esimerkiksi tutkimus- ja
tilastotietoa seké yhteistydverkostoissa syntyvii tietoa. (Kokkonen & Liukko & Muuri-
nen & Santalahti 2022, 158; Liukko ym. 2022, 10—11.) Rakenteellisen tiedon erityispiirre
liittyy havaintojen tarkastelemiseen yksittéistd tilannetta laajemmissa sosiaalisissa, pal-
velujérjestelmallisissé ja yhteiskunnallisissa yhteyksissd (Liukko ym. 2022, 2; Liukko &
Muurinen 2022, 153-155). Rakenteellisen merkityksen muodostuminen edellyttdd sen
vuoksi tiedon jdsentdmistd ja analysoimista, jotta yksittdisten havaintojen yhteyksid laa-

jempiin ilmidihin ja toimintaehtoihin voidaan tunnistaa (Liukko & Karjalainen 2022, 79).

Rakenteellisen sosiaalityon tiedon kohteita jdsennetddn kirjallisuudessa eri tavoin. Sosi-
aalisten raporttien tietopohjaa on jasennetty ilmioldhtoiseen tietoon, rakenteita ja palve-
lujen puutteita koskeviin havaintoihin seka tyokaytintdja ja resursseja koskevaan tietoon

(Partanen & Leinonen & Lindh 2026, 303). Sosiaalityontekijoiden tiedontuotantoa on
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puolestaan jaettu yhteiskuntarakenteita koskevaan tietoon ja toisaalta asiakkaita ja palve-
lujarjestelméé koskevaan tietoon (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 96-97; Kannasoja
ym. 2022, 44). Toisissa jdsennyksissd rakenteellisen tiedon on kuvattu muodostuvan asia-
kastyOn arjesta, palvelujarjestelmasti seké laajemmista sosiaalisista ilmidistd (Kokkonen
ym. 2022, 158) ja rakenteellisen sosiaalityon tietotarpeiden on kuvattu liittyvin asiakkai-
den palvelutarpeisiin, palvelujirjestelmédn puutteisiin ja yhteiskunnallisiin epédkohtiin
(Liukko & Karjalainen 2022, 77). Vaikka késitteet ja jaottelut vaihtelevat, jasennyksissi
toistuvat asiakkaiden tilanteisiin, palvelujérjestelmiin seké niitd laajempiin yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin kohdistuvat tiedon tarpeet. Asiakastydssd muodostuvan tiedon yh-
teiskunnallinen merkitys rakentuu puolestaan siité, ettd yksilotason havaintoja voidaan
tarkastella suhteessa palvelujdrjestelméédn ja niitd laajempiin sosiaalisiin prosesseihin
(Liukko & Muurinen 2022, 153—155). Néiden jdsennysten perusteella rakenteellisen tie-
don kohteet erotetaan tissa tutkielmassa kolmeksi analyyttiseksi tarkastelutasoksi, joita
ovat asiakkaiden tilanteita koskeva tieto, palvelujarjestelmii koskeva tieto ja yhteiskun-
nallisia rakenteita koskeva tieto. Tdma kolmijako ei ole sellaisenaan yhdestd teoriasta
omaksuttu valmis luokitus. Se on muodostettu tdssé tutkielmassa rakenteellisen sosiaali-

tyon kirjallisuuden pohjalta teoreettiseksi jasennykseksi.

Asiakkaiden tilanteita koskevan tiedon ldhtokohtana on sosiaalityon asema thmisten elin-
oloja, hyvinvointia ja palvelutarpeita koskevan tiedon tuottajana. Asiakkaat muodostavat
sosiaalityontekijoille keskeisen tiedonldhteen ja asiakastydssd muodostuu tietoa ihmisten
hyvinvoinnista sekd siihen vaikuttavista tekijoistd (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 95;
Kannasoja ym. 2022, 43). Yksilokohtainen ty6 voi samalla tehdd nidkyvéaksi yksittdista
tilannetta laajempia rakenteellisen tyon tarpeita ja kohteita (Kananoja 1987, 68). Asiak-
kaiden tilanteita koskeva tieto voi liittyd esimerkiksi toimeentuloon, asumiseen, tervey-
teen, toimintakykyyn, sosiaalisiin suhteisiin, turvallisuuteen, osallisuuteen seki tuen ja
palvelujen tarpeisiin (Pohjola ym. 2017; Liukko ym. 2022, 51, 73-74). Tietoa voidaan
muodostaa my0s asiakkaiden voimavaroista ja hyvinvointia vahvistavista tekijoistd
(Hussi 2005b, 145; Lyly 2016, 9). Asiakkaiden tilanteita koskevan tiedon rakenteellinen
merkitys muodostuu erityisesti silloin, kun yksittdisid havaintoja kootaan ja tarkastellaan
suhteessa palvelujen, paitosten tai muiden yhteiskunnallisten jirjestelyjen seurauksiin ih-
misten eldméssd (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 96-97). Sosiaalisiin raportteihin kir-
jattua asiakkaiden tilanteita koskevaa tietoa ei tdssd tutkielmassa kuitenkaan rinnasteta
asiakkaiden suoraan kokemustietoon. Raportit sisdltdvit ensisijaisesti tyontekijoiden

asiakastydssd muodostamia ja ammatillisesti jasentdmid havaintoja ja tulkintoja. (Hussi
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2005b, 144—-146; Piirainen 2022b, 23.) Téssa tutkielmassa asiakkaiden tilanteita koske-
valla tiedolla tarkoitetaan siis sosiaalihuollon ammattilaisten vélittimaéa tietoa asiakkai-
den elinoloista, hyvinvoinnista, voimavaroista, vaikeuksista seki tuen ja palvelujen tar-

peista.

Palvelujdrjestelmaé koskeva tieto kohdistuu siithen, miten palvelut ja niitéd jérjestavét or-
ganisaatiot vastaavat asiakkaiden tarpeisiin kdytdnnossa. Palvelujirjestelméé voidaan tal-
16in tarkastella yksittdisid palveluja laajempana kokonaisuutena, johon kuuluvat palvelu-
prosessit, eri toimijoiden yhteistyd, palvelujen yhteensovittaminen seké palvelujen muo-
dostaman kokonaisuuden vastaavuus asiakkaiden tarpeisiin (Liukko ym. 2022, 52, 63,
76). Rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannossa voidaan tarkastella esimerkiksi palve-
lujen toimivuutta ja saatavuutta, palveluprosessien sujuvuutta sekd sosiaali- ja terveys-
palvelujen kokonaisuudessa ilmenevid epédkohtia (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 96—
97; Kannasoja ym. 2022, 44). Palvelujirjestelmé on samalla institutionaalinen rakenne,
jonka toimintaa méérittdvat muun muassa sadnnot, vastuut, resurssit ja vakiintuneet toi-
mintakdytinnét (Piirainen 2022b, 3, 37). Asiakastyohon perustuva laadullinen tieto voi
tehdd nédkyvéksi, millaisia seurauksia esimerkiksi palvelujen saatavuuteen, palvelupro-
sessien jatkuvuuteen tai palvelujen yhteensovittamiseen liittyvilld ongelmilla on asiak-
kaiden arjessa (Hussi 2005b, 145; Liukko ym. 2022, 55, 65-66). Téssé tutkielmassa pal-
velujirjestelmédd koskevaan tietoon sisdllytetddn palvelujen riittdvyyttd, saatavuutta ja
saavutettavuutta, palveluprosessien toimivuutta, yhteistyotd, vastuunjakoa, resursseja ja
palvelujen vilisid suhteita koskevia havaintoja. Palvelujdrjestelmé voidaan teoreettisesti
ymmartdd osaksi yhteiskunnallisia rakenteita. Téssd tutkielmassa se kuitenkin erotetaan
omaksi tarkastelutasokseen, jotta palvelujen konkreettista jérjestimisté ja toimintaa kos-
keva tieto voidaan analyyttisesti erottaa niitd laajemmista yhteiskunnallisista jirjeste-

lyista.

Yhteiskunnallisia rakenteita koskeva tieto ulottaa tarkastelun asiakkaiden vélittdmien elé-
méntilanteiden ja palvelujérjestelmén kdytdnnon toiminnan taustalla oleviin laajempiin
yhteiskunnallisiin ehtoihin. Rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotantoon voi kuulua esi-
merkiksi lainsddddnnon, poliittisen padtoksenteon ja yhteiskunnallisten toimintatapojen
tarkastelemista sekd syrjivien kdytdntdjen tunnistamista (Kannasoja & Ruonakangas
2023, 96-97; Kannasoja ym. 2022, 44). Sosiaalityon tiedollinen tehtéva ulottuu sosiaali-
huollon omista kdytdnnoistd sosiaalipolitiikkaan, lainsdddéntdon ja instituutioihin sekd
niiden yhteyksiin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin (Hdméldinen

2017). Asiakastyohon perustuvan tiedon avulla voidaan samalla tarkastella sitd, millaisia
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seurauksia lainsdadénnollisilld, sosiaalipoliittisilla ja muilla yhteiskunnallisilla ratkai-
suilla on erilaisissa eldméntilanteissa oleville ihmisille (Piirainen 2022b, 3—4). Rakenteel-
lisessa tarkastelussa olennaista on tunnistaa niitd suhteita, prosesseja ja jarjestelyji, joiden
kautta yksiloiden elaméntilanteet liittyvit laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Juuri
ndiden yhteyksien tdsmentdmisti on pidetty rakenteellisen sosiaalityon keskeisend ja sa-
malla vaativana tehtdvéna. (Viirkorpi 1990, 38, 43—44.) Téssé tutkielmassa yhteiskunnal-
lisia rakenteita koskevalla tiedolla tarkoitetaan tulkintoja, joissa asiakkaiden tilanteita tai
palvelujdrjestelmén toimintaa koskeva havainto yhdistyy sitd laajempaan oikeudelliseen,
poliittiseen, taloudelliseen, alueelliseen tai muuhun yhteiskunnalliseen jérjestelyyn. Yh-
teiskunnallisia rakenteita koskevaksi tiedoksi ei méadritelld havaintoa pelkéstdin sen pe-
rusteella, ettd kuvattu ongelma on vakava, toistuva tai koskettaa useita ihmisid. Raken-
teellinen tulkinta edellyttdd yhteyden tunnistamista johonkin sitd muovaavaan yhteiskun-

nalliseen toimintachtoon tai jarjestelyyn.

Asiakkaiden tilanteita, palvelujdrjestelmii ja yhteiskunnallisia rakenteita koskevat tar-
kastelutasot eiviat muodosta toisistaan riippumattomia tiedon alueita. Rakenteellisen so-
siaalityOn tietotarpeet ulottuvat asiakkaiden palvelutarpeista palvelujirjestelmén epékoh-
tiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja rakenteellisen tiedon merkitys perustuu osaltaan
ndiden vélisten yhteyksien tunnistamiseen (Liukko & Karjalainen 2022, 77; Liukko &
Muurinen 2022, 153—155). Tassé tutkielmassa kolmijakoa kéytetddn analyyttisena véli-
neend sen erottamiseksi, mihin sosiaalisessa raportissa tuotetun tiedon ensisijainen huo-
mio kohdistuu. Tarkastelun kohteena ovat asiakkaiden eldmintilanteet, palvelujirjestel-
mén kdytdnnon toiminta tai niitd laajemmat yhteiskunnalliset jarjestelyt. Sama ilmi6 voi
tulla tarkastelluksi useammalla tasolla ja saada erilaisen merkityksen sen mukaan, mika
siind asetetaan tarkastelun kohteeksi. Tasojen erottaminen toisistaan ei poista niiden va-
lisid yhteyksid. Sen avulla voidaan tarkastella, miten asiakastydssd syntyvé tieto liittyy
asiakkaiden eldmantilanteisiin, palvelujirjestelméén ja laajempiin yhteiskunnallisiin ra-
kenteisiin. Tdéma kolmijako muodostaa teoreettisen perustan tutkielman teoriaohjaavalle

analyysille ja tulosten jdsentdmiselle.

2.4 Rakenteellisen sosiaalityon tehtévit ja toimintamuodot

Rakenteellisen sosiaalityon tehtdvit ulottuvat tiedon tuottamisesta ja analysoinnista osal-
listumisen vahvistamiseen, toiminnan kehittdmiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttami-

seen. Rakenteellisen sosiaalityon osaamista voidaan jdsentdd tiedon tuottamiseen ja ko-
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koamiseen, tiedon tydstimiseen kaytettdviin muotoon sekd rakenteellisella tiedolla vai-
kuttamiseen (Hirvonen ym. 2021, 4, 29). Rakenteellisen sosiaalityon tehtdvid on lisdksi
jasennetty neljdén toisiinsa liittyvddn kokonaisuuteen, joita ovat tietotyd, strategiatyd, in-
kluusioty6 ja oikeudenmukaisuustyo (Pohjola 2011, 215-217). Jaottelua on hyddynnetty
my0s myOhemmissd kirjallisuudessa rakenteellisen sosiaalitydon kéytdnnon jisentd-
miseksi (Kivipelto 2021, 23; Kannasoja ym. 2022, 45-47; Liukko ym. 2022, 78). Tehté-
vaalueet liittyvét toisiinsa ja sama toiminta voi sisdltdd esimerkiksi tiedon muodostamista,
osallistumisen vahvistamista ja muutokseen tdhtddvdd toimintaa (Kannasoja & Ruo-
nakangas 2023, 95, 179). Suomalaisessa rakenteellisen sosiaalityon perinteessa erityisesti
tietotyolld ja palvelujdrjestelmain kohdistuvalla toiminnalla on ollut vahva asema, silla
ne kytkeytyvit rakenteellisen sosiaalityon laajempaan yhteiskunnalliseen muutostehté-

vadn (Nérhi 2023, 45-46).

Tietoty0ssd muodostetaan rakenteellisen sosiaalityon tietoperustaa ihmisten eldméntilan-
teista, sosiaalisista ilmidistd, palvelujen toiminnasta ja yhteiskunnallisista olosuhteista
sekd vilitetddn muodostettua tietoa eteenpidin (Pohjola 2011, 215-216). Tietoa syntyy
esimerkiksi asiakastyOssd, asiakkaiden verkostoissa, osallistavissa toimintamuodoissa ja
yhteiskehittamisessd. Taté tietoa voidaan tdydentdd tutkimus- ja teoriatiedolla, tilastoilla,
rekistereilld sekéd yhteistydverkostoissa muodostuvalla tiedolla. (Liukko & Karjalainen
2022, 77; Hirvonen ym. 2021, 29; Kannasoja & Ruonakangas 2023, 95.) Asiakastydssa
muodostuvalla tiedolla on tissad kokonaisuudessa erityinen merkitys, silld sen avulla voi-
daan tunnistaa ihmisten arkeen, palveluihin ja yhteiskunnallisiin ilmidihin liittyvid kysy-
myksid, jotka eivit valttamétta tule ndkyviin muiden tiedonldhteiden kautta (Partanen ym.
2022, 12, 23). Tietotyohon kuuluu tiedon hankkimisen ja tuottamisen lisdksi sen jdsenta-
minen, analysoiminen ja vilittdminen. Néin hajanaisista kiytdnnon havainnoista voidaan
muodostaa yksittdisié tilanteita laajempaa rakenteellista tietoa. (Hussi 2005b, 144—146;
Partanen ym. 2022, 18, 51-52.) Kdytdnnon havaintoja voidaan télloin suhteuttaa organi-
satorisiin ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin sekd tutkimus-, teoria- ja tilastotietoon (Hir-
vonen & Surakka & Tanttu & Satu & Viisidla 2022, 71; Liukko & Muurinen 2022, 153—
155). Tietotyd yhdistdd kéytdnnon sosiaalitydssd muodostuvan tiedon sen laajempaan

ammatilliseen ja yhteiskunnalliseen tarkasteluun.

StrategiatyOssé rakenteellisen sosiaalityon tietoperusta kytketdéin suunnitelmalliseen ke-
hittdmiseen ja muutostyohon. Strategiatyd voi kohdistua sosiaalityon ja palvelujen toi-
mintatapojen lisdksi hyvinvointipoliittiseen suunnitteluun, ohjelmiin ja strategioihin seki

laajempaan yhteiskunnalliseen kehittimiseen (Pohjola 2011, 216). AsiakastyOssd ja
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muissa tietoldhteissd muodostuvaa tietoa voidaan hyddyntdéd esimerkiksi palvelutarpei-
den ennakoinnissa, sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa, resurssien kohdentamisen tar-
kastelussa ja toiminnan kehittimisessd. Sosiaalitydn arvioinnin ja kehittimisen kannalta
olennaista on asiakastydssd muodostuvan tiedon ja dokumentoinnin yhdistiminen tyo-
kiytintdjen ja toimintaympdiriston jarjestelmailliseen tarkasteluun. (Karjalainen & Sarvi-
miki 2005, 49, 59-60, 71, 77.) Kehittdmisessd voidaan hyodyntdd myos tutkimus- ja ar-
viointitietoa, jolloin tarkoituksena on yksittdisiin tilanteisiin reagoimisen lisdksi tunnistaa
laajempia muutostarpeita (Saikkonen & Kivipelto 2012, 288-293; Kananoja & Karjalai-
nen 2017). Strategiaty0ssé tietoty0ssd muodostettu tieto kytkeytyy toiminnan suunnitte-
luun, kehittimistarpeiden perustelemiseen, tulevien tarpeiden ennakointiin ja paatoksen-

teon tietopohjaan.

Inkluusiotydssi rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotanto ja muutosty6 yhdistyvét asiak-
kaiden, asukkaiden ja yhteisdjen osallistumiseen. Sen tavoitteena on vahvistaa ithmisten
mahdollisuuksia osallistua hyvinvointiaan ja elinympiristédén koskevien kysymysten
madrittelyyn ja ratkaisemiseen sekd tukea yhteisdjen voimavaroja (Pohjola 2011, 217).
Asiakkaat ja asukkaat voivat osallistua tiedon muodostamiseen esimerkiksi asiakasraa-
deissa, kehittdjdasiakastoiminnassa, yhteiskehittdmisessd ja kokemusasiantuntijatoimin-
nassa (Kivipelto 2022, 16; Liukko & Karjalainen 2022, 77). Kokemustieto voi tiydentda
ammattilaisten ja hallinnon tuottamaa tietoa tuomalla esiin ndkdkulmia, joita vakiintuneet
tiedontuotannon kadytanndt eivit vélttimatta tavoita (Hussi 2005b, 148; Saikkonen & Ki-
vipelto 2012, 291-292). Inkluusiotydhon siséltyy lisdksi asiakkaiden ja yhteisdjen tietoi-
suuden vahvistaminen heididn eldmaéntilanteisiinsa liittyvistd yhteiskunnallisista kysy-
myksistd sekd osallistuminen palvelujen ja toimintatapojen kehittimiseen (Kannasoja &
Ruonakangas 2023, 99-100). Puutteelliset tietokdytdnnot voivat puolestaan jattaa erityi-
sesti monia samanaikaisia vaikeuksia kohtaavien asiakkaiden tarpeita tiedontuotannon
ulkopuolelle ja heikenti4 heididn asemaansa tiedon muodostamiseen osallistuvina toimi-
joina (Partanen ym. 2026, 291). Inkluusioty6 nostaa esiin kysymyksen siitd, kenen tieto
tunnistetaan rakenteellisessa sosiaality0ssd merkitykselliseksi ja ketké osallistuvat tiedon

tuottamiseen ja muutostyohon.

Oikeudenmukaisuusty6 ilmentdé rakenteellisen sosiaalityon eettistd ja yhteiskunnallista
tehtdvad. Sen kohteena ovat perus- ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen, eriarvoisuutta
ja epdoikeudenmukaisuutta tuottavien kdytdntdjen tunnistaminen sekd niiden muuttami-
seen tidhtddva vaikuttaminen (Pohjola 2011, 217). Oikeudenmukaisuuden edistiminen

muodostaa rakenteellisen sosiaalityon keskeisen ldhtokohdan, mutta samalla se ldpéisee
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my0s muita rakenteellisen sosiaalitydn tehtdvéalueita (Pohjola 2011, 215-216; Ranta-
miki & Kokkonen 2023, 187-189). Oikeudenmukaisuustyon toimintamuotoihin voivat
kuulua esimerkiksi heikommassa asemassa olevien ithmisten oikeuksien puolustaminen,
epakohtien julkinen esiin tuominen, kansalaisvaikuttaminen seké osallistuminen yhteis-
kunnalliseen keskusteluun (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 95; Kannasoja ym. 2022,
45-47). Rakenteellisen sosiaalitydon muutostavoite ulottuu epdoikeudenmukaisten olo-
suhteiden seurausten lievittdmistd pidemmadlle ja kohdistuu my0s niitéd tuottavien sosiaa-
listen, poliittisten ja taloudellisten jarjestelyjen muuttamiseen sekd oikeudenmukaisem-

pien yhteiskunnallisten olosuhteiden edistdmiseen (Mullaly & Dupré 2019, 229-230).

Rakenteellisen sosiaalityon eri tehtdvialueita yhdistié tiedon ja toiminnan vélinen yhteys,
jossa tuotettua tietoa kiytetddn kehittdmis- ja muutostarpeiden tunnistamisen ja peruste-
lemisen tukena (Hirvonen ym. 2021, 4, 29). Sosiaalityontekija voi toimia téssd proses-
sissa tiedon tuottajana, analysoijana, vélittdjidnd, kehittdjéni ja yhteiskunnallisena asian-
tuntijana (Tiitinen & Lahteinen 2017; Hirvonen ym. 2021, 4, 29). Rakenteellisen tiedon
merkitys ei rajoitu vain sen tuottamiseen. Olennaista on my0s tiedon kokoaminen, jdsen-
tdminen ja vélittdminen yksittdistd asiakastilannetta laajempaa ammatillista ja organisa-
torista tarkastelua varten. (Partanen ym. 2022, 12—-13, 18.) Tiedon vilittyminen kéytin-
non tyostd yhteiseksi tiedoksi edellyttdd toimintatapoja, joiden avulla asiakastydssd muo-
dostuvia havaintoja voidaan dokumentoida ja késitelld jarjestelmaillisesti (Saikkonen &
Kivipelto 2012, 288-289). Sosiaalinen raportointi sijoittuu tissd kokonaisuudessa erityi-
sesti tietotyohon, silld sen avulla asiakastydssd muodostuvia havaintoja voidaan koota,
jasentdd ja valittad yksittéisid tilanteita laajempaan tarkasteluun (Piirainen 2022b, 23; Ra-
jala ym. 2024, 220-221). Téssé tutkielmassa tarkastelu rajautuu sosiaalisissa raporteissa
muodostuneeseen rakenteelliseen tietoon. Sosiaalista raportointia rakenteellisen tiedon-

tuotannon kaytdntond késitelldéin tarkemmin seuraavassa padluvussa.

2.5 Rakenteellisen sosiaalitydn asema lainsddddnnossa ja organisaatiossa

Rakenteellisella sosiaality6lld on suomalaisessa sosiaalihuollossa lakisdédteinen asema.
Sosiaalihuoltolain 7 § mukaan rakenteellisella sosiaality6lla on huolehdittava sosiaalista
hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon vélittymisestd sekd sosiaalihuollon
asiantuntemuksen hyddyntdmisestd hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessd (Sosiaali-
huoltolaki, 7 §). Rakenteellisen sosiaalityon oikeudellinen asema vahvistaa sosiaalityon
yhteiskunnallista tehtdvaa ja liittdd yksilokohtaisessa ty0ssd muodostuvan tiedon yhtei-

soOllisten ja rakenteellisten kysymysten tarkasteluun (Matthies 2022, 229, 232). Tehtava
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kytkeytyy samalla sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseen ja korjaamiseen seké sosiaali-
huollon asiantuntemuksen hyddyntdmiseen hyvinvoinnin ja elinolosuhteiden edistdmi-
sessd (Piirainen 2022b, 14, 16). Lakisédéteisyys korostaa myos asiakas- ja yhteisotyossa
muodostuvan tiedon valittimistd sosiaalihuollon suunnittelun, kehittdmisen ja paatoksen-
teon tueksi (HE 164/2014, 90, 101-102). Rakenteellinen sosiaalityd on osa julkisen sosi-
aalihuollon lakisditeistd tehtdvikokonaisuutta, eiké sen toteutuminen ole 1dhtokohtaisesti

riippuvaista yksittdisten tyontekijoiden ammatillisesta kiinnostuksesta.

Sosiaalihuoltolain 7 § jasentdd rakenteellisen sosiaalityon kolmeen toisiinsa liittyvdin
tehtdvéddn. Rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu sosiaalihuollon asiakastyohon perustu-
van tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista, niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd seké
tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista. Siihen
kuuluvat myos tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien eh-
kdisemiseksi ja korjaamiseksi sekd hyvinvointialueen asukkaiden asuin- ja toimintaym-
paristdjen kehittdmiseksi. Lisdksi tehtdvdni on tuoda sosiaalihuollon asiantuntemusta hy-
vinvointialueen muiden toimialojen ja kunnan suunnitteluun seké tehdi yhteistyoté yksi-
tyisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa. (Sosiaalihuoltolaki, 7 §.) Lakisditeiseen
tehtédviin kuuluu siis tiedon kerddmisen liséksi tiedontuotanto, tavoitteellinen toiminta ja
sosiaalihuollon asiantuntemuksen vilittdminen (Hirvonen ym. 2021, 4, 29). Sosiaalihuol-
tolain alkuperdisissd esitOissd rakenteellisen sosiaalityon tarkoitukseen liitettiin vastaa-
vasti asiakas- ja yhteisotyossd muodostuvan tiedon vélittdminen suunnitteluun ja paatok-
sentekoon sekd hyddyntdminen sosiaalihuollon kehittdmisessd (HE 164/2014, 90, 101—
102).

Hyvinvointialueisiin siirtyminen on muuttanut rakenteellisen sosiaalityon organisatorista
toimintaympaéristod osana sosiaali- ja terveyspalvelujen laajempaa uudelleenorganisoin-
tia (Nérhi ym. 2023, 8). Sosiaalihuollon jirjestimisvastuu sijoittuu hyvinvointialueelle
(Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisestd 612/2021, 8 §), kun taas rakenteellisen
sosiaalityon lakisddteinen yhteisty0- ja asiantuntijatehtévd ulottuu hyvinvointialueorga-
nisaation ulkopuolelle. Sosiaalihuoltolain 7 § kytkee tehtdvédn hyvinvointialueen eri toi-
mialojen lisdksi kuntiin, yksityisiin palveluntuottajiin ja jarjestoihin (Sosiaalihuoltolaki,
7 §). Rakenteellinen sosiaality0 sijoittuu institutionaalisesti sosiaalihuollon oman toimin-
nan ja muiden hyvinvointiin seki elinolosuhteisiin vaikuttavien toimijoiden véliseen toi-
mintaympéristdon. Myds sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmistd koskevassa lainsaa-

didnnosséd hyvinvointialueelle asetetaan tehtidvéksi sovittaa palvelujaan yhteen kunnallis-
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ten ja valtion palvelujen kanssa seké edistéid yhteensovittamista muiden toimijoiden pal-
velujen kanssa (Sote-jéarjestamislaki, 10 §). Hyvinvointialueiden ja kuntien vilisessé ra-
kenteessa tiedon vilittiminen hallinto- ja organisaatiorajojen yli on néhty tarkedksi osaksi
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista (Liukko ym. 2022, 23, 27). Yhteistyoverkostot
voivat samalla toimia rakenteellisen sosiaalityon tiedonldhteini ja yhteisen tiedon muo-

dostamisen ympéristdind (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 95, 107-109).

Lakisdateisen tehtdvén toteutuminen edellyttda rakenteellisen sosiaalityon organisatorista
kiinnittymistd sosiaalihuollon normaaliin toimintaan. Toteuttamista vahvistavat raken-
teellisen sosiaalityon siséllyttdminen toimintasuunnitelmiin, johtamiseen ja tydntekijoi-
den tehtdvinkuviin sekd vastuiden ja vaikuttamisviylien selked mééritteleminen (Liukko
ym. 2022, 26-27, 32-33; Kannasoja & Ruonakangas 2023, 141-143). Tosiasiallisiin to-
teuttamisedellytyksiin kuuluvat myos rakenteelliseen tyohon kaytettavissa oleva tydaika,
tarkoituksenmukaiset tietojirjestelmét seka tyontekijoiden ja esihenkildiden osaaminen
ja yhteinen ymmarrys tehtdvén sisillostd (Partanen ym. 2022, 18, 48—49; Hirvonen ym.
2021, 37-39, 46). Tiedontuotannon nikokulmasta keskeisid ovat lisdksi tietokdytdnnot ja
tiedolla johtamisen rakenteet, joiden avulla kdytannon tydssd muodostuvaa tietoa voidaan
saattaa organisaation yhteiseen kisittelyyn (Partanen ym. 2026, 319). Asiakastydssd muo-
dostuvat havainnot eivét siirry automaattisesti organisaation yhteiseksi tiedoksi. Niiden
tunnistamiseen, kokoamiseen, kisittelyyn, jakamiseen ja hyddyntdmiseen tarvitaan va-
kiintuneita toimintatapoja ja organisatorisia rakenteita. (Partanen ym. 2022, 18, 4344,
49, 51-53.) Rakenteellisen sosiaalitydn organisatorinen asema muodostuu muodollisen
tehtdvin madrittelyn liséksi niistd kdytdnnon rakenteista, joiden avulla tehtdvad voidaan

toteuttaa osana sosiaalityon arkea.

Rakenteellisen sosiaalityon oikeudellisen aseman ja kdytdnnon toteutumisen valilld on
kuitenkin tunnistettu jinnite. Vaikka tehtdvd on méaaritelty lainsdddanndssi, sen kiytin-
not, vastuut ja tietoprosessit eivit ole muodostuneet kaikkialla yhdenmukaisiksi (Liukko
ym. 2022, 32-36). Rakenteellisen sosiaalityon sddntelyi ja kansallista ohjausta on pidetty
suhteellisen véljind, eikd tiedon tuottamiseen ole muodostunut yhtendisid kansallisia toi-
mintamalleja (Juurikkala 2022, 22-23). Sosiaalitydntekijoiden ndkemyksiin perustuvassa
tutkimuksessa toteutumista ovat vaikeuttaneet esimerkiksi toimintasuunnitelmien, sovit-
tujen kédytidntojen, johtamisen ja tydhon varatun ajan puutteet, jolloin rakenteellinen tyd
voi jaada yksittiisten tyontekijoiden kiinnostuksen ja aktiivisuuden varaan (Kannasoja &

Ruonakangas 2023, 123—125, 141-143). Rakenteellisen sosiaalitydon toimeenpanoa voi-
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daan tdmin vuoksi tarkastella lakisddteisen velvoitteen lisdksi alueellisen johtamisen, oh-
jauksen ja organisatoristen kéyténtdjen kysymyksend (Piirainen 2022b, 9-10). Lakisaa-
teisyys madrittdd tehtdvin ja sen keskeiset tavoitteet, mutta kdytdnnon toteutuminen riip-
puu my0s siitd, miten rakenteellinen sosiaalityd organisoidaan osaksi sosiaalihuollon toi-

mintaa.

Lapin hyvinvointialueen vuosille 2025-2026 laadittu rakenteellisen sosiaalityon toteutus-
suunnitelma kuvaa tutkielman aineiston muodostumisajankohdan organisatorista kehitti-
misvaihetta. Suunnitelman tavoitteena on tukea sosiaalihuoltolain mukaisten rakenteelli-
sen sosiaalitydn velvoitteiden toteuttamista sekd muodostaa hyvinvointialueelle yhtenéi-
sempid rakenteita rakenteellisen sosiaalityon ja tiedontuotannon toteuttamiseksi. (Lapin
hyvinvointialue 2025, 3—4, 13.) Kehittdmistarvetta taustoittavat Lapissa aikaisemmin tun-
nistetut rakenteellisen sosiaalityon tietokdytintojen hajanaisuus seki tarve vahvistaa tie-
dontuotannon ja johtamisen vélistd yhteyttd (Partanen ym. 2022, 6—7). Suunnitelmassa
rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotanto pyritddn organisoimaan osaksi tiedolla johta-
mista ja padtoksentekoa sekd samalla vakiinnuttamaan rakenteellista sosiaalityotd osaksi
hyvinvointialueen toimintaa (Lapin hyvinvointialue 2025, 4, 18). Tdma kehittdmisvaihe
on tutkielman kannalta merkityksellinen, sillé tarkasteltavat sosiaaliset raportit on laadittu
vuonna 2025. Samanaikaisesti Lapin hyvinvointialueella on pyritty vahvistamaan ja va-
kiinnuttamaan rakenteellisen sosiaalityon yhteisid rakenteita ja tiedontuotannon kaytin-

toja.



22

3 Sosiaalinen raportointi ja rakenteellisen tiedon muodostuminen

3.1 Sosiaalinen raportointi osana sosiaalityon tiedontuotantoa

Sosiaality0ssd kdytanto, tiedontuotanto ja toiminnan arviointi kytkeytyvét toisiinsa tieto-
kaytdnnoissa, joissa tietoa tuotetaan, tunnistetaan, kirjataan, késitelldén, tulkitaan, jactaan
ja hyodynnetddn (Saikkonen & Kivipelto 2012, 288-289; Partanen ym. 2022, 18). Sosi-
aalityon tiedonmuodostus tapahtuu erilaisissa toimintaympdaristdissd sekd kdytdnnon
tyon, tutkimuksen ja kehittimistoiminnan yhteydessé (Raikaslehto ym. 2022, 22). Tutki-
mukseen perustuva tieto yhdistyy ammatillisessa toiminnassa kdytdnnon kokemukseen ja
harkintaan. Tietoa muodostuu my0s asiakkaiden ja muiden toimijoiden kanssa tapahtu-
vassa vuorovaikutuksessa. (Saikkonen & Kivipelto 2012, 290-291; Raikaslehto ym.
2022, 22.) Organisaatioissa tietoa syntyy esimerkiksi asiakasprosesseissa, asiakirjoissa,
etsivdssi ja jalkautuvassa ty0ssé sekd osallistavissa kdytdnnoissd. Laajempaa tietopohjaa
tuottavat muun muassa tutkimukset, tilastot ja rekisterit. (Raikaslehto ym. 2022, 22.) Eri
tietoldhteet tuottavat sosiaalisista ilmidistd ja ihmisten eldmintilanteista keskenéén eri-
laista ja toisiaan tdydentévid tietoa (Saikkonen & Kivipelto 2012, 290-292). Kéytinnon
ty0ssd muodostuvaa tietoa voidaan myos koota ja jasentdd yksittdisid asiakastilanteita laa-

jempaa tarkastelua varten.

Sosiaalinen raportointi on kehitetty yhdeksi keinoksi koota ja systematisoida erityisesti
kdytdnnon tydssd muodostuvaa laadullista tietoa. AsiakastyOstd saatavan tiedon hyddyn-
tdmisen on jo varhain katsottu edellyttivén tiedon jérjestelmaéllistd tuottamista, kokoa-
mista ja analysointia sekd sosiaalisen raportoinnin kiyttdmistd tdmén tiedon vélittdmisen
tyovélineend (Karjalainen & Sarviméki 2005, 71). Sosiaalisessa raportoinnissa sosiaali-
tyontekijoiden ja muiden sosiaalihuollon ammattilaisten kdytannon tydssd muodostamia
havaintoja ja tulkintoja saatetaan kirjalliseen ja jaettavaan muotoon (Hussi 2005b, 145—
146; Piirainen 2022b, 23). Menetelmén avulla voidaan tuottaa tietoa sosiaalisista ilmidista
ja palvelujirjestelméssd havaituista kysymyksistd yksittdistd asiakastilannetta laajempaa
tarkastelua varten (Partanen ym. 2022, 23-24). Rakenteellisen sosiaalitydn muutostavoit-
teen on katsottu edellyttiavén jarjestelméllisesti muodostettua ja analysoitua tietoa, johon
sosiaalinen raportointi tarjoaa yhden kédytdnnon (Rajala ym. 2024, 220-221). Rakenteel-
linen tiedontuotanto voi toteutua myos muilla tavoin, kuten vaikutusten arvioinnin ja so-
siaalitaloudellisen arvioinnin avulla (Juurikkala 2022, 22). Sosiaalisen raportoinnin késite
on vakiintunut erityisesti suomalaiseen rakenteellisen sosiaalityon keskusteluun, eiké siti

tunneta kansainvilisesti vastaavalla tavalla (Rajala ym. 2024, 220). Téssé tutkielmassa
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sosiaalinen raportointi ymmaérretéén rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon kaytén-
noksi, jossa sosiaalihuollon kdytdnnon tydssd muodostuvaa tietoa kootaan, jisennetdin ja
valitetddn yksittdistd asiakastilannetta laajempaa ammatillista, organisatorista ja yhteis-

kunnallista tarkastelua varten.

Sosiaalista raportointia voidaan tarkastella yksittdisté kirjallista tuotosta laajempana tie-
dontuotannon prosessina. Kdytdnnon tydssid syntyvdd kokemuksellista tietoa kootaan
sekd muokataan ja eri havaintojen sekd ndkdkulmien yhdistiminen voi tuottaa tarkastel-
tavasta ilmi0std aiempaa jasentyneempdd tietoa (Hussi 2005a, 12, 26). Raportointiin si-
sdltyy laadullisen tiedon kerddmisen lisdksi sen analysointia ja muokkaamista laajemmin
kiytettdvain muotoon (Lyly 2016, 7). Tamai vastaa rakenteellisen sosiaalityon tiedontuo-
tannon ldhtdkohtaa, jonka mukaan pelkka tiedon kerddminen ei vield muodosta analysoi-
tua rakenteellista tietoa. Liséksi tarvitaan tiedon jésentdmisté ja analysointia. (Liukko &
Karjalainen 2022, 79.) Lapin hyvinvointialueen toimintamallissa raportointiprosessi
konkretisoituu raportointilomakkeelle kirjattuina havaintoina, niistd laadittavina koos-
teina sekd sosiaalisena raporttina, jota voidaan tdydentdé esimerkiksi tutkimus- ja tilasto-
tiedolla (Lapin hyvinvointialue 2025, 14—15). Sosiaalinen raportointi ja sosiaalinen ra-
portti eivit tarkoita tdysin samaa asiaa. Sosiaalinen raportointi viittaa tiedon tuottamisen,
kokoamisen ja kisittelemisen prosessiin, kun taas sosiaalinen raportti voidaan ymmaértaa
tdmaéan prosessin tuloksena muodostuvaksi tietotuotteeksi. Aikaisemmissa sosiaalisten ra-
porttien tarkasteluissa raportoinnin on havaittu tuottavan tietoa muun muassa sosiaalisista
ilmidistd, palvelujen ja rakenteiden puutteista, tyokdytdnndistd, resursseista seké palvelu-
jarjestelmén toimintaan liittyvistd ongelmista (Partanen ym. 2022, 23-24; Rajala ym.

2024, 222).

Sosiaalisen raportoinnin tiedollinen erityispiirre liittyy sen laadulliseen ja kdytdnnon
tyOstd nousevaan luonteeseen. Asiakastyohon perustuva tieto voi tuoda nakyvéksi ihmis-
ten eldmaéntilanteisiin ja palvelujen arkeen liittyvid siséltdjd, joita tilastolliset tiedonke-
ruun tavat eivit tavoita samalla tavalla (Hussi 2005a, 68; Hussi 2005b, 145). Sosiaalisen
hyvinvoinnin tarkastelussa my0s olemassa oleviin indikaattoreihin liittyy rajoituksia, silld
ne eivit kata kaikkia hyvinvoinnin sosiaalisia ulottuvuuksia (Vesa ym. 2020, 30, 33). Ta-
mén vuoksi méérillisen tiedon rinnalle tarvitaan laadullista tietoa ihmisten tarpeista, ela-
méntilanteista ja niitd ympérodivistd olosuhteista (Pasanen & Airola 2017, 10). Laadulli-
nen tieto voi samalla tarkentaa kuvaa tarkasteltavista ilmidistd tuomalla esiin niiden si-
séltdjd ja sitd kontekstia, jossa ihmisten tilanteet ja palveluihin liittyvit kysymykset ilme-

nevit (Hussi 2005a, 68; Saikkonen & Kivipelto 2012, 290-292). Sosiaalisen raportoinnin
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tarkoituksena ei ole korvata tutkimus-, tilasto- tai rekisteritietoa. Sen tehtdviana on tuottaa
niiden rinnalle kdytdnnon tyOstd syntyvid laadullista tietoa, joka tuo tarkasteltavista ky-

symyksistd esiin toisenlaisia ndkokulmia. (Saikkonen & Kivipelto 2012, 290-292.)

Sosiaalinen raportointi eroaa yksittdistd asiakasprosessia koskevasta dokumentoinnista
erityisesti tiedon tarkastelutason ja kdyttotarkoituksen perusteella. Asiakastydssa tehtavit
kirjaukset sisdltivit yksittdisen asiakkaan tilanteeseen, palvelutarpeisiin ja palveluproses-
siin liittyvaa tietoa, vaikka asiakastietojédrjestelmiin kertyvaa tietoa voidaan myShemmin
kayttdd myds laajemmassa tiedontuotannossa (Liukko ym. 2022, 76—77; Lapin hyvin-
vointialue 2025, 16—17). Sosiaalisessa raportoinnissa huomio kohdistuu puolestaan kiy-
tdnnon tydssd havaittavien kysymysten kokoamiseen ja jasentdmiseen yksittdistd asiak-
kuutta laajemmalla tarkastelutasolla (Lyly 2016, 7, 9). Raportoinnin tiedonléhteet eivit
mydskdin rajoitu asiakasasiakirjoihin. Tietoa voidaan muodostaa ammattilaisten havain-
tojen lisdksi esimerkiksi yhteistydbkumppaneilta saatavasta tiedosta sekd asiakkaiden ja
asukkaiden osallistumiseen perustuvista tiedonmuodostuksen tavoista. (Hussi 2005a, 8,
26; Hussi 2005b, 145, 148.) Sosiaalinen raportointi muodostaa ndin yhden vdylén, jonka
kautta kdytdnnon tydssd syntyvai tietoa voidaan saattaa yksittdisen asiakasprosessin ul-

kopuoliseen rakenteellisen sosiaalityon tarkasteluun.

Sosiaalisen raportoinnin kdytinnot eivit ole Suomessa tidysin yhdenmukaisia. Hyvinvoin-
tialueiden vililld on havaittu eroja esimerkiksi raportointilomakkeiden siséllissé, rapor-
tointiin osallistuvissa toimijoissa seki tavoissa, joilla kertynytta tietoa késitelldan (Huh-
tala 2024, 18-19). Rakenteellisen sosiaalityon valtakunnallisessa kehittdmisessd on ta-
mén vuoksi tunnistettu tarve yhtendisemmille tiedontuotannon ja sosiaalisen raportoinnin
kaytannoille (Liukko ym. 2022, 30-31). Raportoinnin systemaattisuus edellyttdd yksit-
tdisten raporttien tuottamisen lisdksi niiden siséltdjen kokoamista ja analysoimista laa-
jemmiksi tietokokonaisuuksiksi (Rajala ym. 2024, 226). Lapin hyvinvointialueella sosi-
aalinen raportointi on mééritelty keskeiseksi rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon
menetelmaéksi, jossa sosiaalihuollon asiantuntemusta voidaan yhdistdd myds muihin tie-
toldhteisiin. Alueen vuosien 2025-2026 toteutussuunnitelmassa sosiaalisen raportoinnin
kehittdminen on samalla kytketty osaksi rakenteellisen sosiaalityon laajempaa tiedontuo-
tannon prosessia. (Lapin hyvinvointialue 2025, 14-15, 18—-19). Sosiaalisen raportoinnin
kautta muodostuvan tiedon ymmartdminen edellyttdd kuitenkin my0s sen tarkastelua, mi-
ten asiakastydssd muodostuvaa tietoa valikoidaan, vilitetddn ja jdsennetdéin rakenteel-

liseksi tiedoksi. Tétd prosessia tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.
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3.2  Asiakasty6ssd muodostuvan tiedon jasentyminen rakenteelliseksi tiedoksi

Asiakasty0é muodostaa yhden rakenteellisen sosiaalityon keskeisistd tiedonléhteistd. Asi-
akkaiden kanssa tehtdvissa tydssd muodostuu tietoa ihmisten eliméntilanteista, palvelu-
tarpeista sekd heiddn arkeensa liittyvistd olosuhteista (Kannasoja & Ruonakangas 2023,
95). Asiakkaiden kertomukset eivét kuitenkaan ole asiakastydssd muodostuvan tiedon ai-
noa ldhde. Siihen siséltyy myds tyontekijoiden havaintoja ja ammatillisia arvioita, asia-
kirjoihin tallennettua tietoa sekd palveluprosesseissa ja eri toimijoiden vuorovaikutuk-
sessa muodostuvaa tietoa. (Raikaslehto ym. 2022, 22.) Rakenteellista sosiaality6td palve-
levaa tietoa voidaan lisdksi muodostaa yksilokohtaisen tyoskentelyn ohella esimerkiksi
asiakkaiden verkostoissa, yhteiskehittdmisessd, etsivissa tyOssa ja osallistavissa kaytin-
noisséd sekd asiakastietojdrjestelmiin tehdyistéd kirjauksista (Liukko & Karjalainen 2022,
77). Asiakasty0ssd muodostuva tieto on monildhteistd ja rakentuu asiakkaan tilanteen,
ammatillisen tyoskentelyn ja sitd ympardivin institutionaalisen toimintaympériston yh-

teydessa (Liukko ym. 2022, 51, 76-77).

Sosiaalisissa raporteissa esiintyvad asiakkaiden tilanteita koskevaa tietoa ei voida auto-
maattisesti rinnastaa asiakkaiden itsensd tuottamaan kokemustietoon. Asiakkaiden koke-
mustiedolla tarkoitetaan heididn omista eldmintilanteistaan, palveluista ja saamastaan tu-
esta muodostamiaan ja ilmaisemiaan ndkemyksid, joita voidaan tuoda yhteiseen tarkaste-
luun (Hussi 2005b, 148; Liukko ym. 2022, 28-29, 53). Sosiaalihuollon ammattilaisten
laatimissa sosiaalisissa raporteissa asiakkaiden nidkemykset voivat puolestaan sisdltya
tyontekijoiden kuvauksiin ilman, etti asiakkaat ovat itse osallistuneet raportin laatimiseen
(Rajala ym. 2024, 226). Raporttiin kirjattu tieto on tdlloin kulkenut tyontekijdn havain-
noinnin, ammatillisen tulkinnan ja kirjaamisen kautta (Hussi 2005b, 144—146; Piirainen
2022b, 23). Ammatillisesti vilittyneeseen asiakastyotietoon siséltyy lisdksi kdytdnnon
tyossd muodostuvaa kokemuksellista tietoa ja ammatillista harkintaa. Sosiaalityontekijén
tutkimukseen perustuva tieto yhdistyy asiakastydsséd karttuvaan kokemukseen ja tydssd
muodostuu myos osittain hiljaista tietoa esimerkiksi sdéntdjen, sddddsten ja palvelukiy-
tdntdjen soveltamisesta (Saikkonen & Kivipelto 2012, 290-291). Tassé tutkielmassa so-
siaalisissa raporteissa esiintyvdd asiakkaiden tilanteita koskevaa tietoa tarkastellaan ti-
mén vuoksi ensisijaisesti ammattilaisten vilittdmédné asiakastydssd muodostuneena tie-

tona eikd asiakkaiden suorana kokemustietona.
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Asiakasty0ssd muodostuvan tiedon jisentyminen rakenteelliseksi tiedoksi siséltdd jo al-
kuvaiheessa valintoja siitd, millaiset havainnot tunnistetaan raportoinnin kannalta merki-
tyksellisiksi. Sosiaalihuollon ammattilaisilta edellytetddn kykya tunnistaa asiakastydssa
sosiaalisesti ja rakenteellisesti merkityksellisid kysymyksié sekéd arvioida, millaista tietoa
niiden tarkastelemiseksi tarvitaan (Hirvonen ym. 2021, 7, 29). Kédytdnnon havaintojen
saattaminen kirjalliseen ja jaettavaan muotoon edellyttdd alkuperdisen tilanteen siséltdjen
valitsemista, tiivistamisté ja kéasitteellistd jasentdmistd (Hussi 2005b, 144-146). Valikoi-
tumiseen vaikuttavat myos tiedontuotannossa kéytettivét kisitteet ja vilineet. Tietojar-
jestelmat, mittarit ja muut tietokdytdnnot voivat tehda joitakin kysymyksid niakyviksi ja
jattéa toisia niiden ulkopuolelle. (Saikkonen & Kivipelto 2012, 291-292.) Sosiaalisen ra-
portoinnin ldht6kohdat ovat lisdksi sidoksissa sithen ajankohtaan ja toimintaympéristoon,
jossa tietoa tuotetaan (Hussi 2005b, 145). Lapin hyvinvointialueella raportointilomake
esimerkiksi ohjaa ammattilaisia kirjaamaan asiakasty0ssé havaittuja ilmigité, eriarvoista-
via rakenteita, palvelujen kehittdmistarpeita ja ratkaisuehdotuksia (Lapin hyvinvointialue
2025, 15). Raportointivéline ei ole tiedon muodostumisen kannalta tdysin neutraali, koska

se osaltaan suuntaa sitd, millaisia havaintoja raportointiin tunnistetaan ja kirjataan.

Yksittdisten havaintojen kirjaaminen ei vield sellaisenaan muodosta rakenteellista tietoa.
Havaintoja on koottava, jasennettiva ja analysoitava yksittéistd tilannetta laajemman ko-
konaisuuden muodostamiseksi. (Liukko & Karjalainen 2022, 79.) Sosiaalityon asiakas-
ty0ssd muodostuvan tiedon laajemman hyddyntdmisen on vastaavasti katsottu edellytté-
vén tiedon systemaattista tuottamista, kokoamista ja analysointia (Karjalainen & Sarvi-
mdki 2005, 71). Sosiaalisten raporttien muodostamat tietokokonaisuudet voivat olla mo-
nimuotoisia, minka vuoksi niiden jirjestelmaéllinen tarkastelu edellyttda sisédltdjen jasen-
tdmistd ja kokoamista laajemmiksi kokonaisuuksiksi (Rajala ym. 2024, 226). Raporttien
siséltdmét tiedon alueet voivat limittyd keskendén. Samassa raportissa voidaan késitelld
useita toisiinsa liittyvid asiakas-, palvelu- ja rakennetason kysymyksid. (Partanen ym.
2022, 16, 23-24.) Havaintojen jirjestelméllinen dokumentointi ja yhteinen késittely mah-
dollistavat samalla sen, etteivit kdytdnnon tyossd muodostuneet havainnot jai vain yksit-
tdisten tyontekijoiden paikalliseksi tai epdviralliseksi tiedoksi (Partanen ym. 2022, 43—
44). Havaintojen toistuminen voi tukea yksittdistd asiakastilannetta laajemman kysymyk-
sen tunnistamista, mutta rakenteellisuus ei madrdydy havaintojen lukumaééran perusteella.

Olennaista on havaintojen jdsentdminen suhteessa niitd laajempiin palvelujérjestelmalli-
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siin ja yhteiskunnallisiin yhteyksiin (Liukko & Karjalainen 2022, 79). Sosiaalisissa ra-
porteissa esiintyvien havaintojen mééari ei tdssé tutkielmassa sellaisenaan osoita raportoi-

tujen ilmididen yleisyytta.

Rakenteellinen tulkinta muodostuu, kun asiakastydssd havaittuja kysymyksid tarkastel-
laan suhteessa niitd ympéaroiviin sosiaalisiin, institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin toi-
mintaehtoihin. Rakenteellisen sosiaalityon tuottaman tiedon erityinen merkitys liittyy
mahdollisuuteen tarkastella yksilotason tilanteita osana laajempia sosiaalisia ja yhteis-
kunnallisia yhteyksid (Liukko & Muurinen 2022, 153). Asiakkaiden eldméntilanteita voi-
daan till6in suhteuttaa esimerkiksi sosiokulttuurisiin, poliittisiin ja taloudellisiin olosuh-
teisiin sekd yhteiskunnallisiin instituutioihin ja ratkaisuihin (Pohjola 2011, 214). Raken-
teellisessa tarkastelussa voidaan liséksi tunnistaa toimijoita, suhteita ja jérjestelyjd, jotka
liittyvat sosiaalisten ongelmien muodostumiseen tai ylldpitdmiseen (Kivipelto 2021, 9).
Sosiaalityontekijoiden tiedontuotanto voi timén seurauksena kohdistua asiakkaiden tilan-
teiden lisdksi palvelujdrjestelmién ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin seké ndiden vilisiin
yhteyksiin (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 95-97). Rakenteellinen tulkinta ei sen
vuoksi muodostu pelkistdén siitd, ettd jokin asiakastydssd havaittu vaikeus nimetddn ra-
kenteelliseksi, vaan sen yhteys yksildllisen tilanteen ulkopuolisiin toimintachtoihin on
tunnistettava ja perusteltava. Tdssd tutkielmassa téitd prosessia tarkastellaan sosiaalisissa
raporteissa tuotetun tiedon kautta suhteessa asiakkaiden tilanteisiin, palvelujirjestelméédn

ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Rakenteellista tulkintaa voidaan tdydentdd suhteuttamalla asiakasty0ssd muodostuvaa
laadullista tietoa muihin tietoldhteisiin. Sosiaalista ilmi6td voidaan tarkastella tutkimus-
tiedon, teoreettisen kirjallisuuden, tilastojen seka asiakkaiden ja tyontekijoiden tuottaman
tiedon avulla, jolloin ilmidstd voidaan muodostaa kuva yksildlliselld, sosiaalisella ja yh-
teiskunnallisella tasolla (Liukko & Muurinen 2022, 154—155). Eri tietoléhteiden tehté-
vind ei ole ainoastaan vahvistaa ammattilaisten havaintoja. Ne voivat myos tdydentéd,
tdsmentdd tai haastaa nithin perustuvia tulkintoja. (Saikkonen & Kivipelto 2012, 290—
291.) Sosiaalisen raportoinnin tiedon tarkastelussa on hyddyllistd erottaa raportissa ku-
vattu havainto ja raportin laatijan siitd tekema tulkinta. Lisdksi voidaan tarkastella myds
muuta tietoa, jonka avulla tatad tulkintaa voidaan arvioida. (Hussi 2005a, 13, 26.) Lapin
hyvinvointialueen toimintamallissa timi nékyy siind, ettd raportointilomakkeelle kirjat-
tujen havaintojen pohjalta muodostettavaa sosiaalista raporttia voidaan tdydentii esimer-

kiksi tutkimus- ja tilastotiedolla (Lapin hyvinvointialue 2025, 14—15).
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3.3 Rakenteellisen tiedon vilittdminen ja hyddyntdminen

Rakenteellisen sosiaalityon tiedolliseen tehtdvédén kuuluvat tiedon tuottamisen lisdksi sen
valittdiminen, hyddyntdminen ja tiedolla vaikuttaminen (Hirvonen ym. 2021, 4, 29). Asia-
kasty0ssd muodostuvan tiedon tarkoituksena on siirtyd yksittdisid asiakastilanteita laa-
jempaan kéyttoon ja tukea palvelujen kehittdmistd, hyvinvoinnin edistdmistd sekd suun-
nittelua ja padtoksentekoa (Partanen ym. 2022, 11-12). Kéytdnnon tydssd muodostuvan
tiedon jarjestelmaéllistd kokoamista ja vélittaimistd on pidetty tiarkedn erityisesti siksi, ettd
ithmisten elinoloja ja sosiaalisia kysymyksié koskeva tieto tulisi huomioiduksi paitoksen-
teossa muiden tietoldhteiden rinnalla (Karjalainen & Sarviméki 2005, 71). Sosiaalisen
raportoinnin tavoitteena on vastaavasti saattaa jarjestelméillisesti muodostettua tietoa nii-
den toimijoiden kayttoon, joilla on mahdollisuus vaikuttaa raportoituihin kysymyksiin
(Rajala ym. 2024, 220-221). Rakenteellisen tiedon merkitys liittyy tiedon tuottamisen
lisdksi sithen, miten tieto saadaan osaksi sitd koskevaa ammatillista, organisatorista ja

yhteiskunnallista késittelya.

Rakenteellisen tiedon vilittdminen edellyttdd késitysta siitd, kenelle tietoa suunnataan,
milla tavoin sitd vilitetddn ja milld tasolla tunnistettuun kysymykseen voidaan vaikuttaa.
Rakenteellisen sosiaalityon tiedonpolussa organisaation tulee méairitelld tiedon vastaan-
ottajat, vilittdmisen tavat sekd menettelyt, joiden kautta tietoa kisitelldén ja hyddynne-
tadn (Liukko & Karjalainen 2022, 79—-80). Sosiaalisen raportoinnin tietoa voidaan suun-
nata esimerkiksi tyoyhteisdille, yhteistyoverkostoille, organisaation johdolle seki hallin-
nollisille ja poliittisille padtoksentekijoille raportoidun kysymyksen luonteen perusteella
(Hussi 2005a, 23-26; Tiitinen & Léhteinen 2017). Vilittdminen voi tapahtua varsinaisten
raporttien lisdksi johtoryhmissé, lautakunnissa, rakenteellisen sosiaalityon verkostoissa
ja muilla yhteisty6foorumeilla sekd suunnittelussa ja pddtoksenteossa kiytettdvien asia-
kirjojen kautta (Huhtala 2024, 19; Liukko & Karjalainen 2022, 79). Sosiaalisen rapor-
toinnin ei mydskéén tarvitse muodostua yksisuuntaiseksi tiedottamiseksi. Raportoitua tie-
toa voidaan my®ds késitelld vuorovaikutuksessa niiden toimijoiden kanssa, joiden toimin-
taan kysymys liittyy. (Hussi 2005a, 26, 68; Hussi 2005b, 146.) Tiedon vilittiminen edel-
lyttdd tdmédn vuoksi raportointiosaamisen lisdksi myds viestinndllisid ja vaikuttamiseen

liittyvid valmiuksia (Hirvonen ym. 2022, 69).

Rakenteellisen tiedon hyddyntdminen voi kohdistua ammatillisiin kdytantdihin, palvelui-

hin, johtamiseen, suunnitteluun ja padtdksentekoon. Sosiaalisen raportoinnin avulla voi-
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daan arvioida ty0- ja palveluprosesseja, tunnistaa kehittdmistarpeita ja tukea uusien toi-
mintatapojen muodostamista (Hussi 2005a, 26, 68). Asiakastyossd muodostuvan tiedon
hyddyntdminen voi puolestaan tukea sosiaalihuollon sisdltjen ja palvelujen kehittimista
tunnistettujen tarpeiden perusteella (Lyly 2016, 9—10). Sosiaalityon kehittimisen on kat-
sottu edellyttdvéin my0s asiakastydssd muodostuvan tiedon ja dokumentoinnin hyddynté-
mistd sekd tyokédytintdjen ja prosessien saattamista jarjestelmillisen arvioinnin kohteeksi
(Karjalainen & Sarvimiki 2005, 77). Johtamisessa laadullinen asiakastyohon perustuva
tieto voi tdydentdd tilasto-, rekisteri-, talous- ja hallintotietoa tuomalla esiin kdytdnnon
tyossd havaittuja kysymyksié, joita muut tietoldhteet eivit tavoita samalla tavalla (Liukko
ym. 2022, 2; Partanen ym. 2022, 11-12). Rakenteellisen tiedon hyodyntdmisen kannalta
olennaista on tdimén vuoksi sen kiinnittyminen organisaation johtamisen, suunnittelun,
ohjauksen ja pédédtoksenteon prosesseihin eikd jddminen niistd erilliseksi tiedontuotan-
noksi (Liukko & Karjalainen 2022, 80—81). Sosiaalinen raportointi voi samalla tuoda né-
kyviksi kdytdnnon tyossé havaittavia ajankohtaisia kehityskulkuja ja uusia ilmigité, joita
voidaan hyddyntiid palvelujen ja toiminnan ennakoivassa kehittdmisessd (Huhtala 2024,

19).

Tiedolla vaikuttamisella voidaan tarkoittaa toimintaa, jossa tuotettua tietoa pyritdin saat-
tamaan osaksi ajattelua, toimintaa ja padtoksentekoa tavoitellun muutoksen edistdmiseksi
(Pitrainen 2022b, 30-31). Tiedon tuottaminen tai vilittiminen ei vield takaa sen hyddyn-
tdmistd, koska organisaation tietokdytdnnot vaikuttavat tiedon pdidtymiseen osaksi toi-
mintaa ja padtoksentekoa (Saikkonen & Kivipelto 2012, 289-291). Sosiaalisen raportoin-
nin aikaisemmissa kokemuksissa raportoinnin nékyvé tulos on voinut jdddd epakohtien
esiin nostamiseen ja tiedon vélittimiseen ilman ndyttdd siitd, ettd palveluissa tai toimin-
tatavoissa olisi timén seurauksena tapahtunut muutoksia (Hussi 2005a, 65). Myoskééan
tiedon hyodyntdminen ei vield sellaisenaan osoita raportoinnin vaikuttavuutta. Vaikutus-
ten arviointi edellyttdd sen tarkastelemista, mitd raportoinnin jélkeen on tosiasiallisesti
muuttunut. (Hussi 2005b, 155.) Rakenteellisen sosiaalityon haasteena onkin tunnistettu,
ettei tiedon tuottaminen tai raportointi itsessdédn takaa tiedon huomioimista paétoksente-
ossa tai rakenteellisten muutosten toteutumista (Kivipelto 2021, 22-23). Tiedon tuottajien
olisi tdimén vuoksi tirkedd saada palautetta siitd, miten vélitettyd tietoa on kisitelty ja
millaisiin jatkotoimenpiteisiin se on mahdollisesti johtanut (Hussi 2005b, 155; Partanen
ym. 2022, 39-40, 46-47). Sosiaalitydon yhteiskunnallisten vaikutusten osoittaminen on

kuitenkin vaativaa, koska muutokset muodostuvat useiden tekijoiden yhteisvaikutuksessa
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eikd vaikutusten seuranta ole sosiaalitydssé ollut systemaattista tai yhteismitallista (Kivi-
pelto 2016, 153—-156). Raportissa tuotettu tieto, sen mydhempi organisatorinen hyddyn-
tdminen ja hyodyntdmisen mahdolliset vaikutukset on timén vuoksi tirkedd erottaa toi-
sistaan. Raportoidun tiedon olemassaolo ei vield osoita sen hyodyntdmisté eikd hyddyn-
tdminen toteutunutta yhteiskunnallista muutosta. (Saikkonen & Kivipelto 2012, 289-291;
Hussi 2005b, 155.)

Rakenteellisen tiedon vilittdmisen ja hyodyntamisen jatkuvuus edellyttdd organisatorisia
rakenteita, joiden kautta tieto voidaan koota, késitelld ja saattaa eteenpdin. Rakenteellisen
sosiaalityon tietokdyténtdjen kehittdimisessd on korostettu sovittujen tietorakenteiden ja -
prosessien merkitystd sekd sosiaalisessa raportoinnissa muodostuvan tiedon kytkemista
organisaation strategiseen toimintaan ja tiedolla johtamiseen (Partanen ym. 2022, 67,
49). Tiedon eteneminen ei voi perustua ainoastaan yksittdisten tyontekijéiden aktiivisuu-
teen, vaan organisaatiossa tarvitaan méériteltyjd vastuita, vastaanottajia sekd yhteisié tie-
don késittelyn ja jalostamisen foorumeita, joiden kautta tieto voi edetd johtamiseen ja
paitoksentekoon (Partanen ym. 2022, 18, 45-46; Liukko & Karjalainen 2022, 79-80;
Partanen ym. 2026, 296, 299). Tiedonpolkuun kuuluu my6s mahdollisuus seurata, miten
tuotettua tietoa on kisitelty ja hyddynnetty sekd millaisiin jatkotoimiin se on mahdolli-
sesti johtanut (Liukko & Karjalainen 2022, 80). Lapin hyvinvointialueen toimintamallissa
sosiaalisen raportoinnin tiedon etenemistd on pyritty jasentiméén rakenteellisen sosiaali-
tyon koordinaattorin, verkoston ja tyoryhmén kautta, jotta tietoa voidaan késitell4 ja tar-
vittaessa vilittdd organisaation johtamiseen ja padtdksentekoon (Lapin hyvinvointialue
2025, 7-9, 18-20). Hyvinvointialueiden viélilld on kuitenkin havaittu eroja raportoinnin
koordinoinnissa sekd tiedon késittelyyn ja vélittdmiseen muodostetuissa rakenteissa
(Huhtala 2024, 18-19). Tassé tutkielmassa tarkastelu rajautuu sosiaalisissa raporteissa
tuotettuun rakenteelliseen tietoon, eikd tutkimuksessa selvitetd yksittdisten raporttien
myO6hempii organisatorista kisittelyd, hyodyntdmisti tai niiden perusteella mahdollisesti

syntyneitd muutoksia.

3.4 Sosiaalisen raportoinnin tiedontuotannon edellytykset ja rajoitukset

Sosiaalisen raportoinnin kéyttd ei vield sellaisenaan takaa jérjestelmaéllisen, kattavan tai
hy6dynnettdvin rakenteellisen tiedon muodostumista. Sosiaalipalvelujen tietokdytidnnot,
kaytettavit tiedontuotannon menetelmadt ja tietojirjestelmét vaikuttavat siithen, millaista

tietoa tuotetaan ja mité jaa tiedontuotannon ulkopuolelle (Saikkonen & Kivipelto 2012,
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289-292). Rakenteellisen sosiaalitydn tiedontuotannon on tdmén vuoksi katsottu edellyt-
tdvén suunnitelmallisia toimintatapoja, joissa tiedon tuottaminen, kokoaminen, késittely
ja hyddyntdminen kytkeytyvét organisaation muuhun toimintaan (Liukko & Karjalainen
2022, 79-81). Sosiaalisen raportoinnin kannalta keskeisid ovat sovitut tietoprosessit ja
vastuut seki se, miten raportoinnissa muodostuva tieto etenee yhteiseen kasittelyyn (Par-
tanen ym. 2022, 33). Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista tukevat liséksi sovitut toi-
mintakdytdnnot ja rakenteellisen tyon organisatorinen kiinnittyminen osaksi sosiaalityon
perustehtidvid (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 124-125, 141-143). Rakenteellisen tie-
dontuotannon tulisi muodostua sadnndlliseksi ja yhteisesti organisoiduksi toiminnaksi
sen sijaan, ettd sen toteutuminen riippuisi yksittdisten tyontekijoiden aktiivisuudesta

(Liukko ym. 2022, 27-29).

Sosiaalisiin raportteihin muodostuvan tiedon kattavuuteen vaikuttaa se, ketké osallistuvat
raportointiin ja millaisista toimintaympéristoistd havaintoja kertyy. Sosiaalisten raport-
tien on todettu viélittdvén erityisesti niiden tyontekijéiden ndkdkulmia, joilla on mahdol-
lisuus ja valmius osallistua raportointiin, mink& vuoksi raportit eivét valttiméttd kuvaa
tasaisesti kaikkia tyontekijaryhmid, asiakasryhmié tai palvelutehtidvid (Rajala ym. 2024,
226). Rakenteellisen tiedon tuottamiseen osallistumiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi
tyontekijdn kiinnostus, tyon autonomia, kisitys rakenteellisen sosiaalityon tehtdvésti
sekd tyOyhteison suhtautuminen tiedontuotantoon (Kannasoja & Ruonakangas 2023,
107-108). My0s raportointikanavan kayttdjaryhma, raportoinnin ajallinen toteutus ja
muut paikalliset kdytinnot vaikuttavat sithen, millaista tietoa raportointiin kertyy (Huh-
tala 2024, 18-19). Lapin hyvinvointialueen toteutussuunnitelman laatimisvaiheessa ra-
portointitiedon todettiin lisdksi painottuvan alueellisesti eikd kattavan hyvinvointialuetta
tasaisesti (Lapin hyvinvointialue 2025, 11-12). Rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotan-
non on laajemminkin todettu olevan hajanaista ja kohdistuvan epitasaisesti eri asiakas-

ryhmiin ja sosiaalisiin ilmidihin (Liukko & Muurinen 2022, 152).

Tiedon kattavuuteen vaikuttaa lisdksi se, millaisia kysymyksid raportointikdytdnnét mah-
dollistavat ja ohjaavat tuomaan esiin. Tiedontuotannossa kaytetyt kisitteet sekd organi-
saation kirjaamis- ja raportointikdytdnnét vaikuttavat sithen, millainen tieto tulee niky-
viaksi ja millaista tietoa organisaatiossa pidetddn merkityksellisend (Saikkonen & Kivi-
pelto 2012, 289, 291-292; Partanen ym. 2022, 18, 47-48). Hyvinvointialueiden sosiaali-
sen raportoinnin lomakkeissa on havaittu eroja esimerkiksi siind, millaisia asioita niiden

avulla voidaan raportoida ja voidaanko varsinaisten epidkohtien rinnalla tuoda esiin neut-
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raaleja havaintoja tai heikkoja signaaleja (Huhtala 2024, 18—19). Aikaisemmissa sosiaa-
listen raporttien tarkasteluissa niiden sisiltiméa tietoa on jdsennetty esimerkiksi sosiaa-
listen ilmididen, palvelujen ja rakenteiden puutteiden, tyokaytintdjen sekd resurssien né-
kokulmista (Partanen ym. 2022, 16, 23—24). Eri tiedon alueet eivit kuitenkaan valttamatta
tule raportoinnissa yhtd vahvasti ndkyviksi. Sosiaalisten raporttien sisdlléon on havaittu
painottuvan erityisesti palvelujirjestelmin ongelmiin ja kehittdmistarpeisiin, kun taas po-
liittista péédtoksentekoa ja laajempia yhteiskunnallisia rakenteita koskeva tarkastelu on
jaanyt vahdisemmaksi (Rajala ym. 2024, 225-226). Sosiaalisten raporttien perusteella
voidaan tarkastella vain niitd rakenteellisia kysymyksié, jotka ovat valikoituneet rapor-
toinnin kohteiksi, eiké aineisto kata kaikkia asiakasty0ssé tunnistettavia rakenteellisia ha-

vaintoja.

Sosiaalisen raportoinnin séddnnollinen toteuttaminen edellyttdd myos riittdvid kdytdnnon
toimintaedellytyksid ja osaamista. Rakenteellisen sosiaalityon merkitys voidaan tunnistaa
tyOyhteisOssd, vaikka raportointiin ja muuhun rakenteelliseen tydskentelyyn ei asiakas-
tyon ja akuuttien tehtdvien rinnalla jdisi riittdvisti aikaa (Partanen ym. 2022, 34, 37, 42).
Jos rakenteellinen ty0 jdd varsinaisen perustyon lisdksi tehtdvéksi toiminnaksi, sen va-
kiintuminen osaksi sosiaality6td vaikeutuu (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 124-125).
Rakenteellinen tiedontuotanto edellyttdd tydajan lisdksi riittdvid henkilostdresursseja, so-
vittuja toimintamalleja sekéa raporttien kokoamiseen ja késittelyyn liittyvien tehtdvien or-
ganisointia (Liukko ym. 2022, 30-31). Raportointikdytdnnon juurtumista tukevat puoles-
taan koulutus, tiedottaminen ja pitkdjinteinen yhteinen kehittiminen (Vesa ym. 2020, 41,
44). Osaamisessa tarvitaan kykyé tunnistaa rakenteellisesti merkityksellisid kysymyksid,
jasentéd ja analysoida tietoa sekd hyddyntda sitd vaikuttamisessa ja toiminnan kehittdmi-
sessd (Hirvonen ym. 2022, 69; Piirainen 2022b, 33). Valmiuksia osallistua rakenteelliseen
tiedontuotantoon voivat puolestaan heikentdd rakenteellisen sosiaalityon kisitteellinen
epéselvyys sekd osaamiseen ja koulutukseen liittyvit puutteet (Kannasoja & Ruonakan-

gas 2023, 165-166).

Muodollisten rakenteiden liséksi tiedontuotantoon vaikuttaa organisaation toimintakult-
tuuri. Jos rakenteellisen sosiaalityOn tavoitteista, vastuista ja toimintatavoista et muodostu
yhteisesti tunnistettua kaytantoa, tietotyd voi jddda irralliseksi ja satunnaiseksi osaksi so-
siaalityotd (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 123—125). Sosiaalisen raportoinnin tieto-
kaytantdjd voivat heikentdd myos puutteelliset vuorovaikutussuhteet johdon, esihenkildi-
den ja asiakastyotd tekevien ammattilaisten vélilla sekd epdselvyys siitd, miten tyonteki-

joiden tuottamaa tietoa kasitellddn organisaatiossa (Partanen ym. 2022, 45-53). Kriittisen
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rakenteellisen tiedon tuottamisen kannalta merkitysti on lisdksi silld, voidaanko palvelu-
jarjestelmdd ja omaa organisaatiota koskevia epdkohtia ottaa esiin ilman kokemusta
vaientamisesta tai leimautumisesta (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 128-130, 165—
166). Yhteiset keskustelu- ja késittelyfoorumit voivat puolestaan tukea havaintojen ko-
koamista, yhteistd tulkintaa ja niiden saattamista yksittédisten tyontekijoiden tiedosta or-
ganisaatiossa yhteisesti kdsiteltdviksi tiedoksi (Kivipelto 2021, 16; Partanen ym. 2022,
43-44). Organisaation toimintakulttuuri vaikuttaa raportointiin osallistumiseen seké
my®0s sithen, millaisia kysymyksid raportoinnissa uskalletaan ja koetaan tarkoituksenmu-

kaiseksi nostaa esiin.

Sosiaalisten raporttien tiedolliset rajoitukset madrittavét sitd, millaisia padtelmié rapor-
tointiaineiston perusteella voidaan tehdd. Raportointitieto on valikoitunutta, koska sen
muodostumiseen vaikuttavat raportointiin osallistuvat tyontekijit, toimintaympéaristot,
tiedontuotannon kaytinndt sekd kiytetty raportointivéline (Rajala ym. 2024, 225-226;
Saikkonen & Kivipelto 2012, 291-292). Yhden tiedonldhteen muodostamaa kuvaa on
tdman vuoksi tarpeen tarkastella suhteessa muihin tietoldhteisiin, silld erilaiset tiedontuo-
tannon tavat tekevit sosiaalisesta todellisuudesta nékyviksi erilaisia ulottuvuuksia (Saik-
konen & Kivipelto 2012, 290-293). Sosiaalisen raportoinnin laadullinen tieto voi samalla
tdydentdd miérallistd tietoa tuomalla ndkyviin asiakastydssd muodostuvia konteksti-
sidonnaisia havaintoja, joita tilastollisilla tiedonkeruun tavoilla ei vélttdmaitta tavoiteta
samalla tavalla (Hussi 2005a, 68; Hussi 2005b, 145). Sosiaalisten raporttien perusteella
ei kuitenkaan voida piételld raportoitujen ilmididen tosiasiallista yleisyyttd tai siti,
kuinka kattavasti raportit kuvaavat kaikkia asiakasryhmié, palveluja tai alueita. Tdssé tut-
kielmassa raportteja tarkastellaan timén vuoksi laadullisena aineistona siitd, millaista ra-
kenteellista tietoa sosiaalisessa raportoinnissa tuotetaan, ei kattavana kuvauksena asiak-
kaiden tilanteiden, palvelujédrjestelmédn ongelmien tai yhteiskunnallisten ilmididen ylei-

syydesta.
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4  Tutkielman toteutus

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymys

Rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannossa asiakasty0ssd muodostuvaa tietoa voidaan
suunnata asiakkaiden tilanteiden liséksi palvelujérjestelmén toimintaan ja niitd laajempiin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 95-96). Rakenteellisen
ndkokulman kannalta olennaista on yksilotason havaintojen suhteuttaminen niitd ympéa-
roiviin sosiaalisiin, organisatorisiin ja yhteiskunnallisiin yhteyksiin (Liukko & Muurinen
2022, 153—155). Sosiaalinen raportointi mahdollistaa asiakastydssd muodostuvan laadul-
lisen tiedon kokoamisen, jisentdmisen ja vilittdmisen yksittdista asiakastilannetta laajem-
paan tarkasteluun (Hussi 2005b, 144—-146; Lyly 2016, 7). Sosiaalisissa raporteissa voi-
daan tehdd nikyvéksi sosiaalisia ilmiditd sekd palvelujen ja rakenteiden epdkohtia, toi-
mintakdytint6jd ja resurssikysymyksid (Partanen ym. 2022, 23-24; Rajala ym. 2024,
220-226). Naihin ldhtokohtiin perustuen timén tutkielman tarkoituksena on tarkastella,

millaista rakenteellista tietoa Lapin hyvinvointialueen sosiaalisissa raporteissa tuotetaan.

Tutkimustehtdvind on jdsentdd sosiaalisissa raporteissa tuotettua rakenteellista tietoa sen
mukaan, kohdistuuko raportoinnissa tuotetun tiedon ensisijainen huomio asiakkaiden ti-
lanteisiin, palvelujirjestelmén toimintaan vai niitd laajempiin yhteiskunnallisiin rakentei-
siin. Nama kolme tarkastelualuetta muodostavat tutkielman teoriaohjaavan jaisennyksen.
Kolmijako ohjaa analyysia padluokkatasolla, kun taas niiden sisélld muodostettavat sisil-
161liset ala- ja yldluokat perustuvat sosiaalisten raporttien siséltdihin. Tavoitteena on muo-
dostaa jasennelty kokonaiskuva siitd, millaisia asiakkaiden tilanteisiin liittyvid kysymyk-
sid raporteissa tehdddn nékyviksi, millaista tietoa niissé tuotetaan palvelujérjestelmén toi-
minnasta sekd millaisia yhteiskunnallisiin rakenteisiin liittyvi tulkintoja raporteissa esi-

tetdan.

Tutkielman tutkimuskysymys on: Millaista rakenteellista tietoa sosiaalisissa raporteissa

tuotetaan asiakkaiden tilanteista, palvelujarjestelméstd ja yhteiskunnallisista rakenteista?

Tutkielma rajautuu sosiaalisten raporttien kirjallisiin sisdltdihin ja siithen rakenteelliseen
tietoon, joka on tullut raportointiprosessissa nikyvéksi dokumentoidussa muodossa. Or-
ganisaatioiden tuottamia raportteja voidaan tarkastella institutionaalisina dokumentteina,
jotka ovat muodostuneet osana tiettyd organisatorista toimintaymparistod (Alastalo &
Vuori 2021). Sosiaalinen raportointi perustuu sosiaalihuollon ammattilaisten havaintoi-

hin, kokemuksiin ja tulkintoihin, joita vélitetddn raporttien muodossa muille toimijoille
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(Piirainen 2022b, 23). Raportteihin voi sisdltyé asiakkaiden tilanteita ja kokemuksia kos-
kevaa tietoa, kun taas asiakkaan oma kokemustieto ja ammattilaisen asiakkaasta muodos-
tama tieto ovat tiedollisesti eri asioita (Hussi 2005b, 145, 148; Rajala ym. 2024, 225—
226). Tassa tutkielmassa asiakkaiden tilanteita koskevaa tietoa tarkastellaan tdméan vuoksi
ensisijaisesti sosiaalihuollon ammattilaisten vélittdimand ja ammatillisesti jisentimani
tietona. Tutkielmassa ei myoOskddn pyritd padttelemadn raporttien laatijoiden henkildkoh-
taisia tarkoitusperid tai muita sellaisia raportointitilanteeseen liittyvid tekijoitd, joita ai-

neistosta el voida havaita.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole arvioida raportoitujen ilmididen yleisyyttd Lapin hyvin-
vointialueella. Sosiaalisten raporttien tietopohja on valikoitunut sen mukaan, ketké ovat
osallistuneet raportointiin ja millaisia havaintoja raportteihin on kirjattu, eivétka raportit
kata vélttimatta tasaisesti kaikkia asiakasryhmid, palvelutehtédvia tai alueita (Rajala ym.
2024, 225-226; Liukko & Muurinen 2022, 152). Tidssé tutkielmassa sosiaalisia raportteja
tarkastellaan laadullisena aineistona siitd, millaista rakenteellista tietoa raportoinnissa
tuotetaan. Aineiston perusteella voidaan tarkastella, mité sosiaalisiin raportteihin on kir-
jattu, miten raportoidut kysymykset jdsentyvdt ja millaista rakenteellista tietoa niiden
kautta tuotetaan, mutta raporttien perusteella ei voida péitelld kuvattujen tilanteiden tai

ilmididen yleisyyttd eri asiakasryhmissé, palveluissa tai hyvinvointialueen eri osissa.

4.2  Tutkimusaineisto

Laadullisen tutkimuksen aineisto voidaan muodostaa myo6s valmiista dokumenteista. Ins-
titutionaalisilla dokumenteilla tarkoitetaan organisaatioiden tavanomaisessa toiminnassa
syntyneiti asiakirjoja, joita ei ldhtokohtaisesti ole tuotettu tutkimusta varten (Alastalo &
Vuori 2021). Raportteja voidaan analysoida laadullisena dokumenttiaineistona silloin,
kun niiden sisélté mahdollistaa tutkimustehtdvéin kannalta merkityksellisten kysymysten
tarkastelun (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tamén tutkielman aineisto muodostuu Lapin hy-
vinvointialueella vuonna 2025 laadituista sosiaalisista raporteista. Raportit ovat syntyneet
hyvinvointialueen rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannossa, jossa sosiaalisen rapor-
toinnin lomaketta kaytetddn sosiaalithuollon ammattilaisten tydssd muodostuvan tiedon
kokoamiseen (Lapin hyvinvointialue 2025, 14—15). Sosiaalinen raportointi on ollut Lapin
hyvinvointialueella kdytossd vuodesta 2023 ja vuoden 2025 aikana sitd kehitettiin osana

rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotantoa ja tiedolla johtamista (Lapha sosiaalinen ra-
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portointi puolivuosikooste 2025a). Sosiaaliset raportit soveltuvat tdmén tutkielman ai-
neistoksi, koska niiden sisilté mahdollistaa tutkimuskysymyksen mukaisesti asiakkaiden

tilanteita, palvelujarjestelmaa ja yhteiskunnallisia rakenteita koskevan tiedon tarkastelun.

Tutkielmaa varten saatiin Lapin hyvinvointialueelta kaikki vuonna 2025 laaditut sosiaa-
liset raportit ja aineisto muodostui yhteensd 66 raportista. Lapin hyvinvointialueen puo-
livuosikoosteiden mukaan vuoden ensimméiselld puoliskolla sosiaalisen raportoinnin lo-
makkeita kertyi 37 ja jalkimmaiselld puoliskolla 29, miké vastaa tutkielman koko vuoden
kattavaa 66 raportin aineistoa (Lapha sosiaalinen raportointi puolivuosikooste 2025a;
Lapha sosiaalinen raportointi puolivuosikooste 2025b). Aineisto toimitettiin tutkijalle
muistitikulla. Raportit olivat anonymisoitu ennen niiden luovuttamista tutkimuskayttoon
ja niissd esiintyneet henkiltiedot oli sumennettu. Aineistossa ei ollut tutkimuksesta pois-

tettavia raportteja, joten kaikki 66 raporttia siséllytettiin tutkimusaineistoon.

Taulukko 1. Sosiaalisten raporttien jakautuminen kuukausittain

KUUKAUSI RAPORTTIEN MAARA
tammikuu 11
helmikuu 8
maaliskuu 10
huhtikuu 6
toukokuu 0

kesidkuu 2
heindkuu 0
elokuu 1
syyskuu 10
lokakuu 9
marraskuu 4
joulukuu 5

Raportteja oli laadittu kymmenend kuukautena vuoden aikana, eikd aineistossa ollut
touko- tai heindkuussa laadittuja raportteja. Eniten raportteja laadittiin tammikuussa, jol-
loin niitd laadittiin 11 ja seuraavaksi eniten maalis- ja syyskuussa, joissa kummassakin
raportteja laadittiin 10. Ajallinen jakauma kuvaa raportointitoiminnan sijoittumista vuo-
den aikana, mutta aineiston perusteella ei voida selvittdd, mistd kuukausittaisten rapor-
tointimadrien vaihtelu johtui. Sosiaaliseen raportointiin osallistumiseen voivat yleisem-
min vaikuttaa esimerkiksi tyontekijoiden kdytettavissd oleva tydaika, raportointikdytin-
tdjen vakiintuneisuus ja organisatorinen tuki (Partanen ym. 2022, 33-37; Rajala ym.

2024, 226).

Taulukko 2. Sosiaalisten raporttien jakautuminen palvelualueittain
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PALVELUALUE RAPORTTIEN MAARA
Kaakkoisen Lapin palvelualue 52
Pohjoisen Lapin palvelualue
Lounaisen Lapin palvelualue
Itdisen Lapin palvelualue
palvelualuetieto puuttuu

— N [W oo

Aineiston alueellista muodostumista tarkasteltiin raportteihin merkittyjen palvelualuetie-
tojen perusteella. Raporttien jakautuminen palvelualueittain oli selvésti epitasaista, silld
aineisto painottui voimakkaasti Kaakkoisen Lapin palvelualueelle. Palvelualuekohtaisen
jakauman kuvaaminen on tutkielman kannalta tiarkedd, koska se osoittaa, millaisista alu-
eellisista toimintaympéristdistd analysoitava tieto on muodostunut. Lapin hyvinvointialu-
eella sosiaalisen raportoinnin on myos aikaisemmin todettu painottuneen alueellisesti
eikd raportointitiedon ole katsottu kattavan hyvinvointialuetta yhdenmukaisesti (Lapin
hyvinvointialue 2025, 11-12). Palvelualueiden erilainen edustus aineistossa merkitsee,
ettd runsaasti raportteja tuottaneiden alueiden havainnot saavat aineiston kokonaisuu-
dessa enemmin nikyvyyttd. Raporttimééristd ei kuitenkaan vélttimattd voida paétella,
ettd raporteissa kuvatut rakenteelliset kysymykset olisivat yleisempid niilld palvelualu-
eilla, joilta raportteja on laadittu enemmaén. Aineistossa yhden raportin palvelualuetieto

puuttui.

Taulukko 3. Sosiaalisten raporttien jakautuminen palvelutehtivittdin

PALVELUTEHTAVA RAPORTTIEN MAARA
tyOikdisten palvelut 43
lapsiperheiden palvelut 10
vammaispalvelut 6
lastensuojelu 3
terveydenhuollon sosiaalityd 3
muu (sosiaali- ja kriisipdivystys) 1

Raporttien muodostumista tarkasteltiin myos niiden laatijoiden palvelutehtdvin perus-
teella. Palvelutehtdvikohtainen jakauma oli epétasainen, silld selvdsti suurin osa aineis-
tosta muodostui tydikdisten palveluissa laadituista raporteista. Eri sosiaalihuollon palve-
lutehtévissd kohdataan erilaisia asiakasryhmii, eldmintilanteita, palvelutarpeita ja palve-
lujarjestelmén rajapintoja, minkd vuoksi raportoinnin painottuminen vaikuttaa siihen,
millaisista ammatillisista toimintaymparistoistd tutkielman aineisto rakentuu. Sosiaalis-
ten raporttien tietosiséllon on aikaisemminkin todettu muodostuvan useiden sosiaalihuol-
lon palvelutehtdvien piirissd, mutta raportoinnin méaréssi ja sisdllissa voi olla eroja toi-

mintaympadristdjen vélilld (Partanen ym. 2022, 23-28; Rajala ym. 2024, 222-226). Téssa
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tutkielmassa palvelutehtdvikohtaista jakaumaa kéytetédn ensisijaisesti aineiston muodos-
tumisen kuvaamiseen. Sen perusteella ei tehdé pdédtelmid rakenteellisten ongelmien ylei-

syydesti eri palvelutehtivissa.

Aineiston yleisid ominaisuuksia tarkasteltiin lisidksi raportointilomakkeeseen merkittyjen
havaintojen luonteen ja ratkaisuehdotusten perusteella. Aineistossa 60 raporttia oli mer-
kitty kielteiseksi ja kolme myonteiseksi havainnoksi, kun taas kolmessa raportissa ilmioén
luonne oli jitetty merkitseméttd. Raportointiaineisto painottui selvésti kielteisiksi arvioi-
tuihin tilanteisiin. Samankaltainen painotus on havaittu aikaisemmissa sosiaalista rapor-
tointia koskevissa tarkasteluissa, joissa raporteissa ovat korostuneet palvelujen saatavuu-
teen, toimivuuteen, puutteisiin ja kehittimistarpeisiin liittyvét kysymykset (Partanen ym.
2022, 26-29; Rajala ym. 2024, 222-225). Myo6s Lapin hyvinvointialueen vuoden 2025
ensimmadisen puoliskon raportoinnissa valtaosa havainnoista oli luokiteltu kielteisiksi,
vaikka raportoinnilla voitiin tehdd nikyvéksi myds myonteisid havaintoja (Lapha sosiaa-
linen raportointi puolivuosikooste 2025a). Ratkaisuehdotus sisdltyi 61 raporttiin, mika
osoittaa, ettd havaittujen kysymysten kuvaamiseen yhdistyi aineistossa usein myds nike-
mys tarvittavasta muutoksesta. Ratkaisuehdotusten méadraa tarkastellaan tdssd aineiston

yleisend ominaisuutena, mutta niiden sisiltod ei sisdllytetty varsinaiseen analyysiin.

Raportointilomakkeen rakenne vaikutti sithen, millaisessa muodossa aineisto muodostui.
Lomake sisdlsi raportointia koskevia taustatietoja, kuten raportointiajankohdan, palvelu-
alueen, 1lmidon liittyvan kunnan seké raportin laatijan ja raportoidun ilmion palveluteh-
tavin. Liséksi lomakkeessa méadriteltiin raportoidun ilmion luonnetta ja valittiin sitd ku-
vaavia teemoja, minké jilkeen havaintoa ja mahdollista ratkaisuehdotusta kuvattiin avoi-
missa tekstikentissd. Avoimien kuvausten laajuus vaihteli lyhyistd yksittdistd havaintoa
kuvaavista teksteistd raportteihin, joissa ilmion taustoja, seurauksia ja yhteyksid jisennet-
tiin yksityiskohtaisemmin. Sosiaalisten raporttien laajuuden on aikaisemminkin havaittu
vaihtelevan yksittdisistd havainnoista laajempiin ilmioté jdsentdviin kuvauksiin (Partanen
ym. 2022, 23). Tiedontuotannon vilineet eivét ole neutraaleja, silld niiden kysymykset,
kategoriat ja rakenteet suuntaavat sitd, millaisia asioita dokumentoidaan ja millaisessa
muodossa tieto tulee nikyvéksi (Saikkonen & Kivipelto 2012, 289-292). Hyvinvointi-
alueiden vililld on havaittu eroja myds sosiaalisen raportoinnin lomakkeissa ja niiden
mahdollistamissa raportointitavoissa (Huhtala 2024, 18—19). Téassé tutkielmassa rapor-
tointilomakkeen rakenne huomioidaan timén vuoksi yhtend aineiston muodostumiseen ja

sen sisdltoihin vaikuttaneena tekijana.
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Varsinainen analyysi rajattiin raporttien niihin tekstisisiltdihin, joissa kuvattiin asiakkai-
den tilanteita ja asiakastyOssd havaittuja ilmidité, palvelujirjestelmén toimintaa ja puut-
teita sekd raportoitujen tilanteiden yhteiskunnallisia yhteyksid. Kehittdmis- ja ratkaisueh-
dotusten sisélto jétettiin analyysin ulkopuolelle. Ratkaisuehdotuksilla on rakenteellisen
sosiaalityon ndkdkulmasta tiedollista merkitysté ja niitd on tarkasteltu osana sosiaalisten
raporttien sisdltod aikaisemmissa selvityksissé ja tutkimuksissa (Partanen ym. 2022, 29;
Rajala ym. 2024, 222, 225; Lapha sosiaalinen raportointi puolivuosikooste 2025a; Lapha
sosiaalinen raportointi puolivuosikooste 2025b). Téssé tutkielmassa niiden analysointi
olisi kuitenkin muodostanut tutkimuskysymyksesta osittain erillisen tarkastelukokonai-

suuden, mink& vuoksi ne rajattiin varsinaisen sisillonanalyysin ulkopuolelle.

4.3 Laadullinen tutkimus ja teoriaohjaava siséllonanalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa painopiste on tutkittavan ilmion sisdltéjen, merkitysten,
vaihtelun ja erilaisten ndkokulmien tarkastelemisessa eiki ilmididen tilastollisen yleisyy-
den méadrittimisessd (Puusa & Juuti & Aaltio 2020; Vilkka 2025). Laadullisen 1dhesty-
mistavan tavoitteena on muodostaa tutkittavasta ilmidstd ymmaérrysté lisdéva ja perusteltu
tulkinta, jossa aineiston yksityiskohtia tarkastellaan suhteessa niitd laajempaan kokonai-
suuteen (Puusa ym. 2020). Empiirisyys ei kuitenkaan tarkoita teoriattomuutta, vaan laa-
dullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan suhteessa tutkimuskysymykseen, aikai-
sempaan tietoon ja tutkimuksen kasitteellisiin 1&htokohtiin (Juhila 2021a). Laadulliselle
tarkastelulle on lisdksi ominaista tutkimuskohteen kontekstin huomioiminen ja aineis-
tossa esiintyville vaihtelulle herkistyminen (Vilkka 2025). Menetelmévalinnan tulee vas-
tata tutkimuskysymystd ja tavoiteltavan tiedon luonnetta (Puusa ym. 2020; Hakala 2024).
Laadullinen ldhestymistapa soveltuu tdhén tutkielmaan, koska tavoitteena on muodostaa
jasennelty kuva siitd, millaista rakenteellista tietoa sosiaalisissa raporteissa tuotetaan ja
millaisina asiakkaiden tilanteisiin, palvelujirjestelmédén ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin

liittyvét kysymykset aineistossa ndyttiytyvit.

Laadullinen sisdllonanalyysi mahdollistaa kirjallisten dokumenttien systemaattisen tar-
kastelun ja niiden sisdltdmén informaation jdsentdmisen tiivilmmaksi ja kisitteellisem-
miksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Sisédllonanalyysissa voidaan tarkas-
tella sitd, mistd asioista, aiheista ja teemoista aineistossa puhutaan, kun taas esimerkiksi
tekstin kielellisté tai retorista rakentumista ei aseteta samalla tavalla analyysin kohteeksi

(Vuori 2021). Menetelmin avulla tekstiaineistosta voidaan tunnistaa tutkimuskysymyk-
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sen kannalta merkityksellisid siséltdjd, vertailla niiden yhtildisyyksié ja eroja sekd muo-
dostaa niistd laajempia késitteellisid kokonaisuuksia (Hakala 2024). Laadullisessa ana-
lyysissa yhdistyvit aineiston erittely ja synteesi, jossa aineistoa tarkastellaan osina, minkéa
jalkeen havaintoja yhdistetddn uudelleen tutkittavaa ilmiota kuvaavaksi kokonaisuudeksi
(Puusa ym. 2020). Sosiaaliset raportit soveltuvat téllaiseen tarkasteluun, koska ne sisél-
tavit kirjalliseen muotoon saatettuja havaintoja ja tulkintoja, joita voidaan vertailla ja ja-
sentdd tutkimuskysymyksen mukaisesti (Alastalo & Vuori 2021; Tuomi & Sarajérvi
2018). Tasséd tutkielmassa sisdllonanalyysin tarkoituksena on yksittdisten raporteissa
esiintyvien havaintojen kuvaamisen lisiksi muodostaa niiden perusteella jasennetty kuva

sosiaalisissa raporteissa tuotetun rakenteellisen tiedon sisillosta.

Laadulliseen sisdllonanalyysiin sisdltyy tutkijan tekemda valikointia, vertailua ja tulkin-
taa. Aineistosta muodostettavat luokat syntyviét tutkijan tulkinnan ja jisennystyon kautta,
minkd vuoksi niiden sisdlto ja rajat voivat tarkentua analyysin edetessd (Juhila 2021b).
Koodauksessa aineistosta tunnistetaan ja nimetdén tutkimuskysymyksen kannalta merki-
tyksellisid siséllollisid elementtejd, joita voidaan timén jilkeen vertailla niiden samankal-
taisuuksien ja erojen perusteella (Vuori 2021). Siséllonanalyysi ei tdimén vuoksi ole me-
kaanista luokittelua. Aineiston osien ja kokonaisuuden vilinen suhde muodostuu tutkijan
tekeméssd analyysissa. (Puusa ym. 2020.) Runsas laadullinen aineisto sisdltdd useita mah-
dollisia tarkastelundikdkulmia, minkd vuoksi tutkimuskysymys rajaa sitd, mitkd sisallot
nostetaan analyysin kohteeksi (Hakala 2024; Juhila 2021b). Tulkinnallisuudesta huoli-
matta analyysin tulee olla jarjestelmaéllistd ja aineisto on kdytdvd johdonmukaisesti ldpi
samoista analyyttisista 1dhtokohdista (Vuori 2021). Tutkijan tulkinnallisen aseman tun-
nistaminen korostaakin analyysissa tehtyjen ratkaisujen perustelemisen ja nikyviksi te-

kemisen merkitysta.

Sisdllénanalyysin suhde aikaisempaan tietoon voi rakentua eri tavoin ja analyysia voidaan
jasentdd esimerkiksi aineistoldhtdisend, teoriaohjaavana tai teorialéhtdisend (Tuomi &
Sarajéarvi 2018). Aineistoldhtoisessi analyysissa késitteellinen jasennys pyritddn muodos-
tamaan aineiston perusteella, kun taas teorialéhtoisessd analyysissa aikaisempi teoria tai
valmis teoreettinen rakenne ohjaa analyysia vahvemmin jo 1dhtokohtaisesti (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018; Hakala 2024). Teoriaohjaavassa analyysissa aineisto séilyy keskeisend 1dh-
tokohtana ja samalla aikaisempaa tietoa hyddynnetéédn aineiston jasentdmisessé ja empii-
risten havaintojen liittdmisessd teoreettisiin késitteisiin (Tuomi & Sarajirvi 2018). Laa-
dullisen analyysin suhdetta teoriaan ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista ymmaértaa

jyrkkénd aineiston ja teorian vastakkainasetteluna, koska empiirinen laadullinen tutkimus
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rakentuu aina joidenkin késitteellisten ldhtokohtien varaan (Juhila 2021a). Teoriaohjaa-
vassa analyysissa aineiston ja aikaisemman tiedon vélinen suhde voidaan ymmaértda vuo-
ropuheluksi, jossa teoria auttaa suuntaamaan ja jasentdmaédn tarkastelua méaarittimaétta en-
nalta kaikkia aineistosta muodostuvia siséltdjd (Puusa ym. 2020). Paittelyssd voidaan tél-
16in tunnistaa abduktiivisia piirteitd, kun aineistosta tehtdvéat havainnot ja aikaisempaan
tietoon perustuvat kasitteelliset jisennykset vuorottelevat analyysin aikana (Tuomi & Sa-

rajarvi 2018).

Téssé tutkielmassa teoriaohjaavuus nikyy erityisesti kolmessa péddluokassa, jotka ovat
asiakkaiden tilanteita koskeva havaintotieto, palvelujérjestelmai koskeva analyysitieto ja
yhteiskunnallisia rakenteita koskeva tulkintatieto. Rakenteellisen sosiaalityon kirjallisuu-
dessa tiedontuotannon kohteiksi on tunnistettu asiakkaisiin ja palvelujirjestelmain liitty-
vid kysymyksié sekd niitd laajempia yhteiskunnallisia rakenteita koskevaa tietoa (Kanna-
soja & Ruonakangas 2023, 95-96) ja yksil6tason tiedon rakenteellinen tarkastelu edellyt-
tdd sen suhteuttamista palvelujirjestelméddn seké laajempiin sosiaalisiin ja yhteiskunnal-
lisiin prosesseihin (Liukko & Muurinen 2022, 153—155). Niistd ja muusta luvussa 2.3
kasitellystd kirjallisuudesta muodostettu kolmijako suuntasi aineiston tarkastelua analyy-
sin pddluokkatasolla. Tédssd tutkielmassa kéytetty luokittelu on muodostettu teoreettisen
viitekehyksen pohjalta, eikd sitd ole omaksuttu sellaisenaan yhdestéd aikaisemmasta teo-
riasta tai tutkimuksesta. Kolme pédédluokkaa olivat teoreettisesti ohjautuneita, kun taas nii-
den sisdinen siséllollinen jisennys muodostettiin aineiston perusteella. Analyysia ei té-
mén vuoksi voida pitdé puhtaasti aineistoldhtdisend, eikd se myoOskédn ole teorialdhtdinen
siind merkityksessd, ettd valmis analyysirunko olisi ennalta madrénnyt aineistosta muo-
dostuvat yksityiskohtaiset kategoriat. Teoria mééritti analyysin laajan suunnan, kun taas
aineisto ohjasi sitd, millaisiksi rakenteellisen tiedon konkreettiset sisdllot padluokkien si-

sdlld jasentyivit.

Téssd tutkielmassa siséllonanalyysin ldhtokohtana ovat sosiaalisten raporttien ilmisisallot
eli niissd kuvatut asiakkaiden tilanteisiin, palvelujarjestelmdén ja yhteiskunnallisiin olo-
suhteisiin liittyvét havainnot ja tulkinnat. Tutkimuskysymys rajaa sitd, mité laadullisesta
aineistosta analysoidaan ja koodauksen tulee kohdistua johdonmukaisesti tutkimuskysy-
myksen kannalta merkityksellisiin sisdltoihin (Juhila 2021b; Tuomi & Sarajarvi 2018).
Analyysi ei kuitenkaan rajoitu tekstin referointiin, silld havaintojen vertaileminen, ryh-
mitteleminen ja késitteellistdiminen siséltavét tutkijan analyyttistd tulkintaa (Puusa ym.
2020; Hakala 2024). Analyysissa muodostetut luokat ovat tdstd syysta tutkijan jasennyk-

sid raporttien sisdllostd eivitkd sellaisinaan raporttien laatijoiden kéyttdmié kategorioita
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(Juhila 2021b). Samalla analyysissa erotetaan raportin laatijan esittdma tulkinta tutkiel-
massa tehtivasta tulkinnasta. Jos raportissa esimerkiksi yhdistetdén asiakkaan tilanteessa
havaittu ongelma palvelujirjestelmén toimintaan tai rakenteelliseen tekijdén, yhteyttd
voidaan tarkastella raportin laatijan esittdména tulkintana. Tutkielman analyysissa rapor-
tissa kuvattuja ilmiditd voidaan kuitenkin my0s jasentéa teoreettisen viitekehyksen avulla
palvelujirjestelmad tai yhteiskunnallisia rakenteita koskeviksi kysymyksiksi, vaikka ra-
portin laatija ei olisi itse nimennyt niiden rakenteellista merkitystd samalla tavalla. Téll6in
kyse on tutkielmassa tehdystéd analyyttisesta tulkinnasta, jonka tulee perustua aineistossa
kuvattuun siséltoon. Laadullisen analyysin tulkinnallisuuden vuoksi tutkijan tekemien va-
lintojen ja paittelyketjujen nikyviksi tekeminen on keskeistd analyysin arvioitavuudelle

(Tuomi & Sarajirvi 2018; Puusa ym. 2020).

4.4 Analyysin toteutus

Aineiston analyysi toteutettiin teoriaohjaavana sisillonanalyysina, jossa empiirisen ai-
neiston jasentdminen ja rakenteellisen sosiaalityon teoreettinen viitekehys olivat vuoro-
vaikutuksessa analyysin eri vaiheissa. Laadullinen analyysi ei vélttimaitti etene suoravii-
vaisesti vaiheesta seuraavaan, vaan aineistoon, aikaisempiin luokitteluratkaisuihin ja
muodostuviin kokonaisuuksiin palataan ymmaérryksen tarkentuessa (Puusa ym. 2020;
Juhila 2021b). Siséllonanalyysissa aineistoa tiivistetddn, ryhmitelldén ja késitteelliste-
tidn, jotta yksittdisistd aineistohavainnoista voidaan edetd tutkimuskysymykseen vastaa-
viin laajempiin kokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajdrvi 2018; Hakala 2024). Koodauksessa
muodostuvat luokat tarkentuvat aineiston systemaattisen vertailun ja tutkijan tekemén ja-
sennystyon mydté (Juhila 2021b; Vuori 2021). Téssi tutkielmassa analyysiprosessi sisélsi
aineistoon perehtymisen, tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisten sisdltojen tun-
nistamisen, analyysiyksikdiden muodostamisen, alkuperdisilmausten pelkistdmisen sekd
pelkistettyjen ilmausten ryhmittelyn ala- ja yldluokiksi. Analyysin laajimman jasennyk-
sen muodostivat kolme teoriaohjaavaa pididluokkaa. Vaiheet kuvataan seuraavassa toisis-
taan eroteltuina analyysin ldpindkyvyyden vuoksi, vaikka kidytdnnossé niiden valilla lii-

kuttiin analyysin aikana useaan suuntaan.

Analyysi aloitettiin lukemalla kaikki sosiaaliset raportit useaan kertaan kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Ensimmadisilld lukukerroilla huomio kohdistui raporttien yleiseen si-
séltoon, niiden véliseen vaihteluun sekd tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisiin
havaintoihin. Aineistoon toistuvasti palaaminen syventii aineistontuntemusta ja mahdol-

listaa alustavien luokittelujen tarkentamisen analyysin edetessé (Puusa ym. 2020; Hakala
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2024) ja toimiva koodausrakenne muodostuu tavallisesti vasta aineiston useamman jér-
jestelmaéllisen lapikdynnin perusteella (Vuori 2021). Tutkimuskysymys rajasi samanai-
kaisesti sitd, mitéd aineistosta otettiin varsinaisen analyysin kohteeksi, silld laadullinen ai-
neisto siséltdd yleensd enemmaén mahdollisia tarkastelukohteita kuin yhdessé tutkielmassa
voidaan analysoida (Juhila 2021b; Tuomi & Sarajirvi 2018). Aineistoon perehtymisen
aikana tdsmentyi myo0s pddtos rajata kehittdmis- ja ratkaisuehdotusten tekstisiséllot ana-
lyysin ulkopuolelle. Raporttien taustatietoja, kuten raportointiajankohtaa, palvelualuetta
ja palvelutehtdavii, kdytettiin aineiston kuvaamiseen luvussa 4.2, mutta niité ei analysoitu
rakenteellisena tietona. Varsinainen analyysi kohdistui raporttien tekstisisadltoihin, joissa
kuvattiin asiakkaiden tilanteita, palvelujirjestelmén toimintaa sekd yhteiskunnallisia yh-

teyksid.

Analyysiyksikoksi maédriteltiin merkityskokonaisuus, jolla tarkoitettiin tutkimuskysy-
myksen kannalta sisdllollisesti erotettavaa havaintoa tai ajatusta. Sisdllonanalyysin ana-
lyysiyksikkd voi muodostua esimerkiksi yksittdisestd ilmauksesta, lauseesta tai useam-
man lauseen muodostamasta ajatuskokonaisuudesta ja sen tarkoituksenmukainen laajuus
madrdytyy tutkimustehtdvin ja aineiston perusteella (Tuomi & Sarajirvi 2018). Laadul-
lisessa koodauksessa tarkasteltavien tekstikatkelmien pituus voi vastaavasti vaihdella sen
mukaan, missd laajuudessa analysoitava sisdltd tulee ymmérrettdvéksi (Vuori 2021).
Tassd tutkielmassa merkityskokonaisuus saattoi muodostua lauseenosasta, kokonaisesta
lauseesta tai useamman lauseen tekstijaksosta. Sama alkuperdinen katkelma saattoi myos
siséltdd useita analyyttisesti erillisid havaintoja, jolloin siitd muodostettiin useampi mer-
kityskokonaisuus tai pelkistetty ilmaus. Analyysiyksikot méériteltiin tdimén vuoksi sisdl-

16n eiké raporttien virke- tai kappalerajojen perusteella.

Tutkimuskysymyksen kannalta merkitykselliset aineistokatkelmat koottiin analyysia var-
ten Excel-taulukkoon. Taulukkoon kirjattiin alkuperiistd aineistoa vastaava lainaus, pel-
kistetty ilmaus, alaluokka, yldluokka ja teoriaohjaava pailuokka. Koodauksen tehtdvéni
on jédrjestdd laadullista aineistoa, jotta samaa tai toisiinsa liittyvaa sisdltod kasittelevid ai-
neistokohtia voidaan tarkastella rinnakkain ja vertailla jérjestelméllisesti (Juhila 2021b;
Vuori 2021). Taulukkomuotoinen tydskentely mahdollisti myos analyysin eri vaiheiden
vilisten yhteyksien seuraamisen ja luokitteluratkaisujen tarkistamisen alkuperdisesti ai-
neistosta. Sisdllonanalyysissa muodostettujen késitteiden tulee sdilyttidé yhteytensé sithen

empiiriseen aineistoon, josta ne on muodostettu (Tuomi & Sarajirvi 2018) ja laadullisen
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analyysin arvioitavuutta tukee analyysiratkaisujen dokumentointi siten, ettd niiden muo-
dostumista voidaan jéljittdd (Puusa ym. 2020; Vilkka 2025). Excelié kdytettiin aineiston

hallinnan ja analyysin dokumentoinnin vélineend, ei itsendisend analyysimenetelmana.

Seuraavassa vaiheessa alkuperdisistd merkityskokonaisuuksista muodostettiin pelkistet-
tyjd ilmauksia. Pelkistdmisen tarkoituksena oli tiivistdd alkuperéisesti tekstistd tutkimus-
kysymyksen kannalta olennainen siséltdé samalla, kun yksittdiseen tilanteeseen liittyvid
analyyttisesti tarpeettomia yksityiskohtia voitiin jattdd pois. Sisdllonanalyysissa pelkisté-
miselld erotetaan tutkimustehtdvin kannalta merkityksellinen sisdltd muusta aineistosta
ja saatetaan se myohempéd ryhmittelyd varten hallittavampaan muotoon (Tuomi & Sara-
jéarvi 2018; Hakala 2024). Aineiston tiivistiminen ei kuitenkaan saa merkitd olennaisen
informaation havidmistd (Puusa ym. 2020). Pelkistyksissé pyrittiin timén vuoksi séilyt-
tamédn alkuperdisen merkityskokonaisuuden keskeinen siséltd. Raporteissa kuvattujen
havaintojen laajempi palvelujdrjestelmillinen tai yhteiskunnallinen merkitys jisentyi
analyysin myohemmissd vaiheissa ryhmittelyn, luokittelun ja teoriaohjaavan tulkinnan
kautta. Tarvittaessa yhdestd merkityskokonaisuudesta muodostettiin useampi pelkistetty
ilmaus silloin, kun katkelmaan sisiltyi useita tutkimuskysymyksen kannalta toisistaan

erotettavia havaintoja.

Pelkistettyjd ilmauksia vertailtiin tdimén jélkeen niiden sisélldllisten yhtédldisyyksien ja
erojen perusteella. Samaa tai ldheisesti toisiinsa liittyvdd ilmiotd kuvaavat pelkistykset
koottiin alaluokiksi, jotka nimettiin niitd yhdistdvén siséllon perusteella. Sisdllonanalyy-
sin ryhmittelyssd samaa 1lmiotd kuvaavia késitteitd yhdistetddn ja erotetaan toisistaan,
jolloin aineisto tiivistyy yksittdisistd havainnoista niitd yleisempiin luokkiin (Tuomi &
Sarajirvi 2018). Luokat voivat analyysin edetessd yhdistyé, jakautua tai saada tarkentu-
neita nimid aineistontuntemuksen syventyessd (Juhila 2021b). Téssd tutkielmassa alku-
vaiheen alaluokkia muodostui runsaasti ja osa niistd jéi liian ldhelle yksittdisten pelkis-
tysten siséltod. Luokitusta tarkennettiin tdiméin vuoksi vertaamalla alaluokkia keskenéén,
yhdistimalla siséllollisesti samankaltaisia luokkia, erottamalla tarvittaessa liian laajoja
luokkia sekd tdsmentdmalla niiden nimid. Tdmén jélkeen alaluokkia vertailtiin edelleen
ja yhdistettiin niitd laajemmiksi yldluokiksi. Luokittelu eteni pelkistetyistd ilmauksista
alaluokkiin ja edelleen niitd yleisemmalla késitteelliselld tasolla muodostettuihin yldluok-

kiin (Tuomi & Sarajdrvi 2018; Hakala 2024).
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Analyysin laajimman teoriaohjaavan jasennyksen muodostivat kolme padluokkaa, joita
ovat asiakkaiden tilanteita koskeva havainto, palvelujdrjestelmdd koskeva analyysi ja yh-
teiskunnallisia rakenteita koskeva tulkinta. Pddluokat olivat mukana analyysin jdsentdmi-
sessd jo sen alkuvaiheesta ldhtien, mutta niiden sisdlle muodostuvia ala- ja ylidluokkia ei
madritelty etukiteen. Teoriaohjaavassa analyysissa aikaisempi tieto voi muodostaa ana-
lyysin késitteellisen suunnan samalla, kun tarkemmat luokat muodostuvat aineiston pe-
rusteella (Tuomi & Sarajirvi 2018; Juhila 2021b). Pelkistetyt ilmaukset sijoitettiin paa-
luokkiin niiden ensisijaisen analyyttisen kohteen perusteella eli sen mukaan, kohdistuiko
ilmauksen keskeinen sisdlto asiakkaan eldmaéntilanteeseen, palvelujirjestelmin toimin-
taan vai niitd laajempaan yhteiskunnalliseen jarjestelyyn. Padluokkien rajat eivét olleet
kaikissa aineistokohdissa yksiselitteisid, mink& vuoksi luokittelu perustui koko merkitys-
kokonaisuuden siséltéon eikd yksittdisiin sanoihin. Jos samassa alkuperdisessd katkel-
massa kuvattiin useita analyyttisesti erotettavia kysymyksié, niistd voitiin muodostaa eri
padluokkiin sijoittuvia pelkistyksid. Taulukossa 4 esitetddn analyysissa muodostuneet
yldluokat teoriaohjaavien péddluokkien mukaisesti, kun taas yksityiskohtaisempi analyy-
siketju alkuperdisilmauksista pelkistysten ja alaluokkien kautta yldluokkiin esitetdén tut-

kielman liitteissa.

Taulukko 4. Analyysissd muodostuneet yldluokat teoriaohjaavien paéluokkien mukaan

YLALUOKKA PAALUOKKA
raporteissa kuvatut asiakasryhmit ja elé-
méntilanteet
asumisen epidvarmuus ja asunnottomuus
toimeentulon niukkuus ja arjen taloudelli-
nen selviytyminen
toimintakyvyn ja arjen hallinnan vaikeu-
det
lasten ja perheiden kuormittuminen ja
tuen tarpeet
nuorten itsendistymisen haasteet
palveluihin kiinnittymisen ja palvelusuh-
teiden haasteet
monialaiset ja kasautuneet tuen tarpeet
palvelujen riittdvyys ja saatavuus
palvelujen saavutettavuus ja palveluoh-
jaus
palvelujen tarpeenmukaisuus ja yksilolli-

Syys palvelujérjestelméa koskeva analyysi
palveluprosessien toimivuus, jatkuvuus ja
muutosten toimeenpano
palvelujen yhteensovittamisen, yhteis-
tyOn ja vastuunjaon ongelmat

asiakastyOstd nouseva empiirinen ha-
vainto
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palveluketjujen siirtymévaiheet ja viliin-
putoaminen
resurssien, tyon kohdentumisen ja kuor-
mittumisen ongelmat
palveluvajeiden vaikutukset muihin pal-
veluihin ja kustannuksiin
asuntomarkkinoiden ja asumispolitiikan
rakenteelliset ongelmat
sosiaaliturvan ja toimeentulopolitiikan

ristiriidat
institutionaalinen hajanaisuus ja vastuun
siirtyminen
lainsddddnnon, oikeuksien ja toimeenpa- | yhteiskunnallisia rakenteita koskeva tul-
non ristiriidat kinta

markkinaehtoisuuden, sdéstopolitiikan ja
resurssiratkaisujen seuraukset
rakenteellisesti tuotettu saavutettavuuden
ja osallisuuden eriarvoisuus
rakenteellisten ongelmien kasautuvat seu-
raukset hyvinvoinnille

Raporttien sisdltdmien havaintojen analyysissa erotettiin toisistaan raportin laatijan esit-
tama tulkinta ja tutkielmassa muodostettu analyyttinen tulkinta. Jos raportin laatija esi-
merkiksi liitti asiakkaan tilanteessa havaitun vaikeuden palvelun puuttumiseen, lainsdé-
dénnoélliseen muutokseen tai muuhun rakenteelliseen tekijddan, yhteys voitiin ottaa ana-
lyysiin raportissa esitettynd tulkintana. Jos tillaista yhteyttd ei ollut aineistossa ilmaistu,
sitd ei tulkittu raportin laatijan ndkemykseksi. Tdma ei kuitenkaan estényt aineistossa ku-
vattujen havaintojen rakenteellisen merkityksen tarkastelua tutkielman teoriaohjaavassa
analyysissa. Tutkielmassa muodostettu tulkinta kohdistui siithen, miten aineistoon kirjoi-
tetut havainnot suhteutuivat toisiinsa ja millaisia niitd kokoavia kasitteellisid kokonai-
suuksia niiden perusteella oli perusteltua muodostaa. Laadullisessa analyysissa tutkija
osallistuu viistdmattd aineiston jésentdmiseen, minkd vuoksi tulkinnan perusteiden ja
analyysissa tehtyjen valintojen nékyvéksi tekeminen on tdrkedd (Puusa ym. 2020; Juhila

2021b; Tuomi & Sarajérvi 2018).

Luokittelun valmistuttua kunkin péddluokan sisélle oli muodostunut useita yldluokkia,
jotka kuvasivat aineiston erilaisia siséllollisid ulottuvuuksia. Kaikkien ylaluokkien kasit-
teleminen tulosluvuissa toisistaan erillisind kokonaisuuksina olisi kuitenkin tehnyt tulos-
rakenteesta hajanaisen ja vaikeuttanut niiden vilisten yhteyksien hahmottamista. Tulos-
rakenteen muodostamista varten saman péaédluokan yldluokkia tarkasteltiin timén vuoksi

rinnakkain ja vertailtiin sen perusteella, millaisia laajempia ilmiditd, prosesseja tai asia-
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kokonaisuuksia ne kuvasivat. Sisdllollisesti ldheiset yldluokat koottiin samaan temaatti-
seen kokonaisuuteen silloin, kun niitd yhdisti yhteinen laajempi kysymys ja niiden tar-
kasteleminen yhdessd muodosti aineistosta johdonmukaisen kokonaisuuden. Yldluokkia
el yhdistetty pelkdn yleisen aihepiirin samankaltaisuuden perusteella. Niiden siséltdjen
tuli liittyd toisiinsa myos analyyttisesti niin, ettd muodostettu kokonaisuus séilytti yhtey-
den siihen kuuluviin yldluokkiin ja aineistohavaintoihin. Temaattisten kokonaisuuksien
muodostamisessa huomioitiin lisdksi tutkimuskysymys ja se, millainen jasennys teki kun-
kin padluokan keskeiset sisdllolliset yhteydet ymmarrettaviksi tulosten esittimisessa. Te-
maattiset kokonaisuudet eivdat muodostaneet uutta varsinaista luokittelutasoa, vaan niiden
tehtdvani oli jarjestdd analyysissa muodostuneet ylidluokat tuloslukuihin sisdllollisesti
johdonmukaisiksi kokonaisuuksiksi. Yldluokkia ei tidssd vaiheessa poistettu eikéd niiden
sisdltimid havaintoja rajattu analyysin ulkopuolelle. Varsinainen analyysiketju alkuperii-

silmaus-pelkistys-alaluokka-yldluokka-padluokka siilyi muuttumattomana.

Muodostettua luokittelua tarkistettiin analyysiprosessin aikana toistuvasti suhteessa alku-
perdiseen aineistoon ja tutkimuskysymykseen. Pelkistettyjd ilmauksia verrattiin takaisin
alkuperdisiin aineistokatkelmiin, luokkien sisdistd yhtendisyyttd ja keskindisid rajoja ar-
vioitiin sekd niiden nimid tdsmennettiin silloin, kun ne eivit endd kuvanneet riittavén tar-
kasti luokkaan sisdltyvdd aineistoa. Luokat voivat laadullisessa analyysissa muotoutua,
yhdistya ja eriytyd aineistontuntemuksen syventyessa (Juhila 2021b) ja sisdllonanalyysin
kasitteellistimisessd muodostettujen luokkien yhteyttd alkuperdisaineistoon tulee arvi-
oida koko analyysin ajan (Tuomi & Sarajédrvi 2018). Havaintojen sisdllyttdminen luokit-
teluun ei perustunut yksinomaan niiden esiintymismairadn, silld myos yksittdinen tai har-
vemmin esiintyva havainto séilytettiin, jos se oli tutkimuskysymyksen kannalta sisdllol-
lisesti merkityksellinen. Analyysin jdljitettivyyttd vahvistettiin sdilyttamalld alkuperéisil-
maukset pelkistysten ja luokkien rinnalla sekd palaamalla niihin luokitteluratkaisuja tar-
kistettaessa. Lopullinen luokittelu ja siitdi muodostetut temaattiset kokonaisuudet muo-

dostavat perustan tutkielman tulosten esittimiselle.

4.5 Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuseettiset kysymykset koskevat tieteellisen toiminnan koko prosessia tutkimus-
asetelman muodostamisesta aineiston hankintaan, analyysiin, tulkintaan ja tulosten rapor-
tointiin. Eettinen kestivyys liittyy tdmdn vuoksi ldheisesti myds tutkimuksen laatuun ja
luotettavuuteen eikd tutkimusetiikka rajaudu yksittdisiin tietosuojaa tai tutkimuslupia

koskeviin menettelyihin (Tuomi & Sarajdrvi 2018; Puusa ym. 2020). Hyvén tieteellisen
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kdytdnnon perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto, joi-
den tulee toteutua tieteellisen toiminnan koko elinkaaren ajan (HTK-ohje 2023, 11-12).
Hyvéén tieteelliseen kiytdntoon kuuluu tutkimuksen huolellinen suunnittelu, toteuttami-
nen ja dokumentointi sekd tutkimusalalla hyvéksyttyjen ja eettisesti kestdvien menetel-
mien kdyttdminen (HTK-ohje 2023, 12—-13; Vilkka 2025). Tutkielman tekijdn vastuulla
on samalla arvioida omia metodologisia ja tulkinnallisia ratkaisujaan sekd niiden vaiku-
tuksia muodostuvaan tietoon (Puusa ym. 2020; Hakala 2024). Téssd tutkielmassa tutki-
museettisid kysymyksii tarkastellaan aineiston hankinnan ja késittelyn lisdksi suhteessa
aineiston luonteeseen, aineistossa kuvattujen asiakkaiden ja tyontekijoiden suojaamiseen,
tutkijan tulkinnalliseen asemaan, tekodlyn kayttoon sekd analyysin ja tulosten raportoin-

nin luotettavuuteen.

Tutkielman aineistona kdytettiin Lapin hyvinvointialueen toiminnassa ennen tutkielman
toteuttamista syntyneité sosiaalisia raportteja, joita ei ollut laadittu tété tutkimusta varten.
Institutionaalisen dokumenttiaineiston tutkimuskaytto edellyttdd aineiston kdyttdoikeuk-
sia koskevien menettelyjen selvittdmisti ja aineiston késittelemistd sen kéyttotarkoituk-
sen mukaisesti (Alastalo & Vuori 2021; Vilkka 2025). Hyvén tieteellisen kdytdnnon mu-
kaan tarvittavat tutkimukselliset luvat, suostumukset ja muut aineiston kayttoon liittyvit
edellytykset tulee selvittdd ennen aineiston kisittelyd (HTK-ohje 2023, 13). Aineiston
saaminen edellytti tdsséd tutkielmassa tutkimusilmoituksen tekemistd Lapin hyvinvointi-
alueelle ja ilmoituksen yhteydessd hyvinvointialueelle toimitettiin tutkielmaa koskeva
tutkimussuunnitelma. Tutkielmaa varten ei kerdtty uutta aineistoa asiakkailta tai sosiaali-
huollon tydntekijoiltd. Valmiin dokumenttiaineiston kdyttiminen véhensi tutkimuksen
toteuttamiseen liittyvdd suoraa puuttumista asiakkaiden tai tyontekijoiden toimintaan,

mutta ei poistanut vastuuta aineiston asianmukaisesta ja eettisesti kestidvasti kasittelysta.

Tutkimusaineistojen hallinta on keskeinen osa tieteellisen toiminnan vastuullisuutta ja ai-
neiston kayttod, késittelyd, sdilyttdmistd ja hdvittdmistd koskevat ratkaisut tulee suunni-
tella niin, ettd tietosuoja, salassapito ja luottamuksellisuus toteutuvat koko tutkimuspro-
sessin ajan (HTK-ohje 2023, 12—-14; Vilkka 2025). Lapin hyvinvointialueelta saatu ai-
neisto oli anonymisoitu ennen sen luovuttamista tutkimuskayttéon ja raporteissa esiinty-
neet suorat henkil6tiedot oli sumennettu. Sosiaalisen raportoinnin ohjeistuksessa raportin
laatijaa ohjataan lisdksi huolehtimaan siité, ettei ilmion kuvauksen perusteella voida tun-
nistaa yksittdisia henkil6itd, joiden tiedot kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin

(Ekollega). Aineisto luovutettiin muistitikulla tutkielman tekijélle ja tutkielman tekemi-
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sen aikana sitd sdilytettiin salasanalla suojatulla tietokoneella. Aineistoa kéytetdédn aino-
astaan timan pro gradu -tutkielman toteuttamiseen ja se hévitetdén Lapin hyvinvointialu-
eelta saadun ohjeistuksen mukaisesti sen jélkeen, kun aineistoa ei enéi tarvita tutkielman
tekemiseen. Niilld aineistonhallinnan ratkaisuilla pyrittiin turvaamaan aineiston luotta-

muksellisuus koko tutkimusprosessin ajan.

Suorien henkil6tietojen poistaminen ei kuitenkaan poista kaikkea tunnistettavuuteen liit-
tyvad eettistd harkintaa laadullisen aineiston raportoinnissa. Harvinainen eldméntilanne,
tarkka maantieteellinen sijainti, tietty palveluyksikko tai useiden yksityiskohtien yhdis-
telma voi joissakin tapauksissa tehdd henkilon tai tilanteen paiteltaviksi myos ilman suo-
ria tunnistetietoja (Tuomi & Sarajérvi 2018; Vilkka 2025). Hyvén tieteellisen kidytannon
arvostuksen ja vastuunkannon periaatteet edellyttavit tutkimuksen kohteena olevien hen-
kiloiden sekd muiden tieteellisen toiminnan osapuolten kunnioittavaa kohtelua myds tu-
losten raportoinnissa (HTK-ohje 2023, 11-13). Lapin hyvinvointialue nimetién tutkiel-
massa, koska alueellinen toimintaympéristd on tutkimusasetelman ymmartdmisen kan-
nalta olennainen. Sen sijaan yksittdisid tyOntekijoitd, asiakkaita tai tarpeettoman tarkasti
yksiloivid toimintayksikoitd ei nimetd. Tulosluvussa kdytettidvissd aineistoesimerkeissa
huomioidaan samalla se, ettei esitettdvien tietojen yhdistelmd mahdollista henkilon tai
tilanteen tarpeetonta tunnistamista. Téssd tutkielmassa tulosten havainnollistamiseen
kaytetddn analyysissa muodostettuja pelkistettyjd ilmauksia alkuperdisen aineiston suo-
rien lainausten sijasta. Aineistossa kuvattuja vaikeita eliméntilanteita pyritdan lisdksi
esittdmidn tavalla, joka vélttdd asiakkaiden tilanteiden yksilollistimistd ja leimaamista

sekd sdilyttda tutkielman rakenteellisen tarkastelunikokulman.

Sosiaalisten raporttien eettisessd tulkinnassa on huomioitava myds se, kenen tietoa ja ni-
kokulmaa aineisto edustaa. Sosiaalinen raportointi perustuu sosiaalihuollon ammattilais-
ten asiakasty®ssd muodostamiin havaintoihin ja tulkintoihin, vaikka raporteissa voidaan
samalla vilittad asiakkaiden kokemuksia ja nikemyksii (Piirainen 2022b, 23; Rajala ym.
2024, 226). Asiakkaan oma kokemustieto ja tyontekijdn asiakkaan tilanteesta muodos-
tama ammatillinen tieto eivét kuitenkaan ole tiedollisesti sama asia, vaikka tyontekijan
kuvaus voi perustua asiakkaan kertomaan (Hussi 2005b, 145, 148). Sosiaalityon amma-
tilliseen tiedonmuodostukseen siséltyvit lisidksi tyontekijan kokemukseen, asiantuntijuu-
teen ja ammatilliseen harkintaan perustuvat tulkinnat (Saikkonen & Kivipelto 2012, 290—
291). Tassé tutkielmassa kiytetdéin tistd syystd kasitettd asiakkaiden tilanteita koskeva

tieto eikd sosiaalisissa raporteissa esiintyvad asiakkaisiin liittyvad sisdltod 1ahtokohtai-
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sesti médritelld asiakkaiden suoraksi kokemustiedoksi. Kisitteellinen erottelu on meto-
dologinen ja eettinen ratkaisu, jolla véltetddn asiakkaiden oman &énen ja osallistumisen
liioitteleminen aineistossa, jonka ensisijaisia tuottajia ovat sosiaalihuollon ammattilaiset

(Piirainen 2022b, 23; Puusa ym. 2020).

Tutkielman tekemisessd on hyddynnetty generatiivista tekodlyd tutkimusprosessin tuki-
vilineend. Kéytetty palvelu on ollut OpenAl ChatGPT. Tekoélya on kéytetty tutkimusai-
heen, tutkimuskysymyksen ja tutkielman rakenteen jdsentdmiseen, lahdekirjallisuuden
kdintamiseen, tiivistimiseen ja teemoitteluun seké tekstin luonnostelun, jasentdmisen,
uudelleenmuotoilun ja kielellisen muokkaamisen tukena. Analyysivaiheessa tekoélyd on
hyoddynnetty tutkielman tekijain muodostamien pelkistysten ja luokkien jidsentdmisen,
vaihtoehtoisten luokitteluratkaisujen ideoinnin seké analyysirakenteen arvioinnin tukena.
Tulosluvuissa tekoélya on hyddynnetty tutkielman tekijin muodostamien havaintojen ja-
sentdmisen, tulosten esittimisen seka tekstin rakenteen kehittimisen tukena. Generatii-
vista tekodlyé voidaan hyddyntdd tutkimusprosessin eri vaiheiden tukena, mutta sen tuot-
tamien sisdltojen kriittinen arviointi ja vastuu tutkimuksellisista ratkaisuista sdilyvét tut-
kijalla (Vilkka 2025). Téssé tutkielmassa tekodlyi ei ole kaytetty tieteellisend ldhteend
eikd sen tuottamia ehdotuksia ole késitelty tutkimustuloksina. Tekodlyn tuottamia sisél-
t6jd on arvioitu suhteessa alkuperdiseen tutkimusaineistoon ja ldhdekirjallisuuteen. Lo-
pulliset ratkaisut analyysista, tulkinnoista, 1dhteiden kaytostd, tutkielmaan siséllytetta-
vastd tekstistd ja johtopdidtoksistd on tehnyt tutkielman tekijé, joka vastaa tutkielman luo-
tettavuudesta, rehellisyydesti ja tutkimuseettisestd kestdvyydestd (HTK-ohje 2023, 11—
14; Vilkka 2025).

Tutkijalla on usein jo tutkimusprosessin alussa aihetta koskevaa aikaisempaa tietoa ja ké-
sitteellisid 1dhtokohtia, jotka suuntaavat sitd, millaisiin kysymyksiin huomio kohdistuu ja
miten aineistoa tulkitaan (Puusa ym. 2020). Teoreettinen viitekehys toimii vastaavasti
ndkokulmana, jonka kautta tutkija jdsentdd aineistosta tekemidén havaintoja, minkd
vuoksi teoriaohjaavan analyysin vaikutusta ei voida eikd ole tarkoituksenmukaista hai-
vyttdd (Puusa ym. 2020; Tuomi & Sarajérvi 2018). Téssé tutkielmassa tutkimuksellinen
nikokulma rakentuu rakenteellisen sosiaalityon viitekehyksestd. Rakenteellinen sosiaali-
ty0 suuntaa tarkastelua yksilollisiksi nédyttdytyvien tilanteiden yhteyksiin palvelujérjes-
telméén ja laajempiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin seké eriarvoisuutta tuottaviin ja yl-
lapitaviin rakenteisiin (Nérhi 2023, 45-46; Kivipelto 2022, 14). Rakenteellista sosiaali-
tyOtd voidaan tarkastella my0Os eettisend orientaationa, joka kiinnittdd huomion siihen,

miten rakenteet, resurssien jakautuminen, valta ja institutionaaliset olosuhteet muovaavat
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thmisten tilanteita ja sosiaalityOssd tehtdvid ratkaisuja (Weinberg 2008; Rantaméki &
Kokkonen 2023, 187-189). Tutkielman tarkoituksena ei ole arvioida yksittdisten asiak-
kaiden tai tyontekijoiden toimintaa eikd lahtokohtaisesti osoittaa palveluja tai yhteiskun-
nallisia jarjestelyjd epdoikeudenmukaisiksi, vaan analysoida sitd rakenteellista tietoa,
joka sosiaalisiin raportteihin on kirjattu. Rakenteellisen sosiaalityon nikokulman analyy-
sia suuntaava vaikutus tunnistetaan timéan vuoksi luonnollisesti osaksi tutkielman tulkin-

nallista lahtokohtaa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tutkimustehtdvén, aineiston, teoreetti-
sen viitekehyksen, menetelmén, analyysin ja johtopditdsten muodostaman kokonaisuu-
den johdonmukaisuuden perusteella (Tuomi & Sarajarvi 2018; Puusa ym. 2020). Mééril-
lisen tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin kédsitteiden sellaisenaan siirtdmisti laadul-
lisen tutkimuksen arviointiin on pidetty osittain ongelmallisena, minkéd vuoksi arvioin-
nissa korostuvat esimerkiksi tutkimuksen uskottavuus, perusteltavuus, ldpindkyvyys ja
tehtyjen ratkaisujen arvioitavuus (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Menetelmin luotettavuutta
ei voida arvioida irrallaan tutkimuskohteesta, vaan keskeisti on valitun ldhestymistavan
soveltuvuus suhteessa tutkimuskysymykseen ja tavoiteltavaan tietoon (Puusa ym. 2020;
Hakala 2024). Hyvin tieteellisen kdytinnon nédkokulmasta luotettavuuteen kuuluu puo-
lestaan tutkimuksen laadusta huolehtiminen suunnittelussa, menetelmissé ja analyysissa
sekd prosessin avoin ja riittdvan yksityiskohtainen raportointi (HTK-ohje 2023, 11-13;
Vilkka 2025). Tassé tutkielmassa luotettavuutta arvioidaan tdmén vuoksi erityisesti suh-
teessa sithen, kuinka perustellusti sosiaalisten raporttien aineistosta voidaan vastata ase-
tettuun tutkimuskysymykseen ja kuinka ldpindkyvisti aineiston kasittely ja analyysissa

tehdyt ratkaisut on kuvattu.

Analyysin luotettavuutta vahvistaa analyysiprosessin systemaattinen dokumentointi ja
yhteyden sdilyttdminen alkuperdisaineistoon. Tutkielmassa on kuvattu analyysiyksikon
maédrittely, aineistokatkelmien valinta, pelkistiminen, ala- ja yldluokkien muodostami-
nen, teoriaohjaaviin padluokkiin sijoittaminen sekd yldluokkien temaattinen jasentdminen
tulosten esittdmisti varten luvussa 4.4. Tutkielman liitteissi esitettdvét luokittelutaulukot
sekd tulosluvuissa esitettdvit analyysia havainnollistavat pelkistetyt ilmaukset tekevit
osaltaan ndkyvéksi alkuperdisaineiston ja esitettyjen tulosten vilistd yhteyttd. Tutkijalta
edellytetdédn laadullisessa analyysissa tekemiensd valintojen perustelemista, koska luokat
ja niiden viliset suhteet muodostuvat tutkijan aktiivisen jdsentdmisen tuloksena (Juhila

2021b; Vuori 2021). Luokkien muodostaminen ei ole tutkijasta riippumatonta teknista
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toimintaa, koska se sisdltdd tulkintaa siitd, mitkéd aineistokohdat ovat keskenddn saman-
kaltaisia ja millaisilla késitteilld niiden yhteisté sisdlt6d voidaan kuvata (Puusa ym. 2020;
Tuomi & Sarajarvi 2018). Luokittelua ei ole arvioitu riippumattoman rinnakkaiskoodauk-
sen avulla, mikd lisdd tutkielman tekijan omien tulkinnallisten ratkaisujen merkitysta.
Tété rajoitusta on pyritty hallitsemaan analyysin systemaattisella dokumentoinnilla, luo-
kitteluperusteiden eksplisiittiselld kuvaamisella, aineiston toistuvalla ldpikdynnilld ja al-

kuperiisaineistoon palaamisella (Puusa ym. 2020; Hakala 2024; Vilkka 2025).

Teoriaohjaavuus muodostaa samanaikaisesti tutkielman analyysia jasentdvin vahvuuden
ja sen tulkintaa rajaavan tekijén. Asiakkaiden tilanteita, palvelujdrjestelmii ja yhteiskun-
nallisia rakenteita koskevat kolme péddluokkaa kytkevét analyysin tutkimuskysymykseen
jarakenteellisen sosiaalityon teoreettiseen viitekehykseen ja aikaisempi teoreettinen tieto
puolestaan suuntaa sitd, mihin aineistossa kiinnitetddn huomiota (Tuomi & Sarajirvi
2018; Puusa ym. 2020). Teorian ohjaamassa koodauksessa aikaisemmat kisitteet vaikut-
tavat sithen, mitka aineiston piirteet tunnistetaan analyyttisesti merkityksellisiksi (Juhila
2021b; Vuori 2021). Teorian vaikutusta rajattiin ja tehtiin analyysissa nikyvéksi. Teo-
reettinen jdsennys méidritti kolme laajaa pddluokkaa, kun taas niiden sisdlle muodostuneet
pelkistetyt ilmaukset, alaluokat ja yldluokat rakennettiin aineiston sisdisen vertailun pe-
rusteella. Analyysissa sdilytettiin myds harvemmin esiintyvid tutkimuskysymyksen kan-
nalta merkityksellisid havaintoja eikd luokittelua rakennettu yksinomaan aineistossa
useimmin toistuvien sisiltojen varaan. Teoriaohjaavan rakenteen vaikutusta analyysiin ei
voida eikd ole tarkoituksenmukaista kokonaan poistaa, mutta sen nikyviksi tekeminen

mahdollistaa sen arvioimisen, millaisin kéasitteellisin l1dhtokohdin aineistoa on tarkasteltu.

Tutkielman keskeinen luotettavuuteen liittyva rajoitus muodostuu sosiaalisten raporttien
valikoituneesta syntytavasta. Raportteihin sisdltyvat ne kysymykset, jotka raportointiin
osallistuneet ammattilaiset ovat ty0ssddn havainneet, arvioineet raportoimisen arvoisiksi
aikaa, kiinnostusta ja mahdollisuuksia osallistua sosiaaliseen raportointiin (Rajala ym.
2024, 226) ja osallistumiseen vaikuttavat myos kéytettdvissd oleva tydaika, resurssit ja
raportointikidytintdjen vakiintuneisuus (Partanen ym. 2022, 33-34; Vesa ym. 2020, 41,
43). Aineiston sisdltoon vaikuttaa liséksi raportointiviline, silld dokumenttien alkuperéi-
nen kiyttotarkoitus ja lomakkeen kysymykset suuntaavat sitd, millaista tietoa kirjataan ja
mitd jaa raportoinnin ulkopuolelle (Alastalo & Vuori 2021; Rajala ym. 2024, 225-226).

Raportoitujen havaintojen paikkansapitdvyyttd tai niiden yleisyytta ei tissé tutkielmassa
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varmennettu tilastoilla tai muilla aineistolahteilld, koska tutkimustehtdvina ei ole selvit-
tdd ilmididen tosiasiallista esiintyvyyttd vaan analysoida sosiaalisissa raporteissa tuotet-
tua rakenteellista tietoa. Asiakkaiden tilanteita koskeva tieto on lisdksi ammatillisesti va-
littynytta silloin, kun asiakkaiden omia ndkemyksii ei ole keritty systemaattisesti (Piirai-
nen 2022b, 23). Tulokset kuvaavat tdmén vuoksi sitd, mitd sosiaalisiin raportteihin on
kirjattu ja millaiseksi rakenteellinen tieto niiden perusteella jasentyy, eivét ulkoisesti var-
mennettua kuvausta Lapin hyvinvointialueen asiakkaiden tilanteista, palvelujérjestelmin

toiminnasta tai yhteiskunnallisten ilmididen yleisyydesta.

Aineiston valikoituneisuus seki alueellinen ja palvelutehtdvakohtainen painottuminen ra-
jaavat my0s tulosten yleistettdvyyttd. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tdssé tut-
kielmassa tuottaa tutkimuskohteesta sisillollisesti perusteltua ja ymmarrysta lisdavaa tie-
toa, eikd tarkastelun ldhtokohtana ole ilmididen esiintymisen tilastollinen yleistiminen
(Puusa ym. 2020; Vilkka 2025). Mikdén yksittdinen tutkimusmenetelmé tai aineisto ei
mahdollista tutkimuskohteen kaikkien ulottuvuuksien tavoittamista, vaan tutkimus tuot-
taa aina rajatun ndkokulman tarkasteltavaan ilmioon (Hakala 2024). Téssa tutkielmassa
ndkokulma rajautuu Lapin hyvinvointialueella vuonna 2025 laadittuihin sosiaalisiin ra-
portteihin ja niissé tuotettuun rakenteelliseen tietoon. Tuloksista muodostetut sisallolliset
jasennykset voivat tarjota vertailukohtia my6s muiden hyvinvointialueiden sosiaalisen
raportoinnin tarkasteluun, mutta niiden siirrettavyytta toiseen toimintaymparistoon on ar-
vioitava suhteessa kyseisen alueen raportointikdytdantoihin ja toimintaymparistoon (Puusa
ym. 2020; Huhtala 2024, 18-19). Tutkielmassa muodostettua luokittelua ei timén vuoksi
esitetd yleispatevdand mallina kaikelle sosiaaliselle raportoinnille, vaan aineistoon ja tut-
kielman teoreettisiin 1dhtokohtiin perustuvana jasennyksend yhden hyvinvointialueen so-

siaalisissa raporteissa tuotetusta rakenteellisesta tiedosta.
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5 Asiakasty0std nouseva empiirinen havainto

Ensimmadinen péaédluokka eli asiakastydstd nouseva empiirinen havainto tarkastelee sosi-
aalisissa raporteissa tuotettua tietoa asiakkaiden eldméntilanteista, arjen toimintaedelly-
tyksisté ja tuen tarpeista. Viides padluku rakentuu neljésté toisiinsa kytkeytyvéstd koko-
naisuudesta. Alaluvussa 5.1 tarkastellaan sitd, millaisia asiakasryhmia ja eldmaéntilanteita
raporteissa tehtiin nékyviksi, alaluvussa 5.2 huomio kohdistuu arjen materiaalisen perus-
tan epdvarmuuteen, alaluvussa 5.3 toimintakykyyn ja eldménvaiheisiin liittyviin tuen tar-
peisiin sekd alaluvussa 5.4 palveluihin kiinnittymiseen ja monialaisiin tuen tarpeisiin.
Alalukuja yhdistdd havainto siitd, etteivét asiakkaiden tilanteet ndyttdytyneet aineistossa
yksittdisind tai toisistaan irrallisina ongelmina, vaan ne muodostuivat esimerkiksi asumi-
sen, toimeentulon, toimintakyvyn, eliméntilanteen, sosiaalisten suhteiden ja saadun tuen
toisiinsa kytkeytyvini kokonaisuuksina. Vaikka asiakkaiden tilanteisiin liittyvit vaikeu-
det kytkeytyivit aineistossa myos palvelujarjestelmén toimintaan ja laajempiin yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin, nditd yhteyksid analysoidaan tarkemmin mydhemmissi pailuo-
kissa. Téssd luvussa tarkastelu rajautuu ensisijaisesti asiakastydssd muodostuvaan empii-
riseen havaintotietoon. Asiakkaiden tilanteita ja palvelutarpeita koskeva tieto muodostaa
yhden rakenteellisen sosiaalityon keskeisistd tiedontuotannon alueista (Kannasoja &
Ruonakangas 2023, 95-96). Yksittdisessd asiakastyOssd syntyvid tietoa voidaan puoles-
taan koota ja jasentdd yksittdisid asiakastilanteita laajemmaksi tiedoksi asiakasryhmisti

ja sosiaalisista ilmidistd (Hirvonen ym. 2021, 8; Liukko ym. 2022, 76).

5.1 Sosiaalisissa raporteissa kuvatut asiakasryhmit ja elaméntilanteet

Ensimmadisen yldluokan muodostivat sosiaalisissa raporteissa kuvatut asiakasryhmit ja
eldmaéntilanteet. Yldluokka jakautui kahdeksaan alaluokkaan, joissa asiakkaiden tilanteita
jasennettiin elaménvaiheen, toimintakyvyn, sosiaalisen ja taloudellisen aseman seki pal-
velu- ja asiakkuusasemien perusteella. Alaluokkien moninaisuus toi esiin, ettd raporteissa
hahmottui yhden yhtendisen asiakasryhmén sijaan erilaisia ja osittain toisiinsa limittyvid
eldmaéntilanteita. Yksittdisten asiakasryhmien luettelointia olennaisempaa oli havainto
siitd, ettd raporteissa kuvatut tilanteet muodostuivat usein useiden samanaikaisten tekijoi-

den yhdistelmista.

Taulukko 5. Raporteissa kuvatut asiakasryhmét ja eliméntilanteet
ALALUOKKA YLALUOKKA
mielenterveys-, pdihde- ja rikosoireiluun liittyvét ilmidt ja asia-
kasryhmét
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ikddntymiseen, vammaisuuteen ja toimintakykyyn liittyvit asia-
kasryhmat
osallisuuteen, tydtoimintaan ja palveluihin liittyvét asiakasase-

mat raporteissa kuvatut
lapsiperheet ja erityistd tukea tarvitsevat lapset asiakasryhmit ja eli-
maahan muuttaneet ja kielellistd tukea tarvitsevat mantilanteet

nuoret ja jilkihuollon asiakkaat
asunnottomat ja asumisen epdvarmuudessa eldvit
taloudellisesti heikossa asemassa olevat

Luokitteluperusteet vaihtelivat sen mukaan, millaista tietoa asiakkaan tilanteesta rapor-
teissa kuvattiin. Osa kuvauksista liittyi elimadnvaiheeseen, kuten lapsuuteen, nuoruuteen,
itsendistymiseen ja ikddntymiseen. Toisissa korostuivat esimerkiksi toimintakykyyn, ter-
veydentilaan, asumiseen, toimeentuloon tai kielellisiin tarpeisiin liittyvét kysymykset.
Asiakkaita kuvattiin myds institutionaalisten asemien kautta, kuten jilkihuollon asiak-
kuuden, toimeentulotuen saamisen tai tydtoimintaan osallistumisen perusteella. Aineis-
tossa esiintyivét esimerkiksi ilmaukset “asiakkaina on nuoria, joilla on heikentynyt toi-
mintakyky”, “asiakkaina on asunnottomia, joilla ei ole luottotietoja” ja “asiakkaina on
henkil@itd, jotka eivit osaa suomea tai englantia”. Aineiston asiakaskuvaukset rakentuivat
eri tasoisesta tiedosta, joissa sama kuvaus saattoi sisdltdd tietoa asiakkaan eldminvai-
heesta, toimintakyvystd, materiaalisista olosuhteista seké suhteesta palvelu- ja etuusjér-
jestelmddn. Rakenteellisen tiedontuotannon nikdkulmasta yksittiisid asiakkaita ja heidin
palvelutarpeitaan koskevaa tietoa voidaan koota laajemmaksi asiakkuuksia ja asiakasryh-
mid koskevaksi tiedoksi. Tatd kuvataan asiakas-asiakkuusjatkumona, jossa yksilétason
tiedosta voidaan muodostaa laajempia asiakasryhmii tai segmenttejd (Liukko ym. 2022,

76).

Keskeistd aineistossa oli my0ds eldméntilanteiden ja luokitteluperusteiden limittyminen.
Samassa raportissa kuvattu tilanne saattoi sisdltdd useisiin alaluokkiin kuuluvia piirteita,
eikd mikadn yksittdinen luokka valttdmétti kuvannut asiakkaan tilannetta kokonaisuudes-
saan. Nuoruuteen saattoi esimerkiksi liittyd jdlkihuollon asiakkuutta, toimintakyvyn vai-
keuksia, péihteiden kéyttod sekd asumisen, toimeentulon ja itsendistymisen kysymyksid.
Asunnottomuuteen puolestaan saattoi samanaikaisesti yhdistyé taloudellisia ja toiminta-
kykyyn liittyvid vaikeuksia. My0s aikaisemmassa sosiaalisia raportteja koskevassa tutki-
muksessa raporttien tietopohjan kategorioiden on havaittu limittyvén siten, etteivét niiden

viliset rajat muodostu tarkkarajaisiksi ja samassa raportissa voidaan kisitelld useisiin ka-
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tegorioihin liittyvid kysymyksiéd (Partanen ym. 2022, 23). Téssé yldluokassa muodostet-
tua luokittelua on siksi tarkoituksenmukaista tulkita ennen kaikkea aineiston jdsentdmisen

valineend, ei kuvauksena toisistaan erillisista tai pysyvistd thmisryhmista.

Luokitteluperusteet, kuten vammaisuus, ikdédntyminen, maahan muuttaminen tai jélki-
huollon asiakkuus, eivit itsessdédn merkinneet ongelmallista eldmintilannetta. Niiden
merkitys rakentui suhteessa asiakkaan eldméntilanteeseen, toimintakykyyn, materiaali-
siin ja sosiaalisiin olosuhteisiin sekd kdytettdvissd olevaan tukeen. Luokittelua ei ollut
tarkoituksenmukaista tulkita niin, ettd aineistossa kuvatut ongelmat paikantuisivat ihmi-
sen tai tietyn ryhmén ominaisuuksiin. Staattiseen kategorisointiin liittyy riski siitd, ettd
huomio kiinnittyy yksilon tai ryhmén ominaisuuksiin, vaikka ihmisten eldméntilanteet
muuttuvat ja muotoutuvat suhteessa ymparistoon ja erilaisiin konteksteihin (Fook 2016,
151-153). Rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta tarkastelun kohteena on yksilon
suhde toimintaympéaristoonsi sekd siind vaikuttaviin rakenteisiin ja olosuhteisiin (Parta-
nen ym. 2022, 11). Asiakkaan eldméntilannetta ja toimintamahdollisuuksia on perusteltua
tarkastella suhteessa ymparoiviin olosuhteisiin, ihmissuhteisiin ja yhteiskunnallisiin ra-

kenteisiin, jotka osaltaan muovaavat niitd (Kivipelto 2022, 13).

5.2 Arjen perustan epdvarmuus

Arjen perustan epdvarmuus muodostui kahdesta toisiinsa liittyvéstd yldluokasta, joita
ovat asumisen epavarmuus ja asunnottomuus sekd toimeentulon niukkuus ja arjen talou-
dellinen selviytyminen. Molemmissa oli kyse jokapéivdisen eldmin perustavien edelly-
tysten horjumisesta. Asumisen vaikeudet liittyivédt asunnottomuuteen, pysyvéin asunnon
saamisen vaikeuksiin seké tilapdisiin, turvattomiin tai eldméntilanteeseen huonosti sopi-
viin asumisjdrjestelyihin. Toimeentulon vaikeuksissa puolestaan korostui se, riittivatkod
kaytettavissd olevat varat vilttdmattomiin menoihin ja millaista tukea asiakas tarvitsi ta-
loudesta selviytymiseen. Rakenteellisessa sosiaalitydssd toimeentulo ja asuminen on tun-
nistettu asiakkaiden materiaalisiksi perustarpeiksi, joiden turvaaminen kytkeytyy myos
kysymykseen resurssien jakautumisesta (Carniol 1992, 5, 8). Aineistossa asumisen ja toi-

meentulon merkitys nikyi erityisesti vakaan, turvallisen ja ennakoitavan arjen perustana.

Taulukko 6. Asumisen epdvarmuus ja asunnottomuus

ALALUOKKA YLALUOKKA
asunnottomuuden toistuvuus ja lisddntyminen
asunnon saamisen esteet asumisen epavarmuus
vuokra-asuntojen heikko saatavuus ja asunnottomuus
tilapdiset ja turvattomat asumisjérjestelyt
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| sopimattomat asumisolosuhteet | |

Asumisen epdvarmuus ndkyi aineistossa varsinaisena asunnottomuutena, vaikeuksina
saada asunto seké epdvakaina ja asiakkaan tarpeisiin huonosti sopivina asumisratkaisuina.
Asunnottomuutta kuvattiin useissa raporteissa ja sen kerrottiin tulevan asiakastydssa vas-
taan toistuvasti. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “asunnottomuus nikyy viikoittain
psykiatrisissa palveluissa”. Asunnon saamisen vaikeudet liittyivét osittain maksuhéi-
ridomerkintdihin ja luottotietojen puuttumiseen, mutta aineistossa korostui myos vuokra-
asuntojen heikko saatavuus. Erityisesti Rovaniemen asuntotilannetta kuvattiin useissa ra-
porteissa vaikeaksi sekd vapaiden ja kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen madrdd vé-
hiiseksi. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “useat asiakkaat eivdt ole l0ytineet
vuokra-asuntoa Rovaniemeltd” ja "Rovaniemelld on pitkddn ollut pula kohtuuhintaisista
asunnoista”. Asunnon l0ytdminen saattoi olla vaikeaa my®ds silloin, kun asiakkaalla oli
tuloja ja luottotiedot kunnossa. Tdma toi esiin sen, etteivdt asunnon saamisen vaikeudet
liittyneet aineistossa yksinomaan asiakkaan henkilokohtaiseen tai taloudelliseen tilantee-
seen. Asunnottomuus ja asumiseen liittyvit taloudelliset vaikeudet ovat nousseet ilmio-
ldhtoisen rakenteellisen tiedon sisdlloiksi myos aikaisemmassa sosiaalisia raportteja kos-
kevassa tutkimuksessa (Partanen ym. 2022, 24). Asumisen vaikeudet ndyttaytyivit yksit-
tdisten asiakastilanteiden liséksi laajempana ja asiakastyOssd toistuvasti tunnistettavana

sosiaalisena ilmiona.

Asumisen epdvarmuus ei kuitenkaan liittynyt vain siihen, oliko asiakkaalla asunto vai ei.
Aineistossa asunnottomien asiakkaiden kuvattiin yopyvén esimerkiksi autoissa, ulkona ja
tuttavien luona, jolloin yksittdinen yopymispaikka ei vield tarkoittanut vakaata asumis-
ratkaisua. Tilapdiseen majoittumiseen ldheisten tai tuttavien luona saattoi lisdksi liittyd
ristiriitoja ja védkivallan uhkaa. Epdvarmuutta esiintyi myds tilanteissa, joissa asiakkaalla
oli asunto, mutta asumisolosuhteet eivit vastanneet tarpeita. Aineistossa todettiin esimer-
kiksi, ettd “ahtaat ja perheelle sopimattomat asunnot vaikeuttavat arkea ja yksityisyyttd”
ja ”lapsiperheet asuvat pitkdén perheille sopimattomissa asunnoissa”. Asumisen tilan-
netta madrittivdt asunnon olemassaolon lisdksi sen vakaus, jatkuvuus, turvallisuus ja so-
pivuus asiakkaan eliméntilanteeseen. Téssd pddluokassa asumisen epdvarmuutta tarkas-
tellaan ensisijaisesti asiakkaiden tosiasiallisia asumisolosuhteita koskevana empiirisend
tietona, kun taas asuntojen tarjontaa, asuntomarkkinoita ja asumisen laajempia yhteiskun-

nallisia ehtoja kisitellddn luvussa 7.

Taulukko 7. Toimeentulon niukkuus ja arjen taloudellinen selviytyminen
| ALALUOKKA | YLALUOKKA |
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perustarpeiden ja toimeentulon turvaamisen vaikeudet toimeentulon niuk-
kuus ja arjen taloudel-
linen selviytyminen

taloudenhallinnan ja kdyttovarojen tuen tarve

Toimeentulon niukkuudessa korostui taloudellisen tilanteen konkreettinen merkitys asi-
akkaiden jokapdiviisessi eldamissa. Taloudelliset vaikeudet nayttiytyivét aineistossa pie-
nituloisuutta tai tiettyd etuusasemaa laajempana kysymyksend siitd, mitd asiakas pystyi
kaytettdavissd olevilla varoillaan kdytdnnossd turvaamaan. Aineistossa todettiin esimer-
kiksi, ettd “tdydentdvdd toimeentulotukea haetaan yhd enemmin ruoan turvaamiseksi,
koska rahat eivét riitd ravintoon” ja “’toimeentulo-ongelmat ovat kasvaneet ja harkinnan-
varaista tukea haetaan ruokaan, asumiseen ja lddkkeisiin”. Taloudellinen niukkuus koski
arjen perustavia tarpeita. Resurssiperusteisessa hyvinvointikdsityksessé tulot ja varalli-
suus ovat elinoloihin liittyvid resursseja, joiden avulla ihminen voi vaikuttaa oman eli-
minsi kulkuun (Heikkild & Kautto 2002, 20). Aineistossa taloudellisten resurssien mer-
kitys ndkyi niiden kdytdnnon riittdvyydessd, jolloin tulojen tai etuuksien olemassaolo ei

vield tarkoittanut, ettd ne riittivdt vélttiméattomien menojen kattamiseen.

Taloudellisen niukkuuden merkitys ulottui aineistossa myds valttdméttdmien menojen ul-
kopuolelle. Taloudellisten resurssien puute saattoi esimerkiksi rajata lasten mahdolli-
suuksia osallistua harrastuksiin, jolloin niukkuus kavensi myds tavalliseen arkeen ja osal-
listumiseen liittyvid mahdollisuuksia. Hyvinvointia voidaan tarpeiden tyydyttymisen ja
kéytettdvissd olevien resurssien liséksi tarkastella toiminnan, toimintamahdollisuuksien
ja osallisuuden nékokulmasta (Niemeld 2016). Sosiaaliseen hyvinvointiin kuuluvat vas-
taavasti aineellisen toimeentulon rinnalla sosiaaliset suhteet, osallisuus ja muut thmisen
eldmdin kiinnittyvét ulottuvuudet (Vesa ym. 2020, 9, 13—14). Toimeentulon niukkuus
ndyttdytyi aineistossa hankintamahdollisuuksia laajempana kysymyksend siitd, millai-
seen tavalliseen arkeen asiakkaalla tai hdnen perheellddn oli taloudellisesti mahdollisuus

osallistua.

Arjen taloudelliseen selviytymiseen liittyi myds tilanteita, joissa tuen tarve perustui ensi-
sijaisesti varojen kédyton ja hallinnan tukemiseen eikd niiden védhdisyyteen. Aineistossa
kuvattiin esimerkiksi vilitystilin asiakkaiden muuttuvia kdyttovarojen tarpeita seka tilan-
teita, joissa “asiakkailla on vaikeuksia hallita rahankdyttdd ja hankkia tarvittavia tava-
roita”. Taloudelliseen selviytymiseen liittyi kdytettdvissd olevien varojen riittavyys ja asi-
akkaan tarvitsema tuki niiden kdyttdmiseen arjessa. Tilanne, jossa rahat eivét riitd valtti-
mittdmiin menoihin, on sisillollisesti erilainen kuin tilanne, jossa asiakas tarvitsee tukea

kéytettdvissd olevien varojen hallintaan. Erottelu on tdrked, jotta resurssien tosiasiallista



59

riittdmattomyyttd ei tulkita asiakkaan taloudenhallinnan vaikeudeksi eikd taloudenhallin-

taan liittyvaa tuen tarvetta pelkiksi tulotasoon liittyviksi kysymykseksi.

Arjen perustan epdvarmuutta yhdisti asumisen ja toimeentulon osalta ero muodollisesti
olemassa olevien resurssien ja niiden tosiasiallisen merkityksen vililld. Asunnon olemas-
saolo ei vield taannut vakaata, turvallista ja asiakkaan eliméntilanteeseen sopivaa asu-
mista, eikd tulojen tai etuuksien saaminen tarkoittanut, ettd kdytettédvissa olevat varat riit-
tivit vélttaméttomien tarpeiden turvaamiseen tai mahdollistivat osallistumisen tavalliseen
arkeen. Asuminen ja toimeentulo myds kietoutuivat aineistossa toisiinsa esimerkiksi asu-
mismenojen, asunnottomuuden ja taloudellisten vaikeuksien kautta. Arjen perustan epa-
varmuus nékyi tilanteina, joissa jokapdivdisen eldmin perustarpeiden, turvallisuuden ja
ennakoitavuuden ylldpitdiminen vaikeutui. Taloudellisen eriarvoisuuden, elinkustannus-
ten, sosiaaliturvan ja asumisen laajempia yhteiskunnallisia ehtoja tarkastellaan myohem-

min luvussa 7.

5.3 Toimintakyky ja elaménvaiheisiin liittyvit tuen tarpeet

Toimintakykya ja elaménvaiheisiin liittyvid tuen tarpeita koskeva kokonaisuus muodos-
tui kolmesta yldluokasta, joita ovat toimintakyvyn ja arjen hallinnan vaikeudet, lasten ja
perheiden kuormittuminen ja tuen tarpeet sekd nuorten itsendistymisen haasteet. Ylaluok-
kia yhdisti se, ettd tuen tarve tuli aineistossa nékyviksi suhteessa asiakkaan kdytettavissi
oleviin voimavaroihin, arjen konkreettisiin vaatimuksiin ja saatavilla olevaan tukeen.
Toimintakyky ei ndyttdytynyt aineistossa pysyvand ominaisuutena, jota asiakkaalla joko
oli tai ei ollut, vaan kykyna selviytyd erilaisista arjen tehtdvistd ja oman eldméntilanteen
vaatimuksista. Olennaista oli se, missé tehtdvissd asiakkaan omat voimavarat riittivit ja

missd hén tarvitsi ulkopuolista tukea.

Taulukko 8. Toimintakyvyn ja arjen hallinnan vaikeudet

ALALUOKKA YLALUOKKA

fyysisen, psyykkisen, kognitiivisen ja tydkyvyn rajoitteet

avun hakemisen, yhteydenoton ja tarpeen ilmaisemisen vaikeudet| toimintakyvyn ja ar-

asioinnin tiedolliset, digitaaliset ja hallinnolliset vaikeudet  |jen hallinnan vaikeu-
asioinnin ja arjen tuen tarve det

arjen taitojen ja yksil6llisen tuen tarpeet

Toimintakyvyn ja arjen hallinnan vaikeuksissa korostui toimintakyvyn moniulotteinen ja
tilanteeseen sidoksissa oleva luonne. Aineistossa kuvattiin fyysisen, psyykkisen ja kog-

nitiivisen toimintakyvyn rajoitteita, toiminnanohjauksen vaikeuksia ja osatyokykyisyyttd,
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mutta niiden merkitys nékyi ennen kaikkea asiakkaan jokapdivdisessd toiminnassa. Asia-
kas saattoi selviytyd joistakin tehtévistd itsendisesti ja tarvita toisissa huomattavaa tukea.
Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “asiakkailla on taloudellisia, digitaalisia ja toimin-
nanohjauksen haasteita” ja “ikdantyneilld on vaikeuksia kayttdd sidhkoisid palveluja ja
hoitaa asiointia annetuissa maérdajoissa”. Toimintakykya oli timén vuoksi tarkoituksen-
mukaista tarkastella suhteessa eldméntilanteen vaatimuksiin eikd vain pysyvana yksilol-
lisend ominaisuutena. Rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta yksilon toimintamahdol-
lisuudet muodostuvat suhteessa ihmisen ymparistoon, jossa sosiaaliset, kulttuuriset, po-
liittiset, taloudelliset ja materiaaliset olosuhteet voivat rajata sekd mahdollistaa toimintaa
(Murray & Hick 2013, 114). Aineistossa toimintakyvyn vaikeuksien merkitys rakentui
asiakkaan omien voimavarojen lisdksi siitd ympiristOstd ja niistd arjen vaatimuksista,

joissa hinen odotettiin toimivan.

Analyysissa erottui my0s tuen tarpeen ja tuen hakemiseen tarvittavien valmiuksien vili-
nen ero. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd ”vammaisilla asiakkailla on usein vaikeuk-
sia pyytdd apua” ja “asiakkaat eivit aina kykene perustelemaan avun tarvettaan”. Avun
saaminen saattoi edellyttdd kykyéd tunnistaa oma tuen tarve, ottaa yhteyttd palveluun, ym-
martdd annettuja ohjeita, huolehtia asioinnin eri vaiheista ja viedd asiaa itsendisesti eteen-
pdin. Néiden valmiuksien puuttuminen ei kuitenkaan tarkoittanut sité, ettei tuen tarvetta
olisi ollut. Sosiaalihuollon tiedontuotannossa onkin tdrked4 tunnistaa myos ithmiset, jotka
eivit hae palveluja tai ndy palveluja koskevissa tiedoissa, vaikka olisivat avun tarpeessa,
silld palvelujen hakemiseen liittyvit vaikeudet voivat estdd tuen saamista (Liukko ym.
2022, 54). Aineistossa tdhdn liittyi myds ero neuvonnan ja konkreettisen tuen valilla.
Asiakas saattoi tietdd, mitd hinen pitdisi tehdd, mutta hinen toimintakykynsa et silti riit-
tdnyt asian hoitamiseen ilman kdytdnnon apua. Yksilollisen tuen tarve tuli ndkyviksi ti-
lanteissa, joissa pelkkd tiedon tai ohjeen antaminen ei vastannut asiakkaan kéytdnnon

avun tarpeeseen.

Asiakkaan selviytymiseen arjessa vaikutti my0s se, millaista tukea hénen ymparilldén oli
kaytettdvissd. Tatd kuvasivat aineistossa esimerkiksi ilmaukset kaikilla ikddntyneilla ei
ole ldheisid tukemassa ja auttamassa arjen asioissa” ja “sairaat ja ikdéntyneet eivit aina
jaksa hoitaa asioitaan, jolloin tuen saanti viivastyy”. Lisdksi asiakkailla kuvattiin olevan
tarvetta yksilolliselle tuelle arjessa. Toimintakyvyn ja arjen hallinnan kannalta asiakkaan
tosiasiallinen selviytyminen ei riippunut vain hinen yksil6llisistd valmiuksistaan. Merki-
tystd oli myos silld, kuinka vaativia arjen tehtdvét olivat ja millaista ammatillista tai 14-

heisiltd saatavaa tukea asiakkaalla oli kaytettdvissa.
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Taulukko 9. Lasten ja perheiden kuormittuminen ja tuen tarpeet

ALALUOKKA YLALUOKKA
lasten koulunkdynnin ja toiminnanohjauksen haasteet lasten ja perheiden
vanhemmuuden ja perhe-eldmén tuen tarpeet kuormittuminen ja
vanhempien uupumus ja kuormittuminen tuen tarpeet

Lasten ja perheiden yldluokassa yksittdisten perheenjésenten tuen tarpeet kytkeytyivit
koko perheen arkeen. Aineistossa kuvattiin lasten koulunkéyntiin, toiminnanohjaukseen
ja kayttaytymiseen liittyvid vaikeuksia sekd vanhemmuuden ja perheen arjen tuen tar-
peita. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd lapsilla on runsaasti koulupoissaoloja ja
kayttdytymisen haasteita”. Lapsen erityinen tuen tarve saattoi lisdtd vanhemmilta edelly-
tettyd organisointia, asiointia ja paivittdistd tukemista, minkd vuoksi lapsen ja vanhem-
man tilanteita ei ollut mielekésté tarkastella tiysin erilldén toisistaan. My&s maahan muut-
taneiden perheiden tilanteissa tuen tarpeet liittyivit konkreettisiin arjen kysymyksiin, ku-
ten lasten koulunkdyntiin, kasvatukseen tai perheenyhdistdmisen jélkeiseen arkeen. Tuen
tarvetta madritti tiettyyn ryhméén kuulumista enemmain perheen kulloinenkin eldménti-
lanne. Sosiaalitydssd yksilolliset, yhteisolliset ja yhteiskunnalliset tekijit limittyvét toi-
siinsa, silld myds yksilokohtaisessa tydssd on aina yhteisollisid ja yhteiskunnallisia ulot-

tuvuuksia (Narhi 2023, 23).

Perheen arjen vaatimusten ja kéytettdvissd olevien voimavarojen suhde nékyi erityisen
selvisti vanhempien kuormittumisessa. Aineistossa kuvattiin esimerkiksi, ettd erityislas-
ten vanhemmat ovat usein uupuneita” ja ettd heidén kotiinsa vietdvén tuen tarpeet saat-
toivat jaadd tunnistamatta. Perheen arjen vélttdméttomét tehtdvit saattoivat toteutua,
vaikka niiden ylldpitiminen vaati vanhemmalta huomattavia voimavaroja. Pelkka ulkoi-
sesti havaittava arjesta selviytyminen ei vield kertonut siitd, millaisilla voimavaroilla
perhe ylldpiti jokapéivaistd arkeaan. Analyysissa olennaista oli tarkastella lapsen tuen tar-
peiden, perheen arjen vaatimusten ja vanhempien kéytettidvissd olevien voimavarojen vé-
listd yhteyttd. Vanhemman kuormittumista ei tdlloin ollut perusteltua ndhdéi vain henki-
l6kohtaisena jaksamisen kysymyksend eikd lapsen tuen tarvetta irrallaan siitd perhear-

jesta, jossa sithen kdytdnnossd vastattiin.

Taulukko 10. Nuorten itsendistymisen haasteet
ALALUOKKA YLALUOKKA
arjen taitojen, asioinnin ja taloudenhallinnan tuen tarve nuorten itsendistymi-
asumisen epdvarmuus itsendistymisvaiheessa sen haasteet
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Nuorten itsendistymisen haasteissa korostui eldméinvaiheen muutos, jossa useita uusia
tehtdvid ja vastuita siirtyi samanaikaisesti nuoren hoidettavaksi. Aineistossa kuvattiin eri-
tyisesti jalkihuollossa olevien nuorten tuen tarpeita. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd
”jalkihuollon nuoret tarvitsevat usein tukea asumiseen, opiskeluun ja tyonhakuun” ja
“nuoret tarvitsevat usein tukea raha-asioissa, etuuksien hakemisessa ja arjen taitojen opet-
telussa”. Itsendistyminen ndyttiytyi vaiheittaisena prosessina, jossa nuoren vastuulle siir-
tyi useita uusia arjen osa-alueita. Aineiston perusteella itsendistymisvaiheessa lisddntyva
tuen tarve ei valttamattd merkinnyt nuoren valmiuksien heikkenemisté, vaan saattoi liittya

myos siihen, ettd haneltd odotettavien tehtdvien mééra ja vaativuus kasvoivat.

Asumisen epdvarmuus vaikeutti itsendistymisti tilanteissa, joissa nuorella ei ollut vakaata
perustaa uuden eldménvaiheen muille tehtdville. Aineistossa kuvattiin esimerkiksi, ettd
”osa nuorista jdd asunnottomaksi tdytettyddn 18 vuotta” ja “jdlkihuollon nuoret eivit
16ydd asuntoja itsendistyessddn”. Yhdessd tilanteessa “nuoren asuminen mahdollistui
vain vanhemman taloudellisen tuen avulla”. Asumisen epavarmuutta tarkasteltiin luvussa
5.2 arjen perustan kysymyksend, mutta tdssd sen merkitys liittyi erityisesti eldménvaiheen
muutokseen. Nuoren tuli ottaa vastuuta taloudesta, asioinnista ja muista itsendisen elamén
tehtévistd tilanteessa, jossa vakaa asuminen ei vilttimattd ollut turvattu. Muodollinen
tdysi-ikdisyys tai omaan asuntoon muuttaminen ei tarkoittanut, ettei nuori enéé tarvinnut
muiden tukea. Aineistossa tarkoituksenmukainen tuki ndyttdytyi nuoren itsendistymistd
vahvistavana tekijdné, joka saattoi edistdd vastuun asteittaista ottamista itsendisen elamén

tehtavista.

Kolmen yldluokan perusteella toimintakyky ja tuen tarve ndyttdytyivét tilanteeseen si-
doksissa olevina ja muuttuvina. Asiakkaan tosiasialliset toimintamahdollisuudet muodos-
tuivat hinen kéytettdvissddn olevien voimavarojen, eliméntilanteen vaatimusten ja ym-
paristOstd saatavan tuen suhteessa. Tuen tarvetta ei siksi ollut mielekidstd péételld yksit-
tdisestd toimintakyvyn rajoitteesta, asiakasryhméén kuulumisesta tai muodollisesta ela-
mintilanteesta. Palveluasioinnissa asiakas saattoi tarvita kiytdnnon apua asian hoitami-
seen, lapsiperheessd yhden perheenjisenen tuen tarpeet saattoivat lisitd koko perheen ar-
jen vaatimuksia ja nuoren itsendistymisessd uusien vastuiden samanaikainen kasvu saat-
toi lisdtd tuen tarvetta. Néitd tilanteita yhdisti se, ettd tuen tarve muuttui sen mukaan,
millaisia tehtévid asiakkaan eldméntilanne hénelle asetti ja millaisia omia tai ymparistosti
saatavia voimavaroja niiden hoitamiseen oli kéytettidvissd. Rakenteellisen tiedontuotan-

non nikokulmasta olennaista on tunnistaa palvelutarpeiden taustalla vaikuttavia syitéd
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sekd paljon tai laaja-alaista tukea tarvitsevien asiakkaiden tilanteita (Liukko ym. 2022,

73-74).

5.4 Palveluihin kiinnittyminen ja kasautuvat tuen tarpeet

Palveluihin kiinnittymistd ja kasautuvia tuen tarpeita koskeva kokonaisuus muodostui
kahdesta yldluokasta, joita ovat palveluihin kiinnittymisen ja palvelusuhteiden haasteet
sekd monialaiset ja kasautuneet tuen tarpeet. Palveluiden kiinnittymisessa ja palvelusuh-
teiden haasteissa huomio kohdistui siithen, miten asiakkaan yhteys tarvitsemaansa tukeen
muodostui ja sdilyi. Monialaisten ja kasautuneiden tuen tarpeiden yldluokassa tarkastel-
tiin eldméntilanteita, joissa tuen tarpeet ulottuivat samanaikaisesti useille elaménalueille.
Yléluokkien rinnakkainen tarkastelu toi esiin jannitteen tuen tarpeen laajuuden ja niiden

voimavarojen vélilld, joita asiakkaalta palvelujen kdyttdmisessd edellytettiin.

Taulukko 11. Palveluihin kiinnittymisen ja palvelusuhteiden haasteet

ALALUOKKA YLALUOKKA
palveluihin hakeutumisen, sitoutumisen ja tavoittamisen haasteet
kokemukset tyytymédttomyydesté ja epdluottamuksesta palveluihin kiinnitty-
kokemukset avun puutteesta misen ja palvelusuh-
epdvarmuus, toimintakyvyn heikkeneminen ja tuen tarpeen lisdén-| teiden haasteet
tyminen

Palveluihin kiinnittymisen haasteissa korostui se, ettd yhteyden muodostuminen palve-
luun ei vield taannut sen sdilymistd. Aineistossa kuvattiin esimerkiksi, ettd “osa asiak-
kaista on jddnyt tavoittamatta palvelun kdynnistimisen suunnittelun jélkeen ja “asiak-
kaat eivit aina saavu ajoille ja asioiden hoitaminen jda kesken”. Palvelusuhteen yllapita-
minen saattoi edellyttdd yhteydenottoihin vastaamista, tapaamisten muistamista, palve-
luun litkkumista, oman tilanteen sanoittamista ja useiden samanaikaisten asioiden hallin-
taa. Heikentynyt eldméanhallinta voi vaikeuttaa itsendistd palveluihin hakeutumista ja so-
siaalihuollossa on tarpeen tunnistaa my0ds niiden ihmisten tarpeita, jotka eivét hakeudu
palveluihin, vaikka olisivat avun tarpeessa (Hirvonen ym. 2021, 27-28; Liukko ym. 2022,
54). Palvelusta pois jadmisté tai yhteyden katkeamista ei siksi ollut perusteltua tulkita

sellaisenaan vdhiiseksi tuen tarpeeksi tai haluttomuudeksi vastaanottaa apua.

Palveluihin kiinnittyminen rakentui aineistossa myos palvelusuhteessa syntyvien koke-
musten ja vuorovaikutuksen varaan. Aineistossa todettiin esimerkiksi, etti asiakkaat ei-
vit luota viranomaisiin ja palveluihin”, ”lapsiperheiden sosiaalipalvelujen toimimatto-

muus heréttdd turhautumista ja pettymistd” ja ’perheet kokevat jadvénsd ilman tukea pal-
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velujen pédttyessd tai niiden evddmisen jilkeen”. Aineistossa nékyi epdluottamusta vi-
ranomaisiin ja palveluihin, pettymyksid sekd kokemuksia siitd, ettei tarvittavaa apua ollut
saatu. Toisaalta tutun tyontekijin kuvattiin voivan helpottaa palveluun osallistumista.
Asiakkaiden kokemukset palvelujen toimivuudesta, kohtaavuudesta ja arkea tukevasta
merkityksestd muodostavat tirkedd tietoa palvelujen arvioinnissa ja kehittdmisessi
(Liukko ym. 2022, 55-57, 74). Palveluihin kiinnittyminen ei rakentunut vain asiakkaan
toimintavalmiuksista, vaan my0s siitd, millaiseksi palvelusuhde ja palvelusta saatu apu

hénen tilanteessaan muodostuivat.

Palvelusuhteen merkitys tuli ndkyviksi my0s tilanteissa, joissa palvelu muuttui tai paat-
tyi. Aineistossa dkillisiin palvelumuutoksiin ja palvelujen keskeytymiseen liitettiin epé-
varmuutta, himmennysti, toimintakyvyn heikkenemisté ja lisddntynytti tuen tarvetta. Jos
palvelu tai toiminta oli muodostunut osaksi asiakkaan arjen rytmii, sosiaalisia suhteita tai
hinen saamaansa tukea, sen pédttyminen saattoi merkitd huomattavaa muutosta elamén-
tilanteessa. Palvelujen vaikutuksia arvioitaessa on tirkeédd tarkastella myds asiakkaan ti-
lanteen kehitystd seki sitd, ndkyvitko palvelun aikana saavutetut muutokset asiakkaan
arjessa vield palvelun paittymisen jilkeen (Liukko ym. 2022, 58—59). Aineistossa palve-
luihin kiinnittymisen merkitys ulottui muodollista asiakkuutta laajemmalle asiakkaan ar-
keen ja siind muodostuneisiin tukirakenteisiin. Kiinnittymiseen vaikuttivat asiakkaan toi-
mintakyvyn ja eldméntilanteen liséksi vuorovaikutus, aikaisemmat palvelukokemukset ja
palvelusuhteen jatkuvuus. Palvelukatkosten ja palveluprosessien jarjestelmétason syitd

tarkastellaan tarkemmin luvussa 6.

Taulukko 12. Monialaiset ja kasautuneet tuen tarpeet
ALALUOKKA YLALUOKKA
rikos- ja pdihdeoireiluun liittyvdt monialaiset tuen tarpeet
asunnottomuuteen liittyvit kasautuneet tuen tarpeet
tukiverkostojen puute ja intensiivisen tuen tarve

monialaiset ja kasau-
tuneet tuen tarpeet

Monialaisissa ja kasautuneissa tuen tarpeissa asiakkaiden eldmaintilanteita luonnehtivat
samanaikaisesti useille elaménalueille ulottuvat vaikeudet ja tuen tarpeet. Asunnottomuu-
den yhteydessé aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd ”asunnottomilla asiakkailla on usein
my0s paihde-, mielenterveys- ja tyottomyyshaasteita” ja pdihteilld ja rikoksilla oireilevien
nuorten tilanteissa kuvattiin laajoja ja monialaisia tuen tarpeita. Asuminen, mielenter-
veys, paihteiden kdyttd, ty0, toimeentulo, turvallisuus ja sosiaaliset suhteet saattoivat sa-
man asiakkaan eldméntilanteessa kietoutua toisiinsa. Monialaisella tuen tarpeella tarkoi-
tetaan tdssd sitd, ettd tuen tarpeet ulottuivat useille eliménalueille, kun taas kasautumi-

sella viitataan siihen, etteivit eri vaikeudet nédyttdytyneet asiakkaan eldmassé toisistaan



65

irrallisina. Myonteinen muutos yhdelld eliméanalueella ei myodskdin vilttimatta tarkoit-
tanut tuen tarpeen vilitontd paattymistd. Péihteilld ja rikoksilla oireilevien nuorten koh-
dalla kuvattiin esimerkiksi, ettd “’siirtyma rikoksettomaan ja pidihteettoméén eldménta-
paan voi sisdltdé kriisien, vikivallan ja turvattomuuden riskejd”. Kasautuneissa tuen tar-
peissa olennaista oli vaikeuksien médrédn lisdksi niiden keskindinen yhteys ja muuttumi-

nen elamaéntilanteen mukana.

Monialaisten ja kasautuneiden tuen tarpeiden tarkastelussa korostuivat asiakkaiden eli-
mintilanteiden kokonaisvaltaisuus ja muuttuvuus. Tuen tarpeen laajuutta ei ollut miele-
kistd kuvata vain yksittdisten vaikeuksien, palvelukontaktien tai ongelmakategorioiden
miirin perusteella. Olennaisempaa oli tarkastella, miten eri eldménalueisiin liittyvét vai-
keudet, asiakkaan kéytettdvissd olevat voimavarat, ldaheisverkostot ja ammatillinen tuki
liittyivit toisiinsa asiakkaan eliméntilanteessa. Palveluihin kiinnittyminen ja tuen tarpei-
den kasautuminen muodostivat aineistossa kaksi toisistaan erottuvaa ulottuvuutta. Aineis-
tossa kuvattiin tilanteita, joissa asiakkaat tarvitsivat tukea useilla eldménalueilla seki ti-
lanteita, joissa palveluihin hakeutuminen tai palvelusuhteen ylldpitdminen oli vaikeaa.
Aineiston perusteella ei kuitenkaan voida padtelld, ettd monialaiset tai kasautuneet tuen
tarpeet aiheuttaisivat palveluihin kiinnittymisen vaikeuksia tai havainnot koskisivat aina
samoja asiakkaita. Ilmididen rinnakkainen tarkastelu on silti rakenteellisen sosiaalityon
ndkokulmasta merkityksellistd, silld paljon tai laaja-alaista tukea tarvitsevien asiakkaiden
palvelutarpeet voivat olla suuria samalla, kun heiddn mahdollisuutensa kéyttaa palveluja
itsendisesti ovat vihdisid (Liukko ym. 2022, 52, 73—74). Huomio kohdistui néin tuen tar-
peen laajuuden ja palvelujen kéyttdmisessd tarvittavien voimavarojen viliseen suhtee-

seen.

Kokonaisuutena asiakastydstd nousevan empiirisen havaintotiedon paaluokka osoitti, ettd
sosiaalisiin raportteihin vilittynyt tieto kuvasi asiakkaiden tilanteita moniulotteisina ja
muuttuvina kokonaisuuksina. Arjen materiaalinen perusta rakentui asumisen ja riittdvén
toimeentulon varaan, mutta arjessa selviytymiseen vaikuttivat my0s toimintakyky, eld-
méntilanteen vaatimukset, sosiaaliset suhteet ja saatavilla oleva tuki. Aineistossa nikyivit
rinnakkain useille eliménalueille ulottuvat tuen tarpeet seké tilanteet, joissa asiakkaan
voimavarat palveluihin hakeutumiseen ja palvelusuhteen ylldpitdmiseen olivat rajalliset.
Asiakastilanteista muodostuva tieto rakentui yksittdisten ongelmien ja asiakasryhmien
tarkastelun ohella siitd, miten erilaiset eldméntilanteeseen liittyvit tekijat kietoutuivat toi-
siinsa asiakkaiden arjessa. Yksilotydssa syntyvilld tiedolla on rakenteellisessa sosiaali-

tyOssd yksittdisid asiakastilanteita laajempi merkitys, silla asiakastilanteista kertyva tieto
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voi jisentyd laajemmaksi ilmidtiedoksi (Hirvonen ym. 2021, 8). Rakenteellisen sosiaali-
tyon tiedontuotannossa asiakkaisiin ja palvelujdrjestelmién liittyva tieto muodostaa yh-
den keskeisen kokonaisuuden, jonka rinnalla tuotetaan tietoa my0s laajemmista yhteis-
kunnallisista rakenteista (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 96). Seuraavassa paédluvussa
tarkastelu siirtyy asiakkaiden tilanteista siihen, millaista tietoa sosiaalisissa raporteissa
tuotettiin palvelujirjestelmin toiminnasta ja sen kyvysti vastata tdssi padluvussa tunnis-

tettuihin tuen tarpeisiin.
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6 Palvelujérjestelmad koskeva analyysi

Toinen padluokka eli palvelujérjestelmdd koskeva analyysi tarkastelee sosiaalisissa ra-
porteissa tuotettua tietoa palvelujarjestelmén toiminnasta ja sen kyvysta vastata asiakas-
tyOssd tunnistettuihin tuen tarpeisiin. Kuudes péaédluku rakentuu kolmesta toisiinsa kyt-
keytyvistd kokonaisuudesta. Alaluvussa 6.1 tarkastellaan palvelujen saatavuutta, saavu-
tettavuutta ja tarpeenmukaisuutta, alaluvussa 6.2 palveluprosessien jatkuvuutta, yhteis-
ty0ta ja siirtymavaiheita sekd alaluvussa 6.3 resursseja ja palveluvajeiden jérjestelmavai-
kutuksia. Alalukuja yhdistdd havainto siitd, ettei asiakkaan tarvitseman tuen toteutuminen
riippunut aineistossa vain yksittdisen palvelun olemassaolosta, vaan my0s palveluun péaa-
systd, sen soveltuvuudesta asiakkaan tarpeeseen, palveluprosessin jatkuvuudesta, toimi-

joiden viélisestd yhteistyOstd sekd kéytettdvissé olevista resursseista.

Luvussa 5 tarkasteltiin asiakkaiden eldmaéntilanteita, arjen toimintaedellytyksié ja tuen
tarpeita. Téssd luvussa huomio siirtyy sithen, miten palvelujirjestelmé vastasi aineistossa
tunnistettuihin tarpeisiin ja millaisia palvelujen toimintaan liittyvid epidkohtia sosiaali-
sissa raporteissa tuotiin esiin. Palvelujérjestelmén taustalla vaikuttavia institutionaalisia,
oikeudellisia ja laajempia yhteiskunnallisia rakenteita késitellddn luvussa 7. Sosiaalinen
raportointi tuottaa asiakastyohon perustuvaa laadullista tietoa palvelujen toimivuudesta
ja palvelujérjestelmén ongelmakohdista sekd mahdollistaa ndiden havaintojen hyodynta-
misen palvelujen kehittimisessd (Hussi 2005a, 26; Rajala ym. 2024, 225). Téssé pééluo-
kassa palvelujirjestelmdd koskeva analyysi rakentuu siitd, millaisia havaintoja raporteissa

tehtiin palvelujen toiminnasta, palveluprosesseista ja niiden toteuttamisen edellytyksista.

6.1 Palvelujen saatavuus, saavutettavuus ja tarpeenmukaisuus

Palvelujen saatavuutta, saavutettavuutta ja tarpeenmukaisuutta koskeva kokonaisuus
muodostui kolmesta yldluokasta, joita ovat palvelujen riittdvyys ja saatavuus, palvelujen
saavutettavuus ja palveluohjaus sekd palvelujen tarpeenmukaisuus ja yksilollisyys. Yli-
luokat kuvaavat eri nakokulmista sitd, miten palvelujédrjestelma vastasi asiakkaan tunnis-
tettuun tuen tarpeeseen. Tésséd analyysissa saatavuudella tarkoitetaan sité, oliko tarvitta-
vaa palvelua olemassa ja kdytdnndssa riittdvésti tarjolla. Saavutettavuudessa huomio koh-
distuu siithen, pystyiko asiakas 10ytdiméan palvelun, padsemddn sen piiriin ja kdyttdimaan

sitd. Tarpeenmukaisuudessa tarkastellaan puolestaan sitd, vastasiko toteutuva tuki asiak-



68

kaan tarpeeseen sisélloltddn, kestoltaan, tukitasoltaan, ajoitukseltaan ja kdytettévissd ole-
van osaamisen kannalta. Ndiden ulottuvuuksien erottaminen auttoi tunnistamaan, missa

vaiheessa asiakkaan tuen tarpeen ja kdytdnnossa toteutuvan tuen vélinen ero syntyi.

Taulukko 13. Palvelujen riittdvyys ja saatavuus

ALALUOKKA YLALUOKKA
pdihde- ja mielenterveyspalvelujen riittdmattomyys
lapsiperheiden ja lasten tukipalvelujen riittdimattomyys

asunnottomuuteen ja tilapdismajoitukseen liittyvien palvelujen

riittimattomyys
kriisi- ja turvapalveluiden riittiméttomyys
palveluntuottajien ja palveluvalikoiman alueelliset puutteet
terveydenhuollon palvelujen riittiméttomyys

palvelujen riittdvyys
ja saatavuus

Palvelujen riittdvyyttd ja saatavuutta koskevissa havainnoissa keskeiseksi nousi se, oliko
palveluja tarjolla asiakastyssd tunnistettuihin tarpeisiin ndhden riittdvisti. Palveluvajeet
ilmenivit aineistossa eri tavoin, silld tarvittava palvelu saattoi puuttua kokonaan, sité oli
tarjolla liian véhin, jonot olivat pitkia tai palveluntuottajia oli tietylld alueella vain vahén.
Tatd kuvattiin aineistossa esimerkiksi ilmauksilla “riippuvuuksien hoitoon ei ole saata-
villa riittdvad matalan kynnyksen palvelua” ja pdihdekuntoutukseen pdédsya vaikeuttavat
pitkét jonot, palveluyksikoiden vihdisyys ja riittdmattomét resurssit”. Vastaavia puutteita
kuvattiin my0s lasten ja perheiden palveluissa, asumisen tuessa, kriisipalveluissa ja ter-
veydenhuollossa. Palvelun kuuluminen hyvinvointialueen palveluvalikoimaan ei vield
tarkoittanut, ettd sitd olisi ollut asiakkaiden tarpeisiin ndhden riittdvésti saatavilla. Paik-
kojen, palveluntuottajien tai muun kapasiteetin véhdisyys saattoi rajoittaa palvelun tosi-

asiallista saatavuutta.

Palvelujen saatavuuteen vaikuttivat liséksi palveluvalikoiman kattavuus, alueellinen ja-
kautuminen ja se, oliko eri asiakasryhmille sopivia palveluja ylipdétdan tarjolla. Aineis-
tossa todettiin esimerkiksi, ettd ’perhety6té ja lapsiperheiden kotipalvelua ei ole saatavilla
tarpeeseen ndhden riittdvisti” ja asumisen kriisitilanteissa tilapdismajoitus sekd véli-
vuokra-asunnot saattoivat olla tdynni. Joillakin alueilla palveluntuottajia tai tiettyjd pal-
velumuotoja oli vain véhin tai ei lainkaan, minkd vuoksi hyvinvointialueen palveluvali-
koimaan kuuluva palvelu ei ollut tosiasiallisesti samalla tavoin saatavilla kaikilla paikka-
kunnilla. Palveluvajeita syntyi myds silloin, kun palveluvalikoima ei kattanut eri asiakas-
ryhmien tarvitsemia palvelumuotoja tai myOnnetty palvelu ei toteutunut suunnitellussa
laajuudessa. Pelkkd palvelupéitos ei vield taannut tuen toteutumista kaytdnnossd. Myos

aikaisemmassa sosiaalisia raportteja koskevassa tutkimuksessa on tunnistettu puutteita eri
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asiakasryhmille kohdennetuissa palveluissa seké palveluaukkoja ja palvelutyhjioitd (Ra-
jala ym. 2024, 222-223). Tésséd aineistossa saatavuuden ongelmat liittyivét palvelujen
madrilliseen riittdmattdmyyteen sekd palveluvalikoiman ja palveluntuottajien alueellisiin

puutteisiin.

Taulukko 14. Palvelujen saavutettavuus ja palveluohjaus
ALALUOKKA YLALUOKKA
yhteydenoton, palveluun hakeutumisen ja kiinnittymisen vaikeu-
det

asiointituen ja tiedonsaannin puutteet

palveluihin ohjautumisen epéselvyys

kielellisen saavutettavuuden puutteet

palveluun pdédsyn korkea kynnys, esteet ja viiveet
palvelujen ajallinen saavutettavuus
hallinnolliset asioinnin esteet

palvelujen saavutet-
tavuus ja palveluoh-
jaus

Palvelujen saavutettavuudessa ja palveluohjauksessa huomio siirtyi palvelun olemassa-
olosta sithen, péésiko asiakas kdytdnnossd sen piiriin ja pystyikd hdn kdyttdmadn sita.
Aineistossa palveluun pdésyéd vaikeuttivat esimerkiksi epéselvit yhteydenottotavat ja pal-
velupolut, tiedon ja asiointituen puutteet, korkeat kynnykset ja viiveet sekd kielelliset,
ajalliset ja hallinnolliset esteet. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “terveysasemille on
vaikea saada yhteyttd puhelimitse, eikd yhteydenottoja tule takaisin” ja "terveydenhuol-
lon palveluihin padseminen edellyttdd oma-aloitteisuutta, jota kaikilla nuorilla ei ole”.
Palvelua saattoi siis olla olemassa ja kapasiteettia kdytettdvissd, mutta sithen pddseminen
oli silti asiakkaalle vaikeaa. Tdssd analyysissa saavutettavuuteen liittyivit palvelun 16y-
dettdvyys, mahdollisuus saada siihen yhteys, asioinnin ehdot, palveluun padsyn kynnys
sekd se, kuinka joustavasti palvelua oli mahdollista kéyttd4 asiakkaan tilanteessa. Aikai-
semmissa sosiaalisissa raporteissa saavutettavuutta on vastaavasti pyritty vahvistamaan
sujuvammilla, nopeammilla ja joustavammilla toimintatavoilla sekd matalan kynnyksen

palveluilla (Rajala ym. 2024, 224).

Aineistossa korostui myds se, millaisia valmiuksia palvelujarjestelmd asiakkaalta edel-
lytti ja millaista tukea palveluihin ohjautumiseen oli tarjolla. Palvelujen kdyttdminen saat-
toi edellyttda tiedon hankkimista, oikean yhteydenottokanavan 10ytdmistd, oman tuen tar-
peen sanoittamista, erilaisten asiointitapojen hallintaa, midrdajoista huolehtimista ja asi-
oinnin jatkamista useiden vaiheiden ldpi. Ongelma liittyi tiedon puutteen liséksi siihen,
ettd asiakkaan oletettiin itse tunnistavan oikea palvelu ja siirtyvén tarvittaessa palvelusta
toiseen. Téssd yhteydesséd palveluohjaus tarkoitti tiedon antamisen lisdksi asiakkaan tu-

kemista tarkoituksenmukaisen palvelun 10ytdmisessd ja sen piiriin paddsemisessd. My0s
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aikaisemmassa sosiaalisia raportteja koskevassa tarkastelussa on havaittu tilanteita, joissa
palvelut eivit toimi yhteen ja kokonaisvastuu palveluprosessista jda asiakkaalle (Lyly
2016, 3). Palveluohjauksen puutteet toivat esiin eron sen vélilld, ettd asiakkaalle kerrottiin
olemassa olevista palveluista ja sen, ettd hénté tuettiin kdytdnnossa niiden piiriin paise-

misessa.

Palvelujen kéytettdvyyteen vaikuttivat my0s asioinnille asetetut ehdot. Aineistossa ku-
vattiin tulkkaukseen, palvelujen aukioloaikoihin, hallinnollisiin menettelyihin ja palvelu-
kanaviin liittyvi esteitd. Palvelu saattoi olla olemassa, mutta jidda asiakkaan ulottumat-
tomiin esimerkiksi silloin, kun asiointi ei ollut mahdollista hénen tarvitsemanaan ajan-
kohtana tai hinelle soveltuvalla tavalla. Palvelun kdyttiminen saattoi lisdksi edellyttda
hakemuksia, valtakirjoja tai muuta hallinnollista asiointia. Kaikki palvelukanavat eivit
soveltuneet kaikille asiakkaille samalla tavalla, vaan osa tarvitsi esimerkiksi kasvokkaista
palvelua tai muuta tukea asiointiin. Alueellisten erojen merkitys on tullut esiin myds hy-
vinvointialueilla tehdyssé sosiaalisessa raportoinnissa, jossa erityisesti ikdéntyneiden pal-
velujen saavutettavuuteen ovat vaikuttaneet reuna-alueiden litkkumisvaikeudet ja digi-
taalisten palvelujen rajoitukset (Huhtala 2024, 17). Luvussa 5 vastaavia ilmioita tarkas-
teltiin asiakkaan toimintakyvyn ja palveluihin kiinnittymisen ndkdkulmasta. Tdssd huo-
mio kohdistuu sithen, millaisia ehtoja palvelujérjestelméd asetti asioinnille ja palveluun
padsylle. Muodollinen mahdollisuus kayttaa palvelua ei vield merkinnyt, ettd palvelu oli

asiakkaalle tosiasiallisesti saavutettavissa.

Taulukko 15. Palvelujen tarpeenmukaisuus ja yksilollisyys
ALALUOKKA YLALUOKKA
palvelun tukitason, keston ja intensiteetin vastaamattomuus
palvelujen sisiltdjen puutteet
erityisosaamisen puutteet
lasten yksil6llisiin ja kasautuneisiin tuen tarpeisiin vastaamisen

puutteet )
yksil6llisten ja muuttuvien eldmaéntilanteiden huomioimatta jaami- palvel}l jen tarpeen-
nen mukaisuus ja yksi-

— — - 161lisyys
vaativiin ja monialaisiin tuen tarpeisiin vastaamisen puutteet vy

moniammatillisen tuen puutteet
samanaikaisten ongelmien huomiotta jattiminen
nuorten itsendistymisen suunnitelmallisen tuen puutteet
palvelujen tarveldhtdisen kohdentumisen puutteet

Palvelujen tarpeenmukaisuudessa ja yksilollisyydessd huomio kohdistui sithen, vastasiko
toteutuva palvelu asiakkaan tuen tarpeeseen sen jilkeen, kun hdn oli padssyt palvelun

piiriin. Puutteet liittyivét aineistossa palvelun tukitasoon, kestoon, sisdltoon, ajoitukseen
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ja kaytettivissd olevaan osaamiseen sekd siihen, pystyttiinkd asiakkaan muuttuva ja mo-
nialainen eldméntilanne huomioimaan kokonaisuutena. Aineistossa todettiin esimerkiksi,
ettd “maérdaikainen ja tavoitteellinen asumispalvelu ei vastaa pitkdaikaista tukea tarvit-
sevien vammaisten asiakkaiden tarpeisiin’ ja “tuettu asuminen ei vastaa kevyempéaa tukea
tarvitsevien vammaisten asiakkaiden palvelutarpeeseen”. Asiakkaan tilanne saattoi sijoit-
tua valmiiksi méériteltyjen tukitasojen viliin, jolloin tarjolla oleva palvelu oli tarpeeseen
ndhden liian raskas, liian kevyt, liian lyhytkestoinen tai muuten sopimaton. Palvelun ole-
massaolo ja sithen pddsy eivét ndin vield taanneet, ettd toteutuva tuki vastasi asiakkaan

yksilollistd tilannetta ja tuen tarvetta.

Palvelujen tarpeenmukaisuutta méaarittivét tukitason ja palvelun keston ohella palvelun
sisélto, kaytettdvissd oleva osaaminen seké asiakkaan eldméntilanteen kokonaisvaltainen
huomioiminen. Aineistossa kuvattiin erityisosaamisen puutteita, riittdmétontd moniam-
matillista tukea seka tilanteita, joissa asiakkaan samanaikaiset tarpeet jdivét osittain huo-
mioimatta. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “palvelun siséltd ei kata asiakkaiden
tarvitsemia sosiaaliohjauksen ja terveydenhuollossa asioinnin tukimuotoja” ja "lapsiper-
heille tarjottavat palvelut médéraytyvét palvelujen saatavuuden eiké perheen tarpeiden pe-
rusteella”. Jilkimmainen havainto toi esiin ristiriidan palvelujérjestelmén tarjonnan ja asi-
akkaan tuen tarpeen vililld. Samanlainen havainto on tehty aikaisemmissa sosiaalisissa
raporteissa, joissa on korostettu, ettd asiakkaille tulisi tarjota heidin tarvitsemaansa tukea
eikd ainoastaan sitd, mitd palvelujdrjestelméssé on valmiiksi tarjolla (Lyly 2016, 40). Tar-
peenmukaisuuteen liittyi myds tuen ajoitus. Palvelu saattoi olla sisdlloltdén asiakkaalle
sopiva, mutta toteutua lilan myohédn tai muuten védrdssd vaiheessa hidnen eldmaéntilan-
teeseensa nidhden. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “nuorten itsendistymistaitojen
suunnitelmallinen tukeminen sijaishuollossa on riittdméatonta”. Néin palvelun tarpeenmu-
kaisuus muodostui sen sisdllon, tukitason, keston, osaamisen ja ajoituksen suhteesta asi-

akkaan ajankohtaiseen tuen tarpeeseen.

Kolmen yldluokan perusteella asiakkaan tarvitseman tuen toteutuminen edellytti usean
toisiinsa liittyvin ehdon tayttymistd. Tuen tarpeen tunnistaminen ei vield tarkoittanut, ettd
palvelua olisi ollut riittdvésti saatavilla, eiké saatavilla oleva palvelu valttdmatté ollut asi-
akkaan tosiasiallisesti saavutettavissa. Lisdksi toteutuvan tuen tuli vastata asiakkaan ti-
lanteeseen ja tuen tarpeeseen. Palvelujérjestelmén toimivuutta voitiin aineiston perus-
teella jasentdd kolmen kysymyksen kautta, joissa pohdittiin, oliko tarvittavaa palvelua

riittdvasti saatavilla, padsiko asiakas sen piiriin ja vastasiko toteutuva tuki asiakkaan tar-
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peeseen. Sosiaalisten raporttien merkitys liittyi téssd sithen, ettd ne tdydensivit palvelu-
jarjestelmid koskevaa muodollista tietoa asiakkaiden ja tyontekijoiden havainnoilla siité,
miten palvelut kdytdnndssa toteutuivat. Raportit tekivét nédkyvéksi tilanteita, joissa palve-
Iun muodollinen olemassaolo ei muuttunut asiakkaan saamaksi riittdvéiksi, saavutetta-

vaksi ja hinen tilanteeseensa sopivaksi tueksi.

6.2 Palveluprosessien jatkuvuus, yhteistyo ja siirtymévaiheet

Palveluprosessien jatkuvuutta, yhteistyota ja siirtymavaiheita koskeva kokonaisuus muo-
dostui kolmesta yldluokasta, joita ovat palveluprosessien toimivuus, jatkuvuus ja muu-
tosten toimeenpano, palvelujen yhteensovittaminen, yhteistyd ja vastuunjaon ongelmat
sekd palveluketjujen siirtymivaiheet ja viliinputoaminen. Yldluokkia yhdisti kysymys
siitd, miten asiakkaan tarvitseman tuen jatkuvuus toteutui palveluprosessin eri vaiheissa
ja eri palvelujen vililld. Ensimmadisessd ylidluokassa tarkasteltiin tuen jatkuvuutta palve-
luprosessin sisélli, toisessa palvelujen ja toimijoiden vélilld ja kolmannessa siirtyméavai-
heissa, joissa palvelu, vastuullinen toimija tai asiakkaan institutionaalinen asema muuttui.
Edellisessd alaluvussa tarkastellut palvelujen saatavuus, saavutettavuus ja tarpeenmukai-
suus eivdt vield tarkoittaneet, ettd asiakkaan tarvitsema tuki muodostui yhtendiseksi ja
jatkuvaksi prosessiksi. Luvussa 5.4 tarkasteltiin asiakkaan mahdollisuutta muodostaa ja
yllapitdd yhteyttd palveluun, kun taas tdssd huomio kohdistuu siithen, miten palvelujérjes-
telma turvaa asiakkaan asian etenemisen, tiedonkulun, vastuiden selkeyden ja tuen jatku-

vuuden.

Taulukko 16. Palveluprosessien toimivuus, jatkuvuus ja muutosten toimeenpano
ALALUOKKA YLALUOKKA
palveluprosessien viiveet
palvelujen katkokset ja jatkuvuuden hairiot

epdselvit palveluprosessit palyeluprgsesswn
- - T e . toimivuus, jatkuvuus
hallinnollisten prosessien ja kdytintojen toimimattomuus . .
lvelutarpeen arvioinnin puutteet Ja muutosten tol-
paverularp D meenpano

toimintamallien, ohjeistuksen ja perehdytyksen puutteet
muutosten valmistelun, tiedottamisen ja perehdytyksen puutteet

Palveluprosessien toimivuutta koskevissa havainnoissa keskeiseksi nousi ero asiakkuu-
den hallinnollisen jatkuvuuden ja palveluprosessin tosiasiallisen jatkuvuuden vélilld. Ai-
neistossa kuvattiin viiveitd, katkoksia, keskeneriisid arviointeja, dokumentoinnin puut-
teita, epéselvid prosesseja ja hallinnollisia kdytanto;ja, jotka vaikeuttivat asiakkaan asian
etenemistd. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “tyontekijoiden suuri vaihtuvuus ai-

heuttaa katkoksia asiakkaiden palveluihin” ja “palvelutarpeen arviointeja jda kesken ja
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kirjauksia tekeméttd”. Jatkuvuuden ongelma ei kuitenkaan tarkoittanut vain varsinaista
palvelukatkosta. Asiakkuus saattoi olla muodollisesti voimassa, vaikka asiakkaan asia ei
kaytdnnossd edennyt. Vastuutydntekija tai prosessin seuraava vaihe saattoi olla epéselvé,
asiakkaan tilanteesta muodostunut tieto ei vilttdmatta siirtynyt prosessin mukana tai teh-
tyd ratkaisua ei saatu toimeenpantua. Tétd kuvasivat esimerkiksi ilmaukset “asiakkuuden
siséltd, vastuutyontekiji ja yhteydenottokanavat ovat episelvid” ja “maksatusvastuun ja

kayttooikeuksien ristiriita vaikeuttaa paatosten toimeenpanoa”.

Palveluprosessin jatkuvuutta voidaan aineiston perusteella tarkastella ajallisena, tiedolli-
sena ja toiminnallisena jatkuvuutena. Ajallinen jatkuvuus liittyi sithen, eteniko asiakkaan
asia ilman tarpeettomia viiveitd ja katkoksia. Tiedollinen jatkuvuus koski asiakkaan ti-
lanteesta muodostuneen tiedon sédilymisté ja siirtymisti prosessin eri vaiheissa. Toimin-
nallinen jatkuvuus nikyi siind, johtivatko arvioinnit, suunnitelmat ja paatokset kéytin-
nossi toteutuvaan tukeen. Ndiden ulottuvuuksien erottaminen toi esiin sen, ettd muodol-
lisesti jatkuva asiakkuus saattoi siséltdéd katkoksia yhdessd tai useammassa jatkuvuuden
osa-alueessa. Tiedollisen jatkuvuuden merkitys korostui erityisesti tyontekijoiden vaih-
tuessa ja asiakkaan asian siirtyessd prosessin vaiheesta toiseen. Tyontekijdn vaihtuminen
muodostui jatkuvuuden kannalta ongelmaksi erityisesti silloin, jos samalla katkesi aikai-
semmin muodostuneen tiedon tai tydskentelyn jatkuvuus. Laajoissa yhteistyoverkos-
toissa tiedonkulun ongelmat voivat vaikeuttaa tiedon vélittymistd eri toimijoiden valilla
ja jattdd myds palveluketjujen puutteita koskevaa tietoa paikalliseksi (Hussi 2005b, 145).
Aineistossa tdmé konkretisoitui tilanteissa, joissa uuden tydntekijén tai toimijan mahdol-
lisuutta jatkaa tydskentelyd aikaisemmin muodostuneen tiedon pohjalta ei ollut riittdvasti

turvattu.

Palvelujdrjestelmin muutokset osoittivat, ettd jatkuvuus riippui myos siitd, miten uudet
toimintatavat saatiin kdytdnndssd kdyttoon. Aineistossa puutteellisen perehdytyksen ku-
vattiin aiheuttavan epéselvyyttd vastuunjaossa ja hidastavan palveluprosesseja. Osa ha-
vainnoista koski yleisemmin toimintamallien ja ohjeistuksen puutteita, kun taas osa liittyi
palvelu- ja organisaatiomuutosten valmisteluun, tiedottamiseen ja henkiloston perehdyt-
tdmiseen. Muutostarpeiden tunnistamisen ja muutosten toteuttamisen on kuvattu edellyt-
tdvdn sosiaalialan asiantuntemusta, johtamisen panosta ja palvelujirjestelmén rakenteel-
liset uudistukset merkitsevat usein vanhojen tyo- ja toimintatapojen korvaamista uusilla

(Karjalainen & Sarviméki 2005, 59, 64). Aineistossa muutosten kéytdnnon toteutuminen
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riippui siitd, olivatko uudet tehtévit, vastuut ja menettelytavat tyontekijoille riittdvin sel-
keitéd. Pelkka hallinnollinen pditds tai uuden toimintamallin muodollinen kéyttoonotto ei

vield tarkoittanut, ettd muutos toteutui asiakasty0ssd suunnitellulla tavalla.

Taulukko 17. Palvelujen yhteensovittamisen, yhteistyon ja vastuunjaon ongelmat

ALALUOKKA YLALUOKKA
epéselva tydn- ja vastuunjako palvelujen yhteenso-
vittamisen, yhteistyon|
palveluiden vélisen yhteistyon puutteet ja vastuunjaon ongel-
mat

Palvelujen yhteensovittamisen, yhteistyon ja vastuunjaon yldluokassa huomio siirtyi yk-
sittdisistd palveluprosesseista sithen, miten eri palvelut ja toimijat liittyivét toisiinsa asi-
akkaan tilanteessa. Aineistossa epaselvyyksid kuvattiin erityisesti sosiaali- ja terveyspal-
velujen, vammaispalvelujen ja aikuissosiaalityon sekd perhesosiaalityon ja lastensuojelun
vilisessd tyOnjaossa. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “vammaispalveluiden ja ai-
kuissosiaalityon vilinen epéselva vastuunjako on lisdnnyt tyontekijoiden kuormitusta” ja
”jalkihuollon ja terveydenhuollon vilinen yhteisty0 ei aina ole sujuvaa, eiké tue nuorten
palveluprosessin sujuvaa etenemistd”. Samankaltaisia havaintoja on tehty myds aikai-
semmassa sosiaalisia raportteja koskevassa tutkimuksessa, jossa yhteistyorakenteiden
puutteet on liitetty pirstaleisiin palveluprosesseihin, epéselviin tyonkuviin ja tyonjakoon

sekd niiden vaikutuksiin asiakkaiden tilanteissa (Partanen ym. 2022, 27).

Useiden palvelujen samanaikainen kiyttod ei aineistossa ollut itsessdin ongelma. Asiak-
kaalla saattoi perustellusti olla useita palveluja silloin, kun tuen tarpeet liittyivit esimer-
kiksi terveyteen, toimintakykyyn, asumiseen, toimeentuloon ja arjen hallintaan. Vaikeuk-
sia syntyi silloin, kun eri palvelujen tehtdvit, tiedot ja tavoitteet eivdt muodostaneet asi-
akkaan ndkokulmasta toimivaa kokonaisuutta. Yhteistyon ongelmat liittyivat kdytdnnon
tyoskentelyyn ja tiedonvaihtoon. Vastuunjaon ongelmat puolestaan tehtdvien ja vastuiden
epaselvyyteen. Yhteensovittamisen ongelmat olivat yhteydessa siihen, miten erilliset pal-
velut liittyivdt toisiinsa asiakkaan tilanteessa. Palvelujen yhteensovittamisen kannalta
keskeisiksi on tunnistettu yhteiset tavoitteet, palvelupolkujen tunteminen, toimivat yh-
teistyorakenteet ja sujuva tiedonkulku erityisesti silloin, kun asiakkaalla on useita palve-
lutarpeita (Liukko ym. 2022, 63—64). Aineistossa keskeiseksi nousi yksittdisten yhteis-
tyotilanteiden liséksi se, muodostivatko useat palvelut asiakkaan kannalta johdonmukai-

sen kokonaisuuden.
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Yhteensovittamisen ongelmat nékyivét aineistossa erityisesti tuen jatkuvuudessa palve-
lujen vilill4d. Asiakkaalla saattoi olla useita rinnakkaisia palvelukontakteja ilman, ettid
niistd muodostui asiakkaan ndkokulmasta johdonmukaista kokonaisuutta. Tiedonkulun
puutteet saattoivat ndkyé esimerkiksi siind, ettd asiakas joutui kertomaan tilanteensa uu-
delleen eri palveluissa sekd selvittimédn itse eri toimijoiden tehtévid ja vastuita. Tassd
analyysissa kokonaisvastuulla ei tarkoiteta sitd, ettd yhden tyontekijan tai palvelun tulisi
vastata kaikesta asiakkaan saamasta tuesta. Olennaista oli sen sijaan, etteivit palvelujen
yhteensovittaminen, tiedonkulun varmistaminen ja eri toimijoiden vastuiden hahmotta-
minen jiéneet yksin asiakkaan tehtidviaksi. Monialaisissa tilanteissa tuen jatkuvuus edel-
lytti, ettd palvelujen viliset suhteet ja vastuut olivat asiakkaan tilanteessa riittdvin sel-

keita.

Taulukko 18. Palveluketjujen siirtymévaiheet ja véliinputoaminen

ALALUOKKA YLALUOKKA
véliinputoaminen palvelujédrjestelméssi palveluketjujen siirty-
. D o e maévaiheet ja véliin-
jatkopolkujen ja siirtymévaiheiden puutteet .
putoaminen

Palveluketjujen siirtymévaiheissa tuen jatkuvuus oli erityisen haavoittuva silloin, kun pal-
velu, kuntoutusjakso tai muu médrdaikainen tukimuoto pédttyi tai asiakkaan asia siirtyi
toisen palvelun vastuulle. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “paihdekuntoutusjakson
jélkeiset jatkopolut ovat puutteellisia ja tuki katkeaa™ ja ”palkkatukityon padttymisen jél-
keen asiakkaalle ei jérjestynyt jatkopolkua tai riittdvad tukea”. Siirtymévaiheissa saattoi
syntyé ristiriita palvelun hallinnollisesti méairitellyn pédéttymisen ja asiakkaan edelleen
jatkuvan tuen tarpeen vilille. Palveluketjujen katkeamista on tunnistettu my0s aikaisem-
missa sosiaalisissa raporteissa tilanteissa, joissa asiakkaan tutkimus- tai hoitojakso péét-
tyy elaméntilanteen muuttuessa tai palvelusta toiseen siirryttidessd ja tillaisen katkoksen
on kuvattu voivan heikentdd asiakkaan tilannetta (Lyly 2016, 39—40). Tuen jatkuvuus ei
kuitenkaan edellyttdnyt saman palvelun muuttumatonta jatkamista. Olennaista oli hallittu
siirtymd seuraavaan vaiheeseen. Tdma edellytti, ettd asiakkaan tilanteesta muodostunut
tieto, vastuu tarvittavasta tuesta ja kdytdnnossd toteutuva tuki siirtyivét palvelun tai vas-
tuutahon vaihtuessa mukana. Myos ikddn tai muuhun institutionaaliseen asemaan perus-
tuva palveluraja saattoi tulla vastaan ilman vastaavaa muutosta asiakkaan toimintaky-
vyssé tai tuen tarpeessa. Ongelma syntyi erityisesti silloin, kun aikaisemman palvelun

padttymisti ei seurannut asiakkaan edelleen jatkuvaan tarpeeseen soveltuvaa tukea.
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Tuen jatkuvuuden selvin katkos nékyi aineistossa tilanteissa, joissa asiakas jii palvelujen
viliin. Asiakkaan jatkuvalle tuen tarpeelle ei aina 16ytynyt selkedd palvelua tai vastuul-
lista toimijaa. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd ’vammaisten asiakkaiden palvelutar-
peet jadvat usein eri palveluiden véliin”. Viliinputoaminen ei kuitenkaan valttimatta tar-
koittanut sité, ettd asiakas olisi kokonaan palvelujen ulkopuolella. Hénelld saattoi olla
useita rinnakkaisia asiakkuuksia ja kontakteja eri palveluihin ilman, ettd keskeiseen tuen
tarpeeseen muodostui riittdvad apua. Palvelujen yhteensovittamista koskevissa tiedontar-
peissa on vastaavasti pidetty tdrkednd palveluketjujen aukkojen tunnistamista sekd sen
tarkastelemista, joutuuko asiakas siirtyméén palvelusta toiseen ilman selkedé etenemisti
(Liukko ym. 2022, 64). Palvelujen viliin jadmisti ei ollut mielekéstd arvioida vain sen
perusteella, oliko asiakkaalla palvelukontakteja. Olennaisempaa oli se, 10ytyiko asiak-
kaan tunnistetulle tuen tarpeelle palvelukokonaisuudesta selked vastuu ja kdytanndssé to-

teutuva tuki.

Kolmen yldluokan tarkastelu osoitti, ettd tuen jatkuvuus saattoi katketa palveluprosessin
eri vaiheissa. Prosessin sisélld asiakkaan asian etenemistd vaikeuttivat esimerkiksi vii-
veet, tiedonkulun puutteet, keskenerdiset arvioinnit ja toimeenpanon ongelmat. Palvelu-
jen vililld jatkuvuutta heikensivét epdselvé vastuunjako, riittdméton tiedonkulku ja puut-
teet palvelujen yhteensovittamisessa. Siirtymévaiheissa aikaisempi palvelu tai vastuu
saattoil puolestaan pééttyd ennen kuin seuraava tuki oli kdytinndssé jarjestynyt. Vaikka
ndmi ongelmat voitiin analyyttisesti erottaa toisistaan, ne myos liittyivét aineistossa toi-
siinsa. Keskeiseksi nousi asiakkuuden hallinnollisen jatkuvuuden ja asiakkaan saaman
tuen tosiasiallisen jatkuvuuden erottaminen toisistaan. Voimassa oleva asiakkuus, tehty
pédtos, hallinnollinen siirto tai useat rinnakkaiset palvelukontaktit eivét vield tarkoitta-
neet, ettd asiakkaan tarvitsema tuki muodostui jatkuvaksi kokonaisuudeksi. Tuen jatku-
vuus edellytti, ettd asiakkaan asia eteni kidytdnnossi, tarvittava tieto sdilyi ja vilittyi, vas-
tuut olivat selkeitd ja tarvittava tuki jatkui myds palvelujen, tyontekijoiden ja toimijoiden
vaihtuessa. Sosiaaliset raportit tekivit ndin nékyviksi yksittdisten palvelukatkosten liséksi
sellaisia prosessien, yhteistyon ja vastuunjaon ongelmakohtia, joissa muodollisesti ole-

massa oleva palvelujdrjestelma ei vield turvannut asiakkaalle jatkuvaa tukea.

6.3  Resurssit ja palveluvajeiden jarjestelmavaikutukset

Resursseja ja palveluvajeiden jdrjestelmévaikutuksia koskeva kokonaisuus muodostui

kahdesta yldluokasta, joita ovat resurssien, tyon kohdentumisen ja kuormittumisen ongel-
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mat sekd palveluvajeiden vaikutukset muihin palveluihin ja kustannuksiin. Ensimmai-
sessd tarkasteltiin sitd, riittivitko kdytettdvissd olevat voimavarat tunnistettuihin tarpei-
siin ja mihin henkildston tydaika sekéd palvelukapasiteetti kiytdnnossd sitoutuivat. Toi-
sessa huomio kohdistui palvelujirjestelmén eri osien vilisiin riippuvuuksiin. Yhdessa
palvelussa ratkaisematta jaényt tarve saattoi lisdtd muualla tyomaarda, palvelutarvetta,
kapasiteetin kdyttod tai kustannuksia. Resurssikysymys ei koskenut vain henkiloston tai
palvelupaikkojen maardéd, vaan myds voimavarojen kohdentumista ja sitd, miten yhden
palvelun puutteet heijastuivat jarjestelmén muihin osiin. Resurssit ovat olleet keskeinen
palvelujérjestelméd koskevan tiedon alue myds aikaisemmissa sosiaalisissa raporteissa,
jaresursseja koskevat havainnot ovat liittyneet muun muassa henkildstomitoitukseen suh-
teessa tyomairdén, tyon organisointiin ja palvelujen jirjestimiseen sekd muiden toimijoi-

den resurssipuutteiden vaikutuksiin (Partanen ym. 2022, 23-24; Partanen ym. 2026, 303).

Taulukko 19. Resurssien, tydon kohdentumisen ja kuormittumisen ongelmat

ALALUOKKA YLALUOKKA
resurssien epatarkoituksenmukainen kohdentuminen
ennaltachkdisevin tyon jidminen korjaavan tyon varjoon resurssien, tyon koh-
palveluresurssien riittdméttomyys dentumisen ja kuor-
henkildstoresurssien riittimittomyys mittumisen ongelmat
akuuttien tilanteiden aiheuttama ty6kuormitus

Resurssien, tyon kohdentumisen ja kuormittumisen yldluokassa huomio kohdistui siihen,
riittivitko kaytettdvissa olevat voimavarat palvelujen tehtdviin ja asiakastydssa tunnistet-
tuihin tarpeisiin. Resurssipuutteita kuvattiin useilla palvelualueilla ja aineistossa todettiin
esimerkiksi, ettd "tydllisyyspalvelujen resurssit eivét riitd vastaamaan palvelutarpeeseen”
ja “perhetyontekijoiden vihdinen madrd lapsiperheiden palveluissa kuormittaa tyonteki-
jaa”. Henkilostomadrdd ei tdmdn vuoksi ollut mielekésta tarkastella irrallaan tehtévien
madrdstd ja sisdllostd. Resurssien ja tydmairin vélinen ristiriita nékyi aineistossa tyonte-
kijoiden kuormittumisena, asiakkaalle kdytettdvissd olevan ajan vihdisyytend ja palvelun
heikentyneind mahdollisuuksina vastata tunnistettuihin tarpeisiin. Henkildstoresursseja
koskevissa tiedontarpeissa on vastaavasti pidetty olennaisina tyontekijoiden saatavuutta,
tyOssd pysymisti ja kuormittumista seké sitd, miten henkilostomééra ja asiakkaalle kay-
tettdvissd oleva aika nédkyvét palvelujen toiminnassa ja tuloksissa (Liukko ym. 2022, 53).
Resurssien riittdvyys ndyttidytyi aineistossa henkildston ja palvelukapasiteetin madrén
sekd palveluille asetettujen tehtdvien ja asiakastyOssd tunnistettujen tarpeiden vilisend

suhteena.
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Resurssikysymys koski my0s sitd, mihin kéytettdvissd oleva tydaika kédytdnndssé kului.
Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “’kodittomuus sitoo sosiaalipalveluissa merkitta-
vasti tydaikaa ilman toimivia ratkaisuja” ja “’kriisipaikan jarjestiminen vaatii runsaasti
tyOaikaa ja yhteydenottoja eri toimijoihin”. Tyoaikaa kului my®6s hallinnollisten epésel-
vyyksien selvittimiseen, palvelujen vilill4 siirtyviin tehtiviin ja akuuttien tilanteiden hoi-
tamiseen. Kuormitus muodostui asiakkaiden ja tehtdvien miarésti seka siitd tydopanok-
sesta, jota asiakkaan tilanteen selvittiminen ja tarkoituksenmukaisen ratkaisun 16ytdmi-
nen kéytettdvissd olevassa palvelujérjestelmissd vaativat. Resurssien tarkastelu laajeni
ndin henkildstoméaristd sithen, mihin tyd kdytdnnossi kohdentui. Kyse ei ollut tyonteki-
joiden tarkoituksettomasta ajankéytostd, vaan tilanteista, joissa palvelujérjestelmin toi-
mintatavat ja puuttuvat ratkaisut sitoivat tyOpanosta toistuviin tehtdviin ja samalla kaven-

sivat mahdollisuuksia muuhun ty6skentelyyn.

Resurssien kohdentuminen nékyi aineistossa erityisen selvisti suunnitelmallisen ja kii-
reellisen tydskentelyn suhteessa. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “suunnitelmalli-
sen sosiaalityon sijaan ty0 painottuu kiireellisten talousasioiden hoitamiseen” ja “perhe-
ty0 painottuu kriisitilanteisiin, jolloin ennaltachkéiseva tyo jda vihdiseksi”. Myos aikai-
semmissa sosiaalisissa raporteissa akuuttien tehtdvien on kuvattu vievén suuren osan tyo-
ajasta ja kaventavan mahdollisuuksia suunnitelmalliseen, muutokseen tdhtadvadan sosiaa-
lityohon (Partanen ym. 2022, 28). Akuuttia ja korjaavaa tyo6td ei kuitenkaan ole tarkoi-
tuksenmukaista asettaa ennaltachkdisevén tai suunnitelmallisen tyon vastakohdaksi, silld
kiireellisiin tarpeisiin vastaaminen kuuluu palvelujen tehtéviin. Aineiston perusteella voi-
daan todeta rajatummin, ettd kiireellisiin ja vaikeutuneisiin tilanteisiin sitoutuva tydpanos
viahensi suunnitelmalliseen ja pitkéjinteiseen tydskentelyyn kiytettdvissd olevaa aikaa.
Resurssien riittdvyyden kannalta olennaiseksi nousi kaksi toisiinsa liittyvad kysymysta,
joissa pohdittiin, oliko palveluissa riittdvisti voimavaroja ja mihin kaytettdvissad olevat

voimavarat kdytdnnossd kohdistuivat.

Taulukko 20. Palveluvajeiden vaikutukset muihin palveluihin ja kustannuksiin

ALALUOKKA YLALUOKKA
asumisen ongelmien vaikutukset muihin palveluthin palveluvajeiden vai-
vastuun, tehtdvien ja asiakkuuksien siirtyminen muihin palvelui- |kutukset muihin pal-
hin veluihin ja kustan-
muiden palvelujen kuormittuminen ja kustannusvaikutukset nuksiin

Palveluvajeiden jérjestelmivaikutuksissa huomio siirtyi yksittdisen palvelun omista re-

sursseista siithen, miten eri palvelujen toimintamahdollisuudet kytkeytyivét toisiinsa. Yh-
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dessid kohdassa ratkaisematta jaéinyt asiakkaan tarve saattoi nidkyé toisessa palvelussa li-
sddntyneend tyomadrind, uutena arviointi- tai hakemusprosessina, palvelupaikan pidem-
pand kayttond tai kasvavina kustannuksina. Rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotan-
nossa on olennaista tehdd nikyviksi myos rakenteita ja mekanismeja, jotka voivat lisdtéd
kustannuksia sekéd johtaa ihmisten ohjautumiseen erityispalveluihin tai pitkdaikaisiin asi-
akkuuksiin (THL 2023). Tédssé aineistossa huomio kohdistui siksi sithen, missé palvelu-
jarjestelmin kohdassa alkuperdinen palveluvaje ilmeni seké siithen, missé sen seuraukset
tulivat nidkyviksi. Asumisen ongelmat olivat tdsti aineiston selkein esimerkki. Vuokra-
asuntojen puutteen ja asunnottomuuden kuvattiin lisddvén esimerkiksi sosiaali- ja kriisi-
paivystyksen tarvetta, nikyvén psykiatrisissa palveluissa seké vaikeuttavan asiakkaiden
siirtymisti pois turvakodista ja erikoissairaanhoidosta. Ratkaisematon asumisen tarve tuli
ndin késiteltdviaksi myds palveluissa, joiden perustehtivind ei ollut asuntotarjonnan jér-
jestdminen. Aineistossa tuli ndkyviksi, ettd yhdessa palvelujarjestelmén kohdassa ratkai-
sematta jadnyt tuen tarve saattoi lisdtd toisen palvelun tyomairaa, palvelutarvetta tai ka-
pasiteetin kiyttod. Tarpeen seuraukset ulottuivat tilldin sitd jarjestelmin osaa laajem-

malle, johon tarve ensisijaisesti liittyi ja ndkyivit myds muiden palvelujen toiminnassa.

Palvelujen keskindisriippuvuus nékyi myos tilanteissa, joissa seuraavan palvelun tai eld-
méntilanteen vaiheen puuttuminen sitoi aikaisemman palvelun kapasiteettia. Téatd havain-
nollistivat aineistossa ilmaukset “asuntopula estdd turvakodin asiakaspaikkojen vapautu-
misen ja heikentdd palvelun saatavuutta” sekd “asunnottomuus viivéstyttdd erikoissai-
raanhoidosta kotiutumista ja pidentdé osastohoitojaksoja”. Turvakodissa asunnon puuttu-
minen saattoi estdd asiakkaan siirtymisen eteenpdin, kun taas erikoissairaanhoidossa asu-
misratkaisun puuttuminen saattoi viivastyttdd kotiutumista. Seuraavan vaiheen toteutu-
mattomuus rajoitti talléin myos aikaisemman palvelun toimintamahdollisuuksia ja sitoi
sen kapasiteettia pidempéédn. Sosiaalipalvelujen arvioinnissa yksittéistd palvelua onkin
perusteltua tarkastella suhteessa sitd ympardivédn instituutioon, muihin palveluihin ja asi-
tossa palvelun toimintamahdollisuudet riippuivat osittain myds siitd, miten sitd ympéaroi-

vit palvelut ja asiakkaan seuraavat palvelupolun vaiheet toimivat.

Palveluvajeisiin liitettiin aineistossa myos pidempéi palvelujen kiyttod, uusia tehtivia ja
kustannuksia muualla palvelujirjestelmissa. Tarkoituksenmukaisen ratkaisun puuttumi-
nen ei valttdmattd vihentényt resurssien kdyttod tai kustannuksia. Resursseja ja kustan-

nuksia saattoi syntyd toisessa palvelussa tai myohemmaissi vaiheessa. Taméan aineiston
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perusteella ei kuitenkaan voida arvioida vaihtoehtoisten palveluratkaisujen kustannusvai-
kuttavuutta tai paitelld, millainen resurssien kdyttd olisi kokonaisuutena taloudellisesti
tarkoituksenmukaisinta. Sosiaalitydssa ja rakenteellisessa tydssd joudutaan tasapainoile-
maan sosiaalisten tavoitteiden ja rajallisten taloudellisten resurssien vililld, eikd ole yk-
siselitteistd, miten resurssit tulisi kdyttdd tehokkaimmin asiakkaiden hyvinvoinnin lisdé-
miseksi tai millainen lisdpanostus olisi kustannusten nidkokulmasta perusteltu (Piirainen
2022a, 35). Tdman aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd ratkaisemattomiin
palvelutarpeisiin liittyi tyoméérad, kapasiteetin kdyttdd ja kustannuksia myds muualla
palvelujarjestelmissé. Aineisto toi ndin esiin palvelujirjestelmén keskindisriippuvuuden,
jossa yhden palvelun puutteet saattoivat vaikuttaa myos muiden palvelujen toimintaan ja
resurssien kédyttoon. Rakenteellisessa tarkastelussa ilmiditd on perusteltua hahmottaa
osana niitd kokonaisuuksia ja keskindisid kytkent6jd, joissa ne muodostuvat (Niemeld

1987, 48).

Kahden yldluokan tarkastelu toi esiin, ettd resurssit ja palveluvajeet vaikuttivat aineis-
tossa toisiinsa vastavuoroisesti. Riittimittomét resurssit saattoivat heikentéd palvelun
mahdollisuuksia vastata asiakkaiden tarpeisiin, kun taas puuttuva tai tarpeeseen huonosti
sopiva palveluratkaisu saattoi sitoa voimavaroja muualla palvelujirjestelmissd. Tatd ei
kuitenkaan voida tulkita yksinkertaiseksi syy-seuraussuhteeksi, silld palvelujen kayttdon,
asiakkaiden tilanteisiin ja tyontekijoiden tyoméédraan vaikuttavat samanaikaisesti monet
tekijét. Aineistossa resurssikysymys ndyttdaytyi henkilostomairdd ja yksittdisten palvelu-
jen kapasiteettia laajempana kokonaisuutena, johon kuuluivat myos voimavarojen koh-
dentuminen ja palvelujérjestelméan eri osien keskindinen riippuvuus. Sosiaalisissa rapor-
teissa tuotettu tieto voi tistd ndkokulmasta tukea myos resurssien kohdentamisen tarkas-
telua. Lapin hyvinvointialueen rakenteellisen sosiaalityon toteutuksessa sosiaalisen ra-
portoinnin tuottaman tiedon hyddyntdminen on liitetty toiminnan kehittimiseen, tiedolla
johtamiseen ja resurssien kohdentamiseen vaikuttavuustiedon perusteella (Lapin hyvin-

vointialue 2025, 9—-10).

Pédluokan kokonaisuudessa palvelujérjestelmad koskeva tieto rakentui kolmesta toisiinsa
liittyvésta ulottuvuudesta. Asiakkaan tarvitseman palvelun tuli olla riittdvéasti saatavilla,
kaytdnnOssid saavutettavissa ja hdnen tarpeeseensa sopiva. Tuen tuli myos jatkua palvelu-
prosessin eri vaiheissa niin, ettd asiakkaan asia eteni, tieto sdilyi ja vastuut olivat riittdvén
selkeitd palvelujen ja toimijoiden rajakohdissa. Liséksi palvelujen toimintamahdollisuuk-

siin vaikuttivat kdytettavissd olevat resurssit ja jarjestelmén eri osien véliset riippuvuudet.
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Palvelujdrjestelmdd koskeva rakenteellinen tieto rakentui yksittéisid palveluvajeita laa-
jemmaksi kokonaisuudeksi, silld aineisto teki ndkyvdksi myds palvelujen toimivuuden
ongelmien vaikutuksia asiakkaan saamaan tukeen, henkiloston tyohon, voimavarojen
kohdentumiseen ja muiden palvelujen kapasiteetin kdyttoon. Sosiaalisten raporttien tuot-
taman analyysitiedon merkitys oli siini, ettd se toi ndkyviin palvelujirjestelman muodol-
listen rakenteiden ja asiakkaiden arjessa kdytdnnOssé toteutuvan tuen vélisen suhteen.
Seuraavassa padluvussa tarkastelu siirtyy palvelujarjestelmén kdytdnnon toiminnasta laa-
jempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joihin sosiaalisten raporttien havainnot aineis-

tossa liitettiin.
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7 Yhteiskunnallisia rakenteita koskeva tulkinta

Kolmas péédluokka eli yhteiskunnallisia rakenteita koskeva tulkinta tarkastelee sosiaali-
sissa raporteissa tuotettua tietoa asiakkaiden tilanteita ja yksittdisten palvelujen toimintaa
laajemmista yhteiskunnallisista rakenteista. Seitsemés padluku rakentuu kolmesta toi-
siinsa kytkeytyvéstd kokonaisuudesta. Alaluvussa 7.1 tarkastellaan asumiseen ja toimeen-
tuloon liittyvid yhteiskunnallisia rakenteita, alaluvussa 7.2 institutionaalisia, oikeudellisia
ja talouspoliittisia rakenteita seki alaluvussa 7.3 rakenteellisen eriarvoisuuden ja ongel-
mien kasautuvia seurauksia. Alalukuja yhdistdd havainto siité, etteivit asiakkaiden kéy-
tainnon toimintamahdollisuudet rakentuneet aineistossa vain yksildllisten voimavarojen
tai yksittéisten palvelujen varaan. Myds oikeuksien ja tuen toteutumiseen seké yhteiskun-
nalliseen toimintaan osallistumiseen vaikuttivat materiaaliset, institutionaaliset, oikeudel-
liset seka poliittiset ja taloudelliset ehdot. Yksittdisen asiakkaan, tyontekijén tai palvelun

mahdollisuudet vaikuttaa néihin ehtoihin olivat rajalliset.

Luvussa 5 huomio kohdistui asiakkaiden eldmaéntilanteisiin ja tuen tarpeisiin ja luvussa 6
palvelujérjestelmén kdytdnnon toimintaan. Téssd luvussa tarkastelu siirtyy niithin laajem-
piin yhteiskunnallisiin ehtoihin, joihin sosiaalisissa raporteissa kuvatut havainnot aineis-
tossa suhteutuivat. Kolmannessa piiluokassa rakenteellisuus tarkoittaa sitd, ettd sosiaali-
sissa raporteissa kuvattuja asiakastilanteita ja palvelujirjestelman ongelmia tarkastellaan
suhteessa niitd laajempiin yhteiskunnallisiin ehtoihin ja mekanismeihin (Jokiranta 2022,
147). Rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannossa yksiltason ilmiditd voidaan vastaa-
vasti jdsentdd osaksi laajempia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia prosesseja, jolloin asiakas-
ty0ssd muodostuva tieto saa yksittéistd tilannetta laajemman yhteiskunnallisen merkityk-
sen (Liukko & Muurinen 2022, 153). Téssé padluokassa huomio kohdistuu erityisesti sii-
hen, millaisia yhteiskunnallisia yhteyksid sosiaalisten raporttien havainnoissa muodostet-
tiin asumisen, toimeentulon, institutionaalisten ja oikeudellisten jarjestelyjen, poliittisten

ja taloudellisten ratkaisujen seké eriarvoisuuden valilla.

7.1  Asumisen ja toimeentulon yhteiskunnalliset rakenteet

Asumisen ja toimeentulon yhteiskunnallisia rakenteita koskeva kokonaisuus muodostui
kahdesta yldluokasta, joita ovat asuntomarkkinoiden ja asumispolitiikan rakenteelliset
ongelmat sekd sosiaaliturvan ja toimeentulopolitiikan ristiriidat. Asuntomarkkinoiden ja

asumispolitiikan yldluokassa tarkastelu kohdistui asuntojen tarjontaan, vuokratasoon ja
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kohtuuhintaisten asuntojen saatavuuteen. Sosiaaliturvan ja toimeentulopolitiikan ristirii-
doissa tarkastelu kohdistui puolestaan etuuksien tasoon ja ehtoihin seka niiden suhteeseen
asiakkaiden tosiasiallisiin menoihin ja eldmaéntilanteisiin. Rakenteellisessa sosiaalityossa
huomio kohdistuu sosiaalisiin instituutioihin, prosesseihin ja kdytdntoihin seké niihin ai-
neellisiin olosuhteisiin, joiden yhteydessd henkilokohtaisiksi ndyttdytyvét vaikeudet
muodostuvat (Payne 2021, 464; Chan 2018, 28). Tassa alaluvussa, luvussa 5.2 kuvattuja
asumisen ja toimeentulon vaikeuksia tarkastellaan tastd ndkokulmasta osana niitd mark-
kinaehtoisia ja institutionaalisia rakenteita, joiden puitteissa asiakkaiden asumisen ja toi-

meentulon vaihtoehdot muodostuvat.

Taulukko 21. Asuntomarkkinoiden ja asumispolitiikan rakenteelliset ongelmat
ALALUOKKA YLALUOKKA
asuntopula ja vuokra-asuntojen heikko saatavuus
asunnottomuuden ja asuntopulan vaikutukset palvelujarjestel-
miéin
asuntopulan vaikutukset asumisoloihin ja eldmintilanteisiin
kohtuuhintaisten asuntojen puute

asuntomarkkinoiden

ja asumispolitiikan

rakenteelliset ongel-
mat

Asuntomarkkinoiden ja asumispolitiikan rakenteellisissa ongelmissa keskeiseksi nousi
asuntojen kysynnén ja kohtuuhintaisen tarjonnan vélinen ristiriita. Vuokra-asuntoja ja eri-
tyisesti kohtuuhintaisia vaihtoehtoja kuvattiin olevan liian vihidn myos tilanteissa, joissa
asiakkaalla ei ollut tavallisesti asunnonsaantia vaikeuttavia henkil6kohtaisia esteitd. Ai-
neistossa todettiin esimerkiksi, ettd “asuntopula estdd asunnon saamisen myds hyvéssa
asemassa olevilta” ja “kohtuuhintaisia asuntoja ei ole tarjolla tai niitd on vain vdhin”.
Asumisvaikeudet eivit siis liittyneet vain asiakkaan taloudellisiin tai muihin henkil6koh-
taisiin ominaisuuksiin, vaan myo0s siihen, millaisia asuntoja alueella oli tosiasiallisesti
tarjolla. Edullisten ja tuettujen asuntojen vdhiisyys on tunnistettu suomalaisessa raken-
teellisen sosiaalityon keskustelussa jo varhain yksilotason asumisvaikeuksia laajemmaksi
rakenteelliseksi kysymykseksi (Sipild 1983, 908-909). Sosiaalitydssd muodostuu myds
asiakastyon kautta tietoa yksilo- ja perhetason ongelmien yhteyksistd rakennettuun ym-
paristoon ja yhteiskuntapoliittisiin ratkaisuihin (Heikkild 1983, 20). Tédssd aineistossa
asunnonsaannin vaikeus sai rakenteellisen merkityksen silloin, kun yksittéisid tilanteita
yhdistdvéksi tekijéksi tunnistettiin asiakkaasta riippumaton kohtuuhintaisten asuntojen

niukkuus.

Asuntojen niukkuus ei kuitenkaan vaikuttanut kaikkiin asiakkaisiin samalla tavalla. Mak-

suhdiriomerkinnét ja vahiiset taloudelliset resurssit saattoivat kaventaa asiakkaan vaihto-
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ehtoja entisestdén tilanteessa, jossa vuokra-asuntoja oli muutenkin vihin tarjolla. Henki-
l6kohtaisten resurssien merkitys riippui ndin myds ympérdivistd asuntoihin liittyvésti
markkinatilanteesta. Asuntopulan seuraukset ulottuivat liséksi varsinaista asunnon saa-
mista laajemmalle. Sen kuvattiin vaikeuttavan lapsiperheiden asumisolosuhteiden muut-
tamista, nuorten itsendistymistd seké haitallisista tai vékivaltaisista eliméntilanteista ir-
tautumista. Aineistossa esimerkiksi “asuntopula estid poistumisen vikivaltaisista tai hai-
tallisista perhetilanteista, koska muuttaminen ei ole mahdollista”. Asunto oli tdlldin asu-

misen perustan lisdksi my0s edellytys muiden eldméntilanteen muutosten toteutumiselle.

Rakenteellinen merkitys tuli ndkyviksi erityisesti asiakkaan muodollisten ja tosiasiallis-
ten toimintamahdollisuuksien vilisessd erossa. Asiakkaalla saattoi periaatteessa olla mah-
dollisuus etsid uusi asunto, muuttaa pois epasopivista olosuhteista tai siirtyd seuraavaan
elaméntilanteeseen. Kaytinnossd vaihtoehdot jdivit kuitenkin véhiisiksi, jos sopivaa ja
taloudellisesti mahdollista asuntoa ei ollut tarjolla. Rakenteelliset ehdot voivat rajata sité,
mitd yksild tai ryhma voi tietyssé tilanteessa tehdé, vaikka ne eivit mdarii toimintaa yk-
siselitteisesti ja voivat toisissa tilanteissa my0s mahdollistaa sitd (Giddens 1984, 183).
Aineistossa asuntomarkkinoiden rakenteellinen merkitys nakyi siind, etté tarjolla olevien
asuntojen mééri, hinta ja soveltuvuus rajasivat asiakkaan mahdollisuuksia toteuttaa muu-
toin mahdollisia valintoja. Rakenteellinen tarkastelu huomioi asiakkaan oman toimijuu-
den ja tuo samalla esiin eron valinnan mahdollisuuden ja sen kdytdnnon toteuttamisen

edellytysten viélilla.

Aineistossa asuntomarkkinoihin liitettiin myds yksittdisid asumistilanteita laajempia tul-
kintoja. Raporteissa lyhytaikaisvuokrauksen suosion arvioitiin esimerkiksi véhentdvin
pitkdaikaiseen vuokraukseen tarjolla olevien asuntojen méérdd. Télloin yksittdisten asi-
akkaiden asunnonsaannin vaikeuksia tarkasteltiin suhteessa asiakastyon ulkopuoliseen
asuntomarkkinoiden toimintaan. Asuntopulan kuvattiin my0s vaikeuttavan asiakkaiden
siirtymistd eri palveluista seuraavaan eldméntilanteeseen. Niitd palvelujérjestelmévaiku-
tuksia tarkasteltiin luvussa 6.3. Tédssd olennaista on se, ettd asuntomarkkinoiden tilanne
saattoi rajata my0s palveluprosessin etenemistd. Yksilokohtainen ja rakenteellinen sosi-
aality0 eivét ole toisilleen vastakkaisia, silld yksilokohtaisessa tydssd voidaan tunnistaa
rakenteellisen tyOn tarpeita ja kohteita (Kananoja 1987, 68). AsiakastyOssé voitiin kylla
auttaa asiakasta etsimdén asuntoa ja selvittimédn vaihtoehtoja, mutta silld ei voitu lisété
markkinoilla olevien kohtuuhintaisten asuntojen méérii. Aineistossa toistuvat asunnon-
saannin vaikeudet toivat néin esiin rajan sen vélilld, mitd voitiin ratkaista yksittidisen asi-

akkaan tilanteessa ja mihin yksittdisessd asiakastyOssé ei voitu yksistddn vaikuttaa.
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Taulukko 22. Sosiaaliturvan ja toimeentulopolitiikan ristiriidat
ALALUOKKA YLALUOKKA
asumiskustannusten normien ja todellisten vuokrien ristiriita
etuuksien riittdvyyden ja kannustavuuden ristiriidat
tyokykya koskevien etuuspditosten ja tosiasiallisen toimintaky-
vyn ristiriita

sosiaaliturvan ja toi-
meentulopolitiikan
ristiriidat

Sosiaaliturvan ja toimeentulopolitiikan ristiriitojen yldluokassa keskeiseksi nousi yhteis-
kunnallisesti miériteltyjen etuusehtojen suhde asiakkaiden konkreettisiin eldméntilantei-
siin. Rakenteellisen sosiaalityon yhteiskunnallisiin tiedonkohteisiin kuuluvat myds lain-
sddddnnon haasteet ja sen tarkasteleminen, miten sosiaaliturvaetuudet vastaavat asiakkai-
den tarpeisiin (Hirvonen ym. 2022, 70). Tama tuli aineistossa ndkyvéksi erityisesti hy-
viksyttdvien asumismenojen ja todellisten vuokrien vilisessa ristiriidassa. Aineistossa to-
dettiin esimerkiksi, ettd “Kelan méarittdmat asumiskustannusten rajat eivit vastaa todel-
lisia asumiskuluja”. Asiakkaan asumiskustannukset saattoivat ylittdd tuessa hyvaksytti-
vin médrin tilanteessa, jossa hénelld ei ollut mahdollisuutta kattaa erotusta itse eikd edul-
lisempaa asuntoa ollut kiytdnnossé saatavilla. Etuusjarjestelmissd hyviaksyttaviksi maa-
ritelty asumismeno ja asuntomarkkinoilla toteutuva vuokrataso eivét siis aina vastanneet
toisiaan. Kustannusrajan olemassaoloa olennaisempaa oli se, miten raja suhteutui asiak-
kaan todellisiin asumiskustannuksiin ja alueella kdytdnndssé tarjolla oleviin vaihtoehtoi-

hin.

Yleisten etuusehtojen ja asiakkaiden vaihtelevien eldmaéntilanteiden vélilld nékyi myos
muita jannitteitd. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “toimeentulotuki ei riitd tarpeel-
listen kalusteiden hankintaan”. Havainto toi esiin sen, ettd valttimattoméat menot eivit ole
kaikissa eldméntilanteissa samanlaisia eivitka ne jakaudu tasaisesti eri ajankohtiin. Toi-
meentulotuen ja tydmarkkinatuen keskindiseen tasoon liitettiin myds raportin laatijan tul-
kinta etuuksien kannustavuudesta. Tétd havaintoa ei voida aineiston perusteella yleistda
asiakkaiden motivaatioon, kdyttdytymiseen tai etuuksien tosiasiallisiin kannustinvaiku-
tuksiin. Se kuvaa sosiaalisessa raportissa esitettyd ammatillista tulkintaa asiakkaan talou-
dellisesta asemasta eri vaihtoehdoissa. Rakenteellisen tiedon ndkdkulmasta huomio koh-
distui sithen, millaisia taloudellisia vaihtoehtoja asiakkaalle jdi etuuksien tason, vilttd-
mattdmien menojen ja elinkustannusten jélkeen. Toimeentuloa koskevassa rakenteelli-
sessa tiedontuotannossa on vastaavasti pidetty tirkedna tietoa pienituloisuudesta, koyhyy-

destd ja velkaantumisesta seké siitd, miten etuusjdrjestelma toimii ja tukee erilaisissa elé-
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maéntilanteissa olevia ihmisid (Liukko ym. 2022, 73). Etuuksien riittdvyyttd ja kannusta-
vuutta koskevissa havainnoissa yhdistyivit néin yleisesti miéritellyt etuusehdot ja asiak-

kaiden erilaiset taloudelliset tilanteet.

Sosiaaliturvan rakenteelliset ristiriidat nikyiviat myos tyokykya koskevissa havainnoissa.
Raporteissa kuvattiin tilanteita, joissa heikossa kunnossa olevien asiakkaiden tyokyvyt-
tomyyseldkehakemuksia oli hylétty. Rakenteellisen analyysin kannalta olennaista oli se,
miten asiakastydssd muodostunut kisitys asiakkaan toimintakyvystd suhteutui etuusjir-
jestelméssd madrittyvddn asemaan. Ndma eivét aineistossa aina ndyttdytyneet ongelmat-
tomasti toisiaan vastaavina. Erityisesti tydikdisten kohdalla tyokyky sekd toimintakykyé
ja terveyttd koskeva tieto on tunnistettu myds rakenteellisen sosiaalityon keskeisiksi tie-
dontarpeiksi (Liukko ym. 2022, 73-74). Tyokykya koskevan tiedon merkitys liittyi tdssd
aineistossa siihen, miten asiakkaan asiakasty0ssd havaittu eliméntilanne kohtasi etuus-
jarjestelmén ehdot. Sosiaaliturvaa koskeva rakenteellinen tieto ulottui etuuksien rahaméaa-
rdd laajemmalle ja késitti myOs ne perusteet, joiden mukaan asiakkaan asema jirjestel-
missd madraytyi. Sosiaaliturvaa koskevissa havainnoissa tarkasteltiin ndin etuusjérjestel-
mén ehtojen, elinkustannusten, taloudellisten resurssien ja asiakkaan tosiasiallisen elé-

mantilanteen vilisid suhteita.

Kahden ylédluokan vilisessi tarkastelussa asumisen ja toimeentulon rakenteet kytkeytyi-
vit toisiinsa sen kautta, millaisia asumisratkaisuja asiakkaalla oli tosiasiassa mahdollista
toteuttaa. Asuntomarkkinoilla tarjolla olevien asuntojen méaéri ja hintataso rajasivat vaih-
toehtoja, kun taas sosiaaliturvan etuudet ja niiden ehdot vaikuttivat sithen, mihin asiak-
kaan taloudelliset resurssit riittivit. Asumisen toteutuminen edellytti siis sopivan asunnon
16ytymistd seka sitd, ettd sen kustannukset olivat asiakkaalle ja etuusjdrjestelmédn nako-
kulmasta mahdolliset. Asumisen ja toimeentulon asema rakenteellisen sosiaalityon kysy-
mykseni ei ole uusi. Jo suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon varhaisessa keskustelussa
asuminen, ty0 ja toimeentulo kuvattiin huono-osaisille keskeisiksi rakenteellisiksi pullon-
kauloiksi ja asumisen kohdalla huomiota kiinnitettiin erityisesti edullisten ja tuettujen
asuntojen puutteeseen sekd toimeentulossa perusturvan rakenteellisiin ongelmiin (Sipild
1983, 908-909). Téssé aineistossa asumisen ja toimeentulon yhteys nikyi erityisesti koh-
tuuhintaisten vuokra-asuntojen niukkuuden ja sosiaaliturvassa hyviksyttdvien asumisme-
nojen vilisessd jénnitteessd. Asiakkaan asumisvaihtoehdot muodostuivat ndin hinen
omien taloudellisten resurssiensa, markkinoilla tarjolla olevien asuntojen ja etuusjdrjes-

telmén ehtojen yhteisvaikutuksesta.
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7.2 Institutionaaliset, oikeudelliset ja talouspoliittiset rakenteet

Institutionaalisia, oikeudellisia ja talouspoliittisia rakenteita koskeva kokonaisuus muo-
dostui kolmesta yldluokasta, joita ovat institutionaalinen hajanaisuus ja vastuun siirtymi-
nen, lainsddddnnon, oikeuksien ja toimeenpanon ristiriidat sekd markkinaehtoisuuden,
sddstopolitiikan ja resurssiratkaisujen seuraukset. Yldluokat kuvaavat toisiinsa liittyvid
yhteiskunnallisia ehtoja, joiden puitteissa asiakkaiden tarvitsemaa tukea jirjestetddn. Ins-
titutionaalisessa ulottuvuudessa tarkasteltiin sitd, kuka asiakkaan tilanteesta vastaa ja mi-
ten vastuu jakautuu eri toimijoiden vilill4. Oikeudellisessa ulottuvuudessa huomio koh-
distui siithen, mihin asiakkaalla on oikeus ja mitd palvelujarjestelméltd edellytetddn. Ta-
louspoliittisessa ja organisatorisessa ulottuvuudessa tarkasteltiin puolestaan niité jarjes-
tdmis- ja resurssiratkaisuja, joiden kautta vastuut ja oikeudet toteutuvat kiytdnnossa. Ins-
tituutioita voidaan tarkastella suhteellisen pysyvind sdéntdjen ja kdytdntdjen kokonai-
suuksina, jotka ohjaavat toimintaa ja resurssien kayttod. Yhteiskunnallisiin rakenteisiin
kuuluvat vastaavasti vakiintuneet kidytdnndt, normit ja instituutiot (Gal & Weiss-Gal
2015, 1087; Kivipelto 2021, 8). Rakenteellisen sosiaalitydon ndkokulmasta my0s yhteis-
kunnan taloudelliset ja poliittiset jarjestelmét vaikuttavat ihmisten eldméén ja sosiaalityon
kiytdnnon toimintachtoihin (Nérhi 2023, 27-28). Téssé alaluvussa tarkastelu siirtyy lu-
vussa 6 kuvatusta palvelujirjestelmén kiytdnnon toiminnasta sitd jasentdviin institutio-

naalisiin, oikeudellisiin ja talouspoliittisiin ehtoihin.

Taulukko 23. Institutionaalinen hajanaisuus ja vastuun siirtyminen

ALALUOKKA YLALUOKKA
vastuun ja tehtdvien siirtyminen toimijalta toiselle institutionaalinen ha-
palvelurakenteen pirstaloituminen ja toimijoiden moninaisuus |janaisuus ja vastuun
palvelu- ja etuusjirjestelmien yhteensovittamattomuus siirtyminen

Institutionaalista hajanaisuutta ja vastuun siirtymisti koskevissa havainnoissa keskeiseksi
nousi palvelujérjestelmén jakautuminen useisiin tehtiviin ja toimijoihin sekd niiden vali-
siin vastuurajoihin. Useiden palvelujen osallistuminen asiakkaan tilanteeseen ei itsessddn
ollut ongelma. Asiakkaan eldmintilanne ei kuitenkaan aina jdsentynyt samoihin rajoihin
kuin palvelujérjestelma. Esimerkiksi asumiseen, terveyteen, toimeentuloon, toimintaky-
kyyn tai perheen tilanteeseen liittyvit tarpeet saattoivat liittyd tiiviisti toisiinsa, vaikka
niitd kdsiteltiin eri palveluissa. Palveluiden eriytyminen muodostui rakenteellisesti mer-
kitykselliseksi silloin, kun toimijoiden tehtdvit, vastuut ja keskindiset yhteydet jaivét epa-

selviksi. Rakenteellisen sosiaalityon ndkdkulmasta rakenteisiin kuuluvat myos yhteiskun-
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nan jérjestelmien ja instituutioiden toimintaa jasentévit resurssit, sidnnot ja toimintakdy-
tannot (Piirainen 2022b, 37). Aineistossa huomio kohdistui néin erityisesti sithen, miten

vastuu asiakkaan toisiinsa liittyvisté tarpeista jakautui eri palvelujen vililla.

Institutionaalisen tyonjaon merkitys korostui tilanteissa, joissa palvelurakenteiden tai
sdaantelyn muutokset vaikuttivat sithen, minka palvelun vastuulle asiakkaan asia kuului.
Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “vammaispalvelulain uudistus on siirtdnyt asiak-
kuuksia vammaispalveluista aikuissosiaalitybhon” ja “’sosiaalitoimi joutuu hoitamaan
Kelan hakemuksiin liittyvid tehtdvid”. Vastuun siirtyminen ei itsessdén merkinnyt epa-
kohtaa, silld asiakkaan tilanteen tai sdéntelyn muuttuessa my0s vastuullinen palvelu saat-
toi vaihtua. Tuen tarve saattoi silti jatkua ennallaan, vaikka siitd vastaava toimija muuttui.
Sosiaalityon yhteiskunnallinen asema rakentuu osaltaan sen roolista ja vastuusta palvelu-
jarjestelmaissé ja palvelurakenteiden tulee mahdollistaa sosiaality6lle kuuluvien tehtdvien
toteuttaminen (Pohjola 2019). Aineistossa institutionaalisen muutoksen merkitys liittyi
sithen, miten vastuun siirtyminen vaikutti asiakkaan tarvitseman tuen jirjestimiseen. Asi-
akkaan tuen tarpeen jatkuvuus ei tarkoittanut, ettd myos institutionaalinen vastuu séilyi

muuttumattomana.

Institutionaalinen hajanaisuus nikyi myo0s eri palvelu- ja etuusjérjestelmien vilisissd suh-
teissa. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd ”Kelan tiukka linja asumiskuluissa on lisén-
nyt tarvetta hyvinvointialueen myontdmille vuokravakuuksille ja muuttokuluille” ja
’paihderiippuvuuden hoitovastuun jakautuminen sosiaali- ja terveydenhuollon vélilld ha-
martdd vastuunjakoa”. Ongelma saattoi tdlloin liittyd yksittdisen organisaation tai palve-
lun sijaan eri jdrjestelmien toimintaperiaatteiden ja vastuiden vilisiin suhteisiin. Yhden
toimijan tekemad rajaus saattoi vaikuttaa toisen toimijan tehtéviin tai siithen, miten asiak-
kaan tarvitsema tuki jarjestyi. Vaikutukset eivit siis aina jdédneet yhden jérjestelmén si-
sélle. Epédselvissé tilanteissa asiakkaalle saattoi kdytannossd jaada tehtdviksi selvittda,
minkd palvelun tai jérjestelmén vastuulle hinen asiansa kuului. Aikaisemmassa sosiaa-
lista raportointia koskevassa tutkimuksessa on vastaavasti tunnistettu eri palvelujen raja-
pinnoilla epdselvyyksid tyon rajoista, palvelujen rooleista ja siitd, kuka asiakkaasta vastaa
(Rajala ym. 2024, 222). Luvussa 6.2 sama ilmi0 tuli tdssd tutkimuksessa nikyviksi kédy-
tdnnon yhteistyon ja vastuunjaon ongelmina. Tédssd huomio kohdistuu sithen, miten eri
instituutioiden tehtdvét ja vastuut oli jérjestelméssi jaettu. Institutionaalinen hajanaisuus
nékyi siind, ettd asiakkaan yhtendinen eldméntilanne saattoi jakautua useiden erillisten

vastuiden kohteeksi.
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Taulukko 24. Lainsdddénnon, oikeuksien ja toimeenpanon ristiriidat

ALALUOKKA YLALUOKKA
lakisditeisten oikeuksien ja velvoitteiden toteutumattomuus lainsaadannodn, oi-
ensisijaisuuden ja viimesijaisuuden tulkintaristiriidat keuksien ja toimeen-
pditosten, ohjeistuksen ja kilytinndn toimeenpanon vilinen kuilu | panon ristiriidat

Lainsdiddannon, oikeuksien ja toimeenpanon ristiriidoissa keskeiseksi nousi muodollisesti
madritellyn oikeuden ja kdytdnnossa toteutuvan tuen vilinen suhde. Aineistossa kuvattiin
lakisédéteisten velvoitteiden toteutumiseen liittyvid puutteita, palvelujen ensisijaisuutta ja
viimesijaisuutta koskevia tulkintoja seké tilanteita, joissa tehty pddtos tai méadritelty vas-
tuu ei vield johtanut asiakkaan tarvitseman tuen toteutumiseen. Esimerkiksi “’lapsen etu
ja oikeus riittdvdan ohjaukseen eivét toteudu” ja “ensimmadinen yhteydenotto lapsiper-
heille viivastyy, vaikka laissa on méiéritelty tietty késittelyaika”. Rakenteellisen sosiaali-
tyon tarkastelu ulottuu myos lakeihin, jotka muodostavat yhteiskunnallisia puitteita hy-
vinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden toteutumiselle (Narhi ym. 2023, 13). Rakenteellinen
sosiaalityd kytkeytyy lisdksi ihmisten perus- ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen
sekd tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja yhteisen hyvinvointivastuun periaatteisiin (Pohjola
2011, 214-215). Téssd aineistossa huomio kohdistui erityisesti siithen, miten yleisesti
madritelty oikeus tai velvoite toteutui asiakkaan konkreettisessa tilanteessa. Tarkastelun
kohteena olivat raporttien laatineiden ammattilaisten havainnot siitd, millaisia ristiriitoja
oikeudellisen normin, asiakkaan tarpeen ja kidytdnnossd toteutuvan tuen vélille muodos-

tui.

Oikeuden kiytdnndssd toteutuminen rakentui aineistossa usean vaiheen kautta. Tuen
tarve tuli tunnistaa ja arvioida, asiakkaan tilanteeseen sopiva ratkaisu maérittdd ja mah-
dollinen pddtds panna myds kdytantoon. Lainsddddnto, palvelujdrjestelma ja palvelukri-
teerit osallistuvat osaltaan siihen, milloin asiakkaan tarve tunnistetaan oikeudeksi saada
tukea ja millaisin ehdoin tdma oikeus toteutuu (Hautala ym. 2026, 8, 14-16). Tdhén liit-
tyivat myos palvelujen ensisijaisuutta ja viimesijaisuutta koskevat tulkinnat. Aineistossa
todettiin esimerkiksi, ettd vammaispalvelujen viimesijaisuuden tiukka tulkinta voi estdi
palvelun saamisen”. Palvelujen ensisijaisuutta koskeva tyonjako on jirjestelmén toimin-
nan kannalta tarpeellinen, mutta ongelmia syntyi silloin, kun ensisijaiseksi mééritelty pal-
velu ei kdytdnndssd pystynyt vastaamaan asiakkaan tarpeeseen. Télldin oikeudellinen
tyonjako ja asiakkaalle tosiasiallisesti saatavilla oleva tuki eivét vastanneet toisiaan. Oi-
keuden merkitys asiakkaan tilanteessa riippui ndin my0s siitd, miten yleinen normi ja siti

koskevat tulkinnat toteutuivat kiytdnngssa.
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Muodollisen oikeuden ja kdytdnnon toteutuksen vilinen ero ndkyi myos paétdsten toi-
meenpanossa. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd rakennuttamispalvelujen ongelmat
viivastyttdvat vammaispalvelujen pdétdsten toimeenpanoa” ja ’hyvinvointialue vastaa ih-
miskaupan uhrien auttamisesta, mutta toimintaohjeiden puute estdd tuen toteutumisen”.
Paatos tai médritelty vastuu ei siis yksin varmistanut asiakkaan tarvitseman tuen toteutu-
mista. Rakenteellinen sosiaalityd kohdistuu myds toimintaa ohjaaviin resursseihin, sdin-
téihin ja sopimuksiin sekd toiminnan edellytyksiin, joiden puitteissa yhteiskunnallisia
tehtdvid toteutetaan (Piirainen 2022b, 12). Téssd aineistossa toimeenpanon kannalta mer-
kityksellisid olivat muun muassa kaytettidvissi olevat palvelut, toimintamallit, resurssit ja
vastuiden kdytdnnon jirjestiminen. Muodollisesti ratkaistu asia saattoi jaddd kesken-
erdiseksi, jos ndmi edellytykset eivét toteutuneet. Oikeuden kiytannon toteutuminen riip-
pui myos siitd, oliko jérjestelméssi riittdvat mahdollisuudet panna pditods tai méadritelty

vastuu kaytantoon.

Taulukko 25. Markkinaehtoisuuden, siéstopolitiikan ja resurssiratkaisujen seuraukset
ALALUOKKA YLALUOKKA
markkinaehtoisuu-
den, sddstopolititkan
ja resurssiratkaisujen
seuraukset

kilpailutuksen ja markkinaehtoisen jérjestdmisen vaikutukset

palvelujen supistamisen ja sddstotoimien vaikutukset

Markkinaehtoisuuden, sddstopolitiikan ja resurssiratkaisujen seurauksissa huomio koh-
distui palvelujen jéarjestdmisen taloudellisiin ja organisatorisiin ehtoihin. Aineistossa néita
olivat esimerkiksi kilpailutuksiin liittyneet palvelumuutokset ja katkokset, palveluseteli-
jarjestelmin hallinnolliset ehdot, palveluntuottajien saatavuuteen ja kustannuksiin liitty-
neet havainnot sekd palvelujen supistamiseen ja sdéstolinjauksiin yhdistetyt seuraukset.
Kyse ei siis ollut vain yksittdisten palvelujen toimivuudesta, vaan myds siitd, millaisin
ratkaisuin palvelut jéarjestettiin ja resursseja kohdennettiin. Suomalaisen sosiaality6n toi-
mintaympdriston muutoksiin on liitetty uuden julkisjohtamisen mukanaan tuomia tehos-
tamisen ja taloudellistamisen vaatimuksia, jotka ovat vaikuttaneet palvelujérjestelmén
painopisteisiin ja resurssien suuntaamiseen (Narhi 2023, 48). Aineistossa taloudelliset ja
organisatoriset ratkaisut muodostivat ndin yhden niistd yhteiskunnallisista ehdoista, joi-

den puitteissa asiakkaiden palvelut kdytdnndssa toteutuivat.

Kilpailutusta koskevissa havainnoissa keskeiseksi nousi asiakkaan tuen tarpeen jatkuvuu-
den ja palvelujen jdrjestimisen hallinnollisten ehtojen vélinen suhde. Aineistossa todet-

tiin esimerkiksi, ettd “’kilpailutukseen liittyvéit muutokset aiheuttavat katkoksia ty6toimin-
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nan jarjestdmisessd” ja “kilpailutus keskeytti palvelut édkillisesti, eikd huomioinut asiak-
kaiden tarpeita”. Asiakkaan tuen tarve saattoi jatkua ennallaan, vaikka palveluntuottaja,
sopimuskausi tai palvelun toteutustapa muuttui. Suomen julkisen palvelujarjestelman
markkinasuuntaiseen muutokseen on liitetty muun muassa kilpailuttamisen, ulkoistami-
sen ja yksityistimisen lisdéntyminen sekd palvelumarkkinoiden laajeneminen (Heinonen
2017). Aineistossa tuli ndin nikyviksi ero asiakkaan tuen tarpeen ja palvelujen jérjesti-
misen ajallisen rytmin vélilld. Tuen tarve saattoi edellyttdd jatkuvuutta ja pitkéjéntei-
syyttd, kun taas palvelujen jarjestiminen rakentui kilpailutusten, sopimuskausien ja hal-
linnollisten aikataulujen varaan. Jannite syntyi tilanteissa, joissa jarjestdmistavan muutos
yhdistettiin palvelun katkeamiseen ilman vastaavaa muutosta asiakkaan tuen tarpeessa.
Palvelusetelijirjestelméi toi puolestaan esiin toisenlaisen palvelujen jérjestdmiseen liitty-
vin ehdon. Aineistossa jdrjestelmin hallinnollisten vaatimusten kuvattiin vihentivén pal-
veluntuottajien halukkuutta liittyd jarjestelmidn. Palvelusetelin muodollinen kayttéon-
otto ei vield yksin taannut asiakkaalle palvelun saatavuutta tai todellista valinnanvaraa,
vaan olennaista oli myds se, 10ytyiko jarjestelmaistd asiakkaan tarpeeseen sopivia palve-
luntuottajia. Havainto kertoo siité, ettd kdytdssé oleva jarjestimismalli ja asiakkaalle kay-
tdnnossi tarjolla olevat palveluvaihtoehdot eivit aina vastanneet toisiaan. Markkinaeh-
toisten jarjestimistapojen merkitys nédkyi aineistossa ndin niissd kdytdnnon ehdoissa, joi-

den varassa asiakkaan tarvitsema palvelu voitiin jérjestia.

Palvelujen supistamiseen ja sddstoihin liitettiin myds asiakastydssd havaittuja seurauksia.
Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd “mielenterveyspalvelujen supistaminen heikentda
keskustelutuen saatavuutta” ja toisessa raportissa kaupungin sddstolinjan arvioitiin hei-
kentdvén erityistd tukea tarvitsevien lasten kuljetuspalvelujen jarjestamistd. Naissd ha-
vainnoissa taloudellinen tai organisatorinen ratkaisu yhdistettiin asiakkaiden palvelumah-
dollisuuksissa havaittuun muutokseen. Rakenteellinen sosiaalityd edellyttdd ymmaérrysté
yhteiskuntapoliittisten pdétdsten sosiaalisista vaikutuksista ja kustannuksista (Juurikkala
2022, 22). Paatosten sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa huomio voidaan vastaavasti
kohdistaa siihen, millaisia vaikutuksia ratkaisuilla on ihmisten hyvinvointiin ja elinoloi-
hin (Raikaslehto ym. 2022, 17-18). Sosiaalisten raporttien perusteella ei voida arvioida
paétosten kaikkia vaikutuksia, mutta ne voivat kuitenkin tuoda esiin seurauksia, joita
tyontekijit ovat asiakastydssd havainneet ja yhdistdneet tehtyihin ratkaisuihin. Tulkinta
on perusteltu silloin, kun raportissa palvelun muutos yhdistetdén suoraan kilpailutukseen,

palvelusetelijdrjestelmddn, palvelun supistamiseen, sddstolinjaan tai muuhun yksildityyn
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taloudelliseen tai organisatoriseen ratkaisuun. Yldluokassa huomio kohdistui niihin yh-
teyksiin, joita raporttien laatijat kuvasivat palvelujen kdytdnnon toteutumisen ja niiden

taustalla olevien jarjestdmis- ja resurssiratkaisujen vélilld.

Kolmen yldluokan tarkastelussa institutionaaliset, oikeudelliset sekd talouspoliittiset ja
organisatoriset rakenteet vaikuttivat asiakkaan tuen toteutumiseen eri tavoin. Institutio-
naalisissa kysymyksissd huomio kohdistui siithen, mille toimijalle vastuu asiakkaan tilan-
teesta kuului. Oikeudellisissa kysymyksissa tarkasteltiin asiakkaan asemaa, palvelujérjes-
telmén velvoitteita ja sitd, miten muodollisesti médritellyt oikeudet toteutuivat kaytén-
nossd. Talouspoliittisissa ja organisatorisissa kysymyksissd keskeisid olivat puolestaan ne
jérjestdmis- ja resurssiehdot, joiden varassa palveluvastuuta toteutettiin. Yldluokkia yh-
disti se, ettd ongelmat syntyivét usein eri jarjestelmien, normien ja toimintatapojen raja-
pinnoilla. Vastuut saattoivat jakautua useille toimijoille, oikeudelliset velvoitteet eivét
aina muuttuneet kiytdnndssé toteutuvaksi tueksi ja palveluvastuun toteutuminen riippui
myds kiytettdvissd olevista jarjestdmis- ja resurssiratkaisuista. Rakenteellinen ongelma
saattoi muodostua yksittdisen organisaation, sddnnon tai padtoksen sijaan siitd, miten
ndmd eri ehdot kietoutuivat yhteen asiakkaan tilanteessa. Kolmea yldluokkaa voidaan té-
mén perusteella jasentdd kolmen kysymyksen avulla, joissa pohditaan kuka asiakkaan
tarvitsemasta tuesta vastaa, mihin asiakkaalla on oikeus ja millaisin institutionaalisin, or-

ganisatorisin ja taloudellisin edellytyksin vastuu ja oikeus kdytdnndssa toteutuvat.

7.3 Rakenteellisen eriarvoisuuden ja ongelmien kasautuvat seuraukset

Rakenteellista eriarvoisuutta ja ongelmien kasautuvia seurauksia koskeva kokonaisuus
muodostui kahdesta yldluokasta, joita ovat rakenteellisesti tuotettu saavutettavuuden ja
osallisuuden eriarvoisuus sekd rakenteellisten ongelmien kasautuvat seuraukset hyvin-
voinnille. Rakenteellisesti tuotetun saavutettavuuden ja osallisuuden eriarvoisuuden yla-
luokassa tarkasteltiin sitd, millaisin ehdoin muodollisesti olemassa olevat palvelut, oikeu-
det ja osallistumismahdollisuudet olivat asiakkaiden tosiasiallisesti hyddynnettivissa.
Rakenteellisten ongelmien kasautuvat seuraukset hyvinvoinnille yldluokassa huomio
puolestaan kohdistui sithen, miten asumiseen, toimeentuloon, palveluihin ja liikkkumiseen
liittyvat rakenteelliset vaikeudet yhdistyivét sosiaalisissa raporteissa myds muiden eld-

manalueiden seurauksiin.

Tarkastelu eroaa luvun 6.1 saavutettavuusanalyysista sekd luvussa 5.4 kasitellyistd ka-

sautuvista tuen tarpeista. Luvussa 6.1 huomio oli palvelujdrjestelmadn ominaisuuksissa ja
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siind, padseekd asiakas palveluun ja pystyyko hdn kédyttdmadn sitd. Tdssd tarkastellaan
puolestaan sitd, jakautuvatko ndma mahdollisuudet yhdenvertaisesti eri asemissa olevien
thmisten vélilld. Luvussa 5.4 kasautumisella kuvattiin asiakkaan eldméntilanteessa sa-
manaikaisesti esiintyvid ja toisiinsa liittyvid tuen tarpeita. Tédssd huomio kohdistuu raja-
tummin niihin eri eldménalueille ulottuviin seurauksiin, joita sosiaalisissa raporteissa lii-
tettiin rakenteellisiksi tulkittuihin ehtoihin. Muodollinen oikeudenmukaisuus perustuu
yhdenmukaiseen kohteluun samanlaisissa tilanteissa, kun taas rakenteellisen sosiaalityon
ndkokulmasta olennaista on myo0s tosiasiallisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen
(Rantamiki & Kokkonen 2023, 188). Eriarvoisuus voi koskea resurssien lisdksi mahdol-
lisuuksien ja kohtelun epétasaista jakautumista ja eriarvoistumisen prosessien tunnista-
minen kuuluu rakenteellisen sosiaalityon keskeisiin ldhtokohtiin (Jokiranta 2022, 144—

145).

Taulukko 26. Rakenteellisesti tuotettu saavutettavuuden ja osallisuuden eriarvoisuus
ALALUOKKA YLALUOKKA
palvelukriteerien ja rajausten tuottama poissulkeminen
matkakorvausten ja liikkennepalvelujen tuottamat osallistumisen
esteet
kielellisen saavutettavuuden ja oikeusturvan eriarvoisuus
alueellinen eriarvoisuus palvelujen saatavuudessa
leimaavat ja ihmisarvoa heikentivit asiointikdytdnnot
digitaalinen ja tunnistautumiseen liittyva poissulkeminen

rakenteellisesti tuo-

tettu saavutettavuu-

den ja osallisuuden
eriarvoisuus

Rakenteellisesti tuotettua saavutettavuuden ja osallisuuden eriarvoisuutta koskevissa ha-
vainnoissa palvelun tai oikeuden muodollinen olemassaolo ei vield tarkoittanut, etti kai-
killa olisi ollut samanlaiset mahdollisuudet hyodyntda sitd. Kdytdnnon saavutettavuuteen
vaikuttivat esimerkiksi palvelujen alueellinen sijoittuminen, liikkkumismahdollisuudet, di-
gitaalisen ja kielellisen asioinnin edellytykset seké palvelujen myontdmiseen ja kayttdmi-
seen liittyvdt ehdot. Aineistossa todettiin esimerkiksi, ettd ’palvelujen puute paikkakun-
nalla asettaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan muihin paikkakuntiin verrattuna” ja matka-
kulujen korvaamisen puuttumisen kuvattiin johtavan tydtoiminnan keskeytymiseen. Asi-
akkaan asuinpaikka, mahdollisuudet liikkua ja taloudellinen tilanne saattoivat siis vaikut-
taa sithen, oliko muodollisesti olemassa oleva palvelu hdnen kaytettdvissdan. Palvelujen
alueellista yhdenvertaisuutta arvioitaessa on vastaavasti pidetty olennaisena sitd, ovatko
palvelut saatavilla asuinpaikasta riippumatta ja miten alueelliset erot ja pitkdt valimatkat
vaikuttavat asiakkaiden mahdollisuuksiin saada palveluja (Liukko ym. 2022, 60). Téssd

aineistossa eriarvoisuus ndkyi ennen kaikkea siind, ettd eri paikkakunnilla ja erilaisissa
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taloudellisissa tilanteissa olevien asiakkaiden mahdollisuudet kdyttdd samoja palveluja

eivit muodostuneet samanlaisiksi.

Sama ero tuli ndkyvéksi myos digitaalisessa asioinnissa. Digitaalisten palvelujen kaytté-
minen saattoi edellyttdd digitaitojen lisdksi henkildllisyystodistusta, vahvaa tunnistautu-
mista, teknisid vdlineitd, riittdvad toimintakykyé ja tarvittaessa toisen ihmisen apua. Ai-
neistossa todettiin esimerkiksi, ettd ’henkildtodistuksen puute estdd pankkitunnusten saa-
misen ja sitd kautta padsyn digitaalisiin palveluihin”. Yhden asioinnin edellytyksen puut-
tuminen saattoi ndin estdd myos muiden palvelujen kdyttdmisen, vaikka asiakkaan varsi-
nainen tuen tarve ei liittynyt digitaaliseen asiointiin. Palvelujirjestelmén viestinnén ja
asioinnin siirtymisen verkkoon on myds aikaisemmin kuvattu voivan vaikeuttaa asiak-
kaan mahdollisuutta hahmottaa, mille taholle hinen asiansa kuuluu ja miten sitd tulisi
hoitaa (Rantamiki & Kokkonen 2023, 192). Digitaalinen saavutettavuus ei siis riippunut
vain asiakkaan omista taidoista, vaan my0s sdhkoisen asioinnin ehdoista seki hianen kiy-
tettdvissddn olevista taloudellisista, teknisisté, sosiaalisista ja toiminnallisista voimava-

roista.

Aineiston perusteella myos kielellisessd saavutettavuudessa tulkkauksen puutteet tai kus-
tannukset saattoivat vaikeuttaa asiakkaan mahdollisuutta ymmaértida omaa asiaansa, muo-
dostaa siitd oma ndkemyksensé ja osallistua pidtoksentekoon. Osallisuus rakentui télldin
muodollista mukanaoloa laajemmaksi ja sisdlsi mahdollisuuden tulla ymmarretyksi sekd
osallistua oman asian késittelyyn. Asiakkaan sivuuttamisen omassa asiassaan on kuvattu
heikentdvdn oikeudenmukaisuuden toteutumista ja asiakkaalle palvelujirjestelméssa
muodostuva asema toimijana ja vaikuttajana liittyy laajemminkin oikeudenmukaisuuteen
(Rantaméki & Kokkonen 2023, 195, 202). Aineistossa kielellinen saavutettavuus liittyi
siksi tiedon ymmartdmiseen sekd asiakkaan todellisiin mahdollisuuksiin osallistua itsedén
koskevaan prosessiin. Pelkkd muodollinen mahdollisuus osallistua ei vield tarkoittanut
tosiasiallista osallisuutta, jos asiakkaalla ei ollut siihen tarvittavia kielellisid tai muita

edellytyksid.

Asiakkaan tosiasiallisia toimintamahdollisuuksia rajasivat my0s palvelukriteerit ja muut
hallinnolliset ehdot. Ikdrajat, tulorajat ja muut myontamisperusteet saattoivat jittié asi-
akkaan palvelun ulkopuolelle, vaikka tuen tarve jatkui. Aineistossa todettiin esimerkiksi,
ettd “’palvelun ikérajaus 18-29-vuotiaille jattdd yli 30-vuotiaat valiinputoajiksi tukitoi-
missa”. Palvelukriteerit ovat palvelujirjestelmén toiminnan kannalta tarpeellisia, eikd

palvelurajan ulkopuolelle jidmistd voida sellaisenaan pitdd virheellisend paitoksend tai
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eriarvoisena menettelynd. Olennaista oli kuitenkin se, etti saman rajan seuraukset saat-
toivat olla erilaisia riippuen siitd, millaisia muita vaihtoehtoja asiakkaalla oli jatkuvaan
tuen tarpeeseensa. Yhdenmukaisesti sovellettu sdanto ei siis valttdmaétta tarkoittanut, etta

asiakkaiden kdytdnnon toimintamahdollisuudet muodostuivat yhdenvertaisiksi.

Rakenteellinen eriarvoisuus tuli nidkyvéksi myos siind, millaisin ehdoin asiakkaan oli
mahdollista kdyttdd hidnelle myonnettyd tukea. Esimerkiksi paperinen maksusitoumus
saattoi tehdd asiakkaan taloudellisen aseman nikyvéaksi muille ja erottaa hinet muista
asioivista asiakkaista. Asiakas saattoi siis saada tarvitsemansa aineellisen tuen, mutta tuen
toteuttamisen tapa asetti hianet samalla poikkeavaan asemaan. Eriarvoisuus voi koskea
resurssien ja mahdollisuuksien lisdksi kohtelun epédtasaista jakautumista (Jokiranta 2022,
144) ja asiakkaiden kokemuksissa epdoikeudenmukaisuus voi ilmetd myds leimaavana
tai epakunnioittavana kohteluna (Rantaméki & Kokkonen 2023, 194). Rakenteellisessa
tarkastelussa huomio kohdistui tdmén vuoksi siithen, saiko asiakas tarvitsemansa tuen
sekd milld tavoin tuki kdytdnndssé toteutui. Eriarvoisuutta saattoi syntyd myos silloin,
kun palvelu, oikeus tai osallistumismahdollisuus oli muodollisesti sama, mutta sen kéyt-
tdmisen edellytykset ja asiakkaalle muodostuva asema erosivat toisistaan. Rakenteellisen
eriarvoisuuden on laajemminkin kuvattu sulkevan ihmisid mahdollisuuksien, osallistumi-

sen ja hyvin eldmén edellytysten ulkopuolelle (Mullaly & Dupré 2019, 229).

Taulukko 27. Rakenteellisten ongelmien kasautuvat seuraukset hyvinvoinnille
ALALUOKKA YLALUOKKA
etuusleikkausten ja elinkustannusten nousun toimeentulovaiku-
tukset
elaménkulun, itsendistymisen ja kotoutumisen vaikeutuminen frakenteellisten ongel-
taloudellisen niukkuuden laajat hyvinvointi- ja yhteiskuntavaiku- |mien kasautuvat seu-

tukset raukset hyvinvoin-
ongelmien kérjistyminen, turvattomuus ja syrjaytymisriski nille
osallisuuden, koulutuksen ja tyéeldmaan kiinnittymisen heikkene-
minen

Rakenteellisten ongelmien kasautuvissa seurauksissa keskeiseksi nousi se, etteivét aineis-
tossa kuvatut vaikutukset aina rajoittuneet sithen eldméinalueeseen, johon alkuperdinen
rakenteellinen vaikeus liittyi. Esimerkiksi etuuksiin, elinkustannuksiin, asumiseen, pal-
veluihin ja liikkkumiseen liittyvien ongelmien yhteydessd kuvattiin seurauksia myds toi-
mintakyvylle, mielenterveydelle, turvallisuudelle, osallisuudelle ja elaménkulun siirty-
mille. Aikaisemmassa rakenteellisen sosiaalityon oikeudenmukaisuuskeskustelussa on
vastaavasti kuvattu, kuinka eri tasoilla ilmenevit yhteiskunnalliset epdoikeudenmukai-

suudet voivat kasaantua sosiaalityon asiakkuudessa ja vahvistaa toisiaan (Rantamaki &
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Kokkonen 2023, 203). Téssd aineistossa kasautumisella tarkoitetaan kuitenkin rajatum-
min sité, ettd yhteen rakenteelliseen vaikeuteen liitettiin seurauksia myds muiden eldmén-
alueiden toimintamahdollisuuksiin tai niiden hallintaan tarvittaviin voimavaroihin. Huo-
mio kohdistui ongelmien miirén sijasta sithen, miten yhden eliménalueen vaikeudet

saattoivat levitd myos muille eliménalueille.

Erityisesti taloudellisten resurssien heikkeneminen havainnollisti téllaista yhteyttd. Ai-
neistossa todettiin esimerkiksi, ettd “etuusleikkaukset ja hintojen nousu heikentévit toi-
meentuloa niin, etteivit rahat riitd tarpeellisiin menoihin” ja taloudellinen tilanne vai-
kuttaa eldmiin, motivaatioon ja mielenterveyteen”. Taloudelliseen niukkuuteen liitettiin
aineellisen toimeentulon lisdksi seurauksia asiakkaiden voimavaroille ja muille toiminta-
mahdollisuuksille. Kun suuri osa kéytettdvissd olevista varoista kului valttdmattomiin
menoihin, asiakkaan mahdollisuudet joustaa muuttuvissa tilanteissa, osallistua tai tehda
omaa eldmaintilannetta edistdvid ratkaisuja saattoivat kaventua. Rakenteellisten epédkoh-
tien seuraukset voivat kohdistua erityisen voimakkaasti jo valmiiksi haavoittuvassa ase-
massa oleviin ihmisiin, minkd vuoksi niité ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella irral-
laan thmisten erilaisista yhteiskunnallisista asemista ja ldhtokohdista (Lundy 2011, 41—
43). Taloudellisen muutoksen merkitys ei aineistossa rajoittunut rahaméérian vihenemi-
seen, vaan niakyi my0s siind, millaisia mahdollisuuksia asiakkaalle jdi toimia omassa elé-

mantilanteessaan.

Eldaminalueiden vilinen yhteys ndkyi selvdsti my0s asumisessa ja eldménkulun siirty-
missd. Aineistossa asuntopulan kuvattiin esimerkiksi vaikeuttavan jélkihuollossa olevien
nuorten itsendistymistd, johtavan muuttamiseen kauemmas ldheisverkostoista sekd hei-
kentdvin maahan muuttaneiden nuorten kotoutumisen edellytyksid. Asumisen epivar-
muuteen liitettiin my0s turvattomuutta, tilanteiden kérjistymisti seka paihde- ja mielen-
terveysongelmien vaikeutumista. Asumisen vaikeus ei siis ndyttdytynyt vain asuntoa kos-
kevana ongelmana, vaan siihen liittyi seurauksia myds turvallisuudelle, sosiaalisille suh-
teille, itsendistymiselle ja muiden eldméntilanteen vaikeuksien hallinnalle. Aineistossa
my0s palvelujen muutoksiin liitettiin epdvarmuutta ja syrjdytymisriskii, litkkennepalvelu-
jen supistamiseen osallistumismahdollisuuksien heikkenemistd sekéd taloudellisiin vai-
keuksiin esteitd koulutukseen ja tydeldméén osallistumiselle. Rakenteellisen eriarvoisuu-
den on kuvattu voivan rajoittaa erityisesti vihemmain valtaa ja mahdollisuuksia omaavien
thmisryhmien yhteiskunnallista osallistumista ja heikentdd eldméanlaatua (Mullaly 2007,

244). Tassd aineistossa osallisuus ndyttaytyi kdytdnnon mahdollisuutena osallistua omaan
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arkeen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Sen toteutuminen saattoi edellyttdd samanaikai-
sesti riittdvad toimeentuloa, litkkkumismahdollisuuksia, vakaata arkea ja tarkoituksenmu-
kaista tukea. Aineistossa néihin esteisiin liitettiin myos eliménkulun mydhempiin vaihei-
siin ulottuvia vaikeuksia, jos itsendistymiseen, kotoutumiseen, koulutukseen tai tyoela-
miin osallistumisen mahdollisuus jéi toteutumatta, myds myohemmat vaihtoehdot saat-

toivat kaventua.

Kahden ylédluokan yhteys tuli ndkyvéksi siind, ettd saman rakenteellisen esteen merkitys
saattoi vaihdella sen mukaan, millaisia taloudellisia, sosiaalisia tai toiminnallisia voima-
varoja ja vaihtoehtoja asiakkaalla oli kdytettidvissd. Yhteiskunnallisten rakenteiden on ku-
vattu voivan lisétéd joidenkin ryhmien mahdollisuuksia, resursseja ja valtaa samalla, kun
ne rajoittavat toisten padsya niithin (Murray & Hick 2013, 112). Aineistossa huomio koh-
distui siihen, etti rakenteellisten ehtojen seurauksiin vaikuttivat itse esteen lisdksi myds
asiakkaan kiytettdvissd olevat muut mahdollisuudet. Kyse on siité, ettd mahdollisuudet
selviytyd samasta rakenteellisesta esteestd saattoivat olla erilaiset riippuen kiytettidvissi
olevista voimavaroista ja vaihtoehdoista. Asiakkaiden véhéisid resursseja ei siis tulkita
eriarvoisuuden syyksi. Huomio kohdistuu siithen, miten yksityiset voimavarat ja yhteis-
kunnallisesti méadritellyt ehdot suhteutuvat toisiinsa. Muodollisesti samanlaiset yhteis-
kunnalliset ehdot eivit timédn vuoksi vilttimatta tarkoittaneet eri eldméntilanteissa ole-

ville thmisille samanlaisia tosiasiallisia toimintamahdollisuuksia.

Kolmannessa piiluokassa asiakkaiden eldmaintilanteita ja palvelujirjestelméssa havait-
tuja ongelmia tarkasteltiin suhteessa niitd laajempiin yhteiskunnallisiin ehtoihin. Asumi-
sen ja toimeentulon kysymyksissd huomio kohdistui sithen, millaisia vaihtoehtoja asiak-
kailla oli kdytdnnossd kdytettdvissddn. Institutionaalisissa ja oikeudellisissa kysymyk-
sissd tarkasteltiin puolestaan vastuun jakautumista, asiakkaan oikeuksia ja sitd, millaisin
edellytyksin oikeudet toteutuivat kdytdnnon tukena. Rakenteellisen eriarvoisuuden nako-
kulmasta tuli nidkyviksi, etteivdt muodollisesti samanlaiset palvelut, oikeudet ja sddnnot
valttamatta tarkoittaneet eri eldméntilanteissa oleville ihmisille samanlaisia toimintamah-
dollisuuksia. Yhteiskunnallisia rakenteita koskeva tieto muodostui sosiaalisissa rapor-
teissa silloin, kun asiakastydssid tehdyt havainnot yhdistettiin niitd ympéardiviin materiaa-
lisiin, institutionaalisiin, oikeudellisiin sekd poliittisiin ja taloudellisiin ehtoihin. Kaytéin-
nosséd tdmé nidkyi siind, millaisia vaihtoehtoja asiakkaalla oli, miten hdnen tarvitsemansa
tuki ja oikeudet toteutuivat ja millaisia edellytyksid palvelujen, oikeuksien ja osallistu-

mismahdollisuuksien kdyttiminen vaati.
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& Pohdinta

8.1 Keskeiset tulokset ja vastaus tutkimuskysymykseen

Sosiaalisissa raporteissa tuotettua rakenteellista tietoa jasennettiin tiassé tutkielmassa kol-
men toisiinsa kytkeytyvén tarkastelutason kautta, joita ovat asiakkaiden tilanteita koskeva
empiirinen havainto, palvelujérjestelméé koskeva analyysi seké yhteiskunnallisia raken-
teita koskeva tulkinta. Jdsennys muodostettiin tutkielman teoreettisen viitekehyksen poh-
jalta ja sitd tukee aiempi rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon tarkastelu, jossa so-
siaalityontekijoiden tuottaman tiedon kohteiksi on tunnistettu asiakkaisiin, palvelujirjes-
telméén ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin liittyvit kysymykset (Kannasoja & Ruonakan-
gas 2023, 96). Tassé tutkielmassa tarkastelutasot eivdt muodostaneet selkedd etenemis-
jarjestystd tai keskindistd tirkeysjirjestystd. Sama ilmio saattoi nédyttiytyd eri tavoin riip-
puen siité, tarkasteltiinko sitd asiakkaan elaméntilanteen, palvelujirjestelmén vai yhteis-
kunnallisten rakenteiden ndkokulmasta. Esimerkiksi asumisen vaikeudet saattoivat niyt-
tdytyd samaan aikaan asiakkaan arjen epdvarmuutena, palvelujdrjestelmédn puutteina ja
laajempiin asumisen tai sosiaaliturvan rakenteisiin liittyvina kysymyksend. Rakenteelli-
sen tiedon kannalta olennaiseksi muodostui eri tarkastelutasojen tunnistamisen liséksi

myds niiden vélisten yhteyksien nékyviksi tekeminen.

Asiakkaiden tilanteita koskevassa empiirisessd havainnossa keskeiseksi muodostui elé-
méntilanteiden moniulotteisuus ja tilannesidonnaisuus. Aineistossa asiakkaiden vaikeuk-
sia ei voitu tarkastella toisistaan irrallisina tai vain henkildkohtaisiin ominaisuuksiin liit-
tyvin, silld niiden yhteydessé tulivat esiin aineellisten olosuhteiden, toimintakyvyn, so-
siaalisten suhteiden, saatavilla olevan tuen ja palveluihin kiinnittymisen véliset yhteydet.
Havainto on yhdenmukainen sosiaalisen hyvinvoinnin moniulotteisen tarkastelun kanssa,
jossa hyvinvoinnin on kuvattu rakentuvan useista aineellisista, sosiaalisista ja elinoloihin
liittyvistd ulottuvuuksista (Vesa ym. 2020, 9, 13—14). Aineistossa tulivat rinnakkain ni-
kyviksi my0s laajat tuen tarpeet ja tilanteet, joissa vaikea eldmintilanne tai rajalliset voi-
mavarat vaikeuttivat palvelujen itsendistd kiyttdmistd. Vastaava jdnnite on tunnistettu ai-
kaisemmassa kirjallisuudessa paljon tukea tarvitsevien asiakkaiden palvelutarpeiden ja
itsendisen palvelujen kdyton mahdollisuuksien vililld (Liukko ym. 2022, 52). Asiakas-
tyOssd syntyvén havaintotiedon rakenteellinen merkitys muodostui siité, ettd yksittdisissa
eldmantilanteissa nékyvét ja toistuvat havainnot voivat toimia ldhtokohtana laajempien
ilmididen tunnistamiselle. Tamé vastaa ajatusta yksilotyOssa syntyvin tiedon jésentymi-

sestd asiakastilannetta laajemmaksi ilmiétiedoksi (Hirvonen ym. 2021, 8).
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Palvelujdrjestelmad koskevassa analyysissd keskeiseksi muodostui ero palvelun muodol-
lisen olemassaolon ja asiakkaan tosiasiallisesti saaman tuen vililld. Palvelun olemassaolo
el vield taannut sen saavutettavuutta, jatkuvuutta tai tarpeenmukaisuutta. Aikaisemmassa
rakenteellisen sosiaalityon tiedontarpeita koskevassa tarkastelussa palvelujen saavutetta-
vuuteen ja tarpeenmukaisuuteen on vastaavasti liitetty palveluihin paésy, oikea-aikaisuus,
todellisiin tarpeisiin vastaaminen seké palveluaukkojen ja viliinputoamisen tunnistami-
nen (Liukko ym. 2022, 54). Palvelujérjestelméan toimivuus ei rakentunut vain yksittdisten
palvelujen toiminnasta, vaan my0s niiden vélisistd suhteista. Palveluprosessien katkokset,
epéselvit vastuut ja puutteet palvelujen yhteensovittamisessa vaikuttavat asiakkaan koko
palvelukokonaisuuteen, miké on tunnistettu myos aikaisemmassa tutkimuksessa (Parta-
nen ym. 2022, 27-28). Resurssien ja palveluvajeiden seuraukset puolestaan vélittyivét
jérjestelmin muihin osiin lisdéntyneend tyomééirind tai muiden palvelujen tarpeena. Pal-
velujarjestelmad koskevan rakenteellisen tiedon merkitys liittyi erityisesti jarjestelmén eri

osien vilisten yhteyksien nikyviksi tekemiseen.

Yhteiskunnallisia rakenteita koskevassa tulkinnassa asiakkaiden tilanteita ja palvelujir-
jestelmén ongelmia tarkasteltiin suhteessa niitd muovaaviin laajempiin yhteiskunnallisiin
ehtoihin. Asumisen, toimeentulon, sosiaaliturvan, institutionaalisen vastuunjaon ja oi-
keuksien toteutumisen kysymyksissid huomio siirtyi yksittdisen asiakkaan tilanteesta nii-
hin ehtoihin, joiden puitteissa asiakkaan toimintamahdollisuudet rakentuivat. Rakenteel-
lisen sosiaalityon yhteiskunnalliseen tarkasteluun onkin liitetty eriarvoisuutta tuottavien
rakenteiden, lainsdddannollisten kysymysten sekd sosiaaliturvaetuuksien ja asiakkaiden
tarpeiden vilisen vastaavuuden tunnistaminen (Hirvonen ym. 2022, 70). Namé huomiot
kytkeytyvit myos muodollisen ja tosiasiallisen oikeudenmukaisuuden erotteluun, jossa
yhdenmukaiset oikeudet ja ehdot eivit vield takaa niiden tosiasiallisesti yhdenvertaista
toteutumista (Rantaméki & Kokkonen 2023, 188). Rakenteellinen eriarvoisuus tuli tut-
kielmassa nikyvéksi erityisesti siind, ettd asiakkaiden mahdollisuudet kayttdé palveluja,
toteuttaa oikeuksiaan ja toimia jirjestelmien asettamien ehtojen puitteissa vaihtelivat hei-
déin kéytettdvissddn olevien resurssien ja eldméntilanteidensa mukaan. Eriarvoisuuden on
vastaavasti kuvattu liittyvan resurssien lisdksi mahdollisuuksien ja kohtelun epitasaiseen

jakautumiseen (Jokiranta 2022, 144).

Kolmea tarkastelutasoa yhdistidvéksi tulkinnaksi muodostui ero muodollisen olemassa-
olon ja tosiasiallisen toteutumisen vélilld. Esimerkiksi asunnon olemassaolo ei valtta-

mattd turvannut arkea, jos asuminen oli epdvakaata, turvatonta tai asiakkaan eldméntilan-
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teeseen huonosti sopivaa. Vastaavasti tulojen tai etuuksien olemassaolo ei vield tarkoit-
tanut, ettd kiytettdvissi olevat varat riittivét valttdméttomiin menoihin. Palvelun muodol-
linen olemassaolo ei puolestaan taannut sité, ettd asiakas pdési sen piiriin ja pystyi hyo-
dyntdmadn tarvitsemaansa tukea. Yhteiskunnallisella tasolla vastaava jénnite tuli ndky-
viksi muodollisten oikeuksien ja niiden kdytdnnon toteutumisen vililld. Niitd havaintoja
yhdistdé kysymys siitd, mitd asiakas pystyy kdytdnnossé tekeméén ja saamaan eldménti-
lanteessaan. Olennaista on se, miten olemassa olevat resurssit, palvelut ja oikeudet konk-
retisoituvat asiakkaan arjessa. Havainto on yhdenmukainen nidkemyksen kanssa, jonka
mukaan yhteiskunnalliset ratkaisut ja instituutiot muovaavat ihmisten arkea ja toiminta-

mahdollisuuksia (Pohjola 2011, 214).

Tutkielman keskeinen johtopddtds on, ettd sosiaalisissa raporteissa tuotetun rakenteelli-
sen tiedon merkitys ulottuu yksittdisié tarkastelutasoja laajemmalle ja perustuu asiakkai-
den eldméntilanteiden, palvelujérjestelmin toiminnan ja yhteiskunnallisten rakenteiden
vilisten yhteyksien tunnistamiseen. Yhteiskunnalliset rakenteet ja palvelujirjestelmén
toimintatavat konkretisoituvat asiakkaiden arjessa ja vastaavasti asiakasty0ssi syntyvien
havaintojen kautta nditd yhteyksid voidaan tehdd nakyviksi yksittdisid tilanteita laajem-
pana tietona. Rakenteellisen sosiaalityon tehtdviksi on vastaavasti kuvattu asiakastydsta,
palvelutilanteista ja muista tietoléhteistd nousevien havaintojen yhdistiminen yhteiskun-
nallisten i1lmididen ja niiden taustalla olevien mekanismien tarkasteluun (Jokiranta 2022,
147). Sosiaalinen raportointi tarjoaa tdhén yhden kiytdnnon vélineen, jonka avulla asiak-
kaiden arjessa syntyvid havaintoja voidaan koota ja jasentdd palvelujdrjestelmai ja yh-

teiskunnallisia rakenteita koskevaksi tiedoksi.

8.2  Sosiaalinen raportointi rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon kaytantona

Tutkielman tulosten perusteella sosiaalisen raportoinnin keskeinen tiedollinen merkitys
perustuu siihen, ettd asiakastydsséd syntyvid havaintoja voidaan sen kautta nostaa yksittai-
sid asiakastilanteita laajempaan tarkasteluun. Raportointiin kuuluu tiedon vilittdmisen li-
séksi havaintojen valitseminen, kokoaminen, jdsentdminen ja tulkitseminen. Sosiaalista
raportointia on kuvattu asiakastydstd muodostuvan laadullisen tiedon kerdédmisen, analy-
soinnin ja muokkaamisen menetelméksi, jonka avulla tietoa voidaan hyddyntéa palvelu-
jen kehittdmisessé (Lyly 2016, 7). My6s Lapin hyvinvointialueella sosiaalinen raportointi
on maédritelty tiedontuotannon menetelméksi, jonka avulla asiakastydssd muodostuvaa

tietoa jisennetddn palvelujen kehittdmisessd ja paatoksenteossa hydodynnettdvain muo-
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toon (Lapin hyvinvointialue 2025, 14—15). Tdmaén tutkielman perusteella sosiaalinen ra-
portointi ndyttaytyy kdytintoni, jossa asiakastyOon havaintoja voidaan jdsentad yksittdisia
tilanteita laajemmaksi palvelujérjestelmai ja yhteiskunnallisia olosuhteita koskevaksi tie-

doksi.

Rakenteellisuutta ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista rajata vain sellaisiin raporttei-
hin, joissa palvelujirjestelmén ongelma tai yhteiskunnallinen rakenne nimetiin suoraan.
Konkreettisella asiakastydsséd syntyvilld havaintotiedolla on rakenteellisessa tiedontuo-
tannossa oma tehtivinsa, silld se tekee nékyviksi asiakkaiden arjessa ilmenevii tilanteita,
seurauksia ja muutoksia. Aikaisemmassa sosiaalista raportointia koskevassa tutkimuk-
sessa raporttien tietopohjan on havaittu siséltidvin sosiaalisten ilmididen liséksi rakentei-
siin, palvelujen puutteisiin, tyokdytdntdihin ja resursseihin liittyvid havaintoja (Partanen
ym. 2022, 23-24). Tdssa tutkielmassa havaintotiedon rakenteellinen merkitys tuli selvem-
min ndkyvéksi silloin, kun yksittdisid havaintoja suhteutettiin toistuviin ilmidihin, palve-
lujédrjestelmén toimintaan tai laajempiin yhteiskunnallisiin ehtoihin. Sosiaalisissa rapor-
teissa rakenteellisen tulkinnan laajuus vaihteli samalla, kun konkreettinen havaintotieto
ja laajempi rakenteellinen tulkinta tdydensivit toisiaan tapoina tehda rakenteellisia ilmi-
6itd ndkyviksi. Sosiaalisen raportoinnin laadullisen tiedon ja tilastollisen tiedon on ku-
vattu tdydentévin toisiaan (Vesa ym. 2020, 39). Témén tutkielman perusteella laadullisen
tiedon erityinen arvo liittyi sithen, ettd raportit kuvasivat ilmididen olemassaolon lisdksi
niiden kdytdnnon merkityksid, seurauksia ja yhteyksid asiakkaiden arkeen, palvelujérjes-

telméén ja yhteiskunnallisiin ehtoihin.

Sosiaalisen raportoinnin tiedontuotanto korostaa yksilokohtaisen asiakastyon ja raken-
teellisen sosiaalityon vilistd yhteyttd. Asiakasty0ssd syntyvi tieto muodosti téssi tutkiel-
massa rakenteellisen tarkastelun empiirisen ldhtokohdan, silld asiakkaiden eldmintilan-
teissa palvelujdrjestelmin ja yhteiskunnallisten rakenteiden merkitys tuli konkreettisesti
ndkyviksi. Rakenteellisen sosiaalityon kaksoissidokseksi on kuvattu henkildkohtaisten
kysymysten yhdistdiminen niitd laajempiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin (Nérhi 2023,
27), eikd sen kohteena ole yksil0 irrallaan ympéristostddn vaan yksilon suhde toimintaym-
paristoonsd, rakenteisiin ja olosuhteisiin (Partanen ym. 2022, 11). Tutkielman tulokset
konkretisoivat tatd 1dhtokohtaa osoittamalla, ettd asiakkaiden tilanteissa nékyvid vaikeuk-
sia voidaan tarkastella samanaikaisesti yksil6llisind tuen tarpeina ja suhteessa niitd muo-
vaaviin palvelujérjestelmaillisiin ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Rakenteellisen sosi-

aalityon merkitys perustuu siihen, ettd asiakastydssd kohdattavien ongelmien yhteydet



102

ympérdiviin olosuhteisiin tehdddn nédkyviksi eikd niitd selitetd yksinomaan asiakkaiden

ominaisuuksilla tai valinnoilla.

Tulokset korostavat samalla rakenteellisen sosiaalityon merkitysté eriarvoisuuden ja to-
siasiallisten toimintamahdollisuuksien tarkastelussa. Muodollisesti samanlaiset palvelut,
oikeudet ja jarjestelmien ehdot eivit tutkielmassa merkinneet kaikille asiakkaille saman-
laisia mahdollisuuksia toimia niiden puitteissa. Rakenteellisen sosiaalityon oikeudenmu-
kaisuuskeskustelussa muodollisen oikeudenmukaisuuden rinnalle on nostettu tosiasialli-
sen oikeudenmukaisuuden nikokulma, jossa yhdenmukainen kohtelu ei yksin ratkaise oi-
keudenmukaisuuden toteutumista (Rantamiki & Kokkonen 2023, 188). Rakenteiden on
myds kuvattu jakavan mahdollisuuksia, resursseja ja valtaa eri ryhmille eri tavoin (Mur-
ray & Hick 2013, 112). Tutkielman tulosten perusteella myos palvelujarjestelman toimin-
tatavat voivat joko lieventdd asiakkaiden erilaisista 1&htokohdista syntyvié eroja tai vah-
vistaa niitd. Rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta eriarvoisuuden tarkastelu kattaa
laajojen yhteiskunnallisten rakenteiden lisdksi sen, millaisia tosiasiallisia toimintamah-

dollisuuksia palvelujérjestelma tarjoaa erilaisissa eldméintilanteissa oleville asiakkaille.

Rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannollinen tehtdvé kytkeytyy myos sen muutosta-
voitteeseen (Partanen ym. 2022, 12). AsiakastyOssd syntyvien havaintojen kokoaminen
janiiden rakenteellinen tulkinta eivét vield itsessdéin muuta palvelujirjestelmaa tai yhteis-
kunnallisia olosuhteita. Rakenteellisessa sosiaalitydssé tiedon tuottaminen, analysointi ja
tiedon pohjalta vaikuttaminen muodostavat toisiinsa liittyvdn kokonaisuuden (Partanen
ym. 2022, 12, 49) ja laadullisen tiedon systemaattista kokoamista ja hydodyntdmistd on
pidetty tirkednd pditdksenteon tietopohjan vahvistamisessa (Partanen ym. 2026, 293).
Sosiaalisiin raportteihin sisédltyva tieto voi tarjota perustaa palveluihin ja yhteiskunnalli-
siin rakenteisiin liittyvien muutostarpeiden tunnistamiselle seké rakenteelliselle kehitté-
mis- ja vaikuttamistyodlle. Tiedon tuottaminen ja sen tosiasiallinen hy6dyntdminen on kui-
tenkin erotettava toisistaan. Sosiaalisten raporttien hyddyntdmisen kannalta on pidetty
olennaisena, ettd organisaatiossa on madritelty vastuut ja rakenteet tuotetun tiedon eteen-
péin viemiselle (Partanen ym. 2022, 29) ja merkitystd on my0s silld, millaisissa fooru-
meissa tietoa kisitellddn, jalostetaan ja vilitetddn johtamisen ja paatdksenteon kédyttoon
(Partanen ym. 2026, 296, 299). Tutkielmassa ei tarkasteltu tiedon my6hempai késittelya
tai vaikutuksia, joten tulosten perusteella voidaan arvioida tiedon mahdollisuuksia tukea
muutosta, mutta ei sen toteutunutta vaikuttavuutta. Rakenteellisen sosiaalityon nékdokul-
masta sosiaalisen raportoinnin merkitys liittyy mahdollisuuteen tehdé asiakastydssa syn-

tyvai tietoa ndkyvéksi rakenteellisen kehittimis- ja muutostyon perustana.
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8.3 Tutkielman arviointi, rajoitukset ja jatkotutkimustarpeet

Tutkielman vahvuutena voidaan pitéé sosiaalisten raporttien kdytt6d aineistona, silld ne
ovat syntyneet osana sosiaalihuollon ammattilaisten tavanomaista toimintaa eivitka tata
tutkielmaa varten tuotettuna tutkimusaineistona. Aikaisemmassa tutkimuksessa sosiaalis-
ten raporttien erityiseksi vahvuudeksi on tunnistettu asiakastydhon perustuvan laadullisen
tiedon sekd palvelujérjestelmén ongelmakohtien nikyviksi tekeminen (Rajala ym. 2024,
225). Tassd tutkielmassa aineisto mahdollisti asiakkaiden tilanteita, palvelujéarjestelmén
toimintaa ja yhteiskunnallisia rakenteita koskevan tiedon sekd ndiden tarkastelutasojen
vilisten yhteyksien analysoinnin. Samalla sosiaaliset raportit muodostavat valikoituneen
aineiston, silld niihin pdétyy vain osa asiakastydssd syntyvistd havainnoista. Raporttien
on myds havaittu edustavan erityisesti niiden tyontekijoiden danté, joilla on aikaa, kiin-
nostusta ja mahdollisuuksia osallistua raportointiin (Rajala ym. 2024, 226). Liséksi asi-
akkaiden tilanteita koskeva tieto vilittyi aineistoon tyontekijoiden havaintojen, valintojen
ja tulkintojen kautta eik4 asiakkaiden suoraan itse tuottamana kokemustietona. Jos rapor-
tointi perustuu tyontekijéiden kokemuksiin ja nikemyksiin ilman asiakkaiden omien ker-
tomusten systemaattista kokoamista, asiakkaisiin liittyvi tieto muodostuu tilti osin vélil-
liseksi (Piirainen 2022b, 23). Aineisto ei timén vuoksi muodosta kattavaa kuvaa alueen
sosiaalisista olosuhteista, kaikesta asiakastyO0ssd syntyvéstd tiedosta tai asiakkaiden

omista kokemuksista.

Myos tutkielmassa tehty analyysi sisdltdd tutkielman tekijan omaa tulkintaa. Tutkimus-
tehtdvin mukaisesti analyysissa valittiin tietoisesti rakenteellinen ndkdkulma, minka
vuoksi asiakkaiden tilanteissa kuvattuja vaikeuksia tarkasteltiin suhteessa palvelujérjes-
telmén toimintaan ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin eikd ensisijaisesti yksilollisind ongel-
mina. Teoriaohjaava ldhtokohta suuntasi analyysia asiakkaiden tilanteita, palvelujérjes-
telméé ja yhteiskunnallisia rakenteita koskevaan kolmijakoon ja vaikutti sithen, millai-
sena sosiaalisiin raportteihin siséltyva rakenteellinen tieto jésentyi. Kolmijako muodostui
aineiston ja teoreettisen viitekehyksen vuoropuhelussa, eikd sitd tule ajatella ainoana
mahdollisena tapana jdsentdd aineistoa. Sama ilmi6 saattoi ndyttiytya eri tavoin riippuen
siitd, tarkasteltiinko sitd asiakkaan eldméntilanteen, palvelujirjestelmén toiminnan vai
yhteiskunnallisten ehtojen ndkokulmasta. Témén vuoksi analyysitasojen viliset rajat ei-
vit olleet tdysin yksiselitteisid. Tétd voidaan pitdé luokitteluun liittyvana tulkinnallisena
haasteena ja samalla se kuvastaa tutkittavan ilmion luonnetta. Rakenteita on kuvattu mo-

nitasoisina kokonaisuuksina, jotka ulottuvat arjen ja paikallisten kdyténtdjen tasolta ins-
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titutionaalisiin ja laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin (Pohjola ym. 2017). Analyy-
sitasojen osittainen limittyminen ei valttdmaittd heikenné jasennyksen kéyttokelpoisuutta.
Se voi myos tehdd ndkyviksi asiakkaiden eldméntilanteiden, palvelujirjestelmén ja yh-

teiskunnallisten rakenteiden vélisid yhteyksia.

Tulosten tulkinnassa on huomioitava myds niiden ajallinen ja alueellinen konteksti. Ai-
neisto muodostui yhden hyvinvointialueen vuonna 2025 laadituista sosiaalisista rapor-
teista, eivétka tulokset sellaisinaan kuvaa muiden hyvinvointialueiden tai ajankohtien so-
siaalista raportointia. Raportointikadytinndissd on havaittu alueellisia eroja esimerkiksi ra-
portoinnin laajuudessa, kohderyhmissé ja tiedon kisittelytavoissa (Huhtala 2024, 18—19).
Tutkielman perusteella ei myodskéddn voida arvioida, kuinka yleisid raporteissa kuvatut
ilmiot todellisuudessa ovat, eikd varmistaa raporttien syy-seuraustulkintoja tai arvioida,
miten raportointi on vaikuttanut palveluihin, johtamiseen tai paatoksentekoon. Johtopéa-
tokset koskevat sen vuoksi sosiaalisissa raporteissa tuotetun rakenteellisen tiedon sisél-
tod, luonnetta ja jasentymistd. Tutkielmassa muodostettua kolmen tarkastelutason jisen-
nystd voidaan hyddyntdd yhtend analyyttisena nikokulmana my6s muiden sosiaalisten
raportointiaineistojen tarkastelussa. Sen soveltuvuutta on kuitenkin arvioitava suhteessa

kunkin toimintaympériston olosuhteisiin ja raportointikdyténtoihin.

Keskeinen jatkotutkimustarve liittyy sithen, miten sosiaalisissa raporteissa tuotettu raken-
teellinen tieto auttaa tunnistamaan, mité palveluissa tai rakenteissa pitdisi muuttaa ja mi-
ten tdtd tietoa voidaan hyodyntdd. Lisdksi olisi tirkedd tutkia, miten tdssd tutkielmassa
muodostettu rakenteellisen tiedon kolmijako toimii muissa sosiaalisen raportoinnin ai-
neistoissa. Tdssé tutkielmassa raporteissa esitetyt kehittimisehdotukset rajattiin analyysin
ulkopuolelle. Niiti tarkastelemalla voisi jatkossa esimerkiksi tutkia, miten raporteissa ha-
vaitut ongelmat liittyvit ehdotettuihin ratkaisuihin ja millaisia muutoksia niiden avulla
tavoitellaan. Samalla voitaisiin tarkastella, miten kehittimisehdotukset etenevét organi-
saatiossa ja milloin raportoinnissa tuotettu tieto johtaa palvelujen kehittimiseen tai mui-
hin konkreettisiin muutoksiin. Rakenteellisen sosiaalityon tiedon systemaattisen hyddyn-
tdmisen ja integroimisen johtamiseen ja padtoksentekoon on todettu olevan edelleen puut-
teellista (Partanen ym. 2022, 51-52). Liséksi eri hyvinvointialueiden raporttien vertailu
voisi osoittaa, toistuuko asiakkaiden tilanteita koskevan empiirisen havainnon, palvelu-
jarjestelmaid koskevan analyysin ja yhteiskunnallisia rakenteita koskevan tulkinnan jésen-
nys my0s muissa aineistoissa ja millaisia eroja tiedon painotuksissa tai tarkastelutasojen
valisissd suhteissa ilmenee. Koska sosiaalisen raportoinnin kdytdnndissa esiintyy alueel-

lista vaihtelua (Huhtala 2024, 18—19), vertailun avulla voitaisiin my0s arvioida, missa
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madérin rakenteellisen tiedon sisdllot liittyvét alueellisiin sosiaalisiin olosuhteisiin ja missi

madrin raportointikdytantdihin, lomakerakenteisiin tai organisatorisiin toimintatapoihin.
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Liitteet

Ensimmadisen padluokan taulukot: AsiakastyOstd nouseva empiirinen havainto

Liite 1. Raporteissa kuvatut asiakasryhmit ja eliméntilanteet
PELKISTYS ALALUOKKA | YLALUOKKA
asiakkaina on vaikeista mielenterveysongel-
mista kérsivid henkil6iti

asiakkaina on péihteitd kayttévid henkilditd

asiakkaina on nuoria, joilla on péihderiippu- .

vuutta mielenterveys-,
- - T iin dihde- ja rikosoi-

asiakkaina on alkoholin viirinkdyttdjia pa Ja TIROSO
- - T e - ————— reiluun liittyvit il-
asiakkaina on piihteilld ja rikoksilla oireilevia | .. .~ . kasrvh
henkilits miot ja asiakasryh-

mat

sosiaaliohjaukseen ohjautuu henkil6ité, joilla on
haitallista alkoholinkdyttoa
nuorten péihteidenkéytto on lisddntynyt ja ilmid
on arkipdivaistynyt
asiakkaana on liitkuntarajoitteisia henkil6ita
asiakkaina on henkil6ité, joilla on fyysisen tai | ., ... .
ikddntymiseen,

psyykkisen toimintakyvyn haasteita . .
. . P o — — vammaisuuteen ja
asiakkaina on ikdéntyneitd monisairaita henki- |, . . ..
15it toimintakykyyn liit-
- - P e . —— tyvit asiakasryhmét
asiakkaina on ikdéntyneitd kehitysvammaisia y Y
henkil6itd
asiakkaina on yksindisid miehié lisuut -
asiakkaina on tyotoimintaan osallistuvia henki- osathistuteen, tyo- raporteissa kuvatut
. toimintaan ja palve-| . o,
16itd oo e, oo | asiakasryhmit ja
- - " o P luihin Liittyvét asia-| .. ..~
asiakkaina on osatyokykyisid henkil6itd eldméntilanteet
kasasemat

asiakkaina on palvelusetelid kéyttdvid henkiloité
asiakkaina on lapsiperheiti, joissa lapsi on vam-

mainen
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neuropsykiatrisia haasteita tyistd tukea tarvitse-
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huollon asiakkuus
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sevia nuoria
asiakkaina on nuoria, joilla on heikentynyt toi-
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nuoret ja jalkihuol-
lon asiakkaat
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asiakkaina on jdlkihuollossa olevia nuoria

asiakkaina on asunnottomia, joilla ei ole luotto-
tietoja
asiakkaina on asunnottomia ja toimintakyvyl-
tddn heikkokuntoisia henkil6iti
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asunnottomat ja
asumisen epévar-
muudessa eldvit
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16itd
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olevia lapsiperheitd

kossa asemassa ole-

taloudellisesti hei-

vat

Liite 2. Asumisen epidvarmuus ja asunnottomuus

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

vaikea asuntotilanne nékyy jatkuvasti asunnot-

tomuutena aikuissosiaality0ssi

asunnottomuus ja vuokra-asuntojen puute naky-

vit viikoittain paivystystyOssa
asunnottomuus heikentii yksiloiden taloudel-
lista tilannetta
Rovaniemen asuntotilanne on vaikeutunut ja
asunnottomuus liséé asiakkaiden haasteita

asunnottomuus nékyy viikoittain psykiatrisissa

palveluissa

asunnottomat henkil6t ottavat yhteytti tuettuun
asumiseen

asunnottomuus on lisdéntynyt viime vuosina

den toistuvuus ja li-

asunnottomuu-

sdantyminen

maksuhdiriomerkinnét ja sosiaaliset haasteet
vaikeuttavat asunnon saamista
vuokrasopimusten irtisanomiset ovat lisdénty-
neet myos julkisuudessa esiin tulleiden tapaus-
ten perusteella
asunnottomuustilanne on vaikeutunut ja asunto-
jen suuri kysyntd vaikeuttaa erityisesti luottotie-
dottomien asunnonsaantia

luottotiedottomien on vaikea saada asuntoa

asiakkailla on usein luottotietojen puute ja se
vaikeuttaa kohtuuhintaisen asunnon saamista

kohtuuhintaisten asuntojen puute ja maksuhéi-
ridmerkinnét vaikeuttavat asunnon saamista

asunnottomuus on lisdéntynyt ja asiakkailla on
usein luottotietojen puute, miké vaikeuttaa
asunnon saamista

asunnon saamisen
esteet

asumisen epavar-
muus ja asunnotto-
muus

vain harva asiakas on saanut vuokra-asunnon
vapailta markkinoilta

asuntoa ei l0ytynyt useista hakemuksista huoli-
matta, vaikka asiakkaalla oli tuloja ja luottotie-
dot kunnossa

vuokra-asuntojen
heikko saatavuus

useat asiakkaat eivit ole 16yténeet vuokra-asun-
toa Rovaniemeltd

Rovaniemelld on pitkdén ollut pula kohtuuhin-

taisista asunnoista
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asunnottomat majoittuvat tilapdisesti ulkona tai

tuttavien luona

asiakkaat voivat jaada tilapdismajoitukseen ym-

mirtdmattd sen viliaikaisuutta

asunnottomat asiakkaat yopyvét autoissa ja tut-

tavien luona

tilapdinen majoittuminen léheisten luona lisaa

ristiriitoja ja vékivallan uhkaa

tilapdiset ja turvat-
tomat asumisjérjes-

telyt

ahtaat ja perheelle sopimattomat asunnot vai-
keuttavat arkea ja yksityisyyttd

lapsiperheet asuvat pitkddn perheille sopimatto-
missa asunnoissa

sopimattomat asu-

misolosuhteet

Liite 3. Toimeentulon niukkuus ja arjen taloudellinen selviytyminen

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

tdydentidvad toimeentulotukea haetaan yhi
enemman ruoan turvaamiseksi, koska rahat ei-
vt riitd ravintoon
jakelupisteiden tarjoama ruoka ei riiti katta-
maan asiakkaiden tarvetta
asiakkailla ei ole varaa hankkia uusia vaatteita
toimeentulo-ongelmat ovat kasvaneet ja harkin-
nanvaraista tukea haetaan ruokaan, asumiseen ja
ladkkeisiin
vanhemmilla ei ole varaa lasten harrastuksiin,
minka vuoksi niihin haetaan tukea

vaamisen vaikeudet

perustarpeiden ja
toimeentulon tur-

valitystilin asiakkaat tarvitsevat kdyttovarat no-
peasti kdyttoon erilaisissa arjen tilanteissa

taloudenhallinnan ja

asiakkailla on vaikeuksia hallita rahankéyttod ja

hankkia tarvittavia tavaroita

kédyttovarojen tuen
tarve

toimeentulon
niukkuus ja arjen
taloudellinen sel-

viytyminen

Liite 4. Toimintakyvyn ja arjen hallinnan vaikeudet

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

fyysisen tai psyykkisen toimintakyvyn haasteet
vaikeuttavat asiakkaiden osallistumista tarjot-
tuun toimintaan

asiakkailla ei ole kalusteita eikd toimintakykyé
niiden hankkimiseen

asiakkailla on taloudellisia, digitaalisia ja toi-
minnanohjauksen haasteita

ikddntyneilld kehitysvammaisilla asiakkailla on
usein vaikeuksia oppia uusia taitoja

terveydentilaselvityksen mukaan asiakas on
osatyokykyinen, mutta kykenee vain tietynlai-
siin tyotehtéviin

asiakkailla on vaikeuksia litkkua ja osallistua
kodin ulkopuoliseen toimintaan

fyysisen, psyykki-
sen, kognitiivisen ja
tyokyvyn rajoitteet

toimintakyvyn ja
arjen hallinnan
vaikeudet

vammaisilla asiakkailla on usein vaikeuksia
pyytid apua
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jalkihuollon nuorilla voi olla vaikeuksia olla yh-
teydessé terveydenhuoltoon
asiakkaat eivit aina kykene perustelemaan avun
tarvettaan

avun hakemisen,

yhteydenoton ja tar-

peen ilmaisemisen
vaikeudet

asiakkailla on yhd enemmaén vaikeuksia saada
uusi henkildtodistus

kieltd osaamattomat asiakkaat eivit aina ym-
marrd edunvalvonnan siséltod, padtoksia tai
muutoksia

asioinnin tiedolliset,
digitaaliset ja hallin-
nolliset vaikeudet

ikddntyneilld on vaikeuksia kéyttdd sdhkoisid
palveluja ja hoitaa asiointia annetuissa mééra-
ajoissa

sairaat ja ikdéntyneet eivit aina jaksa hoitaa asi-
oitaan, jolloin tuen saanti viivastyy

asioinnin ja arjen

kaikilla ikdéntyneilla ei ole 14heisid tukemassa
ja auttamassa arjen asioissa

tuen tarve

asiakkailla on tarve yksilolliselle ja jalkautu-
valle tuelle arjessa

arjen taitojen ja yk-
silollisen tuen tar-

yli 30—40-vuotiaat asiakkaatkin tarvitsevat yksi-
161listé ja jalkautuvaa tukea arkeen

peet

Liite 5. Lasten ja perheiden kuormittuminen ja tuen tarpeet

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

koulua kdymaittomien lasten mééra ja poissaolot
koulusta ovat lisddntyneet

lapsilla on usein toiminnanohjauksen haasteita

koulun kiiyméttomyyttd esiintyy eri ikdryhmissa

lasten koulunkdyn-

lapsilla on runsaasti koulupoissaoloja ja kiyt-
tdytymisen haasteita

nin ja toiminnanoh-
jauksen haasteet

erityistarpeiset lapset kdyvit koulua muulla kuin|
ldhikoulussa ja tarvitsevat koulukuljetuksia

maahan muuttaneilla vanhemmilla on moninai-
sia lasten arkeen, koulunkéyntiin ja kasvatuk-
seen liittyvid tuen tarpeita

perheenyhdistdmisen jidlkeen perheilld ilmenee
usein erilaisia tuen tarpeita

vanhemmuuden ja
perhe-eldmén tuen

monien perheiden tilanteet ovat kriisiytyneitd ja
palvelusuhteissa on epdjatkuvuutta

tarpeet

Suomeen muuttaneilla ensisynnyttéjilld ilmenee
erityisid tuen tarpeita

perheet kokevat jddvansd ilman riittdvad tukea
ja kuormittuvat

vanhempien uupu-

vanhempien uupumus ja kotiin vietdvien palve-

mus ja kuormittumi-

lasten ja perheiden
kuormittuminen ja
tuen tarpeet

lujen tarve jddvidt usein tunnistamatta nen
erityislasten vanhemmat ovat usein uupuneita
Liite 6. Nuorten itsendistymisen haasteet
PELKISTYS ALALUOKKA | YLALUOKKA

jélkihuollon nuoret tarvitsevat usein tukea asu-
miseen, opiskeluun ja tydnhakuun

nuorten itsendisty-
misen haasteet
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nuorilla on vililld vaikeuksia hakeutua terveys-
palveluihin ja hoitaa asiointia itsendisesti
nuoren asuminen mahdollistui vain vanhemman
taloudellisen tuen avulla
nuoret tarvitsevat usein tukea raha-asioissa,
etuuksien hakemisessa ja arjen taitojen opette-
lussa

arjen taitojen, asi-
oinnin ja talouden-
hallinnan tuen tarve

osa nuorista jdd asunnottomaksi tiytettydan 18
vuotta
Rovaniemen heikko vuokra-asuntotilanne vai-
keuttaa jélkihuollossa olevien nuorten arkea
jalkihuollon nuoret eivét 10ydé asuntoja it-
sendistyessadn

asumisen epavar-
muus itsendistymis-
vaiheessa

Liite 7. Palveluihin kiinnittymisen ja palvelusuhteiden haasteet

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

heikoimmassa kunnossa olevat asiakkaat eivét
peru tai varaa aikoja, miki heikentda sitoutu-
mista palveluihin
osa asiakkaista on jadnyt tavoittamatta palvelun
kdynnistimisen suunnittelun jilkeen
asiakkaat eivit aina saavu ajoille ja asioiden
hoitaminen jaa kesken
asiakkaiden tavoittaminen on vélilld vaikeaa tai
mahdotonta
asiakkaan arki on vililld epdvakaata ja hoitoon
sitoutumisessa on haasteita
nuorilla on vaikeuksia hakeutua ja sitoutua pal-
veluihin
ryhmétoimintaan osallistuminen koetaan hel-
pommaksi tutun tydntekijan kanssa

palveluihin hakeu-

tumisen, sitoutumi-

sen ja tavoittamisen
haasteet

lapsiperheiden sosiaalipalvelujen toimimatto-
muus herittdd turhautumista ja pettymisti
vanhemmat kokevat turhautumista ja epéluotta-
musta sosiaalipalveluihin
vanhemmat kokevat tyytymittomyyttd palvelui-
hin
asiakkaat eivét luota viranomaisiin ja palvelui-
hin

kokemukset tyyty-
mattdmyydesti ja
epéluottamuksesta

perheet kokevat jadvénsi ilman tukea
perheet kokevat jadvansa ilman tukea palvelujen
pééttyessd tai niiden evdémisen jélkeen
sosiaalipalvelujen toimimattomuus synnyttaa
kokemuksen avun puutteesta

kokemukset avun
puutteesta

akilliset muutokset palveluissa heikentivit asi-
akkaiden toimintakykyd ja ne koetaan lamautta-
vina

palvelujen keskeytyminen aiheuttaa asiakkaille
himmennysta

tyOtoiminnan keskeytyminen aiheuttaa epavar-

muutta ja lisdd tuen tarvetta

epavarmuus, toi-
mintakyvyn heikke-
neminen ja tuen tar-
peen lisdédntyminen

palveluihin kiin-
nittymisen ja pal-
velusuhteiden
haasteet
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PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

rikoksilla oireilevilla nuorilla on laajoja ja mo-
ninaisia tuen tarpeita

rikoksilla oireilevien nuorten tilanteet vaativat
nopeaa reagointia ja erityisosaamista

siirtymd rikoksettomaan ja paihteettomaén ela-
méntapaan voi sisdltad kriisien, vékivallan ja

rikos- ja péihdeoi-
reiluun liittyvét mo-
nialaiset tuen tar-

turvattomuuden riskeja peet
asiakkaina on nuoria, joilla on rikos- ja piihde-
oireilua D
asunnottomien ja heikkokuntoisten asiakkaiden monialaiset ja ka-
méiéré on lisdéntynyt sautuneet tuen tar-
asunnottomilla asiakkailla on usein myds 1? suntlottomuuteen peet
. R ., |liittyvét kasautuneet
pdihde-, mielenterveys- ja tyottdmyyshaasteita tuen tarpeet
asunnottomuuteen liittyy usein myds muita
haasteita, kuten paihdeongelmia
dihdekuntoutuksen jilkeen asiakkaat tarvitse- . .
’ vat tiiJVist'zi tukea tuklv.er}(ostole.n.
asiakkailla on harvoin tukiverkostoja tilanteensa puute ja Intensiivi-
tueksi sen tuen tarve
Toisen péddluokan taulukot: Palvelujdrjestelméé koskeva analyysi
Liite 9. Palvelujen riittdvyys ja saatavuus
PELKISTYS ALALUOKKA | YLALUOKKA

piihdekuntoutukseen pddsyé vaikeuttavat palve-
lun heikko saatavuus ja korkeat kustannukset

ailemmin toiminut pdihteeton paivitoiminta-
ryhméi on poistunut kdytosti

péihde- ja mielenterveyspalveluihin padsy on
haastavaa

mielenterveyspalvelujen ruuhkautuminen vai-
keuttaa péihteitd kdyttdvien asiakkaiden hoitoon
paasya

riippuvuuksien hoitoon ei ole saatavilla riittavaa
matalan kynnyksen palvelua

nuorille suunnattuja paihdekuntoutusyksikoita
on alueella vain yksi ja sen kapasiteetti on rajal-
linen

mielenterveyspalveluiden supistaminen on vé-
hentinyt asiakkaiden mahdollisuuksia saada tar-
vitsemaansa keskustelutukea

paihteiden kayttdjille on tarjolla vain vdhén tu-
kipalveluja pienemmaélld paikkakunnalla

piihde- ja mielen-
terveyspalvelujen
riittdmattomyys

palvelujen riitta-
Vyys ja saatavuus




118

mielenterveyspalveluihin pdésy on vaikeaa

paihdekuntoutukseen padsyé vaikeuttavat pitkat
jonot, palveluyksikdiden vahéisyys ja riittimat-
tomét resurssit

péihteettomén asumisen tukipalveluja on tar-
jolla liian vdhén

palvelujen puute heikentéd perheiden osallistu-
mismahdollisuuksia

perhety6td ja lapsiperheiden kotipalvelua ei ole
saatavilla tarpeeseen ndhden riittdvésti

myOnnetty tehostetun perhetyon palvelu ei to-
teudu kdytdnnossd suunnitellussa laajuudessa

perhetyon rajalliset resurssit rajoittavat palvelun
tarjoamista sité tarvitseville perheille

maahan muuttaneille kieltd osaamattomille lap-
siperheille ei ole riittdvid palveluja heidéin tar-
peidensa tukemiseksi

tukiperhepalveluihin on pitkit jonot

erityislasten tarvitsemia palveluja, tukea ja kun-
toutusta ei saada riittdvisti

erityisnuorille ei ole riittdvisti itsendistymista
tukevia asumispalveluja, jos ympérivuorokauti-
nen palveluasuminen ei sovi

maahan muuttaneiden lapsiperheiden lasten tar-
peisiin ei ole riittdvisti kohdennettua tukea pal-
velujirjestelmassd
maahan muuttaneet perheet tarvitsevat riittdvan
alkuvaiheen tuen mydhempien ongelmien eh-
kédisemiseksi

lapsiperheiden ja
lasten tukipalvelu-
jen riittimattomyys

vélivuokra-asunnot ovat tdynna ja tilapaismajoi-
tuksen saatavuus on rajattua

aikuissosiaalitydlla ei ole riittdvid keinoja vas-

tata asunnottomuuteen
tilapdismajoituspalvelut ovat tdynnd, eikd yoma-
joitusta ole saatavilla asunnottomille
tilapdismajoituksen pieni kapasiteetti ei riitd
vastaamaan asumisen tarpeeseen
tilapdismajoituspaikkoja on liian vdhan suh-
teessa asiakkaiden tarpeeseen

tilapdismajoitus ei ole ollut saatavilla kaikille

sitd tarvitseville asiakkaille

asunnottomuuteen

ja tilapdismajoituk-

seen liittyvien pal-

velujen riittdmatto-
myys

ikdihmisille ei ole riittdvisti kriisipaikkoja ja
niiden puute kuormittaa vuodeosastoja
turvakotipalveluihin ei aina pédse, eikd viran-
omaisilla ole riittdvid resursseja tilanteiden rat-
kaisemiseen

kriisipaikkojen puute pitdd ikdihmisia vuode-
osastoilla ja kuormittaa tyontekijoité, laheisié ja
asiakkaita
on sdédnnollisesti tilanteita, joissa asiakkaat jaa-

kriisi- ja turvapalve-

luiden riittimatto-
myys

vt kriisitilanteessa ilman riittdvaa tukea
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ruokajakelupisteet eivit tavoita kaikkia niité tar-
vitsevia asiakkaita

paikkakunnalla ei ole palveluntuottajia ja palve-
lujen puute nékyy asiakkaiden arjessa ja hyvin-
voinnissa

syrjdisemmalld paikkakunnalla ei ole riittdvasti
palveluntuottajia lakisdéteisten palvelujen jar-

jestamiseksi palveluntuottajien jal
- - e - lveluvalikoi

palveluja on tarjolla liian vdhén ja niiden keskit- 51?1 Z:lllil :eatl lii?:;
tyminen suuriin kaupunkeihin heikentdd palve- p

lujen saavutettavuutta
palveluntuottajien puute estéé lakisditeisten pal-

velujen toteutumisen
terveydenhuollon palveluihin padsy on vaikeaa

oty

terveydenhuollon palveluihin pdédsy on vaikeaa P tJé —

ja usein viivastyy

Liite 10. Palvelujen saavutettavuus ja palveluohj

aus

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

palveluihin pdésy edellyttdd oma-aloitteista yh-
teydenottoa ja tapahtuu usein viiveelld
palveluun hakeutuvaa nuorta ei voida auttaa vé-
littdmasti, vaan hdnet ohjataan ottamaan itse yh-
teyttd toiseen palveluun
lapsiperheiden palveluihin yhteyden ottaminen
on monivaiheista ja vaikeasti saavutettavaa
tyontekijéiden vaihtuvuus ja epéselvit yhtey-
denottokdytinnét terveydenhuollossa vaikeutta-
vat jdlkihuollon nuorten asiointia
terveysasemille on vaikea saada yhteyttad puheli-
mitse, eikd yhteydenottoja tule takaisin
terveydenhuollon palveluihin pddseminen edel-
lyttdd oma-aloitteisuutta, jota kaikilla nuorilla ei
ole
palvelujen episelvyys ja vaihtuvuus vaikeutta-
vat nuorten palveluihin hakeutumista ja padsyéa
kéyttdmattomistd vastaanottoajoista perittiva
maksu ei sovi haavoittuvassa asemassa olevien
nuorten eliméntilanteisiin

yhteydenoton, pal-

veluun hakeutumi-

sen ja kiinnittymi-
sen vaikeudet

asiakkaat eivit ole saaneet tietoa uuden vam-
maispalvelulain mukaisista palveluista
asiakkaat eivit saa riittdvisti tietoa uuden vam-
maispalvelulain mukaisista palveluista, oikeuk-
sista ja siirtymisddnnoksista
asiakkaat eivit valttdmaitta saa riittdvasti oh-
jausta muutoksenhakuun kielteiselld padtokselld
ikddntyneet asiakkaat eivit saa riittdvasti tukea
Kelassa asiointiin ja puutteelliset hakemukset

donsaannin puutteet

asiointituen ja tie-

johtavat etuushakemusten hylkddamiseen

tettavuus ja palve-

palvelujen saavu-

luohjaus
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Kelan asiointipalvelu on asiakkaiden kaytdssa
vain rajoitetusti

palveluihin péddsy edellyttda toimivaa palve-
luohjausta

nuorten palveluihin ohjautuminen ja niihin kiin-
nittyminen eivit toteudu tarkoituksenmukaisesti

nuorten aikuisten on vaikeaa pédsté palveluihin,
eikd palveluihin hakeutuminen ole riittdvan sel-
keda

palveluihin ohjautu-
misen epaselvyys

paihde- ja mielenterveyspalveluihin ohjautumi-
nen on haastavaa

tulkkia ei kdytetd palveluissa johdonmukaisesti
ja tulkin puute on toistuva ongelma

tulkkipalvelujen saatavuudessa ja kdytdnnon to-
teutuksessa on puutteita

edunvalvonnassa ei kiytetéd tulkkauspalveluja
asioinnin tukena eikd tulkkia saa tilata edunval-
vonnan kustannuksella

kielellisen saavutet-
tavuuden puutteet

tulkkauspalvelujen puute viivistyttidd asiakkai-
den asioiden hoitamista edunvalvonnassa

avun saaminen edellyttda vililld tyontekijoilta
vahvaa asiakkaan tarpeen perustelua

palveluun péadsyn

asunnottomuus vaikeuttaa padihdekuntoutukseen
hakeutumista ja padsya

korkea kynnys, es-
teet ja viiveet

palveluihin pddsy on hidasta ja vaikeaa

lapsiperheiden palveluja ei ole saatavilla virka-
ajan ulkopuolella eiké kiireellisiin tarpeisiin

palvelujen ajallinen

tilapdismajoituksen jirjestiminen on haastavaa
ilta- ja ydaikaan

saavutettavuus

asiakkaiden asumiseen liittyvien asioiden hoita-
minen edellyttdd valtakirjoja

tyGtoimintaan osallistumisen matkakuluja ei

hallinnolliset asioin-

korvata automaattisesti palvelupditoksen yhtey- nin esteet
dessd vaan ne tulee hakea erikseen
Liite 11. Palvelujen tarpeenmukaisuus ja yksildllisyys
PELKISTYS ALALUOKKA | YLALUOKKA

méadrdaikainen ja tavoitteellinen asumispalvelu
el vastaa pitkdaikaista tukea tarvitsevien vam-
maisten asiakkaiden tarpeisiin

tuettu asuminen ei vastaa kevyempéi tukea tar-
vitsevien vammaisten asiakkaiden palvelutar-
peeseen

palvelun tukitason,

tilapdismajoitus ei vastaa asunnottomien palve-
lutarpeeseen riittdméttoméan kapasiteetin ja ly-
hytaikaisuuden vuoksi

palvelun méaardaikaisuus ei aina vastaa asiakkai-
den pitkéaikaisiin tarpeisiin, mika estié palve-
lun saamisen

tilapdismajoitus ei tue riittdvésti asiakkaan tilan-

keston ja intensitee-
tin vastaamatto-
muus

teen pitkdjinteistd muuttamista

palvelujen tar-
peenmukaisuus ja
yksilollisyys
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vammaispalveluista puuttuvat kevyemmét asu-
mispalvelut, miké ohjaa asiakkaita raskaampiin
palveluihin

palvelun sisdlto ei kata asiakkaiden tarvitsemia
sosiaaliohjauksen ja terveydenhuollossa asioin-
nin tukimuotoja

palvelujen sisdltojen

vammaispalveluissa neuvonta ja ohjaus jaavit
riittdméattomiksi palvelutarpeen kartoittamisen
rinnalla

puutteet

sosiaalihuoltolain tukipalvelujen palvelukuvaus
ei vastaa kiytinngssé saatavilla olevia palveluja

koulujen valmiudet vastata erityisté tukea tarvit-
sevien lasten tarpeisiin ovat alueellisesti riitta-
mattomat

lapsiperheiden palveluissa ei ole riittdvésti vam-
maispalveluihin liittyvdé asiantuntemusta asiak-
kaiden ohjaamiseen ja tukemiseen

erityisosaamisen

kouluissa ei ole riittdvasti neuropsykiatrista
osaamista lasten tuen tarpeiden tunnistamiseen
ja tukemiseen

puutteet

kohderyhmin kanssa tydskentelyn erityisosaa-
misen puute voi heikentdd kuntoutumisen onnis-,
tumista

lasten yksilolliset tuen tarpeet jadvit vélilla huo-
miotta

perhesosiaalityon palvelut eivit vastaa tai riitd
koulua kdyméttdmien lasten tarpeisiin

lasten yksil6llisiin

perheohjauksen keinot eivit riité tilanteissa,
joissa koulunkdynnin ongelmat ovat pitkélle ka-
sautuneita

ja kasautuneisiin
tuen tarpeisiin vas-
taamisen puutteet

perheohjauksen keinot eivit ole riittdvid lapsen
poissaoloihin koulusta, vaikka palveluita on
useita

yleinen ohjaus ja ryhmidmuotoiset palvelut eivét
vastaa kaikkien maahan muuttaneiden perhei-
den tuen tarpeisiin

yksil6llisten ja

vilitystiliasiakkaiden muuttuviin tarpeisiin et
pystytd vastaamaan

muuttuvien elaman-
tilanteiden huomioi-

asuntopulan ratkaisuksi ohjataan hakemaan
asuntoa kauempaa, miké ei huomioi asiakkaiden
eldméntilanteita

matta jddminen

nykyiset kuntoutus- ja mielenterveyspalvelut ei-
vat yksin vastaa kaikkien asiakkaiden tuen tar-
peisiin

vaativiin ja monia-

viranomaisten kdytettdvissd olevat keinot eivit
riitd vastaamaan kaikkiin asiakastilanteisiin

laisiin tuen tarpei-
siin vastaamisen

rikoksilla oireilevien nuorten tarpeet ovat moni-
syisid ja véddrinlainen tuki voi vaikeuttaa kun-
toutumista

puutteet
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asiakas ei ole tavannut pdihdetydntekijia, sosi-
aalityontekijaa tai sosiaaliohjaajaa katkaisuhoi-
tojakson aikana
katkaisuhoidon aikana asiakas ei ole saanut riit-
tdvaid moniammatillista tukea

moniammatillisen
tuen puutteet

palvelut painottuvat paihdehoitoon, vaikka asi-
akkailla esiintyy samanaikaisia mielenterveys-
ja pdihdeongelmia

palveluissa ei huomioida riittdvasti samanaikai-
sia mielenterveys- ja pdihdeongelmia

samanaikaisten on-
gelmien huomiotta
jattdminen

nuorten itsendistymiseen valmistautuminen jaa
joissakin tilanteissa puutteelliseksi

nuorten itsendistymistaitojen suunnitelmallinen
tukeminen sijaishuollossa on riittimatonti

nuorten itsendisty-
misen suunnitelmal-
lisen tuen puutteet

lapsiperheille tarjottavat palvelut méadraytyvét
palvelujen saatavuuden eikd perheen tarpeiden
perusteella

palvelujen saatavuus ohjaa palvelujen maaray-

tymisti asiakkaiden tarpeiden sijasta

palvelujen tarveléh-
toisen kohdentumi-
sen puutteet

Liite 12. Palveluprosessien toimivuus, jatkuvuus

ja muutosten toimeenpano

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

esteettdmén asumisen tuen paitosten toteutumi-
nen viivastyy rakennuttamispalveluiden toi-
meenpanon ongelmien vuoksi

palvelusetelien toimitusviive viivéstytti asiak-
kaiden tarvitsemien palvelujen toteutumista

lastensuojelun avohuoltoon siirtyminen viivés-
tyy, vaikka palveluntarve on jo tunnistettu per-
hesosiaalitydssd

pitkat ladkirijonot viivistyttavit asiakkaiden ti-
lanteiden etenemisté

terveydenhuollon palveluihin piisy viivéstyy

palvelusetelien toimittamiseen ja palvelua kos-
kevan tiedon vilittdmiseen liittyi viiveitd ja
puutteita

palveluprosessien
viiveet

lastensuojeluilmoitusten késittelyssd on viivis-
tyksid ja niiden kisittelyajat ovat pitkét

lastensuojeluilmoitusten pitkét kasittelyajat va-
hentévit ilmoitusten tekemista, koska ilmoituk-
sia ei koeta hyddylliseksi

palvelun keskeytyminen tapahtui nopeasti ilman
riittivad siirtymédajan suunnittelua

sosiaalisen kuntoutuksen ja tydtoiminnan palve-
luja keskeytyi dkillisesti, eikd suunniteltuja pal-
veluja voitu aloittaa

palvelujen katkok-

tyontekijéiden suuri vaihtuvuus aiheuttaa kat-
koksia asiakkaiden palveluihin

set ja jatkuvuuden
héiriot

henkildston vaihtuvuus ja tyontekijaresurssien
puute heikentédvét pdihdepalvelujen jatkuvuutta

ja hoitopolun selkeyttd

palveluprosessien

toimivuus, jatku-

vuus ja muutosten
toimeenpano
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dokumentoinnissa on puutteita, jotka vaikeutta-
vat tyon jatkuvuutta ja tiedonkulkua

asiakassiirtojen epayhtendinen toteutus on ai-
heuttanut katkoksia palvelujen jatkuvuuteen

monilla perheillé on ollut katkoksia palveluissa

asiakkuuden sisélto, vastuutydntekija ja yhtey-
denottokanavat ovat episelvid

palveluprosessien alkuvaiheet ovat vaikeasti
hahmotettavia

asunnottomat asiakkaat hakeutuvat tuettuun
asumiseen asunnon saamiseksi, vaikka palvelu
el sisalld asuntoa

epaselvit palvelu-

keskenerdiset asiakkuussiirrot aiheuttavat epé-
selvyyttd palvelutarpeesta ja oikeasta palvelusta

prosessit

asiakkaiden ostosten maksusitoumuksella mak-
samiseen liittyvit kdytdnnot herattavit jatku-
vasti kysymyksid

asiakkaat eivit aina tiedd omaa asiakkuuttaan,
tyontekijddnsé tai miten ottaa yhteytta

maksatusvastuun ja kéyttooikeuksien ristiriita
vaikeuttaa padtdsten toimeenpanoa

paitosten ja vélitystilien maksatus ei toiminut
palvelualueella

hallinnollisten pro-

rakennuttamispalveluiden kustannusarviot ovat
puutteellisia, miké vaikeuttaa kustannusten arvi-
ointia vammaispalveluissa

sessien ja kaytanto-
jen toimimattomuus

paperiset maksusitoumukset lisdévit hallinnol-
lista tyGtéd palvelun toteuttamisessa

palvelutarpeen arviointeja jaa kesken ja kirjauk-
sia tekemadtta

lapsiperheiden palveluissa palvelutarpeen arvi-
ointeja jad keskenerdisiksi eikd arviointiproses-
seja saateta loppuun

palvelutarpeen arvi-

kielteisten paitosten yhteydessé asiakkaan pal-
velutarvetta ei arvioida aina kokonaisvaltaisesti

oinnin puutteet

palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedon puuttu-
minen heikentdd asiakkaan mahdollisuutta val-
mistautua palveluun

asioiden hoitamiseen tarvittavat toimintamallit
ja tyovilineet ovat puutteellisia
thmiskaupan uhrien palveluihin liittyvét toimin-
takéytdnnot ja ohjeet ovat puutteelliset
puutteellinen perehdytys ja epdyhtendiset toi-
mintamallit heikentivét asiakkaiden palveluko-
kemuksia

toimintamallien, oh-
jeistuksen ja pereh-
dytyksen puutteet

puutteellinen perehdytys lainsdddantomuutok-

seen on aiheuttanut episelvyyttd vastuunjaossa
ja hidastanut palveluprosesseja

palvelumuutoksesta tiedottaminen ja muutoksen

muutosten valmiste-
lun, tiedottamisen ja

perehdytyksen puut-

teet

valmistelu olivat puutteellisia
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Liite 13. Palvelujen yhteensovittamisen, yhteistyon ja vastuunjaon ongelmat

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

hakemuksia siirtyy palvelusta toiseen eri lain-
sddadintdjen perusteella késiteltdvaksi
sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistyokaytan-
not ovat epéselvid
edunvalvonnan ja sosiaalipalveluiden vilinen
vastuunjako aiheuttaa asiakkaalle epdselvyytta
asioiden hoidosta
lapsiperheitd ohjautuu vammaispalveluihin en-
nen ensisijaisten palveluiden selvittdmisté
vammaispalveluiden ja aikuissosiaalityon véli-
nen epidselvé vastuunjako on lisdnnyt tyonteki-
joiden kuormitusta
perhesosiaalityon ja lastensuojelun vélilld on
eridvid nikemyksid avohuollon asiakkuuden tar-
peesta
kotihoidon rooli ja vastuut vammaisten henki-
16iden tuetussa asumisessa ovat epéselvit

epaselvi tyon- ja
vastuunjako

jélkihuollon ja terveydenhuollon vélinen yhteis-
ty0 el aina ole sujuvaa, eikd tue nuorten palvelu-
prosessin sujuvaa etenemisti
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty0 ei riitté-
visti tue erityisen tuen asiakkaiden hoidon ja
kuntoutuksen jérjestdmisti
thmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja tukemi-
seen liittyvi yhteistyo terveydenhuollon kanssa
on epdselvaa
sosiaaliohjauksen ja pdihdepalvelujen vilinen
palvelupolku ja yhteisty0 ovat epéselvid
koulun kanssa on haasteita yhteisty0ssd
kaupungin ja hyvinvointialueen vélinen yhteis-
tyd on puutteellista

palveluiden vilisen
yhteistyon puutteet

palvelujen yhteen-

sovittamisen, yh-
teistyon ja vas-

tuunjaon ongelmat

Liite 14. Palveluketjujen siirtymédvaiheet ja véliinputoaminen

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

rikoksilla oireileville nuorille ei ole osoitettu
omaa tyontekijiresurssia
vammaisten asiakkaiden palvelutarpeet jaavit
usein eri palveluiden viliin
palvelun ikédrajat sulkevat osan tuen tarpeessa
olevista asiakkaista palvelun ulkopuolelle
rikoksilla ja péihteilld oireileville nuorille ei ole
selkedd vastuullista auttajatahoa

sosiaalisista ongelmista kirsivit asiakkaat ovat

hakeneet apua useilta tahoilta, mutta eivét ole

sitd saaneet

yli 30—40-vuotiaat asiakkaat kokevat jadvinsa
valiinputoajiksi palveluissa

valiinputoaminen
palvelujérjestel-
massi

asunnottomat asiakkaat hakevat apua useista

palveluista saamatta ratkaisua tilanteeseensa

palveluketjujen
siirtymévaiheet ja
valiinputoaminen
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paihdekuntoutusjakson jéilkeiset jatkopolut ovat
puutteellisia ja tuki katkeaa

nuorten itsendistymisen tukeminen ei ole riitté-
van suunnitelmallista ennen jélkihuoltoon siirty-
mistd

palkkatukityon paittymisen jilkeen asiakkaalle
ei jérjestynyt jatkopolkua tai riittdvaad tukea

asiakkaan asia siirtyy palveluiden vililld ole-
massa olevan asiakkuuden perusteella

palveluketjujen katkeaminen tydllisyyspalve-
luissa jattdd asiakkaan ilman palveluja ja tukea

kuntoutuksen jilkeen tuki katkeaa usein, vaikka
tarvetta olisi tuelle, eiki selkeitd jatkopolkuja
ole

jatkopolkujen ja
siirtymévaiheiden
puutteet

Liite 15. Resurssien, tyon kohdentumisen ja kuormittumisen ongelmat

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

asunnottomuus liséé sosiaalityon kustannuksia
ja sitoo resursseja

hakemusten siirtyminen lisdi erityispalveluiden
tyokuormaa ja ohjaa resursseja peruspalveluista
erityispalveluihin

oikaisuvaatimukset kasautuvat vammaispalve-
luihin

asuntopula aiheuttaa jilkihuollolle lisdkustan-
nuksia vuokrakulujen kattamisen vuoksi

asuntopula lisdd sosiaalipalvelujen tyomaéraa ja
hyvinvointialueen kustannuksia

asiakkaille mydnnetddn toimeentulotukea kalus-
teisiin samalla, kun kdyttokelpoisia kalusteita
hivitetddn varastotilan puutteen vuoksi

resurssien epétar-
koituksenmukainen
kohdentuminen

suunnitelmallisen sosiaalityon sijaan tyd painot-
tuu kiireellisten talousasioiden hoitamiseen

tilapdismajoitus vaikeuttaa suunnitelmallisen
sosiaalityon toteuttamista

perhetyd painottuu kriisitilanteisiin, jolloin en-
naltachkdisevi ty0 jaa vihdiseksi

koulua kdymittomien lasten asiakkuudet tulevat
perhesosiaalitybhon vasta poissaolojen kasaan-
nuttua

ennaltachkiisevien palvelujen puute lisdé tilan-
teiden kriisiytymistd

ennaltachkdisevin
tyon jddminen kor-
jaavan tyon varjoon

aikuissosiaalityOn resurssit eivit riitd vastaa-
maan nuorten terveysasioiden tuen tarpeeseen,
jolloin asioiden hoitaminen voi viivistyd

lastensuojelun, perhepalvelujen ja ennaltachkéi-
sevén tyon resurssit ovat riittdmattomat suh-
teessa tarpeeseen

tyollisyyspalvelujen resurssit eivit riitd vastaa-
maan palvelutarpeeseen

palveluresurssien
riittdmattomyys

resurssien, tyon
kohdentumisen ja
kuormittumisen
ongelmat
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resurssien puute heikentéé palvelujen laatua
suhteessa lapsiperheiden tarpeeseen

mielenterveyspalvelujen resurssipula estda asi-
akkaiden tilanteen arvioinnin ja hidastaa muun
palvelun etenemisti

perhetyontekijoiden véhdinen mééri lapsiper-
heiden palveluissa kuormittaa tyontekijad

henkilGstoresurssien|

ovat niukat suhteessa tyomiérdian

vilitystilin hoidon tehtdvéssd henkildstoresurssit

riittimattomyys

kodittomuus sitoo sosiaalipalveluissa merkitta-
visti tyOaikaa ilman toimivia ratkaisuja

akuuttien tilanteiden

kriisipaikan jérjestiminen vaatii runsaasti tydai-
kaa ja yhteydenottoja eri toimijoihin

aiheuttama tyokuor-
mitus

Liite 16. Palveluvajeiden vaikutukset muihin palveluihin ja kustannuksiin

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

vuokra-asuntojen heikko saatavuus lisié yhtey-
denottoja sosiaalipdivystykseen

asuntopula estdd turvakodin asiakaspaikkojen
vapautumisen ja heikentdd palvelun saatavuutta

asunnottomuus nékyy toistuvasti psykiatrisissa
palveluissa

kohtuhintaisten asumisratkaisujen puute johtaa
kalliiden yksityisten palvelujen kayttoon ja lisda
toimeentulotuen tarvetta

asumisen ongelmien

asunnottomuus viivastyttid erikoissairaanhoi-
dosta kotiutumista ja pidentdé osastohoitojak-
soja

vaikutukset muihin
palveluihin

asuntopula pakottaa hankkimaan kalliita jélki-
huollon tukiasumispalveluja yksityisiltd palve-
luntuottajilta

asunnottomuus ja vuokra-asuntojen heikko saa-
tavuus lisddvit sosiaali- ja kriisipdivystyksen
palvelutarvetta

vammaispalvelujen asiakkaiden tilanteista teh-
ddin yhteydenottoja ja lastensuojeluilmoituksia
perhepalveluihin

koulujen sijaintiratkaisut lisddvat kuljetuspalve-
luhakemuksia vammaispalveluihin, vaikka asi-
akkailla ei vélttimétti ole oikeutta palveluun

lapsiperheiden palvelut tukevat perheitd muu-
toksenhaussa ja palvelujen hakemisessa vam-
maispalvelujen tuen puutteiden vuoksi

vastuun, tehtdvien
ja asiakkuuksien
siirtyminen muihin

vammaispalvelujen paittyminen tai evidiminen
voi johtaa yhteydenottoihin lapsiperheiden pal-
veluihin ja lastensuojeluilmoituksiin

sosiaalipalvelut joutuvat tukemaan edunvalvon-
nan tehtdvien toteutumista tulkkauksen ja asi-
oinnin jarjestdmisessi

palveluihin

kuljetuspalvelujen puute toimintaan lisdd vam-

muiden palvelujen

maispalvelujen tyomaaraa

kuormittuminen ja

palveluvajeiden
vaikutukset mui-
hin palveluihin ja
kustannuksiin
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palvelu- ja asiointiliikenteen supistaminen lisda
muiden sosiaalipalvelujen tarvetta

kustannusvaikutuk-
set

koulun puutteelliset tukitoimet lisddvét sosiaali-
palvelujen tarvetta

Kolmannen pééluokan taulukot: Yhteiskunnallisia rakenteita koskeva tulkinta

Liite 17. Asuntomarkkinoiden ja asumispolitiikan rakenteelliset ongelmat

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

asuntopula estdd kohtuuhintaisten asuntojen
saamista ja vaikeuttaa muuttamista

asuntotilanteen heikkeneminen ja asuntopula
vaikeuttavat nuorten asumisen jarjestymisti

asumisen saatavuusongelma koskettaa yhti laa-
jempia viestoryhmii, eikd endd vain pientd osaa
vaestostd

asuntopula ja
vuokra-asuntojen
heikko saatavuus

asuntopula estdd asunnon saamisen myo0s hy-
véssd asemassa olevilta

lyhytvuokrauksen suosio vihentdi pitkdaikais-
ten vuokra-asuntojen saatavuutta

asuntopula estdd oleskeluluvan saaneiden siirty-
misen vastaanottokeskuksista kuntiin

asuntopula lisdi sosiaalipalvelujen kuormitusta
ja hyvinvointialueen kustannuksia

kotiutumispaikan puute pitda potilaita erikois-
sairaanhoidossa odottamassa, vaikka hoidon
tarve olisi jo padttynyt

asunnottomuuden ja
asuntopulan vaiku-
tukset palvelujérjes-

turvakoti on ollut pitkdén tdynnd, koska asuk-
kaat eivit 16yd4 jatkoasuntoa

telméin

tilapdismajoitus peittdd asunnottomuuden néky-
vyyttd

asuntopula pakottaa lapsiperheet pitkdaikaisesti
asumaan ahtaasti ja epdsopivissa olosuhteissa

asuntopula pakottaa perheet odottamaan pitkdin
asunnon 10ytymisté tai maksamaan kohtuutto-
mia vuokria

asuntopulan vaiku-
tukset asumisoloi-

asuntopula estdd poistumisen vékivaltaisista tai
haitallisista perhetilanteista, koska muuttaminen
ei ole mahdollista

hin ja eldméntilan-
teisiin

asuntopula pakottaa nuoret asumaan Kelan nor-
mit ylittdvissd ylikalliissa asunnoissa

kohtuuhintaisia asuntoja ei ole tarjolla tai niitd
on vain véhin

asuntopula ja kohtuuhintaisten asuntojen puute
vaikeuttaa erityisesti maksuhdiriomerkintéisten
asumista

kohtuuhintaisten
asuntojen puute

asuntomarkkinoi-

den ja asumispoli-

titkan rakenteelli-
set ongelmat

Liite 18. Sosiaaliturvan ja toimeentulopolitiikan

ristiriidat

| PELKISTYS

| ALALUOKKA | YLALUOKKA |
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Kelan médrittelemédén ylikalliiseen asuntoon ei
saa taloudellista tukea eiké sithen ole varaa asua

Kelan asumismenojen kohtuullisena pitdmat ra-
jat ovat lilan matalat

Kelan médrittimat asumiskustannusten rajat ei-
vit vastaa todellisia asumiskuluja

Kelalla on tiukat linjat asumiskustannusten suh-
teen ja Kela ei myonna tukea, jos asumiskulut
ylittidvit rajan

Kela ei hyvéksy korkeita vuokria toimeentulotu-
essa

asumiskustannusten
normien ja todellis-
ten vuokrien risti-
riita

sosiaaliturvan ja
toimeentulopolitii-

toimeentulotuen ja tydmarkkinatuen samansuu-
ruisuus viahentdd motivaatiota osallistua tarjot-
tuun toimintaan

toimeentulotuki ei riitd tarpeellisten kalusteiden
hankintaan

etuuksien riittdvyy-
den ja kannustavuu-
den ristiriidat

kan ristiriidat

useiden yli 55-vuotiaiden asiakkaiden tyokyvyt-
tomyyseldkehakemuksia on hylétty

tyokykya koskevien

tyokyvyttomyyseldkehakemusten hylkddminen
voi jattdd heikossa kunnossa olevat asiakkaat il-
man riittdvai tukea

etuuspaitosten ja to-
siasiallisen toimin-
takyvyn ristiriita

Liite 19. Institutionaalinen hajanaisuus ja vastuun siirtyminen

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

palvelut voivat rajata asiakkaita palveluiden ul-
kopuolelle ja siirtdd vastuun tilanteen ratkaise-
misesta asiakkaalle

sosiaalitoimi joutuu hoitamaan Kelan hakemuk-
siin liittyvid tehtdvid

lapsiperheet ohjautuvat erityispalveluihin ennen
ensisijaisten palvelujen selvittimista

kuljetusten puute erityislasten iltapdivitoimin-
taan siirtdd vastuuta ja kuormittaa vammaispal-
veluja

vammaispalvelulain uudistus on siirtdnyt asiak-
kuuksia vammaispalveluista aikuissosiaalityd-
hon

vastuun ja tehtivien
siirtyminen toimi-
jalta toiselle

institutionaalinen

palvelujen ulkoistus ja eri toimijat vaikeuttavat
yhteistyota

lainsdédéntouudistus on muuttanut palvelura-
kennetta ja siirtdnyt asiakkaita palvelusta toi-
seen

toimimattomat rakenteet heikentédvit palvelujen
yhtendisyytté ja yhdenvertaisuutta

palvelurakenteen muutokset ovat vihenténeet
maahan muuttaneiden perheiden kokonaisval-
taista tukea

palvelurakenteen muutos on heikentdnyt osan
asiakkaiden mahdollisuuksia saada tarpeitaan
vastaavaa tukea

palvelurakenteen
pirstaloituminen ja
toimijoiden moni-
naisuus

hajanaisuus ja vas-
tuun siirtyminen
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Kelan tiukka linja asumiskuluissa on lisdnnyt
tarvetta hyvinvointialueen myontédmille vuokra-
vakuuksille ja muuttokuluille
paihderiippuvuuden hoitovastuun jakautuminen
sosiaali- ja terveydenhuollon vélilld himéartaa
vastuunjakoa
nuoret ovat usein tilanteeseensa sopimattomilla
etuuksilla

palvelujirjestelmissé vastuunjaon episelvyys
palvelujen vililla heikentdd yhdenvertaisuutta

palvelu- ja etuusjér-

jestelmien yhteen-
sovittamattomuus

Liite 20. Lainsdddénndn, oikeuksien ja toimeenp

anon ristiriidat

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

lapsen etu ja oikeus riittdvédn ohjaukseen eivét
toteudu
ensimmaéinen yhteydenotto lapsiperheille viivis-
tyy, vaikka laissa on médritelty tietty kisittely-
aika
lastensuojeluun siirtyminen viivéstyy lainvastai-
sesti, miké ei ole lapsen edun mukaista
asuntopula vaikeuttaa nuorten asunnonsaantia,

lakisdéteisten oi-
keuksien ja velvoit-
teiden toteutumatto-

e . . muus
vaikka jdlkihuollossa kunnan tulisi turvata heille
sopiva asuminen
lainsdddantod ei saa soveltaa tavalla, joka johtaa
asiakkaan edun kannalta huonompaan lopputu-
lokseen ot
- - — — - lainsdadannon, oi-
vammaispalvelujen viimesijaisuuden tiukka tul- L
. R . keuksien ja toi-
kinta voi estii palvelun saamisen .
- . - meenpanon risti-
vammaispalvelujen viimesijaisuuden tulkinta riidat
estdd palvelujen saamista ja vastuuta siirretdén
peruspalveluille ensisijaisuuden ja
vammaispalveluja ei voida tulkita yksiselittei- | viimesijaisuuden
sesti viimesijaisiksi palveluiksi tulkintaristiriidat
perusopetuslain ensisijaisuus tulee huomioida
palveluja jirjestettdessi
ensisijaisuuden periaate ei aina toteudu jérjestel-
misséd, mikd kuormittaa erityispalveluita
rakennuttamispalvelujen ongelmat viivastytta- | ... .. ..
. . AT . paétosten, ohjeis-
vit vammaispalvelujen péddtdsten toimeenpanoa e %
. T - tuksen ja kdytdnnon
hyvinvointialue vastaa ihmiskaupan uhrien aut- | . 1
. . .. ... |toimeenpanon véli-
tamisesta, mutta toimintaohjeiden puute estia .
. nen kuilu
tuen toteutumisen
Liite 21. Markkinaehtoisuuden, sééstdpolitiikan ja resurssiratkaisujen seuraukset
PELKISTYS ALALUOKKA | YLALUOKKA
kilpailutukseen liittyvdt muutokset aiheuttavat o . |markkinaehtoisuu-
o e kilpailutuksen ja v e qeess
katkoksia ty0toiminnan jirjestdmisessa . . den, sdéstopolitii-
PPy " ; - — markkinaehtoisen . .
palvelusetelijarjestelmén hallinnolliset vaati- |... . .. . .. | kan ja resurssirat-
) bt " jarjestdmisen vaiku-| .
mukset vihentévit palveluntuottajien haluk- tukset kaisujen seurauk-

set

kuutta liittya jirjestelmédn
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velujen toteuttamista

rakennuttamispalvelujen yksityinen kilpailutus
nostaa kustannuksia ja vaikeuttaa vammaispal-

kilpailutus keskeytti palvelut dkillisesti, eikd
huomioinut asiakkaiden tarpeita

rakennuttamispalvelut ovat kalliita ja kilpailu

jen kustannuksia

yksityisten toimijoiden kesken nostaa palvelu-

keskustelutuen saatavuutta

mielenterveyspalvelujen supistaminen heikentda

palvelujen supista

kaupungin sddstolinja heikentdd erityislasten

r(uljetuspalveluj en jarjestamista ja lisda eriarvoi-

suutta

mien vaikutukset

misen ja sdéstotoi-

Liite 22. Rakenteellisesti tuotettu saavutettavuuden ja osallisuuden eriarvoisuus

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

litkkumisen tuen kriteerit estdvéat osaa asiak-

padse kulkemaan sinne

kaista osallistumasta tydtoimintaan, koska eivét

usein tulorajoihin

kielteiset liikkkumisen tuen paitdkset perustuvat

palvelun ikdrajaus 18-29-vuotiaille jéttaa yli
30-vuotiaat viliinputoajiksi tukitoimissa

poissulkeminen

litkennepalvelujen puute ei tdytd kuljetuspalve-

toamista

lun myontamiskriteereitd, mikad tuottaa véliinpu-

palvelukriteerien ja
rajausten tuottama

kaikki asiakkaat eivit endd saa matkakorvausta
tyGtoimintaan

matkakulujen korvaamisen puuttuminen johtaa
tyotoiminnan keskeyttdmiseen

matkakulujen heikko korvausjérjestelma ei
mahdollista kaikkien asiakkaiden osallistumista
tyOtoimintaan

palvelu- ja asiointiliikenteen saatavuus on hei-
kentynyt palvelun toimintatapojen muutosten
vuoksi

litkkennepalvelujen

misen esteet

matkakorvausten ja

tuottamat osallistu-

rakenteellisesti

tuotettu saavutet-
tavuuden ja osalli-
suuden eriarvoi-

edunvalvonnassa asiakkaan tulee maksaa tulkin
kayttaminen itse, miké vaikeuttaa viahatuloisten
asiointia

edunvalvonnassa tulkkauksen puute heikentid
oikeusturvaa ja osallisuutta

tulkkipalvelujen puute ja sithen liittyvét haasteet,
heikentdvit maahanmuuttajien padsyé terveys-
palveluihin

tavuuden ja oikeus-
turvan eriarvoisuus

kielellisen saavutet-

Suus

palvelujen puute paikkakunnalla asettaa asiak-
kaat eriarvoiseen asemaan muihin paikkakuntiin
verrattuna

palvelujen puute paikkakunnalla heikentéé eri-
tyisesti vammaispalvelujen asiakkaiden asemaa
vammaisille henkil®ille ei ole riittdvésti tarpeen

alueellinen eriarvoi-
suus palvelujen saa-

tavuudessa

mukaisia asumispalveluja kaikilla alueilla
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maksusitoumuksella asiointi atheuttaa viivettd
ja tekee asiakkaan tilanteen nikyviksi muille

leimaavat ja ithmis-

paperisen maksusitoumuksen kdyttdiminen pal-

ville

jastaa asiakkaan tilanteen muille kaupassa asioi-

arvoa heikentivit
asiointikdytannot

Kelassa vaaditut sdhkoiset hakemukset vaikeut-
tavat ikdéntyneiden ja sairastuneiden etuuksien
hakemista

digitaalinen ja tun-
nistautumiseen liit-

henkildtodistuksen puute estdd pankkitunnusten
saamisen ja sitd kautta padsyn digitaalisiin pal-
veluihin

tyvé poissulkemi-
nen

Liite 23. Rakenteellisten ongelmien kasautuvat seuraukset hyvinvoinnille

PELKISTYS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

yleiset tulojen leikkaukset lisdévit toimeentulo-
tuen tarvetta ravinnon turvaamiseksi

etuudet ovat pienentyneet ja taloudellinen ti-
lanne on heikentynyt

yleinen hintojen nousu vaikeuttaa asiakkaiden
toimeentuloa, eikd pakollisten menojen jélkeen
jda muuhun rahaa

asumistuen poistaminen omistusasunnosta hei-
kentii taloudellista tilannetta

etuusleikkausten ja

elinkustannusten nousu heikentia asiakkaiden
taloudellista toimintakykyé

elinkustannusten
nousun toimeentu-

etuusleikkaukset ja hintojen nousu heikentéavit
toimeentuloa niin, etteivét rahat riitd tarpeelli-
siin menoihin

lovaikutukset

etuuksien kiristiminen on heikentdnyt kykya
selviytyd asumiskuluista

tyomarkkinatuen yksinhuoltajakorotuksen pois-
taminen liséd lapsiperheiden taloudellisen tuen
tarvetta

rakenteellisten on-
gelmien kasautu-

asuntopula heikentdd nuorten maahanmuuttajien
kotoutumista ja hyvinvointia

asuntopula estdd jalkihuollon asiakkaiden tur-
vallisen itsendistymisen ja voi aiheuttaa asun-
nottomuutta nuorille
asuntopula pakottaa nuoria muuttamaan pois l4-
heisverkostojen luota
jalkihuollon siirtyméavaiheessa on vaarana, etté
nuoret jadvit asunnottomiksi
asunnon puuttuminen sijaishuollosta jélkihuol-
toon siirryttiessd vaikeuttaa tyoskentelya ja te-
kee tilanteesta kohtuuttoman

elaménkulun, it-

sendistymisen ja ko-

toutumisen vaikeu-
tuminen

vat seuraukset hy-
vinvoinnille

toimeentulovaikeuksilla on merkittivé kansan-
taloudellinen vaikutus
taloudellinen tilanne vaikuttaa elaméiin, moti-
vaatioon ja mielenterveyteen

taloustilanne ja taloudelliset muutokset heiken-

taloudellisen niuk-

lkuuden laajat hyvin-
vointi- ja yhteiskun-

tavaikutukset

tavit asiakkaiden kokonaistilannetta
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toiveikkuus tulevasta on vihentynyt ja toiminta-
kyky heikentynyt

asunnon puute ja tuttujen luona majoittuminen
lisda tilanteiden kérjistymisté ja vakivallan ris-
kid

asuntopula pahentaa pédihde- ja mielenterveys-

ongelmia, lisdd karsimysta ja altistaa useille ris-

keille

palvelujen katkeaminen tai muuttuminen ilman

riittdvaa tukea lisdd epdvarmuutta ja syrjayty-
misriskid

ongelmien kérjisty-
minen, turvatto-
muus ja syrjayty-

misriski

litkkennepalvelujen supistaminen heikentéa lii-
kuntarajoitteisten osallistumismahdollisuuksia
asiakkaiden taloudelliset haasteet estdvét osal-

listumisen koulutukseen ja ty6eldmain

osallisuuden, koulu-

tuksen ja tyoela-

méén kiinnittymisen

heikkeneminen




