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Tutkielmassa selvitettiin sosiaalihuoltolain 18 a 8:n mukaisen lapsiperheen kotipalvelun tiedolli-
sen saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden valtakunnallista toteutumista analysoimalla lapsi-
perheiden kotipalvelun verkkosivuja. Digitalisaatiokehitys on korostanut verkkosivujen merki-
tysta viranomaisten tiedottamisen kanavana ja asiakkaiden tiedonhaun vaylana. Palveluiden yh-
denvertaisen saatavuuden varmistaminen on ollut keskeinen hyvinvointialueuudistuksen ta-
voite. Tutkielman taustatavoitteena oli lapsiperheen kotipalvelun ja siita tiedottamisen kehitta-
minen, kotipalvelun saavutettavuuden, asiakasperheiden yhdenvertaisuuden ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden edistdminen seka valtakunnallisen keskustelun ja yhteistyon lisaaminen.

Tutkielman kokonaisaineisto koostui kaikkien hyvinvointialueiden sekd Helsingin ja Ahvenan-
maan lapsiperheen kotipalvelun verkkosivujen tekstisisallosta. Aineisto poimittiin manuaalisesti
marraskuussa 2024 ja analysoitiin teoriaohjaavaa sisalldnanalyysia ja sisallon erittelya hyddyn-
taen. Analyysissa tarkasteltiin sita, miten paljon ja minkalaista tietoa verkkosivuilla oli saatavilla
lapsiperheen kotipalvelusta, palvelun hakemisen kaytanndista seka palvelun saamisen perus-
teista, minkalaisia eroja ja yhtalaisyyksia saatavilla olevassa tiedossa oli havaittavissa, ja miten
yhdenvertaiselta asiakkaiden asema verkkosivujen valossa nayttaytyi. Selvisi, etta kaikilla verk-
kosivuilla oli tarjolla tietoa sosiaalihuoltolaissa edellytetyista tiedottamisen kohteista. Alueiden
valilla oli kuitenkin seka maarallisia etta sisallollisia eroja niin palvelutiedon saatavuudessa, pal-
velun hakemisen kaytanteissa kuin palvelun saamisen perusteissakin. Lapsiperheen kotipalvelu
osoittautui hyvin monimuotoiseksi sosiaalipalveluksi, eivatka eri alueiden lapsiperheen kotipal-
velun asiakkaat olleet keskenaan yhdenvertaisessa asemassa.

Tutkielman tulokset osoittivat, etta lapsiperheen kotipalvelun tiedollisen saavutettavuuden ja yh-
denvertaisuuden toteutumisessa on edelleen kehitettavaa. Tutkielman havaintojen perusteella
lapsiperheen kotipalvelun yhdenvertaiseen saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyvat kysymyk-
set eivat ole kuitenkaan ratkaistavissa yksin kotipalvelun sisalla. Tarvitaan laajaa systeemista tar-
kastelua, yhteiskunnan eri osa-alueet ja palveluiden sektorirajat ylittdvaa keskustelua, monitie-
teista tutkimusta seka paatoksentekoa siita, mihin tarpeisiin lapsiperheen kotipalvelua tarjotaan,
mihin tarpeisiin vastataan muilla palveluilla, ja mitka palvelut asiakkaiden on itse jarjestettava ja
kustannettava. Lapsiperheen kotipalvelu nayttaytyi hedelmallisena jatkotutkimuskohteena ja -
ymparistona eri palveluiden sektorirajat ylittavalle monitieteiselle tutkimukselle.
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1 Johdanto

Suomessa toteutettiin muutama vuosi sitten historiallinen hallinnollinen uudistus, kun sosiaali-
ja terveyspalveluiden seka pelastustoimen jarjestamisvastuu siirrettiin 1.1.2023 alkaen kunnilta
ja kuntayhtymilta hyvinvointialueille (Sosiaali- ja terveysministerio, STM 2026). Uudistuksen kes-
keisimpana tavoitteena on ollut yhdenvertaisesti saatavilla olevien palveluiden varmistaminen
kansalaisille mutta myds hyvinvointi- ja terveyserojen kaventuminen seka kustannussaastot (mt.;
Lehtonen 2024, 413-414). Naista tavoitteista jalkimmaisin on ollut erityisesti esilld julkisessa
keskustelussa hyvinvointialueiden kamppaillessa mittavien saastopaineiden alla paikoin eriaviin
suuntiin repivien lakisaateisten velvollisuuksien tayttamiseksi (ks. esim. Halme 2025; Pesu
2024). On myos virinnyt keskustelua siita, minkalaisia sosiaali- ja terveyspalveluita kansalaisille
voidaan tulevaisuudessa tarjota, ja milla perustein (STM 2025a). Sosiaali- ja terveyspalveluiden
yhdenvertaiseen saatavuuteen liittyvat kysymykset ovat siis mita suurimmassa maarin ajankoh-
taisia. Erityisen relevantteja ne ovat sosiaalityolle, jonka keskeisimpiin eettisiin periaatteisiin lu-
keutuvat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuksien edistaminen seka kaikenlaisen
syrjinnan ja eriarvioisuuden vastustaminen (International federation of social workers, IFSW

(2018); Talentia 2022, 7, 11, 20, 22).

Sosiaalipalveluiden asiakkaan nakékulmasta oleellisinta lienee se, miten yhdenvertaisuus kay-
tannossa toteutuu — onko palvelua tarjolla, saadaanko sita ja pystytaanko sita hyodyntamaan sil-
loin, kun avulle olisi tarvetta. On siis kyse sosiaalipalvelun saatavuudesta ja saavutettavuudesta,
joilla viitataan vaestoryhmien tarpeita vastaavien riittavien palveluiden turvaamiseen ja eri vaes-
toryhmien yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin seka paasta palvelun piiriin ettd hyodyntaa palvelua
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL 2019). Sosiaalipalvelun saaminen edellyttaa tietoa palve-
lun olemassaolosta, silla palvelua, josta ei tiedeta ei voida myodskaan hakea eika tarjota (esim.
Ilmarinenym. 2023, 50). Tama yhdenvertaisen saatavuuden ja saavutettavuuden osa-alue on pro
gradu -tutkielmani keskiossa, silla tarkastelen tutkielmassani tiedollisen saavutettavuuden ja yh-

denvertaisuuden valtakunnallista toteutumista.

Digitalisaatiokehitys on korostanut yleisessa tietoverkossa tapahtuvan tiedon jakamisen merki-

tysta, mikd on Suomessa huomioitu niin lainsdddannossa kuin hallitusohjelmissakin. Esimer-



kiksi julkisuuslain (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999, JL) mukaan viranomai-
sen toimintaan liittyvien tietojen tulee olla yleisesti ja helposti kaikkien saatavilla, mika ohjaa hyo-
dyntamaan tiedottamisessa digitaalisia kanavia (mt. 20.3 §; Voutilainen 2019, 367), kuten verk-
kosivuja. Verkkosivut ovatkin nykyisin oleellinen viranomaisten tiedottamisen kanava seka asiak-

kaille vayla tiedonhakuun.

Vuosina 2020-2021 toteutetun vaestétutkimuksen mukaan 88 % suomalaisista oli kayttanyt in-
ternetia tiedonhakuun, ja 51 % heista oli etsinyt tietoa alueensa sosiaali- ja terveyspalveluista
(Kyytsénen ym. 2021, 4). Vuonna 2024 16-89- vuotiaasta vaestdostamme 69 % oli hakenut inter-
netista tietoa viranomais- tai julkisista palveluista viimeisen 12 kuukauden aikana. Prosentti-
osuus oli viela tata korkeampi (78 %) 25-34-vuotiailla ja kaikista korkein (81 %) 35-44-vuotiailla.
(Suomen virallinen tilasto, SVT.) Esimerkiksi vuonna 2024 Suomessa aiti oli tyypillisesti 30-34-
vuotias perheen ensimmaisen lapsen syntyessa (Tilastokeskus 2025a), ja isa keskimaarin 32,2-
vuotias (Tilastokeskus 2025b). Siten internetin voidaan ajatella olevan lapsiperheen kotipalvelun
kohderyhmalle keskeinen tiedonhaun kanava. Asiakasprosessin nahdaan alkavan jo ennen var-
sinaista tyontekijan ja asiakkaan kohtaamista asiakkaan muodostaessa palveluun liittyvia ennak-
kokasityksia ja -odotuksia (Martin & Romakkaniemi 2021, 229). Palvelun saatavuudesta ja saavu-
tettavuudesta muodostetut mielikuvat voivat omalta osaltaan edistaa tai estaa palvelun piiriin
hakeutumista (Samposalo ym. 2018, 58), mika korostaa tiedottamisen ja verkkosivuilla saatavilla

olevan tiedon sisallon merkitysta.

Pro gradu tutkielmani tutkimuskohde, lapsiperheen kotipalvelu, on sosiaalihuoltolain mukainen
ja hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle kuuluva varsin vahan tutkittu sosiaalipalvelu. Tutkiel-
mani on saanut alkusysayksensa tyoskentelysta lapsiperheen kotipalvelun parissa seka halusta
edistda asiakkaiden yhdenvertaisuutta, mita sosiaalioikeuden opiskelu sivuaineena on lisannyt.
Olemassa olevan tutkimuskatveen lisdksi aihe siis valikoitui henkilokohtaisen kiinnostuksen
pohjalta. Tydssani olen havainnut, ettd maantieteellisesti lyhytkin, mutta palvelun jarjestamis-
vastuussa olevan hyvinvointialueen vaihtumiseen johtanut muuttomatka on saattanut kaytan-
ndssa tuoda muutoksia lapsiperheen kotipalvelun asiakkaan palveluun esimerkiksi palvelun

maksullisuuden osalta. Minua kiinnosti, milta tilanne nayttaa valtakunnallisesti tarkasteltuna.

Pro gradu tutkielmani tutkimustehtavana on selvittaa, miten lapsiperheen kotipalvelun tiedolli-
nen saavutettavuus toteutuu talla hetkella, ja miten yhdenvertaiselta asiakkaiden asema verkko-

sivuilla saatavilla olevien tietojen perusteella nayttaytyy.



Tutkimuskysymykseni ovat:

-Miten paljon ja minka&laista tietoa lapsiperheen kotipalvelusta on saatavilla lapsiperheiden koti-
palvelun verkkosivuilla?

-Minkalaisia eroja ja yhtalaisyyksia saatavilla olevassa tiedossa on havaittavissa?

-Miten lapsiperheen kotipalvelun tiedollinen saavutettavuus ja yhdenvertaisuus toteutuu verkko-

sivuilla saatavilla olevan tiedon valossa?

Lapsiperheen kotipalveluun liittyvan tiedon osalta tarkasteluni kohteena ovat palvelutiedon saa-
tavuus, palvelun hakemisen kaytanteet seka palvelun saamisen perusteet, joihin liittyvaa tiedot-
tamista sosiaalihuoltolaki (SHL 1301/2014, 33.4 8) viranomaisilta erityisesti edellyttda. Koska
lapsiperheen kotipalvelu on sosiaalihuoltolain 18 a §:n mukainen sosiaalipalvelu, korostuu sosi-

aalihuoltolain  merkitys palvelua myodnnettdessa, jarjestettdessa ja toteuttaessa.

Toivon, etta tutkielmani tuloksista voisivat hyotya niin lapsiperheen kotipalvelussa tyoskentele-
vat ja palvelua seka verkkosivujen sisaltdoa kehittamaan pyrkivat ammattilaiset, yhteistyokump-
panit kuin asiakkaatkin, jotka etsivat internetista tietoa lapsiperheen kotipalvelusta ja toivovat
saavansa palvelusta apua arkeensa. Haluan pro gradu -tutkielmani kautta osallistua kansalli-
seen sosiaalihuoltolain mukaisten lapsiperheiden palveluiden kehittdmiseen seka palveluiden
tavoitteiden ja sisaltdjen kirkastamiseen, joille on tutkimuksessa havaittu olevan tarvetta (Kiili
ym. 2024, 33). Taustalla minulla on pyrkimys asiakkaiden yhdenvertaisuuden ja lapsiperheen ko-
tipalvelun saavutettavuuden edistamiseen seka lapsiperheen kotipalveluun liittyvan valtakun-
nallisen tiedon, keskustelun ja yhteistyon lisaamiseen. Ajattelen tamankaltaisen rakenteellisen
vaikuttamisen olevan sosiaalihuoltolainkin (7 8) mukainen sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden
eettinen velvollisuus (ks. myos Kivisto 2019, 213). Sosiaalityolla on eettiseen ytimeensa ja toimi-
juuteensa nojaten mahdollisuus edistaa oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutu-

mista digitalisoituvassa yhteiskunnassa (mt., 222).



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Lapsiperheen kotipalvelu sosiaalipalveluna

Lapsiperheen kotipalvelu on sosiaalihuoltolain 18 a § mukainen sosiaalipalvelu. Palvelun juuret
ovat Mannerheimin Lastensuojeluliiton 1930-luvulla kdynnistamassa kodinhoitajatoiminnassa,
jonka nimike muuttui 1960-luvulla kotipalveluksi (Jarvinen ym. 2012, 47). Taustalla vaikutti edel-
tavalla vuosikymmenella tapahtunut, kunnallisia kodinhoitajia koskeneen lain saataminen, joka
olijohtanut kodinhoitajatoiminnan virallistumiseen ja laajentumiseen. Sittemmin lainsdadannol-
liset ja yhteiskunnalliset muutokset, kuten ennaltaehkaisevien toimenpiteiden ensisijaisuuden
painottaminen, 1990-luvu lama seka perheiden monimutkaistuvat ongelmat ovat lisdnneet tyon-

tekijoiden tydmaaraa ja laajentaneet entisestaan kotipalvelutyota. (Mt. 47-49.)

Kotipalvelun kasitteeseen on liittynyt paallekkaisyytta ja epaselvyyttad suhteessa kotihoidon ka-
sitteeseen, tyon sisaltdihin sekd asiakaskuntaan. Vuoden 2023 alusta lahtien sosiaalihuolto-
laissa on erotettu oikeus lapsiperheen kotipalveluun omaksi kokonaisuudekseen, ja muilla pe-
rustein mydnnettava kotipalvelu seka kotisairaanhoito on yhdistetty kotihoidoksi (Laki sosiaali-
huoltolain muuttamisesta 790/2022). Kotipalvelun kasite koskee nykyisin siis ainoastaan lapsi-
perheen kotipalvelua. Muutoksella on tavoiteltu lapsiperheen kotipalvelun nakyvammaksi teke-
mista ja sita kautta myos palvelun saamisen edistamista (HE 231/2021). Lisaksi ajatuksena on
ollut kotipalvelun sisallon tasmentaminen nimenomaan lapsiperheiden tarpeita vastaavaksi,
jotta kotipalvelun tehtava lapsiperheiden arjen toimintakykya turvaavana ja vahvistavana palve-

luna toteutuisi entista paremmin (mt.).

Voimassa olevan lainsdadannon perusteella perheella on subjektiivinen oikeus yksilollisen tar-
peen mukaiseen valttamattomaan lapsiperheen kotipalveluun, jos perheen arjen toimintakyky on
alentunut, eika lapsen hyvinvoinnin turvaaminen ole mahdollista ilman tukea. Lapsiperheen ko-
tipalvelu on tarkoitettu tilanteisiin, joissa perheen avun ja tuen tarve johtuu synnytyksesta, sai-
raudesta, vammasta tai muusta vastaavasta toimintakykya alentavasta syysta taikka erityisesta
perhe- tai elamantilanteesta. Kotipalveluun voi sisaltya hoitoa ja huolenpitoa, lapsen hoidon ja
kasvatuksen tukemista, aterioiden valmistamista, vaatteiden huoltamista ja kodin siisteydesta
huolehtimiseen liittyvia tehtavia sekd muita jokapaivaiseen elamaan kuuluvien tehtavien ja toi-
mintojen suorittamista tai niissa avustamista. (SHL 18 a §; HE 231/2021.) Kotipalvelu on tarkoi-

tettu tavoitteelliseksija suunnitelmalliseksi ylimenovaiheen tueksi, johon ei kuulu vanhempien ja



perheen huolenpitovastuun pitkaaikainen siirtaminen viranomaiselle. Kotipalvelussa ei myds-
kaan ole kyse vanhemman sosiaalisen elaman mahdollistavasta lastenhoitopalvelusta. (Araneva

2022, 119.)

Ensisijaisen vastuun lasten hoidosta ja huolenpidosta seka kodin paivittaisista tehtavista katso-
taan olevan aina perheen aikuisilla, jolloin kotipalvelun rooliksi muodostuu perheen auttaminen,
tukeminen ja ohjaaminen edelld mainituissa asioissa silloin, kun siihen on tarvetta. Kotipalvelun
tydskentelyn tavoitteena pidetddn perheen omien voimavarojen seka arjen hallinnan vahvista-
mista. (HE 231/2021.) Perheen aikuisilta edellytetdan aktiivista pyrkimysta avun tarpeen ja mah-
dollisen ylirasittuneisuuden syiden sekd huolenpidon esteiden poistamiseen aina, kun se on
mahdollista. Kaytdnnossa tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta vanhemman tulee ottaa vas-
taan hoitoa sairauteensa. Kotipalvelua ei pideta valttamattdmana tukimuotona tilanteissa, joissa
avun tarpeen arvioidaan johtuvan aikuisen tekemista valinnoista, ja olevan siina mielessa itse ai-
heutettua. (HE 164/2014.) Kaytannossa haasteeksivoi muodostua sen arviointi ja maarittaminen,
mika on valttamaton tarve, ja mika itse aiheutettu haaste. Naissa tilanteissa tyontekijan on teh-
tava tilannekohtaista harkintaa, jonka johtotahtena tulisi aina olla asiakkaan ja lapsen etu. (Kal-

liomaa-Puhaym. 2017, 100, 107.)

Lapsiperheen kotipalvelua ja sen tarjoamaa konkreettista tukea pidetaan tehokkaana ennaltaeh-
kaisyn muotona, jonka katsotaan tuovan pitkalla aikavalilla merkittavia saastdja korjaavien toi-
menpiteiden tarpeen vahentyessa. Lapsiperheen kotipalvelun 1990-luvulta lahtien vahentynyt
asiakasperheiden maara on jopa yhdistetty lastensuojelun asiakasmaarien seka kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten maaran kasvuun, minka vuoksi lapsiperheen kotipalvelun saamisen kyn-
nystd on haluttu vuoden 2014 sosiaalihuoltolain paivittdmisen yhteydessa madaltaa. (HE
164/2014.) Suomessa pidetaan yleisestikin tarkeana perheiden tukemista mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa, jotta ongelmat eivat kasautuisi ja vaikeutuisi. Tahan periaatteeseen perus-
tuu myos sosiaalihuoltolaki, jonka tavoitteena on turvata riittavat ja oikea-aikaiset matalan kyn-
nyksen palvelut, jotta lasten suojelun tarpeelta voitaisiin valttya. (llmarinen ym. 2023, 39; STM

2024, 16; HE 231/2021; Seppala ym. 2025, 285; Alatalo ym. 2019, 28.)

Ammattilaisten keskuudessa lapsiperheiden kotiin vietavat palvelut on nahty keskeisena ennal-
taehkaisyn kannalta (Pitkdnen ym. 2024, 139), ja kotipalvelun saatavuuden roolia perheiden var-

haisessatukemisessa pidetaan merkittavana (Kananoja & Ruuskanen 2019, 30; Alataloym. 2019,
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28; Kananoja 2018, 2; Rautio 2016, 138). Tasta huolimatta tieteellistd nayttoa esimerkiksi lapsi-
perheen kotipalvelun vaikuttavuudesta ei ole juurikaan saatavilla (Seppala ym. 2025, 286). Muu-
toinkin kotipalveluun liittyva tutkimustieto on ollut vahaista seka hajanaista, ja muodostunut la-
hinna erilaisten selvitysten, hankkeiden, raporttien ja opinndytetdiden kautta. Kotipalveluun liit-
tyen on kuitenkin tehty yksi vaitdskirja (Niemeld 2006), mutta sen kontekstina on vanhuspalve-
luissa tehtava kotipalvelutyd, minka vuoksi kyseinen vaitdskirja rajautui tutkielmani ldhdeaineis-
tosta pois. Opinnaytetoita lukuun ottamatta pelkastaan kotipalveluun keskittyvaa tutkimusta ei
ole juurikaan tehty, vaan tyypillisesti kotipalvelua on tutkittu muiden lapsiperheiden sosiaalipal-

veluiden tutkimuksen yhteydessa.

Esimerkiksi Seppala ja kumppanit ovat vuonna 2025 toteuttaneet maarallisen kuntatason tilas-
toanalyysin lapsiperheiden sosiaalihuollon peruspalveluiden ja lastensuojelun erityispalveluiden
yhteydesta. He on ovat tarkastelleet lapsiperheen kotipalvelun ja perhetydn maaran yhteytta las-
tensuojelun ja kodin ulkopuolisten sijoitusten tarpeeseen seké lapsiperheen kotipalvelun yh-
teytta lapsikoyhyyden ja lastensuojelun avohuollon suhteeseen. Tutkimuksen aineistona ovat
toimineet 293 Manner-Suomen kunnan tiedot vuosilta 2020-2022. Tutkimuksessa on huomattu,
ettd lapsiperheen kotipalvelun yhteys lapsikoyhyyden ja lastensuojelun valiseen suhteeseen ei
ole merkittava. Suuremman kotipalvelun tarjonnan on kuitenkin havaittu olevan yhteydessa pie-
nempaan avohuollon asiakkaiden osuuteen kunnan koosta riippumatta, minka on arveltu tarkoit-

tavan sita, etta palvelu saattaa ehkaista korjaavien toimenpiteiden tarvetta. (Mt.)

Pitkanen ja kumppanit (2024) ovat puolestaan monimenetelmallisesti selvittaneet lapsiperhei-
den kotiin vietavien palveluiden saatavuutta ja laatua sekéa lapsiperheiden sosiaalipalveluiden
kehittamistyon ja uudistusten toimeenpanon vaikutusta varhaisen tuen sosiaalipalveluiden saa-
tavuuteen. Selvityksessa on hyodynnetty niin dokumenttianalyyseja, tilastollisia katsauksia,
haastatteluita, valtakunnallisia kyselyita, tapaustutkimusta kuin tydpajojakin. Lapsiperheen ko-
tipalvelun saatavuuden, resurssien ja yhteistydn on huomattu parantuneen lakimuutosten ja ke-
hittdmishankkeiden myo6ta. Lisdksi on arvioitu, etta kotipalvelua on markkinoitu ja tarjottu aiem-
paa enemman. Kotipalvelua saavien perheiden kokonaismaaran on havaittu yleisesti kasvaneen,
mutta joillakin alueilla kasvua on tapahtunut mydés lastensuojelun tukitoimena toteutettavan ko-
tipalvelun asiakasmaarissa. Kotipalvelun tarvetta on todettu silti olevan enemman kuin mita pal-
velua on voitu tarjota. Alueiden valilld on havaittu eroja palvelun maksullisuudessa, ja maksulli-

suutta on pidetty saavutettavuutta mahdollisesti heikentavana tekijana. Selvityksessa on suosi-
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tettu aiempaa vahvempaa huomion kiinnittamista perheen kokonaistilanteeseen seka sosiaali-
huoltolain mukaisten palveluiden tarjoamista mahdollisimman matalalla kynnyksella, varhain ja

oikea-aikaisesti ilman pitkaa jonotusta tai tiukkoja palveluun paasyn kriteereita. (Mt.)

Nuoret lesket ry (2023) on syksylld 2022 toteuttanut Monimuotoiset perheet -verkoston tilauk-
sesta paneelitiedonkeruun seka sahkdisen kyselyn ja kartoittanut vanhempien kokemuksia lap-
siperheen kotipalvelusta. Tutkimukseen on vastannut 664 vanhempaa, joista 72 on ollut leskiper-
heenvanhempia. Tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd muihin perhetyyppeihin ndhden leskiperhei-
den vanhemmilla kotipalvelun hakeminen oli sujunut huonommin, kotipalvelu oli vastannut tar-
peisiin huonommin ja sen kesto oli koettu riittamattomaksi. Vanhempien nakokulmasta palvelun
saamista olivat estaneet erityisesti palvelun myontamisen kriteerit seka palvelun hakemiseen
vaikuttava vanhemman voimavarojen puute. Vanhemmat olivat lisaksi kokeneet haasteeksi tois-
tuvat palaverit, avun tarpeen perustelun vaateet seka suuren omatoimisen selvittelyn maaran.
Vanhemmat olisivat kaivanneet mahdollisuutta kotipalvelun apuun iltaisin. Leskiperheiden tar-
peiden nakokulmasta kasin lapsiperheen kotipalvelussa osoittautui olevan kehitettavaa niin pal-

velusta tiedottamisen kuin palvelun sisallon ja kestonkin osalta. (Mt.)

Myos Ilmarisen ynna muiden (2023) tutkimuksessa on tarkasteltu vanhempien kokemuksia lap-
siperheen kotipalvelusta, mutta myos perhetydsta seka muiden alojen ammattilaisilta saadusta
tuesta ja senriittdvyydesta. Aineistona on kaytetty vuonna 2018 valtakunnalliseen FinLapset -ky-
selyyn osallistuneiden 4-vuotiaiden lasten vanhempien vastauksia (n=10458), jotka on analysoitu
tilastollisin menetelmin. Tutkimuksessa selvisi, ettd 839 vanhempaa oli tarvinnut kotipalvelua ky-
selya edeltavan vuoden aikana ja heista 2/3 oli kokenut, etta tuki oli ollut riittdmatonta, mika vas-
tasi noin 5 % kaikista kyselyyn vastanneista vanhemmista.
Yksinaisyyden kokemusten, naissukupuolen, tydelamassa olemisen seka korkeamman koulu-
tuksen ja ian havaittiin olevan yhteydessa tyydyttymattomaan palvelutarpeeseen.
Toimeentulotukea saavat vanhemmat olivat kokeneet saadun palvelun riittdvaksi muita useam-

min. (Mt.)

Lastensuojelun keskusliitto on osana Perheet keskidoon -hanketta toteuttanut vuonna 2020 sah-
koisen kyselyn, jonka valityksella on selvitetty vanhempien kokemuksia lapsiperhepalveluiden ja
tuen seka tiedottamisen toimivuudesta ja kehittdmistarpeista (Muuronen 2021). Kyselyyn on vas-
tannut 446 vanhempaa eri puolilta Suomea. Noin 30 % vanhemmista on toivonut kotipalvelua tai
muuta konkreettista tukea vanhemmuuteen. Kotipalvelusta on toivottu tukea matalalla kynnyk-

sella varhaisessa vaiheessa ennen tilanteen kriisiytymista. Vastausten perusteella on nayttanyt
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silta, ettei kotipalvelua valttamatta saada omaa tarvetta ja toivetta vastaavasti, kuten parisuh-
deajan tai oman ajan mahdollistamiseen. Kotipalvelun maksullisuus on myos estanyt palvelun
vastaanottamista. Tiedottamisen osalta vanhemmat ovat pitdneet keskeisimpina tiedonsaanti-
kanavina sosiaalista mediaa (58 %), verkkosivuja (48 %), perhekeskuksen palveluja (46 %) seka
tuttuja, ystavia tai sukulaisia (43 %). Perheet keskidodn -hankkeen selvityksessa on suositettu ko-

tipalvelun saatavuuden ja saavutettavuuden parantamista. (Mt.)

Vuoden 2020 Nuorisobarometrissa (Berg & Myllyniemi 2020) on tarkasteltu nuorille tarjottavien
palveluiden kayttda, tarvetta seka riittavyytta. Lisdksi tutkimuskohteena on ollut nuorten palve-
lujarjestelmaa kohtaan koettu luottamus seka heidan kokemuksensa kohtelusta ja kohdatuksi
tulemisesta. Nuorisobarometri on toteutettu puhelinhaastatteluina, joihin on osallistunut 1938
15-29-vuotiasta nuorta. Valtaosan nuorista on luottanut avun saamiseen lapsiperheen kotipal-
velusta tarvittaessa. Palveluiden vertailussa kotipalvelua kohtaan koettu luottamus on kuitenkin
osoittautunut heikoimmaksi suhteessa muihin palveluihin. Vain yhdella prosentilla Nuorisobaro-
metriin osallistuneista nuorista oli ollut tarvetta kotipalvelulle, ja suurin osa heista oli kokenut

saaneensa palvelua riittavasti. (Mt.)

Sosiaali- ja terveysministerion tilaamassa selvityksessa on arvioitu lastensuojelun henkiloston
riittavyytta ja kuormituksen vdhentamisen mahdollisuuksia (Kananoja 2018). Selvityksen aineis-
tona on kaytetty erilaisia kyselyita, muita selvityksia seka lastensuojelun laatusuositusta. Selvi-
tyksen pohjalta on esitetty varhaisen tuen ja ehkaisevan toiminnan tuntuvaa laajentamista koti-
palvelua ja perhetyota lisaamalla. Lisaksi tarpeelliseksi on arvioitu kotipalvelun ja perhetyon
tyonjaon ja tehtavien selkiyttaminen. (Mt., 20, 22, 25; Kananoja & Ruuskanen 2019, 97.) Samaisen
selvityksen valiraportissa on ehdotettu, etta lyhytkestoista kotipalvelua voitaisiin myontaa ilman
hallinnollista paatoksentekoa esimerkiksi suoraan neuvolasta, terveyskeskuksesta, paihde- ja
mielenterveyspalveluista tai psykiatrian poliklinikalta (Kananoja & Ruuskanen 2018, 50). Selvityk-
sessa on kuitenkin tuotu esiin, ettei kotipalvelulla ja perhetyolld pystyta vihentdamaan nuorten
lastensuojelun taikiireellisten sijoitusten tarvetta. Naihin haasteisiin vastaamiseksitarpeellisena
on pidetty seka varhaista tukea perheille etta nuorille kohdennettua varhaista ja korjaavaa tukea.
(Mt., 12). Selvityksen loppuraportissa on myads arvioitu, etteivat nykyiset perhetyon ja kotipalvelun
muodot tavoita riittdvasti nuoria tai etta ne eivat sovellu vastaamaan nuoruusian tuen ja avun tar-

peisiin (Kananoja & Ruuskanen 2019, 20).
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asettama monialainen tydoryhma on selvittanyt lasten, nuor-
ten ja perheiden palveluihin seka sosiaalihuoltolain toimeenpanoon ja tulkintaan liittyvia haas-
teita (Alatalo ym. 2019). Raportissaan tyéryhma on todennut perhetyon ja kotipalvelun sekoittu-
van kasitteellisesti seka sisallollisesti. Lisdksi palveluun on katsottu liittyvan epaselvyytta ja kir-
javuutta, ja palvelun toteutuksessa on havaittu suuria kuntakohtaisia eroja. Kotipalveluun ei ole
aina sisaltynyt siivousta tai lastenhoitoa, vaan pelkkda ohjausta ja keskustelua, tai painvastoin.
Tyéryhma on suosittanut kotipalvelun kriteereiden, maaraaikojen ja sisaltdjen seka palvelulta
edellytettdvan laadun valtakunnallista yhtendistamista. Tyoryhman nakemys on ollut, etta per-
heiden tulee saada kotipalvelusta konkreettista tukea, johon sisaltyy myos arkiaskareiden teke-

mista vanhempien puolesta. (Mt.)

Kalliomaa-Puha ja kumppanit (2017) ovat hyédyntaneet tutkimusartikkelissaan Kelan Perheva-
paat 2013 -lomakekyselyaineiston osiota, johon oli vastannut 294 monikkoperheen aitia. Osiossa
oli selvitetty monikkoperheiden vanhempien nakemyksia lapsiperheen kotipalvelun tarjonnasta
seka vanhempien mielipiteita ja kokemuksia kunnallisesta lapsiperheen kotipalvelusta. Oli kay-
nyt ilmi, ettei kotipalvelun olemassaolosta valttamatta tiedetty, palvelun hakuprosessi oli saat-
tanut tuntua liian raskaalta tai vaikealta, ja hakemisessa oli tapahtunut vaarinymmarryksia.
Myoskaan palvelun tarjonta, sisalto, ajankohta, toteutustapa ja laatu eivat valttamatta vastan-
neet perheiden tarpeita tai toiveita, ja kotipalvelun kesto sekd maara oli koettu riittamattomaksi.
Lisaksi palvelun maksullisuus oli estanyt joitakin monikkoperheita vastaanottamasta palvelua, ja

palvelu oli koettu liian kalliiksi. (Mt.)

Tutkimuskatveen takia sisallytan tutkielmaani myds oman tutkielmani aiheeseen nahden rele-
vanttien pro gradu -tutkielmien ja samaa koulutustasoa (ylempi korkeakoulu) edustavien ylem-
man ammattikorkeakoulun opinnaytetodiden tuloksia, joista osaan myos edella esitellyssa tutki-
muskirjallisuudessa on viitattu. Pro gradu -tutkielmani tekohetkella Theseuksessa on ollut saa-
tavilla muutamia kymmenia vuosien 2010-2025 valilla julkaistuja lapsiperheen kotipalvelun kon-
tekstiin kytkeytyvia ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetdita. Vastaavasti sosiaalitydn
koulutusta jarjestavien yliopistojen tietokannoissa on ollut saatavilla joitakin kotipalvelua kasit-
televia tai aihetta sivuavia pro gradu — tutkielmia eri tieteenaloilta. Opinnaytteiden ja tutkielmien
tekijat ovat edustaneet sosiaalialan lisaksi terveystiedetta, terveystaloustiedetta, kasvatustie-
detta ja oikeustiedetta. Kotipalvelua on tutkittu esimerkiksityontekijéiden tyohyvinvoinnin (Lokka
& Vihtari 2022, Péyhdnen 2020) ja osaamisen (Lahteenaro 2025), opiskelijoiden tydossdoppimisen
tukemisen (Saily 2015), tyontekijoille muodostuvien roolien (Nikkanen 2023), tydn sisaltdjen (mt.;

Hannola 2016; Niemelainen 2005), kotipalvelun palveluprosessin (Kuutti 2021; Jokela-Penttinen
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& Lepistd 2020) seka palvelun laadun ja sen kehittamisen nakokulmista kasin (Koivistoinen 2022;
Vesamo 2015). Tiedollinen saavutettavuus ja yhdenvertaisuuden toteutuminen eivat ole olleet
aiemmin varsinaisena tutkimuskohteena, mutta niiden seka sosiaali- ja terveyspalveluiden saa-

tavuuden tematiikkaa on kuitenkin sivuttu useissa opinnaytetdissa.

Esimerkiksi Nyman ja Vaisanen ovat vuonna 2025 valmistuneessa YAMK-opinnaytetydssaan pe-
rehtyneet kotipalvelun tarpeeseen, toteutumiseen seka kehittdmistarpeisiin hyvinvointialueilla.
Oman tutkielmani tavoin heidan opinnaytetyonsa taustatavoitteena oli edistda palvelun yhden-
vertaista toteutumista hyvinvointialueilla seka tarjota tietoa kehittamisen tueksi (mt.,12). Opin-
naytetyon aineisto on keratty loka-marraskuussa 2024 kyselylomakkeella, johon vastasivat seit-
seman hyvinvointialueen lapsiperheiden kotipalvelun esihenkilot (n=16). Kyselylomakkeessa
kartoitettiin esihenkildiden nakemyksia kotipalvelun jarjestdmisesta, lapsiperheen kotipalvelun
sisallosta, kotipalvelun myéntamisen perusteista, lapsiperheiden tuen tarpeista, lapsiperheen
kotipalvelun saatavuudesta seka palvelun kehittamistarpeista. Nyman ja Vaisanen havaitsivat
kotipalvelun tuotantotapojen ja myontamiskaytantojen vaihtelevan hyvinvointialueiden valilla,
mutta palvelun sisaltdjen olevan pitkalti samankaltaisia, vaikka niissa olikin toteuttamiseen liit-
tyvia painotuseroja. Esimerkiksi kodinhoidollisten tehtavien suorittamisen osalta joillakin hyvin-
vointialueilla tydskentelyyn sisaltyi myos puolesta tekemista, kun joillakin alueilla kodinhoidolli-
set tehtavat tehtiin vanhemman kanssa yhdessa (mt., 52). Perheiden tuen tarpeista nousivat esi-
henkildiden vastauksissa esiin arjessa tukemisen, vanhemmuuden tukemisen, kriisi- ja erikoisti-
lanteissa tukemisen seka monikkoperheiden tukemisen tarpeet (mt., 59). Kotipalvelun saatavuu-
den seka perheiden tarpeisiin vastaamisen esihenkildt arvioivat padosin hyvaksi, mutta toisaalta
alueiden valilla esiintyi myos eroja. Joillakin alueilla oli ollut haasteita resursseihin ja rekrytointiin
liittyen ja palveluun oli kertynyt ajoittain jonoa. (Mt., 62-63.) Kehittdmiskohteiksi esihenkilot ni-
mesivat palvelun myontamisen maksuttomana, yhteistyon vahvistamisen eri toimijoiden valilla,
palvelun tunnettuuden lisdamisen, kotipalvelun ja perhetydn tehtavien selkiyttamisen, resurs-
sien ja palvelun saatavuuden lisdamisen, panostamisen ennaltaehkaisyyn seka toimintatapojen

yhtenaistamisen valtakunnallisella tasollakin (mt.,64-67, 79).

Parviainen on samana vuonna (2025) valmistuneessa pro gradu -tutkielmassaan tutkinut kysely-
aineiston avulla sosiaalityontekijoiden kokemuksia lastensuojelun avohuollon tukitoimien vai-
kuttavuudesta ja riittdvasta saatavuudesta. Pro gradu on toteutettu osana vuosina 2023-2025
kaynnissa ollutta VALITSIJA-hanketta (2023-2025), jossa tarkasteltiin, miten ja milla edellytyksilla

sosiaalityOntekijat kayttavat harkintaa, kun he paattavat lastensuojelun avohuollon palveluista ja
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tukitoimista. Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoista (n=221) yli puolet (58 %) piti lapsiper-
heen kotipalvelua hyvin vaikuttavana tukitoimena, mutta viela suurempi osuus (65,1 %) koki, ettei
palvelua ole riittavasti saatavilla (Parviainen 2025, 49-50). Vaikuttavuus yhdistyi vastaajien mie-
lestd etenkin tuen konkreettisuuteen, ja kotipalvelun osalta tilanteisiin, joissa perheella oli niukka
tukiverkosto tai vanhemmilla jaksamisen haasteita. Lisdksi vastaajat arvioivat tarkeaksi eri sek-
toreiden valisen monialaisen yhteistydn, erilaisia palveluita ja tukitoimia yhdistavat tuen kokonai-

suudet seka tyoparityon. (Mt., 53-54.)

Nieminen & Toyryla (2023) ovat tarkastelleet YAMK-opinnaytety6ssaan varhaisen tuen vaikutta-
vuutta ja merkitysta perheille kuvailevan kirjallisuuskatsauksen kautta. Heidan pyrkimyksenaan
oli tuottaa tietoa, jota hyvinvointialueet voisivat hyodyntaa palveluiden yhdenvertaisuuteen ja
saavutettavuuteen liittyvassa kehitystydssa (mt., 3, 42). Osana opinnaytetyon tiedonhakua ja hy-
vinvointialueiden nykytilanteen tarkastelua Nieminen ja Toyryla olivat kdyneet lapi hyvinvointialu-
eiden verkkosivuja etsien mainintoja perhekeskuksista ja perhekeskussuunnitelmista. He havait-
sivat alueiden valilla olevan eroja: yli puolella alueiden verkkosivuista ei ollut tietoa perhekeskuk-
sista, ja myds palvelun tuottamisen tavat vaihtelivat alueilla. (Mt. 38-40). Kirjallisuuskatsauk-
sensa perusteella Nieminen & Toyryla totesivat varhaisen tuen olevan perheille hyvin merkitta-
vaa. He suosittelivat alueille tiedottamiseen panostamisen lisaksi varhaisen tuen palveluiden tar-
joamista subjektiivisesti ja monipuolisesti, asettamatta erityisia rajauksia asiakkuuteen paasylle.

(Mt., 3, 40.)

Sisso (2020) on tutkinut YAMK-opinnaytetyossaan haastatteluiden (n=8) avulla Pielaveden kun-
nan lapsiperheen kotipalvelun asiakkaina olleiden vanhempien kokemuksia palvelusta seka na-
kemyksia palvelun kehittamistarpeista ja merkityksesta perheiden hyvinvoinnille. Tutkimukseen
osallistuneiden aitien vastauksista nousi esiin tarve edistaa kotipalvelun kynnyksetonta saavu-
tettavuutta, palveluaikojen joustavuutta seka tiedon saantia palvelusta esimerkiksi maksuihin,
palvelun kohderyhmaan ja tila-asioihin liittyen. Palvelun hydédyntamista oli perheissa estanyt
avun rajoittuminen virka-aikaan, kynnys hakea apua sosiaalihuollosta sekd avun saamista koh-
taan koettu luottamuksen puute. Erityisesti yrittaja- ja vuorotyoperheissa olisi kaivattu mahdolli-
suutta apuun myos iltaisin ja viikonloppuisin. (Mt., 26, 30.) Haasteisiin vastaamiseksi Sisso suo-
sitteli digitaalisten ratkaisujen ja poikkihallinnollisen yhteistyon lisdamista seka palveluaikojen

laajentamista (mt., 34-35).
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Granlund (2020) on vastaavasti selvittanyt YAMK-opinnaytetydssaan ylasavolaisten varhaisen
tuen lapsiperheen kotipalvelun piirissa olleiden vanhempien (n=9) nakemyksia palvelun toimi-
vuudesta ja kehittdmistarpeista seka vaikutuksista perheiden arkeen. Kotipalvelu oli lisdnnyt
kaikkien tutkimukseen osallistuneiden vanhempien voimavaroja seka jaksamista ja etenkin sil-
loin, kun apu kohdistui vanhempien tarkeaksi kokemiin tarpeisiin oikea-aikaisesti ja joustavasti,
ja sisalsi seka kaytannon apua etta henkista tukea. Osa vanhemmista oli kuitenkin kokenut saa-
dun tuen riittamattomaksi. Sisson havaintojen kaltaisesti myds Granlundin haastattelemat van-
hemmat olivat toivoneet apua muulloinkin kuin virka-aikaan, ja tarvittaessa myds disin. Lisaksi
vanhemmat olivat kaivanneet enemman joustavuutta ja yksiléllistd harkintaa palvelun myonta-
misen kriteereihin esimerkiksi varhaiskasvatuksen ensisijaisuuden osalta sekd mahdollisuutta
maksuttomaan palveluun. (Mt., 31, 33.) Perheiden palveluun hakeutumista olivat estaneet tai
vaikeuttaneet palveluun liittyvan tiedon puute, vanhemman jaksamisen haasteet seka sosiaali-
huollon asiakkuuteen ja leimautumiseen liittyvat pelot (mt., 28, 30). Tulostensa perusteella

Granlund korosti tiedottamisen lisaamisen ja kehittamisen merkitysta.

Palvelusta tiedottamisen merkityksen palvelun saavutettavuudelle oli havainnut reilu vuosikym-
men aiemmin myds Reijonen (2013), joka oli osallistunut YAMK-opinnaytetydonsa kautta Helsingin
kaupungin lapsiperheiden kotipalvelun kehittamistyohon. Tiedonpuute oli osoittautunut yhdeksi
palvelun vastaanottamista estavaksi kynnykseksi vaikeasti ymmarrettavan viranomaiskielen,
palvelusta perittdvan maksun, jaksamisen haasteiden, henkisten esteiden seka muiden ihmisten
suhtautumiseen ja asenteisiin liittyvien tekijoiden ohella (mt., 60-62). Ryhmahaastatteluun osal-
listuneet vanhemmat olivat kaivanneet enemman ja mieluiten internetissd saatavilla olevaa
konkreettista tietoa kotipalvelusta. Lisaksi he olivat toivoneet selvennysta palvelun sisaltéihin ja
joustavuutta kayntien ajankohtiin seka kestoon. (Mt., 37, 40-42, 49). Reijonen piti niin vanhem-
pien kuin ammattilaistenkin tiedottamista kotipalvelusta keskeisena keinona erilaisten kynnys-

ten madaltamisessa, jotta vanhemmat osaisivat ja uskaltaisivat hakea apua (mt., 61-62, 66).

Harkonen (2019) on tarkastellut sosiaalityon pro gradu -tutkielmassaan lapsiperheen kotipalve-
lun asemaa suomalaisten lapsi- ja perhepalveluiden kokonaisuudessa. Han on lahestynyt aihetta
monimenetelmaisesti palvelun jarjestamisen seka matalan kynnyksen kasitteen ja sen nayttay-
tymisen nakdkulmista kasin. Pro gradu on toteutettu aikana, jolloin lapsiperheen kotipalvelun
jarjestaminen on ollutvield kuntien tai kuntayhtymien vastuulla. Harkdonen on tarkastellut kuntien
ja kuntayhtymien valisid samankaltaisuuksia ja erovaisuuksia havaiten vaihtelua erityisesti pal-

velun jarjestdmisen tavoissa, palvelun hinnoittelussa sekd palvelun saatavuuden joustavuu-



17

dessa (mt., 60). Lapsiperheiden kotipalvelusta saatavilla oleva tieto seka asiakkaiden etta yhteis-
tyokumppaneiden tiedottaminen olivat Harkdsen tutkielmassa osoittautuneet keskeiseksi palve-
lun matalaa kynnysta ilmentavaksi tekijaksi. Tutkimustulostensa myota Harkdnen peradnkuulutti
lapsiperheen kotipalveluun liittyvan tiedottamisen seka yhteistydn lisddmista ja yhtendisempien,
valtakunnallisten kaytantdjen luomista eri puolilla Suomea asuvien perheiden yhdenvertaisuu-

den edistamiseksi. (Mt., 61-62.)

Rissanen (2016) on selvittanyt terveystaloustieteen pro gradu -tutkielmassaan lapsiperheiden
maksuhalukkuutta kotipalvelua kohtaan. Rissasen kyselyyn vastanneet kouluikaisten lasten van-
hemmat (n=1424) olivat yleisimmin valmiita maksamaan kotipalvelusta 1-10 €/tunti. Hyvaksi ar-
vioitu palvelun saatavuus osoittautui yhdeksi maksuhalukkuutta nostavista tekijoista, kuten
myos vanhemman arvio siita, ettd vanhemmuuden tuki on tarkea perheen hyvinvoinnin tukemi-

sen muoto. Sen sijaan kodinhoidollisen tuen arvostaminen oli laskenut maksuhalukkuutta. (Mt.)

2.2 Sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertainen saatavuus ja saavutettavuus

Yhdenvertaisuus on Suomessa lainsdadannon turvaama perusoikeus, jonka tosiasiallista toteu-
tumista viranomaisten on aktiivisesti seka edistettava etta arvioitava (Suomen perustuslaki
731/1999, 6 §; Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, 5.1 §). Yhdenvertaisuus merkitsee, etta kaikki ovat
yhdenvertaisia lain edessa eika ketdan saailman hyvaksyttavaa syyta asettaa erilaiseen asemaan
esimerkiksi terveydentilan, vammaisuuden, kielen tai muun henkiloon liittyvan syyn, kuten asuin-
paikan, varallisuuden tai sosioekonomisen aseman perusteella (PL 6.1 §, 6.2 §; Leppanen ym.
2024, 42). Yhdenvertaisuusperiaate sisaltyy myods seka sosiaalihuoltolakiin etta sosiaalihuollon
asiakaslakiin. Sosiaalihuoltolain yhtena tarkoituksena on turvata palvelut yhdenvertaisin perus-
tein, ja asiakaslain tehtavana varmistaa asiakkaiden hyva kohtelu, mika edellyttdd myos palvelui-
den toteuttamista yhdenvertaisesti ilman syrjintda (SHL 1.3 §; Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista, Asiakaslaki 22.9.2000/812, 4.1 §; STM 2024, 127). Yhdenvertaisen koh-
telun ohella perustuslakimme edellyttaa julkiselta vallalta riittdvien sosiaalipalveluiden turvaa-
mista jokaiselle (PL 19.3 8), ja hyvinvointialueesta annetun lain perusteella hyvinvointialueet ovat
vastuussa jarjestdmiensa palveluiden yhdenvertaisesta saatavuudesta (Laki hyvinvointialueesta
611/2021, Hyvinvointialuelaki 7.1 8). Asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutumisen digitalisoitu-
vassa yhteiskunnassa katsotaan edellyttavan sosiaalityolta aktiivista ja valpasta toimijuutta (Ki-

vist6 2019, 205).
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laatiman kasitteiston mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen

yhdenvertaisella saavutettavuudella tarkoitetaan tilaa, jossa:

”eri vaestoryhmien yhdenvertainen paasy sosiaali- ja terveyspalveluihin on turvattu ja eri vaesto-
ryhmat pystyvat hyddyntamaan palveluja yhdenvertaisesti”

(THL 2019, 14; THL 2025a).

Sosiaali- ja terveyspalveluiden hyva saavutettavuus on ihmisoikeuskysymys, ja itsessaan keino
edistda haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten ihmisoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteu-
tumista seka osallisuutta. Hyva saavutettavuus edellyttaa erilaisten saavutettavuuden esteiden
ja kynnysten purkamista, jolloin rakenteiden tarkastelun liséksi on oleellista tunnistaa myos asi-
akkaiden yksilollisia palveluiden saavutettavuuteen vaikuttavia tekijoita. (Raitakari ym. 2023, 74—
76, 79.). Yhdenvertaisen saavutettavuuden toteutumisessa on kiinnitettdva huomiota niin fyysi-
seen, taloudelliseen, tiedolliseen, taidolliseen kuin asenteelliseenkin saavutettavuuteen. Kay-
tannon tasolla saavutettavuuden toteutumiseen vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa palvelu-
tiedon saatavuus, asiakkaan kaytettavissa olevat asiointikanavat ja palveluissa kaytettava kieli,
asiakasmaksut seka palvelun sijainti. Myos silla, luottaako asiakas avun saamiseen, asioinnin
turvallisuuteen ja yhdenvertaiseen kohteluun, on merkitysta. (THL 2019, 14.) Koettuun luotta-
mukseen ja halukkuuteen hakea palvelua voivat heijastua seka asiakkaan omat aiemmat hyvat ja
huonot kokemukset kohtaamisista ammattilaisten kanssa, ettd muiden kokemuksista muodos-
tetut mielikuvatkin (Raitakari ym. 2023, 78-79). Ainakin ikdvan kohtelun, tydntekijoiden vaihtu-
vuuden ja pitkien odotusaikojen on havaittu heikentavan saavutettavuutta. Palvelun hakemista
ja kayttoa voivat estda myos asiakkaan odotusten ja palvelun sisallon kohtaamattomuus seka
palvelun nayttaytyminen itselle hyodyttomana. Taustalla voi olla erilaisia uskonnollisia ja ela-
mankatsomuksellisia ndkemyksia omien ongelmien syista ja tilanteeseen soveltuvista ratkaisu-
keinoista. Yhta lailla on mahdollista, etta avun hakemiseen liittyy asiakkaan yhteis6ssa hapeaa,
ja sosiaalisen stigman seka syrjinnan ja ulossulkemisen pelkoa, tai ettd avun hakeminen edellyt-
taa “perheen paana” toimivan puolison hyvaksyntaa ja jaa siksi tekematta. (Fauk ym. 2021.) Lu-
kuisat, niin yksilolliset, yhteisoélliset kuin yhteiskunnallisetkin tekijat vaikuttavat siten palveluiden

saavutettavuuteen.

Sosiaalihuollon asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu ja palveluiden saanti seka toimintatapojen
yhtenaistdminen ovat olleet Suomessa esilla esimerkiksi sosiaalihuoltolain ja erdiden muiden la-

kien uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa vuodelta 2021 (HE 231/2021). Esityksen



19

tavoitteena oli muun muassa kotiin tarjottavia palveluita koskevien saanndsten tasmentaminen,
jotta palveluiden jarjestajien ja tuottajien mahdollisuudet tulkita sdannoksia toisistaan poikkea-
valla tavalla kaventuisivat, laillisuusvalvonta yhdenmukaistuisi, ja alueelliset erot asukkaiden
palveluiden saannissa vahenisivat (mt., 123). Sittemmin my6s hyvinvointialueilla on saatettu
asukkaiden muodollisen yhdenvertaisuuden ja yhtendisen ratkaisulinjan varmistamiseksi laatia
tydntekijoille sosiaalihuollon soveltamisohjeita. Tallaiset ohjeet voivatkin edistda yhdenvertai-
suuden toteutumista hyvinvointialueen sisalld, mutta toisaalta johtaa hyvinvointialueiden keski-
naisten erojen lisdantymiseen. (Ks. Tuori & Kotkas 2023, 170-172.) Tyontekijan kannalta ohjeis-
tukset saattavat helpottaa paatdksentekoa, mutta toisaalta kaventaa tydntekijdn mahdollisuuk-
sia ottaa huomioon asiakkaiden yksilollisia tarpeita seka tilanteita, ja aiheuttaa sita kautta eet-

tista kuormitusta (Kalliomaa-Puha ym. 2017, 107).

Suurin osa sosiaalipalveluista on maararahasidonnaisia ja siten harkinnanvaraisia (STM 2024,
66). Ohjeistukset ja erilaiset palvelun myontamisen kriteerit ja kynnykset kytkeytyvatkin tyypilli-
sesti resursseihin, ja yleensa niilla pyritaan hillitsemaan palvelun jarjestamiseen seka toteutta-
miseen liittyvia kustannuksia (O’Sullivan 2011, 30, 55). Hyvinvointialueiden on mahdollista lain-
sadadannon sallimissa rajoissa paattdd omasta toimintapolitiikastaan ja maararahojen kohden-
tamisesta, mika voi heikentaa palveluiden yhdenvertaisen saavutettavuuden toteutumista kan-
sallisella tasolla (Tuori & Kotkas 2023, 189). Eroja syntyy myds organisaatiokulttuureihin ja tydyh-
teisoihin liittyvista tekijoista (Raitakari ym. 2023, 77). Saastdpaineiden alla riski kriteerien tiuken-
tamiselle ja asiakasmaarien rajoittamiselle voi kasvaa ja lisdksi ammattilaisten palvelun myon-
tamiseen liittyvat tulkintaerot voivat nekin osaltaan johtaa perheiden ja alueiden valisen eriarvoi-

suuden lisdantymiseen (Ilmarinen ym. 2023, 41).

Asiakkaan palveluntarpeen tunnistaminen ja tilanteeseen sopivien palveluiden tarjoaminen on
asiakkaan palvelun tarvetta arvioivan tyontekijan vastuulla (esim. Ilmarinen ym. 2023, 51). Palve-
lun mydntamisen kriteerien tayttymista arvioidessaan tydntekija toimii ikdan kuin katutason by-
rokraattina (ks. Lipsky 1980) ja asiakkaita seulovana portinvartijana, joka pyrkii yhtaaikaisesti tur-
vaamaan seka asiakkaiden hyvinvoinnin ja oikeuksien toteutumista etta palvelujarjestelman toi-
mintaa rajoittamalla asiakkaiden tarpeisiin vastaamisen tapoja (ks. Sipila 2011, 150; Aikio 2017,
70, 258-259). Kriteerien tayttymisen arviointi voi tarkoittaa tyontekijoille jannitteistakin tasapai-
noilua palvelunkayttajien tarpeiden seka riskien ja taloudenhallinnan valilla. Kriteerien tiukkuus
jatasapainoilun lopputulos vaikuttavat siihen, muodostuuko organisaation kriteereista asiakkai-
den hyvinvoinnin tukemisen kannalta enemman rajoite vai mahdollisuus. (O’Sullivan 2011, 30,

55.) Kuitenkin yksittaisen tyontekijan on myds mahdollista tarkastella omaa toimintaansa, ja
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tehda asiakkaiden yhdenvertaisuutta edistavia valintoja arjen tyossaan. (Lehto-Lundén ym.
2024, 61, 67.) Vuorovaikutteisissa arviointitilanteissa on suuri merkitys kohtaamisella ja silla, mi-
ten asiakas saa tuotua esille omat tarpeensa, ja edellytetadnko hanelta kysymyksiin vastaamista
organisaatiolle sopivalla tavalla (vrt. Raitakari 2023, 78). On tarkead huomioida, etta sosiaalihuol-
lon oikeusperiaatteiden mukaisesti asiakkaan tilannetta tulisi tulkita ensisijaisesti myonteisella
tavalla ja epavarmoissa tai ristiriitaisissa tilanteissa siten valita asiakkaan kannalta suotuisampi
vaihtoehto (ks. Tuori & Kotkas 2023, 204). Lisaksi arviointeja ja paatoksia tehdessa tyontekijan
tulisi kiinnittdd huomiota asiakkaan, ja etenkin erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan edun
toteutumiseen (SHL 4 §), ja varmistaa erityisen tuen tarpeessa olevan asiakaan tosiasiallinen

mahdollisuus paasta palveluiden piiriin (Poikonen & Kekoni 2019, 67).

Sosiaalialan ammattilaiset ovat peraankuuluttaneet valtakunnallisesti yhtenaisia ja selkeampia
toimintakaytantoja, jotta sosiaalipalvelut toteutuisivat nykyistd yhdenvertaisemmin (Lehto-
Lundén ym. 2024, 61, 67). Linjauksilla ja yhtenaisilla kaytanteilld pyritaan yleensa ohjaamaan
tyontekijoiden toimintaa ja paatoksentekoa, jotta se olisi johdonmukaista ja edistaisi linjausten
laatijoiden asettamien tavoitteiden saavuttamista (Ks. O’Sullivan 2011, 28). Yhtenaisyyden kaan-
tdépuolena voi olla yksittaisen tyontekijan ammatillisen harkintavallan kaventuminen. Toisaalta
ohjeistukset on harvoin tehty niin tarkoiksi, etta ne tarjoaisivat suoria vastauksia yksittaisiin kay-
tanndn tilanteisiin, mika edellyttda sosiaalityontekijaltd joka tapauksessa ohjeistuksien tilan-
nesidonnaista tulkintaa ja soveltamista seka harkintavallan kayttoa. Siten ohjeistusten vaikutuk-
set sosiaalitydn hyvinvoinnin edistamisen mahdollisuuksille ovat kytkdksissa seka ohjeistusten
luonteeseen ja sisaltoon, etta niiden kaytannon soveltamiseen ja tulkintaan. (Mt.) Sosiaalipalve-
luiden yhdenvertaisen saatavuuden ja saavutettavuuden toteutumisen voidaan siis katsoa edel-
lyttavan sosiaalityontekijoilta jatkuvaa kriittista reflektointia ja vahvaa eettista toimijuutta (ks.

myos Kivistd 2019, 210).

Palvelun saatavuuden ja saavutettavuuden edellytyksinad pidetaan palveluiden riittavaa ja tasa-
puolista jarjestamistd seka helppokayttoisyytta. Palveluissa asioimisen tulisi olla mahdollista
myads erityistarpeisille, mika edellyttdad mahdollisten asioinnin esteiden huomioimista ja erilais-
ten asiointivaylien ja -kanavien tarjoamista. Siten myds riittdvaa mahdollisuutta toimipisteessa
asiointiin sahkdisten vaylien ohella pidetaan tarkeana. Kaytanndssa viranomaisen resurssit voi-
vat vaikuttaa palveluiden saatavuuteen ja asiointimahdollisuuksiin, mutta viranomaisten tulisi
kuitenkin jarjestaa lakisaateiset palvelut riittavalla tavalla resursseista riippumatta. (Maenpaa
2024, 125-126.) Valitettavasti tata velvoitetta ei todellisuudessa valttamatta noudateta, silla esi-

merkiksi paihdepalveluiden osalta vain noin kolmasosan palvelun tarpeessa olevista on arvioitu
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paasseen hoidon piiriin (STM 2016, 29). Lisaksi nuorten mielenterveys- seka paihdepalveluiden
saatavuudessa ja saavutettavuudessa on havaittu merkittavia alueellisia eroja (Valtiontalouden

tarkastusvirasto 2024).

Paihdepalveluiden saavutettavuutta ja palveluiden paasyyn liittyvid esteitd sosiaalioikeudelli-
sesta ndkdkulmasta tutkinut Heidi Vanjusov (2022, 10) on todennut yhdenvertaisen saavutetta-
vuuden ja asiakkaiden oikeuksien toteutuvan paihdepalveluiden osalta vain ndennéaisesti. Van-
jusov on arvioinut, ettei paihdepalveluiden tarpeessa olevan henkildn yksildllisia tarpeita ja ha-
nen mahdollisuuksiaan vastata asetettuihin vaatimuksiin huomioida nykyiselldan riittavalla ta-
valla. Toisaalta myos palvelua tarjoavan organisaation rakenteisiin, hallintoon ja talouteen seka
palveluiden sijaintiin ja tiloihin liittyvat tekijat, puutteellinen tiedonkulku seka palveluihin liittyvat
kokemukset voivat toimia yhdenvertaisen saavutettavuuden esteina (mt.). Joskus palveluiden
saavutettavuutta voivat heikentaa myods henkildston asenteet tai tunteet, kuten pelko tyon kuor-
mittavuuden lisaantymisesta, jolloin asiakkaiden yhteydenottomahdollisuuksien lisaantyminen
nayttaytyykin uhkana (ks. Kivistd 2019, 210). Henkiloston asenteita ja suhtautumista saavutetta-
vuuteen ja sen edistamiseen pidetaankin saavutettavuuden toteutumisen kannalta keskeisena

tekijana (Varjonen ym. 2024, 4983, 496, 517).

Paihdepalveluiden lisdksi haasteita on havaittu myds varhaisen tuen palveluiden piiriin paasemi-
sen osalta. Esimerkiksi lasten kehityksellisissa ja psyykkisissa vaikeuksissa varhaisen tuen on ar-
vioitu toteutuvan heikommin silloin, kun vanhemmilla on ollut voimavaroihin liittyvia haasteita
(Tuominenym. 2011, 193-194). Lisaksi ammattilaiset ovat arvioineet erityisesti maahanmuutta-
jataustaisten perheiden ja turvapaikkaa hakevien perheiden lasten jadvan muita helpommin il-
man heille kuuluvia palveluita (Lehto-Lundén ym. 2024, 60). Maahanmuuttajien palveluiden pii-
riin paasya vaikeuttavia ja erityista haavoittuvuutta aiheuttavia tekijoita ajatellaan olevan useita.
Maahanmuuttajilta saattaa kielitaidon lisaksi puuttua tieto omista oikeuksista, yhteiskunnassa
tarjolla olevista palveluista seka palvelujarjestelman toiminnasta (mt., 199; Castanedaym. 2018,
66-68, 388). Etenkin pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla ja turvapaikanhakijoilla voi olla taus-
tallaan erilaisia toimintakykyyn ja siten myds avun hakemiseen ja vastaanottamiseen vaikuttavia
traumaattisia kokemuksia seka fyysisen ja psyykkisen terveyden haasteita (Castanedaym. 2018;
Turtiainen & Valimaa 2024, 199). Lisdksi ammattilaisten osaamisen ja kulttuurisensitiivisyyden
puutteet tai perusteettomat oletukset voivat johtaa syrjiviin kdytanteisiin ja heikentaa palveluiden
saavutettavuutta, jos riskeja tai tuen tarpeita ei joko tunnisteta tai oteta puheeksi, eika maahan-
muuttajaperheita ohjata palveluiden piiriin (Lehto-Lundén ym. 2024, 60-61; Turtiainen & Valimaa

2024, 198; ks. myos Anis & Turtiainen 2021). Ohjauksen ja neuvonnan rooli korostuu erityisesti
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pakolaistaustaisten asiakkaiden kohdalla (Castaneda ym. 2018, 68), mutta yleisestikin tarkeana
pidetaan varhaisen tuen tarpeen tunnistamiseen, kohdentamiseen ja aktiiviseen tarjontaan pa-

nostamista (Tuominenym. 2011, 194).

Vuonna 2024 maamme kaikista lapsiperheista 2,3 % eli 12398 perhetta oli saanut lapsiperheen
kotipalvelua, kun tilaston ensimmaisena vuonna 2015 osuus oli 1,7 % eli 9645 perhetta (Sotkanet
2025a). Lastensuojelun asiakkaille kohdennettua lapsiperheen kotipalvelua olivuonna 2024 puo-
lestaan saanut 0,7 % perheista eli 1347 perhetta, kun vuonna 2015 vastaava osuus oli 0,5 % eli
2586 perhetta (Sotkanet 2025b). Kaikkien lapsiperheen kotipalvelun asiakkuudessa olevien per-
heiden maara on siten kasvanutvuosien 2015-2024 valilla, mutta lastensuojelun asiakkaana ole-
vien perheiden osuus on laskenut. Alueittain tarkasteltuna osuuksissa on kuitenkin ollut havait-
tavissa selvia aluekohtaisia eroja. Vuonna 2024 kaikkien kotipalvelua saaneiden perheiden
osuus nimittain vaihteli alueittain 0,3 prosentista 5,1 prosenttiin asti (Sotkanet 2025a, kuva 1), ja
lastensuojelun asiakkaana olevien perheiden 0 prosentista 0,5 prosenttiin (Sotkanet 2025b, kuva

2).
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Kuva 2. Perheita lastensuojelun kotipalveluissa, % lapsiperheista (Sotkanet 2025b)

Tapahtuneet tilastolliset muutokset nayttavat olevan linjassa varhaisen ja ennaltaehkaisevan
tuen painottamisen kanssa. Kuitenkin vastaavasti myos lastensuojelun avohuollon asiakasmaa-
rat ovat laskeneet useiden vuosien ajan, mutta huostaanottojen ja kiireellisten sijoitusten maara
on sen sijaan pysynyt ennallaan ja lastensuojeluilmoitusten maara kasvanut (Forsell & Inget-Lei-
nonen 2025). Onkin esitetty, etta lastensuojelun asiakkuuksien vahenemisen taustalla vaikutta-
vat varhaisen tuen toimivuuden sijaan muutokset lastensuojelun asiakkuuden tarpeen maaritte-
lysséa ja sosiaalityontekijoiden asiakasmitoituksissa, jolloin entista harvempi lapsi paatyy lasten-
suojelun asiakkuuteen (Araneva n.d.; THL 2025b). Siten voidaan ajatella, ettd myos sosiaalihuol-
lon tukitoimena tarjottavan kotipalvelun maaran kasvussa voikin olla kyse aiemmin lastensuoje-
lun asiakkuudessa olevien perheiden siirtymisestd sosiaalihuoltolain perusteella jarjestettavan
kotipalvelun piiriin. Jalkimmainen tulkinta saa vahvistusta tuoreesta kansallisesta varhaisen tuen
tilannekuvaa ja kehittamistarpeita kartoittaneesta tutkimuksesta (Pitkdnen ym. 2024, 134), jossa
kavi ilmi, etta vain noin puolet valtakunnalliseen kyselyyn vastanneista sosiaalihuollon ammatti-
laisista arvioi varhaisen tuen saatavuuden ja saavutettavuuden parantuneen sosiaalihuoltolain

uudistuksen jalkeen.

Ammattilaisten ohella myds asiakkaat ovat nostaneet esiin kotipalvelun saatavuuden ja saavu-
tettavuuden haasteita, ja toivoneet mahdollisuutta palvelun saamiseen matalalla kynnyksell3,
varhaisessa vaiheessa seka riittavissa maarin (Pitkanen ym. 2024, 129; Muuronen 2021; Nuoret

lesket ry 2023). Muun muassa hajanaisen palveluntarjonnan, jaksamisen seka palvelutiedon
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puutteen ja tiedon pirstaleisuuden on havaittu yleisesti estavan palveluiden piiriin hakeutumista
(Ilmarinen ym. 2023, 42). Vaikka kotipalvelun piiriin paastaisiinkin, eivat asiakkaan tarpeet, pal-
veluvalikoima tai palvelun kaytannon toteutustapa valttdmatta aina kohtaa sopivalla tavalla. Esi-
merkiksi monikkoperheiden vanhemmilla on kokemuksia kotipalvelun sisallén, ajoituksen, ajan-
kohdan, keston, maaran, maksujen seka tyontekijan tyoskentelytavan soveltumattomuudesta
oman perheen tilanteeseen. Talldin palvelusta koettu hydtykin on voinut jadda vahaiseksi. (Kal-
liomaa-Puha ym. 2017, 96-105.) Palvelun kayttdmaarat eivat kerrokaan suoraviivaisesti siita,
onko palvelu koettu riittavaksi ja tarvetta vastaavaksi (Berg & Myllyniemi 2020, 37; ks. myos Allin

ym. 2020, 471).

Vuonna 2018 valtakunnalliseen kyselytutkimukseen vastanneista vanhemmista (n=10 458) hie-
man yli kahdeksan prosenttia oli tarvinnut kotipalvelua, ja heista noin kaksi kolmasosaa oli koke-
nut, etteivat he olleet saaneet kotipalvelua tarvettaan vastaavasti, eli palveluntarve oli jaanyt tyy-
dyttymatta. Tyydyttymattomyys oli suurempaa erityisen haavoittuvassa asemassa olevilla van-
hemmilla. (Ilmarinen ym. 2023, 44-46). Vastaavanlainen, mahdollisesti rakenteellisesta syrjin-
nasta tai valinpitamattomyydesta kertova havainto tehtiin vuonna 2020 toteutetussa Nuorisoba-
rometrissa, jolloin muita haavoittuvammassa asemassa olevat nuoret olivat kokeneet nuorille
tarjottavien palveluiden saatavuuden ja riittdvyyden huonommaksi kuin muut nuoret (Berg & Myl-
lyniemi 2020, 38). Kyseiseen tutkimukseen osallistuneista 15-29-vuotiaista nuorista (n=1938)
vain prosentti oli tarvinnut kotipalvelua viimeisen vuoden aikana. Heistd 5 % oli kokenut palvelun

riittamattomaksi, ja 70 % riittavaksi. (Mt., 35-36).

Kansainvalisissa terveydenhuoltoa koskevissa tutkimuksissa on havaittu kdoyhyyden olevan yh-
teydessa suurempaan palvelutarpeen tyydyttymattomyyteen, ja lilan korkeat asiakasmaksut
seka pitkat odotusajat ja etaisyydet ovat osoittautuneet keskeisiksi terveydenhuollon saavutet-
tavuuden esteiksi (OECD 2020). Toisaalta ihmiset saattavat myos eri syista valita olla hyodynta-
matta palveluita, vaikka tarvetta olisikin. Yhdenvertaisen saavutettavuuden voidaankin ajatella
olevan monimutkainen kudelma erilaisista, esimerkiksi tulotasoon, luottamukseen, sosiaaliseen
paaomaan ja tiedon saantiin liittyvista tekijoista. (Schokkaert ym. 2017, 550, 552.) Hyvinvointi-
alueuudistuksen katsotaan laajentaneen ja yhtenaistaneen lapsiperheen kotipalvelun tarjontaa,
mutta tarjonnan ei silti arvioida kohtaavan kysyntaa viela riittavalla tavalla. Lisaksi joillakin alu-
eilla lastensuojelun asiakkaiden tilastollinen osuus kotipalvelun asiakkaista on kasvanut, ja eroja
on myos esimerkiksi maksullisuuden osalta. (Pitkdnen ym. 2024, 138-139.) Siten kotipalvelun yh-
denvertainen ja tarpeen mukainen saatavuus ei kaikilta osin toteudu (ks. myos Ilmarinen 2023,

49). Aluekohtaisten erojen taustalla on pohdittu olevan niin palvelurakenteisiin, resursseihin,
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johtamiskulttuuriin kuin paattavien tahojen linjauksiinkin liittyvia rakenteellisia tekijoita (mt., 51;

Pitkanen 2024, 134).

Askettdin on toteutettu kuntatason kvantitatiivinen analyysi lapsiperheen kotipalvelun mé&arén
yhteydesta lapsikoyhyyden ja lastensuojelun avohuollon suhteeseen (Seppala ym. 2025). Analyy-
sissa suuremman kotipalvelun asiakasmaaran havaittiin olevan yhteydessa suurempaan lap-
sikdyhyyteen mutta pienempiin lastensuojelun avohuollon asiakasmaariin. Yhteys ei kuitenkaan
ollut merkittava. Tutkijat arvioivat silti lapsiperheen kotipalvelun toimivan korjaavien lastensuo-
jelun toimenpiteiden puskurina ja paatyivat suosittamaan panostamista lapsiperheen kotipalve-
lun saatavuuteen ennaltaehkaisevana toimenpiteena niin inhimillisesta kuin taloudellisestakin
nakokulmasta kasin. (Mt. 289, 291-292.) Tutkimuskatveesta huolimatta olemassa olevien tutki-
musten yhteinen ja keskeinen viesti seka valtakunnallinen suositus nayttaakin olevan lapsiper-
heen kotipalvelun tarjonnan lisdaminen seka palveluun ohjautumisen ja palvelun asiakaslahtoi-
syyden parantaminen (Seppala ym. 2025; Pitkanen ym. 2024; Ilmarinen ym. 2023, Muuronen
2021, Nuoret Lesket ry 2023; Rautio 2016, 138).

2.3 Tiedollinen saavutettavuus

Saavutettavuutta ei ole esimerkiksi lainsdadannossa maaritelty yksiselitteisesti, ja sille anne-
taankin erilaisissa konteksteissa hieman erilaisia merkityksia ja sisaltoja (Vanjusov 2022, 67; Var-
jonen ym. 2024, 491). Monesti saavutettavuudella viitataan digitaalisen tiedon ja palveluiden
helppokayttoisyyteen (TEPA-termipankki), mihin myos esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neu-
voston laatimassa saavutettavuusdirektiivissa (2016/2102) ja direktiivin Suomessa toimeenpa-
nevassa digipalvelulaissa (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019) keskitytaan. Di-
rektiivin (2016/2102) tarkoituksena on ollut varmistaa digitaalisessa muodossa olevien tietojen ja
palveluiden mahdollisimman hyva saavutettavuus kaikille, mutta erityisesti vammaisille henki-
lGille, jotta yhteiskunnan digitalisoituminen ei asettaisi toimintarajoitteisia henkil6ditd muita hei-
kompaan asemaan. Tiedon ja palveluiden digitalisoituessa erityisesti kehitysvammaisten ja mo-
nivammaisten henkildiden katsotaan olevaan syrjaytymisvaarassa, mikali heidan tuen tarpeitaan
ei huomioida riittavalla tavalla (ks. esim. Kivistd 2019, 213). Tutkielmassani olen rajannut saavu-
tettavuuden teknisen puolen pois, ja keskityn ainoastaan saatavilla olevan tiedon maaraan ja si-

saltoon.
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Euroopan unionin ohella saavutettavuutta on maaritellyt myos Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea (CESCR General Comment
No. 14). Komitea on jakanut saavutettavuuden neljaan limittdiseen ulottuvuuteen: yhdenvertai-
seen, fyysiseen, taloudelliseen ja informatiiviseen saavutettavuuteen. Komitean mukaan yhden-
vertainen saavutettavuus edellyttd3, ettd kaikilla, mutta etenkin erityisen haavoittuvassa ase-
massa olevilla ja marginaaliin joutuneilla vaestoryhmilla olisi niin lainsdadanndllisesti kuin tosi-
asiallisestikin yhtalaiset mahdollisuudet saada palveluita. Fyysinen saavutettavuus puolestaan
tarkoittaa, ettd palvelut ovat riittdvan lahelld ja turvallisesti saavutettavissa esimerkiksi henkilon
idsta, sukupuolesta, terveydentilasta ja toimintakyvyn rajoitteista riippumatta. Taloudellinen
saavutettavuus sisaltaa oikeudenmukaiset ja kustannettavissa olevat maksut, jotka eivat sulje
myoskaan koyhia talouksia palveluiden piirista pois. Viimeisin, ja pro gradu -tutkielmassani eri-
tyisen keskeinen, saavutettavuuden informatiivinen ulottuvuus merkitsee jaottelun mukaan
mahdollisuutta ja oikeutta etsia, saada seka valittaa tietoa. (Mt.) Informatiivisen saavutettavuu-
den toteutuminen edellyttaa, etta viestinta ja tiedottaminen toteutuu riittavalla ja asiakkaalle ym-
marrettavalla tavalla (Poikonen & Kekoni 2019, 71; Varjonen ym. 2024, 493). Tiedon saamista pal-
velun olemassaolosta pidetaan keskeisena edellytyksena palvelun saavutettavuudelle — on ni-
mittain mahdotonta hakea ja saada palvelua, jonka olemassaolosta ei tieda (esim. Raitakari ym.

2023, 79).

Digitalisaatiokehityksen ja sahkdisessd muodossa olevan tiedon ja palveluiden ajatellaan usein
edistdvan yhdenvertaisuutta ja saavutettavuutta. Lisaksi digitalisaatioon yhdistetdan monia po-
sitiiviseksi miellettyja piirteita, kuten helppous, nopeus, sujuvuus, kustannussaastot ja ajasta
seka paikasta riippumattomuus. (Esim. Vanjusov 2022, 173; Mielonen ym. 2021, 9.) Digitalisaa-
tion voidaankin ajatella olevan "sanomaltaan positiiviseksi viritetty globaali megatrendi”, johon
sosiaalityossa olisi kuitenkin hyva suhtautua kriittisesti reflektoiden — huomioiden niin sen mah-
dollisuudet kuin yhdenvertaisuuden esteetkin, erityisesti heikoimmassa asemassa olevien nako-
kulmasta kasin (Kivisto 2019, 222-223). Internetin laajentumisen myo6ta on nimittain myos synty-
nyt uudenlaista eriarvoisuutta (Hooley & Buchanan 2024, 135), silla kaikki kansalaiset eivat pysty
hyodyntamaan tietoverkkoa samalla tavoin (Voutilainen 2019, 367; ks. myds Poikonen & Kekoni
2019, 71-72). Esimerkiksi tarvittavien laitteiden, toimivan verkkoyhteyden tai tietoteknisen osaa-
misen ja tuen puutteet (Pyykdnen & Taipale 2022, 415, 418-419), terveydelliset (Kouvonen ym.
2022) seka taloudelliset ja sosiaalisiin suhteisiin seka osallisuuteen liittyvat haasteet voivat estaa
internetin ja sdhkdisten palveluiden kayttoa (Heponiemiym. 2020; Helsper & Reinsdorf 2016; Rai-

takariym. 2023, 79). Siten jo valmiiksi heikommassa asemassa olevien kansalaisten tilanne saat-
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taakin digitalisaatiokehityksen myota heikentya entisestaan (Heponiemiym. 2022; 2020), ja joh-
taa digitaaliseen syrjaytymiseen, jonka on havaittu olevan yhteydessa sosiaaliseen syrjaytymi-
seen (esim. Kouvonen ym. 2022, 2). Lisaksi digitalisaatiokehitykseen liitetty vauhdin kiihtyminen
voi olla omiaan lisddmaan palveluita jarjestdvien ammattilaisten kuormitusta ja sita kautta myds

haastaa asiakastydta (mm. Fiorentino ym. 2023) ja asiakkaiden avun saantia.

Sosiaalityon asiakkaiden asema on usein haavoittuva, ja heidan elamaansa liittyy tyypillisesti eri-
laisia syrjayttavia ja marginaaliin ajavia tekijoitd. Digitaalisen syrjdytymisen ehkaiseminen nah-
daankin erityisesti sosiaalihuollon henkiloston velvoitteena ja tehtdvana (Pyykonen & Taipale
2022, 415). Yhtena keinona palveluiden yhdenvertaisen saavutettavuuden edistamiseksi on esi-
tetty erilaisten kayttajaryhmien tarpeiden ja kayton esteiden tutkimista (Kyytsénen ym., 53, 60-
61). Esimerkiksi sdhkoisia vammaispalveluita kayttavien asiakkaiden osalta onkin tutkimuksessa
tunnistettu nelja erilaista kayttajatyyppia: taidokkaat, potentiaalit, varaukselliset ja pakotetut
kayttajat (Kivisto & Hokkanen 2020). Erityisesti pakotettujen kayttajien on arvioitu hyotyvan edel-
leen perinteisista asiointikanavista, joiden olemassaoloa on pidetty palvelun saavutettavuuden
lisaksi olennaisena myods palvelun laadun ja asiakasturvallisuuden kannalta (mt.). Toiminnan so-
peuttamista asiakkaan tarpeiden mukaan voidaan pitda myodnteisena erityiskohteluna, joka edis-
taa asiakkaiden tosiasiallista yhdenvertaisuutta (ks. esim. STM 2024, 128). Tosiasiallinen yhden-
vertaisuus merkitsee, ettei kaikille tarjota kaavamaisesti aina samaa, vaan otetaan oikeasuhtai-

sesti huomioon asiakkaiden ja olosuhteiden erilaisuus (Jauhola ym. 2018, 17).

Tiedollinen saavutettavuus edellyttda tiedottamista, joka on viranomaisten lakisdateinen teh-
tava, ja jota ohjataan Suomessa usealla eri lailla. Esimerkiksi perustuslakiin ja julkisuuslakiin
pohjautuva julkisuusperiaate velvoittaa viranomaiset tuottamaan ja jakamaan omasta toimin-
nastaan oma-aloitteisesti ja aktiivisesti tietoa, ja siten toteuttamaan viranomaistiedon saata-
vuusperiaatetta (PL12.2 §; JL 1.1 §, 20 §; Voutilainen 2019, 265; Maenpaa 2023, 151; Maenpaa
2024, 93, 414). Tiedottamisvelvoite sisaltyy myos hallintolain mukaiseen hallinnon palveluperi-
aatteeseen, jolla pyritddn varmistamaan viranomaisten asianmukainen ja tuloksellinen toiminta
(Hallintolaki 6.6.2003/434, HL 7.2 8) seka turvaamaan asiakkaan oikeus riittavaan tietoon (Karvo-
nen-Kalkaja 2017, 153). Palveluperiaatteen mukaisesti viranomaisilla on myos velvollisuus tar-
jota esimerkiksi palvelun hakemiseen ja toteuttamiseen liittyvaa neuvontaa ja ohjausta (mt.,
195). Edella mainittujen ohella hyvinvointialuelaki (Hyvinvointialuelaki, 34 8) edellyttda saavutet-
tavaa tiedottamista hyvinvointialueella tarjolla olevista palveluista, ja asiakaslakiymmarrettavaa
asiakkaiden tiedottamista heidan oikeuksistaan, velvollisuuksistaan seka eri vaihtoehdoista ja

niiden vaikutuksista (Asiakaslaki, 5 8). Lisaksi sosiaalipalveluissa oleellinen sosiaalihuoltolaki
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velvoittaa tiedottamaan sosiaalipalveluista helposti saavutettavalla ja ymmarrettavalla tavalla.
Tietoa tulisi olla siita, minkalaisia palveluita on tarjolla, miten niita voi hakea ja mitka ovat palve-
luiden saamisen perusteet. (SHL 33.4 §; STM 2024, 9.) Ihannetilanteessa tieto on loydettavissa
mahdollisimman vahalla vaivalla jo ennen varsinaista yhteydenottoa (Poikonen & Kekoni 2019,

71).

Tiedottamisen ensisijaisena tavoitteena pidetaan tiedon antamista viranomaisen toiminnasta ja
palveluista (Maenpaa 2024, 412), ja hyvan tiedottamisen seka palvelutiedon saatavuuden ajatel-
laan kuuluvan laadukkaan hallintotoiminnan piirteisiin (Maenpaa 2023, 397-398). Sisalloltaan
laadukkaan tiedottamisen piirteina pidetaan ajantasaisuutta ja paikkansa pitavyytta, monipuoli-
suutta seka neutraaliutta (Maenpaa 2024, 412). Tiedottaminen ja tiedon julkisuus mahdollistaa
omalta osaltaan julkisen vallan ja julkisten varojen kayttoon seka yksiloiden ja yhteisdjen oikeuk-
siin ja etuihin liittyvan valvonnan (Raty 2023, 112). Avoimen tiedon jakamisen nahdaankin olevan
yksi keino demokratian, osallisuuden seka kansalaisten hallintoa ja viranomaisia kohtaan tunte-
man luottamuksen lisdamiseksi (Avoin hallinto toimintaohjelma 2023-2027; Maenpaa 2023,
153). Tata pidetaan erityisen tarkeana nykyisessa, mis- ja disinformaation tayteisessa ajassa,
jossavaaraa tietoa leviaa ja joskus myos tarkoituksella levitetaan esimerkiksi yhteiskuntarauhan

horjuttamiseksi (Avoin hallinto toimintaohjelma 2023-2027).

Tiedollinen saavutettavuus kytkeytyy myos kielellisiin oikeuksiin ja asiakkaan mahdollisuuksiin
ymmartaa tarjolla oleva tieto. Suomessa jokaisella on perustuslain 17 8:n mukaan oikeus kayttaa
viranomaisessa asioidessaan kansalliskieliamme eli joko suomea tai ruotsia (ks. myds Kielilaki
423/2003, 1-2 8). Kaksikielisilla hyvinvointialueilla sosiaalihuolto on jarjestettava asiakkaan valit-
semalla kielelld, jayksikielisilla hyvinvointialueilla kunkin hyvinvointialueen kielella (Laki sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisesta 612/2021, Sote-jarjestamislaki 5 8). Lisaksi saamenkielisilla
on Saamen kielilain (1086/2003) perusteella oikeus kayttda saamen kielta asioinnissa muun mu-
assa Lapin hyvinvointialueella, ja viranomaisilla on velvollisuus tiedottaa yleis6a saameksi. Myds
viittomakielisten oikeudet on huomioitava ja esimerkiksi tulkkaus mahdollisuuksien mukaan jar-
jestettava kaikilla hyvinvointialueilla (ks. Viittomakielilaki 359/2015, Asiakaslaki 5.3 8). Kieleen
perustuva syrjinta on kiellettya (Yhdenvertaisuuslaki, 8 8§) ja muutoinkin kielellisten oikeuksien tu-
lisi toteutua ilman, ettad asiakas joutuu niihin erikseen vetoamaan (Jauhola ym. 2018, 19, 88; Kie-
lilaki 2 §; Saamen kielilaki 1.3 §; Pasanen 2016, 42, 50). Mikali henkilon kielelliset oikeudet eivat
toteudu, saattaa muidenkin oikeuksien toteutuminen vaarantua tai palvelun laatu karsia (Jauhola

ym. 2018, 24-25). Laeissa maaritelldadn minimitaso, mutta viranomaisten on mahdollista antaa
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laajempaa ja parempaa palvelua, ja kayttaa asiakkaan etua silmalla pitaen muutakin kuin viral-
lista kielta seka hyddyntaa tulkitsemista ja kaantamista (Kielilaki 19 §; Maenpaa 2024, 224-225,
227). Selvitysten mukaan kielellisten oikeuksien toteutumisessa on ollut haasteita esimerkiksi
ruotsinkielisten (Vento 2024, 77), viittomakielisten (Raino 2024, 81-82; Jauhola ym. 2018, 84)
seka saamenkielisten asiakkaiden kohdalla (Eriksen ym. 2024, 88; Arola 2020; Pasanen 2016, 39,
49).

Tiedollisen saavutettavuuden ja kielellisten oikeuksien toteutumista tulisi tarkastella etenkin nii-
den asiakasryhmien kannalta, joiden mahdollisuudet tiedon saantiin ovat muita heikommat. Si-
ten tarkeana pidetaan monikanavaista, selkokielista seka eri kielilla toteutuvaa viestintaa ja mah-
dollisuutta yksilolliseen palveluohjaukseen tarvittaessa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi viitto-
makielisenvideomateriaalin tuottamista. Oleelliseksi nahdaan myds asiakkaan kayttaman kielen
selvittaminen niin palvelun haku- kuin toteutusvaiheessakin, ja asian huomioiminen asiointi-
vaylien tarjonnassa. Esimerkiksi puhelinasiointi ei ole kuuroille henkilolle mahdollista ilman
apua, joten pelkka puhelinasiointimahdollisuus sulkee kuurot henkilot palveluiden ulkopuolelle.
(Jauhola ym. 2018, 19, 86, 88.) Erityisesti yleistyneet takaisinsoittopalvelut ovat ongelmallisia,
koska ne muodostavat tosiasiallisen esteen palveluun paasylle (ks. Rain0 2024, 70, 72-73). Kaik-
kien asiakkaiden ei ole myoskaan mahdollista hyodyntaa sahkodisia ja tunnistautumista edellyt-
tavia kanavia (verkko)pankkitunnusten puutteen vuoksi. Siksi myos paikan paalla asioinnin tulisi

olla mahdollista. (Jauhola ym. 2018, 76.)

Tieto palvelun olemassaolosta on edellytys palvelun saavutettavuudelle (Ilmarinen ym. 2023,
50), samoin kuin esteeton paasy palveluun ja palvelun tarjonnan seka tarpeen vastaavuus (Jau-
hola ym. 2018, 86). Riittavan kattava tiedon saaminen eri mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista
seka niiden perusteista edistaa myos asiakkaan osallisuutta ja mahdollistaa tietoon perustuvien
valintojen tekemisen (O’Sullivan 2011, 58). Sosiaalipalveluiden asiakkaiden voimavarat ovat
usein vahissa ja elamantilanteet haastavia. Lisdksi asiakkaiden ja ammattilaisten valilla vallitsee
usein merkittava vallan epasuhta, ja lainsdadantdod seka palvelujarjestelméaa leimaa haja-
naisuus. Siksi sosiaalipalveluihin liittyvaa viranomaisen neuvontavelvollisuuden toteutumista pi-
detaan erityisen tarkeana. (Tuori & Kotkas 2016, 379, 389; Tuori & Kotkas 2023, 391.) Kuitenkin
tutkimusten perusteella esimerkiksi vammaispalveluiden asiakkaat (mm. Martin & Romakka-
niemi 2021, 226; Rasa 2019, 160), saamenkieliset asiakkaat (Arola 2020, 70; Pasanen 2016, 42,
49) ja viittomakieliset asiakkaat (Rain0 2024, 83-85) ovat kokeneet ammattilaisten taholta toteu-

tuvan tiedottamisen puutteelliseksi.
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Tiedon saannin haasteita on tuotu myos esiin lapsiperheiden palveluihin, ja kotipalveluunkin liit-
tyen. Esimerkiksi lastensuojelun keskusliiton kyselyyn osallistuneista vanhemmista moni on ko-
kenut lapsiperheiden palveluihin liittyvan tiedon olevan hajallaan ja vaikeasti loydettavissa
(Muuronen 2021, 13, 29). FinLapset 2018 -tutkimukseen osallistuneiden nelivuotiaiden lasten
vanhemmista kolmasosa oli kokenut lapsiperheen kotipalveluun liittyvan tiedon saannin riitta-
mattdmaksi (Majlander ym. 2023, 26-27). Nuorena leskeksi jddneiden vanhempien kokemuksia
selvittdneeseen tutkimukseen (Nuoret Lesket ry 2023) osallistuneet toivoivat hekin parempaa tie-
dottamista lapsiperheen kotipalvelusta. Asiakkaiden ohella myds ammattilaiset ovat yhta lailla
korostaneet saavutettavuuden lisdamiseksi tarvetta asiakkaiden tiedottamiselle eri viestintaka-
navissa, huomioiden eri kieliryhmien tarpeet seka digitaalinen osaamisen taso (Pitkdnen ym.
2024, 117-118). Lisaksi tarkeaksi on nahty seka valtakunnallinen ettd alueellinen ammattilaisten

keskinaisen tiedottamisen ja yhteistyon lisaaminen (mt., 120).

3 Tutkielman toteutus

3.1 Tutkimustehtava

Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtavana on ollut selvittda, miten lapsiperheen kotipalvelun tie-
dollinen saavutettavuus ja yhdenvertaisuus toteutuu valtakunnallisesti verkkosivuilla saatavilla
olevan tiedon valossa. Taustalla minulla on ollut seka praktinen pyrkimys kaytantojen kehittami-
seen, etta laajempi tavoite asiakkaiden yhdenvertaisuuden ja sita kautta myds sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden edistamisesta. Tutkielmani tiedonintressin voidaan siis ajatella olevan eman-

sipatorinen (ks. Vilkka 2025, 78; Eskelinen & Itdkare 2020, 199).

Tutkimuskysymykseni ovat:

-Miten paljon ja minkalaista tietoa lapsiperheen kotipalvelusta on saatavilla lapsiperheiden koti-
palvelun verkkosivuilla?

-Minkalaisia eroja ja yhtalaisyyksia saatavilla olevassa tiedossa on havaittavissa?

-Miten lapsiperheiden kotipalvelun tiedollinen saavutettavuus ja yhdenvertaisuus toteutuvat

verkkosivuilla saatavilla olevan tiedon valossa?
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Tutkielmani nojautuu laadullisen tutkimuksen perinteeseen, jossa tarkoituksena on kuvata, ym-
martaa ja tulkita ilmioita tilastollisten yleistysten sijasta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Laadulli-
selle tutkimukselle tyypillisesti olen kayttanyt tutkielmassani luonnollista aineistoa, toimien itse
aineiston kerdajana ja hyddyntaen sen analysoinnissa induktiivista ja deduktiivista paattelya eri-
laisten kategorioiden seka teemojen tunnistamisessa ja muodostamisessa (ks. Creswell & Poth
2025, 5-7). Tutkimustehtavani ja tutkimuskysymykseni ovat muokkautuneet ja tarkentuneet mat-
kan varrella tutkimusprosessin edetessa, kun tietoni tutkimusaiheesta on lisdantynyt ja analyysi
syventynyt. Tama onkin tavanomaista ja sallittua laadullisessa tutkimuksessa jopa aivan loppu-
metreille saakka (Hakala 2024, 20; Juuti & Puusa 2020, 12). Edelleen laadulliselle tutkimukselle
ominaisesti olen pyrkinyt kasittelemaan kontekstisidonnaista tutkimusaihettani mahdollisim-
man monipuolisella ja kokonaisvaltaisella tavalla huomioiden myos aiheeseen liittyvia sosiaali-
sia, poliittisia ja historiallisia yhteyksia sekd oman positioni ja vaikutukseni tutkimusprosessiin

(Creswell & Poth 2025, 7-8).

Laaja tutkimuskatve olisi mahdollistanut lapsiperheen kotipalvelun tutkimisen lukuisista eri na-
kokulmista kasin. Halusin kuitenkin keskittya verkkosivuilla olevaan tietoon, koska pystyin talla
tavoin sisallyttamaan tutkielmaani kaikki alueet ja siten muodostamaan kokonaiskasityksen lap-
siperheen kotipalvelun valtakunnallisesta tilanteesta ja mahdollisista alueiden eroavaisuuksista.
Verkkosivujen relevanttiutta tutkimusaineistona korostaa myds digitalisaatiokehityksen ja hallin-
non avoimuuden vaateiden mukanaan tuoma tiedon siirtyminen yha enenevassa maarin sahkoi-
seen muotoon. Internetin yhteiskunnallinen merkitys onkin kasvava, mika tekee siitd myds tar-
kean tutkimuksen valineen, lahteen, kohteen ja paikan (Laaksonen & Matikainen & Tikka 2013, 9,
18-19). Omassa tutkielmassani internet on toiminut yhtaaikaisesti seka tutkimuksen valineena,
lahteena ettd kohteena: olen hankkinut aineistoni hyodyntaen internettia, kayttanyt tietoldhteena
verkkosivujen sisaltoja ja tutkinut sita, minkalaista tietoa lapsiperheiden kotipalvelun verkkosi-
vuilla on saatavilla (ks. Turtiainen & Ostman 2012, 62-64; Laaksonen & Matikainen & Tikka 2013,
19).

3.2 Aineiston kuvaus ja aineiston keruu

Pro gradu -tutkielmani aineisto on luonnollinen kokonaisaineisto, joka koostuu kaikkien hyvin-
vointialueiden seka Helsingin ja Ahvenanmaan lapsiperheiden kotipalvelun verkkosivujen teksti-
sisallosta. Kaytan tutkielmassani yleisnimitysta ”"alue” hyvinvointialuetermin sijasta, koska Hel-

sinki vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavista edelleen kaupunkina,
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eikd Ahvenanmaakaan ole hyvinvointialue, vaan itsehallinnollinen maakunta, joka jarjestaa sosi-
aali- ja terveyspalvelunsa seka pelastustoimensa Ahvenanmaan itsehallintolain (1114/1999) pe-
rusteella (ks. esim. Leppanen ym. 2024, 26, 41, 48). Luonnollinen aineisto on olemassa ilman
tutkijan mydtavaikutusta (ks. esim. Juhila 2021), ja luonnollisen aineiston kadyttdminen voikin aut-
taa tutkijaa paljastamaan arjen todellisuuteen katkeytynyttd ja piilevaa tietoa (Goldstone &
Lupyan 2016). Digitaalinen tieto ja fyysisen arjen todellisuus ovat nykyisin kiintedsti toisiinsa kyt-
kdksissa, jolloin verkon kautta on mahdollista tutkia sosiaalista todellisuutta ja yhteiskunnallisia
ilmigita seka toisin pain (Hooley & Buchanan 2024, 2, 136). Ajattelen, etta sanoilla ja teksteilla
luodaan todellisuutta, jolloin verkkosivuilla esilla oleva tieto voi vaikuttaa siihen, miten lapsiper-
heen kotipalvelua haetaan ja kaytetaan. Kasitykseni todellisuudesta on siten konstruktionistinen,
koska ajattelen tieteellisen tiedon muodostuvan vuorovaikutuksessa sosiaalisen todellisuuden

jaihmisten kanssa (ks. esim. Vilkka 2025, 77).

Jo valmiiksi digitaalisessa tekstimuodossa oleva aineisto on yleensa teknisesti helppo ottaa tal-
teen ja sen maarallinen luokittelu on usein myos teknisesti nopeaa, mita voidaan pitaa verkkoai-
neiston etuna (Hakala & Vesa 2013, 240). Verkkoaineistolle tyypillisia ja samalla tutkimuksen luo-
tettavuutta mahdollisesti lisdavia piirteitd ovat myds anonyymiys seka riippumattomuus tutki-
jasta (mt. 223). Verkkoaineiston hyddyntaminen on usein tutkijalle kustannustehokastakin (Laak-
sonen & Matikainen & Tikka 2013, 23). Toisaalta verkossa olevat sisallot saattavat esimerkiksi
paivitysten myota muuttaa muotoaan tai jopa kadota lyhyenkin ajan sisalla, mika edellyttaa eri-
tyistd valppautta aineiston poimintavaiheessa (mt., 229). Sisallonmuutosten vuoksi aineiston
taydentaminen myohemmin voi olla mahdotonta, joten jo aineistoa poimiessa tulisi olla selkea
kasitys siita, mika on oman tutkimuksen kannalta olennaista. Verkkoaineiston tutkimisen naen-
naisen helppouden riskina pidetaankin riittdmatonta etukateissuunnittelua (Laaksonen ym.
2013, 23), joka voi aiheuttaa haasteita tutkimuksen myohemmissa vaiheissa. Lisaksi rajauksiin
liittyvat kysymykset korostuvat erityisesti erilaisia ilmaisumuotoja ja teknisia rakenteita sisalta-

vien aineistojen kohdalla (ks. Laaksonen & Matikainen & Tikka 2013, 21-22; Vuori 2021).

Verkkosivujen sisallésta koostuva aineistoni on poikkileikkaus, jonka olen poiminut analyysia var-
ten manuaalisesti ajalla 24.11.-26.11.2024. Olen koonnut aineiston yhdeksi tiedostoksi, yhte-
naistanyt tekstin fontin ja rivivalien osalta ja tulostanut aineiston. Analysoitavaa tekstia muodos-
tui yhteensa 33 sivua (A4), fontilla Calibri 12, ja rivivalilld 1. Tekstiosuuksiin sisaltyi myds luette-
loita, joiden kohdalla tekstia ei ollut useinkaan aivan sivun laidasta laitaan. Aineiston poimin-

nassa olen huomioinut vain verkkosivuilla esilla olleen tekstin, eli olen rajannut analyysista pois
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erilliset pdf-tiedostot ja linkkien takaa loytyvat tiedot. Johtoajatuksenani on ollut keskittya tie-
toon, joka kotipalvelusta tietoa etsivalle, oletusarvoisesti vasyneelle vanhemmalle on loydetta-
vissa suoraan verkkosivuilta nopeasti ja ilman perehtymista erillisiin tiedostoihin. En ole myos-
kdan kiinnittdnyt huomiota verkkosivujen rakenteellisiin tai toiminnallisiin saavutettavuuden
ulottuvuuksiin. Aineistossa tarkasteluni kohteena ovat olleet lapsiperheen kotipalvelusta, palve-
lun hakemisesta sekd palvelun saamisen perusteista verkkosivuilla saatavilla olevat tiedot.
Nama osa-alueet valikoituivat tarkastelun kohteeksi, koska sosiaalihuoltolaissa edellytetdan vi-
ranomaisilta niihin liittyvaa tiedottamista (ks. SHL 33.4 §). Sosiaalihuoltolain merkitys on lapsi-

perheen kotipalvelussa keskeinen, koska kotipalvelu on sosiaalihuoltolain mukainen palvelu.

3.3 Aineiston analyysi

Olen analysoinut aineiston hyddyntden teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, jossa analyysi ei poh-
jaudu suoraan mihinkaan teoriaan, vaan teoriaa kdytetaan soveltaen apuna uudenlaisen tiedon
tuottamisessa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 109). Tutkielmassani teoriana ja aineiston keruuta
seka analyysia ohjaavina raameina ovat toimineet sosiaalihuoltolain 33.4 § sekd yhdenvertaisuu-
den ja tiedollisen saavutettavuuden kasitteet, joihin olen suhteuttanut havaintojani. Valitsin si-
sallonanalyysin analyysimenetelmaksi, koska se mahdollistaa teoreettisen valjyyden, ja sopii eri-
tyisen hyvin kirjallisessa muodossa olevien aineistojen systemaattiseen ja objektiivisuutta tavoit-
televaan analysointiin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 117). Lisaksi sisallonanalyysille ominainen
merkitysten etsinta tekstista seka pyrkimys tiivistettyyn ja selkedan, yleisessa muodossa olevaan
ilmion kuvaukseen (mt.) istuivat erityisen hyvin tutkimustehtavaani. Sisallonanalyysin kautta on
mahdollista muodostaa kokonaiskuva ja luokitella, teemoitella seka tyypitella aineistoa (Laakso-

nen & Matikainen 2013, 208).

Taydensin sisalldnanalyysia sisallonerittelylld, joka on yhteiskuntatieteissa laajasti kaytetty verk-
koymparistossa tuotetun aineiston luokittelu- ja analysointimenetelma (ks. Laaksonen & Mati-
kainen & Tikka 2013, 29). Sisallonerittelyn kautta pyritdan usein syvallisestiymmartamaan jotakin
ilmiota ja asettamaan se yhteiskunnalliseen kontekstiin (Hakala & Vesa 2013, 222). Sisallén erit-
telyn aikana aineisto kaydaan johdonmukaisesti ja systemaattisesti lapi ja lasketaan esimerkiksi
tiettyjen ilmaisujen lukumaaria (mt., 218). Ajattelin aineiston kvantifioinnin tukevan etenkin toi-

seen tutkimuskysymykseeni perustuvaa alueiden valista vertailua seké valtakunnallisen koko-
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naistilanteen hahmottamista. Laadullisen aineiston maarallinen kuvaaminen lukumaaria laske-
malla voi myos toimia esimerkiksi luokittelun apuvalineena (Valli 2018, 248) ja auttaa seka luo-
maan yleiskuvaa aineistosta etta toisaalta tekemaan tarkan erittelyn ja nostamaan olennaisen
esille kattavasti mutta tiiviisti (Hakala & Vesa 2013, 218, 220). Sisallon erittelyn haasteena voi-

daan pitaa riskia liian tiivistavasta ja yksinkertaistavasta kuvauksesta (mt., 221).

Analyysiprosessini eteni seuraavasti (kuva 3):

Verkkosivuaineiston tulostus tehtyjen rajausten mukaisesti seké aineistoon perehtyminen
lapilukemalla se useaan kertaan

|

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja ylivivaaminen tutki-
mustehtavan ja ylaluokkien ohjaamana

!

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen, lukumaarien tarkas-

telu
|

Samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien etsiminen pelkiste-

e . Luokitteluperusteiden ja teh-
tyista ilmaisuista

l tyjen tulkintojen kriittinen arvi-

ointi, palaaminen alkuperais-

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely, yhdistaminen ja alaluok-

) ) Y . ) aineistoon tarvittaessa ja luo-
kien muodostaminen aineistolahtoisesti

kitteluperusteiden seka luku-

l maarien tarkentaminen ja tar-

kastaminen

Alaluokkien sisaltojen luokittelu ja lukumaarien tarkastelu

Havaintojen peilaaminen
tutkimuskysymyksiin, teoreettiseen viitekehykseen ja aikai-
sempaan tutkimukseen =

Kuva 3. Aineiston analyysin eteneminen (soveltaen Tuomi & Sarajarvi 2017, 123)

Teoriaohjaavalle sisallonanalyysille ominaisesti analyysini ylaluokat oli valmiiksi maaritelty,
mutta alaluokat muodostuivat aineistolahtoisesti, mikd mahdollisti sensitiivisyyden aineiston
erityispiirteille. Ylaluokkina tutkielmassani toimivat sosiaalihuoltolain 33.4 § mukaiset palvelu-

tieto, tieto palvelun hakemisesta seka tieto palvelun saamisen perusteista.
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Lapsiperheen kotipalvelun palvelutiedon saatavuus - ylaluokan alle muodostui aineiston
pohjalta kolme alaluokkaa. Seuraavassa kuviossa on esitetty kootusti aineistolle esittamani ky-
symykset, jotka toimivat samalla myo6s alaluokkien muodostamisen apuvalineina ja alaluokkien

valisina erottelukriteereina (kuva 4):

Alaluokka Kysymykset
Palvelun kohderyhma, ominaisuudet, Kenelle palvelu on tarkoitettu?
tavoitteet ja sisalto Kuka palvelua voi hakea?

Mihin palvelulla pyritaan?

Minkalaisesta palvelusta on kyse?

Mita kotipalveluun kuuluu?

Misséa asioissa kaynneilla on mahdollista

saada apua?

Palvelun kesto, maara ja tuotanto- seka | Miten kauan ja usein palvelua on mahdollista
toteuttamistapa saada?
Miten palvelu tuotetaan?

Miten kaynnit toteutetaan?

Palvelun asiakasmaksut Minkalaista tietoa maksuihin liittyen on saata-

villa?

Kuva 4. Lapsiperheen kotipalvelun palvelutiedon saatavuuden alaluokat
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Palvelun hakemisen kaytanteista muodostui puolestaan kaksi alaluokkaa (kuva 5):

Minkalaista tie-
toa kotipalvelun
hakemisesta on
saatavilla?

Onko hakijoille
tarjolla ohjausta
ja neuvontaa?
Minkalaista?

Ylédluokka

Lapsiperheen kotipalvelun
hakemisen kaytanteet

Milla tavoin pal-
velua on mah-
dollista hakea?

Alaluokka

Kotipalvelun hakemiseen ja toteutuk-
seen liittyva ohjaus ja neuvonta

Alaluokka

Yhteydenottokanavat

Kuva 5. Lapsiperheen kotipalvelun hakemisen kaytanteiden alaluokat

Viimeisen ja kolmannen ylaluokan, eli palvelun saamisen perusteiden alle muodostui aineiston

perusteella kaksi alaluokkaa: tilanteet ja tarpeet, joihin palvelua voi saada seka tilanteet ja tar-

peet, joihin palvelua ei voi saada eli palvelun myodnteiset ja kielteiset kriteerit.

Aineistoa analysoidessani etenin ylaluokkien ohjaamana etsien ja alleviivaten eri varisilla ylivii-

vaustusseilla kuhunkin ylaluokkaan sopivia ilmauksia (sana, lause tai lauseyhteys) aineistosta.

Taman jalkeen jatkoin analyysia tarkastelemalla, mita kustakin teemasta oli sanottu, ja ryhmitte-

lin aiheita alaluokkiin ja tyyppeihin aineistolahtoisesti. Laadulliselle tutkimukselle keskeinen luo-

kitteluprosessi pitaakin sisallaan aineiston kokoamista pienempiin yksikdihin seka kunkin luokan

ominaisuuksien maarittamista, perustelua ja nimeamista (Creswell & Poth 2025, 224). Joskus

yksi ilmaisu saattaa pitda sisallddn useampia sisaltoluokkia, jotka taytyy kaikki koodata omiin
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luokkiinsa (Hakala & Vesa 2013, 230). Kattava ja yksiselitteinen luokittelu edellyttaakin tarkkuutta
(mt.), johon minakin tutkielmaa tehdessani pyrin. Analyysin edetessa ja syventyessa tarkastelin
muodostamiani luokkia myos suhteessa tutkimustehtavaani, teoreettiseen viitekehykseen seka
aikaisempaan tutkimukseen. Runsaiden mainintojen olen tulkinnut kuvaavan asian keskeisyytta
(ks. Metsdmuuronen 2018, 277), mutta toisaalta mainintojen vahaisyyden tai puutteen myos ole-

van yhta3 lailla merkityksellista (ks. Alvehus 2025, 11).

Esimerkkeja aineiston pelkistdmisesta ja alaluokkien muodostamisesta on esitetty seuraavassa

kuvassa (kuva 6):

Ylaluokka

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Lapsiperheen
kotipalvelun
palvelutiedon
saatavuus

Lapsiperheille, jotka tarvitsevat
apua ja tukea arkeensa elaman-
tilanteensa vuoksi

Lapsiperheiden kotipalvelu on
sosiaalihuoltolain mukaista pal-
velua hyvinvointialueen lapsi-
perheille

Lapsiperheet, joilla ar-
jen tuen tarve

Hyvinvointialueella
asuvat lapsiperheet

Kohderyhma

Lapsiperheen kotipalvelu on ti-
lapaista, tavoitteellista, suunni-
telmallista ja maaraaikaista yh-
dessa perheen ja yhteistyotaho-
jen kanssa tehtavaa vanhem-

Tilapaisyys, tavoitteel-
lisuus, suunnitelmalli-
suus, maaraaikaisuus,
yhteistydssa toteutuva

Ominaisuudet

muuden sekd arjessa selviyty- | Arjessa selviytymisen | Tavoitteet
misen tukemista tuki

Vanhemmuuden tuki
Palvelu voi olla esimerkiksi las- | Avustaminen ja tuke- | Sisalto

tenhoitoa ja valttamatonta ko-
dinhoidollista apua. Valttama-
tén kodinhoito voi olla esimer-
kiksi imurointia, ruuan laittoa tai
pyykinpesua. Kodinhoitoa teh-
daan mahdollisuuksien mukaan
aina yhdessd vanhemman
kanssa.

minen lastenhoidossa

Avustaminen ja tuke-
minen kodinhoidossa

Kodinhoidolliset tehta-

vat toteutetaan yh-
dessa vanhemman
kanssa

Sisallon tarken-
nus

Jos kyse on tilapaisesta palvelu-
tarpeesta, perheen on mahdol-
lista saada kotipalvelua kahden
kuukauden ajan. Jos palvelun
tarve taman jalkeen jatkuu va-

Tilapainen kotipalvelu

Saannollinen tai
kuva kotipalvelu

jat-

Kesto
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hintaan kerran viikossa, on mah- Maara
dollista saada saannollista ja

suunnitelmallista palvelua.

Palvelua tuotetaan hyvinvointi- | Oma tyo Tuotantotapa
alueen omana palveluna, osto- | Ostopalvelu

palveluna seka palvelusetelilla. | Palveluseteli

Lapsiperheiden kotipalvelua on | Palvelu toteutuu asiak- | Toteutustapa

tarjolla paasaantoisesti arkipai-
visin ja tydskentely tapahtuu ko-
tonasi.

kaan kotona

Palvelu toteutuu arki-
sin

Lapsiperhei-
den kotipalve-
lun hakemisen
kaytanteet

Lapsiperheiden kotipalvelu on
maksullinen palvelu, jonka mak-
superusteet maaraytyvat asia-
kasmaksulain perusteella.

Palvelusetelista voi jaada asiak-
kaalle omavastuuosuutta mak-
settavaksi riippuen palvelun-
tuottajan tuntihinnasta.

Lapsiperheiden kotipalvelusta
ei perita maksua, jos palvelu
kuuluu lapsiperheiden sosiaali-
tyon, vammaispalvelun tai las-
tensuojelun asiakkaan palvelu-
tarpeen arvioinnin mukaisiin
palveluihin tai asiakasperhe saa
toimeentulotukea.

Ensimmaista lastaan odottaville
on tarjolla Ekavauva-palvelu,
joka sisaltaa kolme maksutonta
perhetyontekijan kayntia.

Lapsiperheiden kotipalvelu on
asiakkaalle maksutonta.

Voit jattaa sahkoisen kiireetto-
man yhteydenottopyynndn tai
soittaa lapsiperheiden asia-
kasohjaukseen. Lapsiperheen
kotipalvelua voit myds hakea
sahkoiselld hakemuksella.

Maksullinen palvelu

Maksut perustuvat
lainsaadantoon

Maksullisuus epaselva
Maksullisuus voi riip-

pua tuotantotavasta

Tietyissa tilanteissa
maksuton palvelu

Taysin maksuton pal-
velu

sahkdinen asiointipal-
velu, puhelin, verkkolo-
make

Asiakasmaksut

Yhteydenotto-
kanavat

Suosittelemme sahkoista asi-
ointia ensisijaisena yhteydenot-
tokanavana

Lapsiperheiden kotipalvelun
palvelukoordinaattori kasittelee

Suositus tietysta yhtey-
denottokanavasta

Tieto hakemuksen ka-
sittelijasta

Kotipalvelun
hakemiseen
liittyva ohjaus
ja neuvonta
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hakemuksen ja arvioi palvelun
tarpeen tapauskohtaisesti pu-

Tieto  palvelutarpeen

Kotipalvelun
toteutukseen

helimitse tai kotikaynnilla. arvioinnista liittyvd ohjaus
ja neuvonta

Palvelusta tehdddn maaraaikai-
nen paatds vanhemmalle, ja ta-
paamisista tehdaan lyhyt kirjaus

asiakastietojarjestelmaan.

Tieto paatoksesta ja
kirjauksista

Lapsiperheen | Kotipalvelua annetaan sairau- | sairaus, synnytys, | Tilanteet ja tar-
kotipalvelun den, synnytyksen, vamman tai | vamma, alentunut toi- | peet, joihin ko-
saamisen pe- | muunvastaavanlaisen toiminta- | mintakyky, erityinen | tipalvelua voi
rusteet kykya alentavan syyn tai erityi- | perhe- tai eldmanti- | saada (myon-
sen perhe- tai elamantilanteen | lanne teiset kriteerit)
perusteella.
Huomioithan, ettd kotipalvelua | pelkka siivoustarve, | Tilanteen ja tar-
ei mydnneta pelkdstaan siivouk- | akillinen  sairastumi- | peet, joihin ko-
sen tarpeen, akillisen sairasta- | nen, etatyod, tyossa- | tipalvelua eivoi
pauksen (flunssat ym.), kotona | kdynti, opiskelu, har- | saada (kieltei-
tehtavan etatyon tai vanhem- | rastaminen, kuljetuk- | set kriteerit)
man tydssakaynnin, opiskelun, | sen tarve
harrastuksen tai kuljetusten
vuoksi.

Kuva 6. Aineiston pelkistaminen ja alaluokkien muodostaminen

3.4 Eettiset kysymykset

Eettisten kysymysten tarkastelun tulisi lapaista koko tutkimusprosessi sen suunnitteluvaiheesta
lahtien aina tulosten julkaisuun asti (Creswell & Poth 2025, 58-59; Hooley & Buchanan 2024, 38).
Tutkimuksessa eettisyyden voidaan ajatella olevan kahdensuuntaista, jolloin tutkijan omat eetti-
set ndkemykset vaikuttavat hanen tutkimuksessaan tekemiinséa ratkaisuihin, ja yhta lailla tutki-
muksen tuloksilla voi olla eettisia seurauksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 147). Jo tutkimusaiheen
valinta on itsessaan eettinen kysymys (mt., 153). Oma tutkimusaiheeni on linjassa sosiaalityon
arvojen ja periaatteiden kanssa, joihin yhdenvertaisuuden edistaminen ja syrjivien kaytantojen

vastustaminen kuuluu keskeisena osana (ks. esim. IFSW 2018).

Pro gradu -tutkielmani aineisto koostuu julkisista verkkosivuista, eika tutkimusluvan hakeminen
ole siksi ollut tarpeen etenkaan, koska verkkosivujen tarkoituksen voidaan ajatella olevan nimen-
omaan tiedon jakaminen palvelusta. Minun on taytynyt kuitenkin kiinnittda runsaasti huomiota
johdonmukaisuuteen, huolellisuuteen seka tarkkuuteen aineistonkeruu-, analysointi- seka ra-

portointivaiheissa. Tutkimuseettisten pulmakohtien tunnistamisen kannalta tarkeana pidetaan
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aineiston lapikotaista tuntemista seka tutkittavan ilmion kontekstin ja kaytantdjen ymmartamista
(Turtiainen & Ostman 2013, 55). Esimerkiksi analyysivaiheessa olen lukenut aineiston lapi lukui-
sia kertoja ja jatkuvasti arvioinut luokittelurunkoni, poissulkukriteerien ja oman tulkintani johdon-
mukaisuutta seka tarkkuutta, ja tehnyt tarvittavia muutoksia. Lukuma&arien osalta olen laskenut
sekd maininnat ettd mainitsematta jattdmiset, jolloin olen voinut tarkistaa, ettd olen varmasti las-

kenut oikein.

Lapsiperheen kotipalveluun liittyvan tydkokemukseni kautta tutkimuskohteeni konteksti on ollut
minulle entuudestaan tuttu, mikd on auttanut havaitsemaan aineistosta yksityiskohtia, jotka oli-
sivat saattaneet jaada aiheeseen perehtymattomalta huomaamatta. Raportoinnissa olen pyrki-
nyt avoimuuteen, tarkkuuteen seka huolellisuuteen, jotta myos ulkopuolisen olisi mahdollista ar-
vioida tutkielmani luotettavuutta ja uskottavuutta. Avoimuutta ja tarkkuutta tutkimuksessa teh-
tyjen valintojen, tutkijan ajatuksenjuoksun ja tulosten kuvaamisessa pidetaan yleisesti tutkijan
velvollisuutena lukijoita kohtaan, ja keskeisena keinona sille, etta lukija saa valineita tutkimuksen
luotettavuuden ja tutkijan kasitysten seka esitettyjen argumenttien uskottavuuden arviointiin

(mm. Kiviniemi 2018, 84-86; Alvehus 2025, 93; Salmona ym. 2024, 16-19).

Taustoitin graduaihetta joiltakin osin kandidaatintutkielmassani, mika on tarkoittanut paikoin sa-
mojen lahteiden hyddyntamista pro gradu -tutkielmassakin. Tama on edellyttanyt erityista tark-
kuutta, jotten olisi vahingossa paatynyt plagioimaan omaa, aiempaa tekstiani. Lisaksi johtuen
henkilokohtaisesta kytkdksestani tutkittavaan aiheeseen (tydskentely hyvinvointialueen lapsi-
perheen kotipalvelussa) puolueettomaan suhtautumiseen keskittyminen on ollut erityisen tar-
keaa. Siina minua on auttanut teoriaohjautuvuus, joka on mahdollistanut verkkosivujen tarkaste-
lun tietysta teoreettisesta ja kasitteellisesta nakokulmasta kasin. Tiedostan kuitenkin oman ela-
mankokemukseni ja arvoni seka tutkielmani tiedonintressin ja tarkastelunakokulmien vaikutta-
neen vaistamatta koko prosessiin ja siihen, minkalaista tietoa tutkielmani kautta on muodostu-
nut (ks. Hakala 2024, 133; Aaltola 2018, 22; Kiviniemi 2018, 76-77). Tutkimus onkin aina rajallista
inhimillista toimintaa (Laine 2018, 37), ja valmiiseen verkkoaineistoon liittyy erityista rajallisuutta.
Toisin kuin esimerkiksi haastateltaville, luonnolliselle tekstiaineistolle ei voi esittaa tarkentavia
lisakysymyksia. Sen vuoksi tutkijan on oltava tarkkana tulkinnoissaan ja suhtauduttava erityisella
varauksella johtopaatdsten tekemiseen siita, mita aineistossa ei mainita. (Hakala & Vesa 2013,

223-224.)

Myos verkkosivujen sisaltdjen ja niiden paivittdmisen takana ovat aina ihmiset, minka vuoksi olen

pitanyt eettisestikin tarkeana, etten tutkielmassani arvota verkkosivujen sisaltoja ja aseta alueita
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vertailussa paremmuusjarjestykseen. Siksi olen paatynyt siihen, etten kasittele alueita tutkiel-
massani nimilla. Naen taman myds alueilla tydskentelevien ammattilaisten tuottamien sisaltdjen
kunnioittamisena (ks. Turtiainen & Ostman 2013, 64). Toinen syy anonymisoinnille on se, etta
verkkosivujen sisallot ovat jatkuvassa muutoksessa, jolloin tdman paivan tieto voi olla seuraa-
valla viikolla jo vanhentunutta. Alueiden nimien kayttdminen voisi siten antaa virheellisen kuvan
alueiden verkkosivujen sisalldsta, etenkin kun aineiston poiminnan ja tutkielmani valmistumisen
valilld on viive. Tutkielmani tavoitteena on ollut muodostaa kokonaiskuva valtakunnallisesta ti-
lanteesta ja tarkastella yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia yleiselld tasolla, mika ei edellyta yksityis-

kohtaista tietoa siita, mista alueesta kulloinkin on kyse.
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4 Tulosluku

Kokonaisuutena tarkasteltuna kaikkien alueiden verkkosivuilla oli tietoa niin lapsiperheen koti-
palvelusta palveluna, kotipalvelun hakemisen kaytanteistd kuin kotipalvelun saamisen perus-
teistakin. Taten sosiaalihuoltolain 33.4 8:n edellyttama tiedottamisvelvoite toteutui verkkosivuilla
taysimaaraisesti. Kuitenkin tarkempi, eri osa-alueiden sisdinen tarkastelu paljasti eroja tiedon
maarassa ja sisalléssa. Alla olevassa kuvassa (kuva 7) on esitetty kootusti eri osa-alueista saata-

villa olevan tiedon maara. Kasittelen sisaltoja tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

YLALUOKAT
Palvelutiedon saatavuus Palvelun hakemisen kaytanteet Palvelun saamisen
23/23 23/23 perusteet 23/23
ALALUOKAT
Kohderyhma 23/23 Yhteydenottokanavat 23/23 Myonteiset kriteerit
23/23
Ominaisuudet 23/23 Ohjaus ja neuvonta 11/23
Kielteiset kriteerit
Kesto 22/23 18/23

Tavoitteet 22/23
Sisaltd 19/23
Asiakasmaksut 18/23
Tuotantotapa 11/23
Toteutustapa 5/23

Méaara 4/23

Kuva 7. Lapsiperheiden kotipalvelun verkkosivuilla saatavilla olevan tiedon maara yla- ja
alaluokittain
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4.1 Lapsiperheen kotipalvelun palvelutiedon saatavuus

4.1.1 Lapsiperheen kotipalvelun kohderyhma, ominaisuudet, tavoitteet ja sisalto

Kaikkien alueiden verkkosivuilla kerrottiin siita, ettad kyse on perheille suunnatusta palvelusta, mi-
hin palvelun nimikekin jo toki viittaa. Alueiden valilla oli kuitenkin havaittavissa vaihtelua ja savy-
eroja sen osalta, miten tarkasti kohderyhmaa kuvattiin, maaritettiin tai rajattiin edelleen. Myos
kuvausten selkeys vaihteli: joillakin sivuilla oli erillinen kappale tai osio sille, kenelle palvelu on
tarkoitettu, mutta useimmiten tata tietoa oli ripoteltu eri tekstiosuuksiin. Selkeimpia kohderyh-

makuvauksia edustaa seuraava lainaus:

”Lapsiperheiden kotipalvelu on tarkoitettu --- hyvinvointialueella asuville lapsiperheille. Palvelua
myonnetéaéan perheille, joilla on alle 18-vuotias lapsi, painopisteena alle kouluikaisten lasten per-

heet.”

Esimerkkilainauksen ohella palvelun kohdentuminen perheisiin, joissa on alaikaisia lapsia, mai-
nittiin viidella muullakin verkkosivulla, rajaus hyvinvointialueilla asuviin perheisiin neljalla, ja pik-

kulapsiperheiden ensisijaisuus yhdella alueella.

Useimmilla verkkosivuilla kohderyhman maarittelyyn sisaltyi erilaisia viittauksia perheen avun ja
tuen tarpeisiin tai kotipalvelun myontamisen kriteereihin.

Maarittelyiden yksityiskohtaisuus vaihteli yleisluontoisesta:

”Lapsiperheille, jotka tarvitsevat apua ja tukea arkeensa elémaéntilanteensa vuoksi.”

useita rajauksia sisaltavaan

”Lapsiperheen kotipalvelun tarpeesta voi olla kysymys silloin, kun perhe tarvitsee konkreettista

apua ja tukea selviytydkseen arkielémaan liittyvista asioiden hoidosta, lasten hoidon, kasvatuk-

sen ja kehityksen osalta eika perheen kéaytettévissa ole omaa lahiverkostoa tai muuta palvelua ja

perheen tilanne edellyttaa kotipalvelun ammattihenkiloston tukea™.
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Niukasti yli puolella verkkosivuista (n=12/23) kohderyhman kuvauksissa hyddynnettiin sosiaali-
huoltolain 18 a §:n sisaltoa, useimmiten luetellen kattavasti erilaisia laissa maariteltyja toiminta-
kykya alentavia syita tai kuvaten erityisia perhe- ja eldamantilanteita. Suppeimmillaan kohde-
ryhma kuitenkin maaritettiin toteamalla lapsiperheen kotipalvelun olevan sosiaalihuoltolain mu-

kaista sosiaalipalvelua, kuvaamatta sen tarkemmin lain sisédltda ja kohderyhman ominaisuuksia.

Kohderyhman tavoin verkkosivuilla oli tietoa lapsiperheen kotipalvelun ominaisuuksista, joiksi
luokittelin kaikki sellaiset adjektiivit tai ilmaukset, jotka lauseyhteydessa vastasivat kysymyk-
seen: Millaisesta palvelusta on kyse? Kaikilla alueilla oli mainittu vahintaan yksi palvelun ominai-
suus. Kaikista useimmin (n=18) verkkosivuilla kuvattiin, ettd kotipalvelua toteutetaan yhteis-
tyossa asiakkuudessa olevan perheen kanssa. Osalla naista alueista (6/18) nostettiin esiin myos
yhteistyd muiden auttavien tahojen ja ammattilaisten kanssa. Vain viiden alueen verkkosivuilla
yhteistyosta ei ollut lainkaan mainintaa. Lahes vastaava tilanne oli palvelun maaraaikaisuuden
osalta, jota ei mainittu ollenkaan vain yhdella verkkosivulla, ja viidella ainoastaan palvelun kes-
toon ja maksuihin liittyen, minka rajasin ominaisuuksien kategorian ulkopuolelle. Lopuilla 17
verkkosivuilla palvelun kuvattiin olevan joko maaraaikaista (n=11), tilapaista (n=8), molempia
edella mainittuja (n=3) tai valiaikaista (n=1). Yleisia olivat myos kuvaukset siita, ettd palvelu on
arviointia sisaltavaa (n=14), suunnitelmallista (n=13), tavoitteellista (n=11) ja kdytdnnonlaheista
seka konkreettista (n=11). Lisaksivahan alle puolilla verkkosivuista mainittiin tarveharkintaisuus
(n=10) ja yksilollisyys seka tapauskohtaisuus (n=9). Muutamilla verkkosivuilla nostettiin esiin
myos palvelun luonne varhaisena tai ennaltaehkaisevana tukena (n=4), ja palvelun perustuminen

luottamuksellisuuteen (n=2). Ominaisuudet on esitetty kootusti kuvassa 8:

Lapsiperheen kotipalvelun ominaisuudet

Toteutuu yhteisty0sséa 18 |

Maaraaikaisuus/tilapaisyys/valiaikaisuus 17 1

Sisaltaa arviointia 14 ]

Suunnitelmallisuus 13 ]

Tavoitteellisuus 11 ]

Konkreettisuus 11 ]

Tarveharkinta 10 |

Yksil6llisyys 9]

Ennaltaehkaisy/varhainen tuki 4
Luottamuksellisuus 2

Kuva 8. Lapsiperheen kotipalvelun ominaisuudet
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Kohderyhman ja ominaisuuksien ohella melkein kaikilla verkkosivuilla (n=22) kuvattiin myos lap-
siperheen kotipalvelun tavoitteita ja tarkoitusta, ja monesti (n=12) asia oli ilmaistu erittain selke-

asti esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Kotipalvelun keskeisena tavoitteena on perheen omien voimavarojen vahvistaminen.”

Toisaalta lahes yhta usein (n=10) verkkosivuilla ei kaytetty tavoite ja tarkoitus -sanoja erikseen.

Se, mihin palvelulla pyritdan, oli kuitenkin paateltavissa lauseyhteydesta:

”Lapsiperheiden kotipalvelulla tuetaan vanhemmuutta, autetaan perheiden arjessa selviyty-

misté sekéa vahvistetaan perheen omia voimavaroja...”

Muista poiketen yhden alueen verkkosivuilla tavoitteita ei avattu tarkemmin ollenkaan, mutta ta-

voitteiden olemassaolo kavi kuitenkin selvaksi:

“tavoitteet ja keinot mietitdan aina yhdesséa asiakkaan kanssa.”

Yleisimmaksi lapsiperheen kotipalvelun tavoitteeksi osoittautui perheiden arjessa selviytymisen
tukeminen (n=16). Arjessa selviytymisen tukemisen ohella tavoitteina mainittiin verkkosivuilla
tyypillisesti myds vanhemmuuden tukeminen (n=12) seka perheen omien voimavarojen vahvista-
minen (n=11). Taman lisaksi verkkosivuilla nostettiin esiin ongelmien ennaltaehkaisy (n=4), per-
heen omatoimisuuden tukeminen (n=3), perheen hyvinvoinnin vahvistaminen (n=3) seka lapsen

hyvinvoinnin turvaaminen (n=1). Tavoitteet on esitetty kootusti kuvassa 9:

Lapsiperheen kotipalvelun tavoitteet

Arjessa selviytymisen tukeminen 16 |

Vanhemmuuden tukeminen 12 |

Perheen voimavarojen vahvistaminen 11 |

Ongelmien ennaltaehkaisy 4

Perheen omatoimisuuden tukeminen 3

Perheen hyvinvoinnin vahvistaminen 3

Lapsen hyvinvoinnin turvaaminen 1

Kuva 9. Lapsiperheen kotipalvelun tavoitteet
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Verkkosivuilla kuvatut lapsiperheen kotipalvelun sisallot olivat pitkalti yhteen kietoutuneita koti-
palvelun kohderyhman, tavoitteiden ja ominaisuuksien kuvausten kanssa, mutta toisaalta mo-
nilla sivuilla mahdollisia sisaltoja oli myds eritelty. Kaiken kaikkiaan 19 alueen verkkosivuilla ku-
vattiin kotipalvelun siséltdja, joissa korostuivat etenkin avustaminen ja tukeminen seka lasten-
hoidossa ja huolenpidossa (n=17) etta lasten kasvatuksessa ja vanhemmuudessa (n=11). Myds
lastenhoitoon (n=4) seka lasten kasvatukseen ja vanhemmuuteen (n=3) liittyva ohjaus ja neu-

vonta mainittiin muutamilla verkkosivuilla.

Lapsiin ja vanhemmuuteen liittyvien sisaltdjen ohella yli puolilla verkkosivuista myos kodinhoi-
toon ja arjen sujumiseen liittyvat sisallot olivat esilla. Tyypillisimmin (n=14) kotipalveluun kerrot-
tiin sisaltyvan arjen asioissa ja kodinhoidollisissa tehtavissa avustamista ja tukemista. Tata sisal-
t04a ja sen toteuttamistapaa avattiin joidenkin alueiden verkkosivuilla yksityiskohtaisemmin, esi-

merkiksi seuraavalla tavalla:

”Kotipalvelu tukee perheen arkea paéivittdisissa askareissa, kuten ruuanlaitossa, tiskeissa, sii-

vouksessa ja pyykkien pesussa, mahdollisuuksien mukaan yhdessa tehden.”

Ruuanlaitossa avustaminen mainittiin kaikkiaan kuudella sivustolla, pyykki-/vaatehuolto viidella
ja siivous seka puhtaanapito kolmella. Kodin siivoukseen ja puhtaanapitoon liittyen yksittaisia
mainintoja oli tiskien ohella myds imuroinnista, kodin jarjestyksen yllapitamisesta seka arkirutii-
nien hallinnan tukemisesta. Lapsiin ja vanhemmuuteen liittyvien sisaltojen tavoin myds arkeen ja
kodinhoitoon liittyvien sisaltéjen kuvauksissa ohjaus ja neuvonta olivat vahemman esilla kuin
avustaminen ja tukeminen. Arkeen ja kodinhoitoon liittyva ohjaus ja neuvonta mainittiin kuitenkin
yhteensa kahdeksan kertaa, ja puolessa naista maininnoista keskiossa oli perheen tai vanhem-
pien arjen taitojen vahvistaminen. Edella mainittujen kategorioiden ohella muutamilla verkkosi-
vuilla mainittiin kotipalvelun mahdollisena sisaltona asiointiapu (n=3), yhdella palveluohjaus
(n=1), ja lisaksi yhden alueen sivuilla kerrottiin, ettd kotipalveluun voi sisaltya ateria-, vaate-
huolto- ja siivouspalveluita. Lapsiperheen kotipalvelun sisallét on esitetty kootusti kuvissa 10 ja

11:
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Lapsiperheen kotipalvelun sisallot

Avustaminen ja tukeminen (lastenhoito ja huolenpito) 17 ]

Avustaminen ja tukeminen (arjen asiat ja kodinhoito) 14 |

Avustaminen ja tukeminen (lasten kasvatus ja
vanhemmuus)

11 |

Ohjaus ja neuvonta (arki ja kodinhoito) 8 |

Ohjaus ja neuvonta (lastenhoito)

Ohjaus ja neuvonta (lasten kasvatus ja vanhemmuus)

Asiointiapu

Palveluohjaus

R

Ateria-, vaatehuolto- ja siivouspalvelut

o
N
SN
[¢2)
©

10 12 14 16 18

Kuva 10. Lapsiperheen kotipalvelun sisallot

Arkeen ja kodinhoitoon liittyva lapsiperheen kotipalvelun
sisalto

Ruuanvalmistus 6 |

Pyykki/vaatehuolto 5 |
Siivous ja puhtaanapito ~ 1 |
Tiskit — 1 |
Imurointi j
Kodin jarjestyksenyllapito — 1 |
Arkirutiinien hallinnan tukeminen j

Kuva 11. Lapsiperheen kotipalvelun arkeen ja kodinhoitoon liittyvat sisallot

4.1.2 Lapsiperheen kotipalvelun kesto, méaara ja tuotanto- seka toteutustapa

Yhta aluetta lukuun ottamatta kaikkien alueiden verkkosivuilla oli kuvattu jollakin tapaa kotipal-

velun kestoa. Tarkemman tarjolla olevan tiedon osalta tilanne jakaantui tasan: 12 alueen sivuilla
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tarkempaa tietoa ei ollut, 11 alueella mainittiin tilapaisesta kotipalvelusta, ja yhdeksalla alueella
kerrottiin tarjolla olevan myos sdannollista tai jatkuvaa kotipalvelua. Edelleen tilapaisyytta kuvat-
tiin tarkemmin viidesti, mutta kuudesti ei. Kahdella alueella tilapaisyyden rajana oli kahden kuu-
kauden kesto, yhdelld kolme kuukautta. Palvelun keston ohella tilapaisyys oli yhteydessa kaynti-
maariin, joita oli kuvattu yhteensa neljan alueen verkkosivuilla. Tilapaisen kotipalvelun kaynti-
maarat vaihtelivat kertaviikkoisesta kdynnista (n=1) 1-2 viikkokayntiin (h=1) tai maksimissaan 12
kayntikertaan kalenterivuoden aikana (n=1). Lisdksi yhdella alueella kerrottiin mahdollisuudesta
jatkaa palvelua tilapaisena, mikali kdynteja on ensimmaisen kahden kuukauden jalkeen harvem-

min kuin kerran viikossa.

Saannollista kotipalvelua oli puolestaan avattu enemman neljalla verkkosivulla, joista kolmella
saannollisyys linkittyi kayntimaariin: kahdella alueella rajana olivat vahintaan kertaviikkoiset
kaynnit tilapaisen kotipalvelujakson jalkeen ja yhdella alueella kaynteja pidettiin sdannollisina,
jos niita oli yli kaksi kertaa viikossa. Neljannen alueen verkkosivuilla tarkempia aikamaareita ei

esitetty, mutta todettiin seuraavasti:

”Sédanndéllinen kotipalvelu on tarkoitettu pitkittyneisiin ja valttdmattomiin, kuitenkin aina méaara-

aikaisiin tuen tarpeisiin.”

Kuvassa 12 on esitetty kooste kotipalvelun kestosta saatavilla olevista tiedoista:

Kotipalvelun kesto 22/ 23

/ AN

Tilapainen 11/23 Saannollinen tai jatkuva 9/23
e enintdan 2kk ajan (n=2) e kaynnit vahintaan 1x/viikko
e enintdan 3kk ajan (n=1) tilapaisen jakson jalkeen
e 1 kaynti/viikko (n=1) (n=2)
e 1-2 kayntia viikossa (n=1)
e 12 kéayntia kalenterivuoden aikana (n=1) e kaynteja enemman kuin
e Jos kaynteja harvemmin kuin 1x/viikko en- 2x/viikko (n=1)
simmaisen 2kk jalkeen (n=1)

Kuva 12. Lapsiperheen kotipalvelun kestosta saatavilla oleva tieto

Lapsiperheen kotipalvelun keston ja kayntimaarien yhteydessa joidenkin alueiden verkkosivuilla

tuotiin myds esiin asian kytkoksia yksilolliseen tarveharkintaan, kotipalvelun tavoitteelliseen ja
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suunnitelmalliseen luonteeseen, asiakaslahtoisyyteen ja -osallisuuteen seka yhdenvertaisuu-

teen ja positiiviseen erityiskohteluun:

”Kotipalvelua voidaan antaa tilapéaisesti tai pidempiaikaisesti palvelutarpeen arvioinnin tai asia-
kassuunnitelman mukaisesti ” (tarveharkinta, tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus)
”Palvelun mééré ja muut yksityiskohdat sovitaan perheen kanssa ennen palvelun alkamista”

(asiakasléhtdisyys ja -osallisuus)

”Lastensuojelun avohuollon tukitoimena tai vammaisen lapsen perheelle tarjottava palvelu voi

poiketa kdyntimaéarien ja keston osalta muista.” (yhdenvertaisuus, positiivinen erityiskohtelu)

Lapsiperheen kotipalvelun tuotantotapojen osalta tilanne jakaantui jalleen lahes tasan: 12 alu-
een verkkosivuilla ei ollut tietoa tuotantotavasta, mutta 11 oli mainittu yksi tai useampi tuotanto-
tapa. Jalkimmaisista kahdella kerrottiin tuotantotavoissa olevan kuntakohtaisia eroja. Verkkosi-
vujen perusteella kotipalvelua tuotettiin joko alueen omana tyona, ostopalveluna ja palvelusete-
lilla, tai naiden yhdistelmina. Yleisimmin sivuilla oli tietoa palvelusetelin mahdollisuudesta
(n=10). Ostopalvelu oli verkkosivujen perusteella kaytdssa vain viidelld alueella. Tuotanto
omana tydna nostettiin esiin kahdeksalla alueella, joista kahdella taman tuotantotavan myds to-
dettiin olevan ensisijaista muihin tuotantotapoihin nahden. On kuitenkin todennakdista, etta
omaa tyota oli kaytdssa useammalla kuin kahdeksalla, ellei jopa kaikilla alueilla. Luokittelin kui-
tenkin analyysia tehdessani oman tydn kategoriaan vain sellaiset ilmaukset, joissa suoraan mai-
nittiin tuotanto omana tyona. Voi siis olla, etta kaikilla niilla 12 alueella, joilla ei kuvattu tuotanto-
tapaa lainkaan, kotipalvelua tuotettiin omana tyona. Lapsiperheen kotipalvelun tuotantotavat on

esitetty kootusti kuvassa 13:

Lapsiperheen kotipalvelun tuotantotavat

12
10

10

o N A~ O

W Palveluseteli mOmatyé m Ostopalvelu

Kuva 13. Lapsiperheen kotipalvelun tuotantotavat
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Tuotantotapaan verrattuna kotipalvelun kdyntien toteutustavasta oli huomattavasti vahemman
tietoa saatavilla. Ainoat maininnat liittyivat palvelun toteuttamiseen perheiden kotona (n=4) seka

kayntien ajankohtaan (arkipaivisin, n=2).

4.1.3 Lapsiperheen kotipalvelun asiakasmaksut

Kaiken kaikkiaan 18 alueen verkkosivuilla kerrottiin jotakin palvelun maksullisuudesta, ja neljalla
verkkosivulla viitattiin asiakasmaksulakiin laskutusta ja maksuja ohjaavana tekijana. Lisaksi
useilla sivuilla oli linkkeja erillisiin asiakasmaksutiedostoihin, joissa olisi ollut tarkempaa tietoa
maksujen maaraytymisesta. Sisallytin kuitenkin aineistooni ainoastaan verkkosivuilla saatavilla
olevat tiedot, joten erilliset tiedostot rajautuivat analyysini ulkopuolelle. Yli puolilla (n=12) koti-
palvelun verkkosivuista palvelun kerrottiin olevan maksullista, viidella alueella tietoa maksulli-
suudesta tai maksuttomuudesta ei ollut saatavilla lainkaan, ja neljalla verkkosivuilla asia jai epa-
selvaksi. Epaselvyys kytkeytyi etenkin palvelun tuotantotapaan palvelusetelina mutta myos sii-

hen, miten asia oli verkkosivuilla ilmaistu:

”Palvelusetelista voi jadda asiakkaalle omavastuuosuutta maksettavaksi riippuen palveluntuot-

tajan tuntihinnasta.”

”Kotipalvelusta voidaan peria maksu, joka maéaréaytyy tulojen, perheen koon ja tarvittavan avun

maaradan mukaan.”

Lapsiperheen kotipalvelu oli verkkosivujen perusteella maksutonta kaikille ainoastaan kahdella
alueella. Yhdella alueella oli kuitenkin tarjolla ensimmaista lastaan odottaville perheille kolme
maksutonta kotipalvelukayntia, ja yhden alueen verkkosivuilla kotipalvelun ensiarviokdynnin ker-
rottiin olevan aina maksuton. Kolmen alueen verkkosivuilla mainittiin mahdollisuudesta kaynti-

maksujen alentamiseen ja perimatta jattamiseen tai maksuvapautuksen anomiseen.

Lisaksi verkkosivuilla kerrottiin asioista tai tilanteista, joiden perusteella kotipalvelu oli perheelle
maksutonta ldhtdkohtaisesta maksullisuudesta huolimatta. Naita olivat: toimeentulotuen asi-
akkuus (n=4, yhdella naista rajattu sddnndlliseen toimeentulotukeen), lastensuojelun asiakkuus
(n=3), palvelutarpeen arvioinnin perusteella todettu kotipalvelun tarve (n=2), asiakassuunnitel-

maan kirjattu kotipalvelun tarve (n=1), perheen bruttotulot alle kotipalvelun tulorajan (n=1) seka
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erityisen tuen tarve lapsella (n=1). Palvelutarpeen arviointiin liittyen verkkosivuilla mainittiin erik-
seen lastensuojelussa, lapsiperheiden sosiaalitydossa seka vammaispalveluissa tehty arviointi, ja
etenkin jos kotipalvelun palveluntarve oli sosiaalitydntekijan toteama ja asiakkaan asiakassuun-
nitelmaan kirjattu. Kuvissa 14 ja 15 on esitetty yhteenveto lapsiperheen kotipalvelun maksulli-

suudesta ja maksuttomuudesta saatavilla olevista tiedoista:

Lapsiperheen kotipalvelun maksullisuus

14

12
12

10

2
2 ]
0

Maksullista Eitietoa Epaselva Maksutonta

Kuva 14. Lapsiperheen kotipalvelun maksullisuus

Lapsiperheen kotipalvelun maksuttomuuden perusteita

Toimeentulotuen asiakkuus | 4
Lastensuojelun asiakkuus | 3
Palvelutarpeen arvioinnissa todettu B
kotipalvelun tarve
Asiakassuunnitelmaan kirjattu kotipalvelun
: P —
tarve
Lapsella erityisen tuen tarve 1
Bruttotulot alle tulorajan 1
0 1 2 3 4 5

Kuva 15. Lapsiperheen kotipalvelun maksuttomuuden perusteita
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Niilla verkkosivuilla, joilla palvelun kerrottiin olevan maksullista, ilmeni vaihtelua sen osalta, mi-
ten paljon maksuja ja niiden maaraytymisen perusteita avattiin. Tyypillisesti yksityiskohtaista tie-
toa maksuista ei ollut sivustoilla saatavilla. Viidella alueella oli kuitenkin ilmoitettu tilapaisen ko-
tipalvelun kayntihintoja, jotka vaihtelivat 5-49,50 euron valilld. Lapsiperheen tilapaisen kotipal-

velun maksuista verkkosivuilla saatavilla olleet tiedot on esitetty kootusti taulukossa 1:

Taulukko 1. Tilapaisen lapsiperheen kotipalvelun maksut

Yksikko Hinta Erityishuomiot
Alue 1 max 2 h kaynti 9,50€
max 4 h kaynti 17,00 €
yli 4 h kaynti 25,00€
Alue 2 tuntihinta 5,00€
Alue 3 hinta vuorokaudessa | 16,50-49,50 € Ei tietoa tuntihinnasta
kaynnin pituuden
mukaan
Alue 4 tuntihinta 6,60 € Minimilaskutusaika 2 h,
jonka jalkeen laskutus
30 min sykleissa
Alue 5 alle 3 h kaynti 15,60 €
yli 3 h kaynti 31,20€

Kahdella alueella oli kdytdossa samana pysyva tuntihinta - muilla alueilla hinta oli sidoksissa kayn-
nin pituuteen. Kolmella alueista oli maaritelty minimilaskutusaika, joka oli vahintaan kaksi tuntia.
Kaytanndssa tama tarkoitti, ettd nailla alueilla yhden 2-3 tunnin pituisen kaynnin hinnaksi muo-
dostui vahintdan 9,50-15,60 euroa. Kayntien maksimituntimaara ei kaynyt ilmi verkkosivuilta,
mutta kahden alueen hintatiedoissa oli kerrottu minimituntimaaran ylittavien kayntien hinta. Toi-
sella alueista 2-4 tunnin kdynnit maksoivat 17 euroa ja yli neljan tunnin kadynnit 25 euroa, ja toi-
sella alueella yli kolmen tunnin kdyntien hinta oli 31,20 euroa. Lisaksi kahden alueen verkkosi-
vuilla, joilla ei ollut tarkempaa tietoa maksuista, kerrottiin tilapaisen kotipalvelun maksujen maa-
raytyvan tulosidonnaisesti. Perheen tulotason vaikutus kotipalvelusta muodostuvaan maksuun
korostui sdannoéllisen kotipalvelun osalta. Perheen tulojen vaikutus sdanndllisen kotipalvelun

maksuihin mainittiin kaikkiaan kuudella alueella, samoin kuin perhekoko ja palvelun maara.
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4.2 Lapsiperheen kotipalvelun hakemisen kaytanteet

4.2.1 Yhteydenottokanavat

Yhteydenottokanavien maara vaihteli verkkosivuilla yhdestd neljddn kanavaan siten, ettd kol-
mella alueella oli kdytossa yksi kanava, 14 alueella kaksi kanavaa, neljalla alueella kolme kana-
vaa ja kahdella alueella nelja kanavaa. Kaikkien alueiden verkkosivuilla mainittiin mahdollisuus
olla puhelimitse yhteydessa kotipalvelun hakemiseksi. Yhden alueen verkkosivuilla ei ollut kui-
tenkaan tietoa puhelinnumerosta ja yhdella alueella ilmoitettiin vain yleisen asiakaspalvelun/pu-
helinvaihteen numero eikd suoraa numeroa kotipalveluun. Kyseisen alueen verkkosivuilla todet-
tiin, etta kotipalveluun ohjaudutaan palvelutarpeen arvioinnin kautta. Merkittavalla osalla (19/23)
alueista oli kdytossa jonkinlaiset soittoajat. Soittoajan pituus vaihteli tunnista per arkipaiva mah-
dollisuuteen jattaa soittopyyntd ymparivuorokautisesti kaikkina viikonpaivina. Seitsemalla alu-
eella soittoajat vaihtelivat myos alueeseen kuuluvien paikkakuntien valilla. Kahdeksalla alueella
oli jonkinlaista tietoa siitd, kuka puheluihin vastaa — esimerkiksi maininta tyontekijan ammatti-
nimikkeesta, kuten sosiaaliohjaaja tai sosiaalitydntekija. Kahdella alueella oli tarjolla ruotsinkie-
listd puhelinpalvelua. Joillakin alueilla oli kdytdssa eri numero tai numeroita jo asiakkuudessa

oleville asiakkaille.

Enemmistolla alueista (18/23) lapsiperheen kotipalvelua oli mahdollista hakea sahkoisesti joko
verkkolomakkeella tai tunnistautumalla sdhkdiseen asiointiin. Kolmella alueella tdma mahdolli-
suus eiollut kuitenkaan kaytossa kaikilla alueen paikkakunnilla. Viidella alueella ei verkkosivujen
perusteella ollut kaytossa sahkoista asiointia lainkaan. Yhdella naista oli kuitenkin kaytdossa yh-
teissahkopostiosoite, jonne yhteydenotot ensisijaisesti toivottiin. Kyseisella alueella oli lisaksi
kaytossa turva(sahko)posti, jonka kautta olimahdollista lahettaa ladattu ja koneella tai kasin tay-
tetty hakulomake. Lomake oli mahdollista myos postittaa sivuilla ilmoitettuun osoitteeseen. La-
datun ja taytetyn hakemuksen postitusmahdollisuus oli kdytossa kuudella muullakin alueella, eli
hieman alle kolmasosalla alueista. Verkkosivujen perusteella paikan paalla tapahtuvaan asioin-
tiin oli mahdollisuus vain kolmella alueella. Viidelld muullakin alueella oli mainittu eri toimipaik-
koja tai osoite, mutta tiedoista ei kdynyt ilmi, tarkoittiko tama myds tosiasiallista asiointimahdol-
lisuutta toimipisteessa. Kahdella alueella asiointi oli mahdollista chatin kautta ainakin osalla alu-
een paikkakunnista, ja yhdella alueella oli kadytdssa faksinumero. Lapsiperheen kotipalvelun yh-

teydenottokanavat on esitetty kootusti kuvassa 16:
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Lapsiperheen kotipalvelun yhteydenottokanavat
25 23
20 18
15
10
7
5 3
2
1 1
0 | — | —
Puhelin Verkkolomake Postitettava Paikan paalla Chat Sahkoposti Faksi
tai sdhkoéinen  hakemus asiointi
asiointipalvelu

Kuva 16. Lapsiperheen kotipalvelun yhteydenottokanavat

4.2.2 Kotipalvelun hakemiseen ja toteutukseen liittyva ohjaus seka neuvonta

Kaiken kaikkiaan 12 alueen verkkosivut pitivat sisallaan kotipalvelun hakemiseen ja toteutukseen
liittyvaa ohjausta seka neuvontaa. Yhteydenotto- ja hakutapoihin liittyen sivuilla kerrottiin mah-
dollisuudesta hakea palvelua ammattilaisten kautta tai tuella (n=6), suositeltiin jotakin tiettya yh-
teydenottotapaa (n=4), kannustettiin olemaan matalalla kynnyksella yhteydessa (n=3), ohjeistet-
tiin soittopyynnon jattdmisessa (n=2) seka neuvottiin hakemuksen tayttamisessa sisallon osalta
(n=2). Kahdeksan alueen verkkosivuilla annettiin lisatietoa hakuprosessista kertomalla, kuka ha-
kemukset kasittelee (n=6), missa ajassa soittopyyntoihin vastataan (n=2) sekd missa jarjestyk-
sessa (n=3) ja milla aikataululla (n=1) hakemukset kasitelldan. Lisaksiyhdella alueella kerrottiin
palvelun jarjestdmisajan olevan 14 vuorokautta, ja asiakasta kehotettiin hakemaan palvelua hy-

vissa ajoin ennen tarvetta.

Kotipalvelun hallintoon ja kaytanteisiin liittyen verkkosivuilla mainittiin useimmin (n=5) joko pu-
helimitse, kotikayntina (n=2) tai aina kotikayntina (n=1) toteutuva kotipalvelun palvelutarpeen ar-
viointi. Alussa tapahtuvan arvioinnin ohella palvelun tarpeen sdannoéllinen arviointi kotipalvelun
tyoskentelyn aikana mainittiin neljasti. Arviointiin liittyen yhdella alueella nostettiin esiin arvioin-
nin tapauskohtaisuusjatoisella arvioinnin lAhtdkohtana olevat yhdenvertaisuuden, oikeudenmu-
kaisuuden seka samansuuntaisen harkinnan periaatteet. Palvelusuunnitelmasta ja palvelupaa-

tdksen laatimisesta kerrottiin kolmen alueen verkkosivuilla, ja kahden alueen verkkosivuilla oli
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tieto siita, etta paatdos tehdaan vanhemmalle. Myos kotipalvelun kayntien kirjaamisesta mainittiin
kahdella verkkosivulla. Lisaksi yksittaisia mainintoja oli peruspalveluiden ensisijaisuudesta, ko-
tipalvelun sijoittumisesta hyvinvointialueen palvelujarjestelman sisalla seka resurssien vaikutuk-

sesta kotipalvelun myontamiseen. Koonti saatavilla olleista tiedoista on esitetty kuvassa 17:

KOTIPALVELUN HAKEMISEEN JA TOTEUTUKSEEN LIITTYVA OHJAUS JA NEUVONTA

Yhteydenotto- ja hakuta-
vat 12/23

Hakuprosessi 8/23

Kotipalvelun hallinto ja kay-
tanteet 9/23

maininta mahdollisuu-
desta palvelun hakemi-
seen ammattilaisen
kautta tai tuella 6/23

tieto ensisijaisesta tai
suositeltavasta yhtey-
denottotavasta 4/23

kehotus kysya neuvoa ja
olla yhteydessa matalalla
kynnyksella 3/23

soittopyynnon jattami-
seen liittyva ohjaus 2/23

hakemuksen tayttoohje
2/23

tieto hakemuksen ka-
sittelijasta 6/23

tieto hakemusten ka-
sittelyjarjestyksesta
3/23

tieto soittopyyntojen
kasittelyajasta 2/23

tieto hakemusten ka-
sittelyaikataulusta
1/23

tieto palvelun jarjesta-
misajasta 1/23

kehotus hakea palve-
lua hyvissa ajoin en-
nen tarvetta 1/23

tieto palvelutarpeen arvioin-
nista alussa 5/23

tieto sdanndllisesta arvioin-
nista palvelun aikana 4/23

tieto palvelusuunnitelmasta
3/23

tieto palvelupaatoksesta
3/23

tieto paatoksen tekemisesta
vanhemmalle 2/23

tieto kayntien kirjaamisesta
2/23

tieto peruspalveluiden ensi-
sijaisuudesta 1/23

tieto arvioinnin tapauskoh-
taisuudesta 1/23

tieto arvioinnin perusteista
(yhdenvertaisuus, oikeuden-
mukaisuus, samansuuntai-
nen harkinta) 1/23

tieto kotipalvelun sijoittumi-
sesta hyvinvointialueen pal-
velujarjestelmassa 1/23

tieto resurssien vaikutuk-
sesta palvelun jarjestami-
seen 1/23

Kuva 17. Lapsiperheen kotipalvelun hakemiseen ja toteutukseen liittyva ohjaus ja neuvonta
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4.3 Lapsiperheen kotipalvelun saamisen perusteet

4.3.1 Tilanteet ja tarpeet, joihin kotipalvelua voi saada

Kaikkien alueiden verkkosivuilla oli kuvattu tilanteita ja tarpeita, jolloin kotipalvelua voi saada, ja

kuvassa 18 on esitetty niistd yleisimmin mainitut:

Yleisimmat tilanteet tai tarpeet, joihin lapsiperheen
kotipalvelua voi saada
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Kuva 18. Yleisimmat tilanteet tai tarpeet, joihin lapsiperheen kotipalvelua voi saada

Kaikista yleisimpana (22/23) kotipalveluun oikeuttavana tilanteena lapsiperheiden kotipalvelun
verkkosivuilla mainittiin erilaiset perheen arjen hallinnan tai arjen sujumisen haasteet seka niihin
liittyvat tuen ja ohjauksen tarpeet. Tyypillisesti tallaisessa tilanteessa oli kysymys esimerkiksi
perheen arjen rutiineihin ja rytmiin sekd kodinhoidollisten tehtavien suorittamiseen liittyvista
avun tarpeista. Kaikilla alueilla arjen hallintaan liittyvia tarpeita tai tilanteita ei ollut erikseen lis-
tattu palvelun saamisen kriteereiden yhteydessa, mutta ne kavivat ilmi esimerkiksi palvelun koh-
deryhmaa tai sisaltda ja tavoitteita kuvailevista osioista. My0s silld ainoalla verkkosivulla, jolla
arjen haasteista ei ollut lainkaan mainintaa, oli kuitenkin kerrottu, etta kotipalvelun tydntekija voi

auttaa perhetta kotiaskareissa.
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Toiseksi yleisimmin (21/23) kotipalvelun saamiseen oikeuttavana tilanteena alueiden verkkosi-
vuilla mainittiin sairaus tai sairastuminen. Enemmistolla naista (n=15) sivuista oli esitetty jonkin-
laisia tarkentavia maareita sille, keita henkiloita tai minkalaisia sairauksia asiassa huomioidaan.
Useimmiten (n=11) sivuilla nostettiin esiin vanhemman/lasta hoitavan aikuisen sairaus tai sairas-
tuminen, toiseksi useimmin lapsen (n=7), ja lisdksi neljalla alueella viitattiin yleisluonteisemmin
perheenjasenen sairastumiseen. Yhdella alueista lapsen tai vanhemman sairastumisen osalta
kaytettiin ilmausta "lapsen tai vanhemman sairaalassaolo”, ja yhdella alueella vanhemman tai
lapsen sairastumiseen liittyva kotipalvelun apu rajattiin lyhytkestoisiin tarpeisiin. Sairauksien
ominaisuuksista ja sairastumisen tavoista verkkosivulla nostettiin esiin erilaiset mielenterveyden
haasteet (n=5), pitkdaikaissairaudet (n=4), akilliset/yllattavat sairastumiset (n=4), seka vakavat

sairaudet (n=3).

Vanhemman uupumus ja vasymys oli kolmanneksi yleisin (18/23) verkkosivuilla mainittu kotipal-
velun saamiseen oikeuttava tilanne. Tilanteen maarittelya oli tarkennettu vain seitsemalla alu-
eella, mika oli noin puolet vAhemman kuin sairastumiseen liittyvan tarpeen osalta. Viidella alu-
eella tarkentava maaritys koski uupumuksen kestoa siten, ettad kolmella alueella kotipalvelua oli
mahdollista saada tilapaiseen uupumukseen, yhdella vain pitkakestoiseen, ja yhdella seka akil-
liseen ettad pitkaaikaiseen. Alueella, jossa kotipalvelua oli mahdollista saada uupumuksen kes-
tosta riippumatta, edellytettiin palvelutarpeen arvioinnissa todettua tarvetta, ja muiden tarkoi-
tuksenmukaisten tukimuotojen, kuten perhetyon selvittamista. Yhdelld alueella kotipalvelun
saamiseen oikeutti “vauvaperheen vasymys”, ja yhdelld vanhemman huoli omasta jaksamises-

taan. Viidella alueella uupumus ei ollut esilla ollenkaan.

Uupumuksen kanssa yhta monta kertaa (n=18) kotipalvelun saaminen oli alueiden verkkosivujen
perusteella mahdollista synnytyksen/vauvan syntyman vuoksi, tai ainakin silloin, jos synnytyk-
seen/vastasyntyneen hoitoon liittyi jonkinlaista erityista haastetta ja tuen tarvetta (4/18). Sen si-
jaan synnytykseen kiinteasti yhteydessa oleva raskaus mainittiin vain kahdeksalla alueella, joista
yhdella lisdedellytyksena olivat raskauteen liittyvat vaikeudet. Raskaudesta tai synnytyksesta ei

ollut lainkaan mainintaa seitsemalla sivustolla.

Kriisitilanteet (n=16) olivat myds yleinen peruste kotipalvelun myontamiselle. Suurimmaksi
osaksi kriisitilanteita ei maaritelty sen tarkemmin, mutta muutamalla alueella niista oli annettu
joitakin esimerkkeja, kuten kuolema, onnettomuus tai perheenjasenen yllattava tai vakava sai-
rastuminen. Kriisitilanteet menivat siis osin paallekkain sairastumiseen liittyvien kotipalvelun

saamiseen oikeuttavien tilanteiden kanssa. Alueiden valilla vaikutti myos olevan eroavaisuuksia
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kriisitilanteiden maarittelyssa, silla joillakin alueilla kriisitilanteeksi rinnastettiin tai niiden kuvai-
lun yhteydessa viitattiin myos akillisiin tai merkittaviin elamantilanteen muutoksiin, kuten avio-
eroon tai vankeustuomioon. Yhdella alueista kriisitilanteissa tarjottava kotipalvelun apu kohden-
nettiin akilliseen ja lyhytaikaiseen lastenhoidon tarpeeseen, ja yhdella korostettiin kotipalvelun
vastaavan kriisitilanteissa perheen kaytdanndn avun tarpeeseen. Kriisitilanteiden kanssa yhta
monta kertaa (n=16) verkkosivuilla mainittiin vanhemman tai perheen toimintakyvyn heikentymi-

nen yleisena kotipalvelun saamisen edellytyksena.

Vamman tai vammautumisen perusteella saatava kotipalvelu oli esilla 15 alueen verkkosivuilla,
joista kahdeksalla tarkennettiin, kenen vammaan tarve voi liittya. Perheenjasenen vammaan liit-
tyva tuen tarve mainittiin kerran, seka lapsen ettd vanhemman kolmesti (yhdella naista rajattu
akuutteihin tilanteisiin), ja pelkastaan lapsen neljasti. Lapsen vammaisuutta kaytettiin myos esi-
merkkina erityisesta perhetilanteesta kolmella niista yhteensa 15 alueesta, joiden verkkosivuilla
kerrottiin erityisten tai muutoin haastavien ja kuormittavien eldmantilanteiden oikeuttavan lapsi-
perheen kotipalvelun tukeen. Muita tasmennyksia erityistilanteista olivat esimerkiksi vanhem-
man vankilatuomio, omainen hoidettavana ja kaksoset perheessa. Monikkoperheiden avun tar-
peeseen liittyvat tilanteet olivat muutoinkin esilld 13 alueen verkkosivuilla. Yhdella naista apu ra-
jattiin vauvavaiheeseen ja yhdella kerrottiin, ettei kotipalvelua mydnneta automaattisesti kaikille
monikkoperheille, vaan asiassa kaytetdan tapauskohtaista harkintaa. Monikkoperheet olivat

verkkosivuilla ainut perhetyyppi, joka huomioitiin erikseen.

Perheen eldmantilanteen muutokset mainittiin kotipalvelun saamiseen oikeuttavana tilanteena
yhteensa 12 alueella, ja naistd enemmistolla (10/12) avun tarve tarkennettiin akillisiin tai yllatta-
viin elamantilanteen muutoksiin. Yhdellatoista alueella elamantilanteen muutoksia ei kuiten-
kaan mainittu lainkaan, joten taman tarpeen esiin tuomisen osalta tilanne jakaantui alueiden
kesken lahes tasan. Melkein vastaava tilanne oli myds lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyvien
haasteiden ja tuen tarpeiden osalta, mutta luvut olivat toisin pain: tarve mainittiin 11 alueen verk-
kosivuilla, mutta 12 ei. Viidella alueella kotipalvelun tuki kohdennettiin vauvan hoidon tarpeisiin,
joista yhdella palveluntarpeen tuli lisaksi olla erityinen. Kahdella alueella painotettiin lasten hoi-

toon tai kasvatukseen liittyvan ohjauksen ja neuvonnan tarvetta.

Erilaisten asiointikdyntien ajalle kotipalvelusta oli mahdollista saada lastenhoitoapua 10 alu-
eella, joista kahdeksalla kadyntien luonnetta oli maaritelty tarkemmin, ja kuudella kuvattu, kenen

asiointikayntien ajalle palvelua voidaan myontaa. Pelkastaan vanhemman asiointikayntien ajalle
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kotipalvelua oli saatavilla kolmella alueella, ja kolmella alueella palvelua mydnnettiin myés mui-
den perheenjasenten asiointikaynteihin liittyvaan tarpeeseen. Yleisimmin (6/8) kotipalvelua oli
mahdollista saada terveydenhuollossa asioinnin, kuten erilaisten laakari-, hoito- tai terapiakayn-
tien ajalle, ainakin jos kyseiset kaynnit oli arvioitu valttdmattomiksi (2/8), tai kyse oli vakavaan
sairastumiseen liittyvistd kdynneista (1/8). Perheen viranomaiskdynnit mainittiin yhdelld alueella.
Kahden alueen verkkosivuilla asiointikdyntien kohdalla kerrottiin kdytettavan erityista tarvehar-
kintaa, ja toisella ndista alueista korostettiin myds kotipalvelun maaraaikaisuutta seka talousti-

lanteen huomioimista harkinnassa.

Kotipalveluun oikeuttavia tilanteita tai tarpeita, jotka mainittiin verkkosivuilla alle viisi kertaa, oli

yhteensa kuusi, ja ne on esitetty kuvassa 19:

Harvemmin mainitut tilanteet tai tarpeet, joihin lapsiperheen
kotipalvelua voi saada
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Kuva 19. Harvemmin mainitut tilanteet tai tarpeet, joihin lapsiperheen kotipalvelua voi saada

Neljalla alueella kerrottiin mahdollisuudesta saada kotipalvelua, jos perheessa on erityislapsi.
Kolmella alueella mainittiin syrjdytymisen ehkaisy ja yhtd monella muu erityinen tuen tarve. Lap-
sen javanhemman valiseen vuorovaikutukseen liittyva tarve oli esilla kahdella alueella, joista toi-
sella keskiossa oli vauvan ja vanhemman vuorovaikutus, ja toisella muutostilanteessa vuorovai-
kutukseen tarvittava tuki. Lisaksi yhden alueen verkkosivuilla nostettiin esiin palveluohjaukseen

seka kotoa ulospain suuntautumiseen liittyvat tarpeet.
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Lapsiperheen kotipalvelun saamisen perusteiden ohella viidella alueella kuvattiin lapsiperheen
kotipalvelun myontamisen ja tarveharkinnan reunaehtoja, valttdmatonta tarvetta seka kotipalve-

lun suhdetta muihin palveluihin esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

“Ensisijaisesti pyritdan kartoittamaan perheen omat verkostot ja muut tukimuodot, kuten péaiva-
hoito ja kolmannen sektorin palvelut. Palvelun myéntadmisen ja jarjestémisen ldhtékohtana on
asiakasperheiden yhdenvertainen ja oikeudenmukainen kohtelu sekd samansuuntainen har-

kinta.”

”Perheelldnne on oikeus kotipalveluun, jos lapsen hyvinvoinnin turvaaminen ei ole muuten mah-

dollista.”

4.3.2 Tilanteet ja tarpeet, joihin kotipalvelua ei voi saada

Vain viiden alueen verkkosivuilla ei ollut lainkaan tietoa siita, minkalaisiin tarpeisiin kotipalvelua
ei myonneta. Muilla alueilla (n=18) oli listattu 1-10 poissulkukriteeria eli sellaista tilannetta tai
tarvetta, joihin kotipalvelua ei voi saada. Useimmiten alueiden listoilla oli hieman alle kymmenen
asiaa. Jotkin niista oli kuitenkin yhdistetty samaan kohtaan, joten tosiasiassa yksittaisia asioita
oli viela enemman. Erottelin analyysivaiheessa kaikki yhdistetytkin asiat omiksi, itsenaisiksi asi-
oikseen. Tarkastelin poissulkukriteerien listoja seka aluekohtaisesti ettd laadin kokonaiskoos-
teen siita, miten monella alueella kukin yksittdinen asia tai tilanne oli mainittu. Kuvassa 20 on

esitetty yleisimmat tilanteet ja tarpeet, joihin kotipalvelua ei verkkosivujen perusteella voinut

saada:
Yleisimmat tarpeet, joihin lapsiperheen kotipalvelua ei voi
saada
Sairauden hoito 161
Opiskelun mahdollistaminen 161
Siivouksen tarve 147]
Muiden palveluiden korvaaminen 141
Ty6ssakaynnin mahdollistaminen 131
Harrastaminen 131
Kuljetuksen tarve 111
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Kuva 20. Yleisimmat tarpeet, joihin lapsiperheen kotipalvelua ei voi saada
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Sairauden hoitoon seka opiskelun mahdollistamiseen liittyvat tilanteet mainittiin kaiken kaikki-
aan 16 alueen lapsiperheen kotipalvelun verkkosivuilla, ja ne olivat siten yleisimmat tarpeet, joi-
hin kotipalvelua ei verkkosivujen perusteella voitu myontaa. Useimmiten sairauden hoitoon liit-
tyvien tilanteiden yhteydessa tarkennettiin, ettei kotipalveluun kuulu sairaan lapsen hoitoa
(n=14), ainakaan silloin, jos vanhemmalla on oikeus jddda hoitamaan lasta (n=7). Yhdella verkko-
sivulla puhuttiin sairastuneen perheenjdsenen hoidosta ja yhdelld yleisesti akillisistad sairasta-
pauksista, kuten flunssasta. Muutoin akillisesta sairastumisesta johtuvat tilanteet mainittiin yh-
deksalla alueella, ja kohdistettiin lapsen &killiseen sairastumiseen. Ladkehoitoon liittyvat tarpeet
mainittiin sivuilla kahdesti, ja kotisairaanhoidon sekéa lapsen terveydenhoidollisten toimenpitei-

den tarve kerran.

Toiseksi yleisimmin (n=14) kotipalvelua ei lapsiperheiden kotipalvelun verkkosivujen perusteella
alueilla myonnetty siivouksen tarpeeseen tai korvaamaan muita palveluita, kuten henkilokoh-
taista apua, varhaiskasvatusta tai koululaisten aamu- ja iltapaivahoitoa. Siivouksen osalta aluei-
den valilla oli havaittavissa aste-eroja: yhdella alueella kotipalvelua ei myoénnetty siivoukseen
lainkaan, ja yhdella ei myonnetty suur- tai erikoissiivouksiin. Lopuilla 12 asian maininneella alu-
eella kotipalvelua ei myonnetty pelkastaan siivoukseen, ja kolmen alueen verkkosivuilla kerrottiin
lisaksi, ettd kodinhoitoa toteutetaan lahtokohtaisesti yhdessa perheen tai vanhemman kanssa.
Muiden palveluiden korvaamiseen liittyen kaikista useimmin esilla olivat henkilokohtainen apu
(n=11), ja varhaiskasvatus (n=10), mutta myos koululaisten aamupaiva- (n=5) ja iltapaivahoito
(n=6) mainittiin erikseen. Varhaiskasvatuksen osalta muutamilla alueilla nostettiin esiin varhais-
kasvatuksen ensisijaisuus kotipalveluun ndhden. Yhdella verkkosivulla annettiin myos kaytan-

non esimerkki periaatteen soveltamisesta:

”Lapsiperheiden kotipalvelua voidaan mydntéa harkinnan mukaan, jos lapsi on paivdhoidossa
(pdivahoito on ensisijainen hoitomuoto, esim. osa-aikapéivdhoidossa oleville lisdtaan péaivahoi-

don tunteja).”

Siivouksen ja muiden palveluiden korvaamiseen liittyvien tarpeiden kanssa lahes yhta usein
(n=13) alueiden verkkosivuilla mainittiin tydssakaynti ja harrastaminen. Kolmentoista alueen
verkkosivuilla oli tieto siita, etta kotipalvelua ei mydnneta vanhemman tydssakaynnista johtuviin
tarpeisiin. Kymmenella alueella etatyon tekeminen oli mainittu erikseen, ja seitsemalla alueella
oli mainittu molemmat (seka tydssakaynti yleensa etta etatyd). Muutamilla alueilla avattiin kri-

teeria tarkemmin, kuten seuraava lainaus havainnollistaa:
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”Kotipalvelua ei pdasaantoisesti myonneta... ... vanhemman tydéssédkaynnin mahdollistamiseksi,
koskee myds pienten koululaisten aamu-, iltapéiva- ja loma-ajoista johtuvia lastenhoitotarpeita

ja sairaan lapsen hoitoa vanhempien tyéssakaynnin vuoksi.”

Harrastamisen osalta erityisesti vanhempien harrastamisen mahdollistaminen (n=9) oli mainittu
erikseen, mutta kolmella alueella palvelua ei ylipdatdan mydnnetty harrastamiseen. Yhdelld alu-
eella kaytettiin ilmausta ”pelkastaan harrastusten vuoksi”, jolloin voi olla, ettei harrastamiseen
liittyvaa apua ollut rajattu taysin pois, mutta edellytettiin muutakin avun tarvetta, jotta palvelua

voitaisiin myontaa.

Kuljetuksiin liittyvat tarpeet nostettiin esiin 11 alueen verkkosivuilla. Lapsen kuljettaminen mai-
nittiin kolmesti, vanhemman kuljettaminen ja harrastuksiin kuljettaminen kerran, ja varhaiskas-
vatukseen seka kouluun kuljettaminen kaksi kertaa. Yhdella alueella todettiin, ettei kuljettami-
nen ole mahdollista tyontekijan autolla, mutta epaselvaksi jai, oliko kuljettaminen kuitenkin mah-

dollista asiakkaan omaa autoa kayttaen.

Kuvassa 21 on esitetty harvemmin (= alle 10 kertaa) mainitut tilanteet ja tarpeet, joihin kotipalve-

lua ei verkkosivujen perusteella voinut saada:

Harvemmin mainitut tilanteet tai tarpeet, joihin
lapsiperheen kotipalvelua ei voi saada

Loma-ajan lastenhoitotarpeet 6 |
Vanhempien yhteinen aika 6 |
Pitkakestoinen tai paivittainen lastenhoito 5]
Lemmikkien hoito 2]

Kokopaivainen lastenhoito 1

Puutarhanhoito 1
Kauppapalvelu 1

Lapsen saattaminen kouluun tai paivakotiin 1

Laitoshoidon aikainen avuntarve 1

Kuva 21. Harvemmin mainitut tilanteet tai tarpeet, joihin lapsiperheen kotipalvelua ei voi saada
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Varhaiskasvatuksen ja/tai koulun loma-aikoihin liittyvat lastenhoidon tarpeet ja vanhempien yh-
teisen ajan mahdollistaminen mainittiin kumpikin kuudesti. Kahdella alueella kotipalvelua ei
myodnnetty "pelkkaan” parisuhdeaikaan, ja yhdella ”"paasaantoisesti” vanhempien yhteisen ajan
vuoksi. Loma-aikojen lastenhoidon tarpeen osalta koulun loma-ajat mainittiin erikseen hiukan
useammin (4/6) kuin varhaiskasvatuksen (3/6). Lastenhoidon tarpeeseen liittyen verkkosivuilla
olivat lisaksi esilla pitkakestoinen tai paivittdinen lastenhoidon tarve (n=5), kokopaivainen lasten-
hoidon tarve (n=1) sekd vanhempien lastenhoidon tarve (n=1), jonka merkitysta ja sisaltda ei ky-
seisella verkkosivulla avattu kuitenkaan tarkemmin. Jai siis epaselvaksi, viitattiinko talla esimer-

kiksi vanhempien yhteisen ajan mahdollistamiseen.

Edelld kuvattujen ohella muutamilla verkkosivuilla oli nostettu esiin harvinaisempia tai yksittaisia
tilanteita tai tarpeita, joihin kotipalvelua ei myonnetty. Naita olivat lemmikkielainten hoito (n=2),
puutarhanhoito (n=1), kauppakassipalvelu (n=1) seka pitkakestoiset paivakotiin tai kouluun saat-
tamiset (n=1). Lisaksi yhdella alueella todettiin, ettei kotipalvelua myodnneta laitoshoidon piirissa
oleville perheille, ellei ole kyse valttamattomista asiointikdynneista. Laitoshoidolla tarkoitettiin

ensi- ja turvakodissa tai perhekuntoutuksessa olevia perheita.

5 Johtopaatokset

5.1 Lapsiperheen kotipalvelun palvelutiedon saatavuus

Palvelutiedon saatavuutta pidetaan keskeisena palvelun saavutettavuuden osa-alueena (mm. Il-
marinen 2023; Pitkdnen 2024;), mutta aiemmissa tutkimuksissa siina on kotipalvelun osalta to-
dettu olevan haasteita (Nuoret Lesket 2023; Kalliomaa-Puhaym. 2017; Nieminen & Toyryla 2023;
Granlund 2020; Harkénen 2019; Reijonen 2013). Toisaalta sosiaalihuoltolain muutoksen ja kehit-
tamishankkeiden on arvioitu lisdnneen seka kotipalvelun markkinointia etta tarjontaa (Pitkanen
ym. 2024). Pro gradu -tutkielmani tulosten perusteella kaikkien alueiden verkkosivuilla olikin tar-
jolla jonkinlaista tietoa lapsiperheen kotipalvelusta palveluna. Eniten tietoa oli tarjolla palvelun
kohderyhmasta, ominaisuuksista, kestosta, tavoitteista, sisallosta sekd asiakasmaksuista, ja va-

hiten palvelun tuotanto- ja toteutustavasta sekad maarasta.
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5.1.1 Kohderyhma, ominaisuudet, tavoitteet ja sisaltdo

Sisson (2020) opinnaytetydssaan haastattelemat kotipalvelun tukea saaneet aidit olivat toivo-
neet enemman tietoa esimerkiksi kotipalvelun kohderyhmasta. Aineistoni analyysin myota kavi
ilmi, ettd marraskuussa 2024 kaikkien alueiden verkkosivuilla oli kuvattu lapsiperheen kotipalve-
lun kohderyhmaa. Kuvausten laajuus ja tarkkuus kuitenkin vaihteli. Siten on mahdollista, etta
kohderyhma on joskus jaanyt tietoa etsivalle epaselvaksi. Toisaalta kohderyhma oli joillakin verk-
kosivuilla niin tarkkaan rajattu, etta palvelun saaminen on voinut nayttaytya tietoa etsivalle mah-
dottomana. Tarkka rajaaminen voi kytkeytyd hyvinvointialueiden niukkoihin resursseihin (vrt.
O’Sullivan 2011), mutta etenkin varhaisen tuen saavutettavuuden kannalta tiukkoja rajauksia voi-
daan pitaa ongelmallisina (vrt. Pitkanen ym. 2024; Nuoret Lesket 2023; Muuronen 2021, 24; Ka-

nanoja 2018; Kananoja & Ruuskanen 2018; Nieminen ja Toyryla 2023).

Kohderyhman tavoin myds kotipalvelun ominaisuuksia oli kuvattu kaikilla alueilla. Kaikista
useimmin kotipalvelun kerrottiin toteutuvan yhteistyossa erityisesti asiakkuudessa olevan per-
heen, mutta osalla verkkosivuista myds muiden ammattilaisten kanssa. Verkkosivujen perus-
teella yhteisty0 osoittautui siten keskeiseksi kotipalvelun ominaisuudeksi. Yhteistydon merkitysta
on nostettu esille aiemmassa tutkimuksessakin (Pitkdnen ym. 2024; Alataloym. 2019, 32-33; Ny-
man & Vaisanen 2025, 11, 65; Parviainen 2025; Sisso 2020; Harkonen 2019). Tutkimuskirjallisuu-
dessa lapsiperheen kotipalvelussa ja muissa varhaisen tuen palveluissa toteutettava yhteistyo
on kuvautunut monialaiseksi. Mahdollisina yhteistydkumppaneina on mainittu esimerkiksi neu-
volat ja muut terveydenhuollon palvelut, perhekeskus-, nuoriso-, ja kotoutumispalvelut, sosiaa-
lityo, varhaiskasvatus ja koulu seka muut sivistyspalvelut (Pitkanen ym. 2024, 8; Nyman & Vaisa-
nen 2025). Yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa on pidetty merkittavana perheiden varhaisen
tukemisen ja kotipalvelun saavutettavuuden kannalta (mt.; Sisso 2020). Toisaalta erityisesti per-
heiden kanssa toteutettavan yhteistyon korostamisessa voi olla kyse asiakaslahtoisyyden ja

osallisuuden edistamisesta, mihin myos sosiaalihuoltolaki ohjaa (SHL 1 8).

Yhteistydn ohella verkkosivuilla kuvattiin tyypillisesti kotipalvelua méaaraaikaisena/tilapaisena
palveluna. Lisaksi kotipalvelun kestosta kerrottiin ldhes kaikkien alueiden verkkosivuilla, mutta
tilanne oli kirjava ja palvelun kestot vaihtelivat alueittain. Joillakin alueilla oli verkkosivujen perus-
teella tarjolla myds sdannollista ja jatkuvaa kotipalvelua ainakin osalle asiakkaista. Eri alueiden
asiakkaat eivat vaikuttaneet siten olevan yhdenvertaisessa asemassa keskenaan. Suuret alueel-
liset erot ja niihin kytkeytyva yhtenaistamisen tarve on noussut esille aiemmassa tutkimuksessa-

kin (ks. Alatalo ym. 2019, 14; Nyman & Vaisanen 2025; Harkénen 2019), samoin kuin joidenkin
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vanhempien kokemukset riittamattomasta tai joustamattomasta kotipalvelun kestosta (Nuoret
Lesket 2023; Kalliomaa-Puha ym. 2017; Granlund 2020; Reijonen 2013). Toisaalta valtakunnalli-
seen kyselyaineistoon perustuvassa tutkimuksessa, jossa kartoitettiin vanhempien kokemuksia

kotipalvelun riittdvyydesta, ei havaittu alueellisia eroja (Ilmarinen ym. 2023).

Yli puolella alueiden verkkosivuista kerrottiin kotipalvelun olevan arviointia sisaltavaa ja suunni-
telmallista palvelua. Ldhes yhtd usein mainittiin myos palvelun tavoitteellisuus, tarveharkintai-
suus ja yksilollisyys/tapauskohtaisuus. Kaikilla nailld ominaisuuksilla on vahva lainsdadannolli-
nen ja hallinnollinen perusta. Lapsiperheen yksiléllisen tarpeen huomioiminen on mainittu koti-
palvelua kasittelevassa sosiaalihuoltolain pykalassa (SHL 18 a §). Tarveharkintaan kytkeytyva tar-
veperiaate lukeutuu sosiaalihuollon oikeusperiaatteisiin, ja sen mukaan tukea ja palveluita
myonnetaan niita eniten tarvitseville, mika edellyttaa palvelutarpeen arviointia (ks. Tuori & Kotkas
2023, 205-208). Kotipalvelun tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta on puolestaan korostettu
oikeuskirjallisuudessa (STM 2024, 75; Araneva 2022, 119) seka sosiaalihuoltolain esitoissa (HE
164/2014). Ammattilaisten nakokulmasta kasin tavoitteellisuus voi selkiyttaa tyota ja rajata sen
kestoa seka mahdollistaa asiakkaiden osallisuutta palveluiden suunnittelussa ja oman avun tar-
peen seka tilanteen edistymisen jatkuvassa arvioinnissa (Nyman & Vaisadnen 2025, 66). Jatkuva

tai saannollinen arviointi nostettiin esiin neljdsosalla lapsiperheiden kotipalvelun verkkosivuista.

Arvioinneista ja tavoitteiden seka suunnitelmien laadinnasta on tullut pysyva ja lakisaateinen (ks.
SHL 36 §; 39 8) osa sosiaalipalveluita. Arviointi kytkeytyy olennaisesti vaikuttavuuden tematiik-
kaan ja tehokkuuden seka tuottavuuden vaateisiin, joita sosiaalihuollollekin monesta eri suun-
nasta asetetaan (ks. esim. Julkunen 2017, 51). Yhta lailla on myos kyse tiedolla johtamisesta ja
tutkittuun tietoon perustuvan asiakastyon edistdmisesta (mt.) seka eettisesti perusteltavissa ole-
vien ja laadukkaiden palveluiden tarjoamisesta (Ristolainen 2023; Miettinen ym. 2022, 137). Eri-
laiset palvelun saamiseksi, jatkamiseksi ja/tai vaikuttavuuden arvioimiseksi edellytettavat tapaa-
miset voivat kuitenkin (etenkin toistuessaan) kuormittaa vasyneitda vanhempia ja omalta osaltaan
estaa palvelun hyodyntamista (ks. Nuoret Lesket 2023; Kalliomaa-Puha ym. 2017, 96). Lainsaa-
danndn ja palvelujarjestelman nakemys kotipalvelun luonteesta voi siten olla tormayskurssilla

vanhempien tarpeiden kanssa.

Edella mainittujen ominaisuuksien ohella myds konkreettisuus nostettiin esiin lahes puolilla alu-
eiden verkkosivuista, ja joillakin niista jopa aivan ensimmaisessa lauseessa. Aiemmassa tutki-
muksessa nimenomaan konkreettisen tuen tarjoaminen perheille on ollut sosiaalityontekijoiden

mielesta vaikuttavaa (Parviainen 2025, 53), ja asiakasperheiden toive (Muuronen 2021, 16, 18,
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25). Lapsiperheen kotipalvelua on kuitenkin myos kritisoitu konkreettisuuden puutteesta, ja to-
dettu, ettd palvelun tulisi tarvittaessa sisaltda myds vanhemman puolesta tekemista (Alatalo ym.
2019, 31). Toisaalta vanhemmat ovat kokeneet omien voimavarojensa ja jaksamisensa lisaanty-
neen erityisesti silloin, kun kotipalvelusta on tarjottu sekd kaytanndn apua ettd henkista tukea
(Sisso 2020). Lisaksi ammattilaiset ovat pitdneet tarkedna aktivoivaa ja perheiden omia selviyty-
misvalmiuksia tukevaa sekd perheenjdsenten keskindiseen vastuunjakoon kannustavaa tyo-
otetta, jotta perheita ei ”ylipalveltaisi” ja tehtaisi heita riippuvaisiksi kotipalvelun avusta (Nyman
& Vaisanen 2025, 66). Tassakin toiveessa heijastunee sosiaalihuoltolain henki, johon kuuluu per-

heiden omien voimavarojen vahvistaminen.

Verkkosivujen perusteella kotipalvelun tyypillisimmiksi tavoitteiksi osoittautuivat perheen ar-
jessa selviytymisen sekd vanhemmuuden tukeminen ja perheen voimavarojen vahvistaminen.
Nama tavoitteet ovat linjassa sosiaalihuoltolain ja sen esitdiden kanssa. Paikoitellen palvelun
tavoitteet seka tavoitteiden saavuttamisen keinot vaikuttivat kuitenkin verkkosivuilla sekoittuvan
keskenaan, mika voi O’Sullivanin (2011, 113) mukaan haastaa selkeiden tavoitteiden muodosta-
mista. Keinojen ohella tavoitteet yhteen kietoutuivat kotipalvelun kohderyhman, ominaisuuksien
seka sisaltdjen kuvausten kanssa. Toiminnan tavoitteiden maéarittelya pidetaan palvelun vaiku-
tusten arvioinnin kannalta oleellisena (Kotiranta & Mantysaari 2017, 38), joten tavoitteiden sel-

keys ja erottaminen muista osa-alueista olisi kuitenkin tarkeaa.

Myds kotipalvelun sisaltoihin (esim. Reijonen 2013), seka kotipalvelun ja perhetyon valiseen teh-
tavanjakoon on toivottu selkeyttd (Kananoja 2018). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna
2018 asettama monialainen tydryhma oli kiinnittdnyt huomiota kotipalvelun ja perhetyon kasit-
teelliseen ja sisallolliseen sekoittumiseen. Tydryhma kuvasi raportissaan, kuinka kotipalvelun si-
sallot eivat aina vastanneet lainsaadantoa, ja joskus kotipalveluna tarjottiin pelkkaa keskustelua
ja ohjausta eika lainkaan lasten- tai kodinhoidollista kdytanndn apua. Toisaalta myos ohjaavampi
tyoskentely oli saatettu poissulkea palvelun sisallésta. Raportissa perdaankuulutettiin kotipalve-
lun palvelukuvauksen ja perustehtavan selkiyttamista seka palvelun toteutuksen yhdenmukais-
tamista. Tama nahtiin tarkeaksi, jotta seka asiakkaiden ettd ammattilaisten olisi helpompi hah-
mottaa, mista palvelussa on kyse ja jotta asiakkaat olisivat yhdenvertaisessa asemassa riippu-
matta siita, missa he asuvat ja kuka palvelun jarjestaa tai tuottaa. (Alataloym. 2019, 30-31.) Myos
Nyman & Vaisanen olivat vuonna 2025 valmistuneessa ylemman ammattikorkeakoulun opinnay-
tetydssaan havainneet kotipalvelun ja perhetydn sekoittuvan keskenaan. Toisaalta he totesivat

eri alueiden kotipalvelun sisaltojen olleen pitkalti yhdenmukaisia, vaikka palvelun toteutuksessa
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olikin ollut painotuseroja juuri esimerkiksi kodinhoidossa avustamisessa. Osalla alueista palve-
luun oli sisaltynyt kodinhoidollisten tehtavien tekemistd vanhemman puolesta, kun taas toisilla

ne tehtiin yhdessa vanhemman kanssa. (Mt., 52.)

Oman analyysini perusteella konkreettinen tuki korostui loppusyksylla 2024 lapsiperheiden koti-
palvelun verkkosivuilla selkeasti verrattuna ohjaukseen ja neuvontaan, mikd on myds linjassa
vanhempien toiveiden (ks. Kalliomaa-Puhaym. 2017, 98; Muuronen 2021, 25) ja selvitysryhmien
suositusten kanssa (Alatalo ym. 2019). Monilla alueilla kuitenkin korostettiin kodinhoidollisten
tehtavien osalta sita, ettd ne tehddan yhdessa vanhemman kanssa. Toisaalta joillakin alueilla oli
mainittu, etta kotipalveluun voi sisaltya myds ateria-, vaatehuolto- ja siivouspalveluita. Verkkosi-
vujen perusteella kotipalvelun asiakasperheet eivat siis vaikuttaneet olevan keskenaan talta osin
yhdenvertaisessa asemassa. Lisaksi on huomionarvoista, etta kotipalvelun sisaltdjen kuvaukset
vaihtelivat merkittavasti laajuudeltaan. Tata havaintoa saattaa selittda palvelun perustuminen
perheen yksilolliseen tarpeeseen (SHL 18 a §), mika oli eraan alueen verkkosivuilla ilmaistu seu-

raavasti:

“Asiakkaan palveluntarve maaérittelee palvelun siséallén, eli sen missé asioissa asiakas tarvitsee
apua ja kuinka paljon.”

Kotipalvelun yksildllisen luonteen vuoksi palvelun sisaltdjen yksityiskohtainen kuvaaminen verk-
kosivuilla ei siksi ole valttamatta tarkoituksenmukaistakaan. Toisaalta vanhemmat ovat itse jou-
tuneet selvittelemaan kotipalvelun vaikeasti hahmotettavia sisaltéja (Ilmarinen ym. 2023, 50),
mika puoltaisi tarkemman tiedon antamista jo varhaisessa vaiheessa, jotta vanhempien kuormi-

tusta ja epaselvyyksia seka vaarinymmarryksia voitaisiin vahentaa.

5.1.2 Kesto, maara seka tuotanto- ja toteutustapa

Kotipalvelun kestosta oli tarkempaa tietoa noin puolilla alueiden verkkosivuista, kayntimaarasta
vain muutamilla. Tietojen perusteella kotipalvelun kestossa seka maarissa oli kirjavuutta ja eri-
laisia variaatioita alueittain, eika tilanne ollut yhdenvertainen asiakkaan nakdkulmasta kasin. Eri-
tyisesti sdannollisen tai jatkuvan kotipalvelun osalta jai lisaksi epaselvaksi, mista tarkalleen ot-

taen on kyse. (Ks. luku 4.1.2.) Muutamassa aiemmassa tutkimuksessa kotipalvelun kesto seka
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maara onkin nimetty kehittdmiskohteeksi, ja etenkin vanhemmat ovat toivoneet enemman ja pi-
dempaan tukea (Kalliomaa-Puha ym. 2017; Nuoret Lesket 2023) seka joustavuutta kotipalvelun

kestoon (Reijonen 2013).

Keston tavoin myos lapsiperheen kotipalvelun tuotantotavasta oli tietoa noin puolilla alueiden
verkkosivuista, toteuttamistavasta vain muutamilla. Verkkosivuilla saatavilla olevan tiedon pe-
rusteella kotipalvelun tuotanto- ja toteutustavoissa oli vaihtelua eri alueiden valilla, mutta joskus
myos samaan alueeseen kuuluvien kuntien valilld. Erddn alueen verkkosivuilla vaihtelu olikin

tuotu avoimesti esille:

”Lapsiperheiden kotipalvelua toteutetaan toistaiseksi eri tavoin hyvinvointialueen kunnissa.”

Kotipalvelun tuotanto- ja toteutustapoihin liittyvia eroja on havaittu useammissa aiemmin val-
mistuneissa opinnaytetoissakin (Nyman & Vaisanen 2025; Nieminen & Toyryla 2023; Harkdnen
2019). Eroja selittanee hyvinvointialueiden oikeus valita jarjestamisvastuulleen kuuluvien palve-
luiden tuotanto- ja toteutustapa (Hyvinvointialuelaki, 9 §). Alueet voivat siten valita, tuottavatko
ne palvelut itse, yhteistoiminnassa muiden alueiden kanssa, tai hankkivatko ne palvelut sopi-
mukseen perustuen muilta palveluntuottajilta eli ostopalveluna (mt.), eivatka asiakkaat voi vaatia
palvelun toteuttamista tietylla tavalla (ks. Karvonen-Kalkaja 2017, 210). Alueiden on myos mah-
dollista halutessaan tarjota asiakkaille palveluseteli. Palvelusetelilla asiakas voi ostaa palvelua
hyvinvointialueen hyvaksymilta yksityisiltad palveluntuottajilta, ja hyvinvointialue sitoutuu korvaa-
maan palvelun tuottamisesta aiheutuvat kustannukset tiettyyn arvoon asti (Laki sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelusetelista, Palvelusetelilaki 569/2009, 3 8). Palvelusetelin arvokin on hyvin-
vointialueen paatettavissa, ja voi siten vaihdella alueittain. Arvon tulee kuitenkin olla kohtuulli-
nen, eikd mahdollinen asiakkaalle jAdva omavastuuosuus saa vaarantaa asiakkaan toimeentuloa
eika elatusvelvollisuutta, ja siksi setelin arvoa on tarvittaessa korotettava huollollisin perustein

(mt., 7§, 88).

Verkkosivujen perusteella palveluseteli oli kdytdssa kymmenella alueella, mutta asiakkaalle jaa-
vien omavastuiden suuruus ei kaynyt sivustoilta ilmi. Joillakin alueilla oli kdytossa kaikki lainsaa-
danndén mahdollistavat tuotantotavat. Kotipalvelun asiakkaat olivat tuotantotapojen osalta siten
hyvin erilaisessa asemassa keskenaan riippuen siita, milla alueella he asuivat. Tuottajatahojen
moninaisuus saattaa aiheuttaa vanhemmille hAmmennysta siita, kenen puoleen avun tarpeessa

tulee kdantya (Ilmarinen ym. 2023, 50). Toisaalta moninaisuus ja esimerkiksi palveluseteliin kyt-
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keytyva valinnanvapaus (ks. Palvelusetelilaki, 1 8) voidaan nahda palvelun saatavuutta edista-
vana positiivisena asiana. Joka tapauksessa keskeisena pidetaan palvelun tasalaatuisuutta tuo-

tantotavasta riippumatta (mm. Alatalo ym. 2019).

5.1.3 Asiakasmaksut

Asiakasmaksuista oli useimmilla alueilla jotakin tietoa, mutta tiedon mé&ara ja yksityiskohtaisuus
vaihteli jalleen suuresti. Kotipalvelun maksullisuudessa oli myds eroja, mika vastasi aiempia tut-
kimustuloksia (ks. Pitkdnen ym. 2024, 138-139). Kuvaavaa on, etta kun tarkastelin kotipalvelun
maksullisuutta yhteistoiminta-aluekohtaisesti, ei tilanne ollut yhtenevainen yhdenkaan yhteistoi-
minta-alueen osalta. Yhteistoiminta-alueet on muodostettu maantieteellisesti lAhekkain olevista
alueista, ja niita on kaikkiaan viisi: Etela-Suomen, Lansi-Suomen, Sisa-Suomen, Itd4-Suomen ja
Pohjois-Suomen yhteistoiminta-alueet (STM 2025b). Kuhunkin yhteistoiminta-alueeseen kuuluu
kolmesta kahdeksaan aluetta. Yhteistoiminta-alueiden ideana on sosiaali- ja terveydenhuollon
alueellisen yhteensovittamisen ja kehittamisen seka hyvinvointialueiden valisen yhteistyon edis-
taminen. (Mt.) Tausta-ajatuksena on muun muassa palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden
seka vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden lisddminen (STM 2025c; Sote-jarjestamislaki
612/2021, 36 8). Verkkosivujen perusteella kotipalvelun asiakkaat eivat olleet valtakunnallisesti
eivatka yhteistoiminta-alueiden sisallakaan maksullisuuden osalta keskendan yhdenvertaisessa

asemassa.

Useimmiten kotipalvelu oli alueilla lahtdkohtaisesti maksullista, ja kdyntihinnat vaihtelivat 5-
49,50 euron valilla niilla alueilla, joilla hintatieto oli saatavilla. Kolmen alueen hinta asettui Rissa-
sen (2016) tutkielmassaan havaitsemaan kotipalvelua koskevaan maksuhalukkuuden hintahaa-
rukkaan, joka oli 1-10 €/tunti. Neljalla alueella jai tiedosta huolimatta epaselvaksi, jaako asiak-
kaalle maksettavaa ja minka verran, jos jaa. Palvelun maksullisuutta pidetdan palvelun tosiasial-
liseen saavutettavuuteen vaikuttavana tekijana, joka voi estaa palvelun hakemista ja vastaanot-
tamista (Ilmarinenym. 2023, 51). Kotipalvelun osalta tama riski on vanhempien kokemusten mu-
kaan todentunutkin (Muuronen 2021; Kalliomaa-Puha ym. 2017; Reijonen 2013). Varhaiseksi tu-
eksi tarkoitettu tuki ei pdase toteutumaan varhaisena tukena silloin, kun palvelun maksullisuus
estaad avun vastaanottamisen oikea-aikaisesti. Edellinen huomioiden kotipalvelun tosiallisessa
saavutettavuudessa on saattanut loppuvuodesta 2024 olla suuria haasteita, silla vain kahdella

verkkosivulla kerrottiin palvelun olevan maksutonta kaikille asiakkaille. Toisaalta olin rajannut
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sivustoilla saatavilla olleet erilliset asiakasmaksuihin liittyvat tiedostot/linkit pois analyysista, jo-
ten maksuttomuus on saattanut olla yleisempaa. Voidaan kuitenkin kysya, olisiko maksullisuu-
teen liittyva tieto niin oleellista, etta sen tulisi kayda selkeasti ja nopeasti ilmi sivuilta, ilman, etta

tietoa taytyy etsia erillisista tiedostoista.

Joillakin verkkosivuilla oli kuvattu tilanteita, jolloin palvelu oli lAhtdkohtaisesta maksullisuudesta
huolimatta maksutonta. Yleisimpia ndista olivat toimeentulotuen asiakkuus seka lastensuojelun
asiakkuus. Ilmarisen ym. (2023) tutkimuksessa oli havaittu, ettd toimeentulotukea saaneet van-
hemmat olivat kokeneet saadun palvelun ja tuen riittadvaksi muita vanhempia useammin. Tulosta
pidettiin yllattavana, ja pohdittiin, toimiiko toimeentulotuen asiakassuhde myods muunlaisen
avun vastaanottamista madaltavana ja helpottavana kanavana, tai toisaalta tyytyvatko vaikeissa
oloissa elavat vanhemmat vahempaan ja ovatko muut vanhemmat kriittisempia suhteessa pal-
veluihin (mt., 50). Oma nakemykseni on, ettd palvelun maksullisuuteen liittyvilla tekijoilla voi olla
suuri merkitys palvelun riittdvyyden kokemusten kannalta. Kun palvelu on maksutonta, palvelu
voidaan paremmin toteuttaa perheen tarve edella, koska vanhemmat ja ammattilaiset eivat
joudu miettimaan esimerkiksi kayntimaaria silta kannalta, kuinka moneen kayntiin perheella on
varaa. Yhta lailla maksuttomuus voi madaltaa tilapaisen palvelun jatkamisen kynnysta, ja mah-

dollistaa siten perheen tarpeeseen nahden paremmin sopivan palvelun keston.

5.2 Lapsiperheen kotipalvelun hakemisen kaytanteet

5.2.1 Yhteydenottokanavat

Hakemisen kaytanteiden osalta tilanne vaihteli jalleen hyvinvointialueittain, ja joillakin alueilla
myos (hyvinvointi)alueeseen kuuluvien eri kuntien valilla. Eri alueiden kotipalvelun asiakkaat ei-
vat siten olleet loppusyksysta 2024 keskendan yhdenvertaisessa asemassa. Kaikilla alueilla oli
kuitenkin tarjolla vahintaan puhelinasiointimahdollisuus, ja suurimmalla osalla alueista oli kay-
t0ssa useita erilaisia yhteydenottokanavia, mita voidaan pitda saavutettavuutta lisddvana asiana
(vrt. esim. Varjonenym. 2024, 516). Fyysinen toimipisteelld asiointi naytti olevan mahdollista vain
muutamalla alueella, mika on sen sijaan saattanut heikentaa kotipalvelun saavutettavuutta eten-
kin erityistarpeisille asiakkaille (ks. luku 2.3; vrt. Maenpaa 2024, 125-126; Kivistd & Hokkanen
2020; Jauholaym. 2018, 76). Esimerkiksi monilla alueilla kaytossa olleet verkkolomakkeet ja sah-

kdista tunnistautumista edellyttavat lomakkeet eivat sovellu niille asiakkaille, jotka eivat kykene
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asioimaan tai tunnistautumaan sahkdéisesti (vrt. Jauholaym. 2018, 76; Poikola & Kekoni 2019, 71).
Naissa tilanteissa laajan puhelinasiointimahdollisuuden voidaan ajatella paikkaavan digitalisaa-
tion eriarvoistavia vaikutuksia. Toisaalta ajasta ja paikasta riippumaton sahkdinen asiointi voi olla
etenkin vasyneille vauvaperheen vanhemmille erityisen toimiva ja vanhempien voimavaroja tu-
keva tapa palvelun hakemiseen, kun hakemuksen/yhteydenoton voi tehda esimerkiksi keskellad
yOta vauvan ydsyottojen valissa sen sijaan, etta tarvitsisi nousta aamulla tiettyyn aikaan jonotte-
lemaan puhelinlinjalle (ks. Wartiainen ym. 2020, 100-101). Kdytdnndén saavutettavuus onkin mo-
niuloitteista ja tilannekohtaista, jolloin yksittdinen saavutettavuuteen liittyva tekija, kuten kaytet-
tavissa oleva hakukanava, voi asiakkaan tilanteessa joko parantaa tai heikentda saavutettavuutta

(vrt. Raitakari ym. 2023, 79).

Puhelinasioinnissa ja sen laajuudessa oli havaittavissa erilaisia kdytanteita alueiden valilla ja si-
salla. Joillakin alueilla puhelinaika oli rajattu muutamaan tuntiin, toisilla virka-aikaan, ja osalla
alueista oli mahdollista jattaa takaisinsoittopyyntd vuorokauden ympari. Rajatut soittoajat,
mutta toisaalta myos puhelinasiointi yleensa ja etenkin takaisinsoittojarjestelma voivat aiheuttaa
haasteita asiakkaiden palveluun paasylle. Soittoaikojen rajaamisella saatetaan pyrkia vahenta-
maan henkildostdn kuormitusta etenkin tilanteissa, joissa resurssit ovat rajalliset (Kivistd 2019,
210). Asiakkaiden ei ole kuitenkaan aina mahdollista tdhdata tiettyyn soittoaikaan (vrt. Wartiai-
nenym. 2020, 100-101), ja myods soittamisen maksullisuus voi estaa yhteydenoton (vrt. Poikonen
& Kekoni 2019, 72). My0s takaisinsoittomahdollisuuteen liittyy epakohta, silla takaisinsoittojar-
jestelma rajaa kuurot henkilot kaytannossa palvelun ulkopuolelle (Raind 2024, 70, 72-73). On
myos huomioitava, ettd asiakkaiden elamassa saattaa olla useita yhtaaikaisia asiointia hanka-
loittavia tekijoita (vrt. Poikonen & Kekoni 2019, 75). Siten asiakkaiden hakemisen kaytanteisiin
liittyvan yhdenvertaisuuden voidaan ajatella toteutuneen parhaiten niilla 20 alueella, joilla oli

kaytossa useampia eri vaylia palvelun hakemiseen.

Kuten edellakin on kuvattu, tarjolla olevat asiointikanavat mutta lisdksi myds palvelussa kaytet-
tava kieli vaikuttavat palvelun saavutettavuuteen kaytannossa (ks. myos THL 2019, 14), ja riitta-
vaa yhteista kielta pidetaan palveluiden saavutettavuuden keskeisena edellytyksena (Rauta-
vuoma & Turtiainen 2018, 146). Tarkastelemistani alueista kaikkiaan kahdeksan oli kaksikielisia
(ks. Hyvil 2026), ja yksi kokonaan ruotsinkielinen. Analyysini perusteella kuitenkin vain kahdella
alueella oli tarjolla puhelinpalvelua ruotsiksi. Kaksikielisilla hyvinvointialueilla palvelua tulisi olla
tarjolla seka suomeksi etta ruotsiksi asiakkaan toiveen mukaisesti (Sote-jarjestamislaki 5 §), ja
myds verkkosivuilla ainakin oleelliset tiedot tulisi julkaista molemmilla kielilld samanaikaisesti

(Hyvil 2023, 2-3). Kielellinen saavutettavuus ei ollut tutkimuskohteenani, enka tullut aineiston
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poimintahetkella tarkistaneeksi, oliko verkkosivujen tai hakemuslomakkeiden kieli ollut vaihdet-
tavissa ruotsiksi, ja mita kaikkea tietoa ruotsin kielella olisi ollut tarjolla. Puhelinpalvelua lukuun
ottamatta verkkosivuilta ei kaynyt ilmi, oliko kotipalvelua mahdollista saada ruotsin kielella.
Myoskaan saamen kielen kdyton mahdollisuudesta ei ollut tietoa alueiden sivuilla, enkd myds-
kdan saamen kielen osalta tullut tarkistaneeksi, olisiko verkkosivujen kieli ollut mahdollista vaih-

taa saameksi.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kotipalvelun hakuprosessi saattaa tuntua vanhem-
mista lilan raskaalta ja vaikealta (Kalliomaa-Puha ym. 2017). Vanhemmilla ei valttdmatta ole pal-
velun hakemiseen ja siihen liittyvaan selvittelyyn, tarpeen perusteluun ja palavereihin osallistu-
miseen riittavasti voimavaroja (Nuoret Lesket 2023). Vanhempien mainitsemat palaverit ja tar-
peen perustelun tarve liittynevat kotipalvelun palvelutarpeen arviointiin, josta monilla lapsiper-
heiden kotipalvelun verkkosivuillakin mainittiin. Osalla alueista kotipalveluun myds ohjauduttiin
lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin kautta. On ymmarrettavaa, jos vasynytvanhempikokee
arvioinnin ja siihen sisaltyvan keskustelun omasta tilanteesta ja tarpeesta kuormittavana, ja pal-
velun hakemisen tai vastaanottamisen kynnysta nostavana. On kuitenkin huomioitava, etta sosi-
aalihuollossa palveluita mydnnetaan tarveperiaatteen mukaisesti niita eniten tarvitseville (Tuori
& Kotkas 2023, 205-207), mika edellyttaa palvelun tarpeen arviointia. Lisaksi kotipalvelun tyds-
kentelyssa pyritdan suunnitelmallisuuteen ja tavoitteellisuuteen (ks. Araneva 2022, 119), ja pal-
veluiden vaikuttavuuden vaateet ovat yhta lailla lisdnneet arvioinnin merkitysta (ks. esim. Mietti-
nen ym. 2020). Arvioinnista luopuminen ei siten nayttaydy todennakdisena kehityskulkuna (ks.
myos Kivipelto & Tanner 2023, 10). Ammattilaiset voivat kuitenkin yrittaa tehda arvioinnista asi-
akkaalle mahdollisimman miellyttavan kiinnittdmalla huomiota vuorovaikutuksen ja kohtaami-
sen laatuun (vrt. Raitakariym. 2023, 78). Asialla on merkitysta, silla ikavat kokemukset ja kohtelu

voivat estaa palveluiden piiriin hakeutumista (esim. Fauk ym. 2021).

5.2.2 Hakemiseen seka toteutukseen liittyva ohjaus ja neuvonta

Osalla verkkosivuista kerrottiin konkreettisesti, miten palveluntarpeen arviointi toteutetaan (ko-
tikaynti, puhelimitse), ja muutoinkin palvelun hakemiseen liittyvaa ohjausta ja neuvontaa oli la-
hes puolilla alueiden verkkosivuista. Tyypillisimmin ohjaus ja neuvonta liittyi yhteydenotto- ja ha-

kutapoihin seka palvelun hallintoon ja kaytanteisiin, ja hieman harvemmin itse hakuprosessiin.
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Joillakin sivuilla avattiin hyvin kattavastikin asiakkaan palvelutarpeen arvioinnissa ja palvelun jar-
jestamisessa kaytettavia periaatteita, jotka heijastelivat pitkalti sosiaalihuollon ja hallinnon oi-
keusperiaatteita, hyvan hallinnon periaatteita seka lainsaadantoa (ks. Tuori & Kotkas 2023, 185-

186, 205-207, 420):

”Palvelun myontémisen ja jarjestamisen ldhtékohtana on asiakasperheiden yhdenvertainen ja oi-
keudenmukainen kohtelu seké samansuuntainen harkinta”

(yhdenvertaisuusperiaate, objektiivisuus)

”Perheen kanssa yhdesséa suunnitellaan ja maaritelldan kotipalvelun tarve perhekohtaisesti.”

(tarveperiaate, yksilollisyys, asiakkaan itsemaaraamisoikeus ja osallistuminen)

”Lapsiperheiden kotipalvelun myéntamisesté ja palvelun jarjestamisen toteuttamistavasta teh-
daan aina viranhaltijapaatos.”

(oikeusturva, hyva hallinto, hallintolainsdadanto)

Lisaksi viranomaisen neuvontavelvollisuutta toteutettiin verkkosivuilla tiedottamalla palvelun

jarjestdmisen maaraajoista seka hakemusten ja soittopyyntdjen kasittelyajoista:

”Kotipalvelua kannattaa hakea hyvissa ajoin varmistaakseen kotipalvelun saamisen tiettyyn ja

tarvittavaan ajankohtaan (palvelun jarjestémisaika on 14 vrk).”

”Voit hakea lomakkeella kiireetonta palvelua, lomakkeet kadsitelldan palvelukohtaisesti kerran vii-

kossa.”

”Kasittelemme hakemukset siina jarjestyksessa, jossa ne saapuvat meille. Kasittelemme Kiirei-

semmat hakemukset ensin.”

”Soittopyynnon jattaneille soitetaan takaisin kolmen arkipaivan aikana.”

Pitkat kasittely- ja jonotusajat heikentavat palveluiden saavutettavuutta (Pitkdnenym. 2024; Fauk
ym. 2021), mutta kotipalveluiden verkkosivuilla esilla olleiden palvelulupausten perusteella vai-
kutti silta, etta asiakkaiden oli mahdollista saada seka yhteys tyontekijaan etta palvelua melko

nopeasti. Toisaalta tietoa kasittely- ja jarjestdmisajasta oli saatavilla vain muutamien alueiden
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verkkosivuilla. Lisaksi yhden alueen sivuilla kerrottiin palvelussa olevan ruuhkaa, mika kielii saa-
tavuuden ja saavutettavuuden haasteista. Kotipalvelun tosiasiallisia kasittely- ja jarjestamisai-
koja ei verkkosivujen perusteella ollut mahdollista arvioida. Tahan tarvittaisiin tilastotietoja alu-

eiden tietojarjestelmista.

5.3 Lapsiperheen kotipalvelun saamisen perusteet

5.3.1. Myodnteiset kriteerit

Kirjallisten, kuten verkkosivuilla julkilausuttujen palvelun myontamisen kriteereiden voidaan aja-
tella kuvaavan organisaatiossa toteutettavan saantelyn ja tarveharkinnanvirallisia perusteita, joi-
den kautta asiakkaiden palvelun saamiselle asetetaan erilaisia ehtoja tai kynnyksia, joiden on
palvelun saamiseksi ylityttava. Virallisten kriteereiden lisadksi organisaatiossa voi olla lisaksi kay-
tdssa erilaisia epavirallisia kriteereja ja kaytanteita, jotka ohjaavat palvelujen tarpeen arvioinnista
ja myontamisesta vastuussa olevien tyontekijoiden paatdksentekoa. (O’Sullivan 2011, 54; ks.
myos Maatta 2012.) Asiakkaiden aktiivista tiedottamista niin tydskentelyn reunaehdoista (Healey
2016, 74), tarjolla olevista vaihtoehdoista ja mahdollisuuksista (Raitakari ym. 2023, 79) kuin pal-
velun mydntamisen ja paatdoksenteon kriteereistakin pidetadan oleellisena palvelun saavutetta-
vuuden kannalta (Martin & Romakkaniemi 2021, 226). Tiedon saamisen ajatellaan madaltavan
palvelun vastaanottamisen kynnysta (Sisso 2020; Reijonen 2013) ja olevan kytkoksissa myos pal-
velua kohtaan koettuun luottamukseen, jolla voi olla keskeinen merkitys sille, haetaanko palve-
lua (Berg & Myllyniemi 2020). Niissa yksittaisissa aiemmissa tutkimuksissa, joissa on selvitetty
palveluita kohtaan koettua luottamusta seka vanhempien kokemuksia kotipalvelusta, on ha-
vaittu viitteita mahdollisista kehittamistarpeista. Esimerkiksi leskiperheet ovat kokeneet kotipal-
velun kriteereiden estdneen avun saantia (Nuoret Lesket 2023) ja vuoden 2020 Nuorisobaromet-
riin vastanneet nuoret luottivat lapsiperheen kotipalvelun saamiseen muita palveluita huonom-

min, vaikka luottamus sinansa olikin hyvalla tasolla (Berg & Myllyniemi 2020).

Oman analyysini perusteella lapsiperheen kotipalvelun saamisen perusteista oli kaikkien aluei-
den verkkosivuilla jotakin tietoa, mutta tiedon maara ja yksityiskohtaisuus vaihteli, eivatka kritee-
ritkdan olleet kaikkialla samat. Tilanne ei siten ollut yhtenevainen alueiden valilla, mika on lin-
jassa aiempien tutkimusten ja opinnaytetoiden tulosten kanssa (Nyman & Vaisanen 2025, 67;

Alatalo ym. 2019). Verkkosivuilla oli listattu kaiken kaikkiaan 17 erilaista tarvetta tai tilannetta,
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joihin lapsiperheen kotipalvelun tukea oli mahdollista saada. Lapsiperheen kotipalvelu osoittau-
tui siten hyvin monimuotoiseksi ja tydskentelykentaltaan laaja-alaiseksi palveluksi. Monimuotoi-
suuden ja laaja-alaisuuden taustalla vaikuttanee kotipalvelua koskeva sosiaalihuoltolain 18 a py-
kala, joka on yhta aikaa seka valja etta kattava. Pykalassa todetaan, etta kotipalveluun sisaltyy
perheen yksilollisen tarpeen mukaan hoitoa ja huolenpitoa, lapsen hoidon ja kasvatuksen tu-
kemista, aterioiden valmistamista, vaatteiden huoltamista ja kodin siisteydesta huolehtimiseen
liittyvia tehtavia seka muita jokapaivaiseen elamaan kuuluvien tehtavien ja toimintojen suoritta-
mista tai niissd avustamista. Pykalan alussa kotipalvelu maéaritetdan laajasti perheen arjen toi-
mintakykya turvaavaksi ja vahvistavaksi palveluksi, mutta lopussa myods perheen subjektiiviseksi
oikeudeksi silloin, kun lapsen hyvinvointia ei voida muulla tavoin turvata. Valttamattomaan koti-
palveluun oikeuttavina tilanteina mainitaan synnytys, sairaus, vamma tai muuhun vastaava toi-
mintakykya alentava syy tai erityinen perhe- tai elamantilanne. Lain sisalto oli nakyvissa alueiden
verkkosivuilla, silla tyypillisimpia kotipalvelun saamisen perusteita olivat perheen arjen haasteet,
sairaus, uupumus/vasymys, synnytys, kriisi seka toimintakyvyn lasku ja vamma tai vammautumi-

nen (ks. luku 4.3.2).

Monien alueiden verkkosivuilla tilanteita ja tarpeita oli tarkennettu ja rajattu edelleen muun mu-
assa maarittelemalla kenen sairaus tai vamma, kuinka pitkakestoinen uupumus ja minkalaiset
kriisit, elamantilanteen muutokset tai asiointikaynnit oikeuttavat kotipalveluun. Ajattelen, etta
tarkennusten suuri lukumaara voi kertoa avoimuudesta palvelun myontamisen kriteereiden ja
kaytanteiden suhteen, mutta toisaalta myos portinvartijuudesta ja pyrkimyksesta asiakasmaa-
rien rajoittamiseen. Jalkimmainen vaihtoehto voidaan nahda ongelmallisena etenkin varhaiseksi
tueksi tarkoitetussa lapsiperheen kotipalvelussa, jota halutaan tarjota mahdollisimman mata-
lalla kynnyksella varhaisessa vaiheessa ennen kuin ongelmat aityvat pahoiksi tai tilanne kriisiytyy
(mm. Muuronen 2021, 18; STM 2024, 75; Pitkdnen ym. 2024, 126). Matalaa kynnysta on pidetty
jopa niin tarkeana, etta on ehdotettu lyhytkestoisen kotipalvelun mydntamistd suoraan neuvo-
loista, terveyskeskuksista, paihde- ja mielenterveyspalveluista seka psykiatrian poliklinikoilta il-
man hallinnollista paatoksentekoa (Kananoja & Ruuskanen 2018, 50). Koska on kyse sosiaalipal-
velusta, jonka myontaminen ja jarjestaminen perustuu viranomaisen tekemaan paatokseen (SHL
45 §; HL 43 §; Sosiaalihuollon asiakaslaki 6 §) edella mainittu ehdotus ei liene realistinen vaihto-
ehto, mutta kuvastaa hyvin vallitsevaa ja yleista tahtotilaa lapsiperheen kotipalvelun saatavuu-
den ja saavutettavuuden lisddmisesta. Huomionarvoista on, etta lukuisista erilaisista tilanne- ja
tarvekuvauksista huolimatta varhainen tuki ei kuitenkaan ollut alueiden verkkosivuilla juurikaan

esilla (ks. luku 4.1.1).
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Asiakkaan nakokulmasta kasin yksityiskohtaiset ja tiukan oloiset kriteerit voivat lannistaa jo al-
kuunsa, jolloin palvelun hakemista ei valttamatta edes uskalleta yrittda. Asiakasperheiden voi
myo0s olla vaikea mahtua heille osoitettuun, ”"oikeanlaisen asiakkaan” muottiin, jos oman per-
heen tilanne ja avun tarpeet eivat taysin vastaa verkkosivujen kuvauksia. Lisaksi palvelun haku-
vaiheessa asiakkailta saatetaan edellyttdd omien tarpeiden ja tilanteen kuvaamista jarjestel-
maan ja palvelun kriteereihin sopivalla tavalla (Kivistd & Hokkanen 2021, 189-190; Ilmarinen ym.
2023, 51), mika on sekin omiaan heikentdmaan palvelun saavutettavuutta. Tutkimuskirjallisuu-
dessa onkin perdankuulutettu tiukkojen kriteerien valttdmisen ohella (mm. Pitkdnen ym. 2024)
ammattilaisen vastuuta asiakkaan palveluntarpeen tunnistamisessa ja tilanteeseen sopivien
palveluiden selvittamisessa (ks. Kivistdo & Hokkanen 2021, 189-190; Ilmarinen ym. 2023, 51). Li-
saksi tarkeana on pidetty erilaisia palveluita ja tukitoimia yhdistavia kokonaisuuksia (Parviainen
2025), perheiden tilanteiden kokonaisvaltaista tarkastelua seka kotipalvelun yhdistamista niin
palvelutarpeen arviointeihin kuin muihin varhaisen tuen interventioihinkin (Pitkdnen ym. 2024).
Esimerkiksi asiointikaynteihin liittyen on todettu, etta kotipalvelun ja lasten puhe- ja toimintate-
rapeuttien yhteistyolla voitaisiin tukea koko perheen hyvinvointia (mt., 130). Asiointikaynnit koti-
palveluun oikeuttavana tilanteena olivatkin esilla liki puolilla verkkosivuista. Lahes kaikilla niista
oli kuitenkin myds maaritetty tarkemmin, minkalaisiin tai kenen asiointikdynteihin palvelua on
mahdollista saada. Verkkosivujen perusteella palvelua myodnnettiin tyypillisimmin terveyden-
huollon valttamattdmien asiointikayntien ajalle. Vaikuttikin silta, etta sosiaali- ja terveydenhuol-

lon valisen yhteyden ja yhteistydn merkitys perheiden hyvinvoinnille oli tunnistettu.

5.3.2 Kielteiset kriteerit

Kokonaisuutena tarkastellen lapsiperheiden kotipalvelun verkkosivuilla oli saatavilla melko pal-
jontietoa palvelun saamista estavista perusteista —vain viiden alueen verkkosivuilta tietoa ei loy-
tynyt. Yhdella naista tietoa kielteisista kriteereista olisi ollut erillisessa pdf-tiedostossa, mutta te-
kemani rajauksen vuoksi en sisallyttanyt sitd analyysiin. Kielteisten kriteerien puuttumisesta
verkkosivuilta ei voi tehda suoraan sellaista johtopaatosta, etta tiedottaminen olisi talta osin
puutteellista. Voi nimittain olla, ettei poissulkukriteereita ilmoitettu, koska asiakkaiden tilanteet
arvioidaan yksilollisesti, jolloin yleispatevien kriteerien julkaisemista ei ole nahty tarkoituksen-

mukaiseksi. Tata mahdollisuutta tukikin eraan alueen verkkosivuilla esitetty kehotus:
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”Ota rohkeasti yhteytta ja pohditaan yhdessa, olisiko lapsiperheiden kotipalvelusta apua sinun ja

perheesi tilanteessa.”

Suurimmalla osalla alueista oli kuitenkin nahty tarpeelliseksi sellaisten tilanteiden paapiirteittai-
nen kuvaaminen, joissa kotipalvelua ei ole mahdollista saada. Kuvausten laajuudessa ja poissul-
kukriteerien maarassa osoittautui olevan suuriakin eroja alueiden valilla - joillakin alueilla mai-

nittiin vain yksi asia, kun toisilla lAhemmas kymmenen.

Kaikista useimmin kielteisina kriteereina verkkosivuilla oli mainittu sairauden hoitoon, opiske-
luun, siivoamiseen, muiden palveluiden korvaamiseen seka tyossakayntiin, harrastamiseen ja
kuljetukseen liittyvat tarpeet. Mielenkiintoista on, ettd naista tarpeista sairastumiseen liittyvat ti-
lanteet ja siivousavun tarpeeseen kytkeytyvat arjen haasteet olivat myds yleisimmat tarpeet tai
tilanteet, joihin kotipalvelua oli alueilla mahdollista saada. Siten osoittautui ilmeiseksi, etta sai-
rastamisen ja tarvittavan siivousavun luonteella oli palvelun saannin kannalta keskeinen merki-
tys. Sairauksien ja siivouksen osalta kotipalvelun tehtavaksi vaikutti muodostuvan perheiden tu-
keminen silloin, kun perheissa sairastetaan pitkaaikaissairauksia tai tarvitaan apua ja ohjausta
kodinhoidollisissa tehtavissa. Kotipalvelua ei siten mydnnetty esimerkiksi akuutisti sairastunei-
den lasten hoitoon, hoidollisiin toimenpiteisiin ja ladkehoitoon, pelkkaan siivouksen tarpeeseen
tai puolesta tehtavaan siivoukseen. Tama onkin jarkeenkaypaa, koska lapsiperheen kotipalvelu
on perheen arjen toimintakyvyn turvaamiseksi ja vahvistamiseksi tarkoitettu sosiaalihuoltolain
mukainen sosiaalipalvelu (ks. SHL 18 a 8), ja edella kuvattuja tarpeita varten on olemassa muita
palveluita, kuten siivouspalvelu, kotihoito, kotisairaanhoito seka yksityisten palveluntuottajien
tarjoamat sairaan lapsen hoitopalvelut. Lisdksi tydsopimuslaki (55/2001, 4 luku, 6 8) mahdollis-
taavanhemmalle akillisesti sairastuneen lapsen hoidon kotona neljan paivan ajan. Joidenkin alu-
eiden sivuilla viitattiinkin tahan oikeuteen todeten, ettei palvelua voi saada, jos vanhemmalla on
oikeus jaada hoitamaan sairastunutta lasta. Epaselvaksijai, miten toimittaisiin, jos vanhemmalla

eiolisi oikeutta, ja minkalainen tama tilanne voisi olla.

Siivoukseen ja sairastamiseen liittyvien tarpeiden ohella opiskeluun ja tydssakayntiin kytkeytyvat
avun tarpeet korostuivat verkkosivuilla esitetyissa kielteisissa kriteereissa. Tama on ymmarretta-
vaa, silla lapsen hoitaminen vanhemman opiskelun ja tydssdkaynnin ajan ei olekaan sosiaali-
huoltolain mukaisen kotipalvelun tehtava, vaan tata tarvetta varten on olemassa varhaiskasva-
tus, johon lapsella on subjektiivinen oikeus sen kuukauden alusta lahtien, jolloin han tayttaa yh-
deksan kuukautta (ks. Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 12 8). Varhaiskasvatusta jarjestetaan tar-

vittaessa myds vuorohoitona eliiltaisin, viikonloppuisin ja arki- tai juhlapyhina (mt., 13 §).
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Aiemmin esimerkiksiyrittdjaperheet ovat tuoneet esille tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisen
haasteita ja toivoneet lapsiperheen kotipalvelun apua iltoihin (Sisso 2020). Mahdollisuutta koti-
palvelun apuun on toivottu tarvittaessa myds yoaikaan (Granlund 2020). Lisaksi kotipalvelun ilta-
javiikonlopputyoskentelyn lisddmista on pidetty keinona kotipalvelun tunnettuuden ja kayton li-
saamiselle (Pitkdnen ym. 2024, 129). Voidaan kuitenkin kysya, mihin tarpeeseen lapsiperheen
kotipalvelun ilta-, viikonloppu- ja yoaikaisella tarjonnalla ja sen lisddmiselld vastattaisiin? Jos on
kyse tyohon tai opiskeluun liittyvista varhaiskasvatusikaisen lapsen lastenhoidon tarpeista, voi-
daan niihin vastata varhaiskasvatuksen vuorohoidolla. Jos lapsi ei ole vield varhaiskasvatus-
iassa, lasta kotona hoitava vanhempi on puolestaan oikeutettu vanhempainpéaivarahaan (Sai-
rausvakuutuslaki 1224/2004, 9 luku, 5 8), jolla yhteiskunnassamme korvataan vanhemmuudesta
aiheutuvia ansionmenetyksia (Tuori & Kotkas 2023, 23). Mikali ilta-, vilkkonloppu- ja yoaikaisessa
avun tarpeessa olisi sen sijaan kyse lapsen hoitamisesta vanhemman sosiaalisen elaman mah-
dollistamiseksi, ei kyseiseen tarpeeseen vastaamista ole pidetty sosiaalihuoltolain mukaisen
lapsiperheen kotipalvelun tehtavana (ks. Araneva 2022, 119). Toisaalta sosiaalihuoltolaissa (13
8) edellytetaan lapsen terveyden ja kehityksen kannalta valttamattomien sosiaalipalveluiden jar-
jestamista tarvittavassa laajuudessa niina vuorokaudenaikoina, jolloin tarvetta avulle on, eli tar-
vittaessa my0s iltaisin, viikonloppuisin ja disin. Mahdollisuutta virka-ajan ulkopuoliseen kotipal-
velun apuun ei kuitenkaan alueiden verkkosivuilla nostettu esille. Tydokokemukseni perusteella
tiedan, etta kotipalvelua silti myénnetaan virka-ajan ulkopuolellekin esimerkiksi tydssakayvan
yksinhuoltajavanhemman jaksamisen tukemiseksi. Tydssani on tullut myos vastaan muutama ti-
lanne, jolloin kotipalvelua on myonnetty ydaikaan. Talloin on ollut kyse yksinhuoltajavanhemman
akuutista lastenhoidollisesta avun tarpeesta sellaisessa kriisitilanteessa, jossa lastensuojelu-
lain mukaiset toimenpiteet, kuten lapsen kiireellinen sijoitus eivat ole olleet tarpeen, vaan koti-

palvelun tuki on arvioitu riittavaksi.

Varhaiskasvatukseen viitattiin monien alueiden verkkosivuilla siind yhteydessa, kun todettiin,
ettei kotipalvelulla voida korvata muita palveluita. Tama herattda kysymyksen siita, onko perhei-
den tarpeita vastaavia varhaiskasvatuspalveluita riittavasti saatavilla, tai liittyykd asiaan joitakin
muita tekijoita, jotka estavat varhaiskasvatuksen hyodyntamista? Lapsiperheen kotipalvelun
asiakasohjaajana toimimisen kautta minulle on muodostunut ndkemys, etta varhaiskasvatuspai-
kan hakemista voivat estda muun muassa taloudelliset, ideologiset, vanhemman terveyteen tai
jaksamiseen seka varhaiskasvatuksesta muodostettuihin mielikuviin liittyvat syyt. Olen kohdan-
nut tydssani vanhempia, jotka eivat ole hakeneet lapselleen varhaiskasvatuspaikkaa, koska he
menettaisivat kotihoidon tuen, koska heilla ei ole jaksamista toihin paluuseen tai ylipaataan tyo-

paikkaa, mihin palata, koska he haluavat hoitaa lapsen itse kotona tietyn ikaiseksi asti tai koska
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he eivat luota siihen, etta lapsi olisi varhaiskasvatuksessa turvassa ja saisi laadultaan hyvaa hoi-
vaa. On siis ollut kyse kotipalvelun vaikutuspiiria laajemmista tekijoista, jotka kuitenkin heijastu-
vat tyon arkeen ja paatoksentekoon. Naista tekijoista tarvittaisiin lisda tutkittua tietoa kriteerei-
den laadinnan ja paatoksenteon tueksi, palveluiden sektorirajat ylittdvan yhteistydn lisddmiseksi
seka yhteiskunnallisen keskustelun herattdmiseksi. Kotipalvelun asiakkaana olleet vanhemmat
ovat toivoneet joustavuutta ja yksilollistad harkintaa kotipalvelun mydntamisen kriteereihin juuri
esimerkiksi varhaiskasvatuksen ensisijaisuuden osalta (ks. Granlund 2020). Hyvinvointialueiden
kamppaillessa saastopaineiden alla olisi kuitenkin oleellista pohtia ja maarittaa, mika on tarkoi-

tuksenmukaista ja perusteltua lapsiperheen kotipalvelun rooli ja tehtavat huomioiden.

Varhaiskasvatuksen ohella muiden palveluiden korvaamisen yhteydessa verkkosivuilla toistuivat
maininnat henkilokohtaisesta avusta seka koululaisten aamu- ja iltapaivahoidosta. Varhaiskas-
vatuksen tavoin voidaan kysya, mista tama voi kertoa — onko perheilla tietoa naista palveluista,
onko niita tarjolla ja saadaanko niita riittavasti seka tarpeen mukaisesti? Ainakin sosiaaliasiavas-
taaville saapuneiden yhteydenottojen perusteella vammaispalveluiden ja henkilokohtaisen avun
toteutukseen on viime vuosina liittynyt haasteita (ks. esim. Roberts 2025, 11-12; Muikku 2026,
15-16; Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen sosiaali- ja potilasasiavastaavan selvitys 2025;
Munkberg ym. 2025, 28). Mediauutisoinnin perusteella haasteita on ollut myds aamu- ja iltapai-
vatoiminnan saatavuudessa (Roivainen 2025). Kunnilla ei ole lakisaateista velvollisuutta aamu-
ja iltapaivatoiminnan jarjestamiseen, eika lapselle muodostu aamu- ja iltapaivatoimintaan sub-
jektiivista oikeutta (Perusopetuslaki 628/1998, 48b 8), mika voi johtaa siihen, etta lasten aamu- ja
iltapaivahoidon tarpeisiin haetaan tukea sosiaalihuollosta, ja siten myos lapsiperheen kotipalve-
lusta. Omassa tyossaniolen lisaksi kohdannut tilanteita, joissa erityistarpeisten lasten koulupai-
via on lyhennetty koulun toimesta, ja kotipalvelua on haettu lapsen valvontaan iltapaivisin van-
hemman tyossakaynnin mahdollistamiseksi. Lasten koulunkayntiin ja koulun tukitoimiin tai nii-

den puutteisiin liittyvat haasteet ovat siten myds nakyneet lapsiperheen kotipalvelun kysyntana.

Harrastukset ja kuljetukset olivat nekin yleisia verkkosivuilla mainittuja tarpeita, joihin kotipalve-
lua ei myonneta. Naista tilanteista kumpikaan ei ole ollut tutkimuskirjallisuudessa esilla, mutta
joihin myds oman kokemukseni mukaan on lapsiperheen kotipalvelua haettu tai toivottu. Harras-
tukset ja esimerkiksi lasten kuljettaminen niihin seka varhaiskasvatukseen on kiintea osa monen
perheen arkea, ja ymmarrettavasti avustaminen naissa asioissa voisi helpottaa vanhempien
kuormitusta. Jalleen voidaan kuitenkin pohtia, onko tdma tarve sellainen, johon sosiaalihuolto-

lain mukaisella lapsiperheen kotipalvelulla tulisi vastata? Monilla alueilla on paadytty siihen, etta
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ei ole, koska tdhan tarpeeseen ei ole kotipalvelua myonnetty. Lapsiperheen kotipalvelua koske-
van 18 a pykalan ensimmainen momentin mukaan lapsiperheen kotipalveluun voi kuitenkin si-
saltya aterioiden valmistamisen, vaatteiden huoltamisen ja kodin siisteydesta huolehtimisen
ohella myds muiden jokapdivaiseen eldmaan kuuluvien tehtavien ja toimintojen suorittamista tai
niissd avustamista perheen yksilollisen tarpeen mukaan. Naitd muita tehtavia ei laissa maaritella
sen tarkemmin, mika jattaa runsaasti tulkinnanvaraa ja tilaa yksillliselle arvioinnille. Toisaalta
vanhemmilta myds edellytetadn pyrkimysta ylirasittuneisuuden syiden poistamiseen aina, kun
se on mahdollista eika kotipalvelun tukea katsota valttamattomaksi silloin, kun tuen tarve on it-
seaiheutettua ja johtuu vanhemman tekemista valinnoista (ks. HE 164/2014). Kielteisten kritee-
rien perusteella harrastuksiin liittyvien tuen tarpeiden osalta vanhemman oma vastuu kuormituk-

sen vahentamisesta vaikuttikin korostuvan.

Verkkosivuilla harvemmin mainituista kielteisista kriteereista yleisin oli vanhempien yhteisen
ajan mahdollistaminen. Aiemman tutkimuksen perusteella parisuhdeaika on ollut oman ajan
mahdollistamisen liséksi tarve, johon vanhemmat ovat toivoneet kotipalvelun tukea, mutta eivat
ole sitd saaneet (ks. Muuronen 2021, 24). Myos esimerkiksi lapsensa menettaneiden vanhempien
on havaittu kaivanneen enemman ja monimuotoista (seka psykososiaalista ettd konkreettista ar-
kea helpottavaa) tukea parisuhteeseen niin laheisilta kuin ammattilaisiltakin (Manninen & Aho
2018, 224; Manninen ym. 2017, 126). Vanhempien parisuhteen toimivuutta pidetaan tarkeana
vanhempien jaksamiseen ja lasten hyvinvointiin vaikuttavana tekijana (esim. Sorsa ym. 2022, 95;
Manninen ym. 2017, 130), joten lapsiperheen kotipalvelun tarjoaminen vanhempien parisuhteen
tueksivoisi tukea suoraan tai valillisesti perheiden hyvinvointia. Jalleen olemme kuitenkin sen ky-
symyksen aarella, minkalaisessa tilanteessa vanhempien parisuhdeajan tarve oikeuttaisi sosiaa-
lihuoltolain mukaiseen lapsiperheen kotipalveluun, ja milloin parisuhdeajan mahdollistava las-

tenhoito tulisi jarjestaa muulla tavoin.

Muita verkkosivuilla harvemmin mainittuja kielteisia kriteereita olivat esimerkiksi lemmikkien ja
puutarhanhoidon tarve, kauppapalvelun ja saattopalvelun tarve seka laitoshoidonaikaiset avun
tarpeet. Kielteisten kriteerien moninaisuus voi kertoa siitd, miten moninaisiin tarpeisiin kotipal-
velun tukea on alueilla haettu. Samojen teemojen toistuminen eri alueiden verkkosivuilla herat-
taa lisaksi kysymyksen siita, ovatko nama tilanteet sellaisia, joihin kotipalvelua usein haetaan?
Ja onko sen vuoksi katsottu parhaimmaksi ilmoittaa, etteivdt ndma tarpeet ole sellaisia, joihin
palvelua voitaisiin mydntaa? Tutkielmani ei mahdollista vastaamista tdhan kysymykseen, eika
asiasta ole saatavilla aiempaa tutkimustietoakaan, joten luotettavien johtopaatdsten tekeminen

ei ole mahdollista.
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6 Pohdinta

Pro gradu -tutkielmassani olen tarkastellut lapsiperheiden kotipalvelun verkkosivuilla loppuvuo-
desta 2024 saatavilla olleen tiedon perusteella sitd, miten kotipalvelun tiedollinen saavutetta-
vuus ja yhdenvertaisuus on tuolloin valtakunnallisesti toteutunut. On selvinnyt, etta kaikilla verk-
kosivuilla on ollut tarjolla tietoa sosiaalihuoltolaissa edellytetyistd tiedottamisen kohteista,
mutta alueiden valilla on ollut sekd maarallisia etta sisallollisia eroja niin palvelutiedon saatavuu-
dessa, palvelun hakemisen kaytannoissa kuin palvelun saamisen perusteissakin. Lapsiperheen
kotipalvelu on siten osoittautunut hyvin monimuotoiseksi sosiaalipalveluksi, eivatka eri alueiden
lapsiperheen kotipalvelun asiakkaat ole verkkosivujen tietojen valossa olleet keskenaan yhden-
vertaisessa asemassa. Tarkasteluni lopputulos on linjassa aiemmissa tutkimuksissa ja opinnay-
tetdissa tehtyjen havaintojen kanssa, vaikka kaytetyissa aineistoissa ja tutkimusmenetelmissa
onkin ollut eroja (ks. luvut 2 ja 5). Vertailussa todettujen yhtenevaisyyksien voidaan ajatella viit-
taavanverkkoaineiston hyvaan edustavuuteen (ks. Hakala & Vesa 2013, 224-225), jonka merkitys
korostuu erityisesti silloin, kun verkossa julkaistu teksti toimii tutkimuksen ainoana aineistona
(vrt. Turtiainen & Ostman 2013, 63). T4lldin on pohdittava tarkkaan, minkélaisia paatelmia verk-
koaineiston pohjalta voidaan tehda (mt.), mika on varteenotettava ndkokanta minunkin tutkiel-
massani, koska en ole tdydentanyt aineistoani esimerkiksi haastatteluilla, joiden kautta olisin

voinut saada paljonkin lisatietoa lapsiperheen kotipalvelun eri osa-alueista.

Verkkosivujen sisaltoja laadittaessa ja paivitettdessa joudutaan vaistamatta tekemaan valintoja
ja rajauksia sen suhteen, mista, miten ja kuinka paljon tietoa jaetaan, eika kaikkien yksityiskoh-
tien avaaminen ole mitenkaan mahdollista tai tarkoituksenmukaistakaan. Esimerkiksi puutteel-
linentiedottaminen lapsiperheen kotipalvelun asiakasmaaria rajoittavista kielteisista kriteereista
verkkosivuilla ei todennakoisesti tarkoita sita, etteiko tallaisia kriteereita kuitenkin olisi olemassa
ja aktiivisessa kaytossa organisaation arjessa. Verkkosivujen sisalto ei siten valttamatta vastaa
taysin kaytannon todellisuutta. Toisaalta viranomaisten tiedottamiselta on lupa odottaa paikkan-
sapitavyytta ja ajantasaisuutta (ks. luku 2.3), mika ohjaa luottamaan verkkosivujen sisaltojen oi-
keellisuuteen. Pelkan verkkoaineiston hyddyntaminen oli perusteltua tutkimuskysymykseni va-
lossa, ja mahdollisti lapsiperheen kotipalvelun tilanteen valtakunnallisen tarkastelun.

Verkkoaineiston kayttamiseen liittyy kuitenkin luotettavuutta mahdollisesti heikentavia erityis-
piirteita, kuten materiaalin kierrdttdminen ja mahdollinen epatietoisuus tiedon alkuperasta. Li-
saksiverkkosisallot ovat jatkuvassa muutoksessa ja monimuotoisia, minka ajatellaan haastavan
”pysaytyskuvan” ottamista seka aineiston rajaamista ja analysoimista. Sivustojen tekninen ra-

kenne saattaa esimerkiksi muuttua kesken tutkimuksen, ja lisdksi multimodaalinen eli tekstia,
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kuvaa, videoita, aanta seka linkkeja sisaltava aineisto pirstaloituu helposti, jolloin aineiston edus-
tavuus, analyysin syvyys ja tutkimuksen luotettavuus saattavat karsia. (Laaksonen & Matikainen

& Tikka 2013, 21-22, 24, 27.)

Kohtasin itsekin edelld kuvattuja haasteita tutkielmaa tehdesséani. Verkkosivuilla ei esimerkiksi
ollut tietoa siita, kuka sisallon oli laatinut tai paivittanyt, ja lainsdadantoon viitattiin harvoin,
vaikka monesti tekstit siihen selvasti perustuivat. Aineistoa poimiessani joidenkin alueiden verk-
kosivustojen sisallot ja rakenne ehtivdt myos muuttua kesken poiminnan. Lisaksi alustavan ana-
lyysin perusteella huomasin, etten ollut kiinnittanyt riittdvasti huomiota rajausperusteisiin ja joh-
donmukaisuuteen niiden noudattamisessa. Aineiston muuttuminen ei mahdollistanut paluuta
taaksepain ja lisatietojen keraamista jostakin tietysta aihealueesta, joka analyysivaiheessa osoit-
tautui oleelliseksi. Paadyinkin poimimaan poikkileikkausaineistoni uudelleen tiivistetysti, jotta
muutoksia ehtisi tapahtua mahdollisimman vahan ja aineisto olisi enemman pysaytyskuvan kal-
tainen. Tein myos rakenteellisia rajauksia, jotta poimimani tiedot olisivat mahdollisimman vertai-
lukelpoisia keskenaan. Verkkosivuilla oli kdytossa erilaisia pudotusvalikkoja ja linkkeja, ja paa-
dyin rajaamaan linkkien takana olevat tiedot pois aineistosta, mutta sisallyttamaan pudotusva-
likkojen tiedot. Joillakin sivuilla oli niin paljon pudotusvalikkoja, ettd tarkkuuteen pyrkimisesta
huolimatta inhimillisen virheen mahdollisuutta tietojen poiminnassa ei voida taysin poissulkea.
Sivustojen rakenteelliset tekijat ja niihin liittyvat valintani ovat myds vaistamatta vaikuttaneet tut-
kielmani tuloksiin — erilaisella rajauksella myds tutkielmani tulokset olisivat olleet jollakin tavalla
erilaisia. Esimerkiksi lapsiperheen kotipalvelun myodntadmisen kriteereista, yhteydenottokana-
vista ja asiakasmaksuista olisi ollut enemman tietoa tarjolla linkkien takana seka erillisissa tie-

dostoissa.

Vaikka aineistoni on vuodelta 2024, ja verkkosivuilla on taman jalkeen oletettavasti tapahtunut
muutoksia, ei tutkimuksen itsessaan ajatella silti vanhenevan (ks. Laaksonen & Matikainen &
Tikka 2013, 24). Itse asiassa vaikuttaa silta, ettd saadstopaineiden alla kamppailevien hyvinvoin-
tialueiden kotipalvelun asiakkaiden yhdenvertaisuuden seka lapsiperheen kotipalvelun tiedolli-
sen saavutettavuuden toteutuminen on edelleen erittdin ajankohtainen ja oleellinen aihe. Eten-
kin lapsiperheen kotipalvelun konkreettinen kodinhoidollinen apu on ollut esillad vimeaikaisessa
julkisessa keskustelussa, silla esimerkiksi 1.6.2026 Helsingin Sanomissa julkaistussa artikke-
lissa on todettu “kotiavun” jattavan uupuneet vanhemmat pulaan ja kuvattu asiakkaana olleiden
vanhempien kokemuksia siita, kuinka ”kotiavun” tydntekijat ovat voineet auttaa vain lastenhoi-

dossa eivatka lainkaan kotitoissa (Hovi-Horkan 2026a). Kyseiseen artikkeliin on haastateltu asia-
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kasvanhempien lisaksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuspaallikkoa seka sosiaalipoli-
tilkan professoria, mutta ei ainuttakaan kotipalvelussa tydskentelevaa ammattilaista, joilla olisi
ensikaden tietoa muun muassa palvelun sisalloista ja myontamisen kriteereista. Kuvaavaa lie-

nee sekin, ettei lapsiperheen kotipalvelusta kaytetty artikkelissa oikeaa termiakaan.

Voidaan ajatella, ettd tiedottamisen ja julkisen keskustelun valityksella lapsiperheen kotipalve-
lun potentiaaliset asiakkaat muodostavat mielikuvia ja ennakkokasityksia seka odotuksia palve-
lusta ja sen saamisen mahdollisuuksista. Negatiiviset mielikuvat palvelun saatavuudesta ja hyo-
dyllisyydesta voivat estda palvelun piiriin hakeutumista ja positiiviset taas kannustaa hakemaan
(vrt. Poikonen & Kekoni 2019, 75-76; Samposalo ym. 2018, 58). Helsingin Sanomien artikkelissa
kotipalvelusta maalattu kuva ei ollut kovin mairitteleva, eika tutkielmani perusteella myoskaan
paikkansapitava, silla loppuvuodesta 2024 kotipalvelun tarjoama konkreettinen kodinhoidollinen
tuki oli tyypillisimpia verkkosivuilla esilla olleita kotipalvelun sisaltdja (ks. luku 4.11). Aiemmassa
tutkimuksessa peraankuulutettu lapsiperheen kotipalveluun liittyvan tiedon ja tiedottamisen Li-
saaminen nayttaytyykin edelleen erittain relevanttina ja ilmeisena kehittamistarpeena. Myos lap-
siperheen kotipalvelussa tyoskentelevien ammattilaisten osallisuuden lisaaminen niin julkisessa
keskustelussa kuin tutkitun tiedon muodostamisessakin olisi tarkeaa, jotta palvelusta tarjolla

oleva tieto olisi mahdollisimman monipuolista ja -danista.

Lapsiperheen kotipalvelun tydkentta on laaja ja kirjava asiakaskunnan muodostuessa perheista,
joissa on alle 18-vuotiaita lapsia. Asiakaskunnan sisalla perheiden tilanteet voivat vaihdella suu-
restikin esimerkiksi lapsen ikaan ja kehitykseen liittyvista syista, silla pienen keskosvauvan ja
teini-ikaisen nuoren hoito, huolenpito ja kasvatus on erilaista. Perheissa voi lisaksi olla vakavia
paihde- ja mielenterveysongelmia, perhevakivaltaa, erilaisia traumoja ja kriiseja, vammoja ja sai-
rauksia seka tyottomyytta, koyhyytta, osattomuutta ja yksinaisyytta, jotka haastavat niin perhei-
den hyvinvointia kuin ammattilaisten auttamistyotakin. Lisatutkimus on tarpeen, jotta lapsiper-
heen kotipalvelua voitaisiin kehittaa tietoon perustuen, kritiikittdman palvelun tarjonnan lisdami-
sen sijaan. Olisi tarkea saada lisaa tietoa siitd, mika kotipalvelusta tekee vaikuttavaa, minkalai-
sissa tilanteissa ja miten pitkaan kotipalvelu on oikea ja riittava palvelu vastaamaan perheiden
tuen tarpeisiin, miten ja milld perustein tata arvioidaan ja palvelua myonnetaan, ja minkalaiset
tekijat palvelun hyodyntamista voivat estaa tai edistaa. Kotipalvelun tydkentan laajuus, perhei-
den haasteiden kirjo seka epavakaan maailmantilanteen ja globaalin muuttoliikkeen mydta mo-
ninaistuva asiakaskunta ohjaa kiinnittdmaan huomiota myds tydntekijoilta vaadittavaan osaami-
seen ja koulutustarpeisiin. Vaikka julkisessa keskustelussa onkin toivottu takaisin "vanhanajan”

kodinhoitajia, ja yhdistetty tyontekijoiden koulutustason nousu perheen kodinhoidollisen avun
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saatavuuden puutteisiin (Hovi-Horkan 2026b), voin kotipalvelussa tydskennelleen ammattilaisen
nakokulmasta kasin todeta, etta tarvetta koulutukselle ja osaamisen lisadamiselle on enemman -

ei vahemman.

Kotipalvelussa toimitaan sosiaali- ja terveysalojen integraation ytimessa, silla verkkosivujen pe-
rusteella sairaus tai sairastaminen oli alueilla yleisin kotipalveluun oikeuttava tilanne tai tarve.
Erityisesti palvelun myontamisen kriteereiden tarkastelu antoi lisaksi viitteita siita, miten perhei-
den kotipalvelun tarve voi kytkeytya sosiaalisten ja terveydellisten tekijoiden ohella myds muihin
yhteiskunnan seka arjen osa-alueisiin, kuten varhaiskasvatukseen ja opetukseen, tydelamaan ja
koulutukseen seka vapaa-aikaan. Nama kytkokset samoin kuin lapsiperheen kotipalvelun myon-
tamisen kriteerit nayttaytyvatkin kiinnostavana jatkotutkimusaiheena - samoin kuin monialaisen
jaerihallinnonalojen seka palveluiden sektorirajat ylittdvan yhteistydon merkitys, nykytila ja kehit-
taminen. Kotipalvelun kielteisten kriteerien perusteella sosiaalipalveluiden sisaltd nousi vahvasti
esille jatkotutkimuksen arvoinen kysymys siita, onko myos lapsiperheille saatavilla sosiaalihuol-
tolain 19 8 mukaisia tukipalveluita, joilla voitaisiin vastata esimerkiksi perheiden siivous-, ateria-
ja vaatehuoltopalveluiden tarpeisiin? Havaitsin myos tarpeen erityisryhmien, kuten vammaisten
henkildiden, yhdenvertaisen palvelun saannin ja saavutettavuuden toteutumisen seka kotipalve-
lun javammaispalveluiden valisen rajankaynnin tarkastelulle. Vammaispalvelulakiin tehdyt muu-
tokset ja peruspalveluiden ensisijaisuuden painottaminen ovat tehneet aiheesta, ja muutoinkin
erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden kotipalvelun saavutettavuuden ja saatavuuden ky-
symyksista entistd oleellisemman. Edellda mainittujen aiheiden ohella nden kiinnostavana jatko-
tutkimusaiheena lapsiperheiden kotipalvelun asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteutumisen,

joka heratti verkkosivujen perusteella paljon kysymyksia.

Lapsiperheen kotipalvelusta saatavilla oleva tutkimustieto on talla hetkella viela niukkaa, eika
kotipalvelua ole aiemmin tutkittu tiedollisen saavutettavuuden ndkodkulmasta. Tutkielmani onkin
tuottanut uutta tietoa palvelusta, jolle on tutkimuskatveesta huolimatta annettu paljon painoar-
voa perheiden tuen tarpeisiin vastaamisessa seka lasten suojelun tarpeen ehkaisemisessa. Val-
takunnallinen poikkileikkaus tietysta hetkestd on mahdollistanut kokonaisvaltaisen kuvan muo-
dostamisen ja kehittamiskohteiden seka toisin toimimisen mahdollisuuksien havaitsemisen.
Lapsiperheen kotipalvelun tiedollisesta saavutettavuudesta, yhdenvertaisuuden toteutumisesta
seka vaikuttavuudesta tarvitaan lisda tutkittua tietoa, ja olisi tarkeaa, etta myos kotipalvelussa

tydskentelevien ammattilaisten nakemykset ja kokemukset paasisivat esille.
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Tutkielmani myota on kaynyt ilmeiseksi, etteivat kotipalvelun yhdenvertaiseen saatavuuteen ja
saavutettavuuteen liittyvat kysymykset ole ratkaistavissa yksin kotipalvelun sisalla, vaan tarvi-
taan laajaa systeemista tarkastelua, yhteiskunnan eri osa-alueet ja palveluiden sektorirajat ylit-
tavaa keskustelua ja ratkaisujen etsimista seka paatdksentekoa siitd, mihin tarpeeseen sosiaali-
palveluita ja lapsiperheen kotipalvelua tarjotaan, mihin tarpeisiin vastataan muilla palveluilla, ja
mitka palvelut asiakkaiden on itse jarjestettava ja kustannettava. Tassa tydssa kokonaisuuksia ja
yhteiskunnallisia yhteyksida ymmartavalla sosiaality6lla voisi olla keskeinen rooli. Paatoksenteon
tueksitarvitaan myds monitieteistd tutkimusta, jossa laaja-alainen ja yhteiskunnan eri osa-aluei-
siin kytkoksissé oleva lapsiperheen kotipalvelu voisi toimia hedelmallisena tutkimusymparistona

ja -kohteena.
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