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Tiivistelma:

Tutkielmassa tarkastellaan osuuskunnan etua seka johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvolli-
suutta Suomen osuuskuntaoikeudessa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, millaiseksi
osuuskunnan etu ja johdon velvollisuudet jasentyvat voimassa olevan oikeuden perusteella seka
millaisia erityispiirteita nama kysymykset saavat suurissa kuluttajaosuuskunnissa. Tarkastelu
kohdistuu erityisesti osuuskuntalain 1 luvun toiminnan tarkoitusta, yhdenvertaisuutta ja johdon
yleisia velvollisuuksia koskevien sdannosten valiseen suhteeseen.

Voimassa oleva vuoden 2013 osuuskuntalaki (421/2013) on laadittu paaosin vuoden 2006
osakeyhtidlain (624/2006) rakenteen ja sanamuotojen mukaisesti silta osin kuin osuuskunta-
muodosta ei muuta johdu. Tama nakyy esimerkiksi johdon velvollisuuksia koskevassa saante-
lyssa, silld osuuskuntalain 1 luvun 8 8§ vastaa sanamuodoltaan osakeyhtidlain 1 luvun 8 §:4a
tasmallisesti. Sdantelyn yhdenmukaisuus ei kuitenkaan merkitse sita, etta kasitteiden sisalto
olisi sama, silld osuuskunnan toiminnan tarkoitus eroaa osakeyhtididen voitontuottamistarkoi-
tuksesta.

Tutkimusmetodina tutkimuksessa kaytetdan lainoppia. Keskeisind oikeuslahteind kaytetaan
lainsaadantoa, lain esitoita ja oikeuskirjallisuutta. Kuluttajaosuuskuntia koskevassa tarkaste-
lussa hyodynnetdan lisdksi muuta tutkimusta siltd osin kuin se auttaa hahmottamaan niiden
toimintaympariston erityispiirteita.

Tutkielman perusteella osuuskunnan etu maaraytyy ensisijaisesti osuuskunnan toiminnan
tarkoituksen perusteella. Osuuskunnan edulla tarkoitetaan ennen kaikkea osuuskunnan jasen-
ten yhteista etua. Tama l@htokohta ohjaa myds johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden
tulkintaa. Suurissa kuluttajaosuuskunnissa jasenten yhteinen etu ei tavallisesti ilmene yhtenai-
send, koska jasenistdn intressit voivat erota toisistaan huomattavasti. Tdaman vuoksi johdon on
arvioitava paatoksia kokonaisuutena sen perusteella, miten ne edistavat jasenten yhteista etua.
Erityisen laaja ja heterogeeninen jasenpohja sekd edustuksellinen hallinto korostavat johdon
paatoksenteon perusteltavuutta ja sisaisen kontrollin merkitysta.

Avainsanat: osuuskuntaoikeus, osuuskunnan etu, johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus,
kuluttajaosuuskunta
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Suomessa osuustoiminnalla on vahva yhteiskunnallinen ja taloudellinen asema. Suomen osuus-
kuntien keskusjarjesto Pellervon mukaan Suomessa toimii yhteensa noin 3 500 osuustoimintayri-
tysta, joihin suomalaisilla on noin 7,8 miljoonaa omistajuutta. Lisdksi 90 prosenttia aikuisista on
jasenend vahintadn yhdessd osuuskunnassa. Osuustoiminnallisten yritysten yhteenlaskettu
liilkkevaihto oli noin 42 miljardia euroa, ja ne tarjosivat 5,5 prosenttia yksityisen sektorin tyopai-
koista vuonna 2023. Taman lisaksi osuustoiminnalliset yritykset maksoivat vuonna 2023 yhteiso-
veroja 764 miljoonaa euroa ja tekivat investointeja 2,1 miljardin euron edesta.’ Osuuskunnat
ovatkin suomalaisessa yrityskentassa vakiintunut ja kansantaloudellisesti merkittava osa sen
rakennetta. Suomea on myods kuvattu maailman osuustoiminnallisimmaksi maaksi, koska
Suomessa osuuskuntien jasenyyksia on vakilukuun suhteutettuna enemman kuin missaan muu-

alla.?

Tasta huolimatta osuuskunnat ovat saaneet oikeustieteellisessa tutkimuksessa verraten vahan
huomiota. Ville P6nka on todennut, etta vaikka osuuskunta on Suomessa vanhastaan tunnettu ja
kaytetty taloudellinen yhteisomuoto, sita koskevaa oikeustieteellista tutkimusta on julkaistu
selvasti vahemman kuin esimerkiksi osakeyhtiooikeudellista tutkimusta. Han korostaa samalla,
ettei osuustoimintaa koskeva muu tutkimus voi korvata varsinaisen osuuskuntaoikeudellisen
tutkimuksen puutetta, koska tiedonintressi naissé tutkimussuunnissa on erilainen.® Osuuskun-

tien oikeudellisten erityispiirteiden systemaattinen tarkastelu on siis edelleen tarpeellista.

Vuoden 2013 osuuskuntalaki 421/2013 (jaljempana myos OKL) merkitsi osuuskuntien saantelyn
selvaa lahentymista osakeyhtiolakiin 624/2006 (jaliempana myos OYL). Lain esitdiden mukaan
uuden lain tavoitteena oli yhdenmukaistaa saantelya vuoden 2006 osakeyhtiolain kanssa silta
osin kuin osuuskuntamuodosta ei muuta johdu sekd samalla lisata sdantelyn selkeytta, tahdon-

valtaisuutta ja osuuskuntien toimintamahdollisuuksia.* Tallainen saantelyratkaisu on lisdnnyt

" Osuuskuntien Keskusjarjesto Pellervo, Tietoa osuustoiminnasta ja osuuskunnasta.

2Ponka 2024b, s. 81. Ks. myds Yhdistyneet kansakunnat, UN International Year of Cooperatives. Osuustoi-
minnan merkitystd kuvaa myos se, etta Yhdistyneet kansakunnat julisti vuoden 2025 kansainvaliseksi
osuustoiminnan teemavuodeksi. Teemavuoden tunnuslause Cooperatives Build a Better World korostaa
osuuskuntien pysyvaa maailmanlaajuista vaikutusta ja nostaa esiin osuuskuntamallin merkityksen keskei-
sena ratkaisuna moniin ajankohtaisiin globaaleihin haasteisiin.

3P6nk&a 2017, s. 183-184.

4“HE 185/2012vp, s. 1, 8-10.



osakeyhtidoikeudellisen taustan merkitystd myods osuuskuntaoikeudellisessa tutkimuksessa,
silla osuuskuntia koskevia kysymyksia joudutaan usein arvioimaan osakeyhtiolain ja sita koske-
van oikeuskirjallisuuden avulla. Vaikka osuuskunnan ja osakeyhtion valilla on runsaasti raken-

teellisia yhtalaisyyksia, niita ei voida pitda samankaltaisina yhteisémuotoina.’

Osuuskunnan etu jaa osuuskuntalain saantelyssa sisalloltaan varsin avoimeksi kasitteeksi.
Osuuskuntalain 1 luvun 8 §:ssa johdolle asetetaan velvollisuus toimia huolellisesti ja edistaa
osuuskunnan etua, mutta sdannoksessa ei tasmenneta, mita osuuskunnan edulla tarkoitetaan
tai milla perusteilla sen sisaltéa tulisi arvioida. Mydskaan lain esitdoissa kasitteen aineellista
sisaltoa ei tasmenneta tarkemmin. Hallituksen esityksessa todetaan johdon yleisvelvollisuutta
koskevien perustelujen yhteydessa, ettd saannos vastaa osakeyhtiolain 1 luvun 8 §:aa. Esitoissa
kiinnitetaan samalla huomiota erityisesti siihen, etta myds hallintoneuvostolla voi olla tehtavia,
joiden hoitaminen edellyttdad osuuskunnan edun huomioon ottamista.® Esitdissa ei sen sijaan
juuri oteta kantaa siihen, mistd osuuskunnan etu muodostuu, kenen etuja tulisi ensisijaisesti
suojata tai miten kasitetta olisi tulkittava. Lainsdadanto ilmaisee johdon velvollisuuden sindnsa
selvasti, mutta jattda avoimeksi sen, millaisen aineellisen sisallon osuuskunnan etu saa. Tasta
syysta osuuskunnan etu muodostaa osuuskuntaoikeudessa keskeisen mutta samalla tulkinnal-

lisesti haastavan kasitteen.

1.2 Tutkimuksen aihe ja aiemmasta tutkimuksesta

Tutkimuksen aiheena on osuuskunnan etu seka johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus
Suomen osuuskuntaoikeudessa. Tarkastelu kohdistuu siihen, millaisen sisallon osuuskunnan
etu ja johdon velvollisuudet saavat erityisesti osuuskuntalain 1 luvun toiminnan tarkoitusta ja

johdon yleisia velvollisuuksia koskevan sadantelyn perusteella.

Osuuskunnan etua seka johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta ovat tarkastelleet muun
muassa Ville Ponka, Seppo Péyhonen, Jukka Mahonen ja Seppo Villa seka Juhani Laine. Osuus-
kunnan etua ja johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta on oikeuskirjallisuudessa tarkas-
teltu tiiviissd yhteydessa toisiinsa, mikd on luontevaa, koska molemmista s&adetaan

osuuskuntalain samassa saannoksessa.

Kansainvalisessa osuuskuntia koskevassa oikeuskirjallisuudessa keskeisia kirjoittajia ovat muun

muassa Antonio Fici, Henry Hagen ja lan MacPherson. Oikeustieteellisen tutkimuksen ohella

®Ks. Ponka 2024b, s. 84.
¢ HE 185/2012 vp, s. 34-35.



osuuskuntia on tarkasteltu laajalti myds muussa tutkimuksessa, erityisesti hallinnon, johtami-
sen, osuustoiminnan erityisluonteen sekad omistajuuden nakokulmista. Taman tutkimuksen
kannalta merkityksellisia kirjoittajia ovat erityisesti Johnston Birchall, liro Jussila, Eliisa Troberg,
Antti Talonen, Hannu Saarijarvi ja Timo Rintamaki. Muulla kuin oikeustieteellisella tutkimuksella
on tassa tutkimuksessa taydentava rooli siltd osin kuin se auttaa hahmottamaan osuuskuntien

ja erityisesti kuluttajaosuuskuntien toimintaymparistoa.

Kuluttajaosuuskuntia koskeva oikeustieteellinen tutkimus on Suomessa jaanyt verraten
vahaiseksi. Tama on toisaalta luontevaa, silla kuluttajaosuuskunta on vain yksi osuustoiminnan
ilmenemismuoto, eika osuuskuntaoikeudellinen tutkimus yleenséa jasenny eri osuuskuntatyyp-
pien erillisten tarkastelujen varaan. Oikeuskirjallisuudessa kuluttajaosuuskuntiin viitataankin
useimmiten vain osanayleista osuuskuntaoikeudellista tarkastelua. Tilannetta voidaan kuitenkin
pitda jossain maarin ongelmallisena, koska kuluttajaosuuskunnilla on Suomessa osuuskunta-

kentéssa poikkeuksellisen nakyva ja merkittava asema.’

1.3 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Edella esitetyn perusteella tutkimus rakentuu kahden paaasiallisen tutkimuskysymyksen varaan:

1. Millaiseksi osuuskunnan etu seka johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus jasenty-

vat Suomen osuuskuntaoikeudessa?

2. Millaisia erityispiirteitd osuuskunnan etu seka johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvolli-
suus saavat kuluttajaosuuskunnissa, ja miten kuluttajaosuuskuntien toimintaymparisto

vaikuttaa naiden kasitteiden sisaltoon?

Naihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdd osuuskunnan edun ja johdon velvollisuuk-
sien tarkastelua osana osuuskuntalain systematiikkaa. Tydssa tarkastellaan erityisesti osuus-
kuntalain 1 luvun toiminnan tarkoitusta, yhdenvertaisuutta ja johdon yleisia velvollisuuksia
koskevia saanndksia seka niiden valista yhteytta. Koska osuuskuntalaki seuraa monin kohdin
osakeyhtidlain rakennetta ja sanamuotoja, tutkimuksessa on tarpeen sivuta myds osakeyhtidoi-
keudellista keskustelua siltd osin kuin siitd on saatavissa tulkinta-apua osuuskuntia koskeviin
kysymyksiin. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttaa lisaksi suurten kuluttaja-

osuuskuntien toimintaympariston huomioon ottamista. Taltd osin huomiota on kiinnitettava

7 Ks. Paivittaistavarakauppa ry 26.3.2025, Esimerkiksi S-ryhman markkinaosuus Suomen paivittaistavara-
kaupassa oli vuonna 2024 suurin kaikista toimijoista ja yhteensa 48,8 prosenttia, mika havainnollistaa ku-
luttajaosuuskuntien vahvaa asemaa Suomessa.



muun muassa laajaan jasenpohjaan, edustukselliseen hallintoon ja liiketoiminnan mittakaa-
vaan, jotka voivat vaikuttaa siihen, millaisia painotuksia osuuskunnan etu ja johdon velvollisuu-

det tdmantyyppisissa osuuskunnissa saavat.

Tutkimus rajataan Suomen oikeusjarjestykseen. Tarkastelun kohteena ei ole eri maiden osuus-
kuntalainsdddanndn tai oikeusjarjestysten vertailu, eikd tutkimuksessa pyritd muodostamaan
kansainvalisen tason yleiskuvaa osuuskunnan edusta tai johdon velvollisuuksista. Huomio
kohdistuu siihen, millaisiksi osuuskunnan etu seka johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus
jasentyvat nimenomaan Suomen osuuskuntaoikeudessa. Kansainvaliselld kirjallisuudella ja

muulla ulkomaisella tutkimuksella on tutkimuksessa taydentava merkitys.

Sisalldllisesti tutkimus rajautuu osuuskunnan edun seké johdon huolellisuus- ja lojaliteettivel-
vollisuuden tarkasteluun. Huomio kohdistuu siten ennen kaikkea siihen, millaisen aineellisen
sisallon ndma kasitteet saavat osana osuuskuntalain systematiikkaa. Tutkimuksen paapaino ei
ole seuraamusjarjestelman tarkastelussa. Johdon velvollisuuksien rikkomiseen liittyvia seuraa-
muksia kasitelldan kuitenkin siind laajuudessa kuin se on tarpeen osuuskunnan edun seka
johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden oikeudellisen sisallon ja kaytannollisen merki-

tyksen hahmottamiseksi.

Tydssa kuluttajaosuuskunnat muodostavat rajatun tarkastelukontekstin, jossa tarkastellaan,
millaisina osuuskunnan etu ja johdon velvollisuudet ilmenevat kuluttajaosuuskunnissa. Muiden

osuuskuntatyyppien tarkastelu jaa vastaavasti tutkimuksessa toissijaiseksi.

1.4 Tutkimusmetodija lahteet

Tutkimuksessa hyddynnetaan metodina lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Lainopin tehtavana on
selvittda voimassa olevan oikeuden sisaltda, systematisoida oikeusnormeja ja esittaa oikeudel-
lisesti perusteltuja tulkintoja sddnnosten valisista suhteista.® Tama tapahtuu yhtéalta tulkitse-
malla oikeussdantdja ja punnitsemalla oikeusperiaatteita, toisaalta hahmottamalla
oikeusnormien valisia suhteita ja jarjestamalla niitd osaksi laajempaa oikeudellista kokonai-
suutta. Lainoppi ei siten rajoitu yksittaisten sdannodsten merkityksen selvittdmiseen, vaan siihen

kuuluu my6s oikeudellisen aineiston systematisointi.®

Lainoppi voidaan jakaa kaytannoélliseen ja teoreettiseen lainoppiin. Kaytannéllinen lainoppi

kohdistuu voimassa olevan oikeuden tulkintaan ja soveltamiseen eli siihen, mita laki merkitsee

8 Hirvonen 2011, s. 22. Ks. myds Timonen 1998, s. 3, jossa liséda oikeusdogmaattisesta tutkimusmetodista.
® Siltala 2003, s. 328.



ja miten sita tulee kayttaa yksittaisissa tilanteissa. Teoreettinen lainoppi puolestaan painottuu

oikeuden rakenteiden, yleisten oppien ja oikeusperiaatteiden jasentamiseen.™

Oikeuslahteiden kayton osalta tutkimuksessa noudatetaan oikeustieteessa vakiintunutta perin-
teista normatiivista oikeuslahdeoppia, jossa oikeuslahteet jAsennetadn vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuulu-
vat laki ja maantapa. Heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluvat muun muassa lainsaatajan
tarkoitus, johon sisaltyvat lainvalmisteluaineisto ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuihin oikeuslah-
teisiin kuuluvat oikeuskirjallisuus sekd muut oikeudellisen argumentaation tueksi kaytettavat
lahteet, kuten oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset argumentit, arvot ja arvostukset seka tele-

ologiset argumentit.

Vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden osalta tutkimuksessa painottuvat erityisesti osuuskunta-
laki ja osakeyhtidlaki. Osakeyhtidlakia hyddynnetdan tulkinta-apuna siltd osin kuin nykyinen
osuuskuntalaki seuraa rakenteeltaan ja sanamuodoiltaan osakeyhtidlain ratkaisuja. Heikosti
velvoittavien oikeuslahteiden osalta tutkimuksessa painottuu kansallinen lainvalmisteluai-
neisto, erityisesti osuuskuntalain ja osakeyhtiolain valmisteluaineisto. Sallittujen oikeuslahtei-
den osalta painotus on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa, koska osuuskunnan edun sisalt6a
ei laissa eika esitoissa juuri tdsmenneta. Oikeuskirjallisuuden merkitys korostuu siten avoimien
tulkintakysymysten jasentamisessa. Aihepiiria koskevaa relevanttia oikeuskaytantéa on sen
sijaan huomattavan vahan, minka vuoksi oikeuskaytannon kaytto jaa tutkimuksessa vahaiseksi.
Kuluttajaosuuskuntia koskevassa tarkastelussa hyodynnetaan oikeustieteellisen tutkimuksen
lisaksi myds talous- ja liiketaloustieteellista tutkimusta, siltd osin kuin se auttaa hahmottamaan

kuluttajaosuuskuntien toimintaymparistoa.

1.5 Tutkielman rakenne

Johdannossa esitelldan tutkimuksen tausta ja aihe, tutkimuskysymykset ja rajaukset seka tutki-

muksessa kaytetty metodi, oikeuslahteet ja aineisto.

Luvussa 2 tarkastellaan osuuskuntia ja kuluttajaosuuskuntaa yhteisdmuotoina. Luvussa kasitel-
lAan osuustoiminnan taustaa ja sdantelyd Suomessa, osuustoiminnan keskeisia piirteita seka
erilaisia osuuskuntatyyppeja. Lisaksi luvussa tarkastellaan kuluttajaosuuskunnan kasitetta ja

sen asemaa suhteessa muihin osuuskuntatyyppeihin.

0 Aarnio 1997, s. 36-37.
" Aarnio 1989, s. 220-221.



Luvussa 3 huomio kohdistuu osuuskuntalain yleisiin periaatteisiin ja osuuskunnan toiminnan
tarkoitukseen. Luvussa tarkastellaan erityisesti toiminnan tarkoitusta, yhdenvertaisuus- ja
enemmistOperiaatetta seka tahdonvaltaisuutta. Luvussa muodostetaan ne oikeudelliset lahto-
kohdat, joihin osuuskunnan etua ja johdon velvollisuuksia koskeva myéhempi tarkastelu perus-

tuu.

Luvussa 4 siirrytaan tarkastelemaan osuuskunnan etua. Luvussa arvioidaan osuuskunnan edun
kasitetta, sen asemaa osuuskuntaoikeudessa seka sita, millaiseksi osuuskunnan etu jasentyy

erityisesti toiminnan tarkoituksen, yhdenvertaisuuden ja muiden yleisten periaatteiden valossa.

Luvussa 5 tarkastellaan johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta. Luvussa kasitellaan
velvollisuuksien sisaltéa, niiden suhdetta osuuskunnan etuun seka johdon velvollisuuksien

rikkomista.

Luvussa 6 huomio kohdistetaan kuluttajaosuuskuntiin. Luvussa arvioidaan, millaisia erityispiir-
teitd osuuskunnan etu seka johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus saavat kuluttajaosuus-
kuntien toimintaymparistossa ja miten kuluttajaosuuskuntien toiminnan luonne vaikuttaa niiden
sisaltoon. Tutkielman paaluvussa 7 esitetaan johtopaatokset, joissa kootaan yhteen tutkimuksen

keskeiset tulokset.



2 Osuuskunnat ja kuluttajaosuuskunta yhteisomuotona

2.1 Osuustoiminnan taustaa ja sdantelystd Suomessa

Osuustoiminta on ollut Suomessa merkittava yhteiskunnallinen ja taloudellinen liike jo
1800-luvun lopulta lahtien. Sen taustalla vaikuttivat erityisesti maatalousyhteiskunnan tarpeet ja
pienviljelijavaeston pyrkimys vahvistaa asemaansa seka kuluttajina etta tuottajina. Osuuskunnat
tarjosivat jasenilleen mahdollisuuden yhdistaa voimansa hankinnoissa, tuotannossa ja rahoituk-
sessa, mika paransi heidan neuvotteluasemaansa ja taloudellista kestavyyttaan. Siten osuus-
kuntien tehtdvana oli parantaa maaseudun vaeston taloudellisia oloja tarjoamalla
padomakeskeiselle omistusrakenteelle vaihtoehtoinen, jasenyyteen perustuva toimintamalli.?
Kansainvaliset esikuvat olivat osuustoiminnalle merkittdvia. Esimerkiksi Englannissa vuonna
1884 perustettu Rochdalen pioneerien kuluttajaosuuskunta ja Saksassa syntyneet tuottaja- ja

luotto-osuuskunnat tarjosivat malleja, joita sovellettiin suomalaisessa ymparistossa.®

Suomessa osuuskuntien oikeudellinen asema oli pitkaan epaselva. Ennen erillislain saatamista
osuuskunnat toimivat kdytannossa yhdistyslain puitteissa, mika ei tarjonnut taloudellista toimin-
taavartenriittavaa saantelykehysta. Tama aiheutti epavarmuutta muun muassa vastuukysymyk-
sisséa ja varojen hallinnassa. Osuustoimintaliikkeen nopea kasvu 1800-luvun lopulla loi tarpeen
erityisesti osuuskuntalailla saadeltavalle yritysmuodolle. Tama johti vuoden 1901 osuustoimin-
talain saatamiselle, joka antoi osuuskunnille tunnustetun aseman itsenaisina oikeushenki-

6ina."

Osuuskuntia koskeva saantely on kehittynyt erillissaantelya korostavasta lahestymistavasta
kohti nykyaikaista, osakeyhtidoikeuden kanssa pitkalti yhdenmukaista yhteisdlainsdadantoa.
Ensimmainen varsinainen osuustoimintaa koskeva laki oli vuoden 1901 osuustoimintalaki
(22/1901). Se noudatti sisalloltaan pitkalti vuoden 1895 osakeyhtiolakia, mutta oli pykalamaaral-
taan suppea. Vuoden 1954 osuuskuntalaki (247/1954) katkaisi osakeyhtiolakiriippuvuuden ja
vahvisti osuuskunnan itsenadisena yhtiomuotona, vaikka kaytannon ratkaisuissa tukeuduttiinkin
edelleen osakeyhtidoikeudelliseen ajatteluun. 1990-luvun osittaisuudistukset ja vuoden 2001

kokonaisuudistus siirsivat osuuskuntien sdantelyn painopistetta kohti modernimpaa ja tahdon-

2 Laurinkari 2004, s. 14.
¥ Mahodnen - Villa 2014, s. 1; Pénk& 2017, s. 183-184.
“HE 18/1900 vp; Péyhénen 2013a, s. 5-6.



valtaisempaa rakennetta ja paransivat erityisesti jasen- ja sijoittajarahoituksen hankintaedelly-
tyksia.” Vuoden 2001 uudistus jarjesti lain rakenteen uudelleen ja toi kdyttoon uusia kasitteita,

kuten “osuuskuntakonsernin”, “osuuden” ja “vapaaehtoisen osuuden”, seka lisasi joustavuutta

muun muassa mahdollistamalla osuusmaksun rahastokorotuksen.'®

Voimassa oleva vuoden 2013 osuuskuntalaki on jatkanut tata kehityskulkua. Sen tarkoituksena
oli saattaa osuuskuntien yhteistoikeudelliset toimintaedellytykset vastaamaan nykyaikaisen
yritystoiminnan vaatimuksia. Laissa saantely yhdenmukaistettiin vuoden 2006 osakeyhtiolain
kanssa siltd osin kuin osuuskuntamuodosta ei muuta johdu. Tama ei kuitenkaan merkinnyt
osuuskunnan tarkoituksen muuttamista osakeyhtiooikeudellisiksi, vaan osuuskunnan jasenlah-
toinen tarkoitus sailytettiin sdantelyn perustana. Lisaksi lain esitdissa korostetaan, etta saante-

lyrakenteen ja sanamuotojen on perusteltua olla yndenmukaisia silloin, kun sisalté on sama."

2.2 Osuustoiminnan keskeiset piirteet

Voimassa olevan osuuskuntalain lahtokohtana on, ettd osuuskunta on jasenistdan erillinen
oikeushenkilo, joka vastaa sitoumuksistaan omalla varallisuudellaan (OKL 1:2). Jasenet eivat
paasaantoisesti vastaa osuuskunnan veloista henkilokohtaisesti, vaan heidan vastuunsa rajoit-
tuu tehtyihin padomasijoituksiin. Osuuskunnalle on lisdksi ominaista vaihtuvapaaomaisuus, silla
oman pddoman maara vaihtelee jasenmaaran ja osuuksien lukumaéran vaihdellessa (OKL 1:3)."®
Tasta seuraa, etta osuuskunta joutuu jatkuvasti mukautumaan jaseniston muutoksiin ja niiden
myota vaihtelevaan paaomaan. Osuuskunnan jasenyys ei myoskaan lahtokohtaisesti ole
vapaasti luovutettavissa oleva omaisuusera, vaan henkiloon (tai jasenyhteisdon) sidottu, jota ei
voida siirtaa toiselle ilman osuuskunnan saantdihin perustuvaa poikkeusta. Nama osuuskun-
tien ominaispiirteet®® erottavat sen muista yhdistys- ja yhtiomuodoista.?’ Samalla ne selittavat,

miksi jasenyys ja jasenen asema palveluiden kayttajana ovat keskidssa osuustoiminnassa.

Edella kuvatut osuustoiminnan ja osuuskuntien oikeudelliset ominaispiirteet eivat kuitenkaan

yksinomaan riitd kuvaamaan sita, mika tekee osuuskunnasta nimenomaan osuustoiminnallisen

S HE 176/2001 vp, s. 1-3.

6 Ponka 2017, s. 188-191; Pyhdnen 2013a, s. 5-7.

7HE 185/2012 vp, s. 1-9; Mahonen - Villa 2021, s. 5-9. Ks. lisd4 osuuskuntien sdantelyn osakeyhtidistymi-
sesta. Ponka 2019, s. 77-84.

'8 HE 185/2012 vp, s. 33-35.

9 Mahonen - Villa 2021, s. 1-5ja 11-14; Péyhtnen 2013a, s. 47-53.

20 Viela eriteltyina: oikeushenkilGllisyys, rajoitettu vastuu ja jasenmaéaran seka osuuspéédoman vaihtuvuus
jajasenyyden luovuttamattomuus.

21 Poyhonen 2013a, s. 48. Osuuskunnan ja yhdistyksen merkittavin ero, ettd jasenilld on osuuskunnassa
oikeus saada oma taloudellinen panoksensa palautetuksi.



yhteisdbmuodon. Osuustoiminnan erityisluonne rakentuu osuustoiminnallisesta identiteetista,
jossa korostuvat jasenlahtoisyys, demokraattinen jasenhallinto, jasenten taloudellinen osallistu-
minen seka paaoman valineellinen asema. Kansainvalisen osuustoimintaliiton ICA:n (Internati-
onal Co-operative Alliance) Guidance Notes -asiakirjassa osuustoiminnallinen identiteetti
kytketdan siihen, ettd osuuskunta on yhtdalta henkildiden yhteenliittyma ja toisaalta yhteisesti
omistettu ja demokraattisesti hallittu yritys, jonka tehtdvdna on vastata jdsentensa taloudellisiin,
sosiaalisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin.?? Myds Fici on korostanut, ettd osuuskunnan identiteettia

on tarkasteltava erityisesti sen tavoitteiden ja hallintorakenteen kautta.?®

Osuuskunnan keskeisin piirre on jasenlahtoisyys. Osuuskunta on oikeushenkilo, joka on ole-
massa jaseniaan varten. Osuustoiminta on taloudellista toimintaa, jossa pyritdan tuottamaan
etuja osuuskunnan jasenille. Osuuskunnan koko rakenne, hallinnosta omistajuuteen, kiinnittyy

jasenyyteen.

Jasenlahtdisyys merkitsee osuustoiminnassa enemman kuin sita, ettd jasenet muodollisesti
omistavat osuuskunnan. Jdsenen asema liittyy tyypillisesti osuuskunnan palvelujen kayttami-
seen, toimintaan osallistumiseen ja osuuskunnan toiminnan tukemiseen. Myos Ponka tuo esiin,
ettd osuuskunnan jasenyytta ei tule samastaa osakkuuteen, vaan jasenen asemaa on ymmarret-
tava kayttajaomistajuuden kautta. Jasenet ovat talloin yhtaalta osuuskunnan omistajia ja sen
hallinnon perusta, mutta toisaalta myos osuuskunnan toimintaan osallistuvia palvelujen kaytta-
jia, tuottajia tai tyontekijoita osuuskunnan tyypista riippuen.?* Tastad nakokulmasta jasenyyden

ytimessa on osallistuminen yhteiseen yritykseen ja siita saatava jasenhyoty.

Osuuskunnissa on tyypillisesti demokraattinen hallintotapa, jossa paatosvalta perustuu jasenyy-
teen, eikd pddomasijoituksen suuruudella ole merkitysta toisin kuin osakeyhtidissa. Etenkin
suuremmissa osuuskunnissa hallinto toteutetaan edustuksellisesti, erikseen osuuskunnan
jasenista valittavan edustajiston kautta. Laaja jdsenpohja tuo mukanaan suuren omistajamaa-

ran, mika tekee paatoksenteosta vaistamatta etdisempaa ja menettelyllisesti raskaampaa.®

Demokraattinen jasenhallinto ei osuustoiminnassa tarkoita pelkastdan aanioikeutta, vaan laa-
jemmin sita, etta jasenilld on oikeus osallistua osuuskunnan tavoitteiden ja paatdsten maaritte-

lyyn. ICA on esittanyt demokraattisen jdsenhallinnon osuustoiminnan perustavana periaatteena,

22 International Co-operative Alliance 2015, jakso Preface.
2 Fici 2012, s. 8.

24 Pdnka 2018, s. 39-40, 57-58.

25 Ks. Péyhoénen 2013a, s. 47-54.
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silla jasenet osallistuvat aktiivisesti paatoksentekoon ja valitut edustajat ovat vastuussa jasenis-
tolle.”® Talla on erityinen merkitys myos siksi, ettd osuuskunnan toiminnan hyvaksyttavyys
pohjautuu jasenperusteiseen legitimiteettiin. Hallinnon on pysyttava sellaisena, etta jaseniston
vaikutusvaltaa voidaan pitda todellisena, vaikka suurissa osuuskunnissa sitd kaytetaankin

valillisesti.

Osuustoimintaan kuuluu olennaisesti myds padaoman valineellinen asema. Osuuskunnassa
paaomaa tarvitaan muun muassa toiminnan jarjestamiseen, investointeihin ja toiminnan jatku-
vuuden turvaamiseen. Paaoman kartuttaminen ei kuitenkaan muodosta toiminnan itsenaista
paatarkoitusta. ICA:n kolmannen periaatteen mukaan jasenet osallistuvat osuuskunnan
paaoman kartuttamiseen oikeudenmukaisesti ja kontrolloivat sitd demokraattisesti. Lisaksi
ainakin osa padomasta on tyypillisesti osuuskunnan yhteista omaisuutta, ja paaomalle makset-

tava korvaus on lahtokohtaisesti rajoitettu.?’

Kansainvalisen osuustoimintaliiton ICA:n hyvaksyma osuustoiminnallinen identiteetti tiivistaa
onnistuneesti osuustoiminnan keskeiset piirteet. Sen mukaan osuuskunta on jdsentensa omis-
tama ja demokraattisesti hallinnoima yritys, jonka tarkoituksena on tyydyttaa jasentensa talou-
dellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeita ja pyrkimyksia yhteisesti omistetun ja demokraattisesti
hallitun yrityksen kautta.?® ICA:n seitseman osuustoiminnallista periaatetta, joita edelld on jo
lyhyesti kasitelty, ovat vapaaehtoinen ja avoin jasenyys, demokraattinen jasenhallinto, jasenen
taloudellinen osallistuminen, autonomia ja riippumattomuus, koulutus ja informaatio, osuus-

kuntien keskinainen yhteistyo seké huolenpito yhteisosta.?®

Edella mainitut osuustoiminnalliset periaatteet konkretisoivat osuuskuntien keskeisia piirteita ja
tiivistavat sen, mika tekee osuuskunnasta osuuskunnan. Ne osoittavat, millaiselle perustalle
osuustoiminta rakentuu. Vapaaehtoinen ja avoin jasenyys seka demokraattinen jasenhallinto
korostavat jasenyyden ja jasenistdon osallistumisen keskeista asemaa. Jasenen taloudellista
osallistumista seka autonomiaa ja riippumattomuutta korostavat periaatteet puolestaan merkit-

sevat sita, ettd osuuskunnan taloudellisen perustan ja paatosvallan tulee sailyd jaseniston

2 International Co-operative Alliance 2015, s. 15-16.

?7 International Co-operative Alliance 2015, s. 1, 29-31 Ks. myds Fici 2012, s. 12, Han toteaa, ettd osuus-
kunnat eivat ole olemassa paaoman kartuttamista varten, vaan jasenten muiden erityisten tarpeiden tyy-
dyttamiseksi, mika erottaa niiden toimintalogiikan paaomakeskeisesta yritysmallista.

2 International Co-operative Alliance, Cooperative identity, values & principles. ICA méaarittelee osuuskun-
nan seuraavasti:” A co-operative is an autonomous association of persons united voluntarily to meet their
common economic, social and cultural needs and aspirations through a jointly-owned and democratically-
controlled enterprise.”

2 International Co-operative Alliance 2015, Statement on the Co-operative Identity.
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omassa maaraysvallassa. Samalla koulutusta, informaatiota, osuuskuntien valista yhteistyota ja
yhteisdsta huolehtimista koskevat periaatteet tuovat esiin sen, ettei osuustoiminta rajoitu vain
yhteison sisdiseen toimintaan, vaan siihen liittyy myos osaamisen, yhteistyon ja yhteiskunnalli-

sen vastuun ulottuvuuksia.

Osuustoiminnalliset periaatteet eivat sellaisinaan ole osuuskuntia oikeudellisesti velvoittavia,
mutta niilla on tarkea osuuskuntien toimintaa ohjaava merkitys. Ne ilmaisevat, millaisille arvoille

ja toimintalogiikalle osuustoiminta rakentuu, ja toimivat myos tulkinnan apuvéalineina.

2.3 Osuuskuntatyypit

2.3.1 Yleista

Osuuskuntalaki ei jaottele osuuskuntia erilaisiin alatyyppeihin, vaan sama saantely soveltuu
lahtokohtaisesti kaikkiin Suomen lain mukaan rekisteroityihin osuuskuntiin. Kaytdnndssa osuus-
kuntia kuitenkin jasennetdaan sen mukaan, missa roolissa jasen toimii ja mista jasenen taloudel-
linen hyoty osuuskunnan toiminnassa tyypillisesti muodostuu.® Osuuskuntien tallainen jaottelu
ei muuta osuuskunnan oikeudellista luonnetta. Se on silti tarpeellista, silla se auttaa tdsmenta-
maan, mita osuuskunnan tarkoituksella ja osuuskunnan edulla kdytannossa tarkoitetaan eri

osuuskuntatyyppien yhteydessa.

Jaottelun osalta on lisaksi otettava huomioon, ettei osuuskuntien toiminta aina asetu puhtaasti
yhden osuuskuntatyypin alle. Erityisesti suuret ja monialaiset osuuskunnat voivat sisaltaa
useiden eri osuuskuntatyypin piirteita, jolloin jasenhyotyakin voidaan saavuttaa usealla eri
tavalla. Tasta syysta osuuskuntien jaottelua osuuskuntatyyppeihin kaytetaan tassa tutkimuk-
sessa himenomaan jasentavana apuvalineena, ei osuuskunnan oikeudellista luonnetta maarit-

tavana luokitteluna.®

2.3.2 Kuluttajaosuuskunta

Osuuskunnan ensisijaisen tarkoituksen mukaisesti osuuskunta on jasentensa omistama ja
hallinnoima yhteis®, jonka ensisijaisena tavoitteena on tuottaa jasenille hyotya.®? Kuluttaja-

osuuskunnassa tdma hyoty muodostuu ennen kaikkea palveluiden saatavuuden, hintatason,

30 Troberg 2014, s. 21-25; Poyhonen 2013a, s. 40.

31 Ks. liséda Troberg 2014, s. 21, Esimerkiksi Osuusmeijerit ovat tuottajaosuuskuntia ostaessaan maitoa
omistajiltaan, mutta voivat samalla toimia hankintaosuuskuntina myydessaan tuotantotarvikkeita.

32 Mahonen - Villa 2021, s. 19; Ponka 2024a, s. 52.
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etujen ja osallisuuden kautta, eika niinkdan taloudellisen voitonjaon muodossa. Jasenen ja
osuuskunnan valinen suhde on talléin kayttéperusteinen, jolloin jasen hyotyy ensisijaisesti
kayttamalla osuuskunnan palveluja. Kuluttajaosuuskunnat pyrkivat palvelemaan mahdollisim-

man laajasti alueen asukkaita ja vastaamaan heidan arkisiin tarpeisiinsa.*®

Kuluttajaosuuskunnille on ominaista laaja ja hajautunut omistuspohja. Laaja omistuspohja tekee
paatdoksenteosta vaistamatta hajautunutta, mika voi hidastaa paatoksentekoa ja etaannyttaa
yksittaisen jasenen vaikutusmahdollisuuksia. Kuluttajaosuuskunnissa paatosvaltaa kaytetaan
tasta syysta tyypillisesti edustuksellisesti, esimerkiksi edustajiston vaalien ja edustajistotyon

kautta, jolloin demokraattisuus toteutuu kaytannossa valillisena jasenvaikuttamisena. ®*

Jasenisto koostuu tyypillisesti luonnollisista henkildista, jotka liittyvat osuuskuntaan saadakseen
kayttdonsa sen tarjoamia hyoddykkeita, kuten paivittaistavaroita, rahoituspalveluja tai energiaa.
Tyypillisia kuluttajaosuuskuntia Suomessa ovat esimerkiksi osuuskaupat ja osuuspankit. Myos

sahko-, vesi- ja puhelinosuuskunnat katsotaan kuuluvan kuluttajaosuuskuntien piiriin.

Tassa tutkimuksessa kuluttajaosuuskunta maaritellaan osuuskunnaksi, jossa jasenhyoty toteu-
tuu paaosin kulutuspalvelujen kautta ja jonka paaoman rooli on valineellinen eli se palvelee

jasenhyotya eika sijoitusintressia.

2.3.3 Muut osuuskuntatyypit

Tassa tutkielmassa keskitytaan kuluttajaosuuskuntaan. Sen ominaispiirteiden hahmottamiseksi

on kuitenkin hyodyllista tarkastella, millaisia muunlaisia osuuskuntatyyppeja on olemassa.

Kuluttajaosuuskuntien lisdksi muita osuuskuntatyyppeja ovat tuottaja-, pien- ja palveluosuus-
kunnat.® Tuottajaosuuskunnassa jasenet ovat tyypillisesti maa- tai metséatalouden tuottajia,

jotka myyvat raaka-aineensa osuuskunnalle. Jdsenhyoty kohdistuu talloin tuotantomarkkinaan,

33 Ks. Péyhonen 2013a, s. 39.

34Ks. Jussila-Tuominen —Tuominen 2012, s. 195-201. Kuluttajaosuuskunnissa jasenella on periaatteessa
selkea vaikutuskanava paatoksentekoon, mutta kaytdnndssa moni asiakasomistaja ei hahmota omista-
janrooliaan tai siihen liittyvia osallistumismahdollisuuksia. Taman vuoksi erityisesti alueosuuskaupoissa
korostuu tarve viestia ymmarrettavasti siita, mita asiakasomistajuus tarkoittaa ja miten jasen voi vaikuttaa.
Haasteena on, etta omistajuus mielletaan helposti sijoittajaomistajuuden kautta, jolloin osuustoiminnalli-
nen omistajuus jaa etaiseksi.

% Troberg 2014, s. 21-23. Tasséa tutkimuksessa osuuskuntatyyppien jaottelussa kéytetdan Trobergin
osuuskuntatyypeistd laatimaa jaottelua. Ks. myds Troberg 2014, s. 25. Edelld mainitun jaottelun lisaksi
osuuskunnat voidaan jakaa perusosuuskuntiin, sekd toisen asteen osuuskuntiin, riippuen siitd onko
osuuskunnassa omistajina luonnollisia henkildita vai yrityksia, osuuskuntia tai muita oikeushenkildita.
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jossa tavoitteena on varmistaa markkinoille padseminen, jakaa jalostus- ja markkinointikustan-
nuksia seka turvata mahdollisimman kilpailukykyinen tuottajahinta. Osuuskunta ottaa vastaan
jasentensa tuottaman raaka-aineen ja organisoi sen jalostuksen ja myynnin, mika lisaa yksittai-

sen tuottajan toimintavarmuutta verrattuna tilanteeseen, jossa tama toimisi yksin markkinoilla.®

Pienosuuskunnasta hyva esimerkki on tydosuuskunta. Tydosuuskunnassa ensisijainen hyoty
liittyy tyollistymiseen ja tydehtoihin. Osuuskunta toimii alustana, jonka kautta jasenet myyvat
tydpanostaan. Jasenhyoty konkretisoituu tydn jatkuvuutena, toimeentulona ja mahdollisuutena
luoda puitteet joko tyosuhteelle tai yrittajamaiselle toiminnalle. Pddomapanos on usein
pienempi kuin tuottajaosuuskunnissa, silld osuuskunnan tarkoituksena on ennen kaikkea tarjota

jasenilleen vayla tyohon.*”

Kuluttajaosuuskunnan erottaminen tuottaja-, tyd- ja muista osuuskunnista on kasitteellisesti
tarkeaa. Tuottajaosuuskunnassa hyoty kohdistuu tuotantomarkkinaan, esimerkiksi tuottajahin-
nan ja markkinapaasyn turvaamiseen, kun taas esimerkiksi tydosuuskunnassa ensisijainen hyoty
liittyy tyollistymiseen ja tydehtoihin. Kuluttajaosuuskunnassa jasenhyoty kohdistuu jasenten
omaan kulutukseen, minka vuoksi hyoty saavutetaan lahtokohtaisesti hinnan, laadun tai saavu-
tettavuuden kautta. Osuuskuntamuoto vaikuttaa siten siihen, mika on osuustoiminnan tarkoitus
ja nain ollen myos siihen, mika katsotaan osuuskunnan eduksija mihin johdon lojaliteettivelvol-

lisuus kohdistuu.

Lisaksi kirjallisuudessa tunnistetaan palveluosuuskunnat seka erilaiset hybridiorganisaatiot.
Palveluosuuskunnassa jasen on lahtokohtaisesti osuuskunnan palvelujen kayttaja. Suomeen on
myoOs kehittynyt hybridiorganisaatioita, joissa osuuskunnat ovat ensisijaisia omistajia. Esimer-
kiksi porssinoteerattu osakeyhtio Atria on tuottajaosuuskuntien hallinnassa.®*® Osuuskuntamuo-
don vaihdellessa jasenintressien kirjo laajenee, mika tekee osuuskunnan edun maarittelysta

aiempaa monimutkaisempaa.

%6 Ks. Troberg 2014, s. 22.

87 Ks. Troberg 2014, s. 23.

38 Ks. Troberg 2014, s.23 ja 51-52; Ponk& 2024b, s. 82. Ks. my6s M&dhonen 2019, s. 448-449, Kansainvali-
sessa oikeuskirjallisuudesta niin kutsutuista hybridiosuuskunnista kaytetdan nimitysta multi-stakeholder
cooperatives.
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2.4 Kuluttajaosuuskunnan liiketoimintamalli

2.4.1 Maarittely

Kuluttajaosuuskunnan liiketoimintamallilla tarkoitetaan sita, miten osuuskunta kaytanndssa
tuottaa jasenilleen palveluja ja sita kautta jasenhyotyja sekd milla tavoin toiminta rahoitetaan.
Kyse ei ole pelkastaan siita, mita palveluita osuuskunta tarjoaa, vaan myads siita, miten toiminta
on organisoitu (esimerkiksi ketju- ja konsernirakenteissa) ja mihin toiminnan ylijaama tosiasialli-

sesti kaytetaan.

Kuluttajaosuuskunnan liiketoimintamallin keskidssa on jdsenen kaksoisrooli, jossa jdsen on
samanaikaisesti seka osuuskunnan omistaja ettd sen palvelujen kayttaja. Jasenyys tuottaa
yhtaalta paatdsvaltaa osuuskunnan hallinnossa ja toisaalta oikeuden kayttaa sen palveluja
asiakkaana. Omistajuus ei taten rajaudu pelkkaan padaomasijoitukseen, vaan kytkeytyy jasenen

asemaan ja osallistumiseen osuuskunnan toimintaan.*®

Kuluttajaosuuskunnan liiketoimintamallin on ytimessa jasenhyoty, joka ilmenee ensisijaisesti
kayttohyotyna. Kayttohyodylla tarkoitetaan jasenen arjessa realisoituvaa hyotya, joka syntyy
esimerkiksi palvelujen hinnasta, laadusta, saatavuudesta tai ndiden yhdistelmasta seka niiden
kayttoon sidotuista palautuksista. Jasen hyotyy osuuskunnan toiminnasta, jos han saa tavan-
omaiseen markkinavaihtoehtoon verrattuna paremman kokonaisuuden. Tama ei useinkaan ole
yksinomaan rahassa mitattavaa etua, vaan sisaltda myos varmuutta, jatkuvuutta ja palvelun

saatavuutta.*°

Poyhdnen on jakanut jasenhyddyn palveluetuuksiin ja omistajaetuuksiin. Palveluetuuksia ovat
esimerkiksi alhaisemmat tai vakaammat hinnat, laajempi tai jdsenen tarpeisiin paremmin
kohdennettu valikoima seka palvelujen maantieteellinen ja ajallinen saatavuus. Omistajaetuuk-
siin kuuluvat puolestaan kayttodn sidottu ylijadmanpalautus, mahdolliset bonukset ja muut
rahamaaraiset jasenedut seka myos se, ettd osuuskunnan varallisuus ja investoinnit valillisesti

hyodyttavat jasenta.*

% Talonen - Jussila — Saarijarvi — Rintaméki 2016, s. 142-145. Ks. myds Péyhénen 2013a, s. 38-39.

4 Talonen - Jussila — Saarijarvi — Rintamaki 2016, s. 143-144.

41 Poyhonen 2013a, s. 38-44, omistajaetuudet koskevat lahtokohtaisesti vain osuuskunnan varsinaisia ja-
senid, mutta osakkeita ja osuuksia voi olla myds jasenkunnan ulkopuolisilla. Esimerkiksi osakeyhtioon ver-
rattuna vain pelkkdan osakkeen tai osuuden omistukseen ilman jasenyytta perustuvat oikeudet ovat
osuuskunnassa verraten heikot, silld niilden muodostuminen edellyttaa saantdmaaraysta tai osuuskunnan
kokouksen paatosta.
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Kuluttajaosuuskunnan toiminnassa syntyva ylijadma kohdennetaan tyypillisesti jasenille palve-
lujen kayton perusteella. Ylijaaman jako toteutetaan usein kayttoon sidottuna palautuksena tai
bonusjarjestelmana, jolloin jadsen saa asiointinsa suhteessa lisahyotya esimerkiksi alennuksina
tai rahapalautuksina. Tama poikkeaa osakeyhtididen ylijddmanjaosta, jossa tuotto kohdistuu

ensisijaisesti osinkona tehtyihin padomasijoituksiin.*?

Kayttohyotya korostava liiketoimintamalli ei kuitenkaan tarkoita pelkastaan lyhytnakaoista jase-
nen etujen maksimointia, vaan jannite lyhyen ja pitkan aikavalin jasenhyddyn valilla on olennai-
nen osa kuluttajaosuuskunnan liiketoimintaa. Trobergin kuvaamassa suomalaisessa
osuuskauppakentassa on korostettu, ettd asiakasomistajia hyoddyttavan hintatason ja laajan
palveluverkoston yllapitaminen edellyttaa samanaikaisesti investointikyvyn seka riskinkantoky-
vyn sailyttamista.*® Nain ollen jasenhyoty muodostuu seka valittomista eduista, kuten bonuksista
ja alennuksista, etta pitkan aikavalin palvelukyvyn turvaamisesta, kuten toimipaikkaverkoston

kehittamisesta.

Kuluttajaosuuskunnan liiketoimintamalli voidaan edelld kuvatun perusteella tiivistdd paaosin
kolmeen peruselementtiin. Ensimmainen on omistusrakenne, jossa jasenet omistavat osuus-
kunnan ja kayttavat sille kuuluvaa paatosvaltaa. Toinen elementti on palveluliiketoiminta, jossa
osuuskunta tarjoaa jasenilleen kulutushyodykkeita tai palveluja. Kolmantena elementtind on
jasenhyodyn muodostumisen tavat, kuten hinnoittelu, bonusjarjestelmat, palveluverkko ja

kayttoon sidotut palautukset.

2.4.2 S-ryhman liikketoimintamalli esimerkkina

Tassa tutkielmassa keskitytdan osuuskuntalain 1 luvun 5 8:n ja 8 8:n sisaltoon kuluttajaosuus-
kuntien nakdkulmasta. Yksi Suomen laajimmista ja tunnetuimmista kuluttajaosuuskunnista on
S-ryhma, joten S-ryhman kayttd tutkimuksessa esimerkkina on luontevaa. Jotta S-ryhmaa
voidaan kayttda myohemmissa luvuissa havainnollistavana esimerkkind osuuskunnan edun
konkretisoinnista, sen liiketoimintamalli on perusteltua kuvata tiiviisti tassa yhteydessa. Samalla
S-ryhman liiketoimintamalli toimii havainnollistavana esimerkkina kuluttajaosuuskunnan liike-

toimintamallista.

“2Pdyhdnen 2013a, s. 38-42; Mahonen —Villa 2021, s. 265-266. Ks lisaa. Jakso 3.6 varojen jaosta ja velkojan
suojasta.
43 Ks. Troberg 2014, s. 69-70.
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S-ryhma ei organisaationa ole vain yksi yhtio, vaan kokonaisuus, jonka muodostavat alueelliset
osuuskaupat seka Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK tytaryhtidineen. Osuuskauppo-
jen jasenet eli asiakasomistajat omistavat oman alueensa osuuskaupan, ja ryhmatasolla SOK
toimii keskusliikkeena. SOK tuottaa alueosuuskaupoille erilaisia ketjuohjaus-, markkinointi- ja
asiakasomistajapalveluja sekd muita konsernipalveluja, mukaan lukien hankinta- ja valikoima-

palvelut. Lisédksi SOK ohjaa S-ryhman strategista suuntaa ja liilketoimintaketjujen kehittamista.*

S-ryhman lilketoimintamalli on monialainen ja perustuu vahvaan verkostorakenteeseen. Ryhman
keskeiset liikketoiminta-alueet ovat marketkauppa (esimerkiksi Prisma, S-market ja Sale), tavara-
talo- ja erikoisliikekauppa, liikennemyymala- ja polttonestekauppa, matkailu- ja ravitsemis-
kauppa seké rautakauppa. Lisdksi S-Pankki tarjoaa ryhman sisalla pankkipalveluita.®®
Osuuskaupat voivat harjoittaa myods esimerkiksi auto- ja maatalouskauppaa alueellisesti.
S-ryhman toiminnan monialaisuudesta hyvana esimerkkina toimii lisdksi vuoden 2025 alussa

Eurajoelle avattu S-ryhman tuulivoimapuisto.*®

S-ryhman liiketoimintamalli pohjautuu strategisesti asiakasomistajahydodyn maksimointiin, ei
tuloksen maksimaaliseen tavoitteluun. Kaytannossa tama ilmenee esimerkiksi bonusten,
maksutapaetujen ja ylijaamanpalautusten muodossa. Esimerkiksi vuonna 2024 asiakasomista-
jille maksettiin rahallisia etuja yhteensa 535 miljoonaa euroa (bonukset, maksutapaetu, ylijaa-
manpalautus ja osuuspddaoman korko), ja samalla S-ryhman investoinnit olivat 938 miljoonaa
euroa. S-ryhman liiketoimintamallissa nakyy seka valiton jasenetu, kuten bonukset, etta pitkan
aikavalin jasenetu, kuten investoinnit palveluverkkoon ja toiminnan kehittamiseen, mika on

kuluttajaosuuskunnan liiketoimintamallille tyypillinen piirre.#

S-ryhman liiketoimintamallissa olennaista on myds laaja fyysinen toimipaikkaverkosto. Vuoden
2024 lopussa S-ryhmalla oli 2 036 toimipaikkaa, ja osuuskauppojen jasenmaara oli 2 653 271.
Myds jasenmaaran kasvu, kuten vuonna 2024 uusia asiakasomistajia liittyi 121 866 osoittaa, etta

liikketoimintamalli nojaa kdytannossa volyymiin ja asiakkuuksien pitkakestoisuuteen.

Viime vuosina S-ryhman toiminnassa keskidssa ovat olleet monikanavaisuus ja digitaalisten

palvelujen kasvu.Vuonna 2024 ruoan verkkokauppa kasvoi merkittavasti, ja Prisma.fi- ja Sokos.fi-

44 S-ryhma 2025, s. 5; SOK-yhtyma 2025, s. 4.

4 Tama kuvaa S-ryhman monialaisuutta, sillé vaikka S-ryhma itsess&aan on kuluttajaosuuskunta, sen si-
salla toimiva S-pankki on toimintaperiaatteeltaan palveluosuuskunta.

46 S-ryhma 2025, s. 5-7; SOK-yhtyma 2025, s. 3, 6. Ks. my6s S-ryhméa 13.2.2025.

47 S-ryhma 2025, s. 7-9.
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verkkokauppojen myynti lisdantyi selvasti.*® Tama osoittaa S-ryhman pyrkimysta mukauttaa liike-

toimintamalliaan muuttuvaan toimintaymparistoon ja kulutuskayttaytymiseen.*®

48 Ks. S-ryhma 2025, s. 9; SOK-yhtyma 2025, s. 4.

4 Ks. myos S-ryhma 26.2.2025. Samantyyppisend mukautumisena voidaan pitaa S-ryhman pyrkimystéa
vastuullisuuteen. S-ryhma on linjannut olevansa osuustoiminnallinen edellakavija vastuullisuudessa ja
pyrkii muun muassa saamaan kaikki paastot nollaan 2050 mennessa. Lisdksi S-ryhma on sitoutunut kas-

vattamaan kasvipohjaisen ruoan osuutta ja edistamaan kiertotaloutta seka luontovaikutusten mittaa-
mista.
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3 Osuuskuntalain yleiset periaatteet ja toiminnan tarkoitus

3.1 Yleisten periaatteiden asema ja tehtava

Osuuskuntalain 1 luvun 5-9 §:iin kootut yleiset osuuskuntaoikeudelliset periaatteet muodostavat
lain periaatteellisen ytimen. Periaatteiden sijoittamisella luvun alkuun lainsdataja on halunnut
korostaa sita, etteivat ne ole vain yksittaisia sdannoksia, vaan koko osuuskuntien saantelya
jasentavia periaatteita. Ne ohjaavat tulkintaa siten, ettd osuuskunnan tarkoitus, jdsenten yhden-
vertaisuus, enemmistovallan rajat, johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus seka tahdon-
valtaisuus pysyvat arvioinnin keskiossa myos sellaisissa tilanteissa, joita ei ole
yksityiskohtaisesti sdannelty.>° N&in ollen OKL 1 luvun periaatteet toimivat koko lain lapaisevina
ohjenormeina, joihin turvaudutaan seka yksittaisten pykalien tulkinnassa ettd haastavissa ja

monimutkaisissa tilanteissa.?’

Periaatteiden tehtavana on suojata jasenia sekd mahdollisia rahoittajina toimivia osuuden- ja
osakkeenomistajia®® opportunismilta ja turvata velkojien asemaa yhdess& varojenjaon ja
paaoman pysyvyytta koskevien saantodjen kanssa. Kaytdnnossa tama ilmenee siina, etta yhden-
vertaisuus, osuuskunnan tarkoitus ja johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus muodostavat
keskeisimmat periaatteet, joiden varassa arvioidaan esimerkiksi sita, voiko enemmiston ajama
ratkaisu olla hyvaksyttava silloin, kun se vaikuttaa jdsenten asemaan tai kohdentaa etuja eri
tavoin. Samalla periaatteet rajaavat sita, milla tavoin osuuskunnan varallisuutta voidaan kayttaa
ja jakaa. Osuuskunnan jasenlahtdinen tarkoitus ei syrjayta velkojansuojaa, eika se ei myoskaan
oikeuta sellaisiin edunsiirtoihin, joissa varojenjaon edellytykset sivuutetaan tai paaoman

pysyvyys vaarannetaan.®®

Periaatteet eivat kuitenkaan syrjayta lain nimenomaisia sdanndksia, vaan niiden merkitys koros-
tuu erityisesti haastavissa tulkintatilanteissa ja rajatapauksissa. Tallaisia tilanteita syntyy etenkin

silloin, kun saantely jattda tulkinnanvaraa ja mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja on useita.

%0 Tietyissa tilanteissa periaatteet erityisesti yhdenvertaisuusperiaate syrjayttavat yksityiskohtaiset séan-
nokset.

51 Ks. Mahonen - Villa 2021, s. 18. He kutsuvat yleisia periaatteita "valttikorteiksi”, joilla vimekadessa on-
gelmalliset tilanteet ratkaistaan.

52 Ks. P6nka 2024b, s. 90-91. Huomionarvoista on, etté sijoitusosuuksiin ja osuuskunnan osakkeisiin viita-
taan oikeuskirjallisuudessa toistuvasti osuuskunnan oman padaoman ehtoisen rahoituksen vélineina,
mutta niiden kadytannon merkitys on todellisuudessa jaanyt vahaiseksi. Sijoitusosuuksia on hyédynnetty
vain rajallisesti ja osuuskunnan osakkeiden kayttd on ollut suorastaan olematonta, mihin ovat vaikuttaneet
sdantelyn monimutkaisuus, heikot varallisuusoikeudet, seka kontrollivallan puuttuminen.

%3 Ks. HE 185/2012 vp, s. 20 Mahonen - Villa 2021, s. 15-19.
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Ongelma voi olla kasilla myos silloin, kun menettely on muodollisesti asianmukainen, mutta
lopputulos on sisallollisesti ongelmallinen.> Talloin periaatteet ohjaavat arvioimaan paatoksen
hyvaksyttavyytta suhteessa osuuskunnan tarkoitukseen, yhdenvertaisuuteen ja velkojansuojaan
seka toimivat rajoittavina normeina silloin, kun paatds tai toimenpide tosiasiassa johtaa perus-

teettomaan edunsiirtoon.®

3.2 Osuuskunnan toiminnan tarkoitus (OKL 1:5)

3.2.1 Saantely

Osuuskuntalain 1 luvun 5 8:ssa saadetty toiminnan tarkoitus kuuluu lain yleisiin periaatteisiin ja
maarittda, mita varten osuuskunta on olemassa. Sdannds sijoittuu laheiseen yhteyteen muiden
1 luvun periaatteiden kanssa, mutta sen varsinainen tehtava on kuvata nimenomaan, millaista
taloudellista toimintaa osuuskunta harjoittaa ja keiden hyvaksi. Tarkoitussaannoksen kautta
hahmottuvat osuuskunnan jasenldhtdinen luonne ja se, miten osuuskunta eroaa voitontuotta-

mistarkoitukseen perustuvasta osakeyhtiost.%®

Osuuskuntalain 1 luvun 5 8:n mukaan:” Osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on jasenten talou-
denpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, etta jdsenet kdyttavat
hyvédkseen osuuskunnan tarjoamia palveluita taikka palveluita, jotka osuuskunta jérjestaa tytaryh-
teisénsd avulla tai muulla tavalla. Toiminnan tarkoituksesta voi sddnnéissé maaréta toisin.” Saan-
noksen ensimmaisessa virkkeessd ilmaistu olettamasdaannds kiinnittdd osuuskunnan
olemassaolon syyn jasenten taloudelliseen asemaan. Osuuskunta on jasenistaan erillinen oikeus-
henkild, jonka tehtava on tukea jasentensa taloudenpitoa tai elinkeinoa tarjoamalla naille palve-
luja. Toisessa virkkeessa todetaan mahdollisuus maarata sddnndissa tarkoituksesta toisin, mika
ilmaisee saanndksen tahdonvaltaista luonnetta. Tata tahdonvaltaisuutta tarkastellaan lahemmin

jaljempana jaksossa 3.5.

54 Ks. HE 185/2012, s. 20 ja 35; Mdhonen - Villa 2021, s. 18-20.

% Tietynlainen avoimuus ja yleisluontoisuus osuuskuntalain sdéantelysséa on tarpeellista 2000- luvulla yh-
teisOoikeudelliset rakenteet ja toimintatavat ovat monimutkaistuneet ja osuuskuntien kaytannén toimin-
tamahdollisuudet laajentuneet. Taman seurauksena yleiset periaatteet korostuvat nimenomaisten
sdanndsten tukena ja tulkinnan ohjaajina erityisesti tilanteissa, joita ei ole voitu tai ei ole tarkoituksenmu-
kaista sdannella yksityiskohtaisesti.

%6 HE 185/2012 vp, s. 20 ja 34-35; M&honen - Villa 2021, s. 19-20.
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3.2.2 Jasenten taloudenpidon ja elinkeinon tukeminen

OKL 1:5:n olettamasaannds kiinnittaa osuuskunnan toiminnan nimenomaisesti jasenten talou-
denpitoon tai elinkeinon tukemiseen.®” Osuuskunta ei siten ole yleishy6dyllinen tai avoimesti
kaikkien eduksi toimiva yhteis0, vaan jasenistaan erillinen oikeushenkild, jonka toiminta jarjeste-
taan jasenia varten. Tama jasenlahtoisyys konkretisoituu usein jasenenasemassa palvelujen
kayttajana. Tarkoitus toteutuu useimmissa osuuskunnissa siten, etta jasenet hyodyntavat osuus-
kunnan tai sen tytaryhteison jarjestamia palveluja. Jasenyys ei talloin jaa pelkaksi omistaja-ase-
maksi, vaan kytkeytyy palvelujen kayttoon asiakkaana, jonka kautta jdsenhyoty tyypillisesti

toteutuu.5®

Esitdissd on tuotu esiin, ettei toiminnan tarkoitus rajoita taloudellisen toiminnan laajuutta tai
pitkajanteisyytta.®® Nain ollen investoinnit, toiminnan kehittdminen ja riskinotto voivat olla taysin
toiminnan tarkoituksen mukaisia, kunhan niiden pdamaarana on edelleen jasenten taloudenpi-
don tai elinkeinon tukeminen. Taloudellinen toiminta ymmarretaan laajasti liikketoimintana, jossa
syntyy liikevaihtoa, mutta toiminnan tuottama hyoty kanavoituu ensisijaisesti jasenille palvelueh-
tojen, kuten hinnan, laadun ja saavutettavuuden kautta, eika esimerkiksi pddoman arvonnou-

suna.

Pykalan sanamuodossa “jasenten” on lisaksi otettu huomioon se, ettd osuuskunnassa on tyypil-
lisesti useampia jasenia. Toisaalta mikaan ei esta sita, ettd osuuskunnalla voi periaatteessa olla
vain yksi jasen, jolloin tallaisen yksijasenisen osuuskunnan lahtdkohtaisena tarkoituksena on

ainoan jasenen talouden tai elinkeinon tukeminen.®

Palvelujen jarjestamistapa voi vaihdella. Osuuskunta voi tuottaa palvelut itse, hyodyntaa tytaryh-
tioita tai jarjestaa palvelut muulla tavoin esimerkiksi sopimusverkostojen kautta. Sdannds ei
mydskaan rajoita palvelujen tarjoamista yksinomaan jasenille. Kdytannossa osuuskunnat voivat
siten tarjota palveluja myds muille kuin jasenille, mutta lahtdkohtana on tasta huolimatta jasen-

ten taloudenpidon ja elinkeinon tukeminen.®' Nain ollen merkitysta ei ole pelkastaan silla, kuka

57 Ks. myos Troberg 2014, s. 47, Troberg on onnistuneesti kuvannut osuustoiminnan pdamaaraa seuraa-
vasti: ”Osuustoiminnan ensisijaisena paamaarana on jasenten taloudellinen hyoty, vaikka mukana on
my0s sosiaalisia ja eettisia tavoitteita.”

%8 HE 185/2012 vp, s. 34-35; Poyhonen 2013a, s. 48-50. Ks. myds Ponka 2024b, s. 87. Tama erottaa osuus-
kunnan toiminnan tarkoituksen selvasti voitontuottamistarkoituksessa toimivista osakeyhtidista.

9 HE 185/2012 vp, s. 20 ja 34-35.

60 Ks. Ponka 2024a, s. 55.

61 HE 185/2012 vp, s. 34-35; Péyh6nen 2013a, s. 48-50.
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palveluja kayttaa, vaan silla, toteutuuko toiminnassa edelleen jadsenten talouden ja elinkeinon

tukeminen saantojen ja lain mukaisella tavalla.

3.2.3 Olettamatarkoituksesta poikkeaminen

OKL 1:5 on luonteeltaan tahdonvaltainen. Saannoksen sanamuoto “ellei sdédnnoisséd maarata
toisin” merkitsee, ettd osuuskunnan tarkoitusta voidaan sdantdmaarayksin tdsmentaa tai siita
poiketa olettamatarkoituksesta lain pakottavien saanndsten rajoissa. Tahdonvaltaisuutta
taydentaa OKL 1:9, jonka mukaan jasenet voivat maarata osuuskunnan toiminnasta sdannoissa

lain pakottavien sdannosten puitteissa. ®2

Toiminnan tarkoituksen tahdonvaltaisuus ilmenee myos varojenjaon saantelyssa. OKL 16:10:ssa
saadetaan, etta jos osuuskunnalla on kokonaan tai osittain muu tarkoitus kuin taloudellisen
toiminnan harjoittaminen jadsenten taloudenpidon ja elinkeinon tukemiseksi, sdantdihin on otet-
tava tata koskeva maarays sekd samalla maarattava oman padoman kayttdmisesta varojenjako-

tilanteissa.

Muu tarkoitus voi olla esimerkiksi aatteellinen tai yleishyodyllinen toiminta taikka voiton tuotta-
minen osuuksien ja osakkeiden omistajille. Vuoden 2013 osuuskuntalaki laajensi mahdollisuutta
poiketa olettamatarkoituksesta verrattuna aiempaan lakiin, jossa saantely painottui ensisijai-
sesti aatteelliseen tarkoitukseen. Olettamatarkoituksesta poikkeaminen ei kuitenkaan muuta
sita, ettd osuuskunta sailyy jasenlahtdisena yritysmuotona, jonka toiminnan ldhtékohtana on

edelleen jasenten asema ja sdannodissad maaritelty tarkoitus.®

Se, ettd osuuskunnan tarkoituksesta voidaan maarata sadannoissa toisin, ei merkitse ainoastaan
mahdollisuutta muotoilla toiminnan pdamaaraa toisin, vaan sillda on myds valitéon vaikutus
mydhempaan oikeudelliseen arviointiin. Kun tarkoitus on maaritelty sdanndissa, osuuskunnan
paatosten, varojen kaytdn ja toimielinten ratkaisujen hyvaksyttavyytta on arvioitava suhteessa

tahan saantomaaraiseen tarkoitukseen.

62 Ks. jakso 3.5.
83 HE 185/2012 vp, s. 34-35, 105-106; Mahonen - Villa 2021, s. 19-20; Péyhonen 2013a, s.11 ja 48-50.
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3.3 Yhdenvertaisuus-ja enemmistoperiaate

Osuuskuntalain yleisistd periaatteista yhdenvertaisuus- ja enemmistoperiaate muodostavat
toisiaan taydentavan kokonaisuuden.® Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan, ett4 kaikilla osuuskun-
nan jasenilld on yhtalaiset oikeudet ja ettd kaikki osuudet ja osakkeet tuottavat samat oikeudet,
jollei laissa tai saanndissa toisin maarata. Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan jokaista omista-
jaa, toisin sanoen osuuskunnan jasenta, on kohdeltava yhdenvertaisesti, ellei osakkeiden tai
osuuksien erilajisuudesta muuta johdu. Enemmistoperiaatteen mukaan paatokset tehdaan
annettujen aanten enemmistolla, jollei laissa tai sdanndissa toisin edellyteta. Osuuskuntalaissa
yhdenvertaisuus toimii yleislausekkeenomaisena suojaperiaatteena etenkin tilanteissa, kun
menettelysaantdja on muodollisesti noudatettu, kun taas enemmistoperiaatteen konkreettinen

sisaltdo maarittyy paatoksentekoa koskevien sdannosten perusteella.®®

Yhdenvertaisuusperiaatteen tehtavana ei ole estdd enemmistda kayttamasta paatosvaltaa, vaan
ehkaista perusteeton suosiminen ja varmistaa jdsenten yhdenvertainen kohtelu. Esitdissa koros-
tetaan, etta arvio kohdistuu erityisesti siihen, miten toimenpide vaikuttaa jasenyyteen seka osuu-
den tai osakkeen osuuskuntalain tai sdaantojen mukaisiin oikeuksiin. Esimerkiksi jasenten
aanimaaraa koskevan saantomaarayksen muuttaminen ei loukkaa pelkdn osuuden omistajan
asemaa, jos kyseinen osuus ei tuota aanioikeutta jasenkokouksessa. Yhdenvertaisuusperiaa-
tetta tulee tyypillisesti sovellettavaksi esimerkiksi varojenjaossa, jossa se estaa enemmistoa

siirtdmasta osuuskunnan varoja omaksi edukseen lain ja saantojen ulkopuolisin keinoin.%®

Enemmistoperiaate kiinnittyy osuuskunnan perusajatukseen, jonka mukaan valta ja oikeudet
seuraavat jasenyydesta eikd padomasijoituksen suuruudesta. P4asdantona on yksi jasen ja yksi
aani, mutta saannoissa voidaan maarata toisin, esimerkiksi sitomalla danimaara palvelujen
kayttoon tai osuuksien ja osakkeiden omistukseen. OKL 1 luvun yleisista periaatteista enemmis-
tdperiaatteella ei ole varsinaista itsenaistad normatiivista merkitysta, silla sen sisaltd konkretisoi-

tuu paatoksentekoa koskevissa maardenemmisto- ja moitesaannoissa.®”’

Yhdenvertaisuus- ja enemmistoperiaate muodostavat yhdessd osuuskunnan paatdksenteon

keskeisen peruslahtokohdan. Enemmistd tekee paatdksia, mutta paatdsten vaikutusten on

5 Yhdenvertaisuutta sdantelee OKL 1:7 ja enemmistoperiaatetta OKL 1:6.

8 Ks. Mahonen - Villa 2021, s. 20-24 ja 114-115.

% HE 185/2012 vp, s. 35; POyhonen 2013a, s. 55-57; Mahonen - Villa 2021, s. 20-22.

87 Ks. Mahonen - Villa 2021, s. 127-132, Péyh6énen 2013a, s. 39 ja 54. Ks. myods OKL 5:32 maaraa, etta
eraissa asioissa paatods vaatii myos osuuden- tai osakkeenomistajien tuen. Saanndissa vaatimusta voi-
daan laajentaa, mika kaytannossa voi keskittaa heille huomattavaa maaraysvaltaa.
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pysyttava osuuskunnan tarkoituksen ja jasenten yhdenvertaisen kohtelun kannalta hyvaksytta-

vissa rajoissa.

3.4 Yleislauseke ja perusteettoman edun kielto

Yhdenvertaisuus- ja enemmistOoperiaatetta tdydentda osuuskuntalain yleislauseke, joka ilmen-
taa niin sanottua perusteettoman edun antamiskieltoa. Yleislauseke konkretisoi sita, milloin
enemmiston paatos tai toimielimen toimenpide taikka paatos ylittaa hyvaksyttavan menettelyn
rajan. Kyse ei ole pelkasta intressien punninnasta, vaan tilanteesta, jossa ratkaisu on omiaan

tuottamaan epaoikeutettua etua jonkun hyvaksi osuuskunnan tai toisen jasenen kustannuksella.

Yleislauseke rakentuu kaytdnnodssa yhdenvertaisperiaatteen ja perusteettoman edun kiellon
varaan. Sen taustalla on ajatus siita, ettd paatoksentekomenettelyn muodollinen moitteetto-
muus ei yksin riita, jos lopputulos merkitsee epdoikeutettua edunsiirtoa tai jasenten perustee-
tonta eriarvoistamista. Taman vuoksi yleislausekkeella on erityinen merkitys tilanteissa, joissa
vedotaan osuuskunnan saantdihin tai enemmistopaatdokseen, mutta toimenpiteen vaikutukset

kohdistuvat tosiasiassa jonkun hyvéksi osuuskunnan tai toisen jasenen kustannuksella.®®

Yleislausekkeen soveltaminen ei silti merkitse menettelyn yhdenmukaisuutta kaikissa tilan-
teissa. Osuuskunnan toiminta tapahtuu usein erilaisissa markkinaolosuhteissa, joissa jasenten
palvelujen kaytto ja asioinnin volyymi vaihtelevat. Esimerkiksi eriytetty hinnoittelu tai maaraalen-
nukset voivat olla osuuskunnan edun ja yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa yhteensopivia, jos
kohdentuminen perustuu asiallisiin ja todennettaviin perusteisiin ja lopputulos on kokonaisuu-
tena perusteltu. Talléin arvio kohdistuu siihen, onko jasenten tai osuuksien omistajien erilaiselle
kohtelulle osoitettavissa objektiivinen ja lapinakyva peruste ja palveleeko tehty ratkaisu jasenpe-
rusteista tarkoitusta. Jos tallaista perustetta ei ole, yleislauseke ja yhdenvertaisuusperiaate

muodostavat yhdessé perusteen puuttua pdatokseen.®

3.5 Tahdonvaltaisuus ja sdantovalta (OKL 1:9)

OKL 1:9:n mukaan osuuskunnan jasenet voivat maaratd saanndissa siitd, miten osuuskunta
toimii, kunhan lain pakottavia sdanndksia noudatetaan. S3anngilla on kaytannossa suuri merki-

tys, silld niiden perusteella maaraytyy, miten osuuskunnassa paatoksia tehdaan, millaisia

® HE 185/2012 vp, s. 35; Mdhonen - Villa 2014, s. 11-14. Ks. myos HE 109/2005 vp, s. 37.
9 Ks. HE 185/2012 vp, s. 35; Mdhdnen - Villa 2014, s. 11-16.
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oikeuksia ja velvollisuuksia jasenilla ja muilla omistajatahoilla on seka milld ehdoilla etuja

voidaan antaa.”®

Saantovalta ei kuitenkaan merkitse sita, etta osuuskunnan toimintaa voitaisiin sdanndissa jarjes-
ta4 taysin vapaasti. Lain pakottavista sdanndksista ei voida poiketa, ja pakottavuus kohdistuu
erityisesti velkojansuojaa, vAhemmiston oikeuksia seka viranomaissuhteita koskeviin kysymyk-
siin. Lisaksi pelkka saantomaarays ei tee ratkaisusta hyvaksyttavaa, jos sen soveltaminen johtaa
yhdenvertaisuuden loukkaamiseen tai tuottaa perusteetonta etua jonkun hyvaksi osuuskunnan
tai toisen jasenen kustannuksella. Nain ollen saantojen sisallon ja niiden nojalla tehtavien

paatosten on pysyttava myos osuuskuntalain yleisten periaatteiden asettamissa rajoissa.”

Osuuskuntalain uudistuksissa tahdonvaltaisuutta on lisatty vaiheittain. Vuoden 2013 uudistus
laajensi tahdonvaltaisuutta ja lisdsi osuuskuntien mahdollisuuksia jarjestaa toimintaansa aiem-
paa joustavammin.” Uudistus ei kuitenkaan muuttanut osuuskunnan peruslahtokohtaa, vaan se
ilmeni ennen kaikkea siina, etta lain rakennetta ja kasitteistdoa lahennettiin osakeyhtidlakiin seka

sdannoissa sallittua lilkkkumavaraa lisattiin.”®

Tahdonvaltaisuuden lisaantyminen nakyy erityisesti hallinnon jarjestamisessa, paatoksenteossa
seka osuuskunnan valinnanvapauden kasvamisessa omista asioista. Saannailla voidaan jousta-
vammin sopia toimielinten kokoonpanosta, tehtavanjaosta ja edustajiston kaytosta seka jasen-
ten oikeuksien suhteuttamisesta, kunhan yhdenvertaisuus, jasensuojan ydin ja osuuskunnan
tarkoitus sailyvat. Lisdantynyt joustavuus edellyttaa vastapainoksi huolellisuutta ja dokumen-
tointia seka sita, etta valmistelussa on otettu huomioon paatdksenteon kannalta olennaiset

vaikutukset jaseniin ja velkojiin.”

3.6 Varojenjaosta ja velkojansuojasta lyhyesti (OKL 16-18 luvut)

Varojenjakoa ja velkojansuojaa koskeva sdantely asettaa osuuskunnan toiminnalle pakottavat
reunaehdot. Osuuskunnan etua seka johdon lojaliteetti- ja huolellisuusvelvollisuutta ei voida
arvioida irrottamatta tarkastelua siitd, onko etu toteutettu jdsenpalveluna vai tosiasiallisesti
varojenjakona ja tayttyvatkd jaon lainmukaiset edellytykset. Velkojansuoja ilmenee erityisesti

siina, ettd omaa padomaa voidaan jakaa vain lain ja sdantdjen mukaisin perustein javain, jos jako

"HE 185/2012 vp, s. 20 ja 35; Péyhtnen 2013a, s. 60-61.

"THE 185/2012 vp, s. 20 ja 35; Péyhtnen 2013a, s. 60; Mahonen - Villa 2021, s. 41-42.

2V aljennyksen tavoitteena on ollut lisdta halukkuutta kayttda osuuskuntamuotoa ja selkeyttaé jasenten ja
muiden osuuden ja osakkeen omistajien valisia suhteita.

73 Ks. Péyhénen 2013a, s. 7-9.

74 Ks. Poyh6nen 2013a, s. 9-12, 60, 125-128 ja 154-160.
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ei vaaranna maksukykya. Varojenjaon saantely rajaa siten kdytannossa sita, milla tavoin jasen-
hyotya voidaan tuottaa ja miten etuja voidaan kohdentaa, vaikka ratkaisu olisikin jaseniston

kannalta toivottava.

Osuuskunnan varojenjaosta sdadetdan osuuskuntalain 16 luvussa. Padasdannon mukaan yli-
jddma kuuluu osuuskunnalle. Ylijagadmaa voidaan jakaa jasenille sekd osuuden- ja osakkeenomis-
tajille vain, jos sdannot sita koskevat (OKL 16:5). Rajoitus perustuu lahtokohtaan, jonka mukaan
osuuskunnan tarkoituksena ensisijaisesti ei ole ylijaaman tuottaminen eika sen jakaminen jase-

nille.

Osuuskunnanvarojenjaon ja velkojansuojan lahtokohtana on, etta jaettavissa on vain vapaa oma
paaoma ja etta varojenjaon on kohdeltava jaon osapuolia yhdenvertaisesti seka oltava osuuskun-
nan tarkoituksen mukaista. Jakokelpoinen ylijdgama lasketaan vahvistetun taseen perusteella
vahentadmalla vararahastoon siirrettdva maara ja muut sdanndissad maaritetyt jakamatta jatetta-
vat erat (OKL 16:6). Vahvistetun taseen ylijadma koostuu muun muassa edellisten tilikausien
ylijddmasta ja sijoitetun vapaan oman pdaoman rahastosta, kun taas osuuspadaoma, osakepaa-

oma ja vararahasto ovat sidottua omaa paaomaa.’®

Varojenjaon ehdottomana edellytyksena on osuuskunnan maksukykyisyys. Varojenjakoa ei saa
tehda, jos osuuskunta on maksukyvyton tai jos jako aiheuttaisi maksukyvyttomyyden. Maksuky-
kyisyysarvio kohdistuu seka tilinpaatdoksesta ilmenevaan taloudelliseen asemaan ettd johdon
ajantasaiseen tietoon osuuskunnan rahoitusasemasta. Lain esitdissd maksukykyisyystesti on
asetettu varojenjaon yleiseksi esteeksi, ja se muodostaa siten velkojansuojan keskeisen ydinele-

mentin.”®

Ylijaadman jakamisen lahtokohta on tarkoitussidonnainen. Olettamatarkoituksen mukaisesti
toimivassa osuuskunnassa ylijadma palautetaan jasenpalvelun kautta tai muutoin sdanndissa
maarattavin perustein, joiden on oltava yhdenvertaisuuden kanssa yhteensopivia ja lapinaky-

via.”” Jakoperuste voi perustua esimerkiksi osuuskunnan palvelujen kayttoon tai johonkin

7S Péyhonen 2013a, s. 265-274; Madhonen - Villa 2021, s. 263-266.

7 Mahonen -Villa 2021, s. 277-280; Poyhonen 2013a, s. 267-268; HE 109/2005 vp, s. 125, Maksukykyisyys-
testia sovelletaan varojenjaossa nimenomaisten sdannosten ohella. Testi on kaksivaiheinen, jossa ensin
arvioidaan varojenjaon sallittavuus nimenomaisten saanndsten perusteella esim. OKL 16:6:n tasetesti yli-
jadman javapaan oman paaoman rahaston jaossa ja sen jalkeen tarkistetaan, onko jaettavaa maaraa alen-
nettava maksukykyisyystestin perusteella. Ks. myds Ruohonen 2012, jossa lisda tasta osakeyhtiolain
kontekstissa.

77 Ks. myos KKO 2005:68, Jos ylijaaméaa jaetaan muulle kuin jasenille tai osuuden- tai osakkeenomistaijille,
esimerkiksi toimitusjohtajalle tyopanoksen vastikkeena, osuuskunnan on noudatettava osuuskuntalain
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muuhun objektiiviseen mittariin, kunhan kohdentuminen on asiallisesti perusteltua eika toimi
valineend enemmistonedun edistamiseen.”® Paatoksen on samalla tapahduttava menettelylli-
sesti oikein. Jos jaossa sivuutetaan lain tai sdantdjen mukaiset perusteet tai edellytykset taikka

jos jako johtaa epéoikeutettuun etuun jonkun toisen kustannuksella, paatds ei ole pateva.”®

Varsinaisen varojenjaon ja jdsenpalvelun valinen raja edellyttda huolellista erottelua. Jasenpal-
velussa esimerkiksi hinnoittelu voi tuottaa jasenelle taloudellista etua ilman, etta kyse on varsi-
naisesta varojenjaosta. Jos hinnanmuodostusta kuitenkin kaytetaan tosiasiassa varallisuuden
siirtdmiseen ilman varojenjaon lainmukaisia edellytyksia tai yhdenvertaisia perusteita, kyse on
kiertavasta varojenjaosta. Jasenlahtdinen tarkoitus sallii asiallisesti perustellun eriyttamisen,

mutta ei oikeuta ohittamaan varojenjaon koskevaa saantelya tai velkojansuojaa.®

Velkojansuoja rajoittaa varojenjakoa kahdella péaaasiallisella tavalla. Ensinnakin sidotun
paaoman pysyvyys ja jakokelpoisuuden rajat maarittavat sen, mita varoja voidaan jakaa. Toiseksi
maksukykyisyysvaatimus estaa varojenjaon silloin, kun se vaarantaa velkojen maksun. Jasen-
hyddyn tuottaminen voi olla osuuskunnan tarkoituksen mukaista, mutta sita ei voida toteuttaa
tavalla, joka murentaa velkojien suojaa tai kiertdd padaoman pysyvyyttd koskevaa saantelya.
Osuuskuntamuodon erityispiirteisiin kuuluu samalla se, etta rahoitusvastuuta voidaan tasapai-
nottaa myos muilla instrumenteilla, kuten lisamaksuvelvollisuudella tai ylimaaraisilla maksuilla,

mikali sdannoissa ndin maarataan.®

varojenjakoa koskevia sdannoksia. Kyseinen korkeimman oikeuden ratkaisu kasittelee varojenjakoa osa-
keyhtiossd, mutta OYL:n ja OKL:n yhtenevaisyyksien vuoksi tapaus soveltuu myos osuuskuntien varojen-
jaon arviointiin.

78 Ks. myos HE 185/2012 vp, s. 107, Olettama on, etté sallittu varojenjako tehdaan jasenille palvelujen kay-
ton suhteessa osuuskunnan tarkoituksen mukaisesti. Muut perusteet maaraytyvat sdantdjen mukaan, ja
kaytdnndssa hyddynnetdan usein mallisdantoja.

79 Ks. HE 185/2012 vp, s. 105-106; M&honen - Villa 2021, s. 263-266.

80 Mahonen - Villa 2021, s. 20-24 ja s. 263-266; Poyhénen 2013a, s. 263-267. Vrt. KKO 2003:33, jossa kes-
kinaista kiinteistdosakeyhtiota koskevassa ratkaisussa on kayty samantyyppista rajanvetoa. Tapauksessa
osakkaiden maksamat vastikkeet vastasivat kaypaa vuokratasoa, mutta eivat riittaneet kattamaan yhtion
lainojen lyhennyksia ja korkoja, minka seurauksena yhtion oma padoma oli heikentynyt ja velkaantuminen
kasvanut. Korkein oikeus arvioi ratkaisussa, tayttikd osakkailta perittyjen vastikkeiden alimitoittaminen
osakeyhtidlain mukaisen laittoman varojenjaon tunnusmerkit, ja korosti, ettei ratkaisevaa ollut vastikkei-
den markkinataso vaan se, turvasivatko suoritukset yhtion menojen kattamisen ja sidotun pddoman suo-
jan.

8 HE 185/2012 vp, s. 33; Mdhonen - Villa 2014, s. 26-28 ja s. 278-279; Ks. myds HE 109/2005 vp, s. 125
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Ylijadmanjaosta paattaa paasaantoisesti osuuskunnan kokous. Varojenjakopaatdoksessa on
yksiloitava jaon maara seka jaossa kaytettava varallisuusera. Paatoksentekoon, esilla pitami-
seen ja tiedonantoon liittyy dokumentaatiovaatimus, joka muodostaa perustan mahdolliselle

lojaliteetti- ja yhdenvertaisuusarvioinnille.®

Laiton varojenjako on ehdottomasti kielletty. Kiellettyd on varojen siirtdminen jdsenen, osuuden-
tai osakkeenomistajan taikka muun tahon hyvaksi ilman laissa tai sdannoissa saadettya perus-
tettaja maarattya menettelya, tai vastoin maksukykyisyysvaatimusta. Seuraamuksina voivat tulla
kyseeseen palautusvelvollisuus ja vahingonkorvaus seka tietyissa tilanteissa myos rikosoikeu-
dellinen arviointi.?® Kaikki osuuskunnan suoritukset eivat kuitenkaan ole varojenjakoa. Ratkaise-
vaa on, onko kyse vastikkeeton tai muuten arvoa siirtava jarjestelysta, jolla ei ole hyvaksyttavaa
liiketaloudellista tai tarkoitussidonnaista perustetta, vai tavanomainen liiketoimi, joka kuuluu

osuuskunnan normaaliin toimintaan.%

82 Mahonen - Villa 2021, s. 283-285; Poyhonen 2013a, s. 274.
83 Ks. jakso 5.5.
84 Ks. Mahonen - Villa 2021, s. 290-296, seké s. 283-285.
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4 Osuuskunnan etu

4.1 Edun kasite osuuskuntalaissa ja esitoissa

Osuuskunnan etua ei varsinaisesti maaritella osuuskuntalaissa. Osuuskunnan etu mainitaan
osuuskuntalaissa ainoastaan kerran johdon velvollisuuksien yhteydessa OKL 1:8:8s4.% Saannok-
sen mukaan: "Osuuskunnan johdon on huolellisesti toimien edistettava osuuskunnan etua.”
Osuuskunnan etu kuuluu kuitenkin osuuskuntalain periaatteelliseen ytimeen, minka vuoksi on
varsin poikkeuksellista, ettei kasitteelle ole annettu selkedmpaa sisaltdoa lainsdadannossa tai
sen esitoissa. Saanndksen sanamuoto vastaa pitkalti osakeyhtiélain 1:8:43, joten osuuskunta-
lain lahentyminen osakeyhtidoikeudelliseen saantelyyn nakyy myos yhteison edun saantelyssa.
Osuuskunnan edun kasitteen sisalléllinen jasentdminen on kuitenkin jaanyt oikeustieteellisessa
tutkimuksessa huomattavasti vahaisemmaksi kuin osakeyhtion yhtion etu, vaikka osuuskunnan
etu toimii kaytdnndssa johdon velvollisuuksien ja yhteisdn paatdoksenteon keskeisena arviointi-

kriteering.®®

Osuuskunnan edun ilmeneminen lainsdadannossa juontaa juurensa vuoden 1954 osuuskunta-
lakiin (247/1954). Kyseisen lain 78 §:ssa hallitukselle asetettiin velvollisuus “kaikella huolella
valvoa osuuskunnan etua” ja hoitaa osuuskunnan asioita lain ja saantojen seka osuuskunnan
kokouksen ohjeiden mukaisesti. Lainvalmistelussa osuuskunnan edun sisaltdé jai kuitenkin
pitkalti avoimeksi. Osuustoimintalakikomitea liitti kasitteen lahinna hallituksen tehtaviin, kuten
kokousohjeiden noudattamiseen, mutta korosti samalla, ettad hallituksen tuli oma-aloitteisesti
seurata edun toteutumista ja huolehtia siitd, ettei yhdenvertaisuus- ja epdoikeutetun edun

kieltoa sivuuteta paatoksenteossa.?’

Vuoden 2001 osuuskuntalain kokonaisuudistuksessa osuuskunnan etu sidottiin entista selvem-
min johdon tehtavaan, kun hallitukselle ja toimitusjohtajalle asetettiin nimenomainen velvolli-
suus huolellisesti edistdsd osuuskunnan etua.® Vaikka muotoilu merkitsi siirtymé&aéa aiemmasta
valvontaa korostaneesta sanamuodosta aktiivisempaan edistamisvelvollisuuteen, esitdiden

perusteella muutoksella ei pyritty muuttamaan osuuskunnan edun kaytannon merkityssisaltoa,

8 Johdon lojaliteetti- ja huolellisuusvelvollisuutta kasitellaan tarkemmin paaluvussa 5.

8 Ks. Ponka 2024a, s. 49. Ks. my6s Laine 2019, s. 16-17, joka huomauttaa, ettd samainen ongelma nakyy
myds kansainvalisesti, silld osuuskunnan edun kasittely on jdanyt yhtion edun varjoon myds kansainvali-
sessa kontekstissa.

87 Ks. HE 12/1953 vp, jossa 78 8:4n sisaltda ei perusteltu lainkaan. Ks. KM 1952:14, s. 71-72

8 Ks. HE 176/2001 vp, s. 76
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vaan tasmentamaan saannoksen rakennetta ja johdon toimivaltaa erityisesti suhteessa ulkopuo-
lisiin.® Sama kehityslinja jatkui voimassa olevassa osuuskuntalaissa, jossa johdon tehtava
ilmaistaan tiiviisti: “Osuuskunnan johdon on huolellisestitoimien edistettava osuuskunnan etua”
(OKL 1:8).%° Tiivis muotoilu on osittain seurausta osakeyhti6lain esikuvan mukailemisesta, ja lain-
valmistelussa osuuskuntalain rakentamista osakeyhtidlain ratkaisujen varaan perusteltiin muun

muassa séantelyneutraliteetilla ja osuuskuntien kilpailukyvyn parantamisella.®

Edelld kuvattu kehityskaari tekee ymmarrettavaksi, miksi osuuskunnan edun kasite on nykyisel-
laan jaanyt avoimeksi. Osakeyhtiolakiin nojaava saantely aiheuttaa tassa suhteessa ongelmia,
silla kasitteen sisaltda ei johdeta suoraan osuuskunnan omista lahtokohdista ja tehtavasta
taloudellisena yhteistoimintamuotona, vaan sen jasentymista hamartaa osakeyhticoikeudelli-

nen sidonnaisuus.

4.2 Osuuskunnan edun ja osakeyhtion ”yhtion edun” valinen suhde

Osakeyhtiossa lahtokohtana on voiton tuottaminen osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyk-
sessa maarata toisin.®2 Tama lahtokohta heijastuu myos yhtion edun sisaltoon, jota oikeuskirjal-
lisuudessa on jasennetty yhtion kaikkien osakkeenomistajien hypoteettiseksi yhteiseksi eduksi
sekéa osakkeenomistajien taloudellisen hyodyn edistamiseen kytkeytyvaksi kasitteeksi.?® Osuus-
kunnassa lahtokohta on toinen. Sen toiminnan tarkoituksena on jasenten taloudenpidon tai
elinkeinon tukeminen siten, etta jasenet kayttavat hyvakseen osuuskunnan tarjoamia tai sen
jarjestamia palveluja. Taman vuoksi osuuskunnan etua ei voida pitda osakeyhtion yhtion edun
suorana vastineena, vaikka niitd koskeva saantely onkin sanamuodoltaan pitkalti samankal-
taista. Osuuskunnassa arvioinnin painopiste kiinnittyy jadsenhyotyyn, palvelusuhteeseen ja
osuuskunnan tarkoituksen toteutumiseen, kun taas osakeyhtidssa painottuu osakkeenomista-
jien yhteinen taloudellinen etu seka omistaja-arvon kasvattaminen yhtion tarkoituksen mukai-

sestj.*

8 HE 176/2001 vp, s. 81.

% Ks. P6nka 2024a, s. 53, Ponka kuvaa tata ilmaisuasun yksinkertaistamistrendiksi. Kuvauksen voi tulkita
kohdistuvan osuuskuntalain lisdksi myds osakeyhtiolakiin ja yhteisooikeuteen kokonaisuudessaan.

91 HE 185/2012 vp, s. 18-19, Osakeyhtidlain kanssa yhtenevan sdantelyn katsottiin vdhentavan osuuskun-
tien tarvetta muuttua osakeyhtiodiksi.

92 HE 109/2005 vp, s. 38-41.

% Ponka 2013, s. 215-217; Laine 2019, s. 14-17

% Toisaalta on syyta huomata, ettei osakeyhtiokontekstissakaan osakkeenomistajien taloudellinen etu
valttamatta ilmene yksinomaan voitonjakona tai voiton maksimointina. Esimerkiksi tietyissa tilanteissa
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Ero yhtion edun ja osuuskunnan edun valilld vahvistuu yhteisdjen rakenteellisia piirteita tarkas-
teltaessa. Osakeyhtiossa aanivalta suhteutuu paasaantodisesti paaomasijoitukseen, omistus on
lAhtokohtaisesti vapaasti luovutettavissa ja paaoma on paaosin pysyvaa. Osuuskunnassa
paatdsvalta kuuluu jasenille lAhtdkohtaisesti jasen ja dani -periaatteen mukaisesti, jasenyys on
siirtokelvoton, osuuspddoma vaihtuva ja palvelusuhde kytkee taloudellisen hyddyn ensisijaisesti
kayttoon. Nama erot muovaavat intressi- ja kannusterakenteita. Osakeyhtiossa omistaja voi
kdytdnnossa ilmaista tyytymattomyytensad myymalld omistusosuutensa markkinoilla, kun taas
osuuskunnassa jasenen asemaa ja odotuksia suojaavat korostuneesti yndenvertaisuus, varojen-
jaon normit ja saantoihin kiinnittyvad luottamuksensuoja.®® Siksi muodollisesti samanlainen
paatoksenteko ei tuota samaa lopputulosta “yhtion edun” kontekstissa kuin “osuuskunnan
edun” piirissa. Osuuskunnassa arviointi kohdistuu ensisijaisesti palveluhyotyyn, palvelun sisal-

t606n ja etujen mahdollisen kohdentamisen yhdenvertaisuuteen.%

Varojenjaossa ero konkretisoituu jakoperusteissa ja oikeudellisissa rajoissa. Osakeyhtiossa
voitonjako seuraa paasaantdisesti omistusosuuksia, kun taas osuuskunnassa ylijagama voidaan
jakaa sdantdjen mukaisesti palvelujen kdyton tai jonkun muun objektiivisen mittarin perusteella,
kunhan kohdentaminen on yhdenvertaista, taloudellisesti perusteltua ja toteutettavissa varojen-
jaon edellytysten puitteissa.®” Osuuskunnissa hinnoittelu ja palveluedut voivat tuottaa jasenelle
taloudellista etua ilman, ettd kyse on varojenjaosta, edellyttden ettd menettelylle on oikeat

perusteet.®®

Juhani Laineen yhteisdn etua koskeva analyysi vahvistaa osaltaan tata nakemysta. Hanen
mukaansa seka osakeyhtidossa ettd osuuskunnassa “yhteisdn etu” rakentuu kahdesta tekijasta.
Ensinnakin toiminnan tarkoituksen toteuttamisesta ja toiseksi yhteison toiminnan jatkuvuuden
turvaamisesta. Osakeyhtidssa yhtion edun mukaisia ovat siten paatokset, jotka pitkalla aikava-
lilla edistavat kykya tuottaa voittoa osakkeenomistajille, kun taas osuuskunnassa osuuskunnan
edun mukaisia ovat paatokset, jotka vahvistavat osuuskunnan kykya harjoittaa taloudellista

toimintaa siten, etté jasenet voivat tosiasiallisesti kayttaa hyvékseen sen palveluja.®® Yhteinen

osakeyhtio voi tuottaa osakkeenomistajilleen myos palveluja omakustannushintaan, joten osakkeen-
omistajien taloudellinen hydty voi realisoitua muullakin tavoin kuin varsinaisen varojenjaon tai arvonnou-
sun kautta. Ks. Hansmann 2013, s. 8.

% On kuitenkin todettava, ettéd osakeyhtiossa omistusosuuden realisoinnin mahdollisuus on todellinen
vain julkisissa osakeyhtidissa ja yksityisten osakeyhtididen osalta mahdollisuus on lahinna teoreettinen.
% HE 185/2012 vp, s. 8-11ja s. 18-21; M&honen - Villa 2014, s. 3-9ja 11-20 ja s. 23-29.

7 HE 109/2005 vp, s. 37 jas. 123-129ja s. 19; HE 185/2012 vp, s. 35jas. 105-110jas. 142-144

% Mahonen - Villa 2021, s. 14-27 ja s. 422-428; Immonen — Ossa - Villa 2015, s. 16-23. Ks. lisé varojenja-
osta jaksossa 3.6.

% L aine 2019, s. 13-18.
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kasitteellinen kehys ei ndin ollen poista sita, etta kasitteen varsinainen sisaltd eroaa yhteisomuo-

dostariippuen.

4.3 Osuuskunnan edun tulkintalinjat oikeuskirjallisuudessa

Osuuskunnan etua on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa jasennetty useiden kirjoittajien
toimesta. Keskustelua on leimannut se, etta kasite on muotoutunut sisalloltaan osin liukuvaksi.
Yhteisena lahtdokohtana on pidetty sita, ettei osuuskunnan etu ole irrallinen osuuskunnan tarkoi-
tuksesta, vaan se on tavalla tai toisella kytkeydyttdva osuuskunnan toiminnan tarkoitukseen ja
osuuskuntalain periaatekehikkoon. Eroja syntyy kuitenkin siina, miten tama kytkenta tarkoituk-
seen kaytannossad ymmarretdan. Painotetaanko osuuskunnan etua ensisijaisesti jasenlahtoi-
sena eli tarkoituksen toteuttamisena jasenten hyvaksi, oikeushenkilolahtdisena, jolloin
tarkastelun kohteena on osuuskunnan toimintakyky ja toiminnan jatkuvuus, vai residuaalijannit-
teena, jossa keskidssa on kysymys siita, kenelle osuuskunnan varallisuuteen liittyva hyoty viime
kadessa kuuluu ja miten se suhteutuu jasenpalveluun. Seuraavaksi hahmotellaan keskeisimmat

tulkintalinjat, jotka muodostavat taustan tdssa tutkimuksessa omaksutulle kannalle.

Jukka Mahonen ja Seppo Villa tarkastelevat osuuskunnan etua ennen kaikkea osana osuuskun-
talain periaatteellista ydinta. Heidan mukaansa osuuskunnan toiminnan tarkoitus (OKL 1:5),
yhdenvertaisuus ja perusteettoman edun kielto (OKL 1:7), varojenjaon normisto seka johdon
huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus muodostavat kokonaisuuden, jossa osuuskunnan etu saa
sisaltonsa nimenomaan tarkoitusnormin ja yleisten periaatteiden kautta. Osuuskunnan etu ei
talloin ole itsenainen, tarkoituksesta irrotettu paamaara, vaan tulkintaa ohjaava kasite, jonka
merkitys korostuu silloin, kun punnitaan jdsenten, muiden padomainstrumenttien omistajien ja
velkojien asemaa.'® Mahosen ja Villan tulkintalinjassa vahvuutena voidaan pitaa sita, etta he
pitavat kasitteen niin sanotusti kurissa. Osuuskunnan etu ei jaa liian irralliseksi vaan sen sisalto
sidotaan johdonmukaisesti siihen kokonaisuuteen, josta osuuskunnan toiminta muutenkin
rakentuu. Toisaalta heiddn kuvauksensa osuuskunnan edusta jaa jossain maarin yleisluon-
teiseksi, mika hankaloittaa osuuskunnan edun konkreettista arviointia etenkin suurissa ja moni-
muotoisissa organisaatioissa, joissa jaseniston kirjo on laajaa ja jasenhydtya voidaan toteuttaa

monella eri tavalla.

Seppo Poyhdsen tarkastelussa osuuskunnan etu kytkeytyy vahvasti osuuskunnan varallisuus-

asemaan ja residuaalisiin omistajaoikeuksiin. Lahtokohtana on ajatus siita, etta osuuskunnassa

%0 M&honen - Villa 2021, s. 23-27.
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syntyy osakeyhtiotd herkemmin jannite osuuskunnan ja sen jasenten tai erilaisten osuuden- ja
osakkeenomistajien etujen valille. Talloin kysymykseksi nousee, suuntautuuko johdon lojaliteet-
tivelvollisuus osuuskunnan etuun vai jasenten etuun, ja missa maarin osuuskunnan oman
varallisuuden kasvattaminen voi joutua ristiriitaan jasenten edun kanssa. POyhonen samastaa
velvollisuuden toimia osuuskunnan edun mukaisesti johdon lojaliteettivelvollisuuteen, mutta
korostaa samalla, ettd kirjaimellinen velvoitteen kohdistuminen osuuskunnalle voi johtaa jannit-
teiseen erityisesti osuuskunnan jasenlahtdisen tarkoituksen kanssa. Tastad syystd han pitaa
tarkeana, etta sdantelyssa ja tulkinnassa otetaan eksplisiittisesti huomioon osuuskunnan tarkoi-
tus ja se, kenelle residuaalinen taloudellinen hydty tosiasiassa kuuluu.'®' Péyhdsen esiin nosta-
maan residuaalikysymykseen ei esiteta yksiselitteista vastausta, vaan sita voidaan pikemminkin
pitda varoitusmerkkina. Jos osuustoiminnan taloudellinen hyoty alkaa kasautua tavalla, jota
osuuskunnan tarkoitus ja saannot eivat perustele, on todennakdisesti toimittu osuuskunnan

edun vastaisesti.

Laineen nakemyksessa keskidodon nousee osuuskunnan erillisyys jasenistaan seka ajatus yhtei-
sOsta itsenadisena oikeushenkilona. Han korostaa, ettd osuuskuntalainsdadanndssd suoja
kohdistuu nimenomaan osuuskunnan itsensa edulle ja ettd varsinkaan suurissa, useilla
toimialoilla toimivissa kuluttajaosuuskunnissa jasenistolld ei tosiasiallisesti ole yhtenaist3,
helposti yhtenaistettavissa olevaa etua. Esimerkkina kaytetaan tilannetta, jossa osa jasenista
painottaa palveluiden edullista hintaa, osa ostohyvityksia ja osa kayttaa osuuskunnan palveluja
vain hyvin rajallisesti. Tasta Laine johtaa paatelman, ettd osuuskunnan etu ei voi merkita yksin-
kertaista jaseniston preferenssien summaamista, vaan kohdistuu yhteis66n omana oikeushen-
kilonaan. Samalla han kuitenkin tasmentaa, ettei osuuskunnan edun linkittdminen osuuskunnan
itsenséa etuun tarkoita, ettd edun sisalto olisi kavennettavissa pelkastaan varallisuuden kasvatta-
miseen tai jasenedun vastakohdaksi. Laineen kanta asettuu erdanlaiseksi yhteisdintressin versi-
oksi, jossa jasenhyoty ja muut etutahot otetaan huomioon, mutta lahtdkohta on yhteison itsensa
etu.'? Laineen havainto jaseniston heterogeenisyydesta on merkittava, vaikka siita ei viela sellai-
senaan seuraa, ettd osuuskunnan etu olisi ymmarrettava jasenistosta erilliseksi oikeushenkildon

omaksi eduksi. Tata kasitelldan tarkemmin seuraavassa jaksossa 4.4.1.

Ville P6nka tarkastelee osuuskunnan etua myos selvasti tarkoitusohjautuvana kasitteena. Hanen
analyysinsa kiinnittaa OKL 1:8:n velvoitteen edistda osuuskunnan etua suoraan OKL 1:5:ssa

saadettyyn toiminnan tarkoitukseen. Hanen mukaansa johdon on edistettava osuuskunnan etua,

01 Pgyhonen 2011, s. 214-215; Péyhénen 2013a, s. 57-60; Poyhdnen 2013b, s. 657-658.
102 aine 2019, s. 16-19.
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joka kaytadnnossa merkitsee kaikkien jasenten seka mahdollisten muiden osuuksien ja osakkei-
den omistajien etuja huomioon ottamista. Pénka kritisoi nimenomaisesti tulkintoja, joissa osuus-
kunnan etu irrotetaan lainvalmisteluaineistosta ja osuuskunnan tarkoituksesta ja joissa
osuuskunta hahmotellaan itsenédisend intressitahona jasenistdosta riippumatta. Hanen
mukaansa oikeusldhteet muodostavat varsin yhtenaisen linjan, jossa osuuskunnan etu on
apukasite, joka tiivistda johdon velvollisuuden toimia tarkoitusnormin ja yhdenvertaisuuskehikon

puitteissa, mutta ei synnyta erillista, tarkoituksesta poikkeavaa normatiivista paamaaraa.'*

4.4 Osuuskunnan edun tulkintakehikko

4.4.1 Tarkoitusohjautuva ja jasenlahtdinen etu

Edellisessa jaksossa 4.3 osuuskunnan edusta tarkastelut osuuskunnan etua koskevat tulkinnat
voidaan jasentaa eraanlaiseksi jatkumoksi, jonka toisessa paassa korostuu osuuskunnan tarkoi-
tuksesta ja 1 luvun periaatteista lahtevaa jasenkeskeista nakemysta'® ja toisessa paassé osuus-
kunnan asemaa erillisena oikeushenkilona painottava nakemys.'®® Péyhésen ndkemys tuo tdhan
valiin kysymyksen residuaalihyodyn kohdentumisesta eli onko osuuskunnan edun nakékulmasta
johdon velvollisuutena ensisijaisesti yhteison varallisuusaseman turvaaminen vai jasenten
aseman suojaaminen.’® Naita nakemyksia vasten osuuskunnan edun voidaan katsoa olevan en-
sisijaisesti toiminnan tarkoitukseen sidottuna arviointistandardina ja johdon velvollisuuksiin
kiinnittyvana apukasitteena. Etua ei siten ole perusteltua ymmartaa itsenaisena yhteisointres-
sina, vaan se konkretisoituu jasenten ja muiden osuuksien tai osakkeiden omistajien aseman ja

niita koskevien normien kautta.

Jasenlahtdisyys ei kuitenkaan tarkoita sita, etta osuuskunnan etu voitaisiin yksinkertaisesti sa-
mastaa yksittaisen jasenen tai edes keskimaaraisen jasenen etuun. Oikeuskirjallisuudessa esiin
nostettu jannite yhteison itsenséa ja jasenten etujen valilla seka Laineen kuvaama suurten kulut-
tajaosuuskuntien jaseniston heterogeenisuus osoittavat, ettei tallainen samastus ole realisti-
nen.'” Heterogeenisyys ei kuitenkaan voi tarkoittaa sitd, ettd osuuskunnan etu olisi
ymmarrettava oikeushenkildon omaksi, jasenistosta erilliseksi eduksi. Myds osakeyhtidoikeu-

dessa lahtdkohtaisesti arvioinnin kohteena ole konkreettisten osakkeenomistajien etujen

103 Ponka 2024a, s. 49-64.

104 Mahonen - Villa 2021 ja Ponka 2024.

105 | aine 2019.

%6 pgyhonen 2013b, s. 657-658.

97 Laine 2019, s. 16-19, seka Poyhonen 2011, s. 214-215; Péyhdnen 2013a, s. 57-60 ja Péyhénen 2013b,
s. 657-658.
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summa, vaan osakkeenomistajien hypoteettinen etu.'® Kyse on ennemminkin hypoteettisesta
osakkeenomistajasta ja siita, mita tuossa asemassa oleva osakkeenomistaja tyypillisesti katsoo
edukseen asemansa pohjalta. Vastaavasti osuuskunnassa jasenistdon moninaisuus osoittaa
ennen kaikkea sen, ettei osuuskunnan etua voida maarittaa yksittaisten jdsenten tosiasiallisten
preferenssien perusteella, vaan etua on jasennettdva geneerisend, osuuskunnan tarkoituksesta
maaraytyvana jasenintressina. Oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan nain ollen pitda perus-
teltuna tulkintaa, jonka mukaan osuuskunnan varallisuudelle ja toiminnan jatkuvuudelle on
annettava merkitystad ensisijaisesti siltd osin kuin ne edistavat jdsenperusteista tarkoitusta.
Osuuskunnan omaa etua ei siten tule ymmartaa jasenten edun vastakohdaksi, silla ne kietoutu-

vat toisiinsa ja muodostavat toisiaan tukevan kokonaisuuden.

Osuuskunnan jasenistdn moninaisuudesta seuraa, etteivat jasenten intressit ole samankaltai-
sia.'® Johto ei kuitenkaan voi talld perusteella vetaytyad osuuskunnan edun edistdmisesta, vaan
sen on lahtokohtaisesti pyrittava edistamaan kaikkien jasenten etua. Erisuuntaiset intressit on
pyrittdva sovittamaan yhteen ja, mikali yhteensovittaminen osoittautuu vaikeaksi, on pyrittava

kohtuulliseen tasapainoon jasenistén yhdenvertaisuus lahtékohtana.'™®

Dispositiivisuuden osalta oma kantani sijoittuu lahelle Ponkan esittamaa nakemysta. Saanto-
maarayksilld voidaan siirtdd osuuskunnan tarkoitusta esimerkiksi kayttohydodyn tuottamisesta
voiton tuottamiseen, mutta talldinkin osuuskunnan edun on sailyttava tarkoitusohjautuvana.
Talloin arvioinnin kohteena ei ole yleinen omistaja-arvon maksimointi, vaan se, miten saantoihin
kirjattu tarkoitus ohjaa taloudellisen hyodyn jakautumista jasenten ja muiden paaomansijoitta-
jien valilla. Laineen yhteis6a korostava nakemys ja Poyhosen residuaalioikeuksiin kiinnittyva
tarkastelu toimivat tassa kehyksessa ennen kaikkea varoitussignaaleina. Ne auttavat tunnista-
maan tilanteet, joissa jasenhyodty voi kaytdnndssa jaada yhteison omien tai sijoittajaintressien
varjoon. Tallaisissa tilanteissa yhdenvertaisuus, yleislauseke, varojenjaon normit ja velkojan-
suoja rajaavat sita, kuinka pitkalle tarkoitusta voidaan saantoteknisesti suunnata ilman, etta

osuuskunnan etu irtoaa jasenlahtdisesta perustastaan.

108 Ks. Ponka 2013, s. 215; Ponka 2024a, s. 58-60.

1% Tama korostuu erityisesti suurissa kuluttajaosuuskunnissa, mutta myds tuottajaosuuskunnissa, joissa
suur- ja pientuottajien odotukset voivat poiketa vahvasti toisistaan. Jasenten erilaisuus nakyy lisdksi myos
niin sanotuissa hybridi- eli multi-stakeholder-osuuskunnissa, joissa sama jasen voi olla samanaikaisesti
tuottaja, tyontekija ja ostaja.

"0 pgnka 2024a, s. 59-60.
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4.4.2 Yleiset periaatteet ja varojen jako osuuskunnan edun ulkorajoina

Nykyinen saantely ja sitd koskevat tulkinnat yhtyvat edelld kuvattuun osuuskunnan edun tarkoi-
tuslahtodiseen jasennykseen ja asemoivat osuuskuntalain yleiset periaatteet ohjaaviksi periaat-
teiksi, joihin turvaudutaan silloin, kun yksityiskohtaisista sddnnoksistad tai sddnnoista ei ole

johdettavissa ratkaisua."

Yhdenvertaisuus, yleislauseke ja enemmistoperiaate muodostavat osuuskunnan edulle arvioin-
nin kannalta keskeisen kriteeriston. Yhdenvertaisuus ja yleislauseke antavat aineellisen mittarin
sille, milloin enemmistopaatos todella edistda osuuskunnan etua ja milloin kyse on epaoikeute-
tun edun tuottamisesta. Enemmistoperiaate taas tarjoaa olennaisen paatoksenteon valineen,
mutta sen kayttoa rajoittavat tarkoituksesta johdettu edun sisaltd ja yhdenvertaisuuden antamat
reunaehdot.”? Tdmé& kolmijako on johdonmukainen seka lain esitdiden etté oikeuskirjallisuuden
kanssa ja sen pohjalta voidaan jasentaa tulkintajarjestys, jossa ensin maaritetaan tarkoituksesta
johdettuna edun sisaltd, sitten arvioidaan ratkaisua yhdenvertaisuuden ja yleislausekkeen
aineellisilla kriteereilla ja vasta lopuksi arvioidaan enemmistdvallan menettelyllinen toteutumi-
nen. Nain osuuskunnan etu pysyy jasenperustaisena arviointikriteerina, ja tahdonvaltaisista
saannoista huolimatta yhdenvertaisuuden asettamat rajat turvaavat jasenia myos tilanteissa,

joissa jaseniston tai johdon intressit poikkeavat toisistaan tai ovat keskenaan ristiriidassa.

Osuuskunnanvarojenjaossa lahtokohtana on padoman pysyvyys, ja osuuskunnan varojavoidaan
jakaa ainoastaan lain nimenomaisten sdanndsten mukaisesti.’"® Varojenjaon saantelykehikko
rajaa olennaisesti sita, millaisia ratkaisuja voidaan pitda osuuskunnan edun mukaisina, kun kyse
on ylijddman palauttamisesta, lisdetujen mydntamisesta tai varojen siirtamisesta muille intres-
sitahoille.’ Jako, joka perustuu saantoihin, toteutetaan vapaasta omasta padomasta, ei
vaaranna osuuskunnan maksukykya ja on yhdenvertaisuuden nakokulmasta perusteltu, on
lahtokohtaisesti osuuskunnan edun mukainen. Sen sijaan ratkaisu, joka kiertdd varojenjaon
edellytyksia, syrjayttda saantoperusteet tai kanavoi arvoa lahipiirille ilman liiketaloudellista
perustetta, ei ole osuuskunnan edun toteuttamista, vaikka se lyhyelld aikavalilld tuottaisi etua

osalle jasenistdsta. Nain varojenjaon normit, yhdenvertaisuus ja velkojansuoja muodostavat

" HE 185/2012 vp, s. 18, 20 ja 35; Immonen — Ossa - Villa 2015, s. 18-23.

"2 Mahonen - Villa 2021, s. 19-27; Péyhonen 2013a, s. 47-57; P6nkéa 2024a, s. 55-59; Immonen - Ossa -
Villa 2015, s. 18-23.

13 Ks. jakso 3.6.

4 HE 185/2012 vp, s. 33; Mdhonen - Villa 2014, s. 26-28 ja s. 278-279. Ks. myds HE 109/2005 vp, s. 125.
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yhteisen arviointikehyksen, jonka avulla voidaan erottaa tarkoituksen mukainen jasenhyoty

epaoikeutetusta edusta.’®

Osuuskunnan edun ulkorajat eivat ainoastaan rajoita enemmiston liikkumavaraa, vaan myos
konkretisoivat, mita osuuskunnan edun edistdminen kaytadnndssa voi ja ei voi tarkoittaa. Paatos
voi olla liiketaloudellisesti perusteltu, mutta silti osuuskunnan edun vastainen, jos se kiertaa
varojenjaon tai yhdenvertaisuuden normistoa taikka heikentaa perusteettomasti velkojansuojaa.
Vastaavasti paatos, joka tayttaa varojenjaon ja yhdenvertaisuuden menettelylliset ja aineelliset
edellytykset, voidaan lahtokohtaisesti sijoittaa edun suoja-alueelle, vaikka jasenryhmien intres-

sit olisivatkin keskenaan ristiriidassa.

4.4.3 Osuuskunnan edun kokonaiskuva

Edella esitetyn perusteella osuuskunnan edun kokonaiskuva hahmottuu seuraavasti. Osuuskun-
nan etu jasentyy tarkoitusohjautuvaksi ja jasenlahtdiseksi arviointiperusteeksi, jonka sisaltdoa
rajaavat yhdenvertaisuus, yleislauseke, varojenjaon saannot ja velkojansuoja. Osuuskunnan
edulla tarkoitetaan osuuskunnan tarkoituksen toteutumista jasenten hyvaksi seka niita edelly-
tyksia, kuten toimintakykya ja toiminnan jatkuvuutta, joiden varassa tarkoitus voidaan toteuttaa.
Vaikka osuuskunnan tarkoitusta voidaan tahdonvaltaisuuden puitteissa tasmentaa saannoissa,
tama ei oikeuta sivuuttamaan niita oikeudellisia reunaehtoja, joilla suojataan jasenten, muiden
oikeutettujen tahojen ja velkojien asemaa. Kun nama lahtokohdat otetaan tulkinnan perustaksi,
osuuskunnan etu pysyy sisallollisesti koherenttina myds silloin, kun toimintaymparisté monimut-

kaistuu.

"5 HE 185/2012 vp, s. 105-108; Mahonen - Villa 2021, s. 23-29 ja s. 263-267; Poyhdnen 2013a, s. 263-267;
Immonen - Ossa - Villa 2015, s. 103-120.
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5 Johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus osuuskunnassa

5.1 Paamies-agenttiteoriaja sen soveltumisen haasteet osuuskunnissa

Ennen johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksien varsinaista tarkastelua on perusteltua
jasentaa sita hallinnollista ja rakenteellista ongelmaa, jonka taustalla nama velvollisuudet
osaltaan ovat. Keskeiseksi viitekehykseksi nousee paamies—agenttiteoria, jota corporate gover-
nance -kirjallisuudessa on kaytetty selittamaan omistajatahon ja johdon valisia intressiristiriitoja
seka niita mekanismeja, joilla johdon toimintaa pyritddn ohjaamaan omistajien tai muiden rele-
vanttien tahojen edun mukaiseksi. Mahosen ja Villan mukaan corporate governance kattaa
yrityksen hallinnan, yritysjohdon valvonnan, yritysta koskevan ohjauksen seka yrityksen sidos-
ryhmat laajasti ymmarrettynd. Heidan mukaansa corporate governancella tarkoitetaan nimen-
omaan osakkeenomistajan ja yritysjohdon valista suhdetta seka niita valineita, joilla naiden
valista intressiristiriitaa pyritdan hallitsemaan. Tatad kokonaisuutta voidaan jasentda paamies-

agenttiteorian avulla.”®

Paamies—agenttiteoriassa paamies—agenttisuhteella tarkoitetaan sopimussuhdetta, jossa
paamies antaa agentille tehtavan suoritettavaksi ja siirtda samalla talle tehtavan suorittamisen
kannalta tarpeellista paatosvaltaa. Teorian keskeisena lahtokohtana on, ettei agentin ja paamie-
hen intressien voida olettaa olevan yhtenevia. Painvastoin oletuksena on, etta agentilla on usein
kannustin toimia ainakin tietyissa tilanteissa tavalla, joka ei taysin vastaa paamiehen etua. Agen-
tilla voi olla omia tavoitteita, ja lisaksi agentilla on usein padmiesta parempi tieto paatdksenteon
kohteena olevista asioista. Tasta seuraa intressiristiriidan ja informaatioepasymmetrian mahdol-
lisuus, minka johdosta osakkeenomistajat joutuvat kantamaan riskin siita, ettei johto toimi yrityk-
sen parhaaksi eli osakkeenomistajien taloudellisten etujen mukaisesti.'” Jensenin ja Mecklingin
mukaan agenttisuhteessa paamiehen on taman vuoksi pyrittava rajoittamaan intressipoikkeamia
erilaisin valvonta- ja kannustinjarjestelyjen avulla, vaikka taydellistd intressien yhdenmukai-

suutta ei voidakaan saavuttaa ilman kustannuksia. '8

Mahonen ja Villa korostavat, ettei padmies—-agenttiasetelmaa tule ymmartaa pelkkana osakkeen-

omistajan ja johdon valisena suhteena. Heidan mukaansa yhtiéssa voidaan erottaa ainakin

¢ Mahonen - Villa 2010, s. 86. Ks. myos Nystrém 2016, s. 14-15, jossa corporate governance ymmarretaan
laajassa merkityksessa saantoina, joilla varallisuus, valta ja vastuu on jaettu yhtiossa.

7 M&honen - Villa 2010, s. 86.

118 Ks. Jensen — Meckling 1976, s. 308-309.
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kolme paamies—agenttisuhdetta, jotka ovat osakkeenomistajan ja johdon valinen suhde, vahem-
mistoosakkeenomistajien ja maaraavan osakkeenomistajan valinen suhde seka muiden sidos-
ryhmien ja yhtion valinen suhde. Opportunistisen kayttaytymisen riski liittyy naihin kaikkiin
suhteisiin.”® Nain ollen pdamies-agenttiteoria ei rajoitu pelkastaan johdon vallankayton tarkas-
teluun, vaan se muodostaa yleisemman viitekehyksen sille, kuinka yhteisdssa syntyvia intressi-
ristiriitoja voidaan hahmottaa. Yhteison sisalla eri toimijoiden tavoitteet ovat usein eri suuntaisia,
minka vuoksi sdantelyssa on oltava keinoja vallankaytdn rajaamiseen ja ohjaamiseen yhteison
hyvaksyttavia paamaaria kohti. Tastd nakdkulmasta esimerkiksi lojaliteettivelvollisuus, yhden-
vertaisuusperiaate ja velkojiensuojaa turvaavat sdannokset voidaan ymmartaa keinoiksi hallita

paamies—-agenttisuhteista syntyvia jannitteita.

Paamies—agenttiteorian perusasetelma on tunnistettavissa myds osuuskunnissa, mutta sen
ilmenemismuodot ja painotukset poikkeavat osakeyhtidista osuuskunnan tarkoituksen, jasenra-
kenteen ja hallintotavan vuoksi. Cornforthin mukaan agenttiongelma ei osuuskunnissa jdsenny
taysin samalla tavalla kuin osakeyhtidissa, silla siind missa osakeyhtiossa paadmiehen tavoitteet
liittyvat usein kannattavuuteen ja omistajien tuotto-odotuksiin, osuuskunnassa kannattavuus
toimii ensisijaisesti valineena jasenten etujen palvelemiseksi. Lisaksi osuuskuntien osuuksilla ei
tyypillisesti kayda kauppaa markkinoilla samalla tavoin kuin julkisten osakeyhtididen osakkeilla,
minka vuoksi johdon toimintaa eivat kurinalaista samanlaiset ulkoiset markkinapaineet, kuten
sijoittajapaine tai yritysvaltauksen uhka. Tasta syysta osuuskunnissa hallituksen ja muun sisai-

sen hallinnon merkitys johdon ohjaamisessa korostuu.'®

Paamies-agenttiteoriaa sovellettaessa osuuskuntiin on otettava huomioon myos osuuskunnan
jasenlahtdinen ja demokraattinen rakenne. Osuuskuntien hallintoa on perinteisesti tarkasteltu
demokraattisesta nakokulmasta, jossa hallintoelinten tehtdvana on edustaa jasenisto3, sovittaa
yhteen erilaisten jasenryhmien intresseja ja linjata yhteisdn yleisia toimintaperiaatteita. Tasta
seuraa, ettei osuuskunnan hallintoa voida pitaa yksinomaan johdon valvontajarjestelméana.’
Samalla juuri tdma piirre tekee osuuskuntien paamies—agenttiasetelmasta monitasoisemman.
Jasenistd ei useinkaan kayta paatdsvaltaa suoraan, vaan jasenintressit valittyvat hallinnon
kautta. Spear onkin korostanut, ettd demokraattisissa jasenpohjaisissa organisaatioissa jasen-
ten intressit valittyvat demokraattisen prosessin ja hallituksen kautta. Agenttiongelma ei osuus-

kunnassa siten ole vain johdon ja omistajien valinen ongelma, vaan samalla hallinnollinen

"% Mahonen - Villa 2010, s. 86-87.

120 Ks. Cornforth 2004, s. 3. Ks. myds Pénka 2024a, s. 61, jossa Ponka toteaa, ettei paamies-agenttiteoria
ole sovellettavissa osuuskuntiin aivan samalla tavalla kuin osakeyhtidihin.

121 Ks. Cornforth 2004, s. 2-3.
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kysymys siita, kuinka tehokkaasti jasenistd kykenee tosiasiallisesti ohjaamaan yhteison

johtoa.™?

Osuuskunnassa agenttiongelmaa voimistavat liséksi useat sellaiset piirteet, joita Birchall kasit-
telee osuuskuntien hallintaa koskevan tavanomaisen taloustieteellisen kritiikin yhteydessa.
Hanen mukaansa suurissa osuuskunnissa esiintyy ensinnakin kollektiivisen toiminnan ongelma,
kun jasenia on paljon ja yksittaisen jasenen vaikutus jaa vahaiseksi ja hallinnollinen aktiivisuus
jaa helposti muiden varaan. Talloin voi ilmeta niin sanottua vapaamatkustamista eli sita, etta
jasen jattaa hallinnollisen osallistumisen muille jasenille. Toisena ongelmana on tiedon puute.
Osuuskunnassa ei yleensa ole osakemarkkinoiden kaltaista markkinoilta valittyvaa hintasignaa-
lia, eika johdolla ole samanlaista pakkoa tiedon julkistamiseen kuin osakeyhtidossa. Kolmanneksi
Birchall nostaa esiin niin sanotun managerial capture -riskin, jolla tarkoitetaan sita, etta jos
hallinto ei kykene tosiasiallisesti kontrolloimaan johtoa, johto voi alkaa edistda omia tavoitteitaan
jasenten edun sijasta. Nain ollen myos osuuskunnassa on olemassa riski siita, etta johdon tosi-
asiallinenvalta kasvaa suuremmaksi kuin mitd jdsenlahtdinen ja demokraattinen hallintorakenne

muodollisesti edellyttaisi.'?®

Osuuskunnassa paamies—agenttiongelma saa siten osakeyhtiosta poikkeavan ja monitasoisem-
man muodon. Ensinnakin jasenistd kayttaa valtaansa tavallisesti valillisesti hallintoelinten
kautta. Toiseksi jaseniston intressit eivat aina ole taysin yhtenevia, vaan hallinnon tehtavaksi
tulee myos niiden yhteensovittaminen osuuskunnan tarkoituksen mukaisella tavalla. Kolman-
neksi hallintoelimilla on osuuskunnassa kaksijakoinen asema, silla niiden on toisaalta edustet-
tava jasenistda, mutta toisaalta kyettava tehokkaasti ohjaamaan ja valvomaan johtoa. Birchallin
ja Cornforthin tarkastelut tukevat kumpikin havaintoa, jonka mukaan juuri suurissa ja rakenteel-
taan monimutkaisissa osuuskunnissa ndma jannitteet korostuvat. Talléin pelkkd muodollinen
jasenvalta ei viela riitd takaamaan sita, etta johto toimisi kdytannossa jaseniston edun mukai-
sesti, vaan edellyttdad myods hallituksen tosiasiallista toimintakykya seka johdon vallankayttoa

ohjaavia oikeudellisia velvoitteita.’

Tassa tutkimuksessa paamies—agenttiteoriaa ei kayteta itsendisena normatiivisena perustana
johdon velvollisuuksille, vaan ensisijaisesti johdon velvollisuuksien taustalla olevia rakenteellisia
lAhtokohtia selittavana teoreettisena viitekehyksena. Teorian avulla voidaan tehda nakyvaksi,

miksi johdon ja jasenistdn valille voi syntya etaisyytta, miksi jasendemokratia ei yksinaan riita

22 Ks. Spear 2004, s. 33-34.
23 Birchall 2018, s. 25-27.
24 Cornforth 2004, 2-4; Birchall 2018, s. 10, 25-28.
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poistamaan johdon opportunistisen tai jaseniston tarkoituksesta etdantyvan toiminnan riskia
seka miksi osuuskunnan saantelyssa tarvitaan yleisia periaatteita ja johdon toimintaa sitovia
velvoitteita. Taltd pohjalta siirtyminen johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden varsinai-
seen normiperustaan on luontevaa. Kun pddmies—agenttiteoria selittda, miksi johdon vallankayt-
t66n liittyy rakenteellisesti valvonnan ja intressien yhteensovittamisen ongelma, voidaan
seuraavassa alaluvussa tarkastella, milla tavoin osuuskuntalaki pyrkii vastaamaan tdhan ongel-

maan.

5.2 Normiperusta ja tulkinta

Osuuskuntalain 1 luvun 8 §:ssa asetetaan johdolle kaksiosainen velvoite toimia huolellisesti ja
edistda osuuskunnan etua. S4annosta on luettava systemaattisesti yhdessa 1 luvun 5 8:n tarkoi-
tussaanndksen ja 1 luvun 7 8:n yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa, jolloin velvollisuuksien
sisalto kiinnittyy seka osuuskunnan saantoihin ja tarkoitukseen etta jasenten tasapuoliseen
kohteluun.'® Yleisesti johdon velvoitteet osuuskunnassa on jaettu kaksijakoisesti huolellisuus-
velvollisuuteen ja lojaliteettivelvollisuuteen.® Huolellisuusvelvollisuus maéarittda paatoksen-
teon ja johdon toiminnan hyvaksyttdvan menettelytavan, kun taas lojaliteettivelvollisuus
kohdentaa johdon velvoitteen osuuskunnan etuun tarkoitussdannoksen puitteissa. Osuuskunta-
lain 1 luvun saannosten yhteisluku muodostaa kokonaisuuden, jossa johdon toiminnalle ja

paatoksille asetetaan useita toisiaan taydentéavia arviointikriteereja.'’

Johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudet koskevat osuuskuntalain mukaan hallituksen
jasenia, mahdollista toimitusjohtajaa seka mahdollisen hallintoneuvoston jasenia. Selvitysmie-
heen sovelletaan hallituksen jasenta koskevia sddnndksia. Velvollisuuksien kohdentumisessa ei
kuitenkaan ole ratkaisevaa yksinomaan muodollinen asema, vaan myds se, kuka tosiasiallisesti
kayttaa paatdsvaltaa tai ohjaa paatdksentekoa. Nain vastuu ei ole valtettavissa pelkilla dele-
gointijarjestelyilld, vaan arvioinnin tulee kohdistua siihen tahoon, jonka vaikutusvalta on ollut

olennainen paatoksen valmistelussa tai tekemisessa.?®

Yhdenvertaisuusperiaate on otettava huomioon, kun johdon velvollisuutta edistda osuuskunnan

etua tulkitaan ja sovelletaan. Periaate ei edellyta jasenten kohtelua kaikissa tilanteissa samalla

125 HE 185/2012 vp, s. 20, 35. Ks. myds HE 109/2005 vp, s. 40-41 osuuskunnan johdon huolellisuusvelvol-
lisuus on muotoiltu osakeyhtidlain samaista saannodsta mukaillen.

26 Huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksien keskindisesta suhteesta ks. Nystrom 2016, s. 257-275.

27 Ks. Mahonen - Villa 2021, s. 23-32; Péyhonen 2013a, s. 57-60; Immonen — Ossa - Villa 2015, s. 105-
106.

28 Mdhonen - Villa 2021, s. 23-25; Péyhonen 2013a, s. 57-60.
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tavalla, vaan poikkeava kohtelu voi olla hyvaksyttavaa, jos se perustuu osuuskunnan tarkoituk-
seen liittyvaan perusteltuun syyhyn ja jos menettely on oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaa-
radn nahden. Yhdenvertaisuusperiaate rajoittaa siten johdon mahdollisuutta kohdentaa etuja tai
haittoja tavalla, joka suosisi perusteettomasti yksittaists jasenta tai jasenryhmaa.’® Huolelli-

suusvelvollisuuden sisaltoa tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.

5.3 Huolellisuusvelvollisuuden sisélté ja sen ilmeneminen paatoksenteossa

Johdon huolellisuusvelvollisuudesta osuuskuntalain esitdissa viitataan suoraan osakeyhtiolain
saantelyyn. Taman vuoksi huolellisuusvelvollisuuden sisaltoa arvioitaessa nojaudutaan pitkalti
myos osakeyhtiolain esitoihin. Osakeyhtiolain esitdista ilmenee, etta huolellisuutta arvioidaan
sen perusteella, miten vastaavassa asemassa toimiva huolellinen henkilé olisi toiminut
samoissaolosuhteissa, eika johdon jasenen omien kykyjen tai henkilokohtaisten ominaisuuksien
perusteella. Huolellisuusvelvollisuuden arvioinnissa lahtdkohtana on siten objektiivisuus.
EsitOissa korostetaan lisaksi, etta liiketoimintaa koskevat paatdkset tehdaan usein epavarmuu-
dessa ja riskinotto kuuluu olennaisesti yritystoimintaan.’™® N&in ollen pelkkéd ep&onnistunut

lopputulos ei vield osoita huolimattomuutta.’'

Huolellisuusvelvollisuuden sisaltd konkretisoituu paatoksenteon erivaiheissa. Johdon on voitava
osoittaa, etta paatosta varten on hankittu asianmukainen tietopohja ja etta harkinta on perustu-
nut olennaisiin seikkoihin. Liiketoiminta on riskialtista, joten huolellisuutta ei arvioida yksin-
omaan lopputuloksen kautta, vaan ennen kaikkea sen perusteella, miten asia on valmisteltu ja
miten paatoksentekijoille on jarjestetty tosiasialliset edellytykset punnita vaihtoehtoja ja paatok-
sen vaikutuksia. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta paatdksenteon kannalta olennaiset tiedot on
koottava ja esitettava huolellisesti, ja ettd paatoksen perustelut ja keskeiset riskit dokumentoi-
daan siten, etta valmistelun kulku voidaan tarvittaessa mydhemmin nayttaa toteen. Kun huolel-

lisuus ymmarretaan menettelyyn kiinnittyvana velvoitteena, tappion syntyminen ei sellaisenaan

12°HE 185/2012 vp, s. 35; HE 109/2005 vp, s. 41; Mahonen - Villa 2021, s. 18 ja 20-23 ja 25-27. Ks. myos
Poyhénen 2013a, s. 59-60; Ponka 2024a, s. 59.

130 HE 109/2005 vp, s. 40-41 ja 195; HE 27/1977 vp, s. 52.

BTHE 185/2012 vp, s. 35; Mahonen - Villa 2021, s. 23-33 ja 39-41; Poyhonen 2013a, s. 57-60. Ks. Jakso 5.4:
Huolellisuuden arviointiin vaikuttaa merkittavasti myos liikketoimintapaatosperiaate, jota kasitelldan jak-
sossa 5.4. Ks. myos Nystrom 2016, s. 287-291. Nystrom korostaa osakeyhtididen osalta, ettei epdonnistu-
nut lopputulos viela sellaisenaan merkitse huolimattomuutta ja etta OYL 1:8:n huolellisuusvelvollisuus on
luonteeltaan toimintavelvoite eik tulosvelvoite.
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osoita huolimattomuutta, mikali paatoksenteon taustatyot ja toteutus ovat olleet asianmukai-

sia.1s2

Lahipiiritilanteissa huolellisuusvaatimus korostuu. Mahdollinen eturistiriita on tuotava avoimesti
esiin, ja esteellisen henkildon on poistuttava seka pysyttava sivussa asian valmistelusta ja pdatok-
senteosta. Pelkkd muodollinen ilmoitus esteellisyydesta ei kuitenkaan ole riittdva. Kun vastapuo-
lena on johdon jasen tai hanen lahipiiriinsa kuuluva taho, paatdoksen tueksi tarvitaan
lahtokohtaisesti rippumaton arvio siita, etta jarjestely on osuuskunnan kannalta perusteltu ja
ettd sen ehdot ovat asianmukaiset. Osuuskuntalain esteellisyyttd ja varojenjakoa koskevat

sdannokset osoittavat naissa tilanteissa selvasti ne rajat, joiden puitteissa johto voi toimia.’®

Huolellinen paatdoksenteko edellyttaa kaytannossa myos sita, etta paatoksenteon kannalta olen-
naiset tiedot ovat tarvittaessa muiden paatoksentekoon osallistuvien toimielinten kaytettavissa.
Mita laajempi hallintorakenne osuuskunnassa on, sita tdrkedmpaa on, ettd olennaiset tiedot va-
littyvat paatoksentekoon osallistuville elimille ajoissa ja ymmarrettavdssd muodossa. Tassa
yhteydessd on perusteltua viitata OKL 25:6.2:448n, jossa vastuuvapauspaatoksen pohjaksi
edellytetdan olennaisesti oikeita ja riittavia tietoja. Saannos ei kuitenkaan maarita huolellisuus-
velvollisuuden ydinsisaltoa, vaan liittyy ensisijaisesti vastuuvapauspaatoksen edellytyksiin ja

hallinnon sisaiseen kontrolliin."3

Edelld esitetyn perusteella johdon huolellisuusvelvollisuus jasentyy ennen kaikkea huolellisuu-
tena paatdoksentekomenettelyssa ja riittavana tietopohjana. Huolellisuutta arvioidessa huomio
kohdistuu siihen, miten asia on valmisteltu, mita tietoa on ollut kaytettavissa ja miten paatdoksen-
teko on jarjestetty. Erityisesti silloin kun riski kasvaa tai asetelmaan liittyy sidonnaisuuksia,
huolellisuuden vaatimustaso nousee. Seuraavaksi siirrytdan tarkastelemaan lojaliteettivelvolli-
suutta ja eturistiriitojen hallintaa, jossa huolellinen menettely kytkeytyy siihen, kenen etua johdon

on edistettava ja milla reunaehdoilla.

132 Ks. Mahonen - Villa 2021, s. 24-25; HE 27/1977 vp, s. 52 ja 109; HE 109/2005 vp, s. 40-41.

133 HE 109/2005 vp, s. 41 ja 197; HE 185/2012 vp, s. 143-144; M&h6nen - Villa 2021, s. 25 ja 29-30. Ks. myos
Johdon esteellisyydesta saadetaan OKL 6:4:ssa ja varojenjaosta tarkemmin jaksossa 3.6.

134 HE 185/2012 vp, s. 145; Mahonen - Villa 2021, s. 430-431.
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5.4 Lojaliteettivelvollisuus

5.4.1 Lojaliteetin kohde

Osuuskuntalain 1 luvun 8 8:ssa johdolle asetettu velvollisuus edistad osuuskunnan etua
muodostaa lojaliteettivelvollisuuden keskeisen lahtokohdan. Velvollisuus edellyttaa, etta johdon
on tehtavassaan edistettava osuuskunnan edun toteutumista, eika paatoksentekoa saa ohjata
johdon tai muiden yksittaisten tahojen omat intressit. Osuuskunnan edun sisaltd maaraytyy
ensisijaisesti osuuskunnan tarkoituksen ja sdantdjen perusteella, minka vuoksi lojaliteettivelvol-
lisuutta ei voida arvioida irrallaan siitd paamaarasta, jonka jasenistd on saannéilla asettanut.
Velvollisuutta on luettava yhdessa tarkoitussdanndksen ja yhdenvertaisuusperiaatteen

kanssa.'®

Lojaliteetin varsinainen kohde maaraytyy sen mukaan, miten osuuskunnan toiminnan tarkoitus
on maéritelty osuuskunnan sdannoissa.’® Lahtokohtaisesti lojaliteetin kohteena on osuuskun-
nan kaikkien jasenten yhteinen etu. Osuuskunnan toiminnan tarkoitus on paasaannon mukaan
harjoittaa jasenten taloudenpitoa tukevaa toimintaa siten, etta jasenet voivat kayttaa hyvakseen
osuuskunnan jarjestamia palveluja. Johdon lojaliteettivelvollisuus kohdistuu nain ollen ensika-

dessa osuuskunnan jaseniin.'®’

On kuitenkin syyta tasmentaa, etta osuuskunnan etu ei aina ilmene yksinomaan osuuskunnan
jasenten etuna, koska osuuskunnassa voi olla myos erilaisten osuuksien ja osakkeiden omistajia.
Talloin myos nama kuuluvat johdon lojaliteettivelvollisuuden piiriin. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
etta johto joutuisi lojaliteettivelvollisuuden nojalla valitsemaan edistettavaksi jonkin yksittaisen
tahon intressia. Osuuskunnan etu onkin usein jasenten seka osuuksien ja osakkeiden omistajien
yhteinen etu, joka kiinnittyy osuuskunnan toiminnan tarkoituksen toteuttamiseen. Johdon tehta-
vaksijaa talldin sovittaa paatoksenteko siten, etta se pysyy osuuskunnan tarkoituksen puitteissa
ja kohtelee osuuskunnan jasenia sekad osuuksien ja osakkeiden omistajia yhdenvertaisuusperi-

aatteen edellyttamalla tavalla.™®

Lojaliteettivelvollisuus ulottuu myds osuuskunnan velkojiin. Kuitenkin velvollisuus huomioida

velkojien etu on lojaliteettivelvollisuuteen nahden rajattu. Johdon tehtavana on turvata sidotun

135 HE 185/2012 vp, s. 20 ja 35; Mahonen - Villa 2021, s. 26-33.

136 \/rt. Karki 2017, s. 161-166, jossa benefit corporation -mallin kautta tarkastellaan OYL:n nakokulmasta
sitd, miten yhtidjarjestyksessa muokattu yhtion tarkoitus vaikuttaisi johdon lojaliteettiin ja paatoksente-
ossa tehtavaan intressipunnintaan.

87 HE 109/2005 vp, s. 41; HE 185/2012 vp, s. 20 ja 35.

138 Ks. Mahonen - Villa 2021, s. 26-28; Péyhénen 2013a, s. 58-60.
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paaoman pysyvyys noudattamalla varojenjaon reunaehtoja. Johto ei myoskadan saa edistaa
velkojien etua osuuskunnan edun kustannuksella. Velkojilla ei ole oikeutta vaatia nettovaralli-
suuden maksimointia yli sidotun paaoman. Tilanne voi kuitenkin hankaloitua, jos vieraan
paddoman tuotto sidotaan voitto-osuusehdolla osuuskunnan voittoon, jolloin velkojan asema
alkaa muistuttaa osuuden tai osakkeen omistajaa osakeyhtidssa ja velkoja voi pyrkia vaatimaan
voiton maksimointia. Naissa tilanteissa on arvioitava, mita voiton maksimointi osuuskunnassa
tarkoittaa osuuskunnan tarkoituksen ndkodkulmasta sekd onko johto toiminut velkojan kanssa

tehdyn sopimuksen ja osuuskuntalain asettamien reunaehtojen mukaisesti."®

5.4.2 Tarkoituksen tahdonvaltaisuus ja lojaliteetin suuntaaminen

Osuuskunnan toiminnan tarkoituksen dispositiivisuus merkitsee, ettd osuuskunnan saanndissa
voidaan asettaa osuuskunnalle myos muu tarkoitus kuin jasenten taloudenpidon tai elinkeinon
tukeminen.’® T&lld on suora vaikutus myo6s lojaliteettivelvollisuuden kohdentumiseen, silla
johdonvelvollisuus edistaa osuuskunnan etua saa sisaltonsa siita, mika on osuuskunnan toimin-
nan tarkoitus. Mikali osuuskunta on saanndissa jarjestetty voitontuottamistarkoitukseen,
voidaan johdon tehtadviad ja velvollisuuksia jasentaa tata paamaaraa vastaavasti. Talldin on
mahdollista, etta lojaliteettivelvollisuus suhteessa jaseniin rajautuu esimerkiksi tilanteissa,
joissa osuuskunnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeiden omistajille tai muulle taholle.
Naissa tilanteissa johto voi periaatteessa vapautua lojaliteetista jasenia kohtaan. Johdon lojali-
teetti suuntautuu talléin kohti voitontuottamistarkoitusta. Tallainen lojaliteettivelvollisuuden
kohdentaminen edellyttda kuitenkin nimenomaista ja selkedad maaraysta osuuskunnan
sdannoissa.’ Samalla on korostettava, ettei johtoa voida vapauttaa lojaliteettivelvollisuudesta
kokonaan, vaan sdanndilla voidaan ainoastaan kohdentaa lojaliteetin edunsaaja toisin kuin

jasenlahtdisessa oletusmallissa.

Kuten edelld on todettu, lojaliteettivelvollisuus on luonteeltaan ehdoton ja johdon on aina toimit-
tava osuuskunnan edun mukaisesti, eika se saa asettaa paatoksenteossa etusijalle omaa etuaan
tai vain yhden jasenen tai jdsenryhman intressid muiden jasenten taikka osuuksien ja osakkeiden
omistajien kustannuksella. Johdon menettely tietyn tahon hyvaksi ei tule hyvaksyttavaksi myos-

kaan silla perusteella, vaikka kyseinen taho olisi nimennyt hallituksen jasenen, silla hallituksen

39 HE 185/2012 vp, s. 105-110.
140 Ks. edelld jakso 3.2.2.
141 Ks. Mahonen - Villa 2021, s. 25-27 ja 434-435.
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jasenen tehtavana on toimia kaikissa tilanteissa osuuskunnan edun mukaisesti. Kun osuuskun-
nan tarkoitus ymmarretaan lahtokohtaisesti jdsenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi,
tama korostaa edelleen sita, ettei johto saa kayttaa asemaansa omien etujensa tairajatunintres-

sipiirin yksityisten etujen edistamiseen osuuskunnan tai sen jaseniston kustannuksella.'?

Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd lojaliteetin suuntaaminen on poikkeus paasaantdéon ja
poikkeuksen on ilmettava selvasti osuuskunnan sdannoissa. Jos sdannoissa ei ole nimenomai-
sesti siirretty lojaliteetin painopistetta pois jasenlahtdisesta oletuksesta, johdon on perusteltava
ratkaisunsa jdsenhyodyn ja yhdenvertaisuuden ndkokulmasta, eika se voi nojata pelkkaan voiton
tavoitteluun tai yksittdisen tahon intressiin. Lojaliteettivelvollisuuden sisallossa saantojen
merkitys korostuu erityisesti suurissa kuluttajaosuuskunnissa, joissa jasensuhde ja kayttohyoty

muodostavat tyypillisesti toiminnan ytimen ja jasenisto on rakenteeltaan heterogeeninen.

5.4.3 Johdon palkitseminen ja eturistiriidat

Johdon palkitsemisjarjestelmat testaavat lojaliteettivelvollisuuden sisaltda, silla niissa johdon
oma taloudellinen intressi on vaistamatta lasna. Lahtokohtaisesti kannustinpalkkioita voidaan
pitda osuuskunnan ja sen jaseniston etujen mukaisina silloin, kun ne aidosti tukevat osuuskun-
nan tarkoitusta ja ohjaavat toimintaa yhteisen edun kannalta perusteltuun suuntaan. Johto ei
kuitenkaan voi edistdd omaa etuaan osuuskunnan kustannuksella maksamalla itselleen ylisuu-
ria palkkioita tai jarjestelemalla palkitsemisen siten, ettei se tosiasiallisesti palvele osuuskunnan
etua. Ylisuurten tai perusteettomien palkkioiden maksamista voidaan talloin pitda osuuskunta-

lain vastaisina, ja ne voidaan tulkita OKL 16:4:n mukaiseksi laittomaksi varojenjaoksi.'*®

Osuuskuntalaissa ei ole porssiyhtididen palkitsemista koskevan OYL 6:14a:n kaltaista erityis-
saantelyd, mutta suurissa osuuskunnissa palkitsemisen kontrollointi rakentuu kaytanndssa
hallintorakenteen kautta. Palkitsemispolitiikasta paattaa tyypillisesti edustajisto, ja jos osuus-
kunnalla on hallintoneuvosto, sille voidaan saannodissa antaa toimivalta valita hallitus seka
maarata sen jasenten palkkioista ja paattaa toimitusjohtajan sekd muun ylimman johdon palkka-
eduista.’ Lojaliteettivelvollisuuden nakokulmasta on johdonmukaista, etta paatos palkitsemi-

sesta kuuluu sille toimielimelle, joka myds valitsee johdon, silla talldéin palkitseminen kytkeytyy

42 HE 109/2005 vp, s. 41; Airaksinen —Jauhiainen 1997, s. 44, 54 ja 193.
148 HE 27/1977 vp, s. 52; Airaksinen —Jauhiainen 1997, s. 56 ja 64; Mahonen - Villa 2021, s. 28.
144 Ks. Mahonen - Villa 2021, s. 28.
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osuuskunnan sisaiseen valvontaan ja eturistiriidan riski pienenee, kun johto ei itse maarittele

omia palkkioitaan.

Palkitsemisjarjestelman arvioinnissa merkityksellista ei ole ainoastaan palkkion maara, vaan
erityisesti se, millaisiin tavoitteisiin palkitseminen kytketdan. Mikali kannustimet sidotaan yksin-
omaan lyhyen aikavalin taloudellisiin tuloksiin, ne voivat ohjata johtoa painottamaan osuuskun-
nan tarkoituksen kannalta toissijaisia paamaaria jasenhyodyn, palvelutason tai toiminnan

pitkajanteisen kehittamisen kustannuksella.

5.5 Liiketoimintapaatosperiaate huolellisuuden ja lojaliteetin rajapinnassa

Liiketoimintapaatosperiaate (business judgement rule) on angloamerikkalaisperainen arviointi-
periaate, joka on suomalaisessa oikeudessa nostettu esiin erityisesti osakeyhtidlain huolelli-
suusvelvoitteen yhteydessa. Osakeyhtidlain esitdiden mukaan periaatetta sovelletaan
Suomessa pitkalti sellaisenaan. Koska osuuskuntalain johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvolli-
suutta koskeva OKL 1:8 vastaa sanamuodoltaan ja lahtokohdiltaan OYL 1:8:44, liiketoimintapaa-

tOsperiaatetta voidaan soveltaa myos osuuskuntiin.'®

Liiketoimintapaatosperiaate jasentaa osuuskunnan johdon toiminnan jalkikateista arviointia
erityisestitilanteissa, joissa paatds on tehty liiketoimintaan luontaisesti kuuluvan epavarmuuden
vallitessa. Periaatteen taustalla on oletus siitd, ettd johto toimii riittavien tietojen pohjalta ja
vilpittbmassa mielessa yhtion hyvaksi.'® Lahtokohtana on, ettei huolellisuutta arvioida yksin-
omaan paatoksen lopputuloksen perusteella, vaan sen mukaan, millaiseen tietopohjaan ja
harkintaan ratkaisu on paatoshetkella perustunut. Olennaista on siten se, onko johto hankkinut
tilanteen edellyttamat tiedot ja punninnut vaihtoehtoja tavalla, jota voidaan olosuhteet huomi-
oon ottaen pitda hyvaksyttavana. Liiketoimintapaatdsperiaate ei nain ollen muuta tai lievenna
huolellisuus- eika lojaliteettivelvollisuutta, vaan ohjaa arvioinnin kohdistumaan paatoksenteko-
hetkeen. Ratkaisevaa on kaytettavissa ollut tieto ja tehty harkinta, eikd paatdksen tai toiminnan

jalkikateinen lopputulos.'’

Suomessa liiketoimintapaatdsperiaatetta on tarkasteltu korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
1997:110, jossa arvioitiin liikepankin johtokunnan jasenten vahingonkorvausvastuuta luotonanto-
paatoksista. Korkein oikeus totesi, etta liikkepankkitoimintaan kuuluu vaistamatta riskinotto, eika

tama sellaisenaan merkitse huolellisuusvelvollisuuden rikkomista. Riskinotto ei kuitenkaan voi

45 Mahonen - Villa 2024, s. 492-493.
46 Mahonen - Villa 2015, s. 373.
"47HE 109/2005 vp, s. 35 ja 195; Kylakallio - lirola - Kylakallio 2015, s. 61-62.
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olla rajatonta, vaan luottopaatosten tuli perustua huolelliseen valmisteluun ja niiden tueksi tuli
olla esitettavissa hyvaksyttavat liiketaloudelliset perusteet. Arvioinnissa merkitysta annettiin
erityisesti sille, etta vastaajien olisi tullut ottaa huomioon yleisen taloudellisen tilanteen ja
suhdannenakymien heikkeneminen seka siitd seuraava riski luottojen aiheuttamista vahingoista
pankeille. Kun naita seikkoja ei ollut riittavasti huomioitu, korkein oikeus katsoi sallitun riskinoton
rajojenylittyneen. Ratkaisussa olennaista ei siten ollut pelkastaan se, etta luotonanto oli myéhem-
min osoittautunut pankille vahingolliseksi, vaan ennen kaikkea se, etta paatoksia ei ollut tehty

sellaisella tietopohjalla ja sellaisin liiketaloudellisin perustein, joita kyseisessa tilanteessa olisi

voitu pitaa riittavina. @

Osuuskunnassa liiketoimintapaatosperiaatteen soveltaminen ei voi irtautua siitd, miten osuus-
kunnan etu ylipaataan maaraytyy. Johdon velvollisuus edistad osuuskunnan etua kytkeytyy
tarkoitussdaannokseen ja yhdenvertaisuusperiaate rajoittaa jasenten erilaista kohtelua, joten
taman vuoksi periaate ei suojaa ratkaisua, joka tosiasiallisesti sivuuttaa sdantoihin perustuvan
tarkoituksen tai aiheuttaa perusteetonta suosintaa, vaikka valmistelu olisi muutoin ollut huolel-
lista. Liiketoimintapaatosperiaate vaikuttaa siten ennen kaikkea arvioinnin lahtokohtiin, silla se
vahentaa jalkikateisen tuloskritiikin merkitysta, mutta ei laajenna johdon harkintavaltaa

suhteessa tarkoitukseen, yhdenvertaisuuteen tai muihin osuuskuntalain asettamiin rajoihin.

Periaatteen soveltamisen kannalta keskeista on, mita asianmukaisella tietopohjalla kaytanndssa
tarkoitetaan. Vaatimus ei ole luonteeltaan muodollinen, vaan se riippuu paatoksen merkityk-
sesta ja siihen liittyvasta riskitasosta. Mita laajempi vaikutus ratkaisulla on osuuskunnan toimin-
taan tai taloudelliseen asemaan, sita vahvempaa tietopohjaa ja huolellisuutta johdolta voidaan
edellyttaa. Olennaista on myos se, etta tietopohja rakennetaan paatdsta varten eika jalkikateen,
eli jo paatoshetkelld on voitava osoittaa, mihin tietoihin ja arvioihin ratkaisu perustui ja miksi

valittu vaihtoehto oli osuuskunnan kannalta perusteltu.™®

Liiketoimintapaatosperiaate ei ole yleinen vastuuvapaussaantd, vaan sita sovelletaan vain
tietyissa rajoissa. Periaate ei suojaa ratkaisua, jos johto on rikkonut nimenomaista lakia tai
osuuskunnan saantgja, eika siihen voida vedota tilanteissa, joissa paatoksentekoon on vaikutta-
nut johdon eturistiriita tai muu sidonnaisuus, joka on ristiriildassa osuuskunnan edun kanssa.
Menettelyllisesti huolellinen valmistelukaan ei oikeuta ratkaisua, joka tosiasiassa irtautuu

osuuskunnan tarkoituksesta tai kohtelee jasenistda perusteettomasti eri tavoin.'°

148 Ks. myos KKO 1997:111 ja KKO 2000:69. Ratkaisuissa ei kuitenkaan puhuttu liiketoimintapaatosperi-
aate- kasitteesta, joka vakiintui kayttdon vasta myohemmin.

4° HE 109/2005 vp, s. 40-41, 195.

150 Ks. HE 109/2005 vp, s. 197-198; HE 185/2012 vp, s. 143-144.
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Johdon kannalta liiketoimintapaatosperiaatteen soveltuminen edellyttaa asianmukaista paatok-
senteon dokumentointia. Mikali valmistelun ja harkinnan kulku, kaytetty aineisto, vaihtoehtojen
punninta, tunnistetut riskit ja eriavat mielipiteet on kirjattu ylos, periaatteen suoja johdolle vah-
vistuu. Dokumentoinnin perusteella johto pystyy jalkikdteen osoittamaan toimineensa vallitse-

viin olosuhteisiin nahden asianmukaisella tavalla.

5.6 Johdon velvollisuuksien laiminlyénnin seuraamukset ja kontrolli

5.6.1 Vastuun jakautuminen

Seuraavaksi tarkastellaan, mitd OKL 1:8:ssa saadettyjen huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuk-
sien rikkomisesta tai laiminlyonnista seuraa ja millaisin mekanismein vastuu kdytdnnossa toteu-
tuu. Tarkastelun painopiste on johdon henkildkohtaisessa vastuussa ja sitd koskevissa

menettelyissa, eika osuuskunnan yleisessa sopimus- tai deliktivastuussa.

Osuuskunnan vastuu ja johtohenkiléiden henkilokohtainen vastuu on syyta erottaa toisistaan,
silla niiden oikeudelliset perusteet poikkeavat toisistaan. Osuuskunta vastaa oikeushenkilona
omista velvoitteistaan, eika jasenilla tai muilla osuuksien ja osakkeiden omistajilla ole lahtokoh-
taisesti henkilokohtaista velkavastuuta osuuskunnan veloista. Poikkeukset ovat suppeat ja sidot-

tuja seké lakiin ettd osuuskunnan s&antoihin.™’

Kun tarkastelun kohteena on johdon menettely, painopiste siirtyy vahingonkorvausvastuun arvi-
ointiin. Hallituksen jasenet, mahdollisen hallintoneuvoston jasenet ja toimitusjohtaja eivat toimi
osuuskunnan tyontekijoind, vaan osuuskunnan toimielimina, joiden paatokset ja toimet katso-
taan osuuskunnan toiminnaksi. Heidan vastuunsa maaraytyy ensisijaisesti osuuskuntalain 25
luvun perusteella. Vastuu voi perustua huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteen rikkomiseen tai
siihen, ettd tehtavassa rikotaan muuta osuuskuntalain sdanndsta tai osuuskunnan saantoja.

Yleiset vahingonkorvaus- ja sopimusoikeudelliset periaatteet tdydentavat tata kokonaisuutta.'s?

Osuuskuntien vastuujarjestelma ei kuitenkaan rajaudu pelkdstaan johtoon. Osuuskuntalaki saa-
taaerilliset vastuusaannot jasenelle ja edustajiston jasenelle, joiden vastuu rakentuu tyypillisesti

mydtavaikuttamisen perusteella. Erillisia vastuusdanndksida on myds osuuskunnan kokouksen

151 Kaytannossa merkittavin poikkeus on lisdmaksuvelvollisuus, joka voi tulla kyseeseen vasta konkurssi-
tai selvitystilanteessa ja vain, jos sdannodissa on tdsta nimenomaisesti maaratty (OKL 14:1).
52 HE 185/2012 vp, s. 142-143; M&dhonen - Villa 2021, s. 419-424.
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puheenjohtajalle, jonka vastuu liittyy ensisijaisesti menettelyyn eika paatosten aineelliseen sisal-
toon. Lisaksi tilintarkastajan ja toiminnantarkastajan vastuu kytkeytyy heidan lakisaateisiin

tehtaviinsa ja niita koskeviin erityissaannoksiin.'®

5.6.2 Johdon vahingonkorvausvastuun edellytykset ja tuottamusolettama

Johdon vahingonkorvausvastuu jasentyy osuuskuntalaissa kaytanndssa sen mukaan, perus-
tuuko moitittavuus huolellisuusvelvoitteen rikkomiseen vai siihen, etta menettely on ollut
muutoin osuuskuntalain tai saantojen vastaista. Huolellisuusvelvoitteen arvioinnissa korostuu
paatoksenteon harkinta ja menettely, kun taas lain tai saantdjen vastaisessa menettelyssa
tarkastelu kohdistuu nimenomaiseen normirikkomukseen ja sita seuraaviin oikeusseuraamuk-
siin.™*

Vastuun syntyminen johdolle edellyttda tavanomaisesti vahinkoa, syy-yhteytta ja moitittavuutta
eli tahallisuutta tai huolimattomuutta. Samalla on kuitenkin huomioitava, etta yhteisétoiminta
sisaltdavaistamatta lilketaloudellista riskia, eika kaikista epaonnistuneista lopputuloksista voida
tehda johtopé&atosta huolimattomuudesta.'®® Poyhonen kiinnittda huomiota siihen, etté vastuuta
koskevan arvioinnin tarkoituksena ei ole tehda johdosta riskinkantajaa liiketoiminnan tuloksista,
vaan rajata korvausvastuu tilanteisiin, joissa menettely on moitittavaa ja vahingon synty voidaan

osoittaa liittyvan kyseiseen toimintaan tai laiminlyontiin."®

Tuottamusolettama muodostaa OKL 25 luvun vastuujarjestelmassa keskeisen elementin johdon
vastuuta koskevan nayttorasitteen kannalta. Olettama siirtdd lahtékohtaisen todistustaakan
korvausta vaativalta vahingosta vastaavalle. OKL 25:1.3:n mukaan, jos vahinko on aiheutettu
rikkomalla osuuskuntalakia tai sdantdja lukuun ottamatta 1 luvun yleisia periaatteita, vahingon
katsotaan syntyneen huolimattomuudesta, jollei vastuussa oleva kykene osoittamaan menetel-
leenséa huolellisesti. Tuottamusolettamalla on erityisesti merkitysta tilanteissa, joissa normirik-
komus voidaan osoittaa, mutta huolimattomuuden toteaminen muutoin jaisi nayttdongelmien
vuoksi vaikeaksi. Samalla lainsdataja on tietoisesti rajannut olettaman ulkopuolelle OKL 1 luvun

periaatteiden rikkomisen, koska niiden mukaan lukeutuminen aiheutuisi johdon vastuun

153 Tassa ei kuitenkaan keskitytd muiden toimijoiden vastuisiin ja seuraamuksiin, vaan tarkastelun paino-
piste on osuuskunnan johdon velvollisuuksissa ja niiden rikkomiseen kytkeytyvissa seuraamuksissa. Ks.
lisda Poyhonen 2013a, s. 334-336.

54 Ks. Mahoénen - Villa 2021, s. 430-436; Poyhonen 2013a, s. 333.

155 Ks. jakso 5.4 liiketoimintapaatosperiaate.

156 Ks. Poyhonen 2013a, s. 333.
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kannalta liilan ankaraksi.”®” Lahipiiritilanteissa jos vahinko on aiheutettu osuuskunnan johdon
lahipiiriin kuuluvan eduksi, tuottamusolettama tulee sovellettavaksi ilman, ettda edun kohdistu-
minen lahipiiriin tarvitsisi erikseen nayttaa. Riittdvaa on, ettd toimen luonne on lahipiiria hyodyt-

tava. e

5.6.3 Kanneoikeuden kayttaminen ja sisainen kontrolli

Osuuskunnan oikeudesta vaatia vahingonkorvausta ja muista siihen liittyvista toimista paattaa
lahtokohtaisesti hallitus (OKL 25:6.1). Kaytannossa tata voi kuitenkin vaikeuttaa tilanne, jossa
vaitetty moitittava menettely kohdistuu johdon omiin paatoksiin tai toimiin. Talléin kynnys ryhtya
toimenpiteisiin kasvaa, koska sama toimielin joutuu arvioimaan oman toimintansa hyvaksytta-
vyytta. Tasta syysta osuuskunnan kokouksen rooli korostuu erityisesti tilanteissa, joissa korvaus-
vastuuta arvioidaan hallituksen jasenta kohtaan tai joissa hallituksen paatoksentekoa rasittaa

esteellisyys."®

OKL 6:4:n esteellisyyssadanndoksen mukaan hallituksen jdsen ei saa osallistua hanen ja osuuskun-
nan valista sopimusta koskevan asian kasittelyyn eikd mydskaan sellaiseen osuuskunnan ja
kolmannen valiseen sopimukseen tai sitoumukseen liittyvaan kasittelyyn, josta hanelle on
odotettavissa olennaista etua, joka saattaa olla ristiriidassa osuuskunnan edun kanssa. S4annos
ulottuu sopimusten ohella mydés muihin oikeustoimiin seka oikeudenkayntiin ja muuhun
puhevallan kayttamiseen. Lain esitoissa korostetaan lisaksi, etta hallituksen jasen voi olla esteel-
linen paattamaan toisen johdon jasenen korvausvelvollisuudesta, koska talléin joudutaan

samalla arvioimaan hdnen omaa valvontavelvollisuuttaan ja sen mahdollista laiminlyontia.'®

Asia on perusteltua kasitella osuuskunnan kokouksessa, kun korvausvaatimuksen kohteena on
hallituksen jasen tai kun hallitus muutoin ajautuu tilanteeseen, jossa paatdksentekoon liittyy
intressiristiriidan riski. Kokouskasittely on osuuskunnan edun toteutumisen kannalta uskottavin
tapa jarjestaa paatoksenteko siten, etta vaite lojaliteettivelvollisuuden rikkomisesta tulee arvioi-

duksi rilppumattomasti.®

157 Ks. HE 185/2012 vp, s. 143. Ks. myds Mahonen - Villa 2021, s. 34. He kritisoivat tuottamusolettaman
poissuljentaa tuottamusolettaman osalta, silla sita ei liiketoimintapaatdosperiaate suojaa. Toisaalta suu-
relta osin lojaliteetin lojaliteettivelvollisuuden sisallosta on saadetty osuuskuntalaissa tarkemmin, joten
niiden rikkomiseen tuottamusolettama soveltuu. Nain ollen vain pienehko osa lojaliteettivelvollisuudesta
jaa olettaman ulkopuolelle.

58 Poyhonen 2013a, s. 333-334; Mahonen - Villa 2021, s. 424-425.

19 HE 109/2005 vp, s. 197-198; M&honen - Villa 2021, s. 424-425; P6yhonen 2013a, s. 337-338.

80 HE 109/2005 vp, s. 197.

81 Mahonen - Villa 2021, s. 431.
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5.6.4 Vastuuvapaus, sen merkitys ja sitomattomuus

Osuuskunnan varsinaisessa kokouksessa paatetaan lahtdokohtaisesti vastuuvapauden myonta-
misesta hallituksen jasenille, mahdollisille hallintoneuvoston jasenille sekd toimitusjohtajalle.
Vastuuvapaus toimii yhtdalta luottamuksen ilmaisuna johdolle ja tilikauden hallinnon hyvaksy-
misena. Toisaalta silla on kaytannon merkitystd myos sen kannalta, miten helposti ja milla aika-
janteella johto voidaan saattaa vastuuseen huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksiin liittyvista

menettelyista.'s?

Vastuuvapauden oikeusvaikutusta ei kuitenkaan pida ylitulkita. OKL 25:6.2:ssa saadetaan
nimenomaisesti, ettei vastuuvapauspaatos sido silloin, kun osuuskunnan kokoukselle ei ole
annettu olennaisesti oikeita ja riittévia tietoja korvausvelvollisuuden perusteena olevasta paatok-
sesta tai toimenpiteesta. Vastuuvapaus ei siten suojaa sellaista menettelya, jota ei ole aidosti
voitu arvioida sen vuoksi, ettd paatoksentekoelimeltd on puuttunut olennaista informaatiota.
Saannos asettaa samalla johdon toiminnalle lapinakyvyyttad koskevan vaatimuksen. Olennaisten
tietojen pimittdminen tai virheellisten tietojen antaminen paatoksentekoelimelle on lojaliteetin

vastaista menettelya ja katkaisee samalla suojan, jonka vastuuvapaus muuten antaisi. '®®

164

Lojaliteettivelvollisuus ei siis tyhjene esteellisyyteen tai kilpailukieltoon'®, vaan ilmenee myos

siina, miten johto mahdollistaa osuuskunnan paatdoksenteon ja sen asianmukaisen kontrollin.

5.6.5 Derivatiivinen kanne ja valillinen vahinko

Osuuskunnan vahingonkorvausjarjestelma rakentuu lahtokohtaisesti siten, ettad oikeus vaatia
korvausta johdolta kuuluu osuuskunnalle itselleen. Hallitus paattaa kanteen nostamisesta, ja
asia voidaan tuoda myo6s osuuskunnan kokouksen paatettavaksi. Tahan paasaantoon liittyy
kuitenkin osuuskuntalaissa sdadetty poikkeus, jolla turvataan jaseniston mahdollisuus puuttua
tilanteisiin, joissa johdon menettelya koskeva vaade ei tosiasiassa etene osuuskunnan omasta
aloitteesta. OKL 25:7:ss8 saadetty derivatiivinen kanne antaa yhdelle tai useammalle jasenelle
oikeuden ajaa omissa nimissaan kannetta vahingonkorvauksen suorittamiseksi osuuskunnalle

silloin, kun on todennakdista, ettei osuuskunta huolehdi vaatimuksen toteuttamisesta. Kyse ei

62 pgyh6nen 20134, s. 337.

63 HE 109/2005 vp, s. 19, 66-67, 198; Poyhdnen 2013a, s. 338-339.

164 Ks. Péyhénen 2013a, s. 57-60; Mahonen - Villa 2021, s. 29-30. Huomionarvoista on, ettei osuuskunta-
lain eika osakeyhtidlainkaan perusteluissa ole viittauksia kilpailukieltoon, vaan se saa sisaltonsa ainoas-
taan lojaliteettivelvollisuuden kautta.
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siten ole jasenen omasta korvauskanteesta, vaan mekanismista, jonka avulla jasen toimii osuus-
kunnan eduksi silloin, kun osuuskunnan omat toimielimet eivat kayta kanneoikeuttaan tarkoituk-

senmukaisesti.’®®

Derivatiivisen kanteen kaytto edellyttda, ettd kannetta vireille pantaessa jasenilld on vahintdan
neljdsosa osuuskunnan koko danimaarasta, tai sddnnodissad maaratty tata pienempi osuus, taikka
ettd osoitetaan vahingonkorvausvaatimuksen toteuttamatta jattdmisen olevan yhdenvertaisuus-
periaatteen vastaista. Nain sdannos kytkee derivatiivisen kanteen selvasti tilanteisiin, joissa
osuuskunnan toimielimen passiivisuus voisi merkita jasenten yhteisen edun kannalta oikeussuo-
jan puuttumista taikka tiettyjen jasenten tai jasenryhmien suosimista. Samalla saannos tukee
osuuskunnan etua koskevaa analyysia, silla jos johto tai sita lahella olevat tahot kykenevat tosi-
asiallisesti estamaan vastuun toteuttamisen, jasenistolla on valine saattaa paatos tai menettely

tuomioistuimen arvioitavaksi.®®

Derivatiiviseen kanteeseen liittyy myods menettelyllisia reunaehtoja, joiden tarkoituksena on
tasapainottaa jasenkontrollia ja osuuskunnan paatoksentekoa. Osuuskunnalle on varattava tilai-
suus tulla asiassa kuulluksi, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Lisdksi kannetta ajavat jasenet
vastaavat lahtokohtaisesti itse oikeudenkayntikuluista, mutta heilla on oikeus saada niista
korvaus osuuskunnalta silta osin kuin osuuskunnalle oikeudenkaynnin kautta saatavat varat
siihen riittavat. Jasen toimii siis osuuskunnan lukuun, mutta ottaa samalla kantaakseen kuluja

koskevan riskin, ettei kynnys kevyin perustein nostettaville kanteille muodostu liian matalaksi."®’

Vastuuvapaus asettaa derivatiiviselle kanteelle lisaksi maaraaikaa koskevan reunaehdon. Mikali
korvausvelvollinen on saanut osuuskunnan kokouksen paatoksella vastuuvapauden, kanne on
nostettava kolmen kuukauden kuluessa vastuuvapauspaatoksesta. Poikkeuksena on tilanne,
jossa samassa kokouksessa on vaadittu ja kannatettu erityisen tarkastuksen toimittamista.
Talloin kanne voidaan nostaa kolmen kuukauden kuluessa siita hetkesta, kun tarkastuksesta
annettu lausunto on esitetty kokouksessa tai hakemus tarkastajan maaraamiseksi on hylatty.
Maaraaikasaantely korostaa sita, etta derivatiivinen kanne on tarkoitettu nimenomaan tehok-
kaaksi ja suhteellisen nopeaksi korjausmekanismiksi tilanteissa, joissa jaseniston luottamus

johdon menettelyyn on horjunut, mutta osuuskunta ei itse ryhdy toimiin. '

165 Ks. Mahonen - Villa 2024, s. 630-632; Poyhonen 2013a, s. 337-339.
66 Mahonen - Villa 2021, s. 431-435.
7 Mahoénen - Villa 2024, s. 630-631.
68 Mahonen - Villa 2021, s. 431-435.
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Derivatiivisen kanteen ohella OKL 25:7 sisaltaa saantelya niin sanotusta valillisesta vahingon
korvaamisesta. Jasenelld ei ole oikeutta saada korvausta osuuskunnalle aiheutetusta vahin-
gosta. Saannos sulkee pois niin sanotun valillisen vahingon korvaamisen jasenelle, eli tilanteen,
jossa johdon menettely on ensisijaisesti vahingoittanut osuuskuntaa ja jasenen taloudellinen
menetys on seurausta tasta esimerkiksiylijagadman pienentymisen tai osuuden arvon heikkenemi-
sen muodossa. Osuuskunnalle aiheutunut vahinko kuuluu osuuskunnalle, ja jasenen kaytetta-
vissa olevat oikeussuojakeinot kohdistuvat talléin vahingon palauttamiseen osuuskunnalle joko
osuuskunnan omalla kanteella tai derivatiivisesti. Taméa on johdon velvollisuuksien seuraamus-
ten kannalta olennaista, silld saantely ohjaa vastuun toteuttamista oikeaan kohteeseen.
Paasaantoisesti kysymys ei ole yksittaisen jasenen henkildkohtaisesta hyvityksesta, vaan osuus-

kunnan edun loukkauksen korjaamisesta.®®

Lopuksi on huomattava, etta OKL 25 luvun oikeussuojakeinot on rakennettu ensisijaisesti osuus-
kunnan sisaisen vallankayton kontrolliin. Kun osuuskunnan etu ja johdon velvollisuudet ovat
tarkastelun keskidssa, derivatiivinen kanne ja valillisen vahingon rajaus muodostavat yhdessa
raamit sille, miten etu voidaan kaytanndssa saattaa oikeudellisesti arvioitavaksi silloin, kun

tavanomaiset paatoksentekokanavat eivéat toimi.'”°

5.6.6 Rikosoikeudelliset seuraamukset

Johdon velvollisuuksien seuraamusjarjestelmassa rikosoikeudelliset seuraamukset jaavat lahto-
kohtaisesti viimesijaisiksi, mutta ne maarittavat selkean rajan sille, missa kohdin lojaliteetin ja
paaomasuojan loukkaukset arvioidaan niin vakaviksi, ettei yksityisoikeudellisia sanktioita, ennen
kaikkea vahingonkorvausta, enaa pideta riittavina. Osuuskuntarikosta ja -rikkomusta koskevassa
sdantelyssa (OKL 27 luku) korostuu erityisesti velkojansuoja. Kriminalisointi liittyy tyypillisesti
varojen jakamiseen, velkojien suojan loukkauksiin seka erdisiin taloudellista informaatiota ja
tilinpaatosta koskeviin laiminlydnteihin. Rangaistavuus edellyttaa paasaantoisesti tahallisuutta

ja rikkomuksen osalta tietyissa tilanteissa myos torkeaa huolimattomuutta. Samalla saantelyn

69 HE 185/2012 vp, s. 145-146. Ks. myos Mahonen - Villa 2024, s. 630-631. Valillisen vahingon rajaus ei
kuitenkaan kavenna jasenen omaa korvausoikeutta silloin, kun jasenelle on aiheutettu valitén vahinko.
Saannos ei rajoita jasenen oikeutta vaatia korvausta itselleen aiheutuneesta vahingosta, jos vahinko ei ole
vain osuuskunnan vahingon heijastusvaikutusta. Nain ollen johdon lojaliteettivelvollisuuden rikkominen
voi tietyissa tilanteissa tuottaa seka osuuskunnalle korvattavaa vahinkoa etta jasenelle henkilokohtaisesti
korvattavaa vahinkoa.

70 Huomionarvoista on myds, ettd derivatiivinen kanne on lain mukaan sidottu jasenasemaan, mutta séan-
nos ulottaa vastaavan logiikan myo6s edustajiston jaseneen ja rajoitetummin osuuden ja osakkeen omista-
jaan. Edustajiston jasenen kanneoikeuteen sovelletaan jasenen kanneoikeutta koskevia sdannoksia, ja
osuuden tai osakkeen omistajan osalta soveltaminen kohdistuu erityisesti yhdenvertaisuusperusteiseen
tilanteeseen sekd kuluvastuuta koskeviin kohtiin.
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perusteluluissa painotetaan, ettei rikosoikeuteen tule turvautua ilman painavia syita, mika
asettaa rikosvastuun johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta koskevassa kokonaisarvi-

oinnissa nimenomaisesti vimekatiseksi seuraamuskeinoksi. "

Rikosoikeudellisen vastuun kaytannollistd merkitysta havainnollistaa myos osakeyhtiota koskeva
ratkaisu KKO 2016:58. Ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettd hallituksen vastuulla oli huolehtia
ymparistdasioiden hoitamisesta ja niitd koskevan valvonnan asianmukaisesta jarjestdmisesta.
Koska hallitus ei ollut kasitellyt ymparistdasioiden jarjestamista lainkaan, sen katsottiin laiminlyo-
neen sille kuuluva tehtavan. Ratkaisu osoittaa, etta johdon rikosoikeudellinen vastuu voi perustua
myds laiminlyontiin silloin, kun hallitus ei ole huolehtinut toiminnan kannalta keskeisten asioiden

asianmukaisesta jarjestdmisesta ja valvonnasta.

71 Ks. HE 185/2012 vp, s. 146-150; Mahonen - Villa 2021, s. 439-445. Rikosoikeudellisten seuraamusten
aarimmaisyys nakyy erityisesti siina, ettei osuuskunnan johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta
koskevaa oikeuskaytantoa ole Suomen tuomioistuimista.
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6 Osuuskunnan etu ja johdon velvollisuudet kuluttajaosuuskunnassa

6.1 Kuluttajaosuuskunnan erityispiirteet osuuskunnan edun ja johdon velvolli-

suuksien nakokulmasta

Kuluttajaosuuskunnassa osuuskunnan edun ja johdon velvollisuuksien tosiasiallista sisaltoa ei
ole perusteltua tarkastella ainoastaan yleisten periaatteiden tasolla, silla kuluttajaosuuskunnan
toiminta poikkeaa monin tavoin yleisesta osuuskuntamallista. Arvioinnissa tulee kiinnittaa siten
huomiota kuluttajaosuuskunnan toimintalogiikkaan ja sen erityispiirteisiin osuuskuntamuotona.
Kuluttajaosuuskunnan liiketoimintamallia ja jasenhyddyn muodostumista on kasitelty edelld
jaksossa 2.4, eika tassa yhteydessa ole tarkoituksena kuvata kaikkia kuluttajaosuuskunnan
erityispiirteitd yleisesti, vaan tarkastella niistd ainoastaan niitd seikkoja, joilla on merkitysta
osuuskunnan edun ja johdon velvollisuuksien arvioinnin kannalta. Kuluttajaosuuskunnissa
keskeinen lahtokohta on, ettd jasenyyden taloudellinen merkitys realisoituu ennen kaikkea jase-
nen asioinnin kautta. Jasenyys kytkeytyy lahtokohtaisesti hintatason, palvelujen saatavuuden ja

laadun seka erilaisten etumekanismien muodostamaan kokonaisuuteen.'”?

Kuten jaksossa 2.4 on tuotu esiin, kuluttajaosuuskunnassa jasen on lahtokohtaisesti samanai-
kaisesti asiakas (kuluttaja) ettd sen omistaja. Tama jasenen kaksoisrooli johtaa usein siihen, etta
jasenyyden omistuksellinen sisaltd jaa usein jasenelle etaiseksi tai epaselvaksi. Erityisesti
suurissa kuluttajaosuuskunnissa jasenyys nayttaytyy arjessa kuluttajalle ensisijaisesti
kanta-asiakkuutena, vaikka jasen tosiasiallisesti toimii myos omistajan roolissa. Jasenyyden
asiakaskeskeisyyden ja omistajuuden valinen etaisyys johtaa siihen, etteivat osuuskunnan
jasenet tyypillisesti osallistu osuuskunnan paatdksentekoon tai toimintaan aktiivisesti, silld he
mieltavat asemansa ensisijaisesti asiakkaaksi.'”® Ilmiota selittéda se, ettei asiakasomistajuus
useinkaan johda vahvaan psykologiseen omistajuuden tunteeseen.””* Nain ollen osuuskunnan
edun ja johdon velvollisuuksien arvioinnissa ei voida nojata oletukseen aktiivisesta ja yhtenai-

sesta jasenkayttaytymisesta.

172 Ks. Tuominen 2012, s. 26-27; Michelsen 1994, s. 23. Ks. myés jakso 2.4.

178 Ks. Huhtala — Tuominen — Tuominen. 2023, s. 49. Ks. my6s Spear 2004, s. 39-42, Hanen mukaansa ku-
luttajaosuuskunnissavain pieni osa jasenista osallistuu osuuskunnan paatoksentekoon, kuten esimerkiksi
vaaleihin. Myds osuuskunnan koolla on merkitystd jaseniston osallistumisen aktiivisuudessa. Mitd suu-
rempi osuuskunta, sitd vahdisempaa on jaseniston osallistuminen.

74 Ks lisda. Talonen ym. 2018, s. 1-4 ja 16-18.



56

Kuluttajaosuuskunnissa suuri jdsenmaara ja jaseniston heterogeenisuus lisaadvat osuuskunnan
edun ja johdon velvollisuuksien arvioinnin haastavuutta. Jasenet poikkeavat toisistaan esimer-
kiksi asiointimaaran, sijainnin, kaytettyjen palvelukanavien ja eri palvelujen kayton osalta. Lisaksi
myds se, mitad jasen pitda arvokkaana kuten hintaa, laatua, saatavuutta, palveluverkoston
kattavuutta, taloudellisia etuja tai vastuullisuutta, vaihtelee seka jasenten valilld ettd saman
jasenen kohdalla eri tilanteissa. Na&in ollen jasenten preferenssit kuluttajaosuuskunnassa

vaihtelevat huomattavasti.'”®

Lisdksi huomiota on kiinnitettava kuluttajaosuuskunnan organisaatiorakenteeseen. Erityisesti
suurissa kuluttajaosuuskunnissa liiketoiminta on tyypillisesti organisoitu ketju- ja konserniraken-
teisesti, jolloin jasenhyoty syntyy osin vélillisesti useiden eri toimijoiden yhteisvaikutuksena. Tata
havainnollistaa edella jaksossa 2.4.2 tarkasteltu S-ryhman liiketoimintamalli, jossa osuuskaup-
pojen omistusrakenne, keskusliike- ja ketjuohjaus seka hankinta- ja valikoimapalvelut muodos-
tavat kokonaisuuden, jonka kautta palvelut ja edut kaytanndssd kanavoituvat jasenille eli

omistaja-asiakkaille.

6.2 Osuuskunnan etu kuluttajaosuuskunnassa

Aluksi on syyta todeta, ettei osuuskunnan etu lahtokohtaisesti muutu yleisestd tulkinnasta
puhuttaessa kuluttajaosuuskunnan edusta.'® Kuluttajaosuuskunnassa osuuskunnan etu saa
kuitenkin erityisia painotuksia, jotka johtuvat osuuskuntamuodon ominaispiirteista seka kulutta-
jaosuukunnan organisaatiorakenteesta. Osuuskunnan etua koskeva tulkinta kuluttajaosuuskun-
nan nakokulmasta rakentuu paasaannon mukaisesti ensisijaisesti osuuskunnan toiminnan
tarkoituksen varaan. Tarkoitussdannos on nimenomaisesti kirjoitettu palveluiden jarjestdmisen
ympairrille, ja lain esitdissa korostetaan myds sita, etta palvelut voidaan jarjestaa tytaryhteisojen

avulla tai muulla tavoin, mika on suurissa kuluttajaosuuskunnissa vakiintunut lahtokohta.””

Osuuskunnissa voidaan poiketa lain olettamatarkoituksesta maaraamalla osuuskunnan toimin-
nan tarkoituksesta sadnnoissa toisin. Talléin myds johdon velvollisuudet ja osuuskunnan edun

sisaltd maaraytyvat sen mukaan, minkalaiseksi osuuskunnan toiminnan tarkoitus on saantdihin

78 Huhtala - Tuominen — Tuominen. 2023, s. 49-50 ja Laine 2019, s. 16-17. Ks. my6s MacPherson 2015, s.
42-46, Osuuskunnan jaseniston heterogeenisyys ei ole kuitenkaan vain kuluttajaosuuskunnille ominainen
piirre, vaan jaseniston heterogeenisyys on ominaista kaikessa osuustoiminnassa. Heterogeenisyys kuiten-
kin korostuu kuluttajaosuuskunnissa, silld kuluttajaosuuskuntien jasenmaarat ovat usein huomattavan
suuret.

176 Ks. Jakso 4.

77HE 185/2012 vp, s. 34.
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kirjattu."”® Suurten suomalaisten kuluttajaosuuskuntien sadannoissd toiminnan tarkoitus on
kuitenkin muotoiltu hyvin lahelle OKL 1:5:n olettamatarkoitusta. Esimerkiksi S-ryhman osuus-
kauppojen tehtavaksi on kirjattu ”liiketoimintaa harjoittamalla tuottaa palveluja ja etuja jasenil-
leen ja néin edistaa jasentenséa taloudellista hyvinvointia. Osuuskauppa voi tuottaa palveluja
tytaryhteiséjensa avulla tai muulla tavalla”."”® Vastaava saantoratkaisu on omaksuttu myos
osuuspankeissa, joiden tarkoitukseksi on kirjattu ”harjoittaa omistaja-asiakkaidensa omista-
mana osuuskuntamuotoisena talletuspankkina luottolaitostoimintaa omistaja-asiakkaiden ja
asiakkaiden taloudellisen menestyksen tukemiseksi. Osuuspankin palveluita saavat kayttaa
muutkin kuin omistaja-asiakkaat”.’®® Tarkoituksen sisaltd on kaytdnndssa yhteneva kaikissa
S-ryhman alueosuuskaupoissa seka OP-ryhman osuuspankeissa. Molemmissa ryhmissa tarkoi-
tus on muotoiltu osuuskuntamuodon erityispiirteet huomioon ottaen, osuuskauppojen osalta
osuuskauppatoimintaan keskittyvaksi ja osuuspankkien osalta luottolaitostoiminnan ymparille.
Nain ollen voidaan todeta, ettei suurissa kuluttajaosuuskunnissa lahtokohtaisesti pyrita poikkea-
maan osuuskuntalain olettamatarkoituksesta, vaan tarkoitus pysyy jasenpalveluun ja
jasenetuuksiin kytkeytyvana. Kuluttajaosuuskunnissa osuuskunnan etu maaraytyy toiminnan

tarkoituksen kautta, joka vastaa olennaisilta osin osuuskuntalain olettamaa.

Kuluttajaosuuskunnassa osuuskunnan etu konkretisoituu ennen kaikkea jasenen roolissa asiak-
kaana, jolloin jdsenhyoty ilmenee tyypillisesti kulutushyoddykkeiden tai palvelujen saatavuutena,
hintatasona, laatuna, valikoimana, asioinnin sujuvuutena seka erilaisina asiakkuuteen kytkeyty-
vina etuina. Talléin osuuskunnan etu maaraytyy jasenlahtoisesti, ja johto tekee paatoksia sen
perusteella, toteutuuko osuuskunnan tarkoitus kaytanndssa jasenten taloudenpidon tukemi-
sena palvelujen kautta. Osuuskunnan edun kytkeytyminen toiminnan tarkoitukseen merkitsee

kuluttajaosuuskunnissa sita, etta jasenhyoty asetetaan arvioinnin keskiéon.

Kuluttajaosuuskuntia koskevassa tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd osuustoiminnallisen yrityk-
sen tavoitteet ovat usein huomattavasti monipuolisempia kuin muissa osuuskunnissa ja

sijoittajaomisteisissa yrityksissa.'® Tastd nakokulmasta osuuskunnan etua koskeva tulkinta

78 Ks. lisaa Jakso 3, erityisesti jakso 3.2.3 ja jakso 5.4.2.

7% Ks. esim. Helsingin Osuuskauppa Elanto, S4ann6t, 2 §; Eteld-Pohjanmaan Osuuskauppa, Osuuskaupan
saannot, 2 §; Osuuskauppa Keula, Yhteis6saadnnot, 2 §; Suur-Seudun Osuuskauppa SSO, Yhteis6saannot,
2 §; Osuuskauppa Keskimaa, Yhteisosaannot, 2 §; Osuuskauppa Arina, Arinan saannot, 2 §; Pirkanmaan
Osuuskauppa, Saannot, 2 8.

180 Ks. esim. Pirkanmaan Osuuspankki, Pirkanmaan Osuuspankin sdannot, 2 §; Keski-Suomen Osuus-
pankki, Keski-Suomen Osuuspankin sdannot, 2 §; Turun Seudun Osuuspankki, Turun Seudun Osuuspankin
saannot, 2 §; Uudenmaan Osuuspankki, Uudenmaan Osuuspankin sdannoét, 2 §; Eteld-Karjalan Osuus-
pankki, Etela-Karjalan Osuuspankin sdannot, 2 §.

81 Ks. Tuominen 2012, s. 22; Spear 2004, s. 45-46.
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kuluttajaosuuskunnassa on luonteeltaan jasenkuluttajan hyvinvointia ja jasenpalvelun laatua
painottavaa. Kannattavuus ja ylijaaman muodostuminen ovat tyypillisesti valineellisia edellytyk-

sia toiminnan jatkuvuudelle ja palvelukyvyn yllapitamiselle.

Kuluttajaosuuskunnille tyypilliset etu- ja keskittdmisjarjestelmat havainnollistavat konkreetti-
sesti, miten jdsenhyoty kdytdnndssa muodostuu. Paivittaistavarakaupoissa kanta-asiakasjarjes-
telmat ovat yleisia, ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen mukaan ostospaikan valintaan
vaikuttaa ennen kaikkea sijainti, mutta myds kanta-asiakkuuteen liittyvilla tekijoilld on merkitysta
sille, mista asiakas kokee hyodyn muodostuvan. Suurissa suomalaisissa kuluttajaosuuskun-
nissa jasenhyoty toteutuu usein ostamiseen sidottuina rahamaaraisina etuina, kuten ostohyvi-
tyksina, bonuksina ja muina kanta-asiakasetuina. S-ryhmassa tata kokonaisuutta kutsutaan
asiakasomistajajarjestelmaksi, jossa kanta-asiakkaat ovat samalla osuuskauppansa omistajaja-
senia.' Na&in ollen etu- ja kanta-asiakasmallit kytkeytyvét kuluttajaosuuskunnassa jasenyyteen
ja jasenkayttdédn, minka vuoksi osuuskunnan edun arviointi kiinnittyy myds siihen, miten nama
jarjestelmat tosiallisesti toteuttavat osuuskunnan tarkoitusta. Samalla on kuitenkin huomattava,
etta kanta-asiakkuus- ja bonusjarjestelmat toimivat myds osuuskunnalle kilpailullisina valineina,
silla niilld pyritdan vahvistamaan asiakasuskollisuutta, lisddmaan ostokayttaytymisen ennakoi-

tavuutta ja keskittdmaan jasenten asiointia osuuskunnan piiriin."®

On kuitenkin tarkeaa erottaa kuluttajaosuuskunnan jasenetuudet osuuskunnan edusta. Bonus-
jarjestelmat tai muut rahamaaraiset etuudet ovat keskeinen osa jasenhyodtya, mutta ne
muodostavat vain yhden jasenhyodyn osa-alueen. Osuuskunnan etu kattaa myds sen, miten
osuuskuntajarjestaa palvelunsa, miten se hinnoittelee ja investoi seka miten se turvaa toiminnan
jatkuvuuden ja palvelukykynsa pitkalla aikavalilla. Kuluttajaosuuskunnille ominaista onkin, etta
jasenhyoty muodostuu tyypillisesti seka valittomista eduista, kuten bonuksista ja alennuksista,
etta pitkan aikavalin palvelukyvysta, kuten investoinneista palveluverkkoon ja toiminnan kehitta-
miseen.'® Tama jasentely on linjassa myos kansainvalisessa osuustoimintadoktriinissa koroste-

tun jasenkaytto- ja ylij@dmanjakologiikan kanssa, jonka mukaan ylijadmaa voidaan palauttaa

82 \/rt. OP, Osuuspankkien bonussdannot 1.1.2026 alkaen. Paivittaistavarakaupat eivéat ole ainoa kulutta-
jaosuuskunta, jossa jasenhyodtya toteutetaan bonus/kanta-asiakasjarjestelmalla. Osuuspankkien bonus-
saantdjen mukaan OP-bonukset ovat omistaja-asiakkaille tarkoitettu etu, jota kertyy henkildasiakkaan
pankki-, varallisuudenhoito- ja vakuutusasioinnista kuukausittain ja joka kaytetaan lahtokohtaisesti auto-
maattisesti palvelumaksuihin, palkkioihin ja vakuutusmaksuihin. Ks. myés Hukari 2024, s. 94-98.

183 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2015, s. 11-13 ja 34-39. Ks. my6s Kilpailu- ja kuluttajavirasto 11.10.20186,
dnro 205/KKV14.00.00/2013.

84 Troberg 2014, s. 69-70. Ks. edella luvut 2.3.1-2.3.2.
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jasenille kayton perusteella, mutta osa padaomasta pidetaan yhteisessa kaytossa palvelemassa

osuuskunnan pitka aikavalin tavoitteita.'s®

Kuluttajaosuuskunnan etua maaritettaessa keskeiseksi nousee lisaksi jo edelld kuluttajaosuus-
kunnan erityispiirteita kasiteltdessa esiin tuotu jaseniston korostunut heterogeenisyys. Suuressa
kuluttajaosuuskunnassa jaseniston tarpeet ja intressit eivat ole yhtendaiset, vaan ne vaihtelevat
esimerkiksi alueen, seka palvelujen kaytdn mukaan. Osuuskunnan etu maaraytyy talléin
tarkoitussidonnaisesti ja sitd rajaavien periaatteiden puitteissa ja keskeistda on, milla tavoin
osuuskunnan paatokset ja ratkaisut suhteutuvat osuuskunnan tarkoitukseen ja milla perusteilla
niiden vaikutukset kohdentuvat eri jasenryhmiin. Jaseniston heterogeenisyys johtaa siihen, etta
osuuskunnan etu ei voi tarkoittaa jasenten identtistd hyotya, vaan tarkoituksenmukaisinta on
puhua osuuskunnan kokonaisedusta, jossa etujen kohdentumisten erojen hyvaksyttavyys
arvioidaan yleisten periaatteiden ja osuuskunnan saantdjen asettamissa rajoissa, ja jossa niiden

tulee perustua hyvaksyttaviin perusteisiin.’®

Jaseniston heterogeenisyydestd johtuvat jasenistdon poikkeavat intressit voivat kuluttajaosuus-
kunnassa aiheuttaa jannitteitd jaseniston keskuudessa. Jannite voi ilmetd muun muassa
kysymyksena siita, toteutetaanko jasenhyotya ensisijaisesti kayttohyotyna vai palautetaanko
ylijadmaa jasenille rahamaaraisina etuuksina. Kayttohyodylla tarkoitetaan tassa esimerkiksi
etuja, hinnoittelua ja palveluverkon tasoa, joista jasen saa hydodyn kayttamalld osuuskunnan
palveluja. Ylijaaman palautus taas tarkoittaa sitd, ettd osuuskunnan toiminnan tuloksesta
kanavoidaan jasenille rahamaaraista etua joko kayton perusteella, kuten esimerkiksi ostohyvi-
tyksena, tai pdadoman perusteella korkona jasenmaksulle.’™ Osuuskuntalain lGhtokohta koros-
taa jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemista palvelujen avulla, mutta saantely ja
kuluttajaosuuskunnan rahoitusrakenne mahdollistavat myods p&ddomaperusteisen tuoton.
Kaytanndssa samaylijaama voidaan nain ollen kohdistaa kahdella eri tavalla, joko vahvistamaan
kayttohyotya esimerkiksi alempien hintojen tai laadukkaampien palvelujen muodossa tai
palauttamaan se jasenille rahamaaraisina etuina. Jasen-asiakas hyotyy tyypillisesti hinnan ja

palvelun kautta, kun taas sijoitusmielessa toimivan jasenen intressit liittyvat lahtdkohtaisesti

8% International Co-operative Alliance 2015, erityisesti kohta Member Economic Participation.

86 ponka 2024a, s. 59, ja Ks. myods MacPherson 2015, s. 45, MacPhersonin mukaan monet eivat osuuskun-
nan jaseniksi hakeutuessaan tule lainkaan pohtineeksi tata ulottuvuutta. Jasenten mielissé osuuskunnan
oletetaan usein edustavan yhta ja samaa yhteista etua, vaikka todellisuudessa jasenten tavoitteet ja odo-
tukset voivat edella kuvatulla tavalla muodostaa varsin laajan ja keskenaan erilaisenkin kirjon.

87 Poyhonen 2013a, s. 270-275.
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ylijaadman kertymiseen, jakokelpoisiin varoihin ja oman padoman tuottoon.' Kuluttajaosuuskun-
nan jasenyyden motiivi voi joissain tapauksissa painottua yksinomaan ylij@dman palautukseen
eika varsinaiseen asiointiin perustuvaan kayttohyotyyn. Esimerkiksi S-ryhman alueosuuskaup-
poihin on mahdollista liittya jaseneksi myos ilman, ettd henkild asuu osuuskaupan varsinaisella
toimialueella. Taman seurauksena sama henkilo voi hakeutua usean, jopa kaikkien, alueosuus-
kauppojen jaseneksi ensisijaisena tavoitteena hyddyntaa ylijaaman palautusta ja muita jasenyy-
teen kytkeytyvid rahamaaraisia etuja. Talldin kyseinen jasen ei kdytd osuuskunnan palveluita
lainkaan, ja hanen intressinsa eroavat merkittavasti muiden osuuskunnan jasenten intresseista.
Tamankaltaisten jannitteiden vuoksi kuluttajaosuuskunnan jasenroolin kaksijakoisuus kulutta-
jana ja omistajana muodostaa haastavan kokonaisuuden. Jasen ei ole sijoittaja perinteisessa
mielessa, eikd jasenistolla lahtokohtaisesti ole yhtenaista intressia ylijgaman maksimointiin,
vaan pikemminkin pyrkimys maksimoida jasenen saama kokonaisetu palveluiden kayton
kautta.'®® Taman vuoksi osuuskunnan etua koskevassa arvioinnissa olennaista on, kumpaa

hydétymuotoa tosiasiallisesti painotetaan ja milla perusteilla.

6.3 Johdon velvollisuudet kuluttajaosuuskunnissa

Kuluttajaosuuskunnassa huolellisuusvelvollisuuden arvioinnissa korostuu péaatoksenteon
jasenlahtdinen lahtokohta. Johdon on arvioitava paatdsten vaikutuksia ensisijaisesti jasenille
tuotettavaan kayttohyotyyn osana osuuskunnan edun kokonaisuutta, mutta samalla myds
osuuskunnan taloudelliseen kestavyyteen. Kuluttajaosuuskunnassa jasenten vaikuttaminen
toteutuu lahtokohtaisesti edustuksellisesti, mika kaytannossa heikentaa jaseniston suoria
vaikutusmahdollisuuksia ja on omiaan lisaamaan johdon tosiasiallista liikkumavaraa paatoksen-
teossa. Talléin huolellisuusvelvollisuuden asianmukaisen toteutumisen kannalta keskeiseksi

nousee se, miten johto hankkii paatdksenteolle riittavat ja olennaiset tiedot seka varmistaa, etta

188 Ks. Tuominen 2012, s. 21; Spear 2004, s. 46.

89 Vrt. P6nka 2024b, s. 90-91, On kuitenkin tarke&a erottaa tallaiset jaseniston sisaisten odotusten erot
varsinaisesta jasen-sijoittaja intressien ristiriidasta. Edelld kuvatussa asetelmassa kyse on siitd, miten
osuuskunnan eri jasenet painottavat samoja jdsenyyden hydtymekanismeja ja miten he tosiasiassa hyoty-
vat niista, ei siita, etta osuuskunnassa olisi erillinen sijoittajataho tai sijoittajaluonteinen omistajaryhma,
jonkatuotto-odotus olisi taysin vastakkainen jasenpalvelulle ja kdyttohyddylle. Varsinainen jasen-sijoittaja
ristiriita tulee esiin eri tilanteessa. Osuuskunnan kayttokelpoisuutta yritysmuotona on pyritty lisddmaan
mahdollistamalla myds jasen- ja sijoittajarahoituksen hankinta, mika voi kdytannossa synnyttaa asetel-
mia, joissa jasenen etu ja sijoittajan etu tarkoittavat eri asioita. Talléin jannite ei enaa johdu pelkastaan
jasenten keskinaisista painotuseroista, vaan siita, etta osuuskunnan toimintaan on kytketty tuotto-odotuk-
sia, jotka voivat ohjata paatoksentekoa taysin eri suuntaan jasenten edusta. Suomessa tallaisia sijoittaja-
luonteisia osuuksia tai osakkeita on kuitenkin hyodynnetty kaytdnnossa varsin vahan, eika niiden kaytto ole
ollut tyypillista mydskaan kuluttajaosuuskunnille, minkd vuoksi tdhan kysymykseen ei tassa tutkimuk-
sessa pureuduta tarkemmin. Ks. myos Vahtera 2014, s. 636-637.
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paatdoksenteko pysyy osuuskunnan tarkoituksen ja jasenten intressien kanssa sopusoinnussa.
Huolellisuusvelvollisuuden sisallon kannalta ratkaisevaksi muodostuu kysymys siita, millainen
paatdksenteon tietoperusta on kuluttajaosuuskunnassa riittava. Johdon haasteena on se huolel-
lisuusvelvollisuuden kannalta, ettei perinteiset yritysmittarit yksin riitd, koska jasenhydtyyn
kytkeytyva tarkoitus synnyttdd useita rinnakkaisia tavoitteita. Mikali hallitus ja johto arvioivat
vaihtoehtoja yksipuolisesti taloudellisten tunnuslukujen kautta, riskind on, ettd jdsenhyddyn
kannalta keskeiset vaikutukset jaavat paatoksenteossa toissijaisiksi.’® Taman vuoksi huolellinen
paatoksenteko edellyttda kaytannossa, etta jasenvaikutuksia pyritddn tunnistamaan ja raportoi-
maan jollain tavalla, vaikka mittaaminen olisikin epé&téaydellista.’ llman tietoa p&atosten
vaikutuksia jasenhyodyn toteutumiseen kuluttajaosuuskunnan johdon on vaikea tayttaa huolel-

lisuusvelvollisuuttaan.®?

Jotta johdon voidaan katsoa hankkineen paatoksentekoa varten riittavat tiedot, on arvioitava,
mité tiedonhankinnan tulee kuluttajaosuuskunnassa siséltaa. Edelld kasitellyn perusteella’?
voidaan todeta, ettd johdon huolellinen paatoksenteko kuluttajaosuuskunnassa edellyttaa
tiedonhankintaa paatoksen vaikutuksista ainakin jasen- ja kayttdhyotyyn (jasenvaikutukset),
saavutettavuuteen (alueelliset vaikutukset), kohdentumisvaikutuksiin (keta paatos hyodyttaa ja

keta haittaa ja miksi), seka paatoksen taloudellisiin seurauksiin.

Huolellisuusvelvollisuuden arviointi kohdistuu lahtokohtaisesti paatoksentekoprosessin
toteuttamiseen. Arvioinnissa keskeista on talléin se, onko johto hankkinut riittavat tiedot,
punninnut vaihtoehtoja asianmukaisesti ja perustanut ratkaisunsa hyvaksyttaviin ja tarkoituk-
senmukaisiin perusteisiin. Kuluttajaosuuskunnassa taméa merkitsee sita, ettei arviointi voi
rakentua yksinomaan taloudellisten tunnuslukujen varaan, vaan paatdksenteossa on pyrittava
ottamaan huomioon myds jasenhyodtya koskevat vaikutukset. Tasta nakokulmasta liiketoimin-

tapaatosperiaatteen kaltainen arviointitapa on perusteltu myds kuluttajaosuuskunnassa, mutta

190 Ks. Tuominen 2012, s. 22; Spear 2004, s. 45-47; Miinkner 2016, s. 12.

191 Ks. my6ds Monaghan — Sadler 2013, s. 21. Ison-Britannian osuuskuntien keskusyhdistyksen julkaisussa
on ehdotettu, etta ei-taloudelliset mittarit voisivat koskea muun muassa jasenten taloudellista osallistu-
mista, demokraattista osallistumista seka jasentyytyvaisyytta.

192 Kuluttajaosuuskuntia koskevassa kirjallisuudessa on tuotu esiin myds keinoja, joilla johto voi kaytan-
nossa kehittaa toimintaansa ja vahvistaa jasenintressiin huomioonottamista paatoksenteossa. Roger
Spearin esittamat countervailing measures (vapaasti suomennettuna korjaavat tai tasapainottavat toimen-
piteet) kuten hallituksen osaamisen vahvistaminen, tarkoituksenmukaisten suorituskykymittareiden kehit-
taminen ja raportoinnin parantaminen voidaan nahda keinoina sen varmistamiseksi, ettd johto pysyy
jasenhyddylle eli osuuskunnan edulle lojaalina myos suurissa ja rakenteeltaan monimutkaisissa kulutta-
jaosuuskunnissa. Ks. Spear 2004, s. 53-55.

198 Ks. jaksot 5.1, 5.2,6.1ja 6.2.
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sen soveltaminen edellyttaa, etta paatoksenteon tietoperusta ulotetaan taloudellisten vaikutus-

ten ohella myos jasenvaikutuksiin.™*

Huolellisuusvelvollisuuden sisalté konkretisoituu esimerkiksi palveluverkkoa koskevissa
ratkaisuissa. Palveluverkkoa supistettaessa johdon on kyettdva perustelemaan, miten valittomat
kustannussaastot suhteutuvat pitkdaikaiseen kykyyn palvella jdsenia alueellisesti tasapuolisella
tavalla.”®® Tallaisessa tilanteessa huolellinen paatoksenteko ei voi rakentua yksinomaan yksittai-
sen toimipaikan kannattavuuden varaan, vaan arvioinnissa on otettava huomioon myds paatok-
sen vaikutukset jasenille tuotettavaan kayttohyotyyn, palvelujen saavutettavuuteen seka
osuuskunnan pitkan aikavalin palvelukykyyn. Osuuskunnan etu ei tallaisessa tilanteessa tarkoita
pelkastaan tappiollisen yksikon sulkemista, vaan kokonaisarviointia siita, missa kulkee hyvaksyt-

tavan keskittamisen ja jaseniston kannalta kohtuuttoman heikennyksen valinen raja.

Kuten voidaan havaita, laaja jdsenmaara tekee kuluttajaosuuskunnassa johdon huolellisuusvel-
vollisuuden tayttamisesta erityisen vaativan, koska paatdsten vaikutukset kohdistuvat jasenis-
td60n eri tavoin. Lahtdkohtaisesti jdsenen on voitava luottamaan siihen, ettad johto ei edista
joidenkin jasenten etua kohtuuttomasti toisen kustannuksellaan, vaan pyrkii jasenten valiseen
kohtuulliseen tasapainoon. Kohtuullinen tasapaino tarkoittaa sitd, etta hyotyjen erilaiselle
kohdentumiselle on osoitettavissa osuuskunnan tarkoitukseen sidottu ja hyvaksyttava
peruste.'®® Laaja jasenpohja tekee tasta tehtavéasta kuitenkin haastavan, silld kuluttajaosuuskun-
nassa voi olla lukuisia erilaisia jasenia ja jasenryhmia toisistaan poikkeavine odotuksineen.
Huolellisuusvelvollisuus nakyy kaytanndossa erityisesti siina, miten paatoksista seuraavat etujen
kohdentumisten perusteet kyetdan tekemaan nakyviksi ja perustelemaan. Jos ratkaisu parantaa
yhden jasenryhman asemaa ja heikentda toisten asemaa, huolellisuusvelvollisuus edellyttaa
vaihtoehtojen systemaattista vertailua seka perusteltua kannanottoa siihen, miksi valittu
ratkaisu palvelee osuuskunnan tarkoitusta kokonaisuutena paremmin kuin kaytettavissa olleet

vaihtoehdot.

%4 Ks. Jakso 5.5. Liiketoimintap&aatosperiaatteella osakeyhtidoikeudessa tarkoitetaan, ettei johdolle synny
korvausvastuuta pelkastaan sen vuoksi, etta paatdksen taloudelliset seuraukset osoittautuvat epaedulli-
siksi, jos paatos on tehty asianmukaisessa menettelyssa ja riittaviin tietoihin perustuen. Osakeyhtidissa
periaate kohdistaa jalkikateisen arvioinnin painopisteen liiketaloudellisiin perusteisiin, mutta osuuskuntiin
sovellettuna samaa analogiaa voidaan hyddyntaa siten, etta arvioinnin ydin siirtyy vastaavasti myos muihin
osuuskunnan tavoitteisiin, kuten jasenhyotyyn ja tarkoitussddnnoksen toteutumiseen.

195 Ks. Pirkanmaan Osuuskauppa 7.8.2025. Palveluverkon supistamisesta hyvana esimerkkina on Pirkan-
maan Osuuskaupan ratkaisu lakkauttaa Mouhijarven Sale, jonka sulkemista perusteltiin myymalan pitkdan
jatkuneella kannattamattomuudella seka asioinnin siirtymisella Haijdan S-marketiin.

196 Ks. Ponkéa 2024a, s. 59-60.
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Toisaalta kuluttajaosuuskunnassa voi olla samanaikaisesti useita vaihtoehtoja, jotka ovat osuus-
kunnan tarkoituksen kanssa yhteensopivia. Talldin jo yhdenkin palvelun tai jasenhyddyn muodon
edistdminen voiriittaa tekemaan ratkaisusta hyvaksyttavan. Tasta syysta johdolle voi muodostua
huomattavan laaja harkintavalta sen suhteen, mita vaihtoehdoista kulloinkin ryhdytaan edista-

maan. Tama puolestaan kasvattaa agentin tosiasiallista valtaa suhteessa pdamiehiin.

Lisaksi suurissa kuluttajaosuuskunnissa huolellisuusvelvollisuuden valvonta- ja kontrolliulottu-
vuus korostuu hallinnon rakenteesta johtuen. Kun jaseniston osallistuminen on rajallista ja
edustukselliset toimielimet nojaavat pitkalti johdon tuottamaan tietoon, johdon asema voi
kaytannossa muodostua poikkeuksellisen suojatuksi ulkoisilta vaikutuksilta. Esimerkiksi osake-
yhtidissa vastaavaa painetta tuottavat esimerkiksi yritysvaltauksen uhka tai osakekurssin
reaktiot, kun taas kuluttajaosuuskunnassa tallaiset markkinapohjaiset mekanismit ovat lahto-
kohtaisesti heikommat tai puuttuvat kokonaan.'” Taméa korostaa siséisen kontrollin ja toimielin-

ten keskinaisen valvonnan merkitystéa kuluttajaosuuskunnassa.'®

Lojaliteettivelvollisuudella taas tarkoitetaan sita, kenelle johto on paatoksenteossaan uskollinen
ja minka intressin hyvaksi se kayttaa sille kuuluvaa harkintavaltaa. Kuluttajaosuuskunnassa
lojaalisuuden kohteena on lahtokohtaisesti osuuskunnan jasenlahtdinen tarkoitus ja sen kautta
muodostuva jasenille tuotettava kayttohyoty. Johto ei ole lojaali yksittaiselle jasenelle tai jasen-
ryhmalle eikd myoskaan ketju- tai konsernitason tavoitteille sellaisenaan, vaan osuuskunnan

tarkoituksen toteuttamiselle jasenpalvelutarkoituksen mukaisesti.

%7 Todettakoon kuitenkin, ett3 yritysvaltauksen uhka ja osakekurssin reaktiot koskevat ainoastaan julkisia
osakeyhtioita.
198 Ks. Jaksot 5.6.3 erityisesti sisdinen kontrolli ja 5.6.5 erityisesti derivatiivinen kanne.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaiseksi osuuskunnan etu seka johdon huolellisuus-
ja lojaliteettivelvollisuus jasentyvat Suomen osuuskuntaoikeudessa ja millaisia erityispiirteita
niihin liittyy kuluttajaosuuskuntien ndkdkulmasta. Tutkimuksessa huomio kohdistui erityisesti
osuuskuntalain 1 luvun toiminnan tarkoitusta, yhdenvertaisuutta ja johdon yleisia velvollisuuksia

koskeviin sdannoksiin seka naiden valiseen suhteeseen.

Osuuskunnan etua ei voida ymmartaa itsenadisena ja osuuskunnan toiminnan tarkoituksesta
irrallisena yhteisointressind. Sen sisaltd maaraytyy ensisijaisesti osuuskunnan tarkoituksen
kautta, minka vuoksi lahtokohtana on osuuskuntalain 1 luvun 5 8:ssé ilmaistu jasenten talouden-
pidon tai elinkeinon tukeminen. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty myos tasta
poikkeavia tulkintoja. Esimerkiksi Laineen mukaan osuuskuntalainsdddanndssa annetaan
suojaa nimenomaan osuuskunnan itsensa edulle, eikd varsinkaan suurissa osuuskunnissa
jasenistolla ole tosiasiallisesti yhté helposti yhtenéistettavas yhteistad etua.'®® Tdméa havainto
jasenintressien hajanaisuudesta on tarkea, mutta se ei merkitse sita, ettd osuuskunnan etu olisi
ymmarrettava osuuskunnalle itselleen kuuluvana, jasenista irrallisena etuna. Osuuskunnan
edulla tarkoitetaankin pikemminkin kaikkien jasenten yhteista etua, jota on tulkittava osuuskun-

nan toiminnan tarkoituksen ja sita konkretisoivien periaatteiden pohjalta.

Osuuskunnan edun seka osuuskuntalain 1 luvun 8 §:n sisaltoa tulkittaessa voidaan kayttaa
apuna osakeyhtidoikeudellisia lahtokohtia, silla johdon velvollisuuksia koskeva saantely on
pitkalti rakentunut osakeyhtidlain mallin pohjalle. Osakeyhtidoikeudellinen tulkinta-apu ei
kuitenkaan merkitse sita, etta osuuskunnan etu voitaisiin samastaa yhtion etuun, koska yhteiso-
muotojen toiminnan tarkoitus ja jasen- tai omistajasuhteen oikeudellinen perusta eroavat
toisistaan. Taman vuoksi osakeyhtidlaista saatava tuki jad osuuskunnassa luonteeltaan tayden-

tavaksi ja edellyttaa sovittamista osuuskuntien omiin lahtdkohtiin ja erityispiirteisiin.

Osuuskunnan etua ei voida mydskaan ymmartaa avoimeksi tai rajoittamattomaksi kasitteeksi,
silld sen sisaltd maaraytyy osuuskuntalain muiden periaatteiden ja reunaehtojen perusteella.
Yhdenvertaisuusperiaate asettaa rajat sellaisille ratkaisuille, joissa jonkin jasenen tai
jasenryhman etua edistettaisiin toisten jasenten kustannuksella, vaikka ratkaisu nauttisikin
enemmiston kannatusta. Vastaavasti varojenjakoa, oman padaoman pysyvyytta ja velkojansuojaa

koskeva saantely osoittaa, ettei jasenten yhteista etua voida toteuttaa sellaisin jarjestelyin, jotka

% Laine 2019, s. 16-18. Vrt. Mdhonen - Villa 2021, s. 23-27; P6nké& 2024a, s. 57-60.
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sivuuttavat lain asettamat edellytykset osuuskunnan varojen kaytélle. Osuuskunnan etu jasentyy
nain johdonyleisten velvollisuuksien tulkintaa ohjaavaksi apukasitteeksi, jonka sisaltdo maaraytyy
osuuskunnan tarkoituksen, jasenten yhdenvertaisen kohtelun sekd osuuskunnan taloudellista

perustaa turvaavan sdantelyn yhteisvaikutuksesta.

Johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksia ei voida osuuskunnassa arvioida irrallaan siit4,
mita osuuskunnan edulla tarkoitetaan. Osuuskuntalain 1 luvun 8 § asettaa johdolle kaksiosaisen
velvoitteen, joka koostuu velvollisuudesta toimia huolellisesti (huolellisuusvelvollisuus) ja velvol-
lisuudesta edistaa osuuskunnan etua (lojaliteettivelvollisuus). Huolellisuusvelvollisuus kohdis-
tuu siihen, miten johto valmistelee ja tekee ratkaisunsa, kun taas lojaliteettivelvollisuus

maarittaa sen, mita paamaaraa paatoksenteolla on edistettava.

Johdon huolellisuusvelvollisuuden taustaa voidaan jdsentdd myds paamies—agenttiteorian
avulla, vaikka teorian soveltuminen osuuskuntiin ei ole niiden jasenlahtdisen tarkoituksen,
demokraattisen hallintorakenteen ja erityispiirteiden vuoksi ole yksiselitteista. Huolellisuusvel-
vollisuus konkretisoituu ennen kaikkea paatdksentekomenettelyssa, ja johdon voidaan lahtokoh-
taisesti katsoa tayttaneen huolellisuusvelvoitteensa, mikali se on toiminut
liiketoimintapaatosperiaatteen mukaisesti. Talloin arvioinnissa korostuu se, onko paatos perus-
tunut asianmukaiseen valmisteluun, riittdvaan tietopohjaan ja rationaaliseen harkintaan

paatoksentekohetkella.

Lojaliteettivelvollisuus merkitsee osuuskunnassa sita, ettd johdon tulee tehtavassaan edistaa
osuuskunnan edun toteutumista, eika paatdéksentekoa saa ohjata johdon omat tai muiden yksit-
taisten tahojen intressit. Velvollisuuden sisaltd maaraytyy osuuskunnan tarkoituksen ja saanto-
jen  perusteella, minkd vuoksi lojaliteettivelvollisuutta on  arvioitava yhdessa
tarkoitussaannoksen ja yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Lahtdkohtaisesti lojaliteetin
kohteena on osuuskunnan jasenten yhteinen etu, mutta osuuskunnassa arvioinnissa voi tulla
huomioon  otettavaksi myos osuuksien ja osakkeiden omistajien asema ja velkojien asema.
Johdon tehtavana on talloin sovittaa paatoksenteko siten, etta se pysyy osuuskunnan tarkoituk-

sen puitteissa ja kohtelee eri tahoja yhdenvertaisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla.

Kuluttajaosuuskunnissa osuuskunnan etu saa sisaltdénsad ennen kaikkea jasenen asemasta
osuuskunnan palvelujen kayttajana. Talldin osuuskunnan edun arviointi kohdistuu siihen, miten
osuuskunta ja sen johto toteuttavat tarkoitustaan tuottamalla jasenille taloudellista hyotya
palvelujen, asioinnin ja muun jasenyyteen liittyvan kaytanndllisen edun kautta. Kuluttajaosuus-
kunnassa osuuskunnan etu kytkeytyy siten erityisesti palvelujen saatavuuteen, hintatasoon,

laatuun, valikoimaan ja muihin jasenen arjessa konkreettisesti ilmeneviin hyotyihin. Samalla on
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kuitenkin otettava huomioon myos toiminnan jatkuvuus ja taloudellinen kestavyys, silla jdsenen
etu ei voi rakentua lyhytaikaisten hyotyjen varaan osuuskunnan pitkan aikavalin toimintaedelly-

tysten kustannuksella.

Suurissa kuluttajaosuuskunnissa korostuu jaseniston laajuus ja heterogeenisyys, minka vuoksi
jasenten yhteinen etu ei useinkaan ilmene yksittaisena tai sisalloltddn yhtendisend intressina.
Jasenet voivat poiketa toisistaan esimerkiksi palvelujen kayttoasteen, maantieteellisen sijainnin,
ostokayttaytymisen ja heille merkityksellisten jAsenetujen osalta. Tasta syysta johdon tehtavana
on arvioida ratkaisujaan siita nakokulmasta, milla tavoin ne kokonaisuutena toteuttavat kulutta-
jaosuuskunnan tarkoituksen mukaista jasenten yhteista etua. Suurissa kuluttajaosuuskunnissa
osuuskunnan edun arvioinnissa korostuukin erityisesti erilaisten jasenintressien yhteensovitta-

minen.

Kuluttajaosuuskunnissa jasenten edut eivat jakaudu tasaisesti, vaan ne kohdentuvat eri tavoin
sen mukaan, kuinka paljon ja milld tavoin jasen kayttda osuuskunnan palveluita. Tasta syysta
johdon on arvioitava, milloin etujen eriytynyt kohdentuminen on viela osuuskunnan tarkoituksen

mukaista ja milloin se alkaa muodostua ongelmalliseksi jasenten yhdenvertaisuuden kannalta.

Kuluttajaosuuskunnissa osuuskunnan etu konkretisoituu esimerkiksi palveluverkkoa koskevissa
ratkaisuissa, joissa johdon on punnittava palveluiden saatavuutta ja alueellista kattavuutta
suhteessa toiminnan taloudellisiin edellytyksiin. Tallaisissa tilanteissa osuuskunnan etu ei voi
tarkoittaa vain kustannustehokkaimman ratkaisun valitsemista, mutta se ei myoskaan edellyta
kaikkien olemassa olevien palveluiden sailyttamista olosuhteista riippumatta. Johdon on arvioi-
tava, mika ratkaisu turvaa kokonaisuutena parhaiten jasenten yhteisen edun ottaen huomioon

seka palvelujen saavutettavuuden ettd osuuskunnan pitkdjanteiset toimintaedellytykset.

Tutkielman perusteella voidaan lopuksi todeta, ettei osuuskunnan etua ja johdon velvollisuuksia
koskeva tarkastelu pelkisty osakeyhtidoikeudellisten oppien siirtdmiseen osuuskuntiin, vaan
edellyttdd osuuskunnan oman tarkoituksen, jasenlahtdisyyden ja toiminnallisen rakenteen
huomioon ottavaa tulkintaa. Samalla yhdyn Ponkan esittamaan nakemykseen siita, ettei
voimassa oleva saantely tee riittdvan selvaksi, miten osuuskunnan etu maaraytyy ja milla tavoin
johdon velvollisuudet kiinnittyvat osuuskunnan toiminnan tarkoitukseen.?® Ongelmallista on,
ettd osuuskuntalain 1 luvun 8 8:n sisalto avautuu pitkalti vasta osakeyhtidoikeudellisen taustan,

esitdiden ja oikeuskirjallisuuden kautta. Tasta syysta olisi perusteltua kehittda sdantelya nykyista

200 pgnka 2024b, s. 64.



67

selkedmmin osuuskunnan omista lahtokohdista kasin, esimerkiksi siten, etta johdon velvollisuu-

det kytkettaisiin nykyista tasmallisemmin osuuskunnan toiminnan tarkoituksen toteuttamiseen.



