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- Jarjestyksenvalvojien

Tiivistelma: Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tarkastella jarjestyksenvalvojien
nakemyksia vuorovaikutuksesta 13-20-vuotiaiden nuorten kanssa julkisissa ja puolijulkisissa
tiloissa. Tutkimuksessa selvitettiin, millaiset tekijat jarjestyksenvalvojien nakokulmasta
vahvistavat ja heikentavat vuorovaikutusta seka miten jarjestyksenvalvojat kuvaavat omaa
rooliaan auktoriteettina nuorten kohtaamisissa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto kerattiin anonyymilla sahkoisella
kyselylomakkeella, johon vastasi 15 jarjestyksenvalvojaa. Kysely sisalsi yhdeksan avointa
kysymysta. Aineisto analysoitiin aineistolahtodisen laadullisen sisallonanalyysin avulla.

Tulosten perusteella onnistunutta vuorovaikutusta vahvistivat erityisesti jarjestyksenvalvojan
rauhallinen, reilu, johdonmukainen ja riittdvan jamakka toimintatapa, nuoren kuunteleminen,
saantojen ja toimenpiteiden perusteleminen seka aikaisemmissa kohtaamisissa rakentunut
tuttuus ja luottamus. Vuorovaikutusta heikensivat puolestaan nuorten kielteinen
suhtautuminen auktoriteetteihin, ryhmatilanteisiin liittyvat haasteet, aikaisemmat kielteiset
ennakkokasitykset seka jarjestyksenvalvojien mielivaltainen, epaasiallinen tai
epajohdonmukainen toiminta. Auktoriteettiasema koettiin vakiintuvan pitkalti vasta
vuorovaikutuksessa nuorten kanssa. Auktoriteettiasemaa tuli myds yllapitaa sailyakseen.

Tulokset tukevat aiempaa tutkimusta, jossa oikeudenmukainen, kunnioittava ja perusteltu
toiminta on yhdistetty luottamukseen auktoriteetteja kohtaan. Tutkimus osoittaa myos, etta
jarjestyksenvalvojien tyossa voi esiintya ohjaavia ja kasvatuksellisia piirteita, vaikka heilla ei ole
varsinaista kasvatusvastuuta nuorista.

Avainsanat: Nuoret, jarjestyksenvalvojat, vuorovaikutus, auktoriteetti, oikeudellinen
sosialisaatio, ekologinen kehitysteoria
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1. Johdanto

Nuorten arki muodostuu kodin ja koulun liséksi erilaisissa julkisissa ja puolijulkisissa

tiloissa. Kauppakeskusten asemat, kadut ja muut yhteiset kaupunkitilat tarjoavat nuorille
mahdollisuuksia tavata ystivid ja viettd aikaa vertaistensa kanssa ilman samanlaista
aikuisten ohjausta, kuten esimerkiksi koulussa ja kotona. Omaehtoisella oleskelulla ja
mahdollisuudella ottaa tila haltuun voi olla nuorelle merkitystd muun muassa itsendistymisen,
vertaisryhmédén kuulumisen ja identiteetin rakentumisen kannalta. (Kuusisto-Arponen & Tani
2009, 52; Pyyry 2015, 7-12.) Samalla nuorten tavat kéyttd4 julkisia ja puolijulkisia tiloja eivat
aina vastaa niiden kayttotarkoituksia tai nithin liittyvid kirjoitettuja ja kirjoittamattomia

saantoja.

Erityisesti kaupallisissa ja puolijulkisissa tiloissa nuorten oleskeluun liittyy ristiriitainen
asetelma. Kauppakeskus voi olla nuorelle tirked vapaa-ajan ympéristo, vaikka sen
ensisijainen kayttotarkoitus liittyisi kuluttamiseen ja asiointiin. Nuorten oleskelu, ryhmissé
litkkkuminen tai tilan kdyttdminen muuhun kuin sen suunnittelutarkoitukseen voi téll6in johtaa
tilanteisiin, jossa heidin toimintaansa rajoitetaan tai sithen puututaan. Néissd ymparistoissi
jarjestyksenvalvojat ovat keskeisid toimijoita, silld heiddn tehtdvanain on ylldpitda jarjestystd
ja turvallisuutta seké tarvittaessa puuttua sddntdjen vastaiseen tai turvallisuutta vaarantavaan
toimintaan. Jarjestyksenvalvojan toimintaa ohjaavat samalla vaatimukset asiallisuudesta,
tasapuolisuudesta ja sovinnollisuuden edistdmisestd. (Laki yksityisistéd turvallisuuspalveluista

1085/2015.)

Jarjestyksenvalvojan ja nuoren kohtaamisessa ei kuitenkaan ole kyse ainoastaan sddntdjen
valvonnasta, vaan myds kahden ihmisen vilisestd vuorovaikutuksesta. Jirjestyksenvalvojalla
on tyotehtiviansé perusteella nuoreen néhden erityinen valta- ja auktoriteettiasema, mutta
kohtaamisen kulkuun vaikuttavat myds se, miten nuorta lahestytddn, miten hinen
toimintaansa puututaan ja millaisena hian kokee kohtelun. Aiemmissa tutkimuksissa nuoret
ovat pitdneet jarjestyksenvalvojien toimintaa oikeudenmukaisena silloin, kun heitd on

kohdeltu kunnioittavasti ja rauhallisesti seké toimenpiteiden syitd on perusteltu.



Epaystévillinen, aggressiivinen tai mielivaltaiseksi koettu toiminta on puolestaan ollut
yhteydessa kielteisempiin kokemuksiin ja heikompaan luottamukseen. (Saarikkoméki

2017, 67-70.)

Kohtaamisen merkitystd voidaan tarkastella myds nuoren laajemman kehityksen ja
sosialisaation ndkokulmasta. Oikeudellisen sosialisaation kautta nuori muodostaa vihitellen
kasityksid sddnndisté, niiden oikeutuksesta seké auktoriteettiasemassa toimivista thmisista.
Kisitykset eivit tilloin synny yksittdisessa tilanteessa, vaan rakentuvat aikaisempien ja

uusien kokemusten kokonaisuutena eri toimintaymparistdissd. (Louin-Tapp 1991, 330-331.)

Ekologisen kehitysteorian ndkdkulmasta nuoren toimintaa ja kokemuksia ei puolestaan voida
erottaa hdnen ympdrilldén olevista sosiaalisista ymparistoistd. Télloin eri kasvuymparistot,
kuten koti, koulu ja vapaa-ajan ympiristot muodostavat kokonaisuuden, jossa yhdessa
ympéristossa syntyneet kokemukset voivat vaikuttaa sithen, miten nuori toimii ja tulkitsee
tilanteita muualla. (Bronfenbrenner 1994, 37-41.) Ndin my0s jérjestyksenvalvojan
kohtaaminen voi muodostua yhdeksi osaksi nuoren kokemuksia aikuisista, sdénnoisti ja
auktoriteetin kdytostd, vaikka jarjestyksenvalvojalla ei ole varsinaista kasvatusvastuuta

nuoresta.

Nuorten ja jérjestyksenvalvojien kohtaamisia on aikaisemmassa tutkimuksessa tarkasteltu
erityisesti nuorten kokemusten ndkokulmasta. Jérjestyksenvalvojien omaa ndkdkulmaa on
tutkittu muun muassa Noja-toiminnan eli Nuorten oman jérjestyksenvalvojan kautta. Nojat
ovat saaneet nuorten kohtaamiseen erillistd koulutusta ja heidén tydssdén on varattu sithen
my0s tydaikaa, minkd vuoksi heidédn toimintansa ei suoraan kuvaa kaikkien
jarjestyksenvalvojien tyotd. Lampela ja Saarikkomaiki (2019, 51) ovatkin nostaneet
jatkotutkimuksen tarpeeksi myds sellaisten jérjestyksenvalvojien tarkastelun, joilla ei ole
erillistd Noja-koulutusta. Tavallisten jéarjestyksenvalvojien nikemyksia siitd, millaiset tekijat
kdytdnnossé tukevat tai vaikeuttavat nuorten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta, on tutkittu

selvasti vihemman.

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella jarjestyksenvalvojien nikemyksia
vuorovaikutuksesta 13—20-vuotiaiden nuorten kanssa julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa.

Tutkimuksessa selvitetddn, millaiset tekijit jarjestyksenvalvojien itsensd ndkokulmasta



vahvistavat ja heikentdvét vuorovaikutusta sekd miten jérjestyksenvalvojat kuvaavat omaa

rooliaan auktoriteettina nuorten kohtaamisissa.

2. Nuoret julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa

2.1 Julkiset ja puolijulkiset tilat nuorten kasvuymparistona

Nuorten arki rakentuu kodin ja koulun lisdksi erilaisista vapaa-ajan ymparistoistd. Vapaa-ajan
tilat muodostuvat ohjatusta ja ohjaamattomasta toiminnasta. Ohjattu tila on yleensi
harrastustoiminnan sisélld olevaa, joihin kuuluu jonkin tahon tai aikuisen asettamat odotukset
ja ohjaamaton on nuoren itse miérittelemad toimintaa ilman aikuisen asettamia odotuksia.
Ohjaamaton tila on tyypillisesti julkisissa tiloissa, kuten kaduilla, luonnossa tai monissa
kaupallisissa tiloissa, kuten kauppakeskuksissa tai huoltoasemilla tapahtuvaa oleskelua tai
kodeissa ajanviettoa. Erityisesti kaupunkimaisissa kunnissa kaupalliset vapaa-ajan tilat ovat
suositumpia. Kaupallisissa tiloissa ajanvietto tapahtuu véhintdén yhden kaverin kanssa,

tyypillisesti vertaisryhmassd. (Happonen & Kivijarvi 2024, 45.)

Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa, johon vastasi 10-29-vuotiaat, kaiken

kaikkiaan vain pieni osa vastaajista kertoi viettdvinsa sddnnollisesti aikaa kaupallisissa
tiloissa. Vidhintddn viikoittain niissa viettdd aikaa 24% ja 51% harvemmin, kuin kerran
viikossa. Suosituin vapaa-ajan paikka oli ulkona kavereiden kanssa, joista 56% viettdd aikaa
vahintdin kerran viikossa ja 25% useana paivand viikossa. Nuorisotalot ja nuorisokahvilat
olivat taas kaikkein vihiten kéytettyind, joissa jopa 79% ei koskaan vietd aikaa niissi ja

vain 5% kédy véhintdan viikottain. (Happonen & Kivijarvi 2024, 46.)

Kun tarkastelee vapaa-ajan paikkojen suosiota 1an mydtd, tapahtuu merkittiavasti vaihtelua.
Kaupallisten tilojen suosio on suurempaa eri ikdryhmasséd. Ostoskeskuksissa, kaupoissa ja
huoltoasemilla ajan viettdminen oli tyypillisintd 12-17-vuotiaille nuorille. Timén ikdryhmén
nuorista yli kolmannes vastasi viettdvansd vahintddn viikottain aikaa kaupallisissa tiloissa.
Lisdksi my0s ulkona kavereiden kanssa oleminen seka kavereiden kodissa vierailu vihenee
14n kasvaessa, 10-14-vuotiaista lahes 80% viettdd aikaa kavereiden kanssa vahintdan
viikottain. 15-19-vuotiailla osuus on noin 60%. Nuorten ajanvieton vihentyminen toistensa

kotona saattaa selittyd tarpeena itsendistyd ja suuntautua paikkoihin, jossa ei ole



samankaltaista aikuiskontrollia. Noin 20-vuotiaasta eteenpdin kaupallisten tilojen suosio

vihenee. (Happonen & Kivijarvi 2024, 47-48.)

Erik Eriksonin mukaan nuoruuden tarkeimpié kehitystehtdvid on identiteetin rakentuminen ja
sellaisen sosiaalisen ympariston 16ytdminen, johon nuori voi kuulua ja jossa hin voi
muodostaa merkityksellisid suhteita muihin thmisiin (Rageliené 2016, 98). Identiteettiin
liittyy subjektiivinen kokemus itsesté jatkuvuuden ja samankaltaisuuden kautta eri
yhteyksissi ja ajassa sekd henkilon kuuluminen tiettyihin ryhmiin suhteessa ulkoryhmiin,

johon ei koe kuuluvansa. (Branje 2021, 908-909.)

Nuoret pitidvit vapaa-aikaa muita ikéluokkia tdrkedmpiana, jolloin nuoruudessa vapaa-ajan
rooli on hyvin keskeinen. My0s ikédtovereiden merkitys kasvaa nuoruudessa. Omaehtoiseen
vapaa-aikaan linkittyy rento toiminta, joka on tyypillisesti lyhytjdnteisempéd ja

nautinnontavoittelua. (Kivijarvi & Happonen 2024, 9.)

Nuoret kaipaavat tiloja oleskeluun ilman rajoittavia aikataulua. Tila ilman rajoitettua
tekemisté tuo hetkellisen vapauden tunteen aikuisten ja muiden auktoriteettien kontrollista,
joka tukee nuoren identiteetin 10ytdmistd ja antaa harjoitusta itsendistymisprosessiin.
(Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 52.) Nuorten oleskellessa he irtaantuvat aikuisten maailman

vakavuudesta ja odotuksista heidén elimédssdin. (Pyyry 2015, 7).

Télloin oleskelu on myds leikillinen tapahtua, jossa hyodynnetdin improvisaatiota,
spontaaniuutta ja mielikuvitusta. Oleskelu leikin ndkokulmasta on siis pddméaéra itsessdin ja
oleellinen osa nuoren ja ihmisten tarpeita. Leikki tiedetddn tukevan oppimista ja yksilollista
kehitystd, mutta se, mika luokitellaan leikiksi on rajallista. Nuorten oleskelua ei usein
tunnisteta yhtd oleellisena leikin muotona, kuin nuoremman lapsen leikkejd, jotka
ndyttdytyvit erilaisena. Nuoret ndhdaén usein tulevina aikuisina ja heiddn vapaa-

ajaltansa odotetaan jotakin tuottavaa, jolloin pelkké oleskelu ndhdédén usein sopimattomana

“notkumisena”. (Pyyry 2015, 7.)

Nuorten leikillisyys ja sithen kuuluva improvisaatio ja vapaus ovat kehityksen kannalta
erityisen tirkeitd, silld nuoren eldma on yleensd muuten strukturoitua perhe-elimén, koulun ja
ohjatun toiminnan kanssa. Suurin osa ajasta on yleensé aikuisten valvomaa ja suunnittelemaa

toimintaa. (Pyyry 2015, 8.) T4lloin julkiset ja puolijulkiset tilat, kuten kauppakeskukset,



ldhididen ostoskeskukset, asemat ja kadut muodostuvat nuorten tarpeisiin sopiviksi tiloiksi,
silld niissd aikuisilla ohjaajina tai kasvattajina ei ole samanlaista péaédsyé. (Kuusisto-Arponen

& Tani 2009, 52.)

Nuorilla on monesti tarve “olla vain”, jolloin julkiset ja puolijulkiset tilat eivét aseta valmiita
rooleja nuorille, vaan he voivat itse ottaa tilan haltuunsa viettdmailla aikaa kaveriporukan
kesken ilman suunniteltua tai valmiiksi annettua tekemistd. (Kuusisto-Arponen & Tani 2009,
52.) Tilan tekee arvokkaaksi se, ettd nuoret kokevat sen heiddn omakseen ilman aikuisen
valvontaa. Oleskelu voidaan ymmairtéa leikilliseksi kiinnittymiseksi kaupunkiin, silld nuoret
hyodyntévit luovuuttaan etsiessddn paikkoja vain itselleen tehden kaupungista oman

leikkikentdn. (Pyyry 2015, 8.)

Julkisissa ja puolijulkisissa paikoissa oleskelu liittyy myds tarpeeseen olla ndkyvilld muille
nuorille. (Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 52.) Liséksi nuoret haluavat ottaa tiettyja paikkoja
haltuunsa, jolloin he viettavit sielld sddnnoéllisesti aikaa ja muodostavat paikkaan omia
normeja. Paikan haltuunotto koetaan térkeéksi, silld silloin nuoret kokevat omistavansa sen ja
talloin heilld on myds oikeus olla sielld haluamallaan tavalla. Paikan fyysinen haltuunotto voi
johtaa nuorella psykologisena, emotionaalisena ja affektiivisena kiinnittymisena
kiinnittymiseen paikkaan. Paikkaan kiinnittyminen voi olla erittdin tirked tekija identiteetin
ja oman narratiivisen minin rakentumiselle erityisesti ryhmééin kuulumisen ndkokulmasta.

(Gray & Manning 2022, 1412-1413.)

Lisdksi keskeinen tekijd paikkaan kiinnittymisesséd on sen historia, johon liittyy
henkilokohtaiset ja kollektiiviset sosiaaliset historiat yhteisdissd ja omassa eldmassé
lapsuudesta nuoruuteen. Paikka saattaa rakentua tutuksi ja turvalliseksi tilaksi nuorelle, joka
muodostuu eldiménmittaiseksi kuulumisen kokemukseksi jaettujen sosiaalisten muistojen ja
kollektiivisten tekojen kautta. (Gray & Manning 2022, 1412-1413.) Tama kytkeytyy myos
nuorten identiteetin rakentumiseen. Paikkaan liittyvét kokemukset voivat muodostua osaksi
laajempaa késitystd itsestddn ja omasta eliméntarinasta. Nuoruudessa identiteettid
rakennetaan jasentdmailld menneitd kokemuksia, nykyistd mindké&sitysta ja tulevaisuuteen
liittyvid odotuksia osaksi jatkuvaa kertomusta omasta eldméstd. Omaeldménkerrallisten
kertomusten kautta nuori voi hahmottaa itseddn ajallisesti jatkuvana ja eri tilanteissa samana

pysyviané henkiloni. (Branje 2021, 908.)



Paikan haltuunottoon liittyy my0s autonomian ja hallinan kokemuksen térkeys (Gray

& Manning 2022; 1412-1413). Téll6in, kun nuoret ovat aikuisen katseelta piilossa, avautuu
heille samalla mahdollisuus olla esilld vertaistensa edessd (Pyyry 2015, 8). Tietyt alueet myds
lisddvit ja vihentdavat nuorten kuulumisen tunnetta, silld nuoret omaksuvat tietyt paikat
omakseen ja osassa taas kokevat, ettd eivit ole yhtd tervetulleita toisen nuorten ldsnidolon

myété. (Pyyry 2015, 12-13).

Kaupungin eri paikkoja myds nimetéén ja nithin muodostuu omat sosiaaliset piirit, jotka
myOs muodostavat omia klikkejd ryhmien vélilld. Kaupungissa oleskelulla ja tietynlaisilla
alakulttuureilla on siis havaittu yhteyksié toisiinsa. Kuulumista voi osoittaa pelkin ldsndolon
lisdksi myos kielelld, tyylilld ja olemisen tapojen kautta, kuten vaatteilla ja musiikilla. Tietyt
alueet ovat enemmaén rajoitetumpia normien suhteen, kuin toiset. (Pyyry 2015, 12-13.)
Fyysisten tiloithin oleskeluun liittyy myds sosiaalinen media, jonka kautta nuoret vélittivit
tietoa kaupungin osien tapahtumista ja muodostavat nikemyksid alueen maineesta (Hjelm,

Tikka & Sumiala 2014, 54).

Yleensi kielteinen késitys alueesta liittyy koettuun turvallisuuteen ja sosiaalisiin tekijoihin,
kuten korkea rikollisuus ja “ei-toivotut ihmiset” ymparistossi. Alueen maine saattaa
heikentyd my0s, mikéli sen infrastruktuuri on huonokuntoista tai alueen siisteydessd koetaan
puutteita. Jurkevic¢iené¢ & Budryté 2025, 10.) Nuorten keskuudessa on muodostunut normeja,
keitd ja minkélaisia ryhmii tai yksiloitd kuuluvat tiettyyn paikkaan ja ketka eivét, joka saattaa
aiheuttaa sitd, ettd kaupungin alueet eivét ole kaikille nuorille samanlainen mahdollisuus

leikitelld ja etsid omaa identiteettiddn. (Pyyry 2015, 12-13.)

Lisédksi kauppakeskukset tarjoavat suojan sdiltd ympéri vuoden seka koetaan turvallisiksi
paikoiksi olla. (Pyyry 2015, 9). Turvallisuuden tunteen tirkeys korostuu erityisesti tytoilla.
Kauppakeskukset ovat myds entistd viihtyisimpié ja nithin on rakennettu erilaisia julkisia
toimintoja, kuten museoita ja kulttuurikohteita. Kauppakeskukset muistuttavat enemmén

kaupungin katuja, silld niitd on laajennettu ja rakennettu pitkid kaytiavid. (Pyyry 2015, 10.)

Julkinen tila on luonnehdittu tilaksi, joihin kaikilla on vapaa paisy riippumatta yksilollisista
eroista. Julkinen tila ei kuitenkaan aina toteudu, jos tilassa tapahtuu syrjintda tiettyja
ihmisryhmia kohtaan. Vaikka pédsy olisi vapaa kaikille, voivat erilaiset merkit ja vihjeet

tulkita viestivdn, millaista kohderyhméé alueelle toivotaan tulevan erityisesti
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kulutuskulttuurin ja infrastruktuurin myotd myaotd. IThmiset saattavat valttad katuja, jossa on
kalliita liikkeitd, silld heilld ei ole resursseja tai halua osallistua sielld tarjottuihin palveluihin

tai tuotteisiin. (van Aalst & Brands 2021, 3.)

Julkisen, puolijulkisen ja yksityisen tilan erot saattavat himartya tai sité ei tehda selvéksi
kansalaisille. My0s vapaa padsy julkisiin tilothin on yhd useammin uhattuna tilojen
yksityistimisen ja kaupallistamisen vuoksi. Kulutuskulttuurin my®6té julkisten tilojen alueiden
kévijat ovat yhd homogeenisempia, jolloin kohtaamiset eri ihmisryhmien kanssa vdhenevit.
(van Aalst & Brands 2021, 3.) Samalla tavalla, kun nuoret ottavat haltuunsa tiettyjd paikkoja
ja muodostavat sithen kuuluvia normeja, on my0s yhteiskunnassa yleisesti muodostunut eri
paikkoihin kirjoitettuja ja kirjoittamattomia normeja. Télloin esimerkiksi aikuiset saattavat
kokea nuoret, jotka oleskelevat alueella uhkana tai vadranlaisesti kayttaytyvana

(Pyyry 2015, 12-13) van Aalst & Brands 2021, 3.) Liséksi, vaikka kauppakeskukset voidaan
mieltdi julkiseksi tilaksi, ovat ne silti yleensé yksityisesti omistettuja ja kontrolloituja

(Pyyry 2015, 10).

Julkiset ja puolijulkiset tilat ajanvieton kohteena tuottaa siis ristiriitaisuutta kirjoitettujen
sdéntdjen ja piillonormien kautta. Nuorten oleskelu tiloissa, kuten kauppakeskuksissa ja
asemilla haastaa yleisesti hyvéksyttyjd kiyttdytymismalleja kdyttdmalla tilaa vastoin sen
suunniteltua tarkoitusta. Kauppakeskukset ovat tyypillisesti tarkoitettu shoppailuun ja
kuluttamiseen, eikd ajanviettoon ja kokoontumisiin. (Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 52-53.)
Nuorten vapaa-ajan viettoa on aikaisemmin myos pyritty rajoittamaan julkisissa ja
puolijulkisissa tiloissa esimerkiksi poistamalla penkkejd kauppakeskuksista ja niiden

ulkopuolelta (Pyyry 2015, 12).

Nuorten sulkeminen ulos tiloista on episuorasti ldsnd myds silloin, kun suunnitellaan
erikseen nuorille tarkoitettuja paikkoja, kuten skeittipuistoja ja nuorisotaloja. Télloin
yhteiskunta rajaa sitd, mitkd paikat ovat nuorten kédyttoon hyvéksyttavid ja mitka eivat.
Téllainen toiminta voidaan ndhdd ongelmallisena, jos julkisen tilan kdyttdjid tdytyy rajata ja
kontrolloida. Rajoittaminen voi johtaa siihen, ettd kisitteet “asiakas” ja “palvelunkayttija”
ovat korvaamassa késitteen “kansalainen”, silld nuorten oleskelu kaupallisissa tiloissa
ndhdién oikeutettuna, mikéli he ovat kuluttajia ja méérittelevit itsensd sen

kautta. (Pyyry 2015, 12.)



11

Lisdksi pelkdstdéin nuorille suunnatut tilat saattavat entisestién lisitd jannitettd lapsuuden ja
aikuisuuden vililla, jolloin nuoruus koetaan vélivaiheena, jotka eivét kuulu lapsille tai
aikuisille tarkoitettuihin paikkoihin. Avoimet ja ylisukupolviset tilat koetaan vastaavan
paremmin nuoren identiteetin kehitystd. (Gray & Manning 2022, 1413-1414.)

Julkinen tai puolijulkinen tila muuttuu védljemmaiksi, mikali sille hyviksytdén erilaisia
kéyttotarkoituksia, kun mitd sille on alunperin méaarétty. Esimerkiksi muusikon esiintyminen
jamyyjien kaupittelu kadulla ei ole vélttdmattd tilan tarkoitus, mutta laajentaa ja véljentdd sen
normeja. (van Aalst & Brands 2021, 4.) Tilan merkityksen laajentaminen voi parantaa
nuorten mahdollisuuksia toimia yhteiskunnan aktiivisina jasenind julkisissa tiloissa myds
oleskelun merkeissd. Nuoret myos pyrkivét itse kiertiméan saantdjd esimerkiksi palaamaan
alkuperdiseen oleskelupaikkaan kauppakeskuksessa, josta vartijat olivat pyyténeet heitad

poistumaan. (Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 52-53.)

Nuorten julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa tapahtuvaan oleskeluun liittyy myds turvallisuutta
ja jarjestystd koskevia huolia. Nuorten rydstorikollisuus julkisissa ja puolijulkisissa paikoissa
on lisdantynyt vuodesta 2015. Vuosien 2015 ja 2023 tilastoissa ryostorikosten toiseksi yleisin
paikka oli kaupan tai kauppakeskuksen piha. Vuonna 2015 néilla alueilla tapahtui 9
prosenttia nuorten rydstoistd, kun vuonna 2023 osuus oli noussut 13 prosenttiin. (Heiskanen

2024, 15.)

2.2 Jarjestyksenvalvoja nuorten kohtaajana

Jarjestyksenvalvojan tehtdvistd, toimialueesta ja toimintaperiaatteista sdddetiin laissa
yksityisistd turvallisuuspalveluista (1085/2015). Jarjestyksenvalvojana voi toimia henkild,
joka on tiysi-ikdinen, tehtdvéddn soveltuva ja suorittanut peruskoulutuksen

hyviéksytysti. Jarjestyksenvalvojan hyvéksyy poliisi enintdédn viideksi vuodeksi kerrallaan.

(Laki yksityisisté turvallisuuspalveluista. 1085/2015, 25 §, 29 §, 35 §).

Tyotehtdvadn kuuluu maarityn toimialueen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen seka
rikosten ja onnettomuuksien estiminen. Jérjestyksenvalvojan toiminnassa tulee noudattaa
asiallisuutta, tasapuolisuutta ja sovinnollisuuden edistdmista. Jarjestystd ja turvallisuutta tulee

yllapitdd ensisijaisesti neuvoin ja kehotuksin, eikéd toimenpiteilld saa aiheuttaa suurempaa
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vahinkoa tai haittaa kuin tehtdvén suorittamiseksi on vélttdmatonta. (Laki

yksityisistd turvallisuuspalveluista. 1085/2015, 25 §, 29 §, 35 §.) Jarjestyksenvalvojat
toimivat usein sellaisissa julkisissa ja puolijulkisissa ympdristoissd, joissa myos nuoret
viettdvat aikaa. Tyypillisid toimialueita ovat kauppakeskukset ja asemat sekd niiden

ldhialueet. Lampela & Saarikkomiki 2019, 42.)

Yksityisen turvallisuusalan merkitys on kasvanut osana laajempaa kehitystd, jossa
turvallisuuden ylldpitdminen ei kuulu yksinomaan poliisille tai muille viranomaisille, vaan
sithen osallistuvat myds yksityiset turvallisuusalan toimijat. Tétéd kehitystd on

kuvattu pluralisoituneena valvontana, jossa jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen
osallistuu valtion toimijoiden liséksi yksityinen sektori. (Saarikkoméki & Lampela, 2022,

15.)

Nuoret kohtaavat jarjestyksenvalvojia usein kauppakeskuksissa ja niiden ldheisyydessa.
Jarjestyksenvalvojille tilat ovat heille méérattyja toimialueita, joiden turvallisuudesta he
vastaavat. Nuorille tilat taas ovat usein vapaa-ajan viettoon seki pdivittdisten asioiden
hoitamiseen. Kohtaamisissa eri tarkoitusperit tahojen vililld voivat asettua ristiriitaan, silla
kauppakeskus voi toimia nuorille omana tilankdyttona ja jarjestyksenvalvojille tehtavéana
yllépitdd tilan sdént6ja. Kauppakeskuksien tilat vaihtelevat sen suhteen, ovatko ne
yksityisomistuksessa tai puolijulkisia. Yksityisten tilojen valvonta on usein intensiivisempad,

kuin tdysin julkisen tilan. (Lampela & Saarikkoméki 2019, 42.)

Yksityinen turvallisuusala on huolettanut kontrollin lisdéntymisen takia seka siksi, ettd alaa ei
valvota yhti tarkkaan, kun viranomaistoimintaa. Kauppakeskuksen omistaja voi myds
asettaa tilaan sddntojd, jolloin henkil6 voidaan héataa jarjestyksenvalvojien toimesta, mikéli
hén ei liiku tilassa kuluttajana. (Lampela & Saarikkoméki 2019, 42.) Télloin valvonnan
lisddntyminen ja yksityistiminen vaikuttaa myds nuorten tilankdyttoon (Lampela &
Saarikkomdiki 2019, 42) silld nuorten oleskelu ei perustu aina kuluttamiseen, vaan
ajanviettoon vertaistensa kanssa ilman varsinaista paaméaaraa. (Kuusisto-Arponen & Tani

2009, 52).

Kauppakeskuksien valvonta jirjestyksenvalvojien toimesta ei kuitenkaan ainoastaan
ndyttdydy nuorten tilan rajoittavana tekijdnd. Kauppakeskuksen valvonta voi my0s tarjota

nuorille turvallisen valvotun tilan, ilman varsinaisen aikuisen jatkuvaa vahtimista (Lampela
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& Saarikkoméki 2019, 42.) Nuoret ovat kertoneetkin jirjestyksenvalvojille suosineensa
oleskelupaikoiksi enemmaén kauppakeskuksia, kuin nuorisotaloja, koska kauppakeskuksissa

aikuisen valvonta ei ndyttdydy samalla tavalla jatkuvana (Kaukamo & Floessell 2025, 3).

Kaukamo ja Floessell (2025) kuvaavat vuosiraportissaan, ettd vuonna 2025
jarjestyksenvalvojat ja nuoret kohtasivat eniten nuorten hairiokaytoksen ja asiattoman
oleskelun myo6ti. Asiaton oleskelu méiriteltiin tyypillisesti jossakin alueessa oleskelua
vastoin sen sddntoja tai kdyttotarkoitusta, kuten hétépoistuisportaikossa tai suljettujen
liiketilojen asiakaspenkeilld oleskelua. Hairiokdytokseksi luokitelliin esimerkiksi
sdahkdtupakan polttaminen sisétiloissa, leikkitappelu tai liiallinen meluaminen. (Kaukamo

& Floessell 2025, 12-13.)

Tama viittaa sithen, ettd kauppakeskus on nuorille tirked oleskeluympéristd, mutta samalla
sen kiyttod rajaavat sdidnndt, joita jarjestyksenvalvojien tehtdvind on valvoa. Lisdksi pdihteet,
kuten sdhkotupakka ovat nuorten arjessa merkittava tekiji, joka nékyy jarjestyksenvalvojien
tydssd. Kohtaamisia sdéntdjen rikkomisen merkeissa ilmoitettiin eniten kevailla ja syksylld,

kesélld vihemmaén. (Kaukamo & Floessell 2025, 12-13.)

Nuoruudessa yksilon kdsitykset laista, sdédnnoistd ja auktoriteetista alkavat rakentua osana
sosiaalista kehitystd. Oikeudellisen sosialisaation ndkdkulmasta nuori omaksuu véhitellen
kisityksid siitd, miksi sddntdja on olemassa, millaista toimintaa pidetdidn hyvaksyttivéna ja
millaisena auktoriteetin toiminta niyttaytyy. Ndma kasitykset muodostuvat erityisesti
vuorovaikutuksesta tai kokemuksista auktoriteettiasemassa olevien ihmisten kanssa.

(Van Petegem, Trinkner, van der Kaap-Deeder, Antonietti & Vansteenkiste 2021, 3.)

Auktoriteettiasemassa olevien toimijoiden kanssa saadut kokemukset voivat vaikuttaa siihen,
pitddko nuori sddntdjd ja valvovia instituutioita oikeutettuina ja luotettavina. Myonteiset ja
oikeudenmukaisiksi koetut kohtaamiset voivat tukea siéntoihin sitoutumista ja yhteistyota
auktoriteettien kanssa, kun taas epdoikeudenmukaisiksi koetut kokemukset voivat heikentaa

luottamusta ja lisdtd vastakkainasettelua (Van Petegem ym. 2021, 3).

Nuorten kohtaamista tekee erityiseksi myoOs nuoruuteen liittyva autonomian tarve. [hmisilla
on luontaisesti taipumus uhmata séantojé, kun vapauteen kohdistuva uhka koskettaa asioita,

jotka ovat minuuden kannalta térkeita (Steindl, Jonas, Sittenthaler, Traut-
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Mattausch & Greenberg 2015, 208). Itseohjautuvuusteorian mukaan autonomia lisdd
motivaatiota osallistua toimintaan (Beyers, Soenens & Vansteenkiste 2024, 3). Kuitenkin
erityisesti nuoruudessa tdmé tarve kasvaa, kun pyritéén kohti autonomiaa ja vahdisempad
kontrollia, miké voi lisdtd konflikteja auktoriteetin, vastuun ja sdéntdjen noudattamisen
suhteen. Sopivissa madrin tédllaiset konfliktit voivat kuitenkin tukea nuoren autonomian

tunnetta ja itsendistymisté. (Branje 2018, 172)

Nuoruudessa autonomia ei kuulu vain ihmisen perustarpeisiin, vaan toimii myos tarkedna
osana itsendisyyden kehittymistd ja sen ilmaisemista. Autonomia voidaan ymmartia
toimintana, jota nuori itse pdésee sddtelemidn ilman tukeutumista muihin

(Beyers, Soenens & Vansteenkiste 2024, 3) Julkiset tilat ovat todettu olevan nuorille
yhdenlainen ympéristo harjoitella itsendistd oleskelua, sosiaalista vuorovaikutusta vertaisten

kanssa. (Haselbacher 2024, 12).

Jarjestyksenvalvojan rooli nuorten kohtaajana on siten ristiriitainen, koska siind yhdistyvét
tyokuvan vaatimukset sekéd vuorovaikutuksellinen kohtaaminen. Jérjestyksenvalvojien ja
nuorten kohtaamisessa on kysessé valta-asema, jossa jarjestyksenvalvojalla on velvollisuus
yllépitdd jarjestystd ja turvallisuutta sekd tarvittaessa puuttua nuoren toimintaan. (Lampela &
Saarikkoméki 2019, 44.) Toisaalta nuoren nédkdkulmasta tillainen puuttuminen voi ndyttaytya
my0s aikuisen auktoriteetin kdyttoni, joka voi johtaa sdént6jen haastamiseen ja
kyseenalaistamiseen (Branje 2018, 172 muokattu) Jarjestyksenvalvojalla ei ole varsinaista
kasvatusvastuuta, mutta toiminta voi silti muodostua nuorelle kokemukseksi siitd, millaista
on oikeudenmukainen, perusteltu tai epdoikeudenmukaiseksi koettu vallankéytto.

(Van Petegem ym. 2021, 3).

Jérjestyksenvalvojan roolin vuorovaikutuksellista ulottuvuutta havainnollistaa Noja-toiminta
eli Nuorten oma jérjestyksenvalvoja. Nojan toimialue on kauppakeskus. Nojat ovat saaneet
lisdkoulutusta monimutkaisempien nuorten asioiden selvittdmiseen ja edistimiseen. Tyo
eroaa pelkin jarjestyksenvalvojan tyostd niin, ettd Nojat eivit ldhesty nuoria vain
héiridtapauksessa, vaan tavoitteena on luottamuksen, tuttavallisuuden ja yhteisten sddntdjen
muodostamisesta yhdessd nuoren kanssa. Tarkoituksena on saada nuoren &éni kuuluviin
selkeiden ja reilujen sddntdjen kautta, jotka tukevat Nojien omia arvoja, lakia sekd

kauppakeskuksen omia sdéntoji. (Kaukamo & Floessell 2025, 2). Noja tilloin lisda
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jarjestyksenvalvojan tyohon nuorisotydllistd osaamista. (Lampela & Saarikkoméki 2019,

43)

Noja-toiminnassa pyritéén siihen, ettd koko kohteen henkil0sto tietdd, millaisia sdént6ja
nuorten kanssa on sovittu, jolloin myds kaikki sitoutuvat noudattamaan niitd. Talloin
toiminnan tavoitteena on selkeys sekd nuorten ettd jarjestyksenvalvojien ndkokulmasta.
(Kaukamo & Floessell 2025). Noja-toiminnan tarkoituksena on parantaa
jarjestyksenvalvojien ja nuorten kohtaamisia sekd vihentdd ennakkoluuloja. Nojan
tarkoituksena on myos jakaa tietoa ja vinkkejd koko tydyhteisélle, jolloin tietoisuus nuorten
kohtaamisten sujuvoittamisesta kasvaa. Noja toimii myds yhteistydssd muiden ldhialueiden

toimijoiden, kuten nuorisotyon, poliisin ja erilaisten jérjestdjen kanssa. (Nuorten palvelut ry).

Noja on koettu tarpeelliseksi, silld jirjestyksenvalvojat kohtaavat pdivittdin ty0ssdédn paljon
nuoria erityisesti kaupallisissa tiloissa. Noja voi toimia nuorten oleskelupaikassa tuttuna
aikuisena, jolloin toistuvat kohtaamiset voivat tukea luottamuksen rakentumista.
Jarjestyksenvalvoja ty0ssdén saa myos paljon hiljaista tietoa nuorten eldmaésti, jolloin
tilanteisiin pyritddn puuttumaan asianmukaisella ja nuorten hyvinvointia tukevalla tavalla.
(Nuorten palvelut ry). Esimerkiksi kurinpitotilanteissa jadrjestyksenvalvojien on raportoitu
antaneen nuorelle tilaa kisitelld asiaa sekéd tarjonneen keskusteluapua tilanteen purkamiseen

(Kaukamo & Floessell 2025,14).

2.3 Aiempi tutkimus nuorten ja auktoriteettiasemien kohtaamisista

Aiempi tutkimus nuorten ja auktoriteettiasemien kohtaamisista painottuu erityisesti nuorten
omakohtaisiin kokemuksiin. Nuorten omia kokemuksia jarjestyksenvalvojista, vartijoista ja
poliisista on tarkasteltu erityisesti julkisessa ja puolijulkisissa tiloissa. Jirjestyksenvalvojien
omia ndkemyksid nuorten kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta on tutkittu véhemmaén.
Suomalaisessa tutkimuksessa aihetta on kuitenkin ldhestytty Noja-toiminnan kautta, jossa

jarjestyksenvalvojan tyohon yhdistyy nuorisotyollisid ja pedagogisia piirteita.

2.3.1 Nuorten kokemukset jarjestyksenvalvojista ja vartijoista
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Elsa Saarikkomaiki ja Janne Kivivuori (2016) tarkastelivat laajan nuorisokyselyn avulla 15-
16-vuotiaiden nuorten kokemuksia turvallisuusalan tyontekijoistd, kuten
jarjestyksenvalvojista ja vartijoista. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka yleisid nuorten
ndma kohtaamiset liittyivit. Lisdksi tutkimuksen tuloksia suhteutettiin aiempiin poliisin

toimintaa koskevaan tutkimukseen nuoria kohtaan. (Saarikkoméki & Kivivuori 2016, 2)

Aineistona Saarikkomaki ja Kivivuori hyddynsi oppilaille suunnattua laajaa itsearviointiin
perustuvaa nuorisorikollisuuskyselyd, johon vastasi 5826 nuorta. Aineisto toteutettiin
satunaisotantana eri kouluissa. Yksityisen turvallisuusalan tyontekijoiden toimintaa
tarkasteltiin muun muassa sen perusteella, oliko nuoria pyydetty siirtyméén

pois tietylté alueilta, oliko heidén laukkujaan tai vaatteitaan tarkastettu tai oliko heidédt otettu
kiinni jossakin tilanteessa. Aineiston laajuuden vuoksi tutkimus tarjoaa suomalaisessa
kontekstissa keskeisen méérdllisen lahtokohdan nuorten ja turvallisuusalan tyontekijoiden

kohtaamisen tarkasteluun. (Saarikkomaiki & Kivivuori 2016, 5-6.)

Tuloksista ilmeni, ettid 38 prosenttia vastaajista oli kokenut eldméinsa aikana kielteisen
kontaktin turvallisuusalan tyontekijén kanssa tilanteissa, jossa tyontekijé on késkenyt nuoria
siirtyméain pois, tarkastanut heidén laukkunsa tai vaatteensa tai ottanut heidét kiinni tai saanut
heidat kiinni jostakin tilanteesta. Yleisin syy oli se, ettd nuoria oli pyydetty siirtyméén tietyltd
alueelta pois. Sukupuolieroja tyttdjen ja poikien valilld ei juurikaan ollut. (Saarikkoméki &

Kivivuori 2016, 7.)

Saarikkoméen ja Kivivuoren vertaillessa tuloksia kontaktien médran suhteen poliisien kanssa
todettiin, ettd 1dhes yhtd suuri osuus nuorista oli kokenut ainakin yhden poliisin puuttumisen
toimintaan (39%). Lisdksi nuoria oli poliisin toimesta saman verran pyydetty siirtyméén sekd
tarkastaminen ja kiinniottaminen olivat hiukan yleisempié poliisilla, kuin yksityisen

turvallisuusalan tyontekijélld (Saarikkomiki & Kivivuori 2016, 8).

Nuoret kuvailivat kohtaamisia turvallisuusalan tyontekijoiden kanssa pddsaéntoisesti
neutraalisti tai kielteisesti. Osa nuorista koki jarjestyksenvalvojien voimankayton liiallisena ja

toimenpiteiden pelottavina. Esimerkiksi kuulustelutilanteessa huutaminen ja kiroilu lisdsi
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pelon tunnetta. Nuorten vastauksissa oli myods my0nteisid kohtaamisia, esimerkiksi
jarjestyksenvalvojan pyytdessd anteeksi vadrinkasitystd. Tietyt tekijat lisdsivat
todennédkoisyyttd kohtaamisiin jérjestyksenvalvojien kanssa, kuten muussa, kun
ydinperheessd asuminen, nuoren runsas alkoholinkdyttd seka rikollinen ja norminvastainen
kéayttdytyminen. Kohtaamisten kuvauksissa korostui myds se, ettd nuorten kokemukset eivit
muodostuneet ainoastaan siitd, puututtiinko heiddn toimintaansa, vaan my®os siitd, milla

tavalla puuttuminen toteutettiin. (Saarikkoméki & Kivivuori 2016, 9.)

Saarikkomadki ja Kivivuori (2016, 15) tuovat esille, ettd tulokset tulevat Suomesta, joka on
hyvinvointivaltio ja tunnettu sosiaalisesta tasa-arvosta ja korkeasta viranomaisluottamuksesta.
Talloin voidaan olettaa, ettd Suomessa koettu viranomaiskontrolli saattaa olla vield

voimakkaampi vihemman tasa-arvoisissa valtioissa (Saarikkomaki & Kivivuori 2016, 15.)

Samansuuntaisia havaintoja on tehty myos kansainvilisessa

tutkimuksessa. Wilson ym (2010) tarkasteli Melbournessa, Australiassa nuorten kokemuksia
julkisten kaupunkitilojen valvonnasta ja turvallisuustoimista. Tarkoituksena oli selvittda
nuorten tietimystd valvonnasta ja turvallisuustoimista, millaisia vuorovaikutustilanteet ovat

nuorten ja jirjestyksenvalvojien kanssa sekd tuoko valvonta heille turvallisuuden tunnetta.

Tutkimukseen osallistui 39 idltdén 16-24-vuotiasta nuorta. Osallistujista 60 prosenttia oli
miehid, loput naisia. Vastaajat poikkesi suomalaisesta nuorisokyselysté siten, ettd yli puolet
osallistujista koki asunnottomuutta ja kaksi kolmasosaa oli jossain vaiheessa elaméa
nukkunut ulkona. Télloin tutkimusta ei voi suoraan kéyttdd suomalaiseen kontekstiin

yleistettavind tuloksena. (Wilson, Rose & Colvin 2010, 8-9.)

Nuoret kertoivat olevan tietoisia siitd, ettd julkisissa tiloissa kdytettiin monenlaista valvontaa,
kuten kameravalvontaa ja turvallisuushenkildston ldsndoloa. Suurin osa nuorista ei kokenut
valvonnan lisddvan heidan turvallisuuden tunnetta, vaikka osa nuorista koki siind olevan

my0s hyotyjd, esimerkiksi vékivaltatilanteiden selvittdmisessd. (Wilson ym 2010, 8-9.)

Keskeinen havainto on, ettd tutkimukseen osallistuneet nuoret kokivat joutuvansa
suhteettoman usein jirjestyksenvalvojien huomion kohteiksi. Nuorten mukaan
jarjestyksenvalvojat kohdisti heihin valvontaa erityisesti heiddn ikinsé ja ulkonékonsé

perusteella. Kohtaamiset vartijoiden kanssa kuvattiin usein kielteisiksi, jotka saattoivat johtaa
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sithen, ettd nuoret alkoivat véltelld tiettyjd paikkoja, jotta heitd ei poistettaisi tilasta tai
kohdella epéasiallisesti. Nuoret olivat myds huolissaan siitd, ettd he voisivat itse joutua
vékivallan uhriksi ja osa koki, ettd jarjestyksenvalvojat eivit ole auttaneet heiti tilanteissa,
jossa olisivat tarvinneet apua. (Wilson ym 2010, 8-9) Wilson ymn (2010) tutkimus tukee
aikaisempaa ndyttod siitd, ettd valvonta ei ndyttdydy nuorille yksiselitteisesti turvallisuutta

lisddvana tekijana.

Yksityisen turvallisuusalan kasvun sekd véhdisen tutkimuksen jirjestyksenvalvojien ja
nuorten kohtaamisten my6td Saarikkomaéki (2017) tutki alaikdisten nuorten, poliisien ja
yksityisen turvallisuusalan toimijoiden, kuten vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien kohtaamisia
hyddyntien samaa nuorisorikollisuuskyselyé, kun 2016 toteutetussa tutkimuksessa
Kivivuoren kanssa sekd Helsingissé keréttyd ryhmédhaastatteluaineistoa. (Saarikkoméki 2017,
51.) Ryhméhaastatteluiden tavoitteena oli tutkia, millaisia tilanteita nuoret kokivat
oikeudenmukaisiksi tai epdoikeudenmukaisiksi poliisin, vartijan tai jarjestyksenvalvojan

kanssa (Saarikkomaiki 2017, 67).

Haastattelut Saarikkomaki toteutti rekrytoiden osallistujia suurelta helsinkildiseltd
nuorisotalolta vuosina 2012 ja 2013. Haastatteluihin osallistui 31 14-18-vuotiasta nuorta.
Saarikkoméki my®6s havainnoi nuorten toimintaa kauppakeskuksessa, jossa he tyypillisesti
kohtasivat jérjestyksenvalvojia tai vartijoita. Haastatteluissa vastaukset saivat olla joko yleisid

nidkemyksid tai omakohtaisia kokemuksia (Saarikkoméki 2017, 51.)

Haastatteluissa ilmeni, etti toiminnan ei madritellyt oikeudenmukaiseksi se, puututaanko
toimintaan vai ei, vaan tapa, miten puuttuminen tehddin. Nuoret toivat esille sen ymmartivin
puuttumisen olevan valvontatoimijoiden tyotd, jolloin tyGtehtdava oikeutti itsessddn toiminnan

(Saarikkoméki 2017, 67.)

Nuoret kokivat tilanteet oikeudenmukaisiksi, kun he kokivat vartijoiden tai
jarjestyksenvalvojien olevan kohteliaita, kunnioittavia ja ystavillisid. My0s ennakoitava ja
rauhallinen vuorovaikutus edisti ndkemystd. Toimijat my0s koettiin oikeudenmukaisina, kun
he kuuntelivat nuoria ja perustelivat toimenpiteiden syitd. Toiminta taas koettiin
epdoikeudenmukaisena, mikéli toimijat toimivat epdystivillisesti sekéd ennakoimattomalla tai
aggressiivisella tavalla. Epaystéavillinen kéytos oli esimerkiksi nuorten nimittelyd, huutamista

tai uhkailua. (Saarikkomaéki 2017, 68.)
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Nuorten ndikemykset myds erosivat jarjestyksenvalvojien ja poliisin suhteen (Saarikkomaiki
2017, 69). Poliisi koettiin kédyttdytyvin enemméan ammattimaisesti ja rauhallisesti, kun taas
vartijat aggressiivisesti, vihemmain empatiaa omaaviksi ja mielivaltaisesti. My®ds liiallinen
voimankayttd koettiin epdoikeudenmukaisena ja korostuvan jirjestyksenvalvojilla enemmin,
kuin poliisilla. (Saarikkoméki 2017, 69.) Nuoret myds kokivat luottavansa enemman
poliisiin, kuin vartijoihin (Saarikkoméki 2017, 70). Samalla nuoret kuitenkin toivat esille, ettd
valvontatoimijoiden ty0 voi olla ajoittain haastavaa erityisesti, jos nuoret kieltdytyivét

noudattamasta ohjeita ja aiheuttivat hiiriotd ympéristossa. (Saarikkoméki 2017, 69.)

Tutkimuksessa ilmeni, ettd kielteiset ja epdoikeudenmukaiset kokemukset
turvallisuustoimijoiden kanssa levisi laajemmin nuorten keskuudessa, kun myonteiset
kokemukset. Kielteiset kokemukset my6s vaikuttivat vahvasti sellaisten nuorten
luottamukseen, jotka eivit olleet itse tilanteessa, mutta oli kuullut asiasta muilta nuorilta.
Oikeudenmukaiset kokemukset, my0s puuttumistilanteessa vahvistivat luottamusta

valvontatoimija kohtaan. (Saarikkomiki 2017, 70.)

Saarikkoméki (2017, 92) tuokin esille, ettd nuorten muodostaneilla kisityksilla
turvallisuusalan toimijoiden luotettavuudesta voi olla yhteiskunnallisia seurauksia, kuten
haluttomuutta kunnioittaa jarjestelmai ja noudattaa lakia jatkossa seké kielteisten asenteiden
ja epdluottamuksen levittdmistd eteenpdin. Talloin tutkimuksen perusteella nuorten
kokemuksia jérjestyksenvalvojista ja vartijoista ei voida pitdé vain yksittdisind arkisina
kohtaamisina, silld ne voivat vaikuttaa laajemmin koettuun luottamukseen seka
oikeudenmukaisuuden kokemuksiin auktoriteettia ja yhteiskuntaa vastaan (Saarikkoméki

2017, 92.)

2.3.2 Poliisi- ja auktoriteettitutkimukset

Koska yksityisten turvallisuusalan toimijoiden miéra on lisddntynyt vasta lahivuosina, on
tutkimusaineistoa heidén ja nuorten kohtaamisesta verrattain vihan. Talloin hyddynnan

nuorten kokemuksia poliisin kanssa, vaikkakin poliisi ja jirjestyksenvalvoja ovat eri
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toimijoita. Poliisitutkimus auttaa hahmottamaan, miten nuorten kéasitykset auktoriteetista ja

oikeudellisista toimijoista voivat rakentua.

Fine ym. (2021) toteuttivat pitkittdistutkimuksen, jossa tarkasteltiin nuorten miesten poliisin
legitimiteettid koskevien késitysten muutoksia 13-22-vuoden idssd seka sitd, olivatko
kisitykset poliisin puolueellisuudesta yhteydessé kasityksiin poliisin legitimiteetisti

(Fine ym. 2021, 243). Tutkimus toteutettiin Yhdysvalloissa ja sithen osallistui 1216 nuorta,
jotka oli piditetty ensimmadisté kertaa tietyisté lievista tai osittain vakavista rikoksista.

(Fine ym. 2021, 246.) Aineistoa kerittiin yhdeksdn kertaa ja ensimméinen haastattelu
toteutettiin ensimmaistd pidatysti koskeneen seuraamuskésittelyn jalkeen. (Fine ym. 2021,

247).

Tuloksista ilmenti, ettd poliisin legitimiteettid koskevat késitykset noudattivat U-muotoista
kehityskulkua. Talloin nuorten kisitykset poliisista muuttuivat kielteisemmiksi nuoruusiin
aikana ja olivat matalimmillaan noin tiysi-ikdisend, jonka jilkeen késitykset alkoivat
parantua aikuisuuteen siirtyessa. Tutkijoiden nékdkulmasta tulos viittaa siihen, ettd nuoruus
on kehitysvaihe, jolloin oikeudellisiin auktoriteetteihin saatetaan suhtautua erityisen

kriittisesti. (Fine ym. 2021, 247-249.)

Kuitenkin tulokset erosivat tarkastellessa késityksié poliisin puolueellisuudesta. Tutkimuksen
perusteella. mikéli nuori koki poliisin puolueelliseksi, heikensi tdima myds kasitystd sen
legitimiteetistd. Aiemmat késitykset poliisin puolueellisuudesta, tausta riippumatta, olivat
yhteydessa kielteisempiin késityksiin poliisin legitimiteetistd seuraavana vuonna. Lisdksi
kielteinen yhteys sdilyi samansuuntaisena idsti riippumatta, jolloin siind ei tapahtunut
samanlaista myOnteistd muutosta. Télloin siis puolueellisesti koettu kohtelu heikentid

legitimiteettid koskevia kisityksid. (Fine ym. 2021, 247-249.)

Li ym (2024) toteuttivat kirjallisuuskatsauksen keskittyen lasten ja nuorten kokemuksiin
poliisin legitimiteetistd. Tutkijat painottivat, ettd tdlld hetkelld tutkimustietoa poliisin
menettelytapojen oikeudenmukaisuudesta on pitkalti perustunut aikuisten ja
korkeakouluikdisten ndkemyksiin. Talldin lapsiin ja nuoriin kohdistuvaan tutkimukseen tulisi
kiinnittdd enemman huomiota, silld heilld on poliisin kanssa useammin kontakteja

rikoksen tekijoind ettd uhreina. Nuorten ja poliisien vélilld on myo0s havaittu jannitteitd. (Li

ym. 2024, 2.)
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Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa, miten poliisin legitimiteetti ja menettelytapojen
oikeudenmukaisuus médrittyvit lasten ja nuorten kohdalla, mitka tekijat vaikuttavat ndihin
késityksiin, millaisia seurauksia oikeudenmukaiseksi tai epdoikeudenmukaiseksi koetulla
poliisitoiminnalla on sekd mitkd nuorten ryhmaét ovat erityisen haavoittuvassa asemassa

poliisikohtaamisissa. (Li ym. 2024, 2.)

Katsauksen aineisto koostui 47 empiirisestd tutkimuksesta, joista suurin osa oli méaarallisia.
35 artikkelia oli julkaistu vuoden 2015 jdlkeen. Yli puolet tutkimuksista oli Pohjois-
Amerikasta, muut julkaisut Euroopan maista seki Latinalaisesta Amerikasta. Li ym. 2024,

4)

Tutkimuksen perusteella poliisin legitemiteetin ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden
késitteitd on madritelty tutkimuksissa vaihtelevasti. Keskeisend piirteind kuitenkin
korostuivat nuorten kokemus polisin oikeudenmukaisesta, kunnioittavasta, puolueettomasta
ja kuuntelevasta kohtelusta. Nuorten myonteiset kokemukset poliisista, erityisesti tilanteet,
joissa poliisi toimi kunnioittavasti, kohteliaasti, empaattisesti ja rauhallisesti, olivat
yhteydessd myonteisempiin kidsityksiin poliisin legitimiteetistd. Vastaavasti kielteiset,
tungettelevat tai rikosepdilyihin liittyvéat kontaktit poliisin kanssa olivat yhteydessa
heikompiin kisityksiin poliisin oikeutuksesta ja luotettavuudesta. (Li ym. 2024, 4-12.)
Katsauksessa nousi esiin my0s se, ettd nuorten suhteet muihin auktoriteetteihin, kuten
opettajiin ja vanhempiin, voivat olla yhteydessa sithen, miten he suhtautuvat poliisiin. (Li ym.

2024, 4-12.)

Nivette ym. (2021) tutkivat pitkittdistutkimuksessa, missd méérin opettajan ja lapsen vélisen
suhteen laatu vaikuttaa lasten my6hempiin késityksiin poliisin legitimiteetistd. Aiempi
tutkimus on osoittanut tdmén vaikuttavan myohempiin késityksiin opettajan tai

koulun auktoriteetista. Kuitenkin suhtautumista muiden tahojen auktoriteetteihin, kuten

poliisiin on tutkittu vihemman. (Nivette ym. 2021, 193.)

Tutkimus toteutettiin Sveitsissé seitseménd eri mittauskertana. Opettajan ja lapsen suhteen
laatua mitattiin lasten ollessa 11-vuotiaita, moraalisia normeja ja itsehillintdd 13 vuoden idssi
ja poliisin legitimiteettid koskevia késityksid 15-vuotiaana. Tutkimuksessa pyrittiin

vertaamaan mahdollisimman samankaltaisia lapsia, joilla oli erilaisia kokemuksia suhteesta
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opettajaan. Niin tutkijat pyrkivit arvioimaan opettaja-lapsi-suhteen laadun suoria ja

epasuoria yhteyksia liittyen myohempiin késityksiin poliisista (Nivette ym. 2021, 197.)

Tulosten mukaan lapset, jotka kokivat suhteensa opettajaan paremmaksi 11 vuoden idssa,
pitivdt 15-vuotiaana poliisia legitiimimpéné. Parempi opettaja—lapsi-suhde oli yhteydessi
myd6s vahvempiin moraalisiin normeihin ja parempaan itsehillintdéin. Tutkimuksessa tuotiin
esille, ettd lasten kokemukset koulun auktoriteetista voivat olla yhteydessi sithen, miten he
myO0hemmin suhtautuvat oikeudellisiin auktoriteetteihin, kuten poliisiin. Tdma tukee
oikeudellisen sosialisaation nikdkulmaa, jonka mukaan nuorten suhtautuminen
auktoriteetteihin rakentuu useiden eri kasvatus-ja kontrollisuhteiden kautta, eikd vain

yksittiisissd kohtaamisissa. (Nivette ym. 2021, 199-200.)

2.3.3 Noja-toiminta

Suomalaisessa tutkimuksissa nuorten ja jarjestyksenvalvojien kohtaamisia on tarkasteltu
erityisesti Noja-toiminnan kautta. Noja eli Nuorten oma jirjestyksenvalvoja eroaa tavallisesta
jarjestyksenvalvojan tyostd siind, ettd tehtdvain sisdltyy erillistd nuorten kohtaamiseen
liittyvdd osaamista, tavoitteellista vuorovaikutusta ja moniammatillista yhteisty6td nuorten
kanssa toimivien tahojen kanssa. Taémin vuoksi Noja-tutkimukset ovat timén tutkielman
kannalta keskeisid, mutta niiden tuloksia ei voida suoraan yleistié kaikkiin

jarjestyksenvalvojiin.

Pauliina Lampela ja Elsa Saarikkoméki ovat vuosina 2019 ja 2022 julkaistuissa artikkeleissa
tutkineet Noja-jirjestyksenvalvojien kohtaamisia nuorten kanssa. Tutkimukset ovat timén
tutkielman kannalta keskeisid, silld ne tarkastelevat nuorten kohtaamista
jarjestyksenvalvojien tyon ndkokulmasta. Samalla on huomioitava, ettd tutkimukset
kohdistuvat Noja-jarjestyksenvalvojiin, jotka ovat saaneet saaneet lisdkoulutusta ja erillistd

tydaikaa nuorten kohtaamiseen (Lampela & Saarikkoméki 2019, 41).

Lampelan ja Saarikkoméden (2019) tutkimuksessa selvitetdén, miten Nojat ja nuoret
tyypillisesti kohtaavat toisiaan sekd millaisia onnistumisia ja haasteita nuorten
kohtaamistilanteisiin liittyy. Lampela ja Saarikkomiki myds tarkastelevat, milld tavoin Noja-
tyossd yhdistyvit nuorisotyohon, kontrolliin sekd ndiden vilimaastoon liittyvét piirteet.

Artikkelin padasiallinen aineisto koostuu neljan eri Nojan vapaamuotoiset tilanneraportit
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kohtaamisista nuorten kanssa muutaman vuoden ajalta. Raportteja kertyi yhteensé 331
raporttipdiviltd. Aineistoa tdydennettiin my0s yhden Nojan ja hdnen esimiehensa

parihaastattelulla. (Lampela & Saarikkomiki 2019, 41, 44.)

Keskeisti on se, ettd aineisto ei kuvaa jirjestyksenvalvojien tyoté yleisesti, vaan
kauppakeskuksissa toimivien Nojien kokemuksista ja tydmuodosta. Nojat ovat
jarjestyksenvalvojia, jotka ovat saaneet lisdkoulutusta ja erillistd ty6aikaa nuorten

kohtaamiseen (Lampela & Saarikkoméki 2019, 41).

Raporttien perusteella Nojien ja nuorten valisissd kohtaamisissa korostuivat keskustelu,
tervehtiminen ja nuoriin tutustuminen. Nojat hyodynsivét tydssddn vuorovaikutustapoja, joka
on todettu nuorille tirkedksi, kuten rauhallista 44nensdvya, ystavillistd puhetapaa,
kuuntelemista ja reiluutta. (Lampela & Saarikkoméki 2019, 45-46.) Keskeinen osa Nojan
tydajasta muodostui nuorten kanssa keskustelemiseen. Nojat ottivat nuoriin kontaktia ilman
erityistd syytd ja nuoret kertoivat hyvin avoimesti arjestaan ja kuulumisistaan elamasséén.

(Lampela & Saarikkoméki 2019, 45-46.)

Nuoret saattoivat myos luottaa Nojiin hyvinkin henkil6kohtaisissa asioissa. Joissakin
aineiston esimerkeissd Noja ndyttiytyi nuorelle aikuisena, jonka puoleen nuori koko voivansa
kédntyd askarruttavassa asiassa. Nuoret saattoivat tulla kauppakeskukseen my®0s juuri tiettyé
Nojaa varten saadakseen tdltd tukea. Néissé tilanteissa kotioloissa saattoi olla puutteita ja
nuori ei kokenut aikuisia eldmésséddn tarpeeksi turvalliseksi, jotta voisi saada heiltd apua ja
tukea. Nojista oli muodostunut monelle nuorelle turvallinen ja luotettava aikuinen, jota voi

tavata arjessa. (Lampela & Saarikkomiki 2019, 45-46.)

Nojan ty6hon kuitenkin kuuluu my®ds jirjestyksenvalvojan kontrolli, ja Nojat kuvailevatkin
tyon olevan tasapainottelua eri roolien kanssa. Nojien tdytyy huolehtia jirjestyksenvalvojan
tyon vaatimuksista, mutta samalla olla helposti ldhestyttdva ja rento nuorille.
Kurinpitotilanteissa, kuten nuorten rikoksiin puuttuessa Nojat saattoivat hyodyntaa
monialaista toimintatapaa, jossa poliisin ja huoltajan yhteydenoton lisdksi Noja piti

keskustelun tai sovittelun nuorille. (Lampela & Saarikkoméki 2019, 47.)

Nojan nuorisoty6llinen elementti korostui erityisesti, kun he puuttuivat tai heité pyydettiin

puuttumaan nuorten toimesta heihin kohdistuvaan kiusaamiseen tai vikivaltaan, vaikka se ei
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olisi tapahtunut Nojan toimialueella tai olisi heiddn vastuullansa. Nojat my0s tukivat
keskustelemalla sekd ohjasivat nuoria avun piiriin erilaisten haasteiden suhteen. Nama
haasteet liittyivit esimerkiksi koulunkdyntiin, mielenterveyteen ja kaverisuhteisiin. Nojat
my®0s tekivit tiiviisti yhteisty6td nuorten huoltajien, nuorisotydn ja poliisin kanssa. (Lampela
& Saarikkomaéki 2019, 49) Kuitenkin Lampela ja Saarikko (2019, 49) toivat esille, ettd tyon
haasteena voi olla nuorten kuormittavien ongelmien kohtaaminen ilman nuorisotyontekijan
koulutusta.

Lampela ja Saarikkoméki (2019, 51) toteavat, ettd tutkimuksen aineisto on rajallinen eikd sen
perusteella voida syvillisesti tarkastella esimerkiksi vuorovaikutuksen yksityiskohtaisia
piirteitid. He pitivét jatkotutkimuksen kannalta tirkeédna tarkastella my0s sellaisia
jarjestyksenvalvojia, joilla ei ole erillistd Noja-koulutusta, (Lampela & Saarikkoméki 2019,

51.), johon tdma tutkielma pyrkii vastaamaan.

Saarikkoméki ja Lampela (2022) jatkavat samaa tutkimusaihetta tarkastelemalla Noja-
tyomuotoa uudella aineistolla. He perustelevat yksityisen turvallisuusalan olevan tirked
tutkimuskohde, koska alan tehtdvit ovat laajentuneet yha enemmén 1dhemméksi myos
poliisille kuuluvia tehtdvid seki sosiaalista kontrollia. Heiddn mukaansa aihetta tulee tutkia
erityisesti siitd ndkokulmasta, kédytetdanko valtaa ja auktoriteettiasemaa reilusti ja
kunnioittavasti, vélttden liiallista voimaa ja vékivaltaa haavoittuvaisessa asemassa olevia

ryhmid ja vihemmistdjd kohtaan. (Saarikkomiki & Lampela 2022, 15.)

Tutkimuksen tavoitteena on tarjota ndkdkulmia prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden
teoriaan, pluralisoitunutta valvontaa koskevaan kirjallisuuteen seké sithen, miten
jarjestyksenvalvojien ja valvonnan kohteiden vilisié suhteita voidaan kéytinndssé parantaa
(Saarikkoméki & Lampela 2022, 27). Pluralisoituneella valvonnalla tarkoitetaan tassi
yhteydessa sité, ettd turvallisuuden ylldpitdmiseen liittyy poliisin ja valtion lisdksi yhé

enemmaén yksityinen sektori (Saarikkoméki & Lampela 2022, 15).

Saarikkoméki ja Lampelan aineistona toimi 1139 raporttia, joita olivat tdyttineet kymmenen
Nojaa jokaisen tydvuoron jidlkeen tammikuusta joulukuuhun vuonna 2019. Raportit
perustuvat tdysin Nojien omiin ndkokulmiin tapahtuneista. Nojat tydskentelivat kuudessa
kauppakeskuksessa eri puolilla Suomea ja he olivat ainakin tutkimushetkelld ainoat Noja-
jarjestyksenvalvojat maassa. Nojia pyydettiin kirjaamaan raporttiin vapaavalinteisesti

kohtaamisisistaan nuorten kanssa. (Saarikkoméki & Lampela 2022, 19-20.) Aineisto oli
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hyvin samantyyppinen, kuin vuoden Lampelan ja Saarikkoméen 2019 toteutetussa

tutkimuksessa, mutta ajankohtaisempi ja laajempi (Saarikkomidki & Lampela 2022, 19-20).

Keskeinen tulos tutkimuksessa oli, ettd Nojien toiminta koostui kontrollin lisdksi
huolenpidosta, joka nékyy kohtaamisten laadussa ja tavassa (Saarikkoméki & Lampela 2022,
27). Yleisin kohtaamisen syy Nojilla ja nuorilla oli vapaamuotoinen juttelu tai syvéllisempi
keskustelu, josta muodostui 41% kohtaamisista. Keskusteluihin saattoi liittyd kuulumisten
vaihto, yhteisistd sddnndisti keskusteleminen tai nuorten kysymykset. (Saarikkomiki &

Lampela 2022, 20-22.)

Toiseksi suurin kategoria liittyi nuorten oleskelun ja toiminnan kontrollointiin, jota

oli 33,1% tapauksista. Tadma koski esimerkiksi kauppakeskuksen yhteisten sdintojen
rikkomista, kuten oleskelua tai tupakointia sithen kuulumattomassa tilassa, roskaamista,
meluamista tai kulkuviylien tukkimista. Nojien kohdalla noin joka kymmenes kohtaaminen
nuoren kanssa liittyi nuoren auttamiseen, joka johtui monesti siité, ettd Nojilla oli noussut

huoli nuoren hyvinvoinnista. (Saarikkoméki & Lampela 2022, 20-22.)

Tulokset olivat monilta osin samansuuntaisia, kun vuoden 2019 tutkimuksessa.
Jarjestyksenvalvojan rooli voi rakentua useammasta tekijistd, kuten kontrollista,
kohtaamisesta ja huolenpidosta. Myos Saarikkoméen ja Lampelan (2022) tutkimuksessa
Nojat raportoivat auttaneensa kiusaamisen ja hdirinnén uhreja sekd mielenterveyden ja
itsetuhoisia ja muita haasteita kokevia nuoria. Nojat myos tekivit yhteisty6td muiden tahojen
kanssa, joista muodostui 18% tilanteista. NuorisotyOntekijoiden kanssa tehty yhteistyo
muodosti 9%, poliisin kanssa 7% ja vanhempien kanssa 3% tapauksista. Yhteistyoti tehtiin
my0s sosiaalihuollon ja muiden tahojen kanssa. (Saarikkoméaki & Lampela 2022, 20-22.)
Lisdksi Nojat olivat pystyneet muodostamaan nuoriin luottamuksellisen suhteen, joka nikyi
nuoren kadytoksessd arkaluontoisten asioiden jakamisessa ja avun pyytdmisend (Saarikkomaki

& Lampela 2022, 27).

Saarikkomiki & Lampela havaitsivat Nojien kdyttden kurinpidollisten keinojen liséksi
pedagogisia keinoja joutuessaan puuttumaan nuorten toimintaan. Naitd olivat esimerkiksi
tilanteet, joissa Nojat selittivdt nuorille, miksi jokin sdéntd on olemassa tai miksi tietynlainen
toiminta ei ole sallittua. Téllaisia tilanteita saattoivat olla esimerkiksi roskaamisen jélkien

sitvoaminen, tupakoinnin lopettaminen, liian ddnekés kéyttadytyminen sisitiloissa tai oleskelu
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paikoissa, joita ei ollut tarkoitettu nuorten ajanviettoon. Asioiden perusteleminen auttoi
nuoria ymmadrtdmain puuttumisen syité, jolloin he pitivit toimia vdhemman

epdoikeudenmukaisina. (Saarikkomiki & Lampela 2022, 22.)

My0s Saarikkomien ja Lampelan (2022, 22) tutkimuksessa todettiin, ettd Nojat hyodynsivit
keskustelua myos vakavammissa puuttumistilanteissa, kuten paihteisiin, varastamiseen tai
aggressiiviseen kiyttdytymiseen liittyvissi tilanteissa, jolloin tavoitteena oli selvittdd myds
nuorten toiminnan taustaa ja juurisyitd. Saarikkoméen ja Lampelan (2022) mukaan Nojat
hy6dynsivit samanlaisia keinoja vuorovaikutustilanteessa nuorten kanssa, kuin 2019
toteutetussa tutkimuksessa raportoitiin. Nditd olivat esimerkiksi rauhallinen puhe,
oikeudenmukainen kohtelu ja ystivéllinen ldhestymistapa. Nuoret olivat raporttien mukaan
antaneet Nojille positiivista palautetta heiddn ystavéllisestd, rennosta ja humoristisesta
asenteesta. (Saarikkomédki & Lampela 2022, 23.) Nojat uskoivat, ettd keskusteleva ote tydssd
edesauttoi toimintaa myds jatkossa ja parantavan nuorten ymmaérrystd omasta toiminnastaan,

jolloin samoista asioista ei tarvitsisi endd huomauttaa. (Saarikko & Lampela 2022, 24).

Viktorie Palousova (2024) toteutti TSekissd tutkimuksen, jonka tarkoituksena on tarkastella
nuorten héiritsevdd kayttaytymistd kauppakeskusympéristossd toimivien
turvallisuushenkildston ndkokulmasta. Tutkimuksessa tdma kattaa kentélld toimivat
jarjestyksenvalvojat sekéd TSekin turvallisuusverkostojen strategisen johdon. PalouSova (2024,
1323) selvitti, missé tilanteissa ristiriitatilanteita yleensd syntyy ja miten niitd

hoidetaan. PalouSovan (2024) tutkimus tarjoaa kansainvilistd vertailukohdetta erityisesti
nuorten kohtaamisesta jérjestyksenvalvojien ja vartijoiden nikokulmasta

kauppakeskusympéristossa.

Tutkimuksessa kuvataan, ettd kauppakeskuksissa sovelletaan yleenséd 12 vuoden
vahimmaisikda ilman huoltajaa litkkkumiselle. Tyypillisesti ilman huoltajaa litkkuu noin 14-
15-vuotiaat nuoret. Kauppakeskuksissa vietetdéin aikaa samoista syistd, kun Suomessa, silld
kauppakeskukset tarjoavat suojaisan ja turvallisen tilan, jossa on mieluista tekemista ja
istumapaikkoja. Tutkimuksessa kuitenkin mainitaan, etti ostokset eivédt juurikaan ole

ensisijainen syy oleskelulle, vaan ystévien kanssa ajan vietto. (Palousova 2024, 1329.)

Ristiriitatilanteita syntyy erityisesti, jos nuoret viettivit aikaa paikassa, joka aiheuttaa tilan

ruuhkautumista ja héiritsee kauppakeskuksen muita asiakkaita. Télloin jarjestyksenvalvojien
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on velvollisuus puuttua toimintaan, vaikka nuoret eivét tekisi juurikaan mitéén. Lisdksi
nuoret saattavat porukassa rikkoa kauppakeskuksen sdantojd, kuten meluta, roskata,
valokuvata luvattomasti tai skeitata sisdtiloissa. Jarjestyksenvalvojat painottavat, ettd sddnnot
eivit koske tiettyd kdvijaryhméaa, kuten nuoria vaan yleisesti tietynlaista kayttdytymista.
Vuorovaikutustilanteet vaikeutuvat jarjestyksenvalvojien nikokulmasta, kun nuoret ovat
porukassa ja ryhmépaine kasvaa. Talloin nuoret viittidvit vastaan herkemmin, joka voi

johtaa erillaisiin rikkomuksiin tai rikoksiin. (Palousové 2024, 1330).

Nuorten toiminta on myds muuttunut sosiaalisen median lisddntyesséd ja vastauksissa tuodaan
esille uudenlainen ilmid, jossa nuoret kuvaavat riskialttiita ja sddntdja rikkovia temppuja
levittddkseen niitd sosiaalisessa mediassa. Néitd ovat esimerkiksi ruuan varastaminen

tuntemattoman asiakkaan lautaselta tai napistykset. (Palousova 2024, 1330)

Palousovan (2024, 1330) tutkimuksessa turvallisuushenkildsto tulkitsi osan nuorten
héiritsevaksi koetusta kayttdytymisestd liittyvédn vanhempien valvonnan ja ohjauksen
puutteisiin. Vastauksissa nuorten toiminta yhdistettiin esimerkiksi huomion hakemiseen seké
sithen, ettei nuorille ollut vilttdmatta jarjestetty muuta mielekéstd vapaa-ajan toimintaa.

(PalouSova 2024, 1330.)

Tutkimuksessa tuodaan esiin myds, ettd konfliktitilanteet eivit rajoittuneet ainoastaan nuorten
ja jarjestyksenvalvojien vilisiin kohtaamisiin, vaan joissakin tilanteissa my0ds nuorten
vanhemmat osallistuivat sddntdjen ja puuttumisen perusteiden selvittimiseen. Osalle
vanhemmista tuli tutkimuksen mukaan yllatyksend, kuinka paljon aikaa nuoret viettivit
kauppakeskuksissa. Turvallisuushenkiloston ndkokulmasta ristiriitaisena niyttiaytyi myos se,
ettd osa konflikteihin joutuneista nuorista tuli hyvin toimeentulevista perheistd, jolloin
henkildsto piti vaikeasti ymmarrettdvéna sitd, miksei nuorten vapaa-aikaa ollut jérjestetty

toisin. (Palousova 2024, 1330.)

PalouSovan tutkimus my6s havainnollistaa eroa tavallisen turvallisuushenkiloston ja Noja-
toiminnan viélilld. Noja-toiminnassa keskityttiin kokonaisvaltaisesti nuorten hyvinvointiin ja
ohjaamiseen. (Saarikkoméki & Lampela 2022). Palousovan kuvaamassa
kauppakeskusymparistossé turvallisuushenkildston puuttuminen rajautui selvemmin

jarjestyksen ja sddntdjen ylldpitimiseen, eikd he esimerkiksi puuttuneet nuorten toimintaan
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muuten, esimerkiksi, jos nuori kertoi tulleensa kauppakeskukseen kesken koulupéivén.

(Palousové 2024, 1329.)

3. Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kisitteet

3.1 Oikeudellinen sosialisaatio

Oikeudellinen sosialisaatio tarkoittaa sosialisaatioprosessia, jossa yksilo muodostaa késityksi
a

lacista, sddnnoistd, auktoriteeteista ja normatiivisesta jarjestyksesti osana sosiaalista elaméaa.
Kyse ei ole ainoastaan siitd, noudattaako yksilo sddnt6ja ulkoisen pakon tai seuraamusten pel
on vuoksi, vaan laajemmin siitd, miten hin ymmartia sdintojen oikeutuksen, auktoriteettien a

semaan sekd oman suhteensa oikeuksiin ja velvollisuuksiin. (Louin-Tapp 1991, 330.)

Talloin oikeudellinen sosialisaatio liittyy sithen, miten yksilot omaksuvat oikeudellisia
asenteita, oppivat sekd sdiintdjd noudattavia ettd niistd poikkeavia toimintatapoja ja sitd, miksi
lakeja ja sddntoja tulisi noudattaa tai vastustaa. Oikeudellinen sosialisaatio on yhteydessa
moraaliseen sosialisaatioon, joka liittyy yksilon késityksiin oikeasta ja vidrastd seka
poliittiseen sosialisaatioon, joka koskee yksilon suhdetta yhteiskunnallisiin instituutioihin ja

vallankdyttoon. (Louin-Tapp 1991, 330)

Oikeudellisessa sosialisaatiossa ndmé ndkdkulmat yhdistyvit kysymykseen siitd, miten yksilo
oppii hahmottamaan sddntdjd, oikeuksia, velvollisuuksia ja niitd valvovia auktoriteetteja osan
a omaa toimintaansa. (Louin-Tapp 1991, 331) korostaa, ettd oikeudelliseen sosialisaatioon
liittyy psykologisia, sosiaalisia, oikeudellisia, eettisid ja kasvatuksellisia tekij6itd, minka
vuoksi sitd voidaan tarkastella seké yksilon kehityksen ettd yhteiskunnallisten suhteiden

nikokulmasta.

Oikeudellinen sosialisaatio ei rajoitu vain muodollisiin oikeudellisiin instituutioihin, kuten tu

omioistuimeen tai poliisiin, vaan sitd tapahtuu myos erilaisissa ympéristoissa, joissa yksilo ko
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htaa sdintdjd, normeja ja niiden valvontaa. Téllaisia ympéristdjd ovat esimerkiksi koti, koulu,
vertaisryhmdt ja yhteistot. Ndissd ymparistoissd yksilo oppii vaiheittain, millaista
kéyttdytymistd pidetdén hyvaksyttivand, millainen toiminta tulkitaan sdéntdjen rikkomiseksi

ja millaisia seuraamuksia niiden rikkomiseen liittyy. (Louin-Tapp 1991, 331.)

Oikeudellinen sosialisaatio voidaan ndin ymmartdd kumulatiivisena prosessina, jossa
yksittdiset kohtaamiset eivit tapahdu irrallaan toisistaan, vaan aikaisemmat kokemukset
vaikuttavat sithen, miten my6hemmat tilanteet ja auktoriteettien toiminta tulkitaan. Samalla
uudet kokemukset voivat vahvistaa, muuttaa tai haastaa aikaisemmin muodostuneita
késityksid. Myos Fagan ja Tyler (2005, 220-222) tarkastelevat oikeudellista sosialisaatiota

kehityksellisend prosessina, joka rakentuu useista sosiaalisista kokemuksista.

Nuorten késitykset laista ja auktoriteeteista muodostuvat sekd omien ettd muiden toiminnasta
tekemien havaintojen perusteella. Erityisesti kdsityksiin vaikuttaa se, kuinka

oikeudenmukaisena auktoriteetin toiminta koetaan. (Fagan & Tyler 2005, 220-222).

Nuoruus on oikeudellisen sosialisaation kannalta erityisen merkittdvé kehitysvaihe, silld
tyypillisesti nuoren suhde auktoriteetteihin, sdéntdihin ja omaan autonomiaansa muuttuu
entistd kriittisemmaéksi. Fine ym. (2021, 247-251) havaitsivat nuorten poliisin legitimiteettid
koskevien késitysten noudattavan U-muotoista kehityskulkua, jolloin késitykset muuttuivat
kielteisemmiksi nuoruusidn aikana ja olivat matalimmillaan noin tiysi-ikdisyyden vaiheessa,
mink3 jdlkeen ne alkoivat jdlleen muuttua myonteisemmiksi aikuisuuteen siirtyessé. Tutkijat
yhdistivit kehitystd muun muassa oikeudellisen paattelyn ja sosiaalisen identiteetin

kehittymiseen.

Oikeudellisen sosialisaation ndkokulmasta olennaista ei kuitenkaan ole ainoastaan se, etti
nuori kohtaa auktoriteetin, vaan my0s se, millaisena auktoriteetin toiminta nédyttaytyy.
Epédoikeudenmukaiseksi tai mielivaltaiseksi koettu toiminta voi heikentdd késitysti sddntdjen
ja niitd valvovien toimijoiden oikeutuksesta sekd laajemmin luottamusta oikeudellisiin
instituutioihin (Fine ym. 2021, 252). Vastaavasti oikeudenmukaiseksi ja perustelluksi koettu
toiminta voi vahvistaa kasitysta siitd, ettd auktoriteetin kdyttdminen ja sdintdihin
puuttuminen ovat oikeutettuja jatkossakin. Télloin erityisesti toistuvilla kohtaamisilla voi olla
merkitystd, vaikka oikeudellinen sosialisaatio rakentuu huomattavasti yksittdisté tilannetta

laajemmassa sosiaalisessa kokonaisuudessa.
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Téssd tutkimuksessa hyddynnén oikeudellisen sosialisaation teoriaa nuorten ja
jarjestyksenvalvojien kohtaamisten tarkastelussa. Jarjestyksenvalvojat toimivat
auktoriteettiasemassa nuorten suosimissa vapaa-ajan ympéristoissd, joissa heidén tehtavandan
on valvoa sddntdjen noudattamista ja tarvittaessa puuttua yksilon toimintaan (Louin-Tapp
1991, 331). Louin-Tapp (1991, 331) painottaa myds, ettd oikeudellinen sosialisaatio ei rajoitu
vain lapsuuteen, vaan jatkuu lipi eldmén yksilon kohdatessa erilaisia toimintatapoja ja
auktoriteetteja. Talloin jirjestyksenvalvojilla voi olla merkitysta siind, millaisiksi yksildiden
késitykset auktoriteeteista ja valvonnasta muodostuvat seka siind, koetaanko saannot

oikeudenmukaisiksi ja ennakoitaviksi.

Samalla oikeudellisen sosialisaation teoria tuo esille toisen nikokulman, jossa viltetdan
jérjestyksenvalvojien ja nuorten kohtaamisten tarkastelemista yksinomaan kahden yksilon
vélisend vuorovaikutustilanteena. Nuorten suhtautumiseen jéirjestyksenvalvojia kohtaan
voivat vaikuttaa aikaisemmat kokemukset jérjestyksenvalvojista, poliisista, koulun aikuisista,
vanhemmista ja muista auktoriteettiasemassa toimivista henkiloisté sekd yleisemmin

kokemukset sdéntdjen ja vallan oikeudenmukaisuudesta (Louin-Tapp 1991, 331).

Vastaavasti jarjestyksenvalvojan kanssa tapahtuva kohtaaminen muodostuu yhdeksi osaksi
tatd jatkuvaa prosessia. Yksittdisen jarjestyksenvalvojan toimintaa ei siten voida pitdd
ainoana tekijdnd nuoren auktoriteettikésitysten muodostumisessa, mutta kohtaaminen voi
osaltaan vahvistaa tai heikentid nuoren aikaisempia késityksid auktoriteeteista ja valvonnasta

(Louin-Tapp 1991, 331).

3.2 Ekologinen kehitysteoria

Urie Bronfenbrenner esittdd ekologisessa kehitysteoriassa, ettd ymmaértdiksemme ihmisen
kehitysti, tulisi meidén ottaa huomioon koko yksilon ekologinen jérjestelma, jossa kasvu
konkreettisesti tapahtuu. Tdlloin kehitys rakentuu jatkuvassa ja vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa yksilon ja hinen ympaérilldén olevien sosiaalisten ja yhteiskunnallisten
ympdristdjen vélilla. Yksilo ndhddan télldin aktiivisena toimijana, joka voi vaikuttaa

ymparistoonsd, kuten ympéristd my0ds vaikuttaa hdaneen. (Bronfenbrenner 1994, 37-38.)
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Bronfenbrenner on jakanut ekologisen ympériston mikro-, meso-, ekso- ja
makrosysteemeihin. Mikrosysteemi muodostuu niista vélittomistd ympéristdistd, joissa yksilo
osallistuu konkreettisesti kasvokkain vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa. Nuorelle
keskeisid mikrosysteemejd ovat esimerkiksi koulu, koti ja vertaisryhmit. My0s nuoren arkeen
kuuluvat vapaa-ajan ymparistot, kuten julkiset ja puolijulkiset tilat voidaan nahda
mikrosysteemeind, kun nuori toimii ja kohtaa niissd muita ihmisié. Téllaisessa ymparistossi
tapahtuvalla vuorovaikutuksella voi olla merkitystd nuoren kehitykselle ja hanen

ympéristodin koskevien késitystensd muodostumiselle. (Bronfenbrenner 1994, 39.)

Mesosysteemilld Bronfenbrenner taas tarkoitttaa kahden tai useamman mikrosysteemin
vilisid yhteyksid. Talloin nuoren kokemuksia voidaan tarkastella sen kautta, miten
esimerkiksi kodin, koulun, vertaisryhmien ja vapaa-ajan ymparistojen kokemukset
kytkeytyvit toisiinsa. (Bronfenbrenner 1994, 40) Jérjestyksenvalvojan kohtaaminen
julkisessa tai puolijulkisessa tilassa ei néin ollen vélttiméttd muodostu nuorelle irralliseksi
kokemukseksi, vaan sitd voidaan tulkita suhteessa hinen muissa ymparistdissa

muodostuneisiin kokemuksiinsa esimerkiksi auktoriteeteista ja vuorovaikutuksesta.

Ekosysteemilld Bronfenbrenner tarkoittaa ympérist6ja ja niiden vélisid prosesseja, joihin
yksilo ei itse valttdmattd osallistu, mutta joissa tapahtuvat asiat vaikuttavat epasuorasti hinen
valittdmaan ymparistdonsd. Makrosysteemi taas viittaa kulttuurille ja yhteiskunnalle
ominaisiin laajempiin rakenteisiin, uskomuksiin, resursseihin ja toimintatapoihin, jotka
heijastuvat alemmille systeemitasoille. (Bronfenbrenner 1994, 40-41.) Nuoren ja
jarjestyksenvalvojan kohtaamisen kannalta téllaisia ovat esimerkiksi lainsdddéanto,
yhteiskunnalliset normit seka kasitykset turvallisuudesta, hyviksyttavastd kayttdytymisestd ja
auktoriteettien asemasta. Yksittdisen jarjestyksenvalvojan toimintaa ei siten voida tarkastella
tdysin irrallaan siitd institutionaalisesta ja yhteiskunnallisesta jarjestelmistd, jonka puitteissa

héin toimii.

Hyddynnién teoriaa tutkimuksessanti, silld ekologisen ndkokulman avulla nuoren ja
jarjestyksenvalvojan vuorovaikutusta voidaan tarkastella samanaikaisesti yksiloiden viliseni
vuorovaikutustilanteena sekd osana laajempaa institutionaalista ja yhteiskunnallista
kokonaisuutta. Bronfenbrennerin (1994) teoriassa yksilon kehitykseen vaikuttavat paitsi
hénen vilittoméat ihmissuhteensa myos ne sosiaaliset roolit, toimintaympéristot ja

yhteiskunnalliset rakenteet, joiden keskelld vuorovaikutus tapahtuu.
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Tamén vuoksi jarjestyksenvalvojan merkitystd ei méaéritd se, onko hénelld muodollista
kasvatusvastuuta nuoresta. Jarjestyksenvalvoja toimii julkisessa tai puolijulkisessa tilassa
nuoren valittdmaan ymparistoon kuuluvana aikuisena ja auktoriteettina, jonka kanssa nuori
voi joutua kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Tdlloin jérjestyksenvalvojan toiminta voi
muodostaa osan niistd sosiaalisista kokemuksista, joiden kautta nuori tulkitsee ymparistoaén,
auktoriteetteja ja omaa asemaansa suhteessa yhteiskunnan sdantdihin, erityisesti tilanteiden

toistuessa.

3.3 Nuori, jarjestyksenvalvoja ja vuorovaikutus tutkimuksen kisitteini

Nuoruudelle ei ole yksiselitteistd tai universaalia ikdrajaa, vaan kdsitteen médrittely vaihtelee
tutkimuksellisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstista riippuen. Yhdistyneet Kansakunnat
madrittelee tilastollisten tarkoitusten perusteella nuoriksi 15-24-vuotiaat, korostaen kuitenkin
sitd, ettd ikd voi vaihdella paljon eri maiden sosio-kulttuuristen, institutionaalisten,
taloudellisten ja poliittisten tekijoiden mukaan. YK my0s erottaa ikdjakauman sisélld olevia
eri ikdryhmid, kuten teini-ikdisiksi 13-19-vuotiaat sekd nuoriksi aikuisiksi 20-24-vuotiaat.
(United Nations.) Suomen nuorisolaki puolestaan méairittelee nuoriksi kaikki alle 29-vuotiaat

(Nuorisolaki 1285/2016, 3 §).

Téssé tutkimuksessa nuorella tarkoitetaan 13—20-vuotiasta henkil6a. Ikérajaus perustuu
tutkimuksen kohteena oleviin julkisiin ja puolijulkisiin vapaa-ajan ymparistoihin.
Ostoskeskuksissa, kaupoissa ja huoltoasemilla ajan viettdminen on tyypillisintd 12-17-
vuotiaille nuorille, ja noin 20 ikdvuoden jdlkeen kaupallisten tilojen suosio alkaa
vihentyd. (Happonen & Kivijirvi 2024, 47-48.) Niin ollen 13—-20-vuotiaiden ikdryhma
muodostaa tdmén tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisen rajauksen nuoriin, joiden

vapaa-ajassa kaupallisilla ja puolijulkisilla tiloilla voi olla keskeinen merkitys.

Jjarjestyksenvalvojalla tarkoitetaan tdsséd tutkimuksessa yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetun lain (1085/2015) mukaista jarjestyksenvalvojaa. Jarjestyksenvalvojan tehtdvani on
ylldpitdd jarjestystd ja turvallisuutta hinelle médratylld toimialueella seké ehkiisté rikoksia ja
onnettomuuksia. Jarjestyksenvalvojan toiminnassa tulee noudattaa asiallisuutta,

tasapuolisuutta ja sovinnollisuuden edistdmista. Jarjestysta ja turvallisuutta tulee yllapitad
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ensisijaisesti neuvoin ja kehotuksin, eikd toimenpiteilld saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai
haittaa kuin tehtdvéan suorittamiseksi on vélttimatonta. (Laki yksityisistad

turvallisuuspalveluista 1085/2015, 25 §,29 §ja 35 §.)

Téssid tutkimuksessa jirjestyksenvalvojaa tarkastellaan erityisesti nuorten kohtaamana
turvallisuusalan toimijana ja auktoriteettiasemassa olevana aikuisena. Jarjestyksenvalvojan ja
nuoren véliseen kohtaamiseen liittyy valta-asetelma, silld jérjestyksenvalvojalla on
tyotehtidvinsa perusteella velvollisuus yllépitda jarjestystd ja turvallisuutta seké tarvittaessa
puuttua nuoren toimintaan (Lampela & Saarikkomiki 2019, 44). Jarjestyksenvalvojalla ei
kuitenkaan ole varsinaista kasvatusvastuuta nuoresta. Tastd huolimatta jirjestyksenvalvojan
tapa kiyttdd auktoriteettiaan ja olla vuorovaikutuksessa nuoren kanssa voi muodostua
nuorelle kokemukseksi siitd, millaisena sddntdjen valvonta ja auktoriteetin kayttd

ndyttaytyvit (Van Petegem ym. 2021, 3).

Vuorovaikutuksella tarkoitetaan vahintdian kahden ihmisen vélistd toimintaa, jossa osapuolet
suuntaavat huomionsa toisiinsa ja mukauttavat kdyttaytymistdan vastauksena toistensa
toimintaan (Hoppler, Segerer & Nikitin 2022, 2). Tassd tutkimuksessa vuorovaikutuksella
tarkoitetaan jarjestyksenvalvojien ja nuorten vélistd vastavuoroista toimintaa, jossa

molempien osapuolten puhe, kdyttdytyminen ja reagointi vaikuttavat tilanteen etenemiseen.

Hopplerin ym. (2022, 6) mukaan sosiaalista vuorovaikutusta voidaan liséksi tarkastella
toimijan, toisen osapuolen, heidédn vélisensé suhteen, toiminnan, kontekstin seké tilanteen
arvioinnin muodostamana kokonaisuutena. Vuorovaikutukseen ei siis vaikuta pelkéstién
yksilon ominaisuudet tai toiminta, vaan myos osapuolten vilinen suhde, ympéristo ja tilanne

sekd se, miten osapuolet tilanteen tulkitsevat.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti jarjestyksenvalvojien nikemyksia siitd, millaiset
heiddn omat sekd nuorten toimintatavat vahvistavat tai heikentivét vuorovaikutusta.
Tutkimuksen aineisto muodostuu jirjestyksenvalvojien kuvauksista, joten vuorovaikutusta
tarkastellaan heididn ndkokulmastaan. Aineiston perusteella ei siten voida tehdé paitelmia

siitd, miten nuoret itse kokevat samat vuorovaikutustilanteet.
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tédmén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella jarjestyksenvalvojien ndkemyksid
vuorovaikutuksesta 13—20-vuotiaiden nuorten kanssa julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa.
Tutkimuksessa tarkastelen erityisesti sitd, millaiset tekijat jarjestyksenvalvojien nékdkulmasta
vahvistavat tai heikentdvit vuorovaikutusta nuorten kanssa seki sitd, miten
jarjestyksenvalvojat hahmottavat oman roolinsa auktoriteettiasemassa toimivina aikuisina.
Jarjestyksenvalvojien ja nuorten vuorovaikutusta on tutkittu enemmén nuorten nadkdkulmasta
sekd Noja-jdrjestyksenvalvojien ndkdkulmasta, jotka ovat saaneet lisdkoulutusta ja erillistd
tydaikaa nuorten kohtaamiseen (Lampela & Saarikkomaiki 2019, 41). Lampela ja
Saarikkomdki (2019, 51) pitdvét jatkotutkimuksen kannalta tirkeénd, ettd tutkimuksessa
tarkastellaan myos sellaisia jarjestyksenvalvojia, joilla ei ole erillistd Noja-koulutusta. Tdma
tutkielma pyrkii osaltaan vastaamaan tdhin tutkimustarpeeseen tarkastelemalla
jarjestyksenvalvojien nikemyksid nuorten kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ilman

tutkimuksen rajaamista Noja-tydmuotoon.

Aiemmassa Noja-toimintaa koskevassa tutkimuksessa jirjestyksenvalvojan rooli nuorten
kanssa on ndyttdytynyt moniulotteisena, ja siihen on liittynyt sekd kontrolliin,
vuorovaikutukseen ettd nuorista huolehtimiseen liittyvia piirteitd. (Saarikkomdki & Lampela
2022, 20-22.) Tamén vuoksi on perusteltua tarkastella, miten jérjestyksenvalvojat itse

kuvaavat ty6tddn ja rooliaan nuorten kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole arvioida yksittdisten jarjestyksenvalvojien toimintaa tai
selvittdd nuorten kokemuksia kohtaamistilanteista, vaan tarkastella jarjestyksenvalvojien

omia ndkemyksid ja tulkintoja nuorten kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaiset tekijét jarjestyksenvalvojien nikemyksen mukaan vahvistavat
vuorovaikutusta nuorten kanssa?
2. Millaiset tekijét jarjestyksenvalvojien ndkemyksen mukaan heikentdvét

vuorovaikutusta nuorten kanssa?
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3. Miten jdrjestyksenvalvojat kuvaavat omaa rooliaan auktoriteettina nuorten kanssa

tapahtuvassa vuorovaikutuksessa?

4.2 Laadullinen tutkimusote

Toteutin tutkimuksen laadullisena tutkimuksena, silld tavoitteena on tarkastella
jarjestyksenvalvojien omia nikemyksié ja tulkintoja nuorten kanssa tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta. Laadullisessa tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu sithen, millaisia
merkityksid ihmiset antavat tutkimuksen kohteena oleville ilmidille ja miten he itse jasentdvit
kokemuksiaan ja toimintaansa. Tutkimuksessa ei talldin pyritéd ensisijaisesti mittaamaan
ilmididen yleisyyttd, vaan ymmairtdméén niita tutkittavien omista 1ahtokohdista. (Juhila

2021.)

Tassa tutkimuksessa laadullinen 1dhestymistapa mahdollistaa sen, ettd jarjestyksenvalvojat
voivat kuvata omin sanoin nuorten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta seka siithen liittyvid
onnistumisia, haasteita ja toimintatapoja. Talloin tutkimus pyrkii vastaamaan sithen, miten
jarjestyksenvalvojat itse ymmartivit vuorovaikutusta vahvistavia ja heikentivié tekijoitd seka
omaa rooliaan auktoriteettina. Nakemyksié tarkastellaan myos suhteessa sithen ymparistoon,
jossa jarjestyksenvalvojat tyoskentelevit, jolloin tutkimuksessa huomioidaan sosiaalinen

konteksti (Juhila 2021).

4.3 Aineistonkeruu ja osallistujat

Tutkimuksen aineisto kerittiin sdhkoiselld ja anonyymilld Google Forms -kyselylomakkeella.
Kyselylomake valittiin aineistonkeruumenetelméksi, koska sen avulla jarjestyksenvalvojat
pystyivit matalalla kynnykselld vastaamaan kyselyyn ajasta ja paikasta riippumatta.

Sain tutkimukseen osallistujia ottamalla yhteytté eri turvallisuusalan yritysten esihenkildihin.

Esihenkil6lle toimitettiin tutkimusta koskeva tiedote seké linkki kyselylomakkeeseen, jonka
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he vilittivit organisaatioidensa sisdisen viestinnén kautta jarjestyksenvalvojille. Kyselyssa ei

kerétty vastaajien nimid, yhteystietoja tai muita suoria tunnistetietoja.

Esihenkil6t valittivét ainoastaan kyselylinkin, eivétka osallistuneet vastausten kerddmiseen tai
saaneet tietoa siitd, ketkd tyontekijat kyselyyn vastasivat. Rekrytointitavan kautta
tutkimukseen pyrittiin saamaan osallistujia useammasta eri organisaatiosta. Tutkimukseen
osallistui yhteensa 15 jérjestyksenvalvojaa, joilla oli kokemusta 13-20-vuotiaiden nuorten

kohtaamisesta tydssdan.

Kysely sisdlsi yhdekséin avointa kysymysti, joihin pystyi vastaamaan ilman
merkkirajoituksia. Kysymykset késittelivit jirjestyksenvalvojien kokemuksia ja ndkemyksia
13-20-vuotiaiden nuorten kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Kyselyssé tarkasteltiin
muun muassa vuorovaikutusta vahvistavia ja heikentivid tekijoitd, yleisid syitd nuorten
kanssa tapahtuviin kohtaamisiin seki jarjestyksenvalvojien késityksid omasta roolistaan
nuorten kohtaamisissa. Avoimilla kysymyksilld pyrittiin mahdollistamaan vastaajien omien
kokemusten ja nikemysten kuvaaminen ilman ennalta mééréattyja vastausvaihtoehtoja.

Kyselylomake on tutkielmassa liitteena.

4.4 Aineiston analyysi

Analysoin tutkimuksen aineiston aineistoldhtoisen laadullisen siséllonanalyysin avulla.
Laadullisessa sisdllonanalyysissa huomio kohdistuu siihen, millaisia asioita, aiheita ja
sisdltdjd aineistossa esiintyy. Analyysi perustuu aineiston systemaattiseen koodaamiseen,
jossa tunnistetaan ja nimetéén aineistosta tutkimuksen kannalta olennaisia sisdllollisid
elementtejd. Koodaus voi olla aineistoldahtoistd, jolloin analyysissa kéytettidvit kategoriat

muodostetaan aineiston pohjalta. (Vuori 2021.)

Aloitin analyysin lukemalla kaikki kyselyvastaukset useaan kertaan kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Tdmén jalkeen merkitsin vastauksista tutkimuskysymysten kannalta
olennaisia ilmauksia ja vertailin niitd keskendén. Ryhmittelin sisilloltdén samankaltaisia

ilmauksia yhteen ja muodostin niiden perusteella laajempia kategorioita. Kategoriat
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muodostuivat aineiston sisdllon perusteella, minka jilkeen tarkastelin niitd suhteessa

tutkimuskysymyksiin.

Laadullisen analyysin tukena hyodynsin my0s maarallistd tarkastelua aineistossa toistuvien
nidkemysten hahmottamiseksi. Mdéréallisen tarkastelun tarkoituksena ei ollut muodostaa
tilastollisia yleistyksid, vaan auttaa hahmottamaan, mitkd ndkemykset toistuivat aineistossa.
Laadullisessa sisdllonanalyysissa myos maéréllisid suhteita voidaan kéyttdé analyysin tukena

(Vuori 2021).

Analyysin viimeisessi vaiheessa tarkastelin muodostettuja kategorioita suhteessa
tutkimuskysymyksiin ja alkuperdisiin vastauksiin. Tdmén perusteella muodostin tulkintoja
siitd, millaiset tekijét jérjestyksenvalvojien ndkemyksen mukaan vahvistavat tai heikentivat
vuorovaikutusta nuorten kanssa sekd siitd, miten jdrjestyksenvalvojat kuvaavat omaa rooliaan
auktoriteettina. Analyysin tulokset jisennettiin ndiden kokonaisuuksien mukaisesti

tuloslukuun.

4.5 Tutkimuseettisyys ja luotettavuus

Huomioin tutkielman toteuttamisessa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettiset periaatteet
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Tutkimukseen osallistui 15 jirjestyksenvalvojaa,
jotka kaikki olivat tiysi-ikéisid ja osallistui tutkimukseen vapaaehtoisesti. Pyrin
informoimaan turvallisuusalan organisaatioita ldhestyessé heitd tutkimuksen kannalta
erityisesti tutkimuksen siséllosti, tavoitteista sekd menetelmistd, miten tutkimus toteutetaan.
Esihenkiloiden hyvéksyttyd tutkimuksen toteuttamisen, vilittivét he organisaatioiden kautta
kyselylinkin, jolloin jédrjestyksenvalvojat saivat itse paittdd, vastaako he kyselyyn vai ei.
Esihenkilot eivdt myoOskddn saaneet tietoa erikseen, kuka kyselyyn vastasi. Télld tavoin pyrin
sithen, ettd vastaajille et muodostu painetta vastaamatta jittamisestd, vaan péétos olisi tdysin
heidén. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019,

8.)

Kysely toteutettiin tdysin anonyymisti, jolloin kyselyyn vastaaminen ei edellyttanyt

henkildtietojen antamista. Kyselylomakkeen alussa ilmoitin, ettd vastaajien ei tarvitse kertoa
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mistdadn henkilokohtaisista tilanteista eiké yksilditdvistd tapahtumista. Kyselyyn vastaamisen
pystyi my0s keskeyttdiméain milloin tahansa. Téll4 tavoin pyrin mahdollisimman paljon
kunnioittamaan yksildiden itseméardédmisoikeutta ja tutkittavien oikeutta osallistua tai olla

osallistumatta tutkimukseen. (Tutkimuseettinen neuottelukunta 2019, 7-8.)

Sitouduin myds siihen, ettd tutkimusaineistoa kaytetddn vain tdhin tutkimukseen, jonka
jélkeen se tuhotaan. Lisdksi vain minulla oli pddsy tutkimusaineistoon. Ymmadrsin, ettd
vastaajat kertovat arkaluontoisiakin asioita, jotka liittyvit heiddn tyokuvaansa. Talloin en
ottanut tutkimuksessa huomioon mitéén tietoja, jotka voisi riskeerata vastaajan tai
organisaation tunnistettavuutta, joka voisi aiheuttaa heille haittaa tutkimukseen

osallistumisesta. (Tutkimuseettinen neuottelukunta 2019, 7.)

Jarjestyksenvalvojat kertoivat ndkemyksistdén vuorovaikutuksesta 13-20-vuotiaiden kanssa,
jolloin osa on vield alaikédisid. Talloin olin erityisen tarkka, etti vastaajien kuvailemista
tilanteista ei voida tunnistaa yksiléitd. Huomioin tutkimuksessa myds sen, ettia
vuorovaikutusta tutkitaan vain toisen osapuolen, eli jirjestyksenvalvojien nadkdkulmasta,

jolloin ndkdkulmia ei voi yleistdd molemmille vuorovaikutuksen osapuolille.

Koska toteutan tutkimukseni laadullisena tutkimuksena, huomioin, etta tutkijan oma asema ja
aikaisemmat kasitykset voivat vaikuttaa sithen, millaisia merkityksid aineistosta tunnistetaan
ja miten niitd tulkitaan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan reflektiivisyys edellyttdd omien
tutkimuksen ja tutkittavaan ilmidon liittyvien ennakkokésitysten

ja sitoutumusten tunnistamista sekd niiden merkityksen arvioimista koko tutkimusprosessin

ajan. (Juhila 2021.)

Télloin tutkimuksessa olen pyrkinyt huomioimaan oman tulkinnallisen asemani erityisesti
aineiston analyysissd ja vélttimittdan sitd, ettd jarjestyksenvalvojien vastauksia tulkittaisiin
omien ennakko-oletusteni perusteella. Pyrin tdhin aineistoldhtdisessé analyysissé, jolloin luin
vastaukset useamman kerran lépi eri ajankohtina ikd4n kuin “uusin silmin”, jonka jilkeen
ryhdyin muodostamaan kategorioita vastaajien ndkokulmista. Témaén jdlkeen palasin useaan
kertaan alkuperdisiin vastauksiin ja vaihdoin ndkokulmia, jos tunnistin niissi olevan liikaa

omaa tulkintaa.
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Hyddynsin tekoélysovellusta Claude tutkimuksessani Lapin yliopiston periaatteiden
mukaisesti teoriaosuuden aineiston kerddmisessd sekd valmiiksi kirjoitetun tekstin
oikolukemisessa. Lisdksi minulla oli alkuun useampi eri teoria, joista tekodly auttoi
valitsemaan parhaimmat tutkimuskysymyksid varten, jolloin sain apua myos tutkielman
ideoinnissa. Olin tarkkana siitd, ettd en syottanyt tekoélylle mitdén salassa pidettivia tietoa.
Lisédksi annoin tekodlylle selkeit ohjeet siitd, millaista apua tarvitsin, jolloin se ei esimerkiksi
yrittanyt kirjoittaa kappaleita tai muokata tyGtdni toisenlaiseksi, vaan auttoi nimenomaan jo
valmiiksi kirjoitettujen lauseiden kieliopissa ja rakenteiden sujuvoittamisessa. (Lapin

yliopisto, 3)

5. Tulokset

Kyselytutkimukseen osallistui 15 jarjestyksenvalvojaa. Vastaajilla oli vaihtelevasti
tyokokemusta. Viisi vastaajaa oli tydskennellyt jarjestyksenvalvojana 1-5 vuotta, viisi 6-
10 vuotta ja viisi yli 10 vuotta. Vastaajien tydympéristot painottuivat juna-ja metroasemiin
sekd kauppakeskuksiin. Yhdeksdn vastaajaa (60%) ilmoitti tydskentelevansa

useimmiten juna-tai metroasemalla ja kuusi vastaajaa (40%) péddasiallisesti
kauppakeskuksessa. 14 vastaajista ilmoitti kohtaavansa tydssain nuoria paivittdin, yksi
vastaaja ilmoitti kohtaavansa usein. Niin ollen aineisto muodostui pddosin
jarjestyksenvalvojista, joilla oli sdénnollistd kokemusta tutkimuksen kohderyhmén

kohtaamisesta.

Ennen vuorovaikutusta vahvistavien ja heikentivien tekijoiden tarkastelua, selvitin,
millaisissa tilanteissa jarjestyksenvalvojat tyypillisesti kohtaavat nuoria. Kaikkien vastaajien
kuvauksissa jirjestyksenvalvojien ja nuorten vélinen vuorovaikutus syntyi useimmiten
tilanteissa, joissa jérjestyksenvalvojan oli tydkuvan takia puututtava nuorten toimintaan.
Yleisimmin vastauksissa mainittiin meteldinti, hdiriokdyttdytyminen tai muu ympéristoa
héiritsevé toiminta. Téllaisia tilanteita kuvasi 12 vastaajaa. Hairiokayttdytymiseen liittyivit
esimerkiksi voimakas melu, richuminen, juokseminen myymaldissd sekd muu sivullisia

héiritseva kéytos.
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Oleskeluun tai oleskelupaikan kéyttdon liittyvid tilanteita mainitsi noin viisi vastaajaa.
Vastauksissa esiintyi esimerkiksi oleskelu sellaisilla alueilla, joita ei ollut tarkoitettu sithen
sekd kulkuviylien tukkiminen. Yksi vastaajista toi esille, ettd nuoret saattavat tukkia
kulkuvéylid tahattomasti ja ettid heiddn keskindinen kommunikaatiotapansa voi nayttaytya

sivullisille uhkaavana, vaikka nuorten tarkoituksena ei olisi aiheuttaa pelkoa tai hiiriota.

JV9: Julkisella paikalla kiroilu, missd ldsnd on pienempid lapsia tai muita ihmisid. Usein
myds kulkuvdylien tahaton tukkiminen, joka voi vaikuttaa kiroilun yhteydessd pelottavalta
tilanteelta muille julkisella paikalla kulkijoille. Myds metelointid, missd kiroilua, kovaa
ddnensdvyd ja josta sivulliset eivit ymmdrrd, ettd se on osa erindisten ryhmien vilistd

vuorovaikutusta ja tapaa keskustella.

Huomattava miard, seitsemén vastaajista kertoi kohtaamisissa korostuvan rikosepailyihin
puuttumista, kuten kaupasta varastamiseen, tappeluihin ja vikivaltarikoksiin. Péihteisiin tai
sdhkdtupakan kayttoon liittyvan vuorovaikutuksen mainitsi kolme vastaajaa.
Vuorovaikutusta syntyi my0s ilman tarvetta puuttua nuoren toimintaan. Kaksi vastaajaa
kuvasi nuorten ldhestyvén jérjestyksenvalvojia oma-aloitteisesti esimerkiksi
keskustellakseen, vaihtaakseen kuulumisia tai kysyédkseen heidédn tyostddn. Erds vastaajista
kuvasi nuorten ldhestyvén jérjestyksenvalvojia paivittdin ja haluavan kertoa omista

ajatuksistaan ja pdivén tapahtumista.

JV3: Useimmat kohtaamiset nuorten kanssa kdydddn puututtaessa hdiriokdytoksiin (vapetus,
leikkitappelu, oleskelu kielletylld alueella). Lisdksi tapaamme nuoria pdivittdin kuulumisten
vaihdolla ja rennolla meiningilld. Ndissd tilanteessa on ollut mukava huomata, ettd nuoret

melkeinpd aina itse lihestyy meitd ja haluaa kertoa ajatuksiaan ja pdivdn tapahtumia.
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5.1 Vuorovaikutusta heikentévat tekijat

Jarjestyksenvalvojien vastauksissa vuorovaikutusta vaikeuttavaksi tekijdksi nousi erityisesti
nuorten kielteinen suhtautuminen auktoriteetteihin. Kymmenen vastaajaa nosti esille nuorten
asenteen, auktoriteettivastaisuuden, uhoavan kiyttdytymisen, yhteistyohaluttomuuden tai
vélinpitdmattomyyden vuorovaikutusta vaikeuttavina tekijoind. Vastaajat kuvasivat
esimerkiksi tilanteita, joissa nuori suhtautui jarjestyksenvalvojaan jo ldhtokohtaisesti

kielteisesti tai pyrki haastamaan tdmén asemaa.

Vuorovaikutusta heikensi myds kolmen jérjestyksenvalvojan ndkdkulmasta nuorten
toimiminen suuremmassa kaveriporukassa. Vastaajat kuvasivat, ettd kavereiden l4dsné ollessa
nuorella saattoi olla enemmin tarvetta esiintyi tietylld tavalla kuin yksin ollessaan. Lisdksi
suuremmissa ryhmissé vuorovaikutus ndyttaytyi vaikeammin hallittavana, kun yksittdisen

nuoren kanssa toimiessa.

Vastauksissa nousi esiin my0s tekijoitd, jotka eivét liittyneet suoraan jérjestyksenvalvojan
toimivaltaan tai tyotehtavén siséltéon, vaan vuorovaikutuksen ldhtdkohtiin ja osapuolten
vilisiin suhteisiin. Esimerkiksi nuoren ja jérjestyksenvalvojan aikaisempi tuttuus néhtiin
vuorovaikutusta helpottavana tekijand. Jos nuori taas ei ollut jirjestyksenvalvojalle
entuudestaan tuttu, luottamussuhdetta jouduttiin rakentamaan vasta kohtaamisen aikana.
My®0s nuorten valmiiksi muodostuneet kielteiset ennakkoluulot jérjestyksenvalvojista
saattoivat vaikeuttaa vuorovaikutusta. Talloin voidaan nihda, ettd jarjestyksenvalvojan
muodollinen asema ei vilttdiméttd automaattisesti muodosta luottamuksellista suhdetta

nuoreen.

JV1: Suuret porukat, jolloin keskustelu on erittdin poukkoilevaa ja usein aika
nopeatempoinen. Vaikeuksia alkuun voi aiheuttaa myoés se, jos nuori ei ole meille tuttu jolloin
sitd luottamussuhdetta aletaan vasta rakentaa jolloin nuorella saattaa olla negatiivisia

ennakkoluuloja jarjestyksenvalvojia kohtaan.
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Kaikki vuorovaikutusta vaikeuttavat tekijét eivét kuitenkaan liittyneet nuorten toimintaan.
Kaksi vastaajaa toi esille my0s jéarjestyksenvalvojan oman asenteen ja lihestymistavan
merkityksen. Yksi vastaajista korosti, ettd avoin suhtautuminen ja nuoren kuunteleminen
parantavat yleensd my0s nuoren vastaanottoa, kun taas valmiiksi kielteinen suhtautuminen

nuoreen voi vaikeuttaa vuorovaikutusta jo tilanteen alussa.

JV8: Oma asenne jos se on huono. Pitdd olla avoin ja kuunnella nuoria, niin yleensd

vastaanotto on heiltd myés paljon parempi.

Yksi vastaajista nosti lisiksi esiin jarjestyksenvalvojan olemuksen ja koetun uskottavuuden
merkityksen. Vastaajan mukaan epdvarma tai pelokas olemus voi vaikeuttaa tilanteessa
toimimista. Vastaukset viittaavat siihen, ettei sama ldhestymistapa vélttiméttd sovellu
kaikkiin kohtaamistilanteisiin, vaan jérjestyksenvalvoja joutuu mahdollisesti muuttamaan

omaa toimintatapaa kohderyhmén mukaan.

JV10: Jos jarjestyksenvalvojan olemus on heikko, pelokas ja siitd puuttuu uskottavuus on

parempi olla tekemdittd mitddn.

Vastauksissa nousi my0s esille useampi nikemys, jossa vuorovaikutuksen vaikeuksia liitettiin
osaksi nuoren laajempaa kasvu-ja toimintaymparistod. Vastauksissa tuotiin esiin erityisesti
koti, vanhempien suhtautuminen, kasvatus, koulu seké yleisemmin yhteiskunnassa vallitsevat

késitykset oikeuksista, velvollisuuksista ja auktoriteeteista.

Muutamassa vastauksessa nuoren kéyttdytymistd ja suhtautumista auktoriteetteihin liitettiin
kotiin, kasvatukseen ja vanhempien toimintaan. Jarjestyksenvalvojat kuvasivat vanhempien
oman suhtautumisen auktoriteetteihin sekd vilinpitdmittoman suhtautumisen nuoreen
vaikuttavan heidén nikemyksensd mukaan nuoren kéyttdytymiseen myos kodin

ulkopuolella.
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JV13: Nuorten asenne auktoriteetteja kohtaan. Tdamd suurelta osin kotikasvatuksesta kiinni,

koska hankalimmat tulevat taustoista, joissa ei vanhemmatkaan kunnioita ketddn.

Yhdessé vastauksessa my0s koulun ja opettajien asema liitettiin nuorten
auktoriteettisuhteisiin. Jarjestyksenvalvoja katsoi opettajien kurinpitomahdollisuuksien
heikentymisen nikyvian nuorten kayttdytymisessd myohemmin myos koulun ja kodin
ulkopuolisissa ymparistdissd. Vastaus kuvastaa ndkemystd, jossa nuoren suhtautumisen
jarjestyksenvalvojaan ajatellaan olevan yhteydessd myos siithen, millaiseksi hdnen suhteensa
muihin auktoriteettiasemassa oleviin aikuisiin on muodostunut. Toinen vastaajista kuvailee,
kuinka heikot olosuhteet johtavat siihen, ettd koululla tai yhteiskunnallisilla normeilla ei ole

enéd vilid, johon jarjestyksenvalvojan on my0s vaikea puuttua.

JV15: Lisdksi opettajilta on viety mahdollisuudet kurinpitoon, joka nékyy sitten koulun ja

kodin ulkopuolella.

Joissakin vastauksissa vuorovaikutuksen vaikeuksia liitettiin myds nuorten rikolliseen
kéayttdytymiseen seka rikollisuuteen liittyviin asenteisiin. Osa jérjestyksenvalvojista kuvasi
kohtaavansa nuoria esimerkiksi rydstoihin, vikivaltatilanteisiin ja muihin rikosepailyihin
liittyvissé tilanteissa. Yhdessd vastauksessa nuorten suhtautumista koulunkdyntiin ja
tulevaisuuteen kuvattiin siten, etté rikollinen eldméntapa saattoi ndyttiytyé joidenkin nuorten

puheessa tavoiteltavana tai ihailtavana asiana.

JVI11: Hdlldvilid asenne, luulevat tietdvinsd kaikesta kaiken, sosiaalitoimen asiakkuus ei ole
endd hdped vaan silld ylpeillddn, ettd isd on narkkari ja diti juoppo tai toisinpdin. Koulusta

ei vdlitetd koska aiotaan hustlaa ja eldd criminal laiffii...noin on suoraan sanottu.

Toisessa vastauksessa vuorovaikutuksen vaikeudet yhdistettiin konkreettisemmin nuorten
keskuudessa esiintyvéin vakavaan vikivaltaan. Jarjestyksenvalvoja kuvasi todistaneensa

muiden nuorten suhtautuvan vékivaltatilanteisiin ja poliisin kiinniottoon jopa ihailevasti.
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Vastaajan kuvauksessa rikoksiin ja niiden seurauksiin liittyi siten myos vertaisten
keskuudessa tapahtuvaa aseman ja arvostuksen rakentamista, jolloin vuorovaikutusta voi
vaikeuttaa myds nuorten keskuudessa vallitsevat ndkemykset siitd, millainen toiminta

herattad suosiota.

JVI11: Nuoret ovat ryostineet kolmesti toisia nuoria, ulkopuolella kaksi kertaa,
pahoinpitelyitd ja muita useampia. Heitd ei kiinnosta eivitkd vdlitd jos puututaan. [Erddssd
tilanteessa alaikdinen nuori] mursi toisen nendn keskelld kdytivdd ja samaan aikaan toinen
tappelu [...] jota oltiin selvittelemdssd. Sielld n. 12v joukko tappelu. Nendn murtaja kiinni ja
poliisin matkaan, myés uhri, pikkupojat ja tytét ihastelee kun poliisin matkaan pdiityy ja

show pyorii.

Yksi jéarjestyksenvalvojista kuvasi vuorovaikutuksen vaikeuksia my0s laajempien
yhteiskunnallisten késitysten kautta. Hinen nikemyksensd mukaan nuorten kdyttdytymiseen
voivat vaikuttaa kasitykset siitd, ettd yksilon oikeuksia korostetaan ilman vastaavaa vastuuta
omasta toiminnasta. Vaikka kyse on yksittdisen vastaajan tulkinnasta, vastaus osoittaa, ettd
osa jarjestyksenvalvojista jisentdd nuorten kanssa syntyvid haasteita yksittdistd kohtaamista

laajempien yhteiskunnallisten muutosten kautta.

JV10: Asiaan liittyen vuorovaikutusta hankaloittaa yleisten yhteiskunnallisten harhaluulojen
luomiset, jossa henkiloilld on vai oikeuksia, eikd velvollisuuksia (Kun milloinkaan ei tarvitse

vastuuta kantaa on kdytos sen mukaista ettei sitd tulla jatkossakaan tekemdidn).

Luottamusta heikentévid tekijoitd koskevissa vastauksissa jérjestyksenvalvojien oma toiminta
korostui vield selvemmin, ldhes jokaisessa vastauksessa. Useat vastaajat kuvasivat
mielivaltaiseksi koetun tai epdasiallisen toiminnan heikentévin nuoren luottamusta
jarjestyksenvalvojaan. Vastauksessa mainittiin muun muassa uhoaminen, provosointi, syrjiva

kohtelu, huutaminen seka tilanteeseen nihden tarpeettoman voimakas ldhestymistapa.
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JV14: Epdasiallinen, epdjohdonmukainen ja syrjivd.

JV2: Kun jdrjestyksenvalvoja ei toimi reilusti luottamus heikkenee. Nuoren silmin

"mielivaltaiset” toimenpiteet ilman perusteluja ja syitd. Tuttuuden puute.

Vastausten perusteella luottamuksen kannalta merkityksellistd ei siten ndyttidytynyt
ainoastaan se, ett jirjestyksenvalvoja puuttuu nuoren toimintaan, vaan myos tapa, miten
puuttuminen toteutetaan. Toimenpiteiden perustelematta jéttdminen nousi vastauksissa
selviksi luottamusta heikentéviksi tekijaksi. Vastaajien kuvauksissa toimenpide saattoi
ndyttdytyd nuorelle mielivaltaisena, jos hédnelle ei perusteltu puuttumisen syyta tai sitd, mihin
sddntoon toiminta perustui. Selkeiden perustelujen puute liittyi toiminnan koettuun
oikeudenmukaisuuteen sekd ennakoitavuuteen. Liséksi tuttujen nuorten kanssa luottamus voi

kasvaa paremmin.

Useammassa vastauksessa luottamusta heikentivéaksi tekijaksi nousi myos selkeédksi
ndkokulmaksi jérjestyksenvalvojien toiminnan epdjohdonmukaisuus. Vastaajat esimerkiksi
kuvasivat tilanteita, joissa jirjestyksenvalvojat soveltavat sdéntojd tai 1dhestyvit nuoria eri
tavoin. Jarjestyksenvalvojat kuvailevat, etti sdantdjen uskottavuus léhtee, jos kaikki eivit
noudata niitd tai vadrinkdyttdd omaa valtaansa. Lisdksi toimintamallit pitdisivit olla selkeét
kaikille jarjestyksenvalvojille, jotta mahdollisimman moni toimisi tilanteissa samalla tavalla.

T4lloin luottamuksen rakentaminen vaikeutuu entisestin.

JV13: Huono esimerkki aikuisilta kotona ja koulussa. Epdselvit toimintamallit siind mitd

tapahtuu, jos/kun hélmoilee.

JV11: Vuorojen vaihdot ja eri tekijdt. Jokaisella eri ldhestymistapa mutta nuoret pysyviit

samana.

JV10: Oykkéréinti joka ei ole tilanteeseen néiihden tarpeellista, sekd erindiset kukkahattu

ohjeistukset, joilla ei ole mitddn tekemistd todellisuuden kanssa.
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Luottamus ndyttdytyi vastauksissa yksittdistd kohtaamista laajempana ilmioné. Sen
rakentumiseen ja sdilymiseen saattoivat vaikuttaa my6s muut aikuiset ja toimijat nuoren
ympérilld. Yksi vastaaja toi esiin, ettd luottamusta voi heikentéa tilanne, jossa
jarjestyksenvalvoja vilittdd nuorta koskevaa tietoa eteenpéin esimerkiksi lastensuojelulle,
oppilaitokselle tai poliisille. Télloin jarjestyksenvalvojan rooliin liittyy tasapainottelua
luottamuksellisen vuorovaikutuksen ja tyotehtdvén edellyttimien velvollisuuksien vélilla.
Nuoreen muodostunut luottamussuhde voi joutua koetukselle tilanteessa, jossa huoli tai

nuoren toiminta johtaa asian vélittimiseen muille tahoille.

Luottamuksen rakentumiseen saattoivat vaikuttaa myos nuoren aikaisemmat kokemukset
muista jérjestyksenvalvojista sekd sddntdjen ja toimintamallien epdjohdonmukaisuus.
Yksittdinen jarjestyksenvalvoja saattoi siten kohdata tilanteen, jossa nuorella oli jo valmiiksi
muodostuneita odotuksia tai ennakkokasityksid. Samalla vastaajat korostivat, ettd toimivan
vuorovaikutuksen kannalta jérjestyksenvalvojan tuli sédilyttdd riittdva jamakkyys, mutta
toimia samalla reilusti ja johdonmukaisesti. Talloin eri roolien tasapainottelu voi olla ajoittain
haastavaa varsinkin, kun yksittdinen jirjestyksenvalvoja ei voi vaikuttaa kaikkiin esille

tulleisiin luottamusta heikentédviin tekijoihin.

5.2 Vuorovaikutusta vahvistavat tekijat

Jarjestyksenvalvojien vastauksissa onnistunutta vuorovaikutusta edisti erityisesti rauhallisen,
reilun ja jimédkén toimintatavan yhdistiminen. Vastaajat kuvasivat toimivaa lahestymistapaa
muun muassa rauhalliseksi, asialliseksi, ymmartaviiseksi ja selkedksi. Samalla
jarjestyksenvalvojan nihtiin tarvitsevan riittdvad jamakkyyttd rajojen ylldpitamiseksi.
Vastauksissa korostui siten tasapaino, jossa nuorta kohdellaan kunnioittavasti ilman, ettd

jarjestyksenvalvojan auktoriteettiasema jai episelvéksi.

My0s toimintatapaa koskevissa vastauksissa korostui sama tasapaino. Jirjestyksenvalvoja tuli
ndyttdytya rauhallisena ja ystavillisend, mutta samalla séilyttdd rajat ja jarjestyksenvalvojan
rooli selkednd nuorille. Osa vastaajista koki, etteivit liian pehmeiksi koetut keinot aina toimi

nuorten kanssa, vaan tilanteissa voidaan tarvita myos selkedd jamakkyytta.
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JV13: Asiallinen kéiytos molemmin puolin. Sitd saa mitd tilaa toimii kumpaankin suuntaan.

Luottamusta koskevissa vastauksissa sama nidkemys vahvistui edelleen, jolloin luottamusta
vahvistaviksi toimintatavoiksi kuvattiin muun muassa reiluus, selkeys, johdonmukaisuus,
rauhallisuus, avoimuus ja ystivillisyys. Yksi vastaaja kuvaili toimivan toimintatavan niin,
ettei jarjestyksenvalvojan tulisi pyrkid sen enempdd kaveeraamaan kuin kovistelemaankaan

nuorelle.

JV10: Auktoriteetti asema pitdd olla selked heti alusta asti, mutta myos jousta, helposti

ldhestyttivd ja luottamusta herdttdvd.

Onnistunutta vuorovaikutusta edistivit myos selkedt sddnnot ja rajat, mika vastasi 5.1 luvussa
esiin noussutta havaintoa siitd, ettd sdéntdjen epéselvyys ja epdjohdonmukainen soveltaminen
voivat puolestaan heikentdd luottamusta. Jérjestyksenvalvojat eivit mydskéén kuvanneet
toimivaa rajojen asettamista pelkdstdin kidskyjen antamisena, vaan esiin nousi myos
toimenpiteiden syiden kertominen ja perusteleminen nuorelle. Jarjestyksenvalvojan ndhtiin
siten voivan edistidd yhteisty6td tekemailld nuorelle ymmarrettdvaksi, miksi hédnen

toimintaansa puututaan ja millaisia seurauksia toiminnalla voi olla.

Luottamuksen kannalta tdrkeénd pidettiin myds sddntdjen johdonmukaista ja ennakoitavaa
toimintaa. Useammassa vastauksessa korostettiin, ettd nuorten tulisi havaita, ettd saannot

koskevat yhtd lailla kaikkia.

Kaikissa vastauksissa reiluutta ei kuitenkaan ymmérretty tdysin samanlaisena toimintana
jokaisessa tilanteessa. Yksi vastaaja korosti jirjestyksenvalvojan “pelisilmii” ja tilanteen
kokonaisuuden huomioimista. Hinen mukaansa pienempéén rikkeeseen voidaan toisinaan
suhtautua joustavammin, jos nuori muuten kayttaytyy tilanteessa asiallisesti. Aineistossa
reiluus nédyttdytyi siten yhtddlta sddntdjen johdonmukaisuutena ja samanarvoisena kohteluna,
mutta toisaalta myds tilannekohtaisena harkintana. Télloin nuoren toimintaa myds

tarkasteltiin kdytoksen perusteella, eikéd vain sddntdjen noudattamisen kannalta.
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JV2: Jos nuori on muuten asiallinen ja hyvikdytoksinen siind hetkessd, pitdisi voida katsoa
ldpi sormien pienempid rikkeitd. Ja taas toisaalta, jos nuori ei ole asiallinen ja

hyvdkdytoksinen, ei tdtd tule katsoa vaan puuttua asiaan kuuluvalla tavalla.

Vastauksissa keskeiseksi tekijaksi nousi myds nuorta kuunteleva, ymmartiva ja
samanarvoinen ldhestymistapa. Vastaajat korostivat, ettd nuorta ei tulisi ldhestyd ainoastaan
henkiloni, jonka toiminta ndhdédn ongelmallisena, vaan vuorovaikutuksen osapuolena, jolla

on mahdollisuus ilmaista oma nikokulmansa.

Liséksi vastauksissa tuotiin esiin sanattoman viestinnin ja nuoren 1&hestymistavan merkitys.
Jarjestyksenvalvojan olemuksen néhtiin vaikuttavan sithen, millaiseksi
vuorovaikutustilanteen 1dhtokohta muodostuu. Rauhallista ja asiallista olemusta pidettiin

lahes kaikissa vastauksissa toimivana ldhtokohtana.

JV2: Rentous, asiallisuus. Tulisi kiinnittdd huomiota omaan sanattomaan viestintddn sekd

olemukseen, varsinkin, kun ollaan menossa juttelemaan nuorille.

Onnistunutta vuorovaikutusta edisti myds se, ettd nuori kohdataan vastaajien mukaan samalla
kunnioituksella kuin muitakin ihmisid. Tdhén liittyi nuoren nikemysten ja mielipiteiden
kuunteleminen seké hinen ottamisensa vakavasti vuorovaikutustilanteessa. Samalla
jarjestyksenvalvojat kertoivat, ettd yhdenvertaiseen kohteluun kuului my6s vastuun
edellyttimistd omasta toiminnasta ja yhteisten sdéntdjen noudattamista. Kuuntelemisen
néhtiin myos tukevan sitd, ettd nuori uskaltaa tarvittaessa kertoa jirjestyksenvalvojalle omista
ongelmistaan. Jarjestyksenvalvojat myos kuvailivat onnistunutta toimintatapaa niin, etti

nuoria kohtaan ollaan ymmairtéviisié eikd ldhestyta heitd heti syyttden.

JV2: Kohdataan nuori samanlaisena ja -arvoisena ihmisend kuin aikuinenkin. Ei mennd

‘silittelemddin pddtd’ eikd ‘machoilemaan’.
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JV15: Jos menee tarkoituksella kovistelemaan niin nuorten kéytos on myés huonompaa.

Luottamusta koskevissa vastauksissa kuuntelemiseen liittyi lisdksi nuoren eldmaéntilanteen ja
mahdollisten haasteiden huomioiminen. Yksi vastaaja kuvasi tirkeiksi nuoren kanssa
kéaytavit keskustelut sekd hdnen ongelmiensa kuuntelemisen ja niissd ohjaamisen. Tdll6in
jarjestyksenvalvojien vuorovaikutuksessa ndytti kuuluvan valvonnan lisdksi myods neuvovaa

ja ohjaavaa toimintaa.

Yhdessi vastauksessa sddntdjen selkeyteen yhdistyi myos nuoren mahdollisuus osallistua
yhteisten pelisdantdjen muodostamiseen. Vastaaja ei pitdnyt pelkkda maardilemisti toimivana
lahtokohtana, vaan korosti nuoren kuuntelemista, joustamista ja mahdollisuutta saada oma

dianensa kuuluviin.

Nuoren osallistaminen sidintdihin ei jadnyt vain yksittdiseksi havainnoksi, silld myos
luottamusta koskevissa vastauksissa nostettiin esiin yhteisistd sddnndistd sopiminen seka
molempien osapuolten sitoutuminen niiden noudattamiseen. Yksi vastaajista kuvailikin, ettd
selkedt ja ennakoitavat rajat helpottivat myos niiden noudattamista, koska nuori tiesi

etukdteen, mitd haneltd odotettiin ja mitd rajojen ylittdmisestd seurasi.

JV3: Nuoria ei kannata lihted mddrdilemddn. Nuori haluaa haastaa ja olla mukana
tekemdssd pddtostd (saada ddnensd kuuluviin). Tdrkedd on kuunnella nuorta ja osata myos

joustaa.

Muutamassa vastauksessa jérjestyksenvalvojat kertoivat rakentavansa vuorovaikutussuhdetta
nuoriin myos varsinaisten puuttumistilanteiden ulkopuolella. Jéarjestyksenvalvojat kuvasivat
esimerkiksi tervehtivdnsd nuoria, vaihtavansa kuulumisia ja keskustelevansa
vapaamuotoisesti nuorten kanssa myos silloin, kun heidin toimintaansa ei ole tarvetta

puuttua.
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Jarjestyksenvalvojien mukaan tillaiset arkiset ja mydnteiset kohtaamiset voivat helpottaa
myd&hempid tilanteita, joissa nuoren toimintaan joudutaan puuttumaan. Samalla tuttuus voi
madaltaa nuoren kynnysti lahestyd jérjestyksenvalvojaa myos oma-aloitteisesti esimerkiksi
pyytéessa apua. Tallaiset kuvaukset osoittavat, ettd luottamus voi rakentua véhitellen
toistuvissa arkisissa kohtaamisissa. Tuttuuden merkitys vahvistui myos luottamusta
koskevissa vastauksissa. Yksi vastaaja nosti esiin jo sen, ettd nuori ja jirjestyksenvalvoja

tietdvat toistensa nimet, on luottamusta vahvistava tekija.

Luottamussuhde on pddpilari. Pelkdstddn kdytdvdlld ohimennen nuoren moikkaaminen luo

nuorelle tunnetta ndhdyksi ja kuulluksi tulemisesta ‘jdirjestyksenvalvoja muistaa minut’.

Vastauksissa tuli esiin, ettd aikaisemmissa kohtaamisissa rakentunut tuttuus ja luottamus
voivat helpottaa myohempaé vuorovaikutusta samojen nuorten kanssa. Yksi vastaajista
kertoo muodostaneensa oman toimintamallin kohdatessa nuoria, jolloin hin saattaa antaa
onnistuneen tilanteen jélkeen nuorille tikkareita. Vastaaja kuvasi télld olleen myonteisia
vaikutuksia myohempiin kohtaamisiin. Tikkarien tarjoaminen nayttéytyi tdsséd yksittdisen
vastaajan kayttiména konkreettisena keinona vahvistaa myonteistd vuorovaikutussuhdetta ja

jadada nuorille mieleen muussakin kuin kontrolliin liittyvassé tilanteessa.

JV10: Piddin usein myés tikkareita mukana ja jos jengi on kdyttdytynyt hyvin kanssani, niin
tarjoan heille chupachupsit. Tikkarit menee omaan pikkiin, mutta pitkdlld tihtdimelld on
positiivisia vaikutuksia esim. Tilanteet missd on konfliktia tai tarvitsen tietoa tapahtumista,

niin hyvdt tyypit muistetaan.

Toimenpiteiden perusteleminen ei yhdessé vastauksessa rajoittunut vain sen selittimiseen,
miksi nuoren toimintaan puututtiin. Jarjestyksenvalvojat kuvasivat pyrkivdnsd myos
ohjaamaan nuorta siind, kuinka vastaava tilanne voitaisiin jatkossa valttaa. Talloin

vuorovaikutuksella pyrittiin my6s ennaltachkdisemidn vastaavanlaisia tilanteita.
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Vastauksessa luottamus ndyttéytyy vihitellen toistuvissa kohtaamisissa rakentuvana suhteena
eikd ominaisuutena, joka vélttimétta syntyisi automaattisesti jarjestyksenvalvojan aseman
perusteella. Samalla vapaamuotoisella ja rennolla vuorovaikutuksella kuvattiin olevan
rajansa. Yksi vastaaja toi esille, ettd jos keskustelu muuttuu epéasialliseksi,
jarjestyksenvalvojan on tarvittaessa palattava selkedmmin omaan tydrooliinsa ja asetettava
tilanteelle rajat. Vastausten perusteella jirjestyksenvalvojien tiytyykin ajoittain tasapainotella

helposti ldhestyttdvyyden ja jérjestyksenvalvojan auktoriteettiaseman viélilla.

JVI11: Antaa heiddn tulla jutulle jos haluavat. Muutoin vain tunkeillaan. Kohdataan heiddt
tavallisina ihmisind, mutta sanotaan suoraan ettei se toimi yleensd kun heiddn puoleltaan
alkaa keskustelu vittuilulla. Sitten pitdd se oma rooli ottaa takaisin ja jdttdd keskustelut

kdymdittd.

Jarjestyksenvalvojilla oli monenlaisia ndkemyksia siitd, kuinka vuorovaikutusta nuorten
kanssa voisi parantaa julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa. Osan mielestd nuorille tulisi tarjota
enemmain sellaisia tiloja, joissa oleskelu olisi sallittua ja joihin nuoret voisivat kokoontua
ilman jatkuvaa ristiriitaa tilan muun kéyttotarkoituksen kanssa. Jarjestyksenvalvojat
kuvailivat, ettd mikéli nuorten oleskelu ja tilan muu kéyttdtarkoitus ovat ristiriidassa
keskenéén, jarjestyksenvalvoja joutuu tyonsd puolesta puuttumaan tilanteeseen. Talldin
jarjestyksenvalvojan ty6té tulisi ohjata ensisijaisesti laki eikd asiakkaan tai tyOnantajan

ndkemykset.

JVI10: Ymmdrtdimadlld, ettd arvostuksen tulee olla molemminpuolista ja se, ettd
Jjdrjestyksenvalvojan toimintaa ohjaa laki, eikd ideologia, jota asiakas tai tyonantaja

mddrittdd uudelleen.

Yksi vastaaja puolestaan nosti esiin jirjestyksenvalvojien koulutuksen merkityksen. Hanen
mukaansa yksityisen turvallisuusalan koulutuksessa tulisi kiinnittdd enemmaéan huomiota
ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoihin. Vastaaja myos arvioi, etteivit kohtaamisten ongelmat

aina johdu nuoresta, vaan niitd voi syntyd my0s jarjestyksenvalvojan omasta toimintatavasta.



52

JV2: Yksityisen turvallisuusalan tyontekijoiden kokonaisvaltaisella koulutuksella

ihmissuhteissa. Usein ongelma tuntuu olevan ennemmin tyontekijdstd johtuva kuin nuoresta.

Lisdksi toinen vastaajista koki, ettd vuorovaikutuksen parantamiseen tarvitaan enemmaén
henkildstoresurssia eri tahoihin, jotta nuorilla olisi turvallisia aikuisia 1dsnd heiddn

kdyttdmissdén tiloissa.

JV3: Tarvitsemme kdsid enemmdn. [...] Nuorilla on usein vain kova aikuisen huomion tarve.
Tarvitsisimme vain siis enemmdn jalkautuvaa nuorisotyotd, jdrjestyksenvalvontaa ja poliisia
kohtaamaan nuoria ja antamaan aikaansa heille. [...] Tdamd mddrd ei riitd mitenkddn siihen

tarpeeseen mikd nuorilla on turvallisia aikuisia kohtaan.

Kaikki vastaajat eivit kuitenkaan ndhneet vuorovaikutuksen parantamisen edellyttivin lisda
resursseja tai varsinaisia muutoksia jirjestyksenvalvojien tydkuvaan. Osa vastaajista koki
ongelman ensisijaisesti ldhtevan nuorten kotikasvatuksesta. Ndissé vastauksissa ldhtokohtana
oli, ettd nuoren tulisi jo ennen jarjestyksenvalvojan kohtaamista tietdd, miten julkisissa

tiloissa on soveliasta kéyttaytya.

JV9: Kaikki lihtee kotona kasvatuksesta, vanhempien tulisi tehdd selviiksi miten julkisissa

tiloissa kayttdydytddn.

JV12: Nuorten pitdisi jo automaattisesti toimia niin ettd he eivdt aiheuta olemuksellaan

pahennusta.

Aineistossa esiintyi siten erilaisia ndkemyksia siitd, missd maarin vuorovaikutuksen
parantaminen edellyttdd muutoksia nuorten ympdrilla oleviin palveluihin ja aikuisten

toimintaan ja missd mairin vastuu ndhtiin nuoren sekd hinen kotikasvatuksensa kautta
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rakentuvana. Eroavista nakemyksistd huolimatta useissa vastauksissa toistuivat
jarjestyksenvalvojan oman toiminnan reiluus, rauhallisuus ja johdonmukaisuus onnistunutta

vuorovaikutusta tukevina tekijoina.

5.3 Jérjestyksenvalvojien rooli auktoriteettina

Jérjestyksenvalvojien ndkemykset auktoriteetin rakentumisesta vaihtelivat. Osa vastaajista
katsoi jarjestyksenvalvojan olevan tyotehtdvinsad ja ndkyvin asemansa perusteella
lahtokohtaisesti auktoriteettiasemassa, kun taas osa néki auktoriteetin muodostuvan vasta
tietyntyyppisessd vuorovaikutuksessa nuoren kanssa. Useissa vastauksissa nima niakdkulmat
my0s yhdistyivit, jolloin jérjestyksenvalvojan asema saattoi tarjota lahtokohdan
auktoriteetille, mutta sen sdilymisen ja vahvistumisen nihtiin riippuvan jirjestyksenvalvojan

omasta toiminnasta ja olemuksesta.

JV3: Jirjestyksenvalvoja on jo itsestddn auktoriteettiasemassa mm. tyovarusteiden takia. Sitd

pitdd toki vain osata kdyttdd oikein.

Heilla, jotka kokivat auktoriteetin muodostuvan vasta vuorovaikutuksella, oli myds selkeiti
piirteitd havaittavana, millainen vuorovaikutus edistdd auktoriteettiasemaa. Nuorten kuvattiin
esimerkiksi testaavan jarjestyksenvalvojien rajoja erityisesti kohtaamisen alkuvaiheessa.
Auktoriteetti kerrottiin alkavan muodostua vasta, kun nuori huomaa jérjestyksenvalvojan
toimivan johdonmukaisesti, pitdvén kiinni sddnndisté ja samalla toimivan

oikeudenmukaisesti.

JV16: Muodostuu kun nuoret huomaa ettd olet tosissaan mutta silti oikeudenmukainen. Ettd

sddnnot perustuu tyohon ei mielivaltaan.

JV13: Erddn jv-kaksikon tiukka, mutta asiallinen ja kunnioittava toiminta nuorten parissa on

Jjohtanut siihen, ettd nuorten holmaoillessd riittdd kun herrat ilmestyvit néikopiiriin. Holmoily
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Jja riehuminen pddittyy kuin nappia painamalla ja nuoret tulevat kertomaan pdivin

kuulumisia.

Auktoriteetin rakentumisen lisdksi vastauksissa korostui sen ylldpitdmisen tirkeys.
Jarjestyksenvalvojien mukaan nuoret saattavat testata jo asetettuja rajoja, jolloin
epdjohdonmukainen toiminta tai annetuista ohjeista luopuminen voi heikentia
jarjestyksenvalvojan uskottavuutta. Pitkdjanteinen reilu toiminta puolestaan yhdistettiin
vastavuoroisuuden rakentumiseen. Yksi jirjestyksenvalvojista kuvasi nuorten alkavan ajan
myo0td suhtautua myos jarjestyksenvalvojiin reilusti ja jopa osallistuvan oma-aloitteisesti

jarjestyksen ylldpitdmiseen.

JV2: Kun olet pitkdjdnteisesti em. reilu, alkavat nuoretkin olemaan reiluja sinua kohtaan.
[...] Nuoret pyrkivit tdssd kohtaa omatoimisesti jopa auttamaan jdrjestyksenvalvojaa, jos

suinkin kykenevdt. Esim. siivoavat roskia, neuvovat kavereitaan asialliseen kdytokseen ym.

JV10: Auktoriteetti on asia jota tulee ylldpitdid jatkuvasti, nuoret testaavat jatkuvasti rajoja ja

jos huomaavat ettei siithen puututa niin sen voi nopeasti menettdd.

Lisdksi jdrjestyksenvalvojat kuvasivat jérjestyksenvalvojien keskindisen
epdjohdonmukaisuuden voivan heikentdd auktoriteettiasemaa. Erityisesti ongelmallisena
néyttiytyi tilanne, jossa sddntdjd tai sovittuja toimintatapoja sovellettiin eri tavoin eri
jarjestyksenvalvojien vililld. Yksi vastaaja kuvasi esimerkiksi eri jarjestyksenvalvojien
toisistaan poikkeavien toimintatapojen voivan heikentdé uskottavuutta silloin, jos osa vie

ilmoitetut toimenpiteet loppuun ja osa luopuu niisti nuorten vastustelun vuoksi.

JV13: Toiseksi jos esim. yhden jv:n/jv-partion poistot viedddn loppuun asti, mutta toisen
poistumiskdskyd ei laiteta toteutukseen vaan toimenpiteestd luovutaan nuorten vastustelun

vuoksi, katoaa jv:n uskottavuus tdysin.



Muutama vastaaja liitti auktoriteetin rakentumisen ja sithen suhtautumisen myds nuoren
kotikasvatukseen sekd aikaisemmin muodostuneisiin kdsityksiin auktoririteeteista. Talloin
vastaajan ndkokulmasta auktoriteetti ei muodostu automaattisesti, jos nuori ei ole
aikaisemmin oppinut kunnioittamaan séént6ja ja auktoriteetteja. Lisdksi nuorten sisdinen
dynamiikka néhtiin yhtend auktoriteettiin suhtautumiseen vaikuttavana tekijand. Mikali
auktoriteettivastainen kdytds ndhdéddn suosiota herdttivéani, voi auktoriteettiaseman

muodostuminen vaikeutua.

JV16: Auktoriteetin rakentaminen ldhtee kotikasvatuksesta. Kentdlld siihen vaikuttaa oma

asenne nuoria kohdatessa ja se, ettd toiminta on jérjestelmdllistd.

JV11: Ei tule automaattisesti kun ei kotona pidetd jdrjestystd tai kerrota miten maailma
toimii. Jos kyseessd 15 hengen nuorisolauma jotka hengailee pdivittdin asemilla ja
kauppakeskuksissa, niin heilld timd criminal laiffi enemmdn mielen pddlld ja tytoille ja

kavereille kovan jdtkdn esittiminen.

Liséksi jarjestyksenvalvojat toivat useissa vastauksissa esille, ettd erityisesti
jarjestyksenvalvojan ik, olemus ja toimintatapa sekd nuoren suhtautuminen ja osapuolten
aikaisempi tuttuus voivat tukea tai heikentda auktoriteettiasemaa. Kahdessa vastauksessa
esitettiin ndkemys, ettd mitd suurempi ikdero nuorella ja jdrjestyksenvalvojalla on, sitéd

helpompi on saavuttaa auktoriteettiasema.

6. Pohdinta

6.1 Keskeiset johtopditokset
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Témén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella jirjestyksenvalvojien ndkemyksia
vuorovaikutuksesta nuorten kanssa julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa. Jarjestyksenvalvojat
kuuluvat yksityisen turvallisuusalan toimijoihin, joiden méaéré ja merkitys turvallisuuden
ylldpitdmisessd on kasvanut. Yksityinen turvallisuusala toimii osana laajempaa turvallisuuden
ylldpitimisen kokonaisuutta yhteistyodssi julkisen sektorin, kuten poliisin ja muiden

viranomaisten kanssa. (Saarikkoméki & Lampela 2022, 15.)

Tutkimuksessa halusin erityisesti selvittid, millaiset tekijét jérjestyksenvalvojien
nikokulmasta vahvistavat ja heikentdvét vuorovaikutusta sekd miten he kokevat oman
roolinsa auktoriteettina nuoren kohtaamisessa. Tutkimusaihetta teki kiinnostavaksi erityisesti
se, ettei jarjestyksenvalvojilla ole varsinaista kasvatusvastuuta eikd samanlaista pedagogista

koulutusta kuin monilla muilla nuorten kanssa tydskentelevillda ammattilaisilla.

Jarjestyksenvalvojat ja nuoret kohtaavat kuitenkin samoissa ymparistoissé, joissa nuoret
viettdvit vapaa-aikaansa ja jarjestyksenvalvojat tydoskentelevit (Lampela & Saarikkomaéki
2019, 42). Myds tdamén tutkimuksen vastaajista lahes kaikki ilmoittivat kohtaavansa nuoria
tyOssdédn paivittdin. Vuorovaikutukselta on tilloin kdytdnnossd vaikea vélttyd, minkd vuoksi
jérjestyksenvalvojilla on kokemukseen perustuvaa tietoa siitd, millaiset tekijét heidian

nakokulmastaan vaikuttavat kohtaamisten kulkuun.

Tutkimuksen tuloksissa muodostui melko yhtendinen kuva siitd, millaiset tekijét
jarjestyksenvalvojien ndkokulmasta tukevat tai vaikeuttavat vuorovaikutusta nuorten kanssa.
Onnistunutta vuorovaikutusta tukivat erityisesti jarjestyksenvalvojan rauhallinen, jaimékka,
reilu ja johdonmukainen toimintatapa sekd nuorten kuunteleminen ja toimenpiteiden
perusteleminen. Vuorovaikutusta puolestaan vaikeuttivat muun muassa nuorten kielteinen
suhtautuminen auktoriteetteihin, aikaisemmat kielteiset késitykset jérjestyksenvalvojista seké
jarjestyksenvalvojien keskendin epdjohdonmukaiset toimintatavat. Tulosten perusteella
vuorovaikutus rakentuu useista samanaikaisista tekijoistd, eikd sitd voida tarkastella
ainoastaan nuoren tai jarjestyksenvalvojan toiminnan seurauksena. Kohtaamisissa on tarkeéda

huomioida my®ds yksilolliset, sosiaaliset ja tilanteeseen liittyvét taustatekijit.

Tuloksissa korostui erityisesti se, ettei rajojen asettaminen itsessddn ndyttiytynyt
vuorovaikutuksen ongelmana, vaan enemmaénkin tapa, jolla rajoja asetettiin ja nuorta

ohjeistettiin. Jarjestyksenvalvojien nikokulmasta nuorten kanssa toimimista helpotti se, ettd



57

sdéntdjen ja toimenpiteiden perusteet tehtiin ymmarrettdviksi ja nuori kohdattiin
kunnioittavasti. Kuitenkin haastavammissa tilanteissa ei aina ndma keinot riittdneet,
kuten vakavissa rikostapauksissa, jolloin vuorovaikutusta ei pida tarkastella vain

jarjestyksenvalvojien vastuuna.

Tarkednd pidettiin my0s sitd, ettd sddnnot olivat perusteltuja ja niitd sovellettiin
johdonmukaisesti, jolloin ne eivit ndyttdytyneet nuorelle vain hdneen kohdistuvana
kontrollina. Vuorovaikutusta tukevat toimintatavat ovat pitkélti samansuuntaisia myos
jarjestyksenvalvojan toimintaa sddtelevén lain kanssa, jossa jéarjestyksenvalvojan edellytetddn
noudattavan asiallisuutta, tasapuolisuutta ja sovinnollisuuden edistdmisté. (Laki yksityisista

turvallisuuspalveluista 1085/2015, 25 §, 29 §, 35 §.)

Tulosten perusteella jérjestyksenvalvojan auktoriteettiasemaa ei kuitenkaan voida tarkastella
ainoastaan muodollisen toimivallan kautta. Vaikka jarjestyksenvalvojalla on tyotehtdvansi
perusteella oikeus ja velvollisuus puuttua jirjestysté tai turvallisuutta vaarantavaan
toimintaan, vastaajien kuvauksissa auktoriteetin uskottavuus rakentui myds sen perusteella,
miten titd toimivaltaa kdytettiin. Johdonmukainen, perusteltu ja oikeudenmukaiseksi koettu
toiminta vahvisti jarjestyksenvalvojan uskottavuutta, kun taas mielivaltaiseksi koettu tai eri
jarjestyksenvalvojien vililld vaihteleva toiminta saattoi heikentdd sitd. Tamén perusteella
voidaan erottaa toisistaan jérjestyksenvalvojan muodollinen auktoriteettiasema ja

vuorovaikutuksessa rakentuva auktoriteetin uskottavuus.

6.2 Tulosten suhde aiempaan tutkimukseen ja teoriaan

Tulos on samansuuntainen aikaisemman tutkimuksen kanssa, vaikka aikaisemmassa
tutkimuksessa ndkokulmana ovat olleet erityisesti nuorten kokemukset. Saarikkoméen ja
Kivivuoren (2016, 9) sekd Saarikkoméen (2017, 67-70) tutkimuksissa nuoret eivét pitdneet

puuttumista itsessddn epdoikeudenmukaisena, vaan keskeiseksi muodostui tapa, jolla
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puuttuminen toteutettiin. Kunnioittava kohtelu, nuoren kuunteleminen ja toimenpiteiden
perusteleminen vahvistivat kokemusta oikeudenmukaisuudesta, kun taas aggressiivinen,
ennakoimaton tai epdystivillinen toiminta heikensi sitid. Saarikkoméen (2017, 69)
tutkimuksessa mielivaltaiseksi ja aggressiiviseksi koettu toiminta heikensi nuorten
luottamusta, ja saman ndkemyksen toivat esiin my0s tdmén tutkimuksen

jarjestyksenvalvojat.

My06s Van Petegem ym. (2021, 3) korostavat oikeudellisen sosialisaation ndkdkulmasta, ettad
auktoriteetin oikeudenmukaiseksi koettu toiminta voi tukea sdéntdjen hyviksymisté ja
yhteisty6td, kun taas epdoikeudenmukaiseksi koettu toiminta voi lisdtd vastakkainasettelua.
Taman tutkimuksen jarjestyksenvalvojat kuvasivat vastaavasti aikaisemmin rakentuneen
hyvin suhteen ja luottamuksen nuoreen helpottavan mydhempid kohtaamisia myos

jarjestyksenvalvojan joutuessa puuttumaan nuorten toimintaan.

Jamékkyys ja kunnioittava kohtelu eivit siten ndyttdydy tuloksissa toistensa vastakohtina.
Péinvastoin useat vastaajat yhdistivit onnistuneeseen vuorovaikutukseen samanaikaisesti
selkedt rajat ja nuoren kunnioittavan kohtelun. Nuoren kuunteleminen tai toimenpiteiden

perusteleminen ei vastaajien kuvauksissa tarkoittanut jirjestyksenvalvojan

auktoriteettiasemasta luopumista, vaan saattoi jopa vahvistaa sen uskottavuutta.

Tamé on merkittdva havainto erityisesti siksi, ettd jarjestyksenvalvojien ja nuorten
kohtaamiset syntyivét tdmén tutkimuksen aineistossa padosin tilanteissa, joissa nuoren
toimintaan oli tarpeen puuttua. Samansuuntainen havainto esiintyi

my0s Kaukamon ja Floessellin (2025) aineistossa, jossa jarjestyksenvalvojat kohtasivat

nuoria erityisesti hédiriokayttdytymisen ja asiattoman oleskelun yhteydessa.

Tulokset osoittavat, ettei jarjestyksenvalvojan ja nuoren vilinen kohtaaminen vélttimatta ala
neutraalista tai yhdenvertaisesta ldhtotilanteesta. Jirjestyksenvalvojat kuvasivat, ettd osalla
nuorista oli aikaisempia késityksid ja ennakkoluuloja jirjestyksenvalvojista, jotka saattoivat
vaikuttaa erityisesti alkuun vuorovaikutusta. Téll6in jérjestyksenvalvojien tuli tietylld tapaa
muodostaa luottamussuhde nuoreen, jotta yhteisty0 sujuisi paremmin. Liséksi vastaajat

kotiin, kasvatukseen, kouluun ja vertaisryhmiin. Osa vastaajista kuvasi, ettd erityisesti



59

haastavien kohtaamisten yhteydessé nousi esille keskusteluissa nuoren vaikea eldméntilanne

tal heikko tukiverkosto.

Tulosta voidaan tarkastella Bronfenbrennerin (1994, 37-41) ekologisen kehitysteorian kautta.
Nuoren koti, koulu, vertaisryhmét ja vapaa-ajan ympéristot muodostavat erilaisia mutta
toisiinsa yhteydessa olevia kasvuympaéristdjé. Julkisessa tai puolijulkisessa tilassa tapahtuva
jérjestyksenvalvojan kohtaaminen ei talloin valttimattd ja4 muista kokemuksista irralliseksi,
vaan sitd voidaan tulkita suhteessa nuoren aikaisempiin kokemuksiin aikuisista, sddnngisti ja
auktoriteeteista. Samalla jérjestyksenvalvojan kanssa tapahtuva uusi kohtaaminen muodostuu

osaksi titd kokemusten kokonaisuutta.

Oikeudellisen sosialisaation ndkokulmasta yksittdiset kohtaamiset voivat puolestaan
vahvistaa, muuttaa tai haastaa aikaisemmin muodostuneita kisityksid auktoriteeteista. Nuoren
aikaisempi kielteinen kokemus jarjestyksenvalvojasta voi vaikuttaa sithen, millaisista
lahtokohdista han my6hemmin kohtaa toisen jirjestyksenvalvojan. Saarikkoméen ja
Kivivuoren (2016, 9) nuorisokyselyssd nuoret kuvasivat kohtaamisiaan yksityisen
turvallisuusalan tyontekijoiden kanssa péédsddantdisesti kielteisesti tai neutraalisti. Uusi
oikeudenmukaiseksi koettu kohtaaminen voi kuitenkin tarjota aikaisemmasta poikkeavan

kokemuksen auktoriteetin toiminnasta.

Kuitenkin Saarikkomden (2017, 70) tutkimuksessa todetaan, ettd kielteiset ja
epdoikeudenmukaiset kokemukset turrvallisuustoimijoiden kanssa levisi laajemmin nuorten
keskuudessa, kun myonteiset kokemukset, vaikkakin oikeudenmukaiset kokemukset
vahvistivat luottamusta. Timé korostaa samalla sit4, ettei yksittdinen jarjestyksenvalvoja voi
taysin hallita kohtaamisen ldhtotilannetta, vaan hén voi joutua kohtaamaan my0s sellaisia

ennakkokasityksid, joiden muodostumiseen hén ei itse ole vaikuttanut.

Samansuuntaista ajatusta tukee Nivetten ym. (2021, 199-200) havainto siitd, ettd lasten
kokemukset yhdestd auktoriteettisuhteesta voivat olla yhteydessda myohempiin késityksiin
toisista auktoriteeteista. Tutkimuksessa myonteisemmaiksi koettu opettajasuhde lapsuudessa
oli yhteydessd myonteisempiin kisityksiin poliisin legitimiteetistd myohemmin eldméssa.
Vaikka poliisin, opettajan ja jarjestyksenvalvojan roolit poikkeavat toisistaan, havainto tukee
oikeudellisen sosialisaation ajatusta siité, ettd suhtautuminen auktoriteetteihin rakentuu

useiden erilaisten sosiaalisten kokemusten kautta eikd vain yhdessa institutionaalisessa
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ympéristossd. Tamén vuoksi ndkokulmaa voidaan pitad merkityksellisend my6s muiden

auktoriteettiasemassa toimivien aikuisten tarkastelussa.

Van Petegem ym. (2021, 3) korostavat vastaavasti, ettd nuoruudessa késitykset laista,
sddnndistd ja auktoriteeteista rakentuvat osana sosiaalista kehitysti ja kokemuksia
auktoriteettiasemassa toimivien thmisten kanssa. Tédlloin auktoriteettiasemassa olevien on
hyvé tiedostaa oma vastuunsa toimiessaan nuorten kanssa, johon kuuluu oikeudenmukaisen

toiminnan liséksi edellyttiminen sddntdjen noudattamiseen, jotta auktoriteettiaseman

merkitys pysyy.

Tulokset nostivat esiin my0s vertaisten merkityksen. Jarjestyksenvalvojat kuvasivat
vuorovaikutuksen vaikeutuvan erityisesti suuremmissa nuorisoryhmissi, joissa yksittdisen
nuoren kdyttdytymiseen saattoi heididn tulkintansa mukaan liitty4 tarve ndyttiytya tietylla
tavalla kavereiden edessd. Tiedimme aikaisemmasta tutkimuksesta, ettd erityisesti tilat, joissa
nuori pdédsee oleskelemaan ilman aikuisen vilitontd valvontaa, avaa heille tilan olla esilla
vertaistensa edessd (Pyyry 2015, 8). Ekologisen kehitysteorian (Bronfenbrenner 1994)
ndkokulmasta vertaisryhmi on nuoruudessa keskeinen viliton toimintaympaéristd, joka voi

vaikuttaa sithen, miten nuori toimii my0s suhteessa aikuisiin ja auktoriteetteihin.

Osa vastaajista kuvasi my®os tilanteita, joissa rikollisuuden ihailu tai auktoriteettivastaisuus
saattoi tuoda nuorelle arvostusta vertaisryhméssé, jolloin vertaisten hyvéksynti saattoi
ndyttaytyd sddntdjen noudattamista tirkedmpénd. Kohtaaminen ei tdlldin ole ainoastaan
jarjestyksenvalvojan ja yksittdisen nuoren vélinen tilanne, vaan myos vertaisryhma on

tilanteessa sosiaalisesti 1dsnd vaikuttavana osapuolena.

Tulokset heréttivit kysymyksen siitd, kuinka samanlaisista 1dhtokohdista jirjestyksenvalvojat
voivat kdytdnnOssa rakentaa toimivaa vuorovaikutusta nuorten kanssa. Aineiston perusteella
jarjestyksenvalvojien tydympéristot ja heiddn kohtaamansa tilanteet vaihtelivat. Osa
tilanteista liittyi tavalliseen oleskeluun tai meluamiseen, kun taas osa vastaajista kuvasi
kohtaavansa nuoria rikosepéilyjen, vikivallan ja muiden vakavampien tilanteiden yhteydessa.
Vuorovaikutukselle asetettavat vaatimukset voivat siten olla tilanteesta ja

toimintaymparistosté riippuen hyvin erilaisia.
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My0s jarjestyksenvalvojien keskindiset toimintatavat ndyttaytyivét tuloksissa
merkityksellisind. Vastaajien mukaan epdjohdonmukaiset sddnnét ja eri jarjestyksenvalvojien
toisistaan poikkeavat toimintatavat saattoivat heikentdd luottamusta ja auktoriteetin
uskottavuutta. Yksittdisen jarjestyksenvalvojan toiminta kytkeytyy siten myds hinen
tyOyhteisonsa toimintaan. Vaikka yksi jarjestyksenvalvoja pyrkisi toimimaan
johdonmukaisesti, nuoren aikaisemmat kokemukset saman kohteen muista tyontekijoista

voivat vaikuttaa sithen, millaisena myds hénen toimintansa tulkitaan.

Ekologisen kehitysteorian (Bronfenbrenner 1994) ndkokulmasta timé laajentaa tarkastelua
niin, ettd ei voida tarkastella vain yksittdista jarjestyksenvalvojan kohtaamista nuoriin, vaan
koko institutionaalista toimintaymparistod. TyOpaikan toimintamallit, tyGnantajan ohjeet,
henkildstoresurssit ja yhteisesti muodostetut kdytdnndt voivat vaikuttaa epédsuorasti siihen,
millaiseksi nuoren ja jérjestyksenvalvojan vilinen vuorovaikutus muodostuu. Yksittdisen
jarjestyksenvalvojan ei siten voida olettaa toimivan tdysin irrallaan organisaatiosta, jonka

puitteissa hén kiyttidd toimivaltaansa.

Tamén tutkimuksen perusteella ei voida arvioida sitd, miten jirjestyksenvalvojien perehdytys,
tyokokemus tai ikéd vaikuttavat nuorten kohtaamiseen. Tulokset kuitenkin heréttivit tista
olennaisen jatkokysymyksen. Jos onnistunut vuorovaikutus edellyttdd esimerkiksi
tilannetajua, johdonmukaisuutta, sanattoman viestinnédn hallintaa, nuoren kuuntelemista seké
kykya sdilyttdd samanaikaisesti riittdvd jimakkyys, voidaan kysyé, miten nédiden taitojen
kehittymistd tuetaan jirjestyksenvalvojien koulutuksessa ja tyOpaikkakohtaisessa
perehdytyksessd. Vihan tyokokemusta omaavan jérjestyksenvalvojan ldhtokohdat voivat olla
erilaiset kuin tyontekijilld, joka on kohdannut samassa toimintaympéristdssi nuoria useiden

vuosien ajan. Lisdksi tilanteiden haastavuus vaihtelee merkittavasti.

Nuorten ja jarjestyksenvalvojien suhdetta tarkasteltaessa on mielesténi tirkedd huomioida
julkisten ja puolijulkisten tilojen merkitys nuorille. Aikaisemmasta tutkimuksesta tiedetdin,
ettd nuoret kaipaavat tiloja oleskeluun ilman jatkuvaa aikuisen valvontaa ja ohjaamista.
Nuorten oleskelu, joka voi ulkopuoliselle nédyttiytyd pddméédrattoménd “notkumisena”,
voidaan ndhdi myd0s leikillisend toimintana, jossa nuoret irtautuvat hetkellisesti
aikuismaailman odotuksista ja hyodyntivét improvisaatiota, spontaaniutta ja mielikuvitusta.

(Pyyry 2015, 7.) Julkiset ja puolijulkiset tilat, kuten kauppakeskukset, voivat muodostua
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nuorille tirkeiksi juuri siksi, ettei niissé ole samanlaista aikuisten ohjausta kuin esimerkiksi

koulussa tai kotona (Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 52).

My®0s lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa nuorisotalot ja nuorisokahvilat kuuluivat
véhiten kéytettyihin vapaa-ajan ymparistoihin, ja suuri osa vastaajista ilmoitti, ettei vietd
niissd koskaan aikaa (Happonen & Kivijarvi 2024, 46). Nuoret ovat kertoneetkin
jarjestyksenvalvojille suosineensa oleskelupaikoiksi enemmaén kauppakeskuksia, kuin
nuorisotaloja, koska kauppakeskuksissa aikuisen valvonta ei ndyttdydy samalla tavalla

jatkuvana (Kaukamo & Floessell 2025, 3).

Tdma muodostaa kiinnostavan ldhtokohdan jirjestyksenvalvojan tydroolin tarkastelulle. Jos
julkisten ja puolijulkisten tilojen yksi merkitys nuorille liittyy mahdollisuuteen oleskella
ilman jatkuvaa aikuisen ohjausta, voidaan kysyé, missd méérin jirjestyksenvalvojan tulisi
aktiivisesti pyrkid rakentamaan nuoreen luottamuksellista tai nuorisotydllistd suhdetta ja
missd maarin nuorelle tulisi antaa mahdollisuus olla omassa rauhassaan silloin, kun hinen
toimintaansa ei ole tarvetta puuttua. Huomioonottavaa olisi my0s pohtia, laajeneeko

jarjestyksenvalvojan tyokuva liikaa ottaen huomioon jo nyt sen monet vaatimukset.

Yksi timén tutkimuksen kiinnostavimmista havainnoista liittyykin sithen, millaisia keinoja
jarjestyksenvalvojat kuvasivat kdyttavinsd nuorten kanssa. Nuoren kuunteleminen, sdintdjen
perusteleminen, yhteisistd pelisddnndistd sopiminen, seurausten selittiminen,
keskusteleminen ja nuoren ohjaaminen muistuttavat monilta osin kasvatuksellisia ja

pedagogisia toimintatapoja.

Néama ndkokulmat muodostavat jarjestyksenvalvojan tydssa ristiriitaa. Jarjestyksenvalvojalla
ei ole varsinaista kasvatusvastuuta nuoresta, mutta hinen tydtehtdvinsa tuo hinet toistuvasti
tilanteisiin, joissa nuoren toimintaa ohjataan, rajoitetaan ja perustellaan. Liséksi timén
tutkimuksen vastaajien mukaan onnistunut vuorovaikutus edellytti usein juuri sellaisia
vuorovaikutustaitoja, joita voidaan pitdd tarkeind myos kasvatuksellisissa suhteissa. Téalloin
voidaan kysyd, missd madrin tillaista osaamista on kohtuullista odottaa jirjestyksenvalvojalta

ja missd méérin tyOnantajan tai koulutuksen tulisi tarjota valmiuksia nuorten kohtaamiseen.

Jarjestyksenvalvojien Noja-toiminta toimii tdssd kiinnostavana vertailukohteena, silla

Lampelan ja Saarikkoméden (2019, 45-47) tutkimuksessa Nojat hyddynsivit nuorten kanssa
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muun muassa rauhallista puhetapaa, kuuntelemista, reiluutta, keskustelua ja nuoriin
tutustumista. Nojat eroavat kuitenkin tavallisista jdrjestyksenvalvojista siind, ettd he ovat
saaneet nuorten kohtaamiseen lisdkoulutusta ja heidén tyssddn on varattu sithen myds
erillistd ty0aikaa. Téssd tutkimuksessa tavallisten jérjestyksenvalvojien kuvauksissa esiintyi
useita hyvin samankaltaisia toimintatapoja. Tdma heréttdd kysymyksen siitd, missd méérin
nuorten kohtaamiseen liittyvd osaaminen on kdytdnnodssd muodostunut osaksi myds tavallisen
jarjestyksenvalvojan tyotd, vaikka tehtdvai ei ole samalla tavalla rakennettu nuorisotydllisen

lahtokohdan ympirille.

Kysymys korostuu tilanteissa, joissa nuori alkaa nédhdai jarjestyksenvalvojan turvallisena ja
helposti ldhestyttdvand aikuisena. Lampelan ja Saarikkomien (2019, 45-46) tutkimuksessa
osa nuorista ldhestyi Nojia henkilokohtaisissa ongelmissaan ja saattoi hakeutua
kauppakeskukseen juuri tietyn Nojan luokse saadakseen tukea. Joissakin tilanteissa nuorella
ei ollut omassa lahipiirissdén aikuista, jonka hén olisi kokenut vastaavalla tavalla

turvalliseksi.

Naissa tilanteissa toisaalta on myOnteistd, ettd nuorella on ollut aikuinen, jonka puoleen hin
on pystynyt kddntyméain. Kuitenkin havainto on my0s huolestuttava, jos nuoren keskeinen

turvalliseksi koettu aikuissuhde 16ytyy vasta sellaiselta toimijalta, jonka ensisijainen tehtiava
on jirjestyksen ja turvallisuuden yllépitiminen eikd nuoren kasvatuksesta tai hyvinvoinnista

vastaaminen.

Mielestini tarked havainto on, kuinka paljon jérjestyksenvalvojan ty6hon kuuluu nuorten
asioiden kuunteleminen ja ohjaaminen, vaikka ei olisikaan Noja-tyokuvaa. Nuoren luottamus
voi johtaa hyvin henkilokohtaisten asioiden jakamiseen, vaikka jérjestyksenvalvojalla ei
viélttdméttd ole samanlaista koulutusta tai tukirakenteita kuin erityisesti nuorten kanssa
tyoskentelevilla tahoilla, kuten nuorisotyontekijoilla tai opettajilla. Talloin
jarjestyksenvalvojat saattavat joutua tilanteisiin, joihin heiti ei ole erityisesti koulutettu.
Samalla jarjestyksenvalvojan ammattia ei valttimaéttd tunnusteta ammattina, jossa usein

tyoskennellddn ldhes péivittdin nuorten kanssa, johon kuuluu erityinen vastuu.

Tadma voidaan yhdistdd oikeudellisen sosialisaation ndkdkulmaan. Jarjestyksenvalvoja toimii
nuoren arjessa aikuisena, joka edustaa sédéntdjé ja jolla on oikeus puuttua nuoren toimintaan.

Hénen toimintansa voi siten muodostua myonteiseksi kokemukseksi siitd, millaista
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auktoriteetin kayttd yhteiskunnassa on. Talloin voidaan néhd4, etti jarjestyksenvalvojalla on

yhteiskunnallinen vastuu toimia hyviné esimerkkiné auktoriteetista.

Kokonaisuutena tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd timéan hetkisen tiedon mukaan
jarjestyksenvalvojat ja nuoret ovat hyvin pitkdlle yksimielisié siitd, millaiset tekijét tukevat ja
heikentévéat vuorovaikutusta. Samalla on tirked huomata keskustelussa monet muut
taustatekijét, jotka vaikuttavat vuorovaikutukseen, kuten aikaisemmat kokemukset, muut

kasvuympdristot seka tilanteen vakavuus.

6.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimus

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava aineiston rajallisuus. Tutkimukseen
osallistui 15 jdrjestyksenvalvojaa, joten tarkoituksena ei ole tehda tilastollisia yleistyksid
kaikkien jérjestyksenvalvojien ndkemyksistd. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena oli sen
sijaan tarkastella sitd, millaisia nikemyksid ja tulkintoja jarjestyksenvalvojat itse liittdvéat
nuorten kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Liséksi tutkimukseen saattoi vastata jo
valmiiksi jarjestyksenvalvojia, jotka kokivat vuorovaikutuksen laadun tiedostamisen nuorten
kanssa térkeédksi tai huomioonottavaksi, joka ndkyi myds heiddn onnistuneissa

toimintatavoissaan.

Aineisto keréttiin sdhkdiselld kyselylomakkeella, mikd mahdollisti vastaamisen anonyymisti
ja matalalla kynnykselld. Samalla kyselymuoto rajoitti mahdollisuutta esittdi tarkentavia
kysymyksid. Joidenkin vastaajien esiin nostamia kiinnostavia ndkemyksid esimerkiksi
kasvatuksesta, jarjestyksenvalvojien koulutuksesta tai tydyhteison toimintatavoista olisi ollut
mahdollista syventda haastatteluissa. Tamén takia en voi mydskédn litkaa spekuloida, mitd

vastaajat ndilld tarkalleen ottaen tarkoitti.

My®0s vastaajien esittdmaét tulkinnat nuorten kotioloista, kasvatuksesta tai suhtautumisesta
yhteiskuntaan tulee ymmaértaa jérjestyksenvalvojien ndkemyksini eiké niitd voida téssi
tutkimuksessa osoittaa suoraan syy-seuraussuhteina. Jarjestyksenvalvojat tarkastelevat
nuorten tilanteita oman ammattiroolinsa ja kokemustensa kautta, eiké tdssd tutkimuksessa ole

ollut mahdollista selvittdd nuorten tai heidén perheidensd nikokulmaa niihin tulkintoihin.
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Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa tarkastella nykyistd laajemmin sitd, miten
nuorten kokemukset erilaisista auktoriteettiasemassa toimivista aikuisista kytkeytyvit
toisiinsa ja heidédn kasityksiinsd auktoriteeteista yleisemmin. Tutkimuksessa voitaisiin
tarkastella esimerkiksi nuorten kokemuksia opettajista, poliiseista, jarjestyksenvalvojista ja
muista heidén arjessaan toimivista auktoriteeteista seka sitd, missd madrin yhdessa
ympéristdssd muodostuneet myonteiset tai kielteiset kokemukset heijastuvat suhtautumiseen
auktoriteetteihin toisissa ymparistdissa. Tédllainen tutkimus voisi syventdd ymmarrysta
oikeudellisesta sosialisaatiosta prosessina, jossa kdsitykset auktoriteettien
oikeudenmukaisuudesta ja legitimiteetistd eivit muodostu yksittéisissd kohtaamisissa toisista,

vaan rakentuvat useiden erilaisten auktoriteettisuhteiden ja kokemusten kokonaisuutena.

Liséksi olisi tdrkedd tarkastella myos kotiympariston merkitysti nuorten
auktoriteettikdsitysten muodostumisessa. Erityisesti voitaisiin selvittdd, millainen yhteys
vanhempien suhtautumisella sédént6ihin, viranomaisiin ja muihin auktoriteettiasemassa
toimiviin henkildihin on nuoren omiin késityksiin auktoriteeteista. Tiedimme ekologisen
kehitysteorian (Bronfenbrenner 1994) ndkokulmasta, ettd koti on yksi keskeisimmista
mikrosysteemeistd. Télloin olisi mahdollista tarkastella esimerkiksi sitd, missd maérin
vanhempien mydnteiset tai kielteiset kdsitykset poliisista, opettajista tai muista
auktoriteeteista heijastuvat nuoren omiin asenteisiin seka sitd, miten muut ymparistot, kuten
koulu ja vertaisryhmit, mahdollisesti vahvistavat tai haastavat kotona muodostuneita
késityksid. Téllainen tutkimus voisi syventdd ymmarrysti siitd, miten oikeudellinen

sosialisaatio rakentuu eri kasvuympdéristdjen yhteisvaikutuksesta.
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Kyselytutkimus

Jarjestyksenvalvojien nikemyksid nuorten kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta julkisissa

tiloissa
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Témén pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella jérjestyksenvalvojien nikemyksié

nuorten (noin 13—20-vuotiaiden) kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta julkisissa tiloissa.

Vaikka jdrjestyksenvalvojilla ei ole kasvatusvastuuta, he toimivat tydssién aikuisina, jotka
kohtaavat sdanndllisesti nuoria heiddn arjessaan ja vapaa-ajallaan julkisissa ymparistoissa.
Naissd kohtaamisissa aikuisen tapa asettaa rajoja, viestid ja kohdata nuori voi vaikuttaa

vuorovaikutuksen sujuvuuteen ja nuoren kokemukseen tilanteesta.

nuorten ja jarjestyksenvalvojien vilistd vuorovaikutussuhdetta, seki sithen, miten

auktoriteetti ja luottamus rakentuvat kohtaamistilanteissa.

Tutkimus tarkastelee 1lmiotd yleiselld tasolla. Vastaajien ei tarvitse kertoa omista

henkil6kohtaisista tilanteistaan eikd yksilditdvistd tapahtumista.

Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaachtoista. Voit keskeyttdd vastaamisen milloin

tahansa.

Kyselyyn vastataan nimettomasti, eiké yksittdisid vastaajia tai yrityksid voida tunnistaa

tutkimustuloksista.

Vastauksia kisitellain luottamuksellisesti. Tutkimusaineistoa kdytetdéin ainoastaan tdhén pro

gradu -tutkielmaan.
Aineisto sdilytetddn suojatusti ja hdvitetdén tutkimuksen valmistuttua.

Kiitos kovasti ajastanne ja kyselyyn vastaamisesta!

Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt jarjestyksenvalvojana?
Alle vuoden

1-5 vuotta

6—10 vuotta

Y1 10 vuotta



Missé tyoskentelet useimmiten? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Kauppakeskus

Juna- tai metroasema

Katualue

Tapahtumat

Muu

Kuinka usein kohtaat tydssési nuoria (noin 13—20-vuotiaita)?
En koskaan

Harvoin

Usein

Paivittdin

Millaisissa tilanteissa nuorten kanssa syntyy useimmin vuorovaikutusta? (esim. Oleskelu,

meteldinti, litkkuminen, paihteet, riitatilanteet)

Mitka tekijat mielestdsi vaikeuttavat vuorovaikutusta nuorten kanssa?

Mitka tekijat mielestési edistdvit onnistunutta vuorovaikutusta nuorten kanssa?
Millainen ldhestymistapa tai toimintatyyli mielestési toimii parhaiten nuorten kanssa?
Miten vuorovaikutusta voisi mielestdsi parantaa julkisissa tiloissa?

Miten auktoriteetti mielestési rakentuu nuorten kanssa toimittaessa? Esim. Tuleeko

automaattisesti, muodostuuko vasta vuorovaikutuksessa yms.
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Millainen toiminta vahvistaa luottamusta jérjestyksenvalvojan ja nuorten valilla?
Millainen toiminta voi heikentdd tdtd luottamusta?

Haluatko vield kertoa jonkin tilanteen tai havainnon, joka mielestisi kuvaa hyvin nuorten ja

auktoriteettien vilistd vuorovaikutusta julkisessa tilassa?



