LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

Vastaajan oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin toteutuminen etaoikeudenkayntina pidet-

tavassa rikosasian paakasittelyssa

Prosessioikeus
Pro gradu -tutkielma

Joona Lakka
9.9.2026

Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta



Lapin yliopisto

Tiedekunta: Oikeustieteiden tiedekunta

Ty6n nimi: Vastaajan oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen etdoikeuden-
kdayntind pidettavassa rikosasian padkasittelyssa

Tekija: Joona Lakka

Koulutusohjelma/oppiaine: Oikeustiede, prosessioikeus

Ohjaaja: VT, OTT Mikko Vuorenpaa

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma

Sivumaara: XVII + 73 sivua

Vuosi: 2026

Tiivistelma:

Tassa tutkielmassa selvitetddn vastaajan oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteu-
tumista rikosasian etdoikeudenkadyntina (OK 2:16) pidettavassa paakasittelyssa. Tutkimus on poikkeuk-
sellisen ajankohtainen, silld siind tutkitaan 1.3.2025 voimaan tullutta etdyhteysuudistusta (lait
886/2024 ja 887/2024), joka mahdollisti tuomareidenkin etdosallistumisen ja siten myos taysin etana
pidettavat oikeudenkaynnit. Tutkimusmenetelmana kdytetdan lainoppia, joka tarkoittaa voimassa ole-
van oikeuden tutkimista hyoédyntden mm. lakeja ja niiden esit6ita, kansallista ja kansainvalista oikeus-
kaytantoa seka oikeuskirjallisuutta.

Tutkimuksen keskeisind tuloksina havaitaan, etta etdoikeudenkayntina pidetty rikosasian paakasittely
ei lahtdkohtaisesti vaaranna vastaajan oikeusturvaa eikd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteu-
tumista. Toimivat puhe- ja videoyhteydet rinnastetaan fyysiseen lasnaoloon, jolloin myo6s kuulemispe-
riaate toteutuu. Menettelyperiaatteita tulkitaan niiden tavoitteiden mukaisesti, ei itseisarvoisesti. Vas-
taajan kertomuksen uskottavuuden kannalta tarkeintd on kertomuksen sisalto itsessdan, ei nonver-
baalisista eleista tehtdvat havainnot ja johtopaatokset.

Tutkimuksen paatelmana voidaan todeta, etta vastaajan oikeusturva ja oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti toteutuvat etdoikeudenkayntina pidettavassa rikosasian padkasittelyssa, mutta tama ei ole tay-
sin ehdotonta. Neljan reunaehdon on toteuduttava. Ensinndkin tietotekniikan on oltava moitteetonta
ja sen toimivuudesta on varmistuttava. Siksi suotavaa olisikin vastaajan osallistuminen toisesta viran-
omaisesta, jossa tekniikan laatua voidaan paremmin valvoa. Toiseksi vastaajan oikeus avustajaan ja
luottamukselliseen viestintdadan hanen kanssaan on toteuduttava. Kolmanneksi istunnon julkisuuden
toteutumisesta on huolehdittava jarjestamalla yleisélle mahdollisuus seurata istuntoa esimerkiksi si-
vusalista. Neljanneksi etdoikeudenkdynnin jarjestaminen vaatii tuomioistuimelta tarkkaa soveliaisuus-
harkintaa, jossa on otettava huomioon kokonaisuudessaan kaikki oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin, vastaajan seka muiden asianosaisten oikeusturvaan seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
vaikuttavat seikat.

Avainsanat: etdoikeudenkaynti, oikeudenmukainen oikeudenkaynti, oikeusturva, rikosprosessi.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja johdatus aiheeseen

Teknologian ja tekoalyn nopea kehitys on varsinkin koronapandemian jalkeen johtanut merkitta-
viin yhteiskunnallisiin muutoksiin, mikd nakyy erityisesti etdosallistumismahdollisuuksien Lli-
sdantymisend. Maailman digitalisoituessa tietotekniikka on tullut tdrkeaksi osaksi ihmisten joka-
paivaista elamaa’. Suomalainen oikeusjarjestelma ei ole poikkeus tastd muutoksesta, vaan eté-
osallistumismahdollisuudet ovat lisdantyneet myds oikeudenkdynneissa. Kyse ei ole vain tekni-
sesta muutoksesta vaan merkittdvammasta oikeusjarjestelmamme murroksesta. Erityisesti ko-
ronapandemian jalkeen etayhteyksien kaytto on kaikilla aloilla lisaantynyt, silla niiden kaytossa
on huomattu huomattavia aika- ja kustannussaastoéja. Oikeusalalla on kuitenkin jo ennen pande-
miaa ollut lukuisia etaosallistumiseen liittyvia lakiuudistuksia, jotka ovat asteittain lisanneet oi-
keudenkaynnin osapuolille etdosallistumismahdollisuuksia. Luonnollisesti uudistuksiin liittyy
kysymyksia myos oikeudenkayton tehostamisen ja kustannussaastojen vaikutuksista asian-

osaisten oikeusturvaan.?

Suomen rikosoikeudellisia kasittelyja on moitittu hitaiksi ja viivadstymisista on katsottu aiheutu-
van asianosaisille korjaamattomia ja vakavia haittoja. Puutetta ei ole saatu korjattua perusoi-
keusuudistuksellakaan, jonka tarkoituksena oli saattaa Suomen perusoikeusjarjestelma vastaa-
maan kansainvélisten ihmisoikeussopimusten asettamia vaatimuksia.® Enemmisté Suomea
koskevista langettavista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tuomioista koskeekin juuri
lilan hitaita oikeudenkéaynteja*. Tata suomalaisen oikeusjarjestelman heikkoutta on pyritty kor-

jaamaan lukuisilla uudistuksilla®.

Kansallisen lainsdadannon taustalla on myos vaikuttanut laajempi eurooppalainen oikeudenkay-
ton digitalisointi ja paine pysya yhteiskunnan muutoksen perassa. Euroopan unioni on Euroopan
sahkoisen oikeuden strategiassaan vuosille 2024-2028 (C/2025/437) todennut, etta teknologis-
ten valineiden kayttd on lisdantynyt yhteiskunnassamme ja tasta syysta myos digitaalisiin palve-
luihin kohdistuu yha suurempia odotuksia. Oikeuslaitoksen digitalisaatiolla tavoitellaan oikeus-

turvan saatavuuden parantamista, toiminnan tehostamista seka oikeusalan toimijoiden tydn

"Korhonen - Jamsa 2022, s. 5.

2HE 63/2024 vp, s. 4. OM 2023:2, s. 8.

3 M&atta 2014, s. 429. Virolainen - Vuorenp&a 2021, s. 86-87.
4 Auvinen 2023.

5 Uudistuksista lisaa luvussa 2.1.



helpottamista. Taman lisaksi oikeuslaitosta pyritaan tuomaan lahemmas kansalaisia, jotta heille

voidaan tarjota parempia oikeuspalveluja.®

Suomessa viimeisimpiin rikosprosessia tehostaviin uudistuksiin kuuluvat erityisesti 1.3.2025 voi-
maan tullut lakiuudistus (lait 886/2024 ja 887/2024, HE 63/2024 vp), jolla on huomattavasti lisatty
etayhteyksien kadyttdomahdollisuuksia oikeudenkdynneissa. Tasta uudistuksesta kaytetdan jat-
kossa nimitysta etdyhteysuudistus. Sen merkittavimpana sisallollisena muutoksena voidaan pi-
taa tuomareiden etdosallistumisen mahdollistamista, minkd tuomia haasteita tdssa tutkiel-

massa tutkitaan.

Etdosallistumiseen liittyvat lakiuudistukset herattavat kysymyksia siita, miten prosessin tehok-
kuusvaatimuksia tasapainotellaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin seka asianosaisten oi-
keusturvan kanssa’. Toisaalta on my6s jouduttu arvioimaan ennestéén itsestdan selvia asioita,
kuten mita ldsnéolo istuntosalissa tarkoittaa. Tutkimusaihe on siten nykyaikaan peilattuna erit-

tain ajankohtainen.

1.2 Tutkimuskysymys

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda etayhteyksien kayton vaikutusta rikosasian vastaa-
jan oikeusturvaan seka oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen. Tutkimuksessa pai-
nopiste on siten etadyhteyksin pidettavassa rikosasian paakasittelyssa ja vastaajan oikeustur-
vassa. Paadkysymykseni on, miten oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja vastaajan oikeusturva

toteutuvat taysin etdna pidettavassa rikosasian paakasittelyssa.

Paakysymyksen vastauksen selvittamiseksi on ollut perusteltua jakaa tutkimus kolmeen alaky-

symykseen. Nama kolme alakysymysta ovat:

1. Miten perinteiset menettelyperiaatteet (valittomyys-, suullisuus ja keskitysperiaate) toteutu-

vat etdoikeudenkaynneissa,

2. Miten kuulemisperiaate ja ns. equality of arms -periaate seka julkisuusperiaate toteutuvat eta-

oikeudenkaynnissa, ja

3. Miten etdoikeudenkaynti vaikuttaa rikosasian vastaajan uskottavuuden arviointiin.

8 Euroopan unionin neuvosto 2025, kohdat 3 ja 4.
7HEUNI 2026, s. 1.



Tutkimuskysymysten valinta on perusteltu, huomioiden juuri rikosasian vastaajan oikeusturvan
kannalta merkittavimmat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet. Oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin maaritelma on laaja ja se sisaltaa useita erilaisia oikeudenmukaisuuden takeita,
joista suuri osa on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Tata rajausta perustellaan tarkemmin seu-

raavassa luvussa.

Paakysymys on valittu sen ajankohtaisuuden ja tutkijan henkildkohtaisen mielenkiinnon perus-
teella. Rikosprosessin oikeudenmukaisuuden kannalta vastaajan asema on keskeinen, silla me-
nettelyn asianmukaisuus ratkaisee viime kadessa sen, tuomitaanko hanet vai ei. Vastaajan on
myos tutkitusti helpompi hyvaksya tuomio, jos se on syntynyt asianmukaisen ja oikeudenmukai-
sen prosessin lopputuloksena®. Alakysymysten valinta on perusteltu siten, ettéd niihin vastaa-
malla voimme myo0s vastata paakysymykseen. Kaikkien alakysymysten vastausten ollessa myon-

teisia, myos paakysymyksen on oltava myonteinen.

Tutkimuksen tekohetkella (kevat 2026) vastaajan asemasta etdaoikeudenkaynnissa ei ole tehty
laajempaa kansallista tutkimusta. Vuoden 2025 lakiuudistuksessa mahdollistettuun tdysin etana
pidettavaan oikeudenkayntiin liittyen ei ole myoskaan korkeimman oikeuden eika hovioikeuden

ratkaisukaytantoa. Tassa mielessa tutkimus onkin erittain ajankohtainen.

1.3 Rajaus ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa on keskidssa oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin maaritelma. Oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin maaritteleminen tyhjentavasti on mahdotonta ja siten sen tutkiminen on
tassa tutkimuksessa ollut tarkoituksenmukaista rajata tiettyihin rikosasioiden ja erityisesti vas-
taajan kannalta keskeisiin takeisiin. Tdman rajauksen tekeminen on ollut tutkimuksen haasteel-
lisin osuus ja tata varten oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet on ollut tarkoituksenmu-

kaista jakaa hieman uudella tavalla.

Rajausta tehdessa on kiinnitettdva huomiota niihin etdosallistumismahdollisuuksien tuomiin
kaytannon muutoksiin, jotka tosiasiassa vaikuttavat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteu-
tumiseen. Kyse on siit4, kuinka sidonnainen jokin tietty kasiteltava oikeudenmukaisen oikeuden-

kaynnin osatekija on suhteessa kaytettyyn osallistumiskeinoon. Oikeudenmukainen

8 Virolainen - P6lonen 2003, s. 253-254.



oikeudenkaynti voidaan siten jakaa tassa tutkimuksessa teknologianeutraaleihin seka tila- ja va-

linesidonnaisiin takeisiin. Kyseista jaottelua ei ole tehty oikeuskirjallisuudessa aiemmin.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet on siis jaettu kahteen ryhmaan sen perusteella,
kuinka riippuvaisia niiden tosiasiallinen toteutuminen on kaytetysta osallistumistavasta. Tekno-
logianeutraalilla takeella tarkoitetaan tassé tutkimuksessa sellaista oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin osatekijaa, jonka sisalto ja toteutuminen eivat riipu siita, osallistuuko asianosainen
kasittelyyn etayhteyden vai fyysisen lasnaolon kautta, vaan muista osallistumistavasta riippu-
mattomista syista. Tila- ja vélinesidonnaisella takeella tarkoitetaan sellaista oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin osatekijaa, jonka toteutumiseen vaikuttaa nimenomaan se, osallistuuko asian-
osainen istuntoon etayhteydella vai fyysisesti lasna. Silloin ratkaisevana seikkana on, etta etayh-
teyden kaytto tosiasiallisesti vaikuttaa tai voi vaikuttaa takeen toteutumiseen. Tallainen tae on

kytkeytynyt aistihavaintoon, vuorovaikutukseen tai ldsndoloon.

Tata jakoa on sovellettu systemaattisesti kdymalla lapi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kes-
keisimpia osatekijoita ja arvioimalla, vaikuttaako etdyhteyden kadyttdminen tosiasiallisesti sen to-
teutumiseen. Mikali osatekija katsotaan teknologianeutraaliksi, on se rajattu tutkimuksen ulko-
puolelle. Mikali taas osatekijan toteutumiseen vaikuttaa asianosaisen osallistumistapa, on se si-

sallytetty tutkimukseen tila- ja valinesidonnaisena takeena.

Rajaus perustuu myds nimenomaan niihin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osatekijoihin,
joiden toteutumiseen on liittynyt ongelmia korkeimman oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytannossa, ja joita lainsaataja on korostanut etdmahdollisuuksia lisdavien
lakiuudistusten valmistelutdissa.® Myos Euroopan neuvosto on oikeussuojan saatavuutta ja digi-
talisoinnin mahdollisuuksien hyodyntamista koskevissa paatelmissaan (11599/20) korostanut,
etta digitaaliteknologioiden ja sahkdisten viestintavalineiden kaytto ei saisi heikentaa oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin eika etenkaan oikeutta oikeuskeinojen tasapuolisuuteen ja
oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn, oikeutta julkiseen oikeudenkayntiin, mukaan lukien tie-
tyissa tapauksissa oikeus suulliseen kuulemiseen, jossa asianosainen on istuntosalissa lasna,

eikd muutoksenhakuoikeutta™. Tutkimuksessa tehty rajaus on siten perustunut niin edell

® HE 63/2024 vp, s. 5, 11, 13-15, 17, 20-21, 25. PeVL 35/2024 vp, s. 2-3. LaVM 7/2024 vp, s. 3, 5, 7. OM
2023:2, s. 13-16. Lain esitdissa on korostettu juuri istunnon suullisuuden, julkisuuden ja vastaajan oikeuk-
sien merkitysta. Korostettuna ovat syytetyn oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai valitsemansa oi-
keudenkayntiavustajan valitykselld seka kuulustella tai kuulustuttaa todistajia. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisussa Marcello Viola v. Italia on korostettu, etta rikosasian syytetty taytyy pystya seu-
raamaan kasittelya ja osallistumaan siihen ilman teknisid esteita sekd kommunikoimaan tehokkaasti ja
luottamuksellisesti avustajansa kanssa (kohdat 73-75) ja Sakhnovskiy v. Venaja, kohta 106.

' Euroopan unionin neuvosto 8.10.2020, kohta 17.



esiteltyyn osatekijoiden luokitteluun, kuin myos lain esitdissa ja oikeuskaytannossa esille tuotui-

hin ongelmakohtiin, joihin myds perehdytdan myohemmissa tutkimuksen vaiheissa.

Tutkimuksessa on siten keskitytty perinteisten menettelyperiaatteiden, kontradiktorisen periaat-
teen seka julkisuuden toteutumiseen rikosasian etdoikeudenkayntina jarjestettavassa paakasit-
telyssa. Nama takeet ovat tila- ja valinesidonnaisia ja ovat olleet keskidssa lain esitdissa, kansal-
lisessa oikeuskaytannossa seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Samoilla perusteilla
tutkitaan myos oikeutta oikeudenkayntiavustajaan ja tehokkaaseen puolustukseen seka equality
of arms -periaatetta. Oikeus tulla kuulluksi on keskeinen osa kontradiktorista periaatetta', joten
se tulee kasitellyksi kontradiktorisen periaatteen yhteydessa. Naiden kaikkien osatekijoiden to-

teutumiseen vaikuttaa tosiasiallisesti se keino, jolla istuntoon osallistutaan.

Tutkimuksesta on jatetty pois sellaisia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta tarkeitakin
tekijoita, joiden toteutumiseen eivaikuta se, osallistuuko asianosainen etana vai fyysisesti lasna.
Kyse on teknologianeutraaleista takeista. Esimerkiksi syyttémyysolettama, kaksoisrangaistavuu-
den kielto tai itsekriminointisuoja ovat sellaisia periaatteita, jotka soveltuvat rikosasian paakasit-
telyyn riippumatta osallistumistekniikasta. Samalla tavoin oikeus saada asia kasiteltavaksi riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, oikeus saada perusteltu paatos seka oi-

keus hakea muutosta ovat itsessaan teknologianeutraaleja.

Nama osatekijat ovat sellaisia aineellisoikeudellisia periaatteita, joiden toteutuminen arvioidaan
riippumatta siita, milla keinolla istuntoon on osallistuttu eika ndiden arvioinnissa ole samalla ta-
valla relevanttia se, mista ja miten asianosainen osallistuu. Talla tavoin tutkimuksessa keskity-
taan niihin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, joiden tosiasialliseen toteutumiseen

valittu osallistumiskeino voi vaikuttaa.'?

Naiden lisaksi vastaajan oikeusturvan kannalta on erityisen merkityksellista se, vaikuttaako eta-
osallistuminen hanen kertomuksensa uskottavuuteen. Tutkimuksessa tutkitaan, onko vastaajan
kertomuksen uskottavuuden kannalta eroa silla, antaako han sen etayhteyden valityksella vai fyy-
sisesti lasna paikan paalla. Mikali eroaa, on osallistumiskeinolla vaikutusta vastaajan oikeustur-

van toteutumiseen.

Tutkimus on rajattu koskemaan vain rikosasian suullista pdakasittelya. Rikosprosessissa kasitel-

laan rikosasioita eli epailtyja rikoksia ja selvitetdan epailtyjen syyllisyytta seka vahvistetaan ne

" Linna 2025, s. 18-19.
2 Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin maaritelmaa kasitellaan laajemmin luvussa 3.



vastuut ja toimenpiteet, joihin tapahtuneen rikoksen johdosta on ryhdyttava'®. Tutkimuksesta on
rajattu siviili- ja julkisoikeudelliset prosessit seka erityistuomioistuimet kokonaan pois, mutta
suuri osa tutkimuksesta patee myos esimerkiksi siviiliprosessiin. Tama siita syysta, etta tarkas-
telun kohteena on pitkalti oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 16 §, joka patee seka rikos- etta siviili-
asioihin. Tutkimuksessa keskitytdan myds vain paakasittelyyn, joten esitutkinta, valmisteluistun-

not ja muutoksenhaku on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Oikeudenkaynnin erivaiheet poikkeavat luonteeltaan ja tavoitteiltaan huomattavasti toisistaan ja
siten etdosallistumisella on erilainen vaikutus prosessin eri vaiheissa. Etdosallistumiseen liittyen
eniten ongelmakohtia liittyy juuri paakasittelyyn ja sielld annettuun nayttoon. Paakasittely on ri-
kosasian kasittelyn keskeisin vaihe, silla siina otetaan vastaan valiton todistelu ja kuullaan asian-
osaisia. Rikosasian tuomio perustuu paakasittelyssa valittomasti ja suullisesti annettuun nayt-
t66n'. Rikosasiassa kéarajdoikeudessa annettu tuomio on myds mydhemman muutoksenhaun
perustana ja arvioinnin kohteena. Suullinen paakasittely on lisdksi padsaantoisesti toimitettava

vahintdan ensimmaisessé oikeusasteessa, eli karadjaoikeudessa’™.

Tutkimuksessa keskitytaan etaoikeudenkaynteihin, joissa koko ratkaisukokoonpano seka muut
osapuolet, eli koko oikeudenkaynti on etana (OK 2:15 ja OK 2:16). Tama siita syysta, etta taysin
etana pidettavat istunnot ovat oikeusjarjestelmassamme taysin uusi konsepti, eika niiden suora-
naisista vaikutuksista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen ole viela oikeuskay-
tantoa. Vaikutuksista voidaan kuitenkin saada suuntaviivoja tutkimalla ns. hybridioikeudenkayn-
teja, eli oikeudenkaynteja, joissa osa oikeudenkaynnin osapuolista ovat fyysisesti lasna istunto-

salissa. Siksi tutkimuksessa onkin tutkittu myos hybridioikeudenkaynteja.

Tutkimus alkaa esittelemalld etayhteyksien kehityshistoriaa osaksi oikeusjarjestelmaamme,
seka oikeutemme asettamia rajoja etayhteyksien kaytolle. Tutkimuksen luvussa 3 avataan oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin osatekijoita ja luvussa 4 naiden osatekijoiden soveltumista eta-
oikeudenkayntiin sovelletaan ja analysoidaan. Lopuksi johtopaatosluvussa kootaan aineisto yh-

teen ja vastataan tutkimuskysymyksiin seka ehdotetaan jatkokehitystarpeita.

3 Virolainen — P6lénen 2003, s. 1. Jokela 2018, s. 8.
4 Jokela 2018, s. 748-749.
5 OM 2023:2, s. 14. Jussila v. Suomi, kohta 40.



1.4 Metodi ja aineisto

Tutkimuksen tavoitteiden kannalta tutkimusmetodiksi on valittu lainopillinen tutkimus. Lainoppi,
eli oikeusdogmatiikka tarkoittaa voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja systematisointia’®. Lain-
opin tiedonintressina on perusteltujen tulkinta-, punninta- seka systematisointikannanottojen
tuottaminen koskien voimassa olevaa oikeutta’. Tasséa tutkimuksessa tutkitaan myds muiden
pohjoismaiden ratkaisuja etdosallistumiskeinojen jarjestamisessa, mutta kyse ei ole kuitenkaan

oikeusvertailevasta tutkimuksesta.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia oikeuden nykytilaa seka sita koskevia mahdollisia tulevai-
suuden nakymia. Nykytilaa on helpointa tutkia perehtymalla ajantasaiseen lakiin, oikeuskaytan-
toon, -kirjallisuuteen seka lain esitdihin. Tutkimuksessa tutkitaan lainsdadannon asettamia ra-
joja etayhteyksien kaytolle. Tutkimuksessa ei siten esimerkiksi tehda empiirista tutkimusta siita,
miten karajaoikeudet ovat kaytanndssa jarjestaneet etdoikeudenkayntien yleisdjulkisuuden tai
miten asianosaiset kokevat etakuulemistilanteet. Etdkuulemisen vaikutuksista onkin Euroo-

passa varsin vahan empiirista tutkimusta®.

Tutkimusaineistona on kaytetty lakeja, kansainvalisia sopimuksia, kansallista sekd kansainva-
lista oikeuskaytantoa, lain valmistelutoita, oikeuskirjallisuutta, tutkimuksia seka viranomaislah-
teita ja uutisia. Aineiston valinta on perustunut tutkimuksen kannalta keskeisten lahteiden han-

kintaan ja toisaalta perinteiseen oikeuslahdeoppiin.

Suomessa oikeuslahteet on perinteisesti jaettu vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka
sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia lahteita ovat kansallinen laki ja EU:n asetukset.
Heikosti velvoittavia lahteita ovat lain esityot seka korkeimpien oikeusasteiden oikeuskaytanto.
Sallittuja oikeuslahteita ovat taas erilaiset viranomaisohjeet seka oikeuskirjallisuus. Lahteet
muodostavat talla tavoin etusijajarjestyksen, jota ei kuitenkaan taysin mekaanisesti noudateta

ainakaan oikeuskaytannosséa vaan lahteita sovelletaan kokonaisarviona.'®

Tutkimuksen aineiston keraamisessa tama oikeuslahdeoppi on huomioitu siten, etta laki on ase-
tettu tutkimuksessa aineiston pohjaksi ja tata tulkitaan oikeuskaytannon, lain esitdiden ja mui-
den oikeuslahteiden avulla. Haastavuutta aineiston kerddmiseen on tuottanut aiheen tuoreus.

Lakiuudistus, johon tutkimus perustuu, on niin uusi, ettd sen jalkeen ei ole viela valmistunut

8 Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — Maatta 2023, Luku 1: Johdanto.
7 Kolehmainen 2016, s. 107.

8 HEUNI 2026, s. 1.

9 Maatta 2024, s. 29-35.



korkeimman oikeuden eika hovioikeuden ratkaisukaytantoa. Tutkimuksen kohteena olevat peri-
aatteet ovat kuitenkin niin syvalle oikeuteemme upotettuja, etta niista loytyy valtavat maarat ai-
neistoa ja niita koskevasta aiemmasta oikeuskaytanndosta on voitu vetaa johtopaatoksia arvioita-
essa oikeuden nykytilaa®®. Vastaajan asemasta taysin etana pidettavassa oikeudenkdynnissé ei
kuitenkaan ole suoraa ldhdemateriaalia ja tdsta syysta tutkimusaihe onkin erittdin ajankohtai-

nen.

Tutkimuksessa on kaytetty tekoalya avustamaan kielenhuollossa seka suunnittelemaan johdon-
mukaista rakennetta®'. Tutkimuksessa ei ole kaytetty tekoalyn luomaa sisaltoa. Tekoalyn kayttod
on siten jaanyt vain muodollisuuksien korjaamiseen ja tarkistamiseen. Tutkimuksen sisalto pe-
rustuu lAhdeluettelossa ja alaviitteissa esiteltyihin lahteisiin ja tutkijan omiin havaintoihin ja poh-

dintoihin.

20 Esimerkiksi oikeudenmukaisesta oikeudenkayntia on tutkittu laajasti ja sitd koskien on valtavia maaria
korkeimman oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa.
21 Anthropic, Claude (Sonnet 5 -malli).



2 Etayhteydet rikosprosessissa, saantely ja kasitteet

2.1 Etayhteyksien kehityshistoria

Etayhteyksien yleistyminen yhdistetdan yleensa koronapandemian aikaan, kun monella alalla
alettiin hyddyntamaan etatyoskentelymahdollisuuksia. Vaikutukset ovat nakyneet myos oikeus-
alalla, mutta etayhteyksien kayton juuret oikeudenkaytossa ovat ajassa paljon ennen pande-
miaa. Jo vuosituhannen alussa on huomattu etayhteyksilla olevan hyotyja mm. oikeudenkayntien

joustavoittamisessa.

Vuodesta 2003 alkaen Suomessa on alettu lisdantyvissa maarin saatamaan mahdollisuuksista
osallistua oikeudenkaynteihin etdyhteyden avulla®’. Jo vuonna 2003 mahdollistettiin riita-asioi-
den valmistelun pitdminen puhelimitse tai vastaavaa tiedonvalityskanavaa kayttaen (Laki
768/2002). Tuolloin uudistuksen taustalla oli oikeudenkayntien joutuisuuden ja tarkoituksenmu-

kaisuuden edistdminen vaarantamatta kuitenkaan asianosaisten oikeusturvaa.®

Samoihin aikoihin mahdollistettiin tietyissa tilanteissa suullisen todistelun vastaanottaminen
puhelimitse tai videoyhteyden valityksella (Lait 360/2003 ja 381/2003). Naiden uudistusten taus-
talla oli tarve edistaa todistajan suojelua seka yleisesti helpottaa todistelua erityisesti niissa ti-
lanteissa, jossa todistelun uskottavuutta pystyttiin arvioimaan luotettavasti myos etana, tai jos
kuultavalla oli esimerkiksi sairaudesta johtuva este saapua lasna paikan paalle®. Uudistusten
vaikutuksia suomalaiseen oikeusjarjestelmaan arvioitiin jo vuosituhannen alussa ja perustusla-
kivaliokunta totesikin jo vuonna 2003, etta videokuuleminen ei saa loukata Suomen lainsaadan-

noén perusperiaatteita.

Valmistelun jarjestaminen etayhteydella oli mahdollista vain riita-asioissa, kunnes vuonna 2006
rikosasian valmisteluistunnon jarjestaminen puhelinyhteyden tai muun vastaavan tiedonvalitys-
tavan valityksella mahdollistui (laki 243/2006). Kuten riita-asioissa, myds rikosasioissa edellytyk-
sena oli, etta menettely oli tarkoituksenmukaista. Menettely vastasi pitkalti riita-asian menette-
lya, mutta rikosasialle katsottiin myos erityisen tarkeaksi kontradiktorisen periaatteen toteutumi-
nen. Puhelinkokouksessa oli varmistuttava reaaliaikaisesta yhteydesta kaikkien osallistujien kes-

ken ja muutenkin varmistuttava asianosaisten tasapuolisuuden toteutumisesta. Samalla lailla

2 HE 63/2024 vp, s. 4. OM 2023:2, s. 10.

3 HE 32/2001 vp, s. 1, 44-45. OM 2023:2, s. 10.

24 HE 190/2002, s. 1. HE 83/2001 vp, s. 1.

25 PeVL 9/2003 vp, s. 4. Lausunto koskee Euroopan unionin jasenvaltioiden valista keskinaista oikeusapua
koskevaa lakiuudistusta (HE 31/2003 vp), mutta soveltuu myos tutkimuksissa esitettyihin uudistuksiin.



10

lisattiin myds asianomistajalle mahdollisuus toimittaa yksityisoikeudelliset vaatimuksensa pu-

helinta tai muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa kayttaen.?®

Vuonna 2016 uudistettiin oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevaa sadntelya ja samassa laa-
jennettiin mahdollisuuksia kuulla henkiloa paakasittelyssa kayttaen videoyhteytta. Asianosaista
voitiin nyt kuulla todistelutarkoituksessa etadna. Videoyhteyden kaytosta tuli mahdollista myds
vastaanottaessa paakasittelyn ulkoista todistelua ja samalla lisattiin asianomistajan mahdolli-

suuksia osallistua oikeudenkayntiin videoyhteydella (Lait 732/2015 ja 733/2015).

Aiemmin asianosaisia voitiin siis kuulla etdna vain todistelutarkoituksessa, mutta vasta vuonna
2019 etdosallistumisesta tuli mahdollista kaikkien riita- ja rikosasioiden asianosaisille muissakin
tilanteissa, kuin todistelutarkoituksessa kuultaessa.?” Myds vastaaja pystyi uudistuksen jalkeen
osallistumaan oikeudenkayntiin etdna, muuten kuin kuultaessa todistelutarkoituksessa. Video-
yhteyden edellytyksiksi tuli ndissa tilanteissa etana osallistuvan asianosaisen suostumus seka
tuomioistuimen suorittama soveliaisuusharkinta. Samassa myds mahdollistettiin syyttajan seka
asianosaisen edustajan, avustajan tai asiamiehen etdosallistuminen suulliseen kasittelyyn (OK
12:8, laki 422/2018 ja ROL 8:13, laki 423/2018). Uudistuksella pyrittiin keventamaan oikeuspro-

sesseja yleisissa tuomioistuimissa.?

Nopeasti vuoden 2019 lakiuudistuksen jalkeen maailmalla puhkesi COVID-19 pandemia, minka
seurauksena videoyhteyksia jouduttiin kayttamaan koronakaranteenien ja kokoontumisrajoitus-
ten seurauksena pakon edessa. Pandemian keskella 2000-luvun uudistuksista oli paljon hyotya,
mutta samalla huomattiin myos tarpeita lisatd etamahdollisuuksia. Pandemian aiheuttama
paine nopeutti pitkdan valmisteilla ollutta videotallenneuudistusta, jonka voimaanastumispaiva
ei kuitenkaan ole viela tiedossa (lait 96/2022 ja 97/2022).%° Uudistuksen johdosta kargjaoikeu-
dessavastaanotetusta suullisesta todistelusta tullaan ottamaan kuva- ja aanitallenne, jota sitten

voidaan kayttaa muutoksenhakuasteissa suullisen todistelun vastaanottamiseen (OK 17:46).

Tallenneuudistus on ollut esilla lainsdadantdvaiheessa jo vuodesta 2001, mutta hanke oli pitkit-

tynyt puutteellisen teknologian, vaikutusarvioinnin sekéa resurssien ja aikataulutuksen takia®.

2 HE 271/2004 vp, s. 2, 38-39.

27Vuoden 2019 uudistuksen pitkittymista on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa lainsdadannon pirstaloitunei-
suuden vuoksi. Teknologiset edellytykset uudistukselle olisivat olleet olemassajo vuonna 2003, jolloin saa-
dettiin etdosallistumisesta kuultaessa todistelutarkoituksessa (ks. Korhonen & Jamsa 2021, s. 700; Kuu-
liala — Linna — Saranpda 2022, s. 21).

2HE 200/2017 vp, s.1. Vuosien 2003-2019 kehityksesté yleisesti kts. OM 2023:2, s. 10. Jokela 2025, s. 348.
HE 63/2024 vp, s. 4. HEUNI 2025, s. 24. KKO 2021:91, kohta 12-13.

2 HEUNI 2025, s. 24, Autio - Ervo 2022, s. 702-703.

S0HE 133/2021 vp, s. 4-5.
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Tallenneuudistuksen kdytannon toteutuminen on edelleenkin lykkaantynyt asennustyon kilpailu-
tuksen viivastymisen seka laitteiston yhteensovittamisen takia®', eika uudet lait ole vield astuneet

voimaan.

Koronapandemian aikana huomattiin videoyhteyksien kaytdn tuovan huomattavia aika- ja kus-
tannussdastoja valtiolle sekd asianosaisille. Erityisesti asianosaisten etdosallistumista on pi-
detty onnistuneena ja sen on koettu tuovan joustavuutta oikeudenkéaynteihin®2. Sen aikaisen lain
ongelmana nahtiin kuitenkin saantelyn pirstoutuneisuus seka se, ettei tuomarin etaosallistumi-

sesta ollut sdadetty lainkaan.®

Vuosikymmenen vaihteessa asianosaisten etdosallistumismahdollisuudet olivat jo varsin laajat.
Koronapandemian aikaan 2020-luvun alussa arvioitavaksi tuli myds tuomareiden etaosallistu-
mismahdollisuudet. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:91 tarkastellut tuomarin mah-
dollisuutta osallistua istuntoon etana. Kyse oli ollut tapauksesta, jossa yksi hovioikeuden ratkai-
sukokoonpanon kolmesta jasenesta oli osallistunut paakasittelyyn videoyhteyden valityksella
koronakaranteenin takia. Ongelmana oli, ettd pandemian aikaan tuomarin etdosallistumisesta ei
ollut viela saadetty. Vaikka korkein oikeus katsoi talta osin kyseessa olleen menettelyvirhe, ei se
palauttanut asiaa hovioikeuden uudelleen kasiteltavaksi, kun otettiin huomioon ratkaisukokoon-

panon paatosvaltaisuuden pysyminen, kasittelyn vaihe seké syy etdosallistumiselle.®

Tuomarin etdosallistuminen saantelemattdomyys on siten ollut esteena taysin etana pidettavalle
oikeudenkaynnille. Petteri Orpon hallitusohjelmaan (2023) lisattiin tavoitteet prosessien nopeut-
tamiseksi ja sujuvoittamiseksi vaarantamatta kuitenkaan asianosaisten oikeusturvaa tai perus-
oikeuksia. Yhtena keinona tahan katsottiin sahkoisten toimintatapojen, etayhteyksien ja video-
tallenteiden kayton lisdaminen.3® Naihin keinoihin kuului my6s tuomarin etéosallistumisen mah-
dollistaminen lailla. Tama kehitystarve johti hallituksen esitykseen eduskunnalle etayhteyksien
kayton edistamista oikeudenkaynneissa yleisissa tuomioistuimissa koskevaksi lainsaadannoksi

(HE 63/2024 vp) ja lopulta rikosprosessilain ja oikeudenkdymiskaaren (lait 887/2024 ja 886/2024,

31 [kaheimonen 2023.

52 LaVM 7/2024 vp, s. 6.

33 HE 63/2024 vp, s. 4.

34 KKO 2021:91, kohta 17-19, 23, 29 ja 33-34. Kyseisessa tapauksessa oli toimitettu hovioikeudessa paa-
kasittely ja annettu valituomio, jolla vastaajat maarattiin mielentilatutkimuksiin. Mielentilalausuntojen
saavuttua jatkettiin paakasittelya, jossa kyseinen menettelyvirhe olitapahtunut. Alkukeskustelut, todistelu
ja naita koskevat loppulausunnot oli otettu vastaan jo edeltavassa hovioikeuden paakasittelyssa (peruste-
lujen kohta 31).

3 HE 63/2024 vp, s. 4. LaVM 7/2024 vp, s. 2.
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voimaan 1.3.2025) seka usean muun lain uudistuksiin®®. Jatkossa tasta lakiuudistuksesta kayte-

taan lyhennetta etayhteysuudistus.

Euroopan Unioni on sdhkdisen oikeuden strategiassaan vuosille 2024-2028 (C/2025/437) koros-
tanut videoyhteyksien kehittdmisen tarvetta. Komissio on myds tiedonannossaan oikeudenkay-
ton digitalisoinnista Euroopan unionissa todennut, ettd oikeussuojan saatavuus on varmistettava
ja pidettava yhteiskunnan muutosten tasalla, digitalisaatio mukaan lukien®’. Euroopan unioni on

siten kannustanut jasenvaltiota integroimaan sahkaisia jarjestelmia myos oikeudenkayttoon.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myods ratkaisuissaan vakiinnuttanut kannan, etta videoyh-
teydelld osallistuminen ei itsessdan ole ihmisoikeussopimusten vastaista, kun menettely tayttaa
asianmukaisen menettelyn vaatimukset ja etdyhteydelld toteutetaan hyvaksyttévia tavoitteita®.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannolla on suuri vaikutus siihen, miten kansal-

lisia lakeja tulee tulkita®.

Etayhteyksien kayton tarve ei ole siten syntynyt tyhjyydesta, vaan sen taustalla on nopea tekno-
logian kehitys seka asianosaisten oikeusturvaan ja prosessiekonomiaan liittyvat syyt. Toisaalta
kehitykseen on myos vaikuttanut vahvasti Euroopan unionin seka Euroopan ihmisoikeustuomio-

istuimen asettamat rajat ja toisaalta myos hyvaksynta etayhteyksien kaytolle.

Etayhteyksien asteittaisella lisdamiselld on pitkd historia. Etayhteyksilld on aluksi 2000-luvun
alussa pyritty tehostamaan valmistelua, todistajien suojelua ja toisaalta todistelun helpotta-
mista. Koronapandemian aikaan huomattiin etayhteyksien laajemman kayton tuomat proses-
siekonomiset hyodyt, mika lopulta yhdessa tietotekniikan kehityksen kanssa johti kokonaan
etana pidettavien oikeudenkayntien mahdollistamiseen. Oikeuden kehittyminen ei tietenkaan
lakkaa tahan, vaan myos tuomarit kehittavat erilaisten tulkintojen kautta oikeutta, erityisesti vas-
taamaan yhteiskunnan jatkuvasti muuttuvia tarpeita®®. Suomen perustuslain (731/1999, PL) 106
8:n mukaisesti nama tuomareiden tulkinnat eivat kuitenkaan saa estaa perusoikeuksien teho-

kasta toteutumista.

3% Samalla uudistuksella muutettiin my6s pakkokeinolakia (laki 888/2024), lakia sakon taytédntoonpanosta
(laki 889/2024), lakia oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (laki 890/2024), lakia tuva-
tarkastuksista tuomioistuimissa (laki 891/2024) seka lakia rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkinta-
maaraysta koskevan direktiivin taytantéonpanosta (laki 892/2024).

7 Euroopan komissio, COM/2020/710 final, 1. Johdanto.

% Jallow v. Norja, kohta 64. Marcello Viola v. Italia, kohta 67. Sakhnovskiy v. Venaja, kohta 98. Stephan Ku-
cerav. Itavalta, kohta 52.

% lhmisoikeusmyonteisesta laintulkinnasta lisaa luvussa 2.2.2.

40 Maatta 2014, s. 430.
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2.2 Oikeuden nykytila

2.2.1 Kansallinen saantely

Taysin etana pidettavien istuntojen mahdollistaneen etayhteysuudistuksen tavoitteet prosessin
sujuvoittamiseksi katsottiin perustelluiksi*' ja nykyaan etayhteyksien lainsdadannollisen ja tekni-
sen kehityksen johdosta paakasittelyn jarjestdminen taysin etdna on mahdollista. Etayhteyksien
kayton lainsaadannollinen pohja ja rajat loytyvat Suomen perustuslaista ja erityisesti sen oikeus-
turvaa saantelevasta 21 8:sta. Pykalan mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Lisaksi kasittelyn jul-
kisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut

oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Suomen perustuslaki asettaa etayhteyksien kaytolle rajaehdoiksi pykalassa mainittujen takeiden
toteutumisen. Mita enemman etayhteyden kaytto rajoittaisi pykalan takeita, sita korkeampi kyn-
nys sen kayttamiselle on. Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistusta koskevassa mietin-
nossaan antanut ohjeen perusoikeusmyonteisesta laintulkinnasta, jonka mukaan tuomioistuin-
ten tulee valita perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edis-
taa perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista (optimointivaikutus), ja joka eliminoi perustuslain
kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot (sdantovaikutus)*?. Koska etédyhteyksien kaytolla voi
olla vaikutusta perusoikeuksien toteutumisen kannalta, on valittaessa eta- ja fyysisen lasndolon

valilla arvioitava, kumpi keino optimoi perusoikeuksien toteutumisen paremmin.

Kun perusoikeuksista joudutaan poikkeamaan tai niita joudutaan rajoittamaan, on rajoitusten ol-
tava ns. suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Tama edellyttaa ensinnakin, etta rajoitusten on ol-
tava valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Toiseksi perusoikeuden rajoi-
tus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin
keinoin. Kolmanneksi rajoitus ei saa menna pidemmalle, kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oi-

keushyvéaan.*®

4T LaVM 7/2024 vp, s. 3.
42 PevL 25/1994 vp, s. 4. M&atta 2014, s. 340.
43 PeVL 25/1994 vp, s. 5.
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Etayhteyksista paattavan tuomioistuimen tuleekin arvioida etana jarjestettdvaa menettelya pe-
rusoikeusmyodnteisesti ja huomioiden myos suhteellisuusvaatimus. Myohemmin tutkimuksessa
huomataan, etta etayhteydet samaan aikaan edistavat ja toisaalta rajoittavat tiettyja oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin takeita ja siten ndiden oikeuksien toteutumisen punninta jaa tuomio-

istuimen tehtavaksi.

Suomen perustuslaki ja perusoikeusmyodnteinen laintulkinta asettavat etayhteyksien kaytoélle ra-
jat. Yksityiskohtaisempaa saantelya loytyy tavallisista laeista, joista keskeisimpia ovat oikeuden-
kaymiskaari (4/1734, OK) seka laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997. ROL). Saantelya
loytyy lisaksi mm. pakkokeinolaista (806/2011, PKL), laista viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta (621/1999, JulkL), laista oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa

(370/2007, YTJulkL) seka useista muista laeista.

Asianosaisten, avustajien, syyttajan ja tuomareiden etdosallistumisesta on yksityiskohtaista
saantelya edelld mainituissa laeissa ja niitd kaydaan lapi tarkemmin tassa tutkimuksessa niille
osoitetuissa omissa luvuissaan. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd nykyisessa lainsdadan-
nossa selvana paasaantona pysyy kaikkien osapuolten fyysinen lasnaolo istuntosalissa. Tata
osoittaa useat lakipykalat, joiden sanamuodot seka vaadittu soveliaisuusharkinta seka suostu-

musedellytys kaikki viittaavat etaosallistumisen poikkeuksellisuuteen.

Nykyaan etdosallistumismahdollisuudet ovat joka tapauksessa huomattavasti laajentuneet.
Etayhteysuudistuksen lausuntokierroksella on nostettu esille tarve arvioida valmistautumistar-
peita sille, etta tulevaisuudessa halu etayhteyksien hyodyntamiselle voi kasvaa huomattavastikin
digitalisaation edetess&**. Huomioitavaa on, etta etayhteysuudistus on kirjoitusmuodoltaan hy-
vin teknologianeutraali ja siten myos termistoltdan valmis tekniikan kehittymiseen. Laissa kay-
tetaan termeja ”"etayhteys”, ”"videoneuvottelu” seka "video- ja puheyhteys”. Kaikki nama termit

mahdollistavat osallistumisen kaytdnnossa milta tahansa laitteelta, jolla reaaliaikaisen videon ja

puheen tallentaminen on mahdollista.

2.2.2 Ihmisoikeusvelvoitteet seka EU-oikeus

Perustuslain asettamien rajojen ja kansallisen lain lisdksi Suomen oikeudenkayttdéa ohjaa myds

Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset. Perusoikeusmyonteisen tulkinnan  lisaksi

44 Suomen Tuomariliitto ry 2024, s. 1. LaVM 7/2024 vp, s. 10.
4 LaVM 7/2024 vp, s. 3.
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perustuslakivaliokunta on korostanut myos ihmisoikeusystavallista tulkintaa“. Sen lisaksi, etta
ihmisoikeudet on ihmisoikeussopimusten muodossa ratifioitu ja implementoitu kansalliseen la-
kiimme, myos kansallista lakia sovellettaessa on huomioitava myds ihmisoikeuksien toteutumi-
nen. Tama tarkoittaa, etta ratkaisuvaihtoehdoista on valittava se, joka parhaiten toteuttaa ihmis-
oikeusvelvoitteita.*” Kdytannosséa tama tarkoittaa sita, etta lainkayttajien on kaytettava harkinta-
valtaansa ihmisoikeusmydnteisesti ja ihmisoikeussopimusten turvaamia oikeuksia rajoittavia
sdannoksia on tulkittava ahtaasti. Tama tarkoittaa myos sita, ettd analogiatulkintaa ei saa sovel-
taa silloin, kun se rajoittaisi ihmisoikeuksia. Viranomaistoiminnasta on myds havaittava ihmisoi-
keuksia kaventavat piilovaikutukset ja toiminnan laillisuutta on arvioitava naissa tapauksissa uu-
delleen.*® Ihmisoikeuksien tasolla oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin minimitason asettaa Eu-
roopan ihmisoikeussopimus (SopS 19/1990, EIS) seka YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-

keuksia koskeva yleissopimus (SopS 7-8/1976, KP-sopimus).

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta merkityksellisimmat ihmisoikeusartiklat ovat EIS
6 artikla sekd KP-sopimuksen 14 artikla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa sil-
loin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta ri-
kossyytteesta. Myos istunnon julkisuus on turvattu samassa kohdassa. Artiklan 3 kohdassa tur-

vataan syytetyn vahimmaisoikeudet, joihin kuuluvat mm. oikeus avustajaan (EIS 6.3 c-kohta).

KP-sopimuksen 14 artikla on sisalloltaan kaytannossa sama EIS 6 artiklan kanssa, mutta hieman
yksityiskohtaisempi. Naitd KP-sopimuksen sisaltamia yksityiskohtaisempia sdannoksia on myo-
hemmin lisatty Euroopan ihmisoikeussopimukseen lisdpoytékirjoilla®®. Nama artiklat kasittelevat
juuri oikeudenmukaista oikeudenkayntia seka oikeusturvaa, joiden tutkiminen on keskiossa

myos etayhteyksien kayttda tutkiessa.

Myos Euroopan unionin oikeus sadantelee etayhteyksien kayttéa. Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan® 47 artikla takaa oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomio-
istuimeen. Artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeuden-

mukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin. Myos oikeus puolustukseen on turvattu samassa

46 PeVL 2/1990 vp. My6s Virolainen - P6lonen 2003, s. 57.

47V/irolainen — Polénen 2003, s. 57.

48 Virolainen — Polénen 2003, s. 57.

4 Esimerkiksi muutoksenhakuoikeus loytyy KP-sopimuksen 14 artiklan 5 kohdasta ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen seitsemannen poytakirjan 2 artiklasta.

%0 Euroopan unionin perusoikeuskirja, 2000/C 364/01.
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kohdassa. Euroopan unionin perusoikeuskirjalle on Lissabonin sopimuksen myota annettu sama
oikeudellinen asema, kuin unionin perussopimuksille®'. Perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia®?, mutta tama ei estd unionia s&ata-

ma&sta laajempaa suojaa®s.

2.3 Etdosallistumisen muodot

2.3.1 Asianosaisen etdosallistuminen

2.3.1.1 Asianosaisen etdosallistumisen muodoista

Rikosasian paakasittelyyn osallistuu yksi tai useampi tuomari sekd mahdollisesti myos lautamie-
hia seka asianosaiset. Asianosaisilla tarkoitetaan asianomistajia, jolla on asiassa korvausvaati-
muksia, syytettyja eli vastaajia seké syyttéjia. Lisaksi asiassa voidaan kuulla my6s todistajia.>
Kun puhutaan asianosaisen etdosallistumisesta, puhutaan rikosasiassa siis asianomistajan,
vastaajan seka syyttajan etdosallistumisesta. Asianosaisten etdosallistumisessa tarkastelun

kohteeksi nousee myos heidan asiamiestensa tai avustajiensa etdosallistuminen.

Teknologian ja suomalaisen oikeusjarjestelman kehitys ovat 2000-luvulla mahdollistaneet asian-
osaisten etaosallistumisen rikosprosessissa hyvin useissakin tapauksissa. Kehityksella on kat-
sottu olevan positiivisia vaikutuksia mm. prosessien pitkittymisen ehkaisemisessa.* Vaikka uu-
distuksilla onkin saatu huomattavia hyotyja ja prosessit ovat keventyneet asianosaisten nakokul-

masta, paasaantona uudistuksenkin jalkeen on kaikkien asianosaisten lasnéolo istuntosalissa®®.

Asianosainen voi osallistua oikeudenkayntiin useammassa tarkoituksessa. Asianosaisen osallis-
tuminen etana oikeudenkayntiin on jaettava kahteen osaan; asianosaisen kuulemiseen todiste-
lutarkoituksessa sekd muuhun esiintymiseen oikeudessa. Todistelutarkoituksessa kuultaessa
asianosaisia kuullaan oikeudenkaynnin kannalta merkittdvien tosiseikkojen selvittdmisen
vuoksi. Muussa tarkoituksessa osallistuessa puhutaan yleensa alku- ja loppukeskusteluihin

57

osallistumisesta.”” Asianosaisten eri osallistumismuodot toteuttavat eri tarkoituksia ja

5! Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (EUVL C 202, 7.6.2016) 6 artiklan 1 kohta.
52 Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta.

53 Aalto 2025, s. 141.

54 Helenius - Linna 2024, s. 551. Tuomioistuinlaitos, ”Rikosasiat” 2024.

% Ks. luku 2.1.

%6 HE 63/2024 vp, s. 41. Jokela 2025, s. 349.

5 Polonen - Tapanila 2015, luku 7.2.2: ”Henkilotodistelun jaottelua™.
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osallistumismuotojen saantely poikkeaa hieman toisistaan. Tasta syysta naita tutkitaan omissa

alaluvuissaan.

2.3.1.2 Todistelutarkoituksessa

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 26 §:n mukaan asianosaista voidaan kuulustella todistelutar-
koituksessa. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §8:n 1 momentin mukaan todistelutarkoituk-
sessa kuultavaa asianosaista seka todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla paakasittelyssa ha-
nen henkildokohtaisesti ldsnd olematta etayhteydelld, jos tuomioistuin harkitsee tdman soveli-

aaksi.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 52 8:n 2 momentissa sdadetaan niista edellytyksista, joilla asi-
anosaista voidaan kuulla ilman nakoyhteytta. Naita edellytyksia ovat soveliaisuuden lisaksi, etta
kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henkildkoh-
taista lasndoloaan paakasittelyssa (1 kohta), kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saa-
pua henkilokohtaisesti paakasittelyyn (2 kohta), kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta
paakasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huo-
mattavaa haittaa (3 kohta) tai kuultava on jaanyt pois paakasittelysta eikd hanen henkilékohtai-
sella kuulemisellaan ole asian selvittamiseksi keskeinen merkitys (4 kohta). 3 momentin mukaan
kuulemista ei saa toimittaa ilman nakdyhteytta, jos kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hanen
henkinen toimintansa on hairiintynyt. 4 momentin mukaan asianosaisille on varattava tilaisuus

esittaa kuultavalle kysymyksia.

Pykalasta ilmenee fyysisesti lasna kuulemisen paasaantoisyys. Asianosaisen todistelutarkoituk-
sessa kuulemista videoyhteyden valityksella on kuitenkin kevennetty, eika sille enaa ole muita
edellytyksid kuin soveliaisuusharkinta®. Aiemman lain mukaan videoyhteydelld osallistuminen
vaati niitd samoja lisdedellytyksia, joita nykyaan edellytetadn vain puhelinyhteydella osallistumi-
seen®®, Muutoksella ei ole katsottu olevan kaytannon kannalta suuria vaikutuksia, vaan saantelya
on pyritty ainoastaan yhdenmukaistamaan ja vastaamaan oikeuskaytdnnon ja oikeuspsykologi-

sen tiedon kehitysta. Paasaantona on edelleen kuultavan saapuminen istuntosaliin.®

58 Jokela 2025, s. 349.
%9 HE 63/2024 vp, s. 9. Ks. aiempi laki 732/2015, OK 17:52.
S0 HE 63/2024 vp, s. 41. Jokela 2025, s. 349.
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Tassa kohdassa on hyva todeta, etta aiemman lain vaatimat lisdedellytykset voidaan kuitenkin
ottaa huomioon soveliaisuusharkinnassa®' eiké etana kuulemisessa ole kyse mistdan asianosai-
sen automaattisesta oikeudesta vaan poikkeuksesta. Tuomioistuimen harkintavalta etakuulemi-
sen jarjestamiseen on laaja®? . Etdkuulemisen jarjestamisessa olisi hyva kuulla asianosaisia itse-

44an%. Soveliaisuusharkintaa kéasitellaan laajemmin my6hemmin luvussa 2.4.1.3.

Myos muissa pohjoismaissa voidaan kuulla todistajia etdna. Esimerkiksi Norjassa mahdollisuu-
desta kuulla todistajaa etdna sdadetaan Norjan rikoslain (Lov om rettergangsmaten i straffesa-
ker, Strpl, 22.5.1981 nr. 25.) 109 a 8:ssa. Sen mukaan todistajaa voidaan kuulla etana, jos se on
kohtuullista eika etakuuleminen ole sopimatonta (Strpl 109 a 8:n 1 mom.). Tatd mahdollisuutta

kaytetaan esitdiden mukaan suhteellisen laajastikin®.

Jos videoyhteys ei ole mahdollinen, voidaan kuulla myds pelkalla aaniyhteydelld, jos 1 momentin
edellytys tayttyy (Strpl 109 a § 2 mom) Asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden kuuleminen
on oltava myds tarkoituksenmukaista ja asianmukaista ja asianosaisia on kuultava. Tuomioistuin
myOs paattda missa etdkuuleminen toteutetaan (Lov om behandlingen av tvister (Tvisteloven),
Tvl, 17.6.2005 nr. 90. 21-10 8). Suullisuus- ja valittomyysperiaatteen toteutumisen kannalta on
todettu, etta todistajia, joiden kertomuksella voidaan olettaa olevan merkitysta, tulisi kuulla en-
sisijaisesti lasna istuntosalissa. Kuten Suomessakin, kuuleminen henkilokohtaisesti lasna on

my06s Norjassa paasaanto. &

Tanskassa todistaja voi antaa kertomuksen kuvayhteyden valityksella, jos sitad pidetaan tarkoi-
tuksenmukaisena ja asianmukaisena ja todistajaan liittyvat syyt sita puoltavat. Todistaja kutsu-
taan saapumaan siihen paikkaan, josta han osallistuu etdna (Lov om rettens pleje (Retsplejelo-
ven), Rpl, LBK nro 1835, 15.9.2021. 174.2 8). Tanskan laissa on erikseen maarittely, mista kuul-
tava saa osallistua. Naita ovat toinen tuomioistuin, tuomioistuimen erikseen valtuuttama viran-

omainen seka tietyin ehdoin luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon luota (Rpl 192 §).

Tanskassa etana osallistumisen paikka on paljon Suomen mallia tiukempi. Suomessa on jatetty
avoimeksi se paikka, josta osallistutaan etana, kun taas Tanskassa laki maaraa suoraan, mista
asianosainen saa osallistua. Toisaalta, kuten soveliaisuusharkintaa koskevissa luvuissa huoma-

taan, on mahdollinen etdosallistumispaikka huomioitava myds arvioitaessa etdosallistumisen

61 Jokela 2025, s. 349-350.

52 HE 63/2024 vp, s. 41. LaVM 7/2024 vp, s. 7-8. Jokela 2025, s. 349.
63 Jokela 2025, s. 350-351.

84 Prop. 97 L (2021-2022), s. 50.

% Prop. 97 L (2021-2022), s. 49-50.
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soveliaisuutta. Siten Suomessa tama osallistumispaikan arviointi on sisallytetty tuomarin toteut-
tamaan soveliaisuusharkintaan, eika suoraan lakiin. Talld tavoin Suomessa on jatetty selvasti

enemman liikkkumavaraa etédosallistumissijainnin valinnan kannalta.®®

Laajempi liikkumavara osallistumispaikan valinnassa on vastaajan oikeusturvan kannalta siten
parempi, ettd luonnollisesti hanen osallistumisensa voidaan helpommin turvata. Soveliaisuus-
harkinnassa voidaan paremmin nimittain huomioida vastaajan tosiasialliset mahdollisuudet
paasta esimerkiksi tiettyyn viranomaisen toimipisteeseen tai tuomioistuimeen, varsinkin Suo-

men kaltaisessa maassa, jossa valimatkat voivat olla varsin pitkiakin.

2.3.1.3 Muussa tarkoituksessa

Asianosaisen osallistumista etayhteydelld muussa tarkoituksessa, kuin todistelutarkoituksessa
saadetaan rikosprosessilain 8 luvun 13 §:ssa ja muodollisesti saman sisaltdisessa oikeudenkay-
miskaaren 12 luvun 8 8:ssd. Naiden mukaan rikosasian asianosainen saa osallistua suulliseen
kasittelyyn kayttaen teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndko-
yhteys keskenaan, jos han siihen suostuu ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi (ROL 8:13:n 1
momentti sekd OK 12:8:n 1 momentti). Asianosaisella tarkoitetaan tdssa yhteydessa myos syyt-

taja5c".

ROL 8:13:n 1 momentissa sekd OK 12:8:n 1 momentissa saadetty koskee myds asianosaisten
laillisia edustajia ja asianosaisen suostumuksella myos heidan avustajiansa tai asiamiehiansa
(ROL 8:13.2, OK 12:8.2). Pykalien 3 momentissa on myos nimenomaan saadetty, etta etayhtey-
della osallistuminen tayttda myos henkilokohtaisen lasnaolon vaatimukset (ROL 8:13.3, OK

12:8.3).

Kuten todistelutarkoituksessa kuultaessa, myds muussa tarkoituksessa etaosallistuessa edelly-
tetaan tuomioistuimen soveliaisuusharkintaa. ROL 8:13 ja OK 12:8 mukaisissa tilanteissa vaadi-
taan myos ldhtokohtaisesti asianosaisen suostumus (ROL 8:13.1 ja OK 12:8.1)%. Pykala vaatii
paakasittelyissa myos ehdottomana seké puhe-, ettd nakoyhteyden®. Siten asianosainen ei voi

osallistua kasittelyyn vain puheyhteyden valityksella.

66 Tasta arvioinnista enemman luvussa 2.4.1.3.

57 HE 200/2017 vp, s. 47.

%8 Soveliaisuusharkintaa ja suostumusta kasitelladan myéhemmin luvussa 2.4.1.3.

% Valmisteluistunto voidaan jarjestad myos pelkalla puheyhteydelld, jos tuomioistuin katsoo sen soveli-
aaksi (ROL 8:13.6).
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Saantelyssa on havaittavissa epasymmetriaa. Siind missa todistelutarkoituksessa osallistuessa
riittda vain tuomioistuimen suorittama soveliaisuusharkinta, muussa tarkoituksessa osallistu-
essavaaditaan my0s asianosaisen suostumus. Lainsaataja on siten asettanut matalamman kyn-
nyksen sille osallistumismuodolle, jolla on suurempi vaikutus ndytdn arviointiin. Tama johtuu
mahdollisesti siitd, ettd todistelutarkoituksessa kuulemisen pddmaara on saada mahdollisim-
man laaja nayttd ja tdman saamiseksi voi olla perusteltua kuulla asianosaista etana. Kyse ei ole

ollut asianosaisen halusta antaa lausumaansa etana.

ROL 8:13 ja OK 12:8 taustalla on taas ollut pyrkimykset oikeusprosessin keventdmiseen asian-
osaisille’ ja siten pykalat ovat luonteeltaankin asianosaisen osallistumismukavuuteen liittyvia.
Asianosaiselle on annettu mahdollisuus vaikuttaa siihen, osallistuvatko he etana vai paikan
paalla. Suostumuksen vaatimus korostaa asianosaisen oikeutta olla lasna omassa oikeuden-

kdynnissaan.

Uusimman lakiuudistuksen esitdissa on korostettu, etta vaikka etayhteysmahdollisuuksia on li-
satty, niiden tarkoituksena ei ole ollut laajamittainen osallistuminen etdna muualta kuin toisesta
tuomioistuimesta tai viranomaisesta’’. Siten etdna osallistumistakaan ei ole tarkoitettu p&a-

saannoksi, vaan asianosaisen tulisi lahtokohtaisesti olla fyysisesti lasna istuntosalissa.

Esimerkiksi Tanskassa rikosasian vastaajan osallistumista muussa kuin todistelutarkoituksessa
saantelee Tanskan rikoslain (retsplejeloven) § 748 a. ja § 748b. Niissa tilanteissa, joissa asian-
osaista kuullaan todistelutarkoituksessa, on sovellettava rpl 8§ 192:484. § 748 a:n mukaan vastaa-
jan avustaja voi osallistua my0s etana, jos se on turvallista ja vastaaja ei osallistu istuntoon. Suo-
meen ndhden tilanne vaikuttaa tiukemmalta, silld Suomessa vastaajan avustajan etdosallistumi-

nen on mahdollista suostumuksella (ROL 8:13.2).

2.3.2 Tuomioistuimen jasenen etaosallistuminen (OK 2:15)

Vield ennen 1.3.2025 voimaan tullutta etdoikeudenkayntiuudistusta tuomarin osallistuminen
etana oli kiellettya, silla asiasta ei ollut erikseen sdadetty’2. Sittemmin on katsottu tarpeelliseksi

mahdollistaa tuomarin etdosallistuminen’. Tuomarin fyysista lasndolopakkoa on pidetty liian

70Ks. luku 2.1.

""HE 63/2024 vp, s. 45. Jokela 2025, s. 141.

72 KKO 2021:91, kohta 19. KKO 2021:92, kohta 9. It4-Suomen hovioikeus 4.3.2022, nro 110. HE 63/2024 vp,
s. 6, Jokela 2025, s. 43.

*HE 63/2024 vp, s. 11.
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ankarana, eika valittomyysperiaatteen kannalta valttamattomana’. Lisaksi tuomarin etiosallis-
tuminen on katsottu lievemmaksi poikkeukseksi valittomyys- ja suullisuusperiaatteelle, kuin jo
aiemmin hyvaksytty henkilétodistelun vastaanottaminen videotallenteelta muutoksenhakuas-
teissa’®. Etayhteysuudistuksen myodta tuomioistuimen jasenen etdosallistumisesta on siten tehty

mahdollista’®.

Uuden oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen kokoonpanon
jasenten on oltava suullisessa kasittelyssa lasna istuntosalissa. Pykaldn 2 momentin mukaan
tuomioistuimen puheenjohtaja voi kuitenkin sallia tuomioistuimen muun jasenen osallistuvan
suulliseen kasittelyyn kayttaen teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on
puhe- ja nakoyhteys keskenaan (etdyhteys), jos siihen on perusteltu syy ja jos puheenjohtaja har-
kitsee taman soveliaaksi ottaen huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle. 3 momentin
mukaan jasen ei saa osallistua etayhteydella suulliseen kasittelyyn oleskellessaan ulkomailla.
Tata kieltoa on perusteltu valtion suvereeniudella seka tuomarin kayttamalla tuomiovallalla eika
tallaisen osallistumisen ole katsottu olevan tuomarin arvovallalle sopivaa’’. Pykalan sdannokset

koskevat myos lautamiehia.”®

OK 2:15:n Saannos koskee siis tilannetta, jossa muu tuomioistuimen jasen kuin puheenjohtaja
osallistuu suulliseen kasittelyyn etana. Pykalassa suullisella kasittelylla on tarkoitettu paakasit-
telya, suullista valmisteluistuntoa seka OK 17:56.1:n 2-4 kohdan mukaista todisteiden vastaan-
ottamista. Kyseessa ei ole tuomioistuimen jasenen subjektiivinen oikeus, vaan etaosallistumi-
sesta paattaa puheenjohtaja ja saannds on tarkoitettu poikkeukseksi tuomioistuinkokoonpanon
kollegiaalisesta osallistumisesta.”® Pykala seké asianosaisten etdosallistumista koskevat pyké-
lat mahdollistavat kaytanndssa tilanteen, jossa kaikki muut, paitsi ratkaisukokoonpanon pu-

heenjohtaja osallistuvat etana.

2.3.3 Etaoikeudenkaynti (OK 2:16)

Edella kaytiin tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon muun jasenen, kuin puheenjohtajan eta-

osallistumista. Taman lisaksi etayhteysuudistuksessa on myds mahdollistettu

7*HE 63/2024 vp, s. 31.

S HE 63/2024 vp, s. 14.

76 Jokela 2025, s. 141.
77HE 63/2024 vp, s. 35-36.
78 HE 63/2024 vp, s. 33.
®HE 63/2025 vp, s. 33.
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ratkaisukokoonpanon puheenjohtajan etdosallistuminen. Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 16 8:n
mukaan sen estamatta, mita 15 8:n 1 momentissa sdadetaan, rikos- ja riita-asian suullinen val-
mistelu voidaan toimittaa niin, etta puheenjohtaja ja tuomioistuimen muu ratkaisukokoonpano
seka asianosaiset osallistuvat siihen etdyhteydelld, jos tuomioistuin harkitsee taman soveliaaksi
(etdoikeudenkéaynti). 2 momentin mukaan Rikos-, riita- ja hakemusasian paakasittelyssa ja
muussa suullisessa kasittelyssa voidaan soveltaa, mitd 1 momentissa sdadetaan, jos siihen on
perusteltu syy ottaen huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle. 3 momentin mukaan val-

mistelu voidaan myds pitda puhelinneuvotteluna tarkoituksenmukaisuussyista.

Pykalan mukaisesti etaoikeudenkaynti tarkoittaa siis sita, etta puheenjohtaja, muut ratkaisuko-
koonpanon jasenet seka asianosaiset osallistuvat oikeudenkayntiin etayhteydella. Laissa tal-
laista istuntoa kutsutaan etdoikeudenkaynniksi. Ero puheenjohtajan ja muun jasenen etdosallis-
tumisessa on merkittéava, silla se ratkaisee myds sen, voiko asianosaiset osallistua lasna.%. Eta-
oikeudenkaynti ei sindnsa poikkea asianosaisen ndkodkulmasta ollenkaan verrattuna oikeuden-
kayntiin, jossa ratkaisukokoonpano on fyysisesti paikan paalla, mutta asianosaiset osallistuvat
etana®'. Molemmissa tapauksissa asianosaiset nakevat toisensa ja ratkaisukokoonpanon nayton
valityksella. Etdoikeudenkaynnin jarjestaminen tarkoittaa myds sita, etta istunnolla ei olisi tiettya

maarattya istuntopaikkaa.®?

Koska asianosaisten etaosallistuminen vaatii, heidan suostumuksensa (ROL8:13.1ja 0K 12:8.1),
myos etdoikeudenkaynnin jarjestaminen vaatii suostumuksen. Huomioitavaa on, etta etaoikeu-
denkaynnin jarjestaminen on tietyissa tilanteissa mahdollista myos ilman asianosaisen suostu-
musta (ROL 8:13.5 ja OK 12:8.5). Toisaalta pelkka asianosaisten suostumus ei myodskaan riita
vaan muidenkin vaatimusten on taytyttava. Paatosvalta etaoikeudenkaynnin jarjestamisesta on
koko ratkaisukokoonpanolla, eika vain puheenjohtajalla, kuten OK 2 luvun 15 8:n tilanteissa. Saa-
ddsta on kuitenkin mahdollista soveltaa myos yhden tuomarin kokoonpanoissa, jolloin kaytan-

nossa puheenjohtajalla on itsenéinen paatosvalta etdoikeudenkaynnin jarjestamisesta.®®

Etaoikeudenkaynnista saatamalla on pyritty joustavoittamaan oikeudenkayntiprosesseja. Kyse
on perustavanlaatuisesta uudistuksesta oikeusjarjestelmassédmme ja uudistus herattaa kysy-

myksia oikeudenkaynnin osapuolten oikeusturvasta. Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden

80| aVM 7/2024 vp, s. 3.
81 HE 63/2024 vp, s. 37.
82 HE 63/2024 vp, s. 36.
83 HE 63/2024 vp, s. 36-37.
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toteutumisesta onkin pyritty huolehtimaan asettamalla tuomioistuimelle velvollisuus arvioida

menettelyn soveliaisuutta®.

Myos muissa pohjoismaissa on mahdollistettu etdoikeudenkaynnit. Ruotsissa oikeudenkaynti-
laissa (Rattegangsbalk, RB, SFS 1942:740) on yksi yleissaanto etaosallistumiselle (RB 5:10), joka
soveltuu kaikkiin eri oikeusasteissa istuntoon osallistuviin henkil6ihin®. Kuten Suomessa, myo6s
Ruotsissa on lahtokohtana osallistuminen fyysisesti paikan paalla (RB 5:10.1). Tuomioistuimen

paatoksesta istunto voidaan kuitenkin pitad myds etana, jos talle on perusteltu syy (RB 5:10.2).

Norjassa on erikseen sddnnelty etdosallistumisesta rikosasioissa (forskrift om fiernmgter og fjer-
navhar i straffesaker, 8.12.2011 nr. 835.). Etana pidettavaan oikeudenkayntiin tulee osallistua toi-
sesta tuomioistuimesta, poliisiasemalta tai vankilasta ja terveyteen liittyvista syistd myos sairaa-
lasta. Poikkeuksellisista syista etdosallistuminen on tuomiostuimen paatdksestd mahdollista

myds muualta (1 ja 2 §). Etaosallistuminen maaratysta paikasta tayttaa lasnaolovelvoitteen (3 8).

2.4 Asianosaisten ja tuomareiden etaosallistumisen keskeiset edellytykset

2.4.1 Soveliaisuusharkinta

Edella on kasitelty seka asianosaisten, etta tuomareiden etaosallistumisen lakiperustaa. Molem-
missa tapauksissa on etaosallistumisen ehtona tuomioistuimen toteuttama soveliaisuushar-
kinta. Soveliaisuusharkintaan liittyy pienia eroja riippuen siita, onko kyseessa tuomarin etaosal-
listuminen vai asianosaisen etdosallistuminen. Seuraavaksi kasitellaan taman soveliaisuushar-

kinnan sisaltoa.

2.4.1.1 Soveliaisuusharkinta ratkaisukokoonpanon jasenen osallistuessa etédna (OK 2:15)

Kuten edella on todettu, oikeudenkdymiskaaren saanndkset tuomarin ja asianosaisen etaosal-
listumisesta vaativat soveliaisuusharkintaa. Soveliaisuusharkinnan sisaltdéa on avattu lain esi-
toissa ja oikeuskaytdnnossa, mutta sita ei ole pystytty tyhjentavasti maarittelemaan ja sen tul-

kinta jaa pitkalti lainkayttdjan tehtavaksi. Edelld esitetyn perusoikeusmydnteisen ja

84 Soveliaisuusharkintaa kasitelldan luvussa 2.4.1.2.
8 Prop. 2004/05:131, s. 224. HE 63/2024 vp, s. 26.
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ihmisoikeusystavallisen laintulkinnan mukaan soveliaisuusharkinnassa olisi kuitenkin valittava

vahiten perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavat keinot.

Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen puheenjohtaja voi
sallia tuomioistuimen muun jadsenen osallistuvan suulliseen kasittelyyn etayhteydella, jos siihen
on perusteltu syy ja jos puheenjohtaja harkitsee tdman soveliaaksi ottaen huomioon asian laatu
ja merkitys asianosaiselle. Kyse ei ole siten jasenen ehdottomasta oikeudesta osallistua etayh-
teyden valityksella, mutta hanta ei voida myoskaan pakottaa osallistumaan etayhteydella niissa
tilanteissa, joissa puheenjohtaja osallistuu lasn&®. Kynnys jasenen etdosallistumiselle ei ole kor-

kea, mutta tarkoituksena on ollut pitaa fyysinen lasnéaolo pdasaantona?’.

Ratkaisukokoonpanon jasenen etdosallistumisen vaatima soveliaisuusharkinta on kokonaishar-
kintaa, jossa punnitaan kaikkia etdosallistumisen hyotyja ja haittoja. Tarkeimpida huomioitavia
seikkoja ovat asian laatu ja asianosaisten tarpeet, erityisesti rikosasioissa, joissa torkeimmissa
rikoksissa etdyhteyden kdyton soveliasuuden raja on korkeampi, kuin lievemmissa rikoksissa. Mi-
taan konkreettisia rajoja ei ole kuitenkaan asetettu.®® Tuomioistuimen jasen voi olla myGs osan

oikeudenkaynnisté etana ja osan lasna®,

Koska OK 2:15 koskee myods lautamiehia, on heidankin etdosallistumisessansa tehtava soveliai-
suusharkintaa. Huomioitavaa on, ettd lautamiesten etdosallistuminen voi olla epatarkoituksen-
mukaista ja kdytannossa myds vaikeasti jarjestettavissa, mikd on myos huomioitava heidan eta-
osallistumistansa koskevassa soveliaisuusharkinnassa. Lain esitdissa lautamiesten etdosallis-
tumisen katsotaankin olevan vain poikkeuksellista. Muuten esitoisséa ei lautamiehiin soveltuvaa
soveliaisuusharkintaa laajemmin selosteta.®® Talta osin voidaan kuitenkin paatelld, ettd se mika
koskee tuomareita, koskee myos lautamiehia. Lautamiehen etaosallistumista tulisi mielestani
arvioida tuomarin etaosallistumista tiukemmin, silla lautamiehelta puuttuu samat mahdollisuu-
det arvioida asian kannalta relevantteja seikkoja. Tuomari pystyy jo pelkastaan koulutuksensa
perusteella keskittymaan paremmin asian kannalta relevantteihin seikkoihin, kuin lautamies.
Lautamies saattaa keskittyd enemman juuri nonverbaalisiin viesteihin, joiden havaitsemista
etayhteys voi haitata. Siten etayhteys ei vaaranna tuomarin kohdalla asian arviointia samalla ta-

valla, kuin lautamiehen kohdalla. Mielestani vastaajan oikeusturvan kannalta olisi siten

8% HE 63/2024 vp, s. 35.

8 HE 63/2024 vp, s. 34. PeVL 35/2024 vp, s. 3

8 HE 63/2024 vp, s. 34. PeVL 35/2024 vp, s. 3-4. Jokela 2025, s. 34.
8 HE 63/2024 vp, s. 35.

%0 HE 63/2024 vp, s. 33. Jokela 2025, s. 46-47.
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perusteltua, etta lautamies osallistuisi istuntoon etana vain hyvin poikkeuksellisesti ja paljoin ra-

jatummin, kuin tuomari.

2.4.1.2 Soveliaisuusharkinta etdoikeudenkaynnin jarjestamisesséa (OK 2:16)

Kuten yksittdisen jasenen etadosallistuminen, myos etdaoikeudenkaynti vaatii OK 2:16 §:n 2 mo-
mentin mukaan soveliaisuusharkintaa. Soveliaisuusharkinnassa huomioidaan lahtokohtaisesti
samoja seikkoja, kuin yksittaisten jasenten etaosallistumisessa.®’ Siten erityisesti rikosasioissa
rikoksen térkeydelle on annettava suurta painoarvoa harkitessa etdoikeudenkaynnin soveliai-
suutta. Koska asianosaisilla ei ole mahdollisuutta olla ldsng salissa, korostuu heidan kantansa
merkitys®?. Korkein oikeus on myos etédyhteysuudistusta koskevassa lausunnossaan todennut,
etta etayhteyden jarjestamisessa keskeista on ratkaisutoiminnan laatu ja sujuvuus ja osallistu-
misen tavan on oltava sellaista, ettei luottamus tuomioistuinta kohtaan heikkene®. Myds oikeu-
denkaynnin vaiheella voi olla vaikutusta soveliaisuusharkintaan. Lakivaliokunta on etaoikeuden-
kayntiuudistusta koskevassa lausunnossaan todennut sdadnnoksen soveltuvan mm. tilantee-
seen, jossa loppulausunnot annetaan eri paivana, kun todistelu on otettu vastaan suullisesti®.

Talloin voisi olla soveliasta ottaa loppulausunnot vastaan etaoikeudenkayntina.

Asianosaisen haavoittuvainen asema voi olla esteena etaoikeudenkaynnin jarjestdmiselle. Lain
esitoissa on erityisesti tuotu esiin rikosasioissa vastaajan nuori ik, jolloin oikeudenkaynnin jar-
jestaminen salissa lasna auttaa heitd ymmartamaan oikeudenkaynnin vakavuuden ja tekojensa
seuraukset. Myos muiden heikommassa asemassa olevien, kuten vammaisten oikeussuojan
saavutettavuudesta on pidettava huolta.®® Tilanteen mukaan heikommassa asemassa olevien oi-

keusturvan toteuttaminen voi siten vaatia istunnon jarjestamista joko paikan paalla tai etana.

2.4.1.3 Asianosaisen etdosallistumisen soveliaisuus

Rikosasian asianosaisen etaosallistumiseen seka todistelutarkoituksessa, ettd muussakin tar-
koituksessa vaatii lain mukaan soveliaisuusharkintaa (ROL 8:13.1 ja OK 17:52.1). Lain esitdiden

mukaan tassa soveliaisuusharkinnassa on huomioitava vastaajan ja syyttajan osalta syytteessa

9" HE 63/2024 vp, s. 37.

92 HE 63/2024 vp, s. 37.

%3 Korkein oikeus 2024, s. 2.
% LaVM 7/2024 vp, s. 5.

% HE 63/2024 vp, s. 37-38.
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esitetyn teon vakavuus ja asian tarkea julkinen intressi®®. Lain valmisteluasiakirjoissa on paino-
tettu, ettd soveliaisuusharkinta on tehtava oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen
pohjalta.®” Korkein oikeus on ROL 8:13.1:a ja OK 17:52.1:a koskevassa ratkaisukaytannoss&aan
todennut joutuisaa kasittelya koskevien painavien syiden, tekniikan toimimisen turvaamisen, ju-
tun tilan seké henkilétodistajien vdhdisen maaran puhuvan etdosallistumisen soveliaisuuden
puolesta. Samoin asianosaisten ja avustajien terveydentilalla ja aineiston luotettavuuden var-
mistamisella on katsottu olevan merkitysta.%® Lisaksi turvallisuussyyt voivat puoltaa asianosai-

sen tai todistajan kuulemista etadna®.

Laki on teknologianeutraalia, mutta soveliaisuusharkinnassa tulisi huomioida, milla laitteella ja
mista kasittelyyn osallistutaan. Erityisesti omalla puhelimella osallistumisen voidaan katsoa jok-
seenkin epasoveliaaksi.' Kasittelyyn osallistumista rauhallisesta tilasta omalta poytdkoneelta
voitaisiin pitdd huomattavasti soveliaampana, kuin osallistumista puhelimella esimerkiksi ju-
nasta. Soveliainta ja tarkoituksenmukaisinta olisikin osallistua kasittelyyn toisesta viranomai-

sesta tai tuomioistuimesta™’.

Selvaa on, etta torkeimmissa rikoksissa asianosaisen kynnys etayhteyden valityksella osallistu-
miseen on korkea. Myos osallistumiskeinon vaikutus oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteu-
tumiseen on ratkaisevaa. Etayhteyden kayttoa ei edella kasitellyn perusteella voida pitaa soveli-
aana, jos asianosaisten oikeusturva vaarantuu. Soveliaisuusharkinta on aina tuomioistuimen ko-
konaisharkintaa, jossa merkitysta on ainakin oikeudenkaynnin vaiheella, todistelun merkityk-
sella, etakuulemisen hyodyilla ja saastoilla ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten
toteutumisella. Lisdksi huomioon on otettava paakasittelyn siirtdmisesta aiheutuvat haitat seka

vaikutukset todistelun laatuun.%?

Myos muissa pohjoismaissa asianosaisen osallistuminen etana vaatii tiettya soveliaisuutta.

Ruotsissa tuomioistuimen arvioidessa etdosallistumisen perusteita, tulee sen harkita asiasta

% HE 200/2017 vp, s. 47-48.

% LaVM 2/2018 vp, s. 11. HE 63/2024 vp, s.42. Jokela 2025, s. 350.

%8 KKO 2021:5, kohdat 23-28. Korkein oikeus on naissa kohdissa arvioinut soveliaisuutta sekd ROL 8:13.1
ettda OK 17:52.1 osalta yhdessa. HE 63/2024 vp, s. 42.

% |ta-Suomen hovioikeus 23.2.2022, nro 98. Tapauksessa kuultiin keskeista todistajaa etdna turvallisuus-
syista. Todistaja on kertonut todistamiseen liittyvasta uhasta. Todistaja on myds kasiteltavana olleessa
asiassa ollut asianomistajan asemassa oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaamista koskevassa syytekoh-
dassa. Lisaksi rikoskokonaisuus oli koskenut vakavia rikoksia ja asialla oli yhteys moottoripyorakerhoon.
100 Korhonen - Jamsa 2022, s. 293.

0T HE 63/2024 vp, s. 45. Jokela 2025, s. 141. N&din myds mm. Norjassa (Prop. 97 L (2021-2022), s. 49-50).
102 HE 63/2024 vp, s. 42. HE 190/2002 vp, s 27. Jokela 2025, s. 350-351. Erityisesti niissa tilanteissa, joissa
kuultavan kertomus on ainoa ja ratkaiseva naytto, ei todistajaa ole soveliasta kuulla ainakaan vain puheli-
mitse (Helsingin hovioikeus 22.5.2020, tuomio nro 20/118247).
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koituvia kustannushyotyja, asianosaiselle lGsna osallistumisesta aiheutuvaa ilmeistad pelkoa
seka kuultavaan mahdollisesti kohdistuvaa painostusta seka turvallisuussyita (RB 5:10.3). Kus-
tannushyotyina on lain esitdissa katsottu olevan mm. vangin kuljettamiseen liittyvien kustannus-
ten valttdminen. Ilmeista pelkoa on katsottu olevan mm. rikosasioissa, jotka koskevat jarjestay-
tynytta rikollisuutta. Tallaisen pelon on oltava konkreettista eikd abstraktia. Joka tapauksessa

osallistuminen etéana on Ruotsissakin poikkeus ja sille on oltava erityinen syy. "%

Etdosallistuminen ei saa kuitenkaan olla sopimatonta, ottaen huomioon oikeuteen saapumisen
tarkoitus ja muut olosuhteet (RB 5.10.4). Lain esitdissd huomioon on otettava kuultavan rooli
seka kasiteltava asia. Huomioon on otettava myos tuomioistuimen kyky arvioida kertomusta.'
Lopullinen vastuu arvioinnista ja etayhteyden sallimisesta on tuomioistuimella itsellaan, kuten
Suomessakin. Kaikkia osapuolia on kuitenkin l@htokohtaisesti kuultava. Lain esitdiden mukaan
on myos mahdollista, ettd jonkun henkildn ldsnaoloa istuntosalissa pidetaan niin ratkaisevana,
ettd tdma ei voi edes painvasta syysté osallistua etdn&.'® Kuten Suomessa, myods Ruotsissa on
korostettu nuorten vastaajien ldsnaolon tarkeytta heita koskevan syytteen kasittelyssa seka asi-
anosaisten henkildkohtaisen lasnaolon tarkeyttd sovintoneuvotteluissa. Naissa tilanteissa on
Ruotsissa perusteltua pitaa etdosallistumista sopimattomana. Mydskaan etayhteyden kayttami-
nen vastaajan oikeusturvan kustannuksella ei ole sallittua.’® Ruotsissa on korostettu, ettd eta-
osallistumisesta ei saa tulla oletus ja sita tulisi kayttaa varovaisuutta ja pidattyvaisyytta noudat-

taen'?’,

Tanskassa asianosainen, jolla on edustaja, voi osallistua rikosasian paakasittelyyn etana, jos
tuomioistuin katsoo, etteitdma ole sopimatonta (Rpl 365.4 §). Niissa tilanteissa, joissa asianosai-
sella ei ole edustajaa, voi asianosainen erityisesta syysta osallistua etana, jos menettely on tar-
koituksenmukaista (Rpl 365.5 8). Syytetty voi osallistua etana, jos oikeus katsoo, etta lasnaolo ei
ole valttamatonta ja kyse on vain sakosta tai enintdan yhden vuoden vankeusrangaistuksesta (Rpl
854.1 8). Pidatettyna olevan asianosaisen kohdalla voi olla myos riittavaa kuulla hanta etana olin-

paikkansa tuomioistuimesta (Rpl 470.4 8).

103 Prop. 2004/05:131, s. 92-93, 224. Pelkotilassa ja haavoittuvaisessa tilassa olevien kuulemista etéyh-
teyksin on pyritty lisddmaan mm. Ruotsin hallituksen esityksellad 2004/05:131.

104 Prop. 2004/05:131, s. 225.

%5 Prop. 2004/05:131, s. 225.

106 Prop. 2004/05:131, s. 93-94. Myos Prop. 1998/99:65, s, 23, jonka mukaan vastaajan oikeusturvan kan-
nalta on erityisen tarkeaa, etta hanta vastaan esitetty nayttd tuodaan esiin mahdollisimman luotettavalla
tavalla. Lain esity0 koskee naytdn vastaanottamista video- tai puhelinvalityksella.

%7 Prop. 2018/19:81, s. 28.
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Etdosallistumisen soveliaisuuden kannalta Suomen jarjestelma jattaa siis Ruotsia ja Tanskaa
enemman tulkinnanvaraa tuomioistuimelle, silla kirjoitettu laki vaatii vain soveliaisuusharkintaa.
Se mita vaikkapa Ruotsissa on suoraan lakiin kirjoitettu, on Suomessa nostettu esiin lain esi-
toissa. Talta osin pidan Suomen jarjestelmaa onnistuneena, silld etdosallistumismahdollisuu-
detkin paranevat teknologian kehittyessa, mika voi muuttaa soveliaisuusharkinnassa huomioon
otettavia seikkoja tulevaisuudessa. Yhtena esimerkkina tulevaisuuden haasteista, joihin lainsaa-
danndllisin keinoin on pystyttava vastaamaan, voidaan nostaa tekodlyn generatiivisten kykyjen
kehittyminen ja sen huomioiminen soveliaisuusharkinnassa'®. Suomen jarjestelma on talta osin
mielestani paremmin valmistautunut tulevaisuuden muutoksiin. Myos vastaajan kannalta ROL
8:13:n tulkinnallinen sanamuoto on onnistunut, silla jarjestelma on varautunut huomiomaan
myo0s vastaajan yksilolliset olosuhteet liittyen tekniikan kehitykseen, jota emme osaa viela edes

ennakoida.

Toisaalta Suomen jarjestelmassa on etukateen vaikea arvioida, milloin etdosallistuminen on so-
veliasta, kun sita ei ole tarkemmin laissa avattu. Vastaajan oikeusturvankin kannalta on tarkeaa
osata ennakoida, miten istuntoon saa lain mukaan osallistua. Talld hetkelld lain sanamuoto ei
paljoa maallikolle kerro, vaan on osattava tutkia lain esitdita ja oikeuskaytantoa. Tata voidaan pi-

taa vastaajan oikeusturvaa heikentavana seikkana.

Mielestani suomalainen oikeusjarjestelma on varautunut hyvin tulevaisuuden haasteisiin, mutta
on vastaajan kannalta vaikeasti ennakoitavissa. Katsoisin kuitenkin, ettd suomalainen jarjes-
telma on onnistunut, silla lakiuudistuksella on pyritty juuri reagoimaan digitalisoituvaan maail-
maan ja laki on myos valmis tulevaisuuden haasteisiin. Oikeuskaytannon kautta soveliaisuushar-
kinnan suuntaviivat selkiytyvat entisestdan ja tuomioistuimet seka avustajat voivat ennakolta tie-

dottaa asianosaisten mahdollisuuksista osallistua etana.

2.4.2 Etaoikeudenkaynnilta vaadittu perusteltu syy

Etaoikeudenkaynnin jarjestaminen vaatii OK 2:16 §8:n 2 momentin mukaan soveliaisuusharkinnan
lisdksi myds perustellun syyn. Perusteltuna syyna ei voida pitad mukavuussyita, vaan lain esi-
tdissa on annettu esimerkkeina terveydelliset syyt, aika- ja kustannussyyt seka tuomioistuimen

paatosvaltaisuuden turvaaminen, peruuntumisten tai lykkdantyminen ehkaiseminen seka

108 Ks. myos luku 4.5.4.
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turvallisuussyyt'®. Kynnys perustellun syyn tayttymiselle on sitd korkeampi, mita suurempi julki-

nen intressi asialla on.’®

Kuten yhden ratkaisukokoonpanon jasenen etaosallistumisen, myos etdoikeudenkaynnin jarjes-
tdmisessa ei lain mukaan ole estetta sille, ettd osa oikeudenkaynnista jarjestetdan etdoikeuden-
kayntina ja osa paikan paalla. Tama onkin tarkoituksenmukaista, silla etdoikeudenkaynnin on tar-
koitus tulla kyseeseen vain poikkeuksellisesti. Siten perustellun syyn olemassaoloa olisi tarkas-
teltava suhteessa oikeudenkaynnin vaiheeseen. Perustellun syyn olemassaoloa tulisi arvioida
tiukemmin silloin, kun paakasittelyssa otetaan vastaan suullista todistelua.”" Asianosaisten oi-
keusturvan ja oikeudenkaynnin avoimuuden kannalta on myods perusteltua, etta etdosallistumi-

sesta on ilmoitettava asianosaisille'?.

Perusteltua syyta on avattu lain esitdissa hyvin niukasti. Sen arvioinnissa voitaisiin lain esitdiden
mukaan huomioida samoja seikkoja, kuin asian julistamisessa kiireelliseksi (OK 19:1) ja hovioi-
keuden velvollisuudessa toimittaa p&akasittely (OK 26:14)."% Pyrkimys turvaamaan asian jou-
tuisa kasittely ja estaa kasittelyn viivastyminen olisi naiden perusteella korostuneessa ase-
massa''. Tosiseikastoltaan riitaisessa, monimutkaisessa ja vaikeaselkoisessa asiassa olisi ai-
hetta ottaa todistelu vastaan istuntosalissa. Perustellulle syylle tulisi myos asettaa sita korkeam-
mat vaatimukset, mita merkityksellisempi asia on asianosaiselle. Tahan vaikuttaa myods asian-
osaisen antama suostumus, vaikkakin suuren julkisen intressin rikosasioissa asianosainen voi-

daan kutsua fyysisesti lasna istuntosaliin suostumuksestaan huolimatta.’™

Vastaajan oikeusturvan kannalta tata perusteltua syyta olisi mielestani tullut avata laajemmin
lain esitdissa. Etdoikeudenkaynti on suomalaisessa oikeusjarjestelmassa uusi menettely ja tasta
syysta oikeuskaytannon puuttuessa olisi ollut aihetta kasitella lain vaatimaa perusteltua syyta

tarkemmin. Perusteluissa on viitattu kaytanndssa vain prosessiekonomisiin syihin eika riittavasti

109 HE 63/2024 vp, s. 34-35 ja 37. PeVL 35/2024 vp, s. 3. Myos korkein oikeus on korostanut taté seikkaa
lakiuudistusta koskevassa lausunnossaan (korkein oikeus 2024, s. 2).

"o HE 63/2024 vp, s. 37-38.

"1 Qikeudenkaynnin vaihe on joka tapauksessa otettava huomioon arvioitaessa etdoikeudenkaynnin sove-
liaisuutta (ks. luku 2.4.1.2 ja LaVM 7/2024 vp, s. 5).

"2 HE 63/2024 vp, s. 35.

"3 HE 63/2024 vp, s. 37.

14 Ks. KKO 2012:51, kohta 4, joka koskee asian julistamista kiireelliseksi. My6s HE 233/2008 vp s. 37 ja
LaVM 3/2009 vp s. 3. Koska perustellun syyn arvioinnissa voidaan huomioida myos OK 26:14 asettamia
vaatimuksia, olisi perustellun syyn kynnys asetettava matalammalle esimerkiksi niissa paakasittelyn vai-
heissa, joissa suullinen todistelu on jo otettu vastaan ja jaljella on enaa loppulausuntojen vastaanotto.

"5 HE 63/2024 vp, s. 37.
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huomioitu asianosaisten oikeusturvan toteutumista osana perustellun syyn olemassaolon arvi-

ointia.

2.4.3 Asianosaisen suostumuksen merkitys

Asianosaisen etaosallistuminen muussa kuin todistelutarkoituksessa vaatii ROL 8 luvun 13 8:n
seka OK 12 luvun 8 8:n mukaan lahtokohtaisesti asianosaisen suostumuksen. Suostumuksen an-
tamiselle ei ole asetettu maaramuotoa, mutta sen on oltava yksiselitteinen ja tietoisesti an-
nettu'®. Pelkka vastustamisen puute ei tayty suostumukselta vaadittuja edellytyksia'’. Rikos-
asian vastaajan kohdalla suostumuksen merkitys on korostunut, silla antamalla suostumuk-

sensa han samalla luopuu oikeudestaan olla fyysisesti lasna istuntosalissa™®.

Asianosaisen asiamiehen tai avustajan etaosallistuminen vaatii myds paamiehen suostumuksen
(ROL 8:13.2 ja OK 12:8.2). Asianosainen sekd hanen avustajansa tai asiamiehensa voivat olla
etana esimerkiksi samasta paikasta, eri paikoista tai siten, ettd toinen on ldsna. Kummankin
osalta etaosallistumisen kannalta on tarkeinta, etta sille on suostumus. Siten avustajan etdosal-
listumista ei sallita, jos paamies ei ole tdhan nimenomaan suostunut. Tastd on myds johdetta-
vissa siita, etta tuomioistuimen tulee tiedustella paamiehelta taman suostumusta, jos hanen
avustajansa itse pyytaa osallistumista etdna. Suostumuksen lisaksi tuomioistuimen tulee arvi-

oida, onko etayhteyden valityksella osallistuminen soveliasta.™®

Lahtokohtana on, etta istunto tulee jarjestaa lasna istuntosalissa asianosaisen niin vaatiessa'®.
Tama oikeus on erityisen korostunut ensimmaisen asteen kasittelyissa, eli karajaoikeuden paa-
kasittelyissa. Ensimmaisessa asteessa fyysisesta lasnaolosta poikkeaminen nimittain vaatii pe-

rustellumpia syité kuin muutoksenhakuasteissa.’

Asianosaisen etdosallistuminen voidaan toteuttaa ilman asianosaisten suostumustakin erityi-
sesta syysta (ROL 8:13.5). Etayhteysuudistuksen jalkeen tuomioistuin voi nimittain erityisesta

syystd maarata asianosaisen osallistumaan etana ottaen huomioon asian laatu ja merkitys

118 Jokela 2025, s. 140. KKO 2021:92, kohdat 20 ja 25. HE 200/2017 vp, s. 47.
7 KKO 2021:92, kohdat 24-25. It3-Suomen hovioikeus 4.3.2022, nro 110, s. 5.
18 KKO 2021:92, kohta 19.

119 Jokela 2025, s. 141. Soveliaisuusharkinnasta lisda luvussa 2.4.1.3.

120 HE 63/2024 vp, s. 46.

21 Sakhnovskiy v. Venaja, kohta 96.
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asianosaiselle, kasittelyn vaihe ja tarve turvata kasittelyn jarjestys tai turvallisuus sekd muut olo-

suhteet (ROL 8:13.5, OK 12:8.5).

Lain esitdissd on korostettu etdosallistumiseen pakottamisen syyna turvallisuussyitd. Mitdan
konkreettisia viitteita turvallisuuden vaarantamisesta ei vaadita, vaan riittaa, ettd asianosaisten
osallistuminen lasna istuntosalissa voisi olla turvallisuusriski. Erityinen syy voi olla kasilld myds
tilanteissa, joissa olisi mahdollista, etta asianosainen painostaisi muita kuultavia lasnaolonsa
turvin. Erityinen syy voi olla kasilla myos OK 14:6:n mukaisissa tilanteissa, joissa pakottaminen
etayhteyden valityksella osallistumiseen voi olla aiheellista jarjestyksen yllapitamiseksi.'* Kysei-
sen pykalan 2 momenttivaatiikin, etta tallaisesta syysta poistetulle asianosaiselle varataan mah-
dollisuus osallistua oikeudenkayntiin etayhteydella, jos se on mahdollista. Erityinen syy voi olla
kasilla myos, jos vankikuljettamisesta koituvat kulut ovat suhteettoman suuret asianosaisen fyy-
sisesta lasnaolosta saatuihin hyotyihin nahden. Tavanomaisiin vankikuljetuksiin tata ei sovelleta,

vaan lain esitoissé on erityisesti mainittu ulkomailta kuljetettavat vangit.'?

ROL 8:13.5:n vaatima erityinen syy kuitenkin korostaa etdyhteyteen pakottamisen poikkeukselli-
suutta ja kuten edella on todettu, asianosaisilla on l@htokohtaisesti oikeus olla fyysisesti lasna
istuntosalissa. Arvioinnissa on mielestani myos otettava huomioon se, etta fyysinen lasnaolo on
haluttu pitaa edelleen selvana paasaantona lain esitdissakin'®*. Joka tapauksessa vastaajan oi-
keusturvan kannalta on mielestani erityisen tarkeaa, etta han voi lahtokohtaisesti paattaa olla

fyysisesti lasna istuntosalissa, jossa hdanen oikeuksistaan paatetaan.

Myos muissa pohjoismaissa asianosainen voidaan pakottaa osallistumaan etdna. Mm. Norjassa
asianomistajien ja heidan edustajansa osalta tuomioistuin voi paattaa, etta he osallistuvat etdna
muusta tuomioistuimen tilasta, jos tdma on tila- ja kustannussyista tarpeellista. Naissakin tilan-
teissa on kuitenkin kuultava asianomistajia ja heidan edustajiaan (Strpl 93 ¢ 8). Islannissa syytet-
tya eivoi pakottaa osallistumaan etana ilman taman suostumusta, ellei talle ole pakottavaa syyta

(Log um medferd sakamala, nr. 88/2008.9. gr.).

122 HE 63/2024 vp, s. 46.
123 HE 63/2024 vp. s. 46-47.
124 HE 63/2024 vp, s. 13, 41.



32

3 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti rikosasiassa

3.1 Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kasite

Oikeudenkaynnissa pyritdan aineellisen oikeuden toteutumiseen. Oikeudenkaynnin on menette-
lyltdan oltava asianmukaista ja moitteetonta, jotta sen lopputulokseen voidaan luottaa. Epaasi-
allisesti kasitelty oikeudenkaynti herattda epailyksen tuomion oikeellisuudesta. Tasta syysta oi-
keudenkaynnin on oltava oikeudenmukaista. Voidaankin sanoa, ettd rikosprosessin tavoitteena
on paasta aineellisesti oikeaan lopputulokseen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytta-
malla ja eettisesti hyvaksyttavalla tavalla. Prosessin oikeudenmukaisuus vaikuttaa asianosais-
ten tyytyvaisyyteen ja luottamukseen menettelyn ja lopputuloksen oikeellisuudesta. Syylliseksi
todetun vastaajan on myds helpompi hyvaksya lopputulos, jos prosessi on asianmukaisesti kasi-

telty."®

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusta loytyy Suomen perustuslaista, Euroopan ihmisoi-
keussopimuksesta sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopi-
muksesta'®. Lisdksi oikeudenmukainen oikeudenkéaynti on turvattu Euroopan perusoikeuskirjan

47 artiklan 2 kohdassa.

Perustuslain 21 §:n mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla sisaltaa oikeudenkayntimenettelya koskevat perussaan-

not. Sen 6 artiklan 1 kohdan mukaan:

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistui-
messa silloin, kun paatetédén hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdnta vas-
taan nostetusta rikossyytteestd. Paatés on annettava julkisesti, mutta lehdistolté ja
yleisolta voidaan kieltéa paasy koko oikeudenkayntiin tai osaan siitd demokraattisen
yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuor-
ten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselémaéan suojaamisen niin vaatiessa, tai
siind maarin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattémaksi erityisolosuh-

teissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

2% Virolainen — P6lonen 2003, s. 253-254. Jokela 2008, luku 1.2.2: ”Rikosprosessin tehtavat ja tavoitteet”.
26 Helenius — Linna 2024, s. 12.
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Artiklan 2 ja 3 kohdissa seka 7 artiklassa ja seitsemannessa poytakirjassa on rikosasioita tayden-
tavia maarayksia. Naihin rikosasioita koskeviin taydentaviin maarayksiin kuuluvat mm. syytto-

myysolettama (6.2 art) ja oikeus avustajaan (6.3 art ¢ alakohta).

Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on pidetty keskeisimpana prosessuaalisena pe-
rusoikeutena’?”. Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vahimmaisehtoina on pidetty oikeuden-
kaynnin tosiasiallista saavutettavuutta (access to justice), asianosaisten yhdenvertaisuutta ja
puolueetonta kohtelua (equality of arms), oikeudenkaynnin kontradiktorisuutta (kuulemisperi-
aate), oikeudenkaynnin julkisuutta seka paatoksenteon avoimuutta’®, Oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin toteutumista on arvioitava kokonaisarvioinnin perusteella eika sita olla ihmisoi-
keussopimuksissa eika kansallisessa laissa maaritelty tyhjentavasti.’® Oikeudenkaynnin oikeu-
denmukainen toteutuminen vaatii myos tarkoituksenmukaisuusperiaatteiden elivarmuuden, no-

peuden ja halpuuden toteutumista'®.

Erityisesti rikosasioissa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksiin kuuluvat syytto-
myysolettama, vastapuolen tasavertaisuusperiaate ja kuulemisperiaate. Lisaksirikosprosessilla
on ominaista puolustuksen suosimisen periaate (favor defensionis), itsekriminointisuoja ja in
dubio pre reo -periaate (epaselva nayttotilanne ratkaistaan syytetyn eduksi). Naiden lisaksi perin-
teiset menettelyperiaatteet kuten suullisuus-, valittomyys- ja keskitysperiaatteet ovat keskeisia

oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin toteutumisen kannalta.'®

Menettelyperiaatteilla on myos
katsottu olevan keskeisempi rooli rikosasioissa johtuen rikosasioiden erityisesta julkisesta in-

tressistd seka aineellisen totuuden korostuneesta vaatimuksesta'®2.

Kuten on todettu, oikeudenmukainen oikeudenkaynti kattaa suuren maaran erilaisia osatekijoita,
joista tdhan tutkimukseen on valittu tutkimuksen kannalta keskeisimmat. Valinta on perustunut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden jakamiseen teknologianeutraaleihin seka osallis-
tumiskeinosta riippuviin takeisiin. Lisaksi valintaa on peruteltu silla, ettd nama takeet ovat olleet

keskiossa lain esitdoissa sekd oikeuskaytannossa, kun on arvioitu etayhteyksien vaikutuksia

27 Viirolainen — Vuorenpaa 2021, s. 220.

28 \Virolainen — Vuorenp&a 2021, s.120-121.

2% Jokela 2018, s. 32-33. PeVL 35/2024 vp, s. 2. HE 309/1993 vp, s. 74. Hallberg 2005-, luku 111.17: ”Oikeus-
turvan maarittelya”.

130 Helenius - Linna 2024, s. 13.

31 Jokela 2018, s. 33-37. Helenius — Linna 2024, s. 12-13.

32 Virolainen — P6lénen 2003, s. 362.
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oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta. Rajausta on perusteltu tarkemmin tdman tutki-

muksen johdantoluvussa.™

3.2 Etayhteyksien kannalta keskeiset oikeudenmukaista oikeudenkayntia tukevat

periaatteet

3.2.1 Kontradiktorinen periaate ja equality of arms -periaate

3.2.1.1 Kontradiktorinen periaate

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta keskeistd on, miten rikosasian vastaaja pystyy
itse osallistumaan oikeudenkayntiin. Oikeudenkaynnin reiluuden ja tasavertaisuuden kannalta
keskeiset periaatteet ovat kontradiktorinen periaate (tai kuulemisperiaate, audiatur et altera
pars) ja ns. equality of arms -periaate (aseiden yhtalaisyyden periaate). Periaatteita on syyta ka-
sitelld samassa luvussa, mutta kuitenkin erilldan tosistaan. Periaatteet ovat laheisesti sidoksissa

toisiinsa, mutta tarkoittavat eri asioita’*.

Kontradiktorisen periaatteen, elivastapuolen kuulemisen periaatteen mukaisesti asiaa ei saa rat-
kaista ennen kuin kaikkia osapuolia on kuultu ja heille on varattu mahdollisuus esittdd omat vaa-
timuksensa ja vastata toistensa esityksiin'®®. Periaatetta pidetdan prosessioikeudelle keskei-
sena, ellei jopa keskeisimpana'®. Kontradiktorinen periaate on vahvistettu Suomea velvoitta-
vissa ihmisoikeussopimuksissa sekd Suomen perustuslaissa. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 1 kohtaan kuuluu mahdollisuus osallistua oman asiansa kasittelyyn ja oikeus tulla
kuulluksi. Kontradiktorinen periaate sisaltyy myds Suomen perustuslain 21 8:n 2 momenttiin,
jonka mukaan oikeus tulla kuulluksi turvataan lailla. Suomessa kontradiktorinen periaate on saa-

nut korostuneen merkityksen Suomen liityttya Euroopan ihmisoikeussopimukseen'’.

133 Rajauksesta ks. luku 1.3.

34 Ervo 2008, s. 160.

3% Virolainen — Vuorenpéaa 2021, s. 123. Vuorenpé&é 2023, s. 80. Helenius - Linna 2024, s. 15. My6s EIT on
vahvistanut periaatteen sisallon ratkaisussaan Vermeulen v. Belgia ja sen kohdassa 33.

36 P5lonen — Tapanila 2015, luku 2.3.1: ”Kontradiktorisuuden oikeuslahteet”. Linna 2025, s. 18-19.

37 P5lonen — Tapanila 2015, luku 2.3.2: ”Henkilotodistelun kontradiktorisuudesta”. Korkeimman oikeuden
oikeuskaytannossa on ensimmaista kertaa viitattu EIS 6 artiklasta johdettaviin periaatteisiin ratkaisussa
KKO 1991:84, jossa asia palautettiin alioikeuteen, kun huumausainerikosta koskevassa asiassa kaytettiin
nayttéona huumausainerikoksista aiemmin tuomittujen henkiléiden esitutkintakertomuksia eika taten syy-
tetty paassyt kuulustelemaan kertomuksen antajia.
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Kontradiktorinen periaate on sisallytetty myds oikeudenkaymiskaareen. Sen 17:1:n 1 momentin
mukaan asianosaisella on oikeus esittad haluamansa naytto asian tutkivalle tuomioistuimelle
seka lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysta todisteesta, jollei laissa toisin sdadeta. Kuu-
lemisperiaate ilmenee myds oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 1 8:n 2 kohdasta, jonka mukaan
lainvoiman saanut tuomio voidaan tehdysta kantelusta tuomiovirheen perusteella poistaa, jos
poissa oleva, jota ei ole haastettu, tuomitaan taikka jos henkild, jota ei ole kuultu, muutoin karsii
haittaa tuomiosta. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 55 8:n 3 momentin mukaan todistelu on otet-
tava vastaan uudelleen, jos asianosainen sita pyytda ja hdnen poissaolonsa on aiheutunut lailli-
sesta esteesta, jota han ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai jos tuomioistuin harkitsee todistelun

uudelleen vastaanottamisen erityisesta syysta tarpeelliseksi.

Periaatteella tavoitellaan asian perusteellista, tasapuolista ja oikeudenmukaista selvittamista.
Sen avulla asianosaiset ja tuomarit voivat tehokkaimmin vaihtaa informaatiota ja reagoida sii-

139

hen'®. Periaate on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kulmakivistd' ja sen on katsottu

poikkeavan muista periaatteista siten, etta sitd aidosti noudatetaan sdantomaisesti ja itseisar-

voisesti, eikd “enemman tai vahemman” periaatteella™®.

Kontradiktorinen periaate vaatii siis, etta menettely on nimensa mukaisesti vastavuoroista ja asi-
anosaisilla on oltava oikeus perehtya oikeudenkayntiaineistoon ja kommentoida sita tilanteen
mukaan joko suullisesti tai kirjallisesti'*'. Siten periaate on my0s selvasti tila- ja valinesidonnai-
nen, silla naiden vaatimusten toteutumiseen voi vaikuttaa osapuolen osallistuminen etayhtey-
den valityksella. Asianosaisilla on oltava oikeus esittdda omat vaatimuksensa perusteluineen,
esittaa todisteensa, saada tieto oikeudenkaynnin kulusta ja esitetyista asiakirjoista seka oikeus
lausua vastapuolen vaitteista ja vaatimuksista, niiden perusteluista ja todistelusta. Lisaksi asi-
anosaisilla on oikeus myos saada tieto tuomioistuimen viran puolesta hankkimasta aineistosta
ja oikeus kommentoida tata ja ottaa kantaa oikeudenkayntiaineiston oikeellisuuteen seka oikeus

vastakuulusteluun.'? Vain toisia asianosaisia kuulemalla he voivat itse valvoa etuaan'®

ja olla
tasa-arvoisessa asemassa toisiinsa nahden. Kuulemisperiaatteeseen kuuluukin olennaisena

osana asianosaisten ns. aseiden yhtaldisyyden periaate (equality of arms -periaate).'

38 VVirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 123.

3% Linna 2025, s. 18. Helenius — Linna 2024, s. 15. P6lénen 2003, s. 64, 84.

149 Ervo 2005, s. 62.

1 Virolainen —Vuorenp&a 2021, s. 124. Linna 2025, s. 19.

2 \/irolainen —Vuorenp&a 2021, s. 124. Linna 2025, s. 18. Vuorenp&a 2023, s. 80-81. P6lénen 2003, s. 82—
84.

3 Linna 2025, s. 18. Helenius — Linna 2024, s. 15. P6lénen — Tapanila 2015, luku 2.3.1: ”Kontradiktorisuu-
den oikeuslahteet”.

44 \uorenpaa 2023, s. 80-81.
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Kontradiktorinen periaate on myo0s aineellisen totuuden saavuttamisen edellytys, silla ilman
kaikkien osapuolten kuulemista on selvaa, etta kaikki asian kannalta keskeiset seikat eivat tule

esille™s.

Kontradiktorinen periaate vaatii toteutuakseen tuomioistuimen aktiivista osallistamista. Sen tu-
lee antaa asianosaisille tilaisuus antaa lausumansa oikeudessa annettuihin aineistoihin ja vait-
tamiin, seka antaa kantansa lain soveltamisesta, tulkinnasta ja muista prosessuaalisista kysy-
myksista, etenkin jos asianosaiset eivat itse naihin huomaa vedota.'*® Koska tuomioistuimen vel-
vollisuus on varmistaa asianosaisten kuuleminen, tulee sen tarpeen tullen myds kehottaa ja
puuttua lausumien antamiseen tai niiden antamatta jattamiseen’#. Prosessin etenemisen suun-
taan vaikuttaa vahvasti se, mité asianosaiset tuovat oikeudenkaynnissé esille’*®. Periaate onvah-
vasti yhteydessa kasittelyn suullisuuteen ja valittomyyteen, silla sen toteutuminen edellyttaa nai-
den menettelyperiaatteiden toteutumista™®. Vain suullisessa ja valittémaéassé prosessissa osa-

puolet voivat reaaliaikaisesti reagoida toistensa lausumiin.

Syytetyn kuuleminen rikosasioissa on erityisen tarkeda. Asianomistajan osalta riittaa, ettd ha-
nelle varataan tilaisuus tulla kuulluksi. Periaatteen toteuttaminen korostuu tuomioistuinvai-
heessa, jossa siita ei voida poiketa. '*° Valtaosa korkeimman oikeuden ratkaisuista koskien kuu-
lemisperiaatetta liittyvat henkilotodistelutilanteisiin, joissa on kaytetty todisteena asianosaisen
kertomusta esitutkinnassa eika syytetylla ole ollut mahdollisuutta kuulustella kertomuksen an-
tajaa. Huomioitavaa on, ettda KKO on myds hyvaksynyt tallaisen naytén, mutta rajoittanut sen
nayttoarvoa juuri kontradiktorisen periaatteen rajausten takia.'' Siten periaatteella on erityisen
korostunut merkitys rikosasian paakasittelyssa ja erityisesti vastaajan oikeuksien toteutumisen

kannalta.

145 Polonen 2003, s. 83. Aseiden yhtalaisyyden periaatetta kasitellaan tarkemmin seuraavassa luvussa
3.2.1.2.

46 Viirolainen — Vuorenpaa 2021, s. 127.

47 Virolainen — Vuorenp&a 2021, s. 128.

48 Linna 2025, s. 18. Helenius - Linna 2024, s. 15.

4® Virolainen — Vuorenp&a 2021, s. 128.

50 Virolainen — Vuorenp&a 2021, s. 128. Vuorenpaa 2023, s. 80.

81 Polonen — Tapanila 2015, luku 2.3.2: ”Henkilétodistelun kontradiktorisuudesta”. Ks. myos KKO 1996:50,
KKO 2000:71 ja KKO 2007:101.



37

3.2.1.2 Equality of arms -periaate

Kuulemisperiaatteeseen kuuluu ns. aseiden yhtalaisyyden periaate (equality of arms), jonka mu-
kaan asianosaisille on annettava yhtalaiset mahdollisuudet esittda nayttda erilaisin todistelukei-
noin, eiké osapuolia aseteta vastapuoleen nahden asiallisestihuonompaan asemaan®2. Periaate

on maaritelty ndin myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa’™:.

Periaatteen toteutumisen kannalta on keskeistd asianosaisten kuuleminen™*. Kuulemisperiaat-
teellayhdessa Equality of arms -periaatteen kanssa on asianosaisten tasa-arvoista asemaa edis-
tava funktio. Vaikka tasa-arvoisuus ndhdadadn omana periaatteenaan, on kuulemisperiaatteen
loukkaus samalla myds tasa-arvoisuuden loukkaus, mikali periaatetta loukataan asettamalla
osapuolet eriarvoiseen asemaan toisiinsa ndhden. EIT:n ratkaisukadytdnnossa kuulemisperiaat-
teen laiminlyonnit linkittyvatkin usein asianosaisten tasa-arvoisuuden loukkauksiin.'®® Kuulemis-
periaatetta ja muita prosessiperiaatteita toteutettaessa on otettava huomioon tasa-arvoisuuden

periaate ja osapuolten prosessuaalinen tasa-arvo's®.

Equality of arms -periaatteen tila- ja valinesidonnaisuus voi tulla helpoiten esiin hybridi-istun-
noissa, joissa asianomistaja on fyysisesti lasna istuntosalissa ja vastaaja osallistuu etana. Tallai-
sessa tilanteessa on aina mahdollista, ettd etana osallistuvan yhteys patkaisee, jolloin kriittinen
osa kertomuksesta voi jadda teknisen virheen takia kokonaan kuulematta eikd kukaan osapuoli
voi tata tiedostaa. Tallaisessa tilanteessa vastaaja voi olla asianomistajaan ndhden heikom-
massa asemassa kaytetyn osallistumistavan takia. Mielestani tallaisissa istunnoissa tuomarin
on hyvin matalalla kynnyksella ilmoitettava, jos etdna osallistuvan aani patkii edes vahan ja pyy-

dettava toistamaan hiemankin epaselviksi jddneet lausunnot.

52 Helenius — Linna 2024, s. 510. Virolainen — Vuorenpaa 2021, s. 123. Vuorenpaa 2023, s. 81. Pellonpas -
Gullans — P6lonen — Tapanila 2026, s. 635. Kuuliala — Linna — Saranpaa 2022, s. 146.

53 Kress v. Ranska, kohta 72. ”The Court reiterates that the principle of equality of arms — one of the ele-
ments of the broader concept of a fair trial — requires each party to be given a reasonable opportunity to
present his case under conditions that do not place him at a substantial disadvantage vis-a-vis his oppo-
nent”

54 Virolainen —Vuorenp&a 2021, s. 122.

55 Ervo 2008, s. 160 ja tassa viittaukset EIT:n tuomioihin Dombo Beheer B.V. v. Alankomaat, Stran Greek
Refineries ja Stratis Andreatis, Krcmar ja muut v. TSekin tasavalta.

56 Ervo 2008, s. 160-161.
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3.2.2 Suullisen kasittelyn julkisuus

Rikosasian suullinen kasittely on paasaantdisesti julkista (YTJulkL 14.1 8). Suullisella oikeuden-
kaynnilla tarkoitetaan paakasittelya, valmisteluistuntoa, katselmusta tai muuta oikeudenkaynti-
tilaisuutta, jossa asianosaisella on oikeus olla lasna tai jossa kuullaan jotakuta henkilokohtai-
sesti. Kirjallinen menettely ei sen sijaan nimensa mukaisesti ole suullista.’” Suullisen kasittelyn
julkisuuden taustalla vaikuttavat Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset seka Suomen perus-
tuslaki. Oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta keskeisena normina voidaan pitaa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa, joka takaa jokaiselle oikeuden julkiseen oikeuden-
kayntiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan julkinen ja suullinen oikeudenkaynti
koskee paasaantdisesti ainakin yhta oikeusastetta, mutta tiettyja asioita voidaan kasitella myos

taysin kirjallisesti'®®.

Suomen perustuslain mukaan viranomaistoiminnan on oltava lahtokohtaisesti julkista PL 21.2 §
ja12.2 8). Tama koskee myds lainkayttoa tuomioistuimissa’™®. Lisaksi julkisuutta on saannelty oi-
keudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa (YTJulkL). Julkisuuspe-
riaatteen voidaan katsoa koskevan asiakirjojen, diaarimerkintojen, suullisen kasittelyn ja ratkai-
sun julkisuutta'®. Koska tutkimus keskittyy rikosasian paakasittelyyn osallistumiseen etayhteyk-
sin rajaamme seuraavan esityksen koskemaan suullisen kasittelyn julkisuutta. Asiakirjajulkisuus
seka tuomion julkisuus toteutuvat kaytanndssa samalla tavalla riippumatta osapuolten osallis-
tumiskeinoista. Oikeudenkaynnin julkisuudella tarkoitetaan yleisesti yleisdn oikeutta olla ldsna
oikeudenkaynnissa ja saada tieto oikeudenkayntiaineistosta. Talléin puhutaan yleiséjulkisuu-
desta.' Oikeudenkaynnin osapuolen oikeutta olla lasnéa itsedan koskevassa oikeudenkéynnissé

on asianosaisjulkisuutta®.

Julkisuusperiaate on yksi keskeisimmista prosessiperiaatteista ja silld on useampia funktioita®.
Julkisuutta on pidetty oikeudenkaynnin moitteettomuuden arvioinnin kannalta perusedellytyk-

sena yhdessa perustelujen avoimuuden kanssa. Salainen prosessi ei olisi luotettava, vaikka se

57 Virolainen — Vuorenp&a 2021, s. 154.

58 Pellonp&a — Gullans - P6lonen — Tapanila 2026, s. 626. Halansson ja Sturesson v. Ruotsi, kohta 64. Wer-
ner v. ltavalta, kohdat 46-48.

%% Linna 2025, s. 21.

80 Linna 2025, s. 21.

81 Jokela 2018, s. 13.

62 Jokela 2018, s. 13.

63 Jokela 2018, s. 13.
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sinansa tuottaisikin oikeita ratkaisuja.'®* Toiseksi kontradiktorisen periaatteen toteutuminen olisi

mahdotonta ilman asianosaisjulkisuutta’®.

Periaatteella pyritddn turvaamaan asianosaisten oikeusturvaa (oikeusturvafunktio, suojelufunk-
tio) ja mahdollistamaan kansalaisten oikeutta seurata ja tadten myds valvoa oikeudenkaynnin oi-

186 Julkisuus lisda kansan luottamusta

keudenmukaisuutta (kontrollifunktio, valvontafunktio)
tuomioistuinlaitokseen (luottamusfunktio, legitimiteettifunktio)'®” seka kansalaisten tietoisuutta
oikeuden ajantasaisesta sisallosta (pedagoginen funktio) ja siten myos ohjaa kansalaisia toimi-
maan tietylla tavalla (ohjausfunktio). Varsinkin asiat, jotka herattavat suurta yhteiskunnallista
kiinnostusta, voivat johtaa epakohtien havainnointiin ja lakiuudistuksiin (yhteiskunnallinen funk-
tio). Rikosasioissa oikeudenkaynnin julkisuudella on myo6s merkittava yleisestava rangaistus.
Useasti nimittain asiasta koituva negatiivinen julkisuus rikoksentekijalle on itse rangaistusta pa-
hempi seuraamus.'® Julkisuusperiaatteella on merkittava rooli oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin takaajana'®®. Tama oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen varmistava funk-

tio on vahvistettu my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa'”.

Julkisuusintressin on katsottu olevan vahvempi tuomioistuinten toiminnassa, kuin yleisestiviran-
omaistoiminnassa'’’ ja tuomioistuimen velvollisuutena onkin varmistaa julkisuuden toteutumi-
nen'’2. Julkisuusperiaatteen merkitys korostuu rikosasian paakasittelyssa, sillé siina asia ratkais-
taan suullisen ja valittoman menettelyn perusteella. Rikosasian asiakirjat, mukaan lukien esitut-
kintapoytakirjat, eivat myoskaan ole paasaantoisesti julkisia, ennen kuin asia on ollut esilla suul-

lisessa kasittelyssa (YTJulkL 8.1 8:n 1 kohta, JulkL 24.1 §: 3 kohta).

Yleison oikeudesta olla lasna rikosasian suullisessa paakasittelyssa sdadetaan YTJulkL:n 14
8:ssa. Sen mukaan asian suullinen kasittely on julkinen, jollei tuomioistuin 15 8:n nojalla maaraa,
etta suullinen kasittely toimitetaan yleison lasna olematta. Tuomioistuin voi maarata kasittelyn
pidettavaksi suljetuin ovin esimerkiksi, kun kasittelyssa esitetaan salassa pidettavia tietoja, kun

alle 18-vuotias on syytteessa rikoksesta tai asiassa kuullaan alle 15-vuotiasta (YTJulkL 15 §)."®

84 Pellonp&a — Gullans — P6lonen — Tapanila 2026, s. 626. Axen v. Saksa, kohta 25. Jonkka 1998, s. 1267.
65 Jokela 2018, s. 13.

66 Axen v. Saksa, kohta 25. Martinie v. Ranska, kohta 39.

87 Pellonp&a — Gullans — P6lénen — Tapanila 2026, s. 632.

168 Jokela 2018, s. 13-14.

89 M3enpaa 2020, s. 378.

70 Stephen Kucera v. Itavalta, kohta 73. Sutter v. Itavalta, kohta 26. Riepan v. Itivalta, kohta 27.

71 PeVL 43/1998 vp, s. 7.

72 Maenpaa 2020, s. 377.

73 Linna 2025, s. 21-22.
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Lain 20 8:n 1 momentin mukaan yleison lasnaoloa julkisessa kasittelyssa voidaan rajoittaa, jos
se on tarpeen todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen taikka tallaiseen henkiloon oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkildn suojaa-
miseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Lisdksi puheenjohtaja voi rajoittaa yleison
ldsndoloa, jos se on tarpeen tungoksen valttdmiseksi. 2 momentin mukaan myos alle 15-vuoti-

aanlasnaoloajulkisessa kasittelyssa voidaan rajoittaa, jos ldsndolo voi aiheuttaa hanelle haittaa.

Yleisojulkisuuden on katsottava tayttyvan, kun suurella yleisolla on tieto istunnon ajankohdasta
seka paikasta ja yleisolla on myds tallaiseen paikkaan paasymahdollisuudet. Tallaisen vaatimuk-
sen on katsottu tayttyvan perinteisessa tuomioistuimen istuntosalissa. Istuntoa ei saa jarjestaa
sellaisessa tilassa tai aikataulussa, etta suurella yleisolla ei ole tosiasiallisesti mahdollisuutta
seurataistuntoa.'”* Erityisesti suurta julkista mielenkiintoa herattavissa tapauksissa on varattava
suurempi istuntosali, jotta mahdollisimman moni mahtuisi seuraamaan istuntoa'?®. Mikali kaik-
kea yleisda ei saada saliin, on ainakin tiedotusvalineiden edustajille mahdollistettava seuraami-
nen'’®. Rikosasian oikeudenkaynti tulee jarjestdd myos siten, ettei todistajien oikeus yksityisyy-

teen tarpeettomasti vaarannu'”’.

Selvaa on, etta suullisen kasittelyn julkisuus on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osatekijana
tila- ja valinesidonnainen. Etaoikeudenkaynnin jarjestaminen vaatii erityistoimia istunnon julki-
suuden toteuttamiseksi ja ndiden keinojen on oltava riittavia turvaamaan oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin toteutuminen. Tata julkisuuden toteutumista etdoikeudenkaynnissa kasitelldan

myohemmin luvussa 4.4.

3.2.3 Oikeus olla lasna omassa oikeudenkaynnissa seka oikeus puolustukseen ja avus-

tajaan

Asianosaisen oikeus olla ldsna itsedan koskevassa oikeudenkaynnissa on keskeinen oikeuden-
mukaisen oikeudenkadynnin tae, silla ilman tata oikeutta olisi myds haastava toteuttaa esimer-

kiksi kuulemisperiaatetta tai asianosaisten tasa-arvoa. Samoin asianosaisjulkisuus ei voisi

74 Riepan v. Itdvalta, kohdat 29-31. Stephen Kucera v. Itavalta, kohta 78.

75 HE 13/2006 vp, s. 60. Virolainen — Vuorenpaa 2021, s. 156.

76 Virolainen — Vuorenpaa 2021, s. 156. Myos Ruotsissa on kayty keskustelua median p&asysté istuntosa-
liin niissakin tapauksissa, joissa muu yleisdé voidaan siirtdd seuraamaan istuntoa sivusalista (Prop.
2018/19:81, s. 32).

77 Doorson v. Alankomaat, kohta 70 ja Van der Heijden v. Alankomaat, kohta 76.
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toteutua, jos asianosainen itse ei voisi olla mukana omassa oikeudenkaynnissaan. Oikeus osal-

listua henkilokohtaisesti oikeudenkéayntiin onkin rikosasian vastaajan yleinen oikeus.’”®

Myds syytetyn oikeus avustajaan on yksi tarkeimmista syytetyn vahimmaisoikeuksista'’®. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 ¢ kohdan mukaisesti jokaisella rikoksesta syytetylla on
oikeus puolustautua henkildkohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valityk-
sella. Tama oikeus sisaltdd myos oikeuden neuvotella avustajan kanssa luottamuksellisesti’°.
Oikeus sisaltyy myos Suomen perustuslain 21 8:n 2 momenttiin. Perustuslain esitdissa on to-
dettu oikeuden oikeudelliseen apuun ja oikeusavustajan valintaan seka luottamuksellinen vies-

tinnan avustajan kanssa olevan osa oikeudenmukaista oikeudenkayntia'®’.

Oikeus avustajaan on viime kadessa turvattava syytetylle korvauksetta (EIS 6.3c art. ja KP-sopi-
mus 14.3d art.). Oikeus on turvattu myos Euroopan perusoikeuskirjassa, jonka 48.2 artiklan mu-
kaan jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen. Vastaajan oikeus olla ldsnd omassa oi-
keudenkaynnissaan on vahvistettu myos ns. syyttomyysolettamadirektiivin (EU 2016/343) 8 ar-
tiklassa. Artiklan mukaan syytetylla on lahtokohtaisesti oikeus olla lasnd omassa oikeudenkayn-

nissaan (1 kohta).

Oikeus olla lasna omassa oikeudenkaynnissaan on jo kasitteen tasolla sidottu tilaan ja osallistu-
misvalineeseen. Kysymykseen tulee, millainen etdosallistuminen lasketaan lasnaoloksi. Samoin
oikeus avustajaan sisaltaa tila- ja valinesidonnaisia piirteita. Miten esimerkiksi ratkaistaan vas-
taajan jataman avustajan valinen luottamuksellinen viestinta, kun molemmat osallistuvat etayh-

teydelld, mahdollisesti eri paikoista? Tata problematiikkaa kasitellaan lisda luvussa 4.3.

3.2.4 Valittomyys-, suullisuus- ja keskitysperiaate

Valittomyysperiaate, suullisuusperiaate ja keskitysperiaate ovat ns. menettelyperiaatteita, joi-
den tarkoituksena on turvata oikeudenmukaisen seka toisaalta kustannustehokkaan oikeuden-
kaynnin toteutuminen. Menettelyperiaatteet ovat keinoja saavuttaa oikeudenkaynnin arvopaa-
maaria.'®? Suullisuus-, valittdmyys- ja keskitysperiaate vastaavat kysymyksiin missé oikeuden-

kdynnin vaiheessa ja miten esitettyyn oikeudenkayntiaineistoon tuomioistuin ratkaisunsa

78 Pellonp&é — Gullans — Pélénen — Tapanila 2026, s. 378-381.

79 Jokela 2018, s. 121.

80 Marcello Viola v. Italia, kohta 61.

81 Jokela 2018, s. 120. HE 309/1993 vp s. 73-74.

82 Helenius —Linna 2024, s. 21. Vuorenpaa 2023, s. 64. seka Polonen 2003 s. 47. P6lonen on katsonut myos
kontradiktorisen periaatteen sisaltyvan menettelyperiaatteisiin.
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perustaa’®. 1990-luvulla pyrittiin edistamaan oikeudenkayntien valittomyytta, suullisuutta ja
keskitysta' ja vuonna 1993 toteutetulla oikeudenkayntimenettelyn uudistuksella valittomyys-
suullisuus- ja keskitysperiaatteiden asemaa vahvistettiin riita-asioiden oikeudenkayntimenette-
lyissa. Periaatteista tuli keskeisid myds rikosprosesseissa ja ovat sittemmin vakiintuneet oikeu-

denmukaisen oikeudenkéynnin valttamattomaksi edellytykseksi.'®

Erityisesti rikosprosessissa ndiden menettelyperiaatteiden on katsottu tukevan prosessin var-
muutta, nopeutta ja kustannustehokkuutta seka edistavan keinoja asian perusteelliseen kasitte-
lemiseen'®®. Menettelyperiaatteet liittyvat vahvasti toisiinsa'’ ja niiden on katsottu tukevan toisi-
aan ja olevan tarkeita edellytyksia mm. kasittelyn julkisuuden ja kontradiktorisen periaatteen to-

teutumiselle™s®,

3.2.4.1 Vélittomyysperiaate

Valittdomyysperiaatetta (ruotsiksi omedelbarhetsprincip) pidetaan yleisesti keskeisimpana me-

189

nettelyperiaatteena'® ja tarkednd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaavana periaat-

teena™®

. Valittdémyysperiaatteen mukaan oikeudenkayntiaineisto on esitettava valittomasti sille
tuomioistuimelle, joka ratkaisee kasiteltavana olevan asian. Kyse on siten niista keinoista, joilla
oikeudenkayntiaineisto, eli asianosaisten lausumat, vaatimukset, vaitteet ja todistelu, otetaan
oikeudenkaynnissé vastaan.'®’ Periaate on siten myos tila- ja valinesidonnainen oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin osatekija. Arvioitavaksi tulee, onko etayhteyden valityksella annettu lau-

suma esitetty periaatteen vaatimalla tavalla valittomasti asian ratkaisevalle tuomioistuimelle.

Ongelmaa ei nimittain ole, jos lausuma annetaan istuntosalissa fyysisesti lasna.

Valittomyysperiaate voidaan jakaa sekd menettelyn valittdmyyteen, ettad sisdiseen valittomyy-
teen. Menettelyn valittdmyys tarkoittaa sita, ettad oikeudenkayntiaineisto toimitetaan suoraan ja
ilman valikasia ratkaisevalle kokoonpanolle, kun sisdinen valittomyys tarkoittaa todisteiden esit-

tamistad alkuperdisessd muodossaan, autenttisesti. Tama tarkoittaa kaytdnnossa sita, etta

8 Virolainen — P6lénen 2003, s. 363.

84 p5lonen 2003 s. 48.

85 Helenius ja Linna 2024 s. 21. P6loénen 2003, s. 48. LaVM 9/1997 vp s. 7.

186 Jokela 2018 s. 12. Vuorenpaa 2023, s. 70. Polonen 2003, s. 47. HE 82/1995vp s. 1.

87 Vuorenpé&é 2023, s. 79.

188 Jokela 2018 s. 12.

89 \Juorenpé&é 2023, s. 79. Myds HE 63/2024 vp, s. 5.

190 peVL 35/2024 vp s. 3.

9" Vuorenpé&s 2023 s. 71-72. Helenius — Linna 2024 s. 21-22, Jokela 2018, s. 420-421. HE 15/1990 vp, s. 5.
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todistajan lausumat esitetaan suullisesti istunnossa, eika jalkikateen lukemalla kirjelmasta™? ja

oikeuden jasenen on itse tehtava havaintonsa esitetyista todisteista’®.

Kaytanndssa valittomyysperiaate vaatii siten myds sen, ettd asiaa kasitteleva kokoonpano pysyy
samana alusta asti, sillé vaihtuneen tuomarin olisi perehdyttava aineistoon kirjallisesti'®. Tama
ilmenee mm. ROL 6 luvun 11 8:n 1 momentista, jonka mukaan asiassa on toimitettava uusi paa-
kasittely, jos tuomioistuimeen sen paatosvaltaisuuden puutteellisuuden vuoksi joudutaan kes-
ken paakasittelya ottamaan uusi jasen. Kolmen jadsenen kokoonpanossa uutta paakasittelya ei
kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos tuomioistuimeen otettava uusi jasen on ollut paikalla koko paa-
kasittelyn ajan. Uusi paakasittely on toimitettava myds silloin, kun asia on yhden tai useamman
kerran ollut lykattyna yhteensa yli 30 paivaa. Valittomyysperiaatetta on pidetty menettelyperiaat-
teista tarkeimpana, silla sen avulla oikeudenkaynti aineisto pysyy ratkaisevan kokoonpanon mie-
lessa nayton arvioinnin apuna’®. Vastaajan ja muidenkin asianosaisten intressisséa on, ettd nayt-
t6a arvioidaan mahdollisimman luotettavasti. Siksi vastaajan kannalta on myos tarkeaa, etta va-

littdmyysperiaate toteutuu myds etaoikeudenkaynnissa.

Valittomyysperiaatteen mukaisesti henkilotodistelu toteutetaan suullisesti istunnossa ja todis-
telunsisalto maaraytyy kuultavan kertomuksen perusteella. Tarkoituksena kuulemisessa on, etta
henkiloa itseaan kuullaan, eikd hanen kertomustaan lueta asiakirjasta.’® Kun aineisto esitelldan
valittomassa muodossa suoraan asiaa kasitteleville oikeuden jasenille ja ndma perustavat rat-
kaisunsa valittomiin nako- ja kuulohavaintoihin aineistoista, puhutaan valittomyysperiaatteen ai-
neistoulottuvuudesta’. Oikeudenkaynnissa taytyy noudattaa ns. parhaan todistusaineiston pe-
riaatetta, mika tarkoittaa mahdollisimman alkuperéaisten ja ensikédden todisteiden kayttamista. 1%
Suullisessa ja valittomassa todistelussa tuomarit voivat paremmin arvioida todistelun luotetta-
199

vuuteen vaikuttavia seikkoja, esittda kertomuksen antajalle lisdkysymyksia' ja siten paasta ai-

neellisesti oikeampaan tuomioon®®. T4lt4 osin tarkeat sdannokset ovat OK 24:2.1 ja ROL 11:2.1,

%2 P5lonen 2003 s. 49. Helenius — Linna 2024 s. 21-22, Vuorenpééa 2023, s. 72. OK 17:24 perusteella todis-
tajan kirjallisen lausuman kayttdminen todisteena on kiellettyd, jos todistajaa voidaan kuulla suullisesti
paakasittelyssa.

193 Helenius — Linna 2024 s. 21-22.

194 Helenius - Linna 2024, s. 21-22. Jokela 2018, s. 420-421, Vuorenp&a 2023, s. 72.

195 P3lonen 2003, s. 48.

1% Helenius — Linna 2024, s. 498.

%7 Vuorenp&a 2023, s. 72-73.

%8 VVuorenpé&é 2023, s. 73. HE 133/2021 vp, s. 7.

9% LaVM 19/1997 vp, s. 15.

200 Jokela 2018, s. 21-22. HE 190/2002 vp, s. 31.
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joiden mukaan tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain paakasittelyssa esitetty oikeudenkayn-

tiaineisto.

Erityisestirikosasioissa todistelun valittomyydelld turvataan vastaajan oikeutta kuulustella todis-
tajaa®®'. Tama oikeus on turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohdan d alakoh-

dassa:

Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vaéhimmaisoikeudet: ... d. oikeus kuulustella tai
kuulusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hénta vastaan, ja saada hdnen puo-
lestaan esiintyvaét todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hanta

vastaan todistamaan kutsutut todistajat

Valittdomyysperiaatteen on siten katsottu edellyttavan sita, ettd tuomarit ja asianosaiset seka asi-
assa kuultavat henkilét ovat samaan aikaan paikalla samassa paikassa®®?. Oikeudenkaynneille
onkin luonteenomaista fyysisesséa paikassa kayty vastavuoroinen ja puolueeton kasittely?®3. Ky-

symys heraakin, miten valittdmyys toteutuu etaoikeudenkaynneissa.

3.2.4.2 Suullisuusperiaate

Valittomyysperiaatteen tavoin suullisuusperiaate (ruotsiksi muntlighetsprincip) on yksi oikeu-
denkaynnin kulkua ohjaavista menettelyperiaatteista, jonka avulla pyritdan prosessitavoitteiden

toteutumiseen?®

. Valittomyysperiaatteen tavoin myoskaan suullisuusperiaatetta ei ole katsottu
itsetarkoitukseksi, vaan tasta voidaan myos poiketa®®. Menettely on suullista, kun asianosaisten
kertomukset ja todistelu annetaan tuomioistuimessa nimenséd mukaisesti suullisesti®®®. Vasta-

kohtana suullisuusperiaatteelle voidaan pitaa kirjallista prosessia®”’.

Suullisuusperiaate voidaan jakaa varsinaiseen suulliseen menettelyyn ja laajassa mielessa suul-
liseen menettelyyn. Varsinaisessa mielessa suullinen menettely toteutuu silloin, kun suullisesti

annettu aineisto toimii valittdmasti tuomion perustana. Laajassa merkityssa suullinen menettely

201 Jokela 2018, s. 22. Jokela kuvaa tata valittémyyden roolia jopa itseisarvoiseksi ja suullisuus- ja keskitys-
periaatetta tairkedmmaksi.

202 pgV/L 35/2024 vp s. 3.

203 pgVL 35/2024 vp s. 3.

204 \/uorenpéaéa 2023, s. 64 ja 70. HE 63/2024 vp, s. 5.

205 \fjrolainen — P6lénen 2003, s. 364.

206 \/uorenpéaa 2023, s. 70. HE 15/1990 vp, s. 5. HE 133/2021 vp, s. 7. Linna 2025, s. 26.

207\/uorenpéaa 2023, s. 70.
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tarkoittaa sita, etta aineisto otetaan vastaan suullisena, mutta se kirjataan poytakirjaan, joka toi-

mii lopulta tuomion perustana.?®®

Rikosasian paakasittelyssd suullisuusperiaate toteutuu nimenomaan sen varsinaisessa mie-
less&.2% ROL 6 luvun 6 §8:n 1 momentin mukaan paakasittely on suullista ja asianosainen ei saa
lukea eikd antaa tuomioistuimelle kirjallista lausumaa taikka muutoinkaan esittda asiaa kirjalli-
sesti. 11 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan tuomiossa saadaan huomioida vain se oikeudenkayn-
tiaineisto, joka on esitetty paakasittelyssa®'°. Sdannoksiin on poikkeuksia, mutta suullisuus sen
varsinaisessa merkityksessa on selva paasaanto. Tama tarkoittaa sita, etta asianosainen ei saa
esittaa kirjallista lausumaansa lukemalla sitd?"'. Asianosainen saa lukea vaatimuksensa seka
suoratviittaukset oikeuskaytantoon, oikeuskirjallisuuteen seka sellaisiin useita teknisia ja nume-
rotietoja sisaltaviin asiakirjoihin, joita pelkastaan suullisesti esitettyna on vaikea ymmartaa. Li-

saksi han saa kayttaa kirjallista muistiinpanoa muistinsa tukemiseksi (ROL 6:6.2 ja OK 17:47.1).

Suullisen menettelyn etuna on, ettd asianosaiset voivat heti reagoida toistensa esityksiin ja tuo-
marit voivat parhaiten kayttaa kyselyoikeuttaan. Valittdmassa ja suullisessa kasittelyssa voidaan
my0s lausumien tarkoituksia varmistaa ja tarkistaa tehokkaammin.?'? Suullisuusperiaatteella on-
kin tarkea tehtava oikeudenkaynnin varmuuden, nopeuden ja julkisuuden toteuttamisessa®'®.
Suullisuusperiaate on luonteensa takia tila- ja valinesidonnainen oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin osatekija, silla sen toteutumiseen tosiasiallisesti voi vaikuttaa, annetaanko lausuma va-
littomasti fyysisestiistuntosalissa lasna vai etayhteyden valityksella. Etayhteydella voi olla vaiku-
tusta lausuman selkeyteen seka aanenvoimakkuuteen. Suullisuusperiaatteen toteutumista eta-

oikeudenkaynnissa tutkitaan mydhemmin luvussa 4.5.2.

Suullisuusperiaatteen tarkoituksena on saattaa oikeudenkayntiaineisto ratkaisevan kokoonpa-
non tietoon suullisesti*™ ja talla tavoin ratkaisukokoonpanon on myds helpompi arvioida kerto-
musten luotettavuutta®'®. Menettelyn suullisuus yhdesséa valittomyyden kanssa edistavat myos
vapaan todistusten harkinnan periaatteen toteutumista?'®. Suullisissa lausumissa tietenkin vai-

kuttavat myos asianosaisten ja todistajien kertomuksia mahdollisesti vaaristavat muistikuvat.

208 \/uorenpéaa 2023, s. 70-71.

209Vuorenpéasa 2023, s. 71.

219 My6s Vuorenpaa 2023, s. 71.

21" Vuorenpaéa 2023, s. 71. Helenius - Linna 2024 s. 512.
212 HE 133/2021 vp, s. 7.

213 Jokela 2018, s. 18. HE 63/2024 vp, s. 5.

214 Helenius — Linna 2024, s. 224.

215 Helenius — Linna 2024, s. 511.

218 Jokela 2018, s. 18-19.
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Tasta syysta olisi kertomuksen luotettavuuden kannalta parasta jarjestaa kasittely mahdollisim-
man nopeasti tapahtumien jalkeen.?'” Jos suullinen kertomus poikkeaa siita, mita kuultava on ai-
kaisemmin tuomioistuimelle, syyttajalle tai esitutkinnassa kertonut, tai vaikenee, kuultavan ai-
kaisempaa kertomusta saadaan kayttaa todisteena siltd osin kuin suullinen kertomus poikkeaa

siita tai kuultava ei ole antanut kertomusta (OK 17:47.2).

3.2.4.3 Keskitysperiaate

Keskitysperiaate (ruotsiksi koncentrationsprincip) on valittdémyys- ja suullisuusperiaatteen
ohella keskeinen menettelyperiaate?'®. Keskitysperiaate tarkoittaa, ettd menettely pyritédén jar-
jestamaan tiiviissa ja yhtajaksoisessa ajassa, ilman lykkayksia®'®. Koko oikeudenkayntiaineisto
otetaan keskitetyssa kasittelyssa vastaan yhtajaksoisessa menettelyssa, jolloin esitetyn aineis-
ton arviointi helpottuu®®. Keskitysperiaatteen noudattaminen on myds térkeaa menettelyn valit-
tomyyden ja suullisuuden toteuttamiseksi®*'. Koska suullisuus- ja valittomyysperiaatteen mukai-
sesti tuomion on perustuttava oikeudenkaynnissa suullisesti esitettyyn aineistoon ja tasta valit-
tomasti tehtyihin aistihavaintoihin, on ratkaisun oikeellisuudelle tarkeaa, etta kasittely hoidetaan

lyhyessa ajassa®?.

Erityisesti riita-asiassa suullinen valmistelu ja rikosasioissa esitutkinta edistavat paakasittelyn
joutuisuutta ja keskityksen toteutumista??®. Valmistelu tulee suorittaa joutuisasti, mutta kuiten-
kin siina maarin laadukkaasti, ettd paakasittely voidaan suorittaa valmistelun pohjalta yhden pai-
van kuluessa tai vahintaan perattaisina paivina??*. Nain on myos rikosasioissa (ROL 6:9). Rikos-
asian esitutkinnassa ja erityisesti syyteharkinnassa myds syyttajan rooli korostuu keskitetyn me-
nettelyn turvaajana, silla syyttdjan on varmistuttava siita, etta syytteennoston jalkeen syyte voi-

daan tutkia esitutkintamateriaalin valossa paakasittelyssa ilman lykkayksia®?.

Vastaajan kannalta on erityisen tarkeaa, ettd prosessi on joutuisa ja selkea. Siten keskitysperi-

aatteen toteutumisella on suuri merkitys myds vastaajan oikeusturvan kannalta. Pitkittyneet

217 Helenius — Linna 2024, s. 551.

218 HE 63/2024 vp, s. 5. Autio — Ervo 2022, s. 726. Vuorenpaa 2023, s. 64, 70.

2% Helenius — Linna 2024, s. 22 ja 224. Jokela 2018, s. 22. Vuorenp&a 2023, s. 73-74. HE 15/1990 vp, s. 6.
220 HE 15/1990 vp, s. 6.

221 Jokela 2018, s. 22. HE 15/1990 vp, s. 6.

222 Jokela 2018, s. 22-23. Helenius — Linna 2024, s. 224.

223 Jokela 2018, s. 23. Vuorenpaa 2023, s. 78. HE 15/1990 vp, s. 6.

224 Helenius - Linna 2024, s. 22.

225\/uorenpéaa 2023, s. 78.
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kasittelyt voivat heikentaa vastaajan muistikuvia tapahtumista ja tehda niista ristiriitaisia, mika
taas saattaa vaikuttaa hanen kertomuksiensa uskottavuuteen. Lisdksi vangitun vastaajan osalta
asian kasittely joutuisasti on tarkeaa, jotta vastaaja ei joutuisi olemaan ylimaaraista aikaa vailla
vapautta. Tata vangitun vastaajan oikeutta suojaa osaltaan ROL 5 luvun 13 §, jonka mukaan paa-
kasittely on aloitettava kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta, mikali vastaaja on van-

gittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettyna.

Keskitysperiaatteella on laheinen yhteys etenkin uusimmissa prosessiuudistuksissa korostunee-
seen jasennellyn kasittelyn periaatteeseen. Jasennellyssa kasittelyssa eri teemakokonaisuudet
eroavat toisistaan ja kasittely on taten johdonmukaisempaa. Tallainen kasittely tulee korosta-
maan valmistelun merkitystd.??® Keskitysperiaatteen toteutumisen kannalta tuomioistuimen
rooli prosessinjohtajana korostuu, silla sen taytyy valvoa istunnon selvyytta, jarjestysta ja jasen-

neltyd menettelys??’.

Keskitysperiaatteen toteutumiselle on olennaista, etta etayhteydet toimivat, jotta viivytyksilta ja
lykkayksiltd voidaan valttya, toisaalta etdyhteyden jarjestdmiselld voidaan estada istunnon lyk-
kaantyminen. Siten keskitysperiaate on tapa- ja valinesidonnainen oikeudenmukaisen oikeuden-

kaynnin osatekija. Keskitysperiaatteen toteutumista tarkastellaan tarkemmin luvussa 4.5.3.

226 Helenius - Linna 2024, s. 22.
227 Helenius - Linna 2024, s. 230.
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4 Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen etaoikeudenkayn-

nissa

4.1 Yleiset lahtokohdat

Edelld on kayty oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta keskeisimpia periaatteita. Periaat-
teita tutkiessa on selvaa, etta niiden toteutuminen etayhteyksien valityksella voi sisaltda haas-
teita. Perustuslain 21 §:ssa saadetyista oikeuksista, eli myos oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin takeista voidaan poiketa, jos poikkeaminen ei puutu liikaa sen oikeusturvatakeen ydinsisal-
toon, josta ollaan poikkeamassa. Tallainen poikkeaminen ei luonnollisesti saa vaarantaa yksilon
oikeusturvaa.?®® Perustuslakivaliokunta on myos todennut, etta videokokousten jarjestaminen ei
saa loukata Suomen lainsdddannon perusperiaatteita®®. Siten etdyhteyksia jarjestettdessa on
kiinnitettava erityista huomiota edella kaytyjen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden to-

teutumiseen.

4.2 Kontradiktorisen periaatteen toteutuminen etayhteyden valityksella

Tutkimuksessa on todettu kontradiktorisen periaatteen edellyttdvan vastavuoroista kasittelya ja
asianosaisten oikeutta perehtya oikeudenkayntiaineistoon ja kommentoida sita. Lisaksi kuule-
misperiaatteen toteutumiselle on tarkeaa, etta vastaajan ja hanen avustajansa valinen luotta-
muksellinen viestinta toteutuu. Siten etaoikeudenkayntia jarjestdessa on huolehdittava, etta

kaikki nama vaatimukset toteutuvat.

Kontradiktorisen periaatteen toteuttamisesta huolehtiminen kuuluu tuomioistuimelle?°. Siten
on myos tuomioistuimen velvollisuutena jarjestaa etayhteydet siten, ettd kontradiktorinen peri-
aate toteutuu. OK 17:52:n 4 momentin mukaan kontradiktorisen periaatteen mukaisesti myos
etayhteydella tapahtuvassa kuulemisessa on varattava asianosaisille tilaisuus esittaa kuulta-
valle kysymyksia. Etdyhteysuudistuksen esitdissa onkin todettu, ettd teknologisten ratkaisujen
kayttaminen ei saa heikentda oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin eikd heikentaa

kontradiktorisen periaatteen tai oikeuskeinojen tasapuolisuuden (equality of arms)

228 pgV/L 35/2024, s. 2. Myos HE 309/1993 vp, s. 74. PeVL 39/2014 vp, s. 2. PeVL 43/2021 vp, s. 2.
229 peVL 9/2003 vp, s. 4.
20 Virolainen — Vuorenpaa 2021, s. 123.
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toteutumista®'. Siten vastaajankin kannalta on tarkeaa, etta etdoikeudenkayntia ei tule jarjestaa,

jos kontradiktorista periaatetta ei voida tallaisessa toteuttaa.

Kontradiktorisella periaatteella on korostunut merkitys rikosasioissa?®?. Taysin etana tapahtu-
vissa oikeudenkdynneissd asianosaiset ovat ldhtdkohtaisesti tasa-arvoisessa tilanteessa toi-
siinsa ndhden, mutta tilanne on toisin ns. hybridi-istunnoissa, joissa osa on lasné istuntosalissa
ja osa etana. Varsinkin vastaajan kannalta on katsottu epaedulliseksi tilanne, jossa kaikki muut
ovat lasna istuntosalissa, kun vastaaja osallistuu etan&?* ja tallaisissa tilanteissa vastaajan osal-
listuessa etdna onkin varmistettava, ettd tdman puolustautumisoikeudet todella toteutuvat®*,
Taysin etana pidettava oikeudenkayntivoisikin talta osin olla vastaajan oikeusturvan kannalta pa-

rempi vaihtoehto.

Kontradiktorisen periaatteen toteutumisen kannalta tarkeda on seka etayhteyden hyva laatu,
mutta myds se, ettd yhteys pysyy jatkuvasti hyvana eika katkeile. On selvaa, etta mikali yhteydet
patkivat, voi esiintya tilanteita, joissa vastakuulustelutilanteessa kuulusteltavalle voi tulla mah-
dollisuuksia esimerkiksi lukea vastauksiaan paperilta tai miettia vastausta pitkaan. Naissa tilan-
teissa myos tuomarin voi olla vaikeampi arvioida kertomuksen uskottavuutta, silla han ei voi var-
mistua siita, etta kertomusta ei lueta paperilta. Yhteyksien patkiminen voi siten vaarantaa kuule-
misen vastavuoroisuutta ja tasa-arvoisuutta. Etakuulemisissa onkin suotavaa, etta etayhteydella
osallistuminen jarjestettaisiin toisesta viranomaisesta, jolloin videoyhteyden hyva laatu voidaan

paremmin varmistaa®®,

4.3 Oikeus olla lisna omassa oikeudenkédynnissa ja oikeus puolustukseen

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan vastaajalla on lahtokohtainen oikeus fyysiseen

lasndoloon ensimmaisessé oikeusasteessa®*®

, mutta se on myos katsonut, etta fyysinen osallis-
tuminen eivalttamatta ole itsetarkoitus, mutta suotavaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin to-
teuttamiseksi®®’. Siten vastaajan vaatiessa fyysista ldsnéoloa, ei lahtokohtaisesti etdoikeuden-

kayntia tulisi jarjestaa. Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on todennut, etta niissa tilanteissa,

231 HE 63/2024 vp, s. 25.

282 Pglonen 2003, s. 83.

283 Tolvanen - Valikoski 2024, s. 119.

234 HE 63/2024 vp, s. 47.

2% Jokela 2025, s. 386.

236 Sakhnovskiy v. Venaja, kohta 96. HE 63/2024 vp, s. 47.

237 Golubev v. Venaja, kohta 2: “Application of those principles in the present case”.
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joissa vastaaja itse pyytaa osallistumista etadyhteydella, ei ole ongelmaa, mikali hanen oikeu-
tensa oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin taataan?®. Etdosallistumisen pyytdminen voidaan

katsoa ROL 8:13:n mukaiseksi suostumukseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 ¢ kohdan mukaisesti jokaisella rikoksesta syyte-
tylld on oikeus puolustautua henkildokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan
valityksella. Tama oikeus sisaltaa myds oikeuden neuvotella avustajan kanssa luottamukselli-
sesti®®. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta on EIT ratkaisukaytdnnon
seka kansallisten lain esitdiden nojalla tarkeaa, etta luottamuksellinen viestinta toteutuu myos
osallistuessa etana. Videoyhteydella osallistuminen ei ole lAhtdokohtaisesti ongelma niissa tilan-
teissa, joissa avustajan ja vastaajan valinen luottamuksellinen kommunikointi voidaan turvata.?®
Ongelmaa ei esimerkiksi olisi, kun vastaaja ja avustaja osallistuvat etaistuntoon samasta tilasta.
Talléin nimittdin esimerkiksi kuiskaaminen onnistuu samalla tavoin, kuin fyysisesti istuntosa-

lissa.

Tilanne on kuitenkin eri, jos vastaaja ja hdnen avustajansa osallistuvat etdna eri paikoista. Vas-
taajan ja hanen avustajansa valiselle luottamukselliselle viestinnalle on tarkeaa, etta kukaan ul-
kopuolinen ei voi sita kuulla?’'. Luottamuksellinen viestinta ei toteudu niissa tapauksissa, joissa
avustajan ja vastaajan ainoa mahdollisuus kommunikoida on videoyhteydella samassa kokouk-
sessa muiden kanssa. EIT:n oikeuskaytannon valossa vahintaankin salattu puhelinyhteys olisi
jarjestettava. Riittavaa ei myoskaan ole, etta vastaaja ja hanen avustajansa voivat neuvotella en-
nen istuntoavain lyhyen ajan. Tuomioistuimen on harkittava erilaisia keinoja, joilla luottamuksel-
linen viestinta voidaan toteuttaa etdoikeudenkaynneissakin.?*? Luottamuksellisen viestinnan to-
teutumisen kannalta paras keino on vastaajan ja hdnen avustajansa lasndolo samassa tilassa tai
vahintaankin heidan valinen salattu puhelinyhteys. Kuten EIT:n ratkaisukdaytdnnosta ilmenee, on

tuomioistuimen velvollisuutena varmistaa, etta luottamuksellinen viestinta toteutuu?*.

Vastaaja voi siis halutessaan pyytaa osallistumista etana, eika tama lahtokohtaisesti ole on-
gelma hanen oikeusturvansa kannalta, mikali myos luottamuksellinen viestintd hanen avusta-
jansa kanssa voidaan turvata. Toistaiseksi ei vaikuta olevan muuta tehokasta tapaa tahan, kuin

paamiehen ja taman avustajan osallistuminen samasta tilasta. On mahdollista, etta he voisivat

2388 EUT:n tuomio asiassa C-760/22, kohta 32.

28 Marcello Viola v. Italia, kohta 61.

240 Sakhnovskiy v. Venaja, kohta 98. HE 200/2017 vp, s. 12.

241 Marcello Viola v. Italia, kohta 75.

242 Sakhnovskiy v. Venaja, kohdat 102-107. Marcello Viola v. Italia, kohdat 41 ja 75.
243 Sakhnovskiy v. Venéja, kohta 107.
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kommunikoida puhelimen valityksella, mutta tahan liittyy vaistamatta myds tietoturvariskeja. Pu-
helinsignaali voidaan kaapata ja puhelua siten salakuunnella. Sama ongelma liittyy erilaisiin vi-
deoneuvottelusovelluksiin. Tama voi olla varteenotettava uhka suuren julkisen intressin omaa-
vissa tai jarjestaytynytta rikollisuutta koskevissa jutuissa, joissa talla tavoin saatua tietoa voidaan

levittaa tai kayttaa rikollisiin tarkoituksiin.

4.4 Julkisuusperiaatteen toteutuminen

Rikosasian paakasittelyn julkisuuden toteutumiselle ei lAhtokohtaisesti ole kdytannon kannalta
hirveasti ongelmia, kun istunto pidetaan fyysisesti istuntosalissa, mutta yleisojulkisuuden toteu-
tumista on tarkasteltava uudesta nakokulmasta tilanteissa, joissa paakasittely jarjestetaan oi-
keudenkaymiskaaren 2 luvun 16 §:n mukaisessa etdoikeudenkaynnissa, jossa kaikki osapuolet,
todistajat seka ratkaisukokoonpano osallistuu istuntoon etana. Tallaisessa tilanteessa ei ole
maarattyna mitaan fyysista istuntopaikkaa. Tassa vaiheessa on hyva huomioida, etta julkisuuden
toteutuminen siina tilanteessa, kun vain osa ratkaisukokoonpanosta on etana, mutta puheenjoh-
taja paikalla, ei aiheuta julkisuuden toteutumisen kannalta ongelmia, silld puheenjohtaja on

edelleen istuntosalissa, jonne yleisd voi myds menna.

Julkisuusperiaatteen toteutumista etayhteyden valityksella jouduttiin arvioimaan jo COVID-19-
pandemian aikaan jarjestetyissa oikeudenkaynneissa. Etayhteyksien kayttda tuomioistuimissa
ohjasi Tuomioistuinviraston laatima opas tuomioistuimille etayhteyksien kayttoon oikeuden-
kaynnissa. Kyse oli siis suositusluonteisesta oikeuslahteesta, jonka mukaan tuomari pystyi osal-
listumaan etana istuntoon. Tuolloin suositeltavaa oli, etta ainakin puheenjohtaja olisi istuntosa-
lissa, jolloin yleisO pystyi tulla seuraamaan istuntoa paikan paalle. Muiden lasnédolo oli harkin-
nanvaraista. Niissa tilanteissa, joissa mydskaan puheenjohtaja ei voinut osallistua lasna istun-
toon, oli ohjeen mukaan mahdollista jarjestaa etayhteys toisesta istuntosalista tai videoneuvot-
telutilasta. 2** Jalkikateen arvioituna tdman oppaan oikeudellista painoarvoa voidaan kritisoida,
silld koronapandemian aikaan tuomarin etdosallistuminen ei ollut viela lain mukaan mahdol-

lista?*®.

Oppaassa annettiin lisaksi kyseenalaistettavat ohjeet oikeudenkaynnin julkisuuden toteutumi-

seen. Sen mukaan juttuluettelossa oli suositeltavaa olla puheenjohtajan tai muun

24 Tuomioistuinvirasto 2020, s. 3, 5.
245 KKO 2021:91, kohta 17.
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yhteyshenkilon yhteystiedot seka kehotus yleisolle olla yhteydessa puheenjohtajaan, joka sitten
ratkaisisi miten etdyhteys toteutetaan.?*® Tama tarkoitti kaytannossa sita, etta jos kukaan ei ollut
yhteydessa puheenjohtajaan, ei myodskaan istuntoa voinut paasta seuraamaan. Julkisuusperiaat-

teen toteutuminen vaikutti ohjeen mukaan olevan puheenjohtajan harkinnassa.?¥’

Uudessa etayhteysuudistuksessa asiasta on kuitenkin sdadetty lailla. OK 2 luvun 17 §:n mukaan
tuomioistuimen on taattava oikeudenkaynnin julkisuuden toteutuminen siten, etta yleiso voi seu-
rata julkista suullista kasittelya puhe- ja nakoyhteyden valityksella, kun istunto on etaoikeuden-
kayntina. Lisaksi YTJulkL:n 14 8:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus olla lasna asian julki-

sessa kasittelyssa tai seurata sita videoyhteydella.

Julkisuuden toteutumisen jarjestaminen on tuomioistuimen velvollisuus, mutta lainkohdat jatta-
vat tuomioistuimelle suhteellisen avoimeksi ne keinot, joilla julkisuus varmistettava. Tavasta ei
ole sdadetty erikseen, mutta lain esitdiden mukaan mahdollisuus seurata etdoikeudenkayntia ei
saa olla ainakaan heikompi kuin perinteisen oikeudenk&ynnin seuraamisessa?*. Julkisuuden to-
teutuminen on keskeinen osa perusoikeuksiamme ja sen rajoittamisesta tulee siten sdataa lailla.
Avoimen saantelyn takia menettelyt voivat poiketa toisistaan tuomioistuin- ja tuomarikohtaisesti.
Tuomareiden menettelytavoissa on nimittain huomattu olevan selvia eroja, mika korostaa valitun

keinon perustelemista.?*®

Etaoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa on ehdotettu keinoina mm. sivusalia,
jostaistuntoa voidaan seurata etana. Esimerkiksi Ruotsissa niissa tilanteissa, joissa yleiso ei voi
olla lasna istuntosalissa, on jarjestettava sivusali (RB 5:12 ja 5:13). Samassa on myds arvioitu,
ettei etdoikeudenkaynneilla tule olemaan yhta paljoa seuraajia, jolloin yhta salia voitaisiin mah-
dollisesti kayttda useamman istunnon seuraamiseen kuulokkeilla. Istuntoa voisi myds seurata
samasta tilasta, jota kaytettaisiin videotallenneuudistuksen jalkeen videotallenteiden katsomi-
seen tai etayhteys voitaisiin jarjestaa jostain muualta. Jalkimmaisessa on kuitenkin vaadittu var-
mistumista siita, ettei istuntoa tallenneta tai aaniteta. Linkin kautta seuraaminen on mahdollista,

mutta tata varten on tiedusteltava asianosaisten ja kuultavien suostumusta.?° Lain valmistelun

248 Tuomioistuinvirasto 2020, s. 5.
247 Autio — Ervo 2022, s. 717-718.
248 HE 63/2024 vp, s. 38.

2499 M4atta 2014, s. 431.

20 HE 63/2024 vp, s. 38-39.
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lausuntovaiheessa nakemyseroja ja huolia liittyi erityisesti tallentamiskiellon toteutumiseen®".
Tahan asti tuomioistuimilla ei ole ollut vain yleisolle tarkoitettuja sivusaleja eikd myoskaan hen-

kiloita valvomaan téallaisia saleja®?,

Voimassa oleva lainsdadanto on yhtaaltd mahdollistanut keinot toteuttaa yleisdjulkisuus etoi-
keudenkaynneissa, mutta toisaalta kdytanndn keinot tdhan ovat vield avoimia ja voivat aiheuttaa
tulevaisuudessa erilaisia haasteita. Toteutumiskeinot varmasti selvenevat tulevaisuudessa oh-
jeistusten ja oikeuskaytannon lisdantyessa, mutta toistaiseksi tilanne on viela varsin epaselva.
Pykalan jattaminen avoimeksi todennakdisesti johtaa toisistaan eriaviin kaytantdihin tuomiois-
tuinten valilla. Keskeisinta kuitenkin on, etta keinoksi valitaan parhaiten perusoikeuksia tukeva

ratkaisu?e,

Uusi tilanne myds herattaa kysymyksia siita, miten lisdantyneeseen tallentamisriskiin aiotaan tu-
levaisuudessa varautua. Arvioitavaksi jad myos naiden keinojen vaikutus asianosaisten koke-
muksiin oikeudenkaynneista, silla perinteisestihdn asianosaiset ovat voineet ndhda yleison lasna
salissa. Voidaan esimerkiksi ajatella psykologisia vaikutuksia tilanteessa, jossa henkirikosasian
vastaaja osallistuu kasittelyyn etayhteyden valitykselld ilman yleison valitonta ldsnaoloa verrat-
tuna osallistumiseen fyysisesti istuntosalissa, jossa myds uhrin perheenjasenet ovat paikalla
seuraamassa kasittelya. Kokisiko vastaaja tilanteet erilaisena? Jaanee tulevaisuudessa nahta-
vaksi, miten etaseuraamiskaytanto vakiintuu lainsaadannon, ohjeistuksen seka oikeuskaytan-

non kehittyessa.

4.5 Menettelyperiaatteiden toteutuminen

Aiemmin valiton, suullinen ja keskitetty kasittely on vaatinut, ettd kaikki osapuolet osallistuvat
istuntoon samassa fyysisessa istuntosalissa. Teknologian kehityksen johdosta tata ei enaa edel-
lytetd, vaan osapuolet voivat osallistua istuntoon myos etana. Siten voidaan sanoa, etta teknolo-

gian kehitys on saanut aikaan jonkin tasoisen menettelyperiaatteiden sisalléllisen murroksen.?*

251 Etaoikeusuudistuksen lausuntokierroksella mm. Oikeusrekisterikeskus (ORK/17/2024, s.1), tuomiois-
tuinvirasto (Tuomioistuinviraston lausunto 16.2.2024, s. 2) ja Suomen tuomariliitto (Suomen Tuomariliitto
ry:n lausunto 5.3.2024, s.4) ovat arvioineet tarkoituksenmukaisimmaksi jarjestaa oikeudenkaynnin seuraa-
minen valvotusti tuomioistuimen tai muun viraston tiloista. Lausunnossaan Pirkanmaan karajaoikeus (Pir-
kanmaan karajaoikeuden lausunto 15.2.2024 (PIRKO/73/2024), s. 3). on nostanut esiin mahdottomuuden
valvoa tallentamiskieltoa sivusalissa. Mielestani kuitenkin salakuvaaminen tai danen tallentaminen on
ihan yhta helppoa myds fyysisessa istunnossa esimerkiksi tallentamalla taskussa olevalla valineella.

252 Autio — Ervo 2022, s. 717.

23 Maatta, 2014, s. 432.

254 Korhonen —Jamsa 2022, s. 48-49. Koulu 2011. s. 82.



54

Periaatteiden toteutuminen ei ole itsetarkoitus, mutta ilman niiden noudattamista ei saavuteta

varmaa ja joutuisaa kasittelya®.

4.5.1 Valittomyysperiaate

Valittomyysperiaatetta ei ole nykyaan katsottu itseisarvona?®, Valittomyysperiaatteen ei katsota
edellyttdvan kaikissa tapauksissa fyysista lasnaoloa salissa, vaan kuulemiset voidaan varsin
usein toteuttaa my0s videoyhteyden avulla®’, silla videoneuvotteluiden on katsottu toteuttavan
seka valittomyys- etté suullisuusperiaatetta, ainakin paremmin kuin pelkka puheyhteys®®. Nyky-
aan on myos mahdollista jakaa oikeudenkayntiaineistoa videoyhteyden valityksella heijasta-
malla aineistoa suoraan jakamalla nayttoa. Nain voidaan samanaikaisesti havainnoida suullista
ja kirjallista naytt6a.>>® Valittomyysperiaatteen toteutuminen vaatii naissa tapauksissa kuitenkin
seké aani- etta kuvayhteyttd?°. Hyvélaatuisella videoyhteydelld osallistuminen on rinnastettu ko-
timaisessa oikeuskaytannossa fyysiseen lasndoloon eikd sen ole katsottu olevanristiriidassa va-
littdbmyysperiaatteen kanssa®'. Tallainen suunta osoittaa siirtymista periaatteen funktionaali-
seen tulkintaan, jossa painopiste on enemman niilla tavoitteilla, joita periaatteella pyritaan saa-

vuttamaan, kuin itse periaatteen perinteisella toteuttamistavalla®?,

Asianosaisten seka kuultavien etaosallistumista on pidetty poikkeuksena valittomyysperiaat-
teesta, mutta tama ei luo valitonta estettd osallistumiselle etana. Poikkeus valittomyysperiaat-
teesta on sita pienempi, mita pidemmalle tekniikka kehittyy.?®® Valittomyysperiaatteen tavoitteet,
kuten oikeudenkaynnin varmuus, nopeus, kustannustehokkuus seka oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin toteutuminen on nykytekniikan kehityksen vuoksi mahdollisesti saavutettavissa jopa
paremmin menetelmilld, jotka eivat perustu nykyisessa laajuudessa ymmarrettyyn valittomyys-

periaatteeseen. Nain on perusteltu myos tallenneuudistusta, jonka mukaan hovioikeudessa

2% Virolainen — Martikainen 2010, s. 4.

256 HE 15/1990 vp, s. 6. HE 133/2021 vp, s. 19. HE 63/2024 vp, s.11. Koulu 2010, s. 74. Korhonen - Jdmsa
2022, s. 46.

257 Helenius - Linna 2024, s. 21-22. Myds jo vuoden 2002 todistelu-uudistuksen esitdissé on todettu, etta
henkildon kuuleminen videoneuvottelulla vastaa pitkalti kuulemista valittdmasti tuomioistuimen paakasit-
telyssa (HE 190/2002 vp, s. 31). Myds etayhteysuudistuksen lausuntokierroksella mm. Vaasan hovioikeus
on katsonut valittdmyyden toteutuvan hyvin myos etayhteydella (Vaasan hovioikeuden lausunto 2024, s.
2).

258 KKO 2021:5 kohta 9. Korhonen - Jdms& 2022, s. 53. HE 190/2002 vp, s. 17-18.

259 Korhonen —Jamsa 2022, s. 52.

260 Helenius — Linna 2024, s. 224.

261 HE 63/2024 vp, s. 53. KKO 2021:91, kohta 16. KKO 2021:5, kohta 5.

262 Korhonen —Jamséa 2022, s. 46. HE 15/1990 vp, s. 6.

263 HE 63/2024 vp, s. 11.
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voitaisiin ottaa henkilotodistelu vastaan karajaoikeudessa otettujen tallenteiden perusteella.
Tallainen menettely ei ole valitonta?“. Tallenneuudistuksessa on katsottu, etta valittomyysperi-
aatetta on voitu rajoittaa muiden tavoitteiden saavuttamiseksi.?®® Saman on padettava myos
etdyhteysuudistukseen, jonka on katsottu olevan lievempi rajoitus valittdmyysperiaatteeseen,

kuin tallenneuudistuksen?%®.

Erityisesti asiantuntijakuulemisessa etayhteyksien kayton ei ole katsottu vaarantavan todistelun
uskottavuuden arviointia ja siten valittdmyysperiaatteen tavoitteiden toteutumista. Tama perus-
tuu siihen, etta asiantuntijakuulemistilanteet eivat ole yleensa alttiita uskottavuusongelmille.
MyoOs niissa tapauksissa, joissa todistaja kertoo vain epasuorista havainnoistaan, ei uskottavuus-
arviolle ole asetettu yhta korkeita edellytyksi&®®’. Asiantuntijakuulemisen jarjestdminen etéana on

my0s perusteltua, jos silla voidaan valttaa tarpeettomia kustannuksia matkustamisesta®®.

Joka tapauksessa viimekatinen arvio siita, voiko tuomioistuin arvioida kertomuksen uskotta-
vuutta, on tuomioistuimen jasenilla itselldan.® Korkein oikeus on myds ratkaisukéytannosséan
toistamiseen vahvistanut vallitsevan oikeuspsykologian kasityksen henkilétodistelun luotetta-
vuudesta. Kasityksen mukaan henkilétodistelun luotettavuutta ei voida juurikaan perustaa non-
verbaalisesta kommunikaatiosta, kuten ilmeista ja eleista, vaan suurin merkitys on todistelun si-
sallollisilla seikoilla, kuten johdonmukaisuudella, realistisuudella, muuttumattomuudella seka
yksityiskohtien runsaudella. ?’° Siten myos vastaajaa kuultaessa suurin merkitys on hanen kerto-

muksensa sisallolla.

Muutoksen taustalla olevista perusteluista on huomattavissa, etta valittomyysperiaatteen toteu-
tumiselle ei ole merkityksellista toteutuuko se fyysisesti paikan paalla istunnossa vai etayhtey-
della. Periaatteen toteutuminen ei ole siis sidottuna mihinkaan paikkaan, vaan tarkeinta on, etta
sen ydinsisalto ja tavoitteet saavutetaan. Olennaisinta on, etta asianosaisilla on reaaliaikainen
nako ja daniyhteys toisiinsa ja mahdollisuus verbaaliseen ja nonverbaaliseen viestintaan keske-
naan?'. Eroa ei ole katsottu olevan myodské&an silla osallistuuko asianosainen vai tuomari etana,

silla joka tapauksessa kommunikointi tapahtuu nayton valityksella?”. Siten kaytannossa ei pitaisi

264 HE 133/2021 vp, s. 19. OM 2019:6, s. 27.

265 HE 133/2021 vp, s. 20.

266 HE 63/2024 vp, s. 14.

267 Rovaniemen hovioikeus 19.11.2021, nro. 337.
268 Rovaniemen hovioikeus 22.2.2024, nro. 53.

269 KKO 2021:5, kohta 9. HE 190/2002 vp, s. 31.

270 KKO 2021:5, kohta 21. KKO 2013:96, kohta 8.

271 Korhonen —Jamsa 2022, s. 50. Koulu 2011. s. 83.
272 |t4-Suomen hovioikeus 4.3.2022, nro 110, s. 5.
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talta osin olla myoskaan vaikutusta silla, osallistuuko molemmat etana. Koska taman keskeisen
viestinnan on oltava moitteetonta, on valittomyysperiaatteen toteutumiselle ratkaisevaa toimivat
tietotekniset ratkaisut. Teknisesti toimivaa etayhteytta ei voida pitaa valittdomyysperiaatteen kan-

nalta "valikatend”?7s.

Edella todetun tavoin etayhteyksien kaytto ei itsessaan uhkaa valittomyysperiaatteen tavoittei-
den toteutumista vaan parhaimmillaan edistaa niita. Valittomyysperiaatteen toteutuminen edel-
lyttaa tiettya laatuvaatimusta etayhteyksilta, jotta se voisi olla aidosti verrattavissa fyysiseen las-
naoloon. Ilman toimivaa yhteytta voi joitain osia jaada kertomuksista pois esimerkiksi adnen kat-
keamisen takia. Edelleenkin valittomyysperiaate toteutuu parhaiten perinteisessa fyysisessa is-

tunnossa?’.

4.5.2 Suullisuusperiaate

Videoneuvottelun on katsottu pitkalti vastaavan tuomioistuimessa tapahtuvaa valitonta kuule-
mista, mikali kuvan ja 4anen laatu ovat hyvat.?”® Etakuulemisen katsotaan siten toteuttavan myos

suullisuusperiaatetta®’®

. Kuten valittomyysperiaatteen, myos suullisuusperiaatteen kannalta
merkitysta on silla, ettd videoyhteyksiakin kayttaen asianosaisilla on reaaliaikainen puhe- ja na-

koyhteys toisiinsa.

Kuten tutkimuksessa on havaittu, menettelyn on katsottu olevan suullista silloin, kun asianosais-
ten kertomukset ja todistelu otetaan vastaan tuomioistuimessa suullisesti eika niita lueta esi-
merkiksi paperilta. Talla tavoin suullisuusperiaate mahdollistaa valittdéman reagoinnin kertomuk-

siin ja aidon vuoropuhelun.

Suullisuusperiaate ei itsessaan aseta rajoitetta etdosallistumiselle. Tarkeinta on, etta suullisuus-
periaatteen tavoitteet toteutuvat. Periaatteessa merkitysta ei ole kuuleeko tuomari tai toinen asi-
anosainen kertomuksen nayton valityksella vai fyysisesti lasna olevalta kuultavalta. Kertomus on
naissakin tilanteissa annettu suullisesti. Etayhteyksien vaikutus suullisuusperiaatteeseen aktu-
alisoituu niissa tapauksissa, joissa yhteys ei ole laadukas tai se patkii. Naissa tilanteissa tietyt

kertomuksen osat eivat valttamatta kuulu muille osapuolille esimerkiksi yhteyden patkimisen

273 Korhonen —Jamsa 2022, s. 43.

274 HE 190/2002 vp, s. 10 ja 26. HE 46/2014 vp, s. 114.

275 HE 190/2002 vp, s. 31.

276 Helenius — Linna 2024, s. 224. HE 190/2002 vp, s. 31. KKO 2021:91, kohta 16. KKO 2021:5, kohta 9.
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vuoksi tai kertomus saattaa patkimisen takia vaikuttaa epaselvalta tai mahdollisesti jopa epa-

luotettavalta.

Lahtokohtaisesti suullisuusperiaate kieltdd kertomuksen lukemisen suoraan muistiinpanoista.
Etdkuuleminen on taltd osin haasteellinen, silld kuultava voi valvomattomana lukea kertomuk-
sensa esimerkiksitietokoneen naytolta. Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen varsinkin silloin, kun
kuultava osallistuu omalta koneeltaan. Tasta syysta tuomioistuimen onkin arvioitava kuultavan
luotettavuutta ja kertomuksen uskottavuutta osana etdkuulemisen soveliaisuusharkintaa. Oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta on tarkoituksenmukaista pitaa asianosaisen osal-
listuimista omalta laitteeltaan viimesijaisena keinona ja ensisijaisesti jarjestaa osallistuminen

toisesta viranomaisesta tai tuomioistuimesta.

4.5.3 Keskitysperiaate

Tutkimuksessa on todettu, ettd etayhteyksien lisdamisen taustalla on ollut pyrkimys oikeuden-
kayntien joutuisuuden edistdminen. Kaytannon jarjestelyt osapuolien jarjestamiseksi samaan
fyysiseen paikkaan on keventynyt, kun osa tai kaikki osallistujat voivat tarpeen tullen osallistua
etdnd muualta. Etdyhteyksien kaytolla voidaan siten myds valttda mydhastymisista tai muusta
liikennelogistiikasta johtuvia peruuntumisia ja lykkayksia. Etadyhteydet mahdollistavat istunnon
jarjestdmisen myds sairastumistapauksissa, jolloin istunto jouduttaisiin muussa tapauksessa

lykkdamaan tai peruuttamaan.

Erityisesti vastaajan kannalta on tarkea saada asia kasitellyksi joutuisasti, varsinkin jos vastaaja
on vangittuna. ROL 5:13 asettaa vangitun tapauksessa vaatimukseksi paakasittelyn jarjestami-
sen kahdenviikon kuluessa rikosasian vireilletulosta. Katsoisin, etta etayhteyksien kaytolla tahan
aikamaareeseen paaseminen on helpompaa, jos etayhteydella voidaan osallistua niissa tapauk-

sissa, joissa muuten aikataulutuksen takia tama olisi mahdotonta.

Etdyhteyksia hyddyntamalld myos aikataulutuspaineet seka kustannukset mahdollisesti kevene-
vat, kun asianosaiset voivat osallistua pitkien valimatkojen takaa taysin etana. Talldin asianosai-
sille ja heidan avustajilleen loytyy helpommin sopivia kasittelypaivia ja istunnot saadaan jarjes-
tettya tiivimmalla aikataululla. Siten etayhteydet edistavat keskitysperiaatteen ja sen tavoittei-

den toteutumista.

Etdyhteydet voivat kuitenkin olla myds haitaksi keskitysperiaatteen kannalta. Nain on varsinkin

tilanteissa, joissa istuntoon osallistuvan etayhteys patkii tai yhteys katkeaa kokonaan siten, ettei
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istuntoon voi enda osallistua. Talldin juuri etayhteyden kaytto voi olla syyna istunnon lykkaanty-
miselle ja siten taistella sen omia tavoitteitaan vastaan. Jotta etayhteyksien keskitysperiaatetta
edistavasta tarkoituksesta voidaan varmistua, on huolehdittava etayhteyden laadukkaasta toimi-
vuudesta ja varauduttava toissijaisin keinoin istuntoon osallistumiseen, jos yhteys katkeaa koko-
naan. Osallistumispaikassa olisi hyva olla varalaitteita ja tarvittaessa viimesijaisena keinona asi-
anosaiselle voisi jakaa linkin, jonka kautta han voi osallistua istuntoon omalta laitteeltaan, mikali

tama katsottaisiin soveliaaksi.

Vaikka tietotekniikan laatu luo riskin keskitysperiaatteen toteutumiselle, voidaan yleisesti katsot-
tuna kuitenkin todeta, etta etayhteydet edistavat keskitysperiaatteen ja sen tavoitteiden toteutu-
mista. Varsinkin tulevaisuudessa, kun tekniikka on luotettavampaa ja yleisesti laadukkaampaa,
voidaan etayhteyksien katsoa olevan erinomainen keino varmistua oikeudenkaynnin keskityksen

toteutumisesta.

4.5.4 Tietotekniikan toimivuus edellytyksend menettelyperiaatteiden toteutumiselle

Edelld arvioitaessa valittomyys-, suullisuus- ja keskitysperiaatteen toteutumista etayhteyksin on
paasty lopputulokseen, etta periaatteet eivat vaarannu etayhteyksien valityksellad tapahtuvassa
kuulemisessa, mikali 4ani- ja videoyhteys toimivat moitteetta?’’. Téma vaikuttaisikin olevan oike-
astaan ainoa etayhteyksille asetettu edellytys periaatteiden toteutumiselle. Tietenkin etayhteyk-
sien toimivuuden lisdksi on myds varmistettava, etta kuultavilla on mikrofonit tarpeeksi lujalla ja

kamerat p&aalla, jotta kaikki kuulevat ja ndkevat toisensa selkeasti*’®,

Perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat etayhteysuudistusta koskevissa lausunnoissaan
korostanut asianmukaisten teknisten laitteiden ja ohjelmistojen merkitysta ja pitanyt naiden ole-
massaoloa valttamattomyytena. Toimivuuden ja laadun kannalta naiden ratkaisujen tulee olla
my0s tietoturvallisia.?’”® Kun tietotekniikka on ndiden vaatimusten mukaisesti hyva ja laadukas,

on se lakivaliokunnan mukaan rinnastettavissa fyysiseen lasn&oloon®®.

Koska tekniikan toimivuus on menettelyperiaatteiden toteutumisen ehdoton edellytys, on teknii-

kan laatu ja luotettavuus oltava yksi osatekija tuomioistuimen harkinnassa, kun arvioidaan

277 My6s KKO 2021:91, kohta 16. KKO 2021:5, kohta 9.
278 HEUNI 2026, s. 6.

279 peVL 35/2024 vp, s. 3. LaVM 7/2024 vp, s. 9.

20 gVM 7/2024 vp, s. 9.



59

etayhteyden soveliaisuutta®®’. Laki etdyhteyksien kayton osalta on tekniikkaneutraalia, mika
mahdollistaa nyt ja tulevaisuudessa osallistumisen kaytdnndossa kaikilla laitteilla, jotka tayttavat
laatuvaatimukset ja jotka mahdollistavat reaaliaikaisen kuvan- ja danenvalityksen. Laitteiston
valinta ja tietoturvallisen kaytdn valvonta tuomioistuimissa jaa tuomioistuinviraston vastuulle

(Tuomioistuinlain 19 a luvun 2 §:n 2 momentin 3 kohta)?2,

Erityista varovaisuutta tulisi noudattaa yksityisten henkildiden paatelaitteiden kaytossa, silla nai-
den tietoturvallisuutta ei voida varmistaa tehokkain keinoin. Tietoturvan taso riippuu pitkalti siita,
miten yksityishenkilo on laitetta kayttanyt tai suojannut. Lisaksi tdman osalta huolta on nostanut
kehittynyt tekoalyn taso, jolla voidaan generatiivisesti manipuloida aanta ja kuvaa jo varsin tehok-

kaasti.2s®

Tassavaiheessa korostetaan, ettd pdasaantona etdosallistumisessa kuitenkin pysyy osallistumi-
nen joko toisesta oikeuslaitoksesta tai viranomaisesta, joissa teknisia ratkaisuja voidaan parem-
min valvoa®®. Kysymys on prosessiekonominen, silld tilojen, laitteiden ja henkiloston riittavyy-
desta on varmistuttava. Toistaiseksi lain esitdissd on todettu, ettei uusien laitteiden hankkimi-
selle ole valttamatta tarvetta, silla nykyisten laitteiden kayttokertoja voidaan lisata. Toisaalta tuo-
mareiden kayttoon on katsottu olevan tarvetta laitteiden lisayksille.?® Tietotekniikka vaikuttaa
talla hetkella olevan jokseenkin riittavaa ainakin kuvan- ja 4anenlaadun kannalta®®, Katsoisin,

etta erityista huomiota tulee kiinnittaa erilaisten tietoteknisten ratkaisujen tietoturvallisuuteen.

Uudistuksen lausuntokierroksella on myos huomautettu etdyhteysmahdollisuuksien yhteenso-
vittamisen valttamattdmyydesta tallenneuudistuksen seka AIPA-jarjestelm&n kanssa®®’. Lausun-

noissa on myads esitetty, ettd ennen etayhteysuudistuksen kayttédnottoa nama aiemmat uudis-

288

tukset on saatettava erinomaiselle tasolle. Lisaksi asianosaisen osallistuessa omalta

281 KKO 2021:5, kohta 5. KKO 2021:92, kohdat 28-30. HE 63/2024 vp, s. 42.

2821 gVM 7/2024 vp, s. 9.

283 gVM 7/2024 vp, s. 9.

284 LaVM 7/2024 vp, s. 9-10.

25 HE 63/2024 vp, s 22.

286 Etayhteysuudistuksen valmisteluvaiheessa tietotekniikan laatu on saanut myds kritiikkiad. Suomen tuo-
mariliitto ry on kritisoinut ainakin kaytossa ollutta aanentallennusjarjestelmaa Audicoa, joka ei ole kyen-
nyt aina turvaamaan etayhteyksien danentoistoa. Suomen tuomariliitto ry kritisoi myos kaytdssa ollutta
Skype for business -ohjelmistoa sen heikosta laadusta. (Suomen Tuomariliitto ry:n lausunto 5.3.2024, s.
1-2). Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu ja edunvalvontapiiri on myos lausunnossaan huomauttanut, etta
tuomioistuinten kyky kayttaa laitteita poikkeaa varsin paljon toisistaan (Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu
ja edunvalvontapiirin lausunto 20.2.2024, s. 3).

287 Taman on tuonut esille mm. Juristiliitto (rek. Suomen Lakimiesliitto ry) (Juristiliiton lausunto 20.2.2024,
s.1), Tuomariliitto (Suomen Tuomariliitto ry:n lausunto 5.3.2024, s.1), korkein oikeus (korkeimman oikeu-
den lausunto 5.4.2024, s.1) ja Helsingin karajaoikeus (Helsingin karajaoikeuden lausunto 20.2.2024, s.1)
288 Suomen Tuomariliiton lausunto 5.3.2024, s. 1.
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laitteeltaan olisi tarkeaa, etta laitteen yhteensopivuus tuomioistuimen kayttaman jarjestelman

valilla varmistettaisiin.?®®

Tutkimuksen perusteella on katsottu perustelluksi jarjestaa etdosallistuminen toisesta tuomio-
istuimesta tai virastosta, jotta esimerkiksi suullisuuden toteutumisesta ja tallentamiskiellosta
voidaan varmistua. Edelleen on selvaa, ettd mikali tuomioistuin arvioi etdyhteyksien kaytén ai-
heuttavan riskin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta, tulee sen katsoa
soveliaisuusharkintansa perusteella etdosallistumisen olevan epasoveliasta. Toistaiseksi asian-
osaisen osallistuminen omalta laitteeltaan itse valitsemasta paikastaan luo sen verran suuren

tieto- ja oikeusturvariskin, etta tallaista osallistumista tulisi valttaa.

4.6 Etayhteyksien vaikutus kertomuksen uskottavuuteen

Suomessa todistelu perustuu vapaaseen todistusteoriaan, joka jaetaan vapaaseen todisteluun
ja vapaaseen todistusharkintaan. Vapaalla todistelulla tarkoitetaan asianosaisen oikeutta esit-
taa haluamansa naytto asiaa ratkaisevalle tuomioistuimelle (OK 17:1.1). Vapaa todistusharkinta
tarkoittaa taas tuomioistuimen oikeutta ja velvollisuutta arvioida vapaasti kaiken asiassa anne-
tun nayton todistusvoiman (OK 17:1.2).2°° Riita-asiassa edellytetaan, etta asianosainen on esit-
tanyt uskottavan naytdn jostain seikasta, jotta se voidaan asettaa tuomion perustaksi (OK
17:2.2). Rikosasiassa vastaajan syyllisyydesta taas ei saa jaada varteenotettavaa epailya (OK

17:3.2).

Vaikka rikosasiassa noudatetaan syyttomyysolettamaa ja vastuu syytteen toteen nayttamisella
on syyttajalla, on rikosasian vastaajan kannalta varsin merkityksellistd hanen uskottavuutensa,
silla kertomuksellaan han voi horjuttaa syyttajan esittdmaa nayttoa. Etaoikeudenkaynnissa kysy-
mykseen tulee, kuinka vastaajan uskottavuus valittyy danen- ja videon valityksen kautta. Erityi-
sesti nonverbaalisten vihjeiden valittyminen videoyhteyden valityksella voi aiheuttaa ongelmia.
Etayhteyksien valityksella kuultaessa vaaditaankin tuomarilta tarkempaa keskittymista, jotta

vuorovaikutuksen hienovaraiset piirteet saadaan huomioitua®’.

289 |t3-Suomen yliopiston lausunto 20.2.2024, s. 3.
2% jokela 2025, s. 229-230.
291 Ala-Kortesmaa — Valikoski 2023, s.174.
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Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2007:82 katsonut, etta niissa tilanteissa, joissa kyse on ker-
tomuksen uskottavuuden arvioimisesta, tulisi kertomuksen antajaa kuulla istunnossa lasn&?®,
Huomioitavaa on, etta tapauksessa kyse oli vain puhelimitse kuulemisesta ja ratkaisu on annettu
vuonna 2007. Korkein oikeus on myohemmassa oikeuskaytdnndssaan todennut, etta videoyhtey-
delld kuultavan olemusta voidaan arvioida paremmin, kuin pelkdstdan puheyhteydelld, mutta
tata tarkedmpéana luotettavuuden kannalta on katsottu olevan itse kertomuksen sisallolla?®. Us-
kottavuuden kannalta onkin katsottu epaselvaksi, millainen erottelu puhelin- ja videokuulemisen

kayttoalassa on nykyaan tarpeen?,

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:5 arvioinut kertomuksen uskottavuutta siina tapauk-
sessa, ettd se on esitetty videokuulemisena. Korkein oikeus on todennut, ettei edes hyvanlaatui-
sen videoyhteyden kautta voida havainnoida kuultavan olemusta, ilmeita, eleitd, aanensavyja,
puhetapaa tai tunnereaktioita aivan samalla tavalla kuin hanta valittomasti kuultaessa fyysisesti
l4sn&.2% Tama viittaa siihen, etta vaikka etdyhteydell jarjestettavas videoyhteytta voidaan pitéa
suullisuus-javalittomyysperiaatteen kannalta pitkalti yhta tehokkaana keinona, kuin fyysista las-

naoloa, joitain non-verbaalisia seikkoja voi jadda havaitsematta videoyhteytta kayttaessa.

Ihmisten olemukset saattavat poiketa heidan sanomistaan asioista. Olemusta on huomattavasti
vaikeampi hallita, mikd voi johtaa todistelussa non-verbaalisen kommunikaation korostunee-
seen asemaan.?®® Etayhteyden kautta non-verbaalinen kommunikaatio saattaa kuitenkin valittya
virheellisesti. Esimerkiksi katsekontakti harvemmin toteutuu etayhteyksilla, silla videoneuvotte-
luun osallistuja harvemmin katsoo kameraan, vaan nayttoon. Tama saattaa nayttaytya kertojan
epaluotettavuutena ja vaikuttaa tuomarin arvioon kuultavan uskottavuudesta ja luotettavuu-
desta.?” MyGs yhteyskatkot saattavat vaikuttaa negatiivisesti ja nayttaytya kuultavan epéarehelli-

syytena. Vaikutusta on myods silld, mitd kuultava itse nakee. Etayhteydella han nakee itsensa

292 KKO 2007:82, kohdat 11-12. My6s Norjan korkein oikeus on todennut ratkaisunsa HR-2014-2472-A,
kohdassa 31, etta suoraan tuomioistuimessa paikan paalla annettu kertomus antaa olennaisesti selke-
amman perustan nayton arvioinnille, kuin puhelinkuuleminen.

293 KKO 2021:5, kohta 20-21.

2% Jokela 2025, s. 352.

295 KKO 2021:5, kohta 21.

2% Bandes - Feigenson 2020, s. 1286.

297 Bandes - Feigenson 2020, s. 1294.
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naytolla, mika voi lisata paineita. Kaikki nama seikat voivat vaikuttaa kuultavan uskottavuuteen,

vaikkei nain kavisi fyysisessa lasniolossa.>*®

Suomessa néille seikoille ei kuitenkaan ole annettu ratkaisevaa merkitysta. Korkein oikeus on ni-
mittain ratkaisussaan KKO 2013:96 kohdassa 8 todennut, ettd nykyisin vallitsevan oikeuspsyko-
logisen kasityksen mukaan henkildtodistelun luotettavuutta ei voida juurikaan perustaa henkilén
puhetavasta, ilmeista ja eleista taikka tunnereaktiosta oikeudenkaynnissa tehtavien havaintojen
javaikutelmien varaan vaan suurempi merkitys on kertomuksella itsessaan, kuten sen keskeisen
sisalléon johdonmukaisuudella, realistisuudella ja muuttumattomuudella seka yksityiskohtien
runsaudella. Tama linjaus on myos vahvistettu jalkikateen ratkaisussa KKO 2021:5%°, Korkein oi-
keus on myds todennut uskottavuusedellytyksen tayttyvan paremmin videokuulemisella kuin pu-
helinkuulemisella®®. My6s Tuomioistuinvirasto on etdyhteysuudistusta koskevassa lausunnos-
saan todennut, etta tuomareiden kyky vastaanottaa ja arvioida videoyhteydella kuultua todiste-

lua ei eroa fyysisesti ldsna vastaanotetusta naytosta®’.

Aani- ja videoyhteyden laadulla voi olla vaikutusta kuultavan uskottavuuteen, mutta suurempi
merkitys on itse kertomuksen sisallolla. Tama ei poista sita riskia, etteiko etayhteyden poikkeuk-
selliset piirteet, kuten katsekontaktin puute seka yhteyskatkokset voisivaikuttaa tuomareiden ar-
viointiin. Voidaan katsoa, etta etakuuleminen lisda aina riskia vaarinymmarryksille ja siten etayh-
teydet vahintaankin tuovat korostuneen riskin vastaajan kertomuksen uskottavuudelle. On pe-
rusteltua katsoa, etta videon- ja adnenlaadun hyvasta tasosta huolimatta etdyhteyksien kayttoon
liittyy sellaisia seikkoja, jotka voivat asettaa kuultavan heikompaan asemaan suhteessa kuule-
miseen istuntosalissa lasna. Tulevaisuudessa on myos varauduttava tekoalyn erittdin nopeaan
kehitykseen ja varmistuttava generoidun aanen ja videon kayttddn liittyvien ongelmien ehkaise-
misesta. Edelleen on tuomioistuimen harkinnassa arvioida, onko etayhteyden kayttaminen sove-
liasta ja erityisesti monitulkintaisimmissa asioissa edella kasitellyt seikat tulisi ottaa huomioon,

kun arvioidaan etayhteyksien kayton soveliaisuutta.

Kertomuksen uskottavuusarvioinnin ei katsota olevan ratkaisevaa etayhteyden soveliaisuuden

kannalta, silld uskottavuuden arvioinnin on katsottu pitkalti toteutuvan yhtad hyvin

2% Bandes - Feigenson 2020, s. 1297. Huomioitavaa on, ettd nama havainnot on tehty yhdysvaltalaisen
jury -systeemin kontekstissa, joissa maallikoiden havainnot kuultavasta voivat olla ratkaisevia. Talla het-
kellda pandemianjalkeista pohjoismaista tutkimusaineistoa etakuulemisen arvioinnista vaikuttaa olevan
hyvin niukasti (HEUNI:n lausunto 16.2.2024, s.1.).

299 KKO 2021:5, kohta 21.

800 KKO 2021:5, kohta 20.

301 Tuomioistuinviraston lausunto 16.2.2024, s. 3.
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etdkuulemisella, kuin paikan paalla lasna kuultaessa®®?. Kertomusten uskottavuus ja luotetta-
vuus tulee kuitenkin turvata laadukkaalla video- ja daniyhteydella. Parhaiten tama varmistettai-
siin siten, etta asianosainen osallistuisi etana toisesta viranomaisesta eika esimerkiksi puheli-
mellaan.?® Etayhteys voi kuitenkin vaikuttaa edella todetun tavoin negatiivisesti vastaajan kerto-
muksen uskottavuuteen. Etayhteys ei kuitenkaan tekniikan toimiessa vaaranna vastaajan oikeus-

turvaa talta osin, silla kertomuksen sisallolla on non-verbaalista viestintaa suurempi merkitys.

302 Jjokela 2025, s. 350.
303 Jokela 2025, s. 353.
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5 Johtopaatokset

5.1 Keskeiset havainnot
5.1.1 Tutkimuksesta yleisesti

Edelld on tutkittu, miten eraat vastaajan kannalta tarkeat oikeudenmukaiseen oikeudenkaynnin
takeet, eli vastaajan oikeus puolustukseen ja avustajaan, kontradiktorinen periaate, asianosais-
ten tasavertaisuus, menettelyperiaatteet, julkisuusperiaate seka vastaajan kertomuksen uskot-
tavuus toteutuvat taysin etana pidettavassa rikosprosessin paakasittelyssa. Oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeiden jaottelu teknologianeutraaleihin ja tila- ja valinesidonnaisiin takeisiin
on ollut onnistunut ja taysin tarpeellinen, silla jokaiseen tila- ja valinesidonnaiseen takeeseen on
liittynyt joitakin ongelmakohtia. Tutkimuksella on saatu koottua aineistoa lainsdadanndsta, oi-
keuskaytannosta, oikeuskirjallisuudesta, viranomaislahteista seka pohjoismaisesta oikeudesta

tutkimuskysymykseen vastaamista varten.

Aihe on ollut tutkimuksen tekohetkella varsin ajankohtainen etayhteysuudistuksen ollessa voi-
massa noin vuoden. Taysin etana pidetyista oikeudenkaynneista ei ole lainkaan korkeimman oi-
keuden, hovioikeuden eika karajaoikeudenkaan ratkaisukaytantda. Tutkimuskysymykseen on et-
sitty vastauksia arvioimalla kansallisen lainsdaddannon seka ihmisoikeussopimusten ja unionioi-
keuden seka oikeutemme perusperiaatteiden asettamia rajoja. Oikeudentila ja sen kehittyminen
on talla hetkella varsin avoin ja lopulliset raamit etdoikeudenkayntien jarjestamiselle tulee aset-
tamaan korkein oikeus ennakkoratkaisuillaan. Tutkimuksen perusteella on kuitenkin saatu vas-

taus tutkimuskysymykseen. Vastaus paakysymykseen on rakentunut alakysymysten varaan.

Arvioin, etta tutkimuksessa kasitelty problematiikka selkeytyy tulevien vuosien aikana korkeim-
man oikeuden ratkaisukaytannon seka tekniikan kehittymisen perusteella etaoikeudenkayntien
yleistyessa. Tutkimus ei siten ole valttamatta tulevaisuudessa enaa samalla tavalla relevantti,
mikali oikeuskaytanto pystyy kattavasti vastaamaan tutkimuksessa esiin nostettuihin kysymyk-
siin. Siihen asti tutkimus kuitenkin toimii hyvana arviointikehikkona vastaajan oikeusturvan toteu-

tumisen tarkasteluun rikosasian etdoikeudenkayntina pidettavassa paakasittelyssa.
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5.1.2 Saantelysta yleisesti

Yhtena keskeisimpana havaintona tutkimuksessa on selvitetty, etta etayhteyksien kayttdé on py-
synytrikosprosesseissa poikkeuksena ja suulliset kasittelyt tulee paasaantoisesti pitaa fyysisesti
istuntosaleissa ja tama tarkoitus on myos sisallytetty viimeisimman etayhteysuudistuksen esi-
toihin. Etayhteyksien poikkeusasemaa osoittaa myds lainsdadannolliset ratkaisut itse laeissa,
jotka painottavat etayhteyksien poikkeuksellisuutta. Etdyhteyden valitykselld voidaan osallistua
istuntoon vain, jos tuomioistuin arvioi sen soveliaaksi. Asianosaisen osallistuessa etana vaadi-
taan lisaksi hanen suostumuksensa ja kokonaan etdnéa pidettavan etdoikeudenkaynnin jarjesta-

miseen vaaditaan naiden lisaksi perusteltu syy.

Tuomioistuimen toteuttama soveliaisuusharkinta osoittaa myds punnintaa oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeiden seka prosessiekonomisten tarpeiden, kuten joutuisuuden ja halpuu-
den kanssa. Tuomioistuimen on harkinnallaan varmistuttava siita, etta vastaajan oikeusturva ja

oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutuu etayhteyksista huolimatta.

Suomen jarjestelma on siina mielessa linjassa yleisen pohjoismaisen linjauksen kanssa, etta eta-
oikeudenkaynnit ovat selva poikkeus. Jarjestelma on kuitenkin selvasti avoimempi ja tulkinnalli-
sempi, kuin esimerkiksi Ruotsin jarjestelma, jossa julkisuuden toteuttamiseen kaytetyista sivu-
saleista on erikseen sdannelty ja Tanskan jarjestelma, jossa todistajien osallistumispaikasta on
tarkkaan saannelty. Liséksi Norjassa etdosallistumisesta rikosasioissa saadetaan omalla ase-
tuksella. Suomen jarjestelma jattaa siten tuomioistuimelle paljon enemman harkintavaltaa
etayhteyksiin liittyvissa kysymyksissa. Suomessa toisaalta ei ole jarkevaa saataa esimerkiksi si-
vusaleista, silla Suomen resurssit eivat viela riita tallaisten yleistymiseen. Suomen ratkaisuna on
ollut jattaa valitut kaytannot pitkalti oikeuskaytannon ja erityisesti korkeimman oikeuden ratkai-
sukaytannon varaan. Ratkaisu on siind mielessa hyva, etta tulevaisuuden muutoksiin voidaan no-
peammin reagoida, kun saantely on avointa. Toisaalta avoin sdantely tekee laista ainakin maalli-

kolle vaikeasti ennakoitavaa.

5.1.3 Oikeus avustajaan ja kontradiktorisen periaatteen toteutuminen edellyttavat toimi-

via tietoteknisia valintoja

Tutkimuksessa on todettu, ettd oikeus avustajaan ja kontradiktorinen periaate ovat yksia tarkeim-
pia rikosprosessin vastaajan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin eikd etayhteyksilla osallistu-

minen saa vaarantaa naita oikeuksia. Naiden oikeuksien toteutuminen on tutkimuksen



66

perusteella riippuvaisia videoyhteyksissa kaytettavan teknologian laadusta seka etaosallistumi-
sen toteuttamiskeinoista. Naiden oikeuksien edellytyksena on myos todettu olevan oikeus olla
ldsna omassa oikeudenkaynnissa. Lain mukaan osallistuminen etayhteydella rinnastetaan hen-
kilokohtaiseen lasnaoloon (OK 12:8.3) eika osallistuminen ole ongelmallista, jos toimivista yh-
teyksista ja vastaajan muista oikeuksista, kuten oikeudesta avustajaan ja kuulemisperiaatteen

toteutumisesta voidaan varmistua.

Vastaajan ja taman avustajan valisen luottamuksellisen viestinnan kannalta tutkimuksessa on
havaittu tarkeimmaksi heidan valisen salaisen viestinnan toteutuminen. Lisaksi viestinnan on ol-
tava mahdollista reaaliajassa eika etukateisneuvottelun katsota riittavan tayttamaan luottamuk-
sellisen viestinnan vaatimuksia. Tutkimuksessa havaittiin, etta etaosallistumisessa luottamuk-
sellinen viestinta voidaan parhaiten turvata siten, etta avustaja ja vastaaja osallistuvat suulliseen
paakasittelyyn samasta huoneesta. Joka tapauksessa oikeus luottamukselliseen viestintaan
vaatii suojatun ja salatun yhteyden avustajan ja vastaajan valilld. Esimerkiksi vastaajan ollessa

vangittuna, tallaisen yhteyden jarjestdminen kuuluu tuomioistuimelle.

Kontradiktorisen periaatteen toteutumisen kannalta tarkeinta on toimiva videoyhteys. Yhteys ei
saisi patkia vastakuulustelutilanteissa, sillda tama voi pahimmassa tapauksessa nayttaytya ker-
tomuksen epauskottavuutena, jos kuultava vaikuttaa pitdvan suhteettoman pitkia taukoja. Patki-
villa etayhteyksilla myos korostuu riski, etta kuulusteltavalla on aikaa lukea vastauksiaan muis-
tiinpanoista, miettimaan vastauksiaan liian pitkdan tai keskustelemaan ulkopuolisen henkilon
kanssa. Tallaiset seikat voivat vaikuttaa kuulustelun etenemiseen ja todelliseen vastavuoroisuu-
teen. Naissa tilanteissa kuultavien tasapuolisuus voi heiketa ja siten vaarantaa oikeudenkaynnin

oikeudenmukaisuutta.

Joissain tapauksissa etaoikeudenkaynnilla voidaan turvata asianosaisten tasavertaisuuden to-
teutuminen (equality of arms -periaate), silla asianosaiset osallistuvat talléin molemmat etana.
Talloin ei voi syntya tilannetta, jossa asianomistaja on fyysisesti istuntosalissa lasna ja vastaaja
olisi ainoa etana osallistuva osapuoli. Tutkimuksessa ei ole tutkittu tallaisten tilanteiden psyko-
logisia vaikutuksia, mutta kaikkien osapuolten osallistuessa etana ovat he ainakin lahtokohtai-

sesti samassa asemassa.

Toimivien etayhteyksien jarjestdminen on tuomioistuimen vastuulla ja ndiden toimiminen voi-
daan parhaiten varmistaa, kun asianosainen osallistuu istuntoon toisesta tuomioistuimesta tai
viranomaisesta, jossa tietotekniikan laatu voidaan paremmin varmistaa. Selvaa on, etta osallis-
tumista omalta puhelimelta tulee valttaa. Osallistumispaikalla tulisi tutkimuksen perusteella olla

merkitystd tuomioistuimen toteuttamassa soveliaisuusharkinnassa. Jos on vaara sille, etta
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etaoikeudenkaynti on riski luottamuksellisen viestinnan tai kuulemisperiaatteen kannalta, ei eta-

oikeudenkayntia tule jarjestaa.

5.1.4 Menettelyperiaatteiden toteutuminen etayhteyksien valityksella

Tutkimuksen perusteella on havaittu, ettad perinteisten menettelyperiaatteiden, eli valittomyys-
suullisuus- ja keskitysperiaatteiden tulkinta on joustavaa. Keskidossa on naiden periaatteiden
funktiot, eli mita periaatteilla pyritaan saavuttamaan. Erityisesti valittomyysperiaatetta ei ndhda

itseisarvona, vaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen keinona.

Oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa etayhteyden on katsottu rinnastuvan fyysiseen las-
naoloon istuntosalissa silloin, kun video- ja puheyhteys ovat toimivia. Tutkimuksen perusteella
naissa tilanteissa etayhteydella osallistuminen ei ole mydskaan ristiriidassa valittomyysperiaat-
teen kanssa. Valittdmyysperiaatteen lisdksi myds suullisuusperiaatteen vaatimukset tayttyvat
hyvin toimivilla etayhteyksilld. Kertomus otetaan vastaan nimittdin edelleen istunnossa valitto-
masti ja suullisesti, vaikkakin nayton valityksella. Kertomuksia ei lueta paperilta ja kertomus ote-
taan sellaisenaan ratkaisun perustaksi, eika poytakirjan valityksella. Samat saannot koskien rat-
kaisukokoonpanon jasenen vaihtumista patevat riippumatta siita, onko istunto pidetty etana vai

lasna (ROL 6:11).

Keskitysperiaatteen kannalta etayhteyksista on tutkimuksen mukaan eniten hyotya. Etayhteyk-
silld on nimittain pyritty edistamaan juuri niitad tavoitteita, joihin myos keskitysperiaate pyrkii.
Etayhteyksien lisdantymisen taustalla on erityisesti istuntojen joutuisuuden ja lykkaysten ja pe-
ruuntumisten ehkdiseminen. Istunto voidaan jarjestaa etayhteyksien valityksella, jos jollakin asi-
anosaisella tai tuomarilla on este, jonka takia istuntoa ei muuten voitaisi pitaa tarkoitettuna pai-

vana. Siten etayhteyksilla on selva keskitysperiaatetta vahvistava rooli.

Menettelyperiaatteiden toteutumisen ehdottomana edellytyksena tutkimuksen mukaan on
etayhteyksien hyva ja moitteeton laatu ja toimivuus. Heikosti toimivilla yhteyksilld videokuva
saattaa patkia ja kertomuksista saattaa jaada tarkeitakin osia pois. Pahimmassa tapauksessa
huonojen yhteyksien takia istunto jouduttaisiin lykkdamaan tai perumaan, mikali asianosaisiin
katkeaisi yhteys kokonaan eika tata yhteytta saataisi korjattua. Tasta syysta tietotekniikan laatu
vaikuttaa ratkaisevasti siihen, toteuttaako etdyhteys menettelyperiaatteiden tavoitteita vai tais-

teleeko se niita vastaan.
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5.1.5 Julkisuuden toteutuminen etaoikeudenkaynneissa

Tutkimuksessa on todettu, etta oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta etayhteydet eivat itses-
saan aiheuta ongelmia niissa tapauksissa, joissa puheenjohtaja on fyysisesti lasna istuntosa-
lissa. YleisO voi naissa tapauksissa samalla tavalla saapua seuraamaan oikeudenkayntia istun-
tosaliin. Julkisuuden toteutumiseen liittyvat ongelmat koskevat OK 2:16 mukaisia etdoikeuden-

kaynteja, joissa ei siis ole fyysista istuntopaikkaa.

Tuomioistuimen velvollisuutena on varmistaa oikeudenkaynnin julkisuuden toteutuminen. Kei-
not ovat laissa sdadetty taysin avoimiksi, minkd takia jarjestdmistavoissa voi esiintyd poik-
keavuuksia. Tutkimuksen perusteella sivusalista seuraaminen olisi monestakin syysta paras
vaihtoehto ja myds esimerkiksi Ruotsissa kaytossa, mutta myds resursseiltaan kallis. Sivusalilla
tarkoitetaan muiden istuntosalien kayttamista etdseuraamiseen, jolloin myos kiellettya tallenta-
mista voitaisiin parhaiten valvoa. Linkkien valitykselld seuraaminen tulisi olla viimesijainen keino
jatahan olisi oltava asianosaisten suostumus. Omalta koneelta seuraamiseen liittyy korostunut

tallentamisen mahdollisuus, mita on kaytannéssa mahdoton valvoa.

Julkisuuden toteutuminen on keskeinen osa perusoikeuksiamme ja sen rajoittamisesta tulee
saataa lailla. Talla hetkelld sdantely yleisdn osallistumisesta taysin etdna pidettavaan istuntoon
on hyvin aukollista ja jattaa siten myds julkisuuden toteutumisen alttiiksi liian kovalle rajoittami-

selle. Tuomioistuinten tulisi myds loytaa yhtenevat kaytanteet julkisuuden toteuttamiseen.

5.1.6 Kuultavan uskottavuus

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kuultavan uskottavuuden ja kertomuksen luotettavuuden kan-
nalta nonverbaalista kommunikaatiotakin tarkeampaa on itse kertomuksen sisalto, sen johdon-
mukaisuus ja yksityiskohtaisuus. Lahtdkohtaisesti etdkuuleminen ei siten ole riski kuultavan us-
kottavuuden kannalta. Merkitysta on myds kuultavan roolilla. Asiantuntijan kuuleminen ei ylei-
sestikdan aiheuta uskottavuusongelmia, vaikka hanta kuultaisiin esimerkiksi vain puheyhtey-
delld, mutta uskottavuuskysymykset korostuvat asianosaisia kuultaessa. Vastaajan kuuleminen
onrikosasiassa keskidssa ja tama tulee myods huomioida etdoikeudenkaynnin jarjestamista kos-

kevassa soveliaisuusharkinnassa.

Etdkuulemiseen voi liittyd nimittain uskottavuudenkin kannalta alitajuntaisia riskeja. Videon vali-
tykselld kuultaessa puuttuu aito katsekontakti kokonaan ja videoyhteys saattaa patkia aiheut-

taen naennaisia taukoja puheeseen. Nama seikat saattavat alitajuntaisesti vaikuttaa tuomarin
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tekemaan arvioon kertomuksen uskottavuudesta ja luotettavuudesta. Siten myos vastaajan ker-
tomuksen uskottavuuden kannalta on tarkeaa, etta etayhteyden valityksella kuultaessa huoleh-
ditaan yhteyksien toimivuudesta. Tastakin syysta vastaajan olisi suotavaa osallistua etana toi-

sesta viranomaisesta tai tuomioistuimesta, jossa yhteyden laatu voidaan paremmin varmistaa.

5.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

5.2.1 Vastausten rakentuminen

Talla tutkimuksella on pyritty vastaamaan kysymyksiin siita, miten oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti ja vastaajan oikeusturva toteutuvat etdoikeudenkaynnissa seka miten eri oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin takeet, kuten kuulemisperiaate, julkisuus seka perinteiset menettelyperi-
aatteet toteutuvat etaoikeudenkaynnissa. Naiden kysymysten vastausten kannalta olennaisessa
asemassa on ollut 2000-luvun oikeutemme kehitys ja erityisesti uusimpien lakiuudistusten esi-
tyot seka lisdantyneiden etdosallistumismahdollisuuksien pohjalta syntynyt oikeuskaytanto ja oi-
keuskirjallisuus. Kansainvalisesta lahdeaineistosta merkittavassa roolissa on ollut Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantd seka Euroopan unionin viranomaislahteet seka Eu-
roopan unioni tuomioistuimen ratkaisukaytanto. Vaikkakaan suoraa oikeuskaytantoa ei etaoi-
keudenkaynneista vield ole, on tutkimuskysymyksiin pystytty vastaamaan selvittamalla oikeus-
jarjestyksemme tahan asti asettamia rajoja seka reunaehtoja. Vastaus paakysymykseen on ra-

kentunut alakysymyksiin vastaamalla.

5.2.2 Vastaukset alakysymyksiin

Tutkimuksessa on kayty lapi keskeisimpia havaintoja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takei-
den toteutumisesta etdoikeudenkaynneissa ja naiden havaintojen perusteella on pystytty vastaa-
maan tutkimuksen alakysymyksiin. Seuraavaksi kaydaan tiivistetysti lapi vastaukset alakysymyk-

siin.

Menettelyperiaatteiden osalta todettiin, etta valittdmyys-, suullisuus ja keskitysperiaatteita ei to-
teuteta itseisarvoisesti, vaan funktionaalisesti. Niiden tavoitteleminen ei ole tarkoitus itsessaan
vaan ratkaisevaa on miten naiden periaatteiden tavoitteet toteutuvat. Etdoikeudenkaynti ei tutki-
muksen perusteella itsessaan loukkaa naita periaatteita, joten periaatteet toteutuvat etayhteyk-

sien valityksella, mikali yhteydet ovat toimivat ja hyvan laatuiset.
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Vastaajan oikeudesta olla lasnd omassa oikeudenkaynnissadan seka kontradiktorisen periaatteen
ja aseiden yhtalaisyyden periaatteen osalta on todettu, etta sen toteutumisen edellytyksena ovat
toimivat yhteydet. Muuten etayhteydet eivat aiheuta ongelmaa naiden toteutumisen kannalta.
Vastaajan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta han voi
neuvotella luottamuksellisesti avustajansa kanssa. Etdyhteydelld osallistuessa vastaajan oi-
keusturva ei vaarannu, jos tdma yhteys voidaan jarjestdd salattuna, tai jos avustaja osallistuu
padadmiehensa kanssa yhdessa etana samasta tilasta ja luottamuksellinen viestintd on voitu jar-

jestaa tassa tilassa.

Istunnon julkisuuden kannalta on huomattu haasteeksi kdytannon jarjestelyt taysin etana tapah-
tuvissa etdoikeudenkaynneissa. Ongelmaa ei ole niissa tilanteissa, joissa ratkaisukokoonpanon
puheenjohtaja on lasna istuntosalissa, johon yleisd voi myos saapua. Julkisuuden toteuttaminen
taysin etana jarjestettavissa istunnoissa on vield vakiintumatonta ja julkisuuden jarjestdmisen

mahdollisuus tulee huomioida etdoikeudenkaynnin soveliaisuusharkinnassa.

Vastaajan uskottavuuden kannalta etdosallistuminen ei ldhtokohtaisesti aiheuta ongelmia. Val-
litsevan oikeuspsykologisen kasityksen mukaan kertomuksen uskottavuus ja luotettavuus ovat
enemman riippuvaisia itse kertomuksen sisallosta ja sen johdonmukaisuudesta, kuin kuultavan
nonverbaalisesta viestinnasta. Tasta huolimatta on olemassa riski sille, ettd tuomari saattaa vas-
taanottaa tietyt eleet tai yhteyden patkimiset kertomuksen epaluotettavuutena. Vaikka ratkaise-
vaa on itse kertomuksen sisalto, on tassakin yhteydessa huolehdittava tekniikan moitteetto-

masta toiminnasta.

5.2.3 Vastaus paakysymykseen

Edella kaytyjen alakysymysten vastausten nojalla voimme vastata myds paakysymykseen siita,
toteutuuko oikeudenmukainen oikeudenkaynti vastaajan nakokulmasta taysin etana pidetta-
vassa rikosasian paakasittelyssa. Tutkimuksen perusteella vastaus on myonteinen, mutta ei eh-
doton. Naita ehtoja olen loytanyt nelja, joiden kaikkien on toteuduttava ja jotka on kaikki otettava
huomioon, kun arvioidaan etdoikeudenkaynnin soveliaisuutta. Nama ehdot ovat myds rakentu-
neet tdman tutkimuksen perusteella, eikd ne ole vakiintuneet oikeuskaytannossa tai oikeuskirjal-

lisuudessa.

Ensinnakin tarkeimpana edellytyksena on tietotekniikan korkealaatuinen ja moitteeton toimi-
vuus. Tama on lahes kaikkien tutkimuksen osa-alueiden edellytyksena ja siten ilman toimivia ja

laadukkaita yhteyksid etdoikeudenkayntia ei saa jarjestdd. Heikko yhteys vaarantaa
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menettelyperiaatteiden ja kuulemisperiaatteen toteutumisen ja voi myos vaikuttaa vastaajan us-
kottavuuteen ja luotettavuuteen. Etdoikeudenkaynnin jarjestamista koskevassa soveliaisuushar-
kinnassa on otettavana ratkaisevana tekijadna huomioon mista ja milla laitteella asianosaiset voi-
vat istuntoon osallistua. Jos on vaara sille, ettd asianosainen ei paase osallistumaan luotetta-

valta laitteelta, ei etdoikeudenkdyntia tule jarjestaa.

Toisena edellytyksena on, etta vastaajan oikeus avustajaan ja luottamukselliseen viestintaan voi-
daan turvata. Tuomioistuimen tehtavan on mahdollistaa vastaajalle ja tdman avustajalle suojattu
ja reaaliaikainen kommunikointiyhteys. Tassa ei riita, ettd paamies ja taman avustaja voivat en-
nen istuntoa neuvotella, vaan kommunikointiyhteyden on oltava reaaliaikainen, jotta istunnossa
esitettyihin seikkoihin voidaan reagoida. Tietoturvasyistd paamiehen ja avustajan valinen puhe-
linyhteys ei ole suositeltavaa, vaan parhaimpana keinona on talla hetkelld osallistuminen sa-
masta tilasta. Tulevaisuudessa tulisi myos arvioida sellaisen palvelun tai sovelluksen kehitta-

mista, joka mahdollistaisi salatun yhteyden paamiehen ja avustajan valille istunnossa.

Kolmanneksi tuomioistuimen on kyettava varmistamaan oikeudenkaynnin julkisuuden toteutu-
minen. Tama voi olla resurssien puutteellisuuden vuoksi haastavaa ainakin suurta julkista intres-
sia omaavissa asioissa. Toistaiseksi taysin etana pidettavat istunnot ovat olleet kuitenkin sen ver-
ran poikkeuksellisia, etta resurssien kannalta suurempaa ongelmaa ei pitaisi olla ainakaan viela.
Julkisuuden toteuttamiskeinojen vakiintuminen selviaa tulevaisuudessa. Tutkimuksen perus-

teella sivusalin kdyttaminen olisi paras keino etaistuntojen seuraamiselle.

Neljdnneksi etdoikeudenkaynnin jarjestdminen vaatii tarkkaa soveliaisuusharkintaa, jossa on
huomioitava kaikki edella mainitut edellytykset seka rikoksen laatu ja asianosaisten henkilokoh-
taiset olosuhteet kokonaisuudessaan. Kuten tutkimuksessa on huomattu, soveliaisuusharkintaa
ohjaa edellytys oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisesta seka perus- ja ihmisoikeus-
myonteinen laintulkinta. Siten jaa tuomioistuimen velvollisuudeksi varmistaa, ettda nama toteu-
tuvat etdoikeudenkaynnissa. Mikali havaitaan, etta jonkin perusoikeuden ydinalue tai jokin oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin takeista vaarantuu merkittavasti etaoikeudenkaynnin takia, ei

tallaista tule jarjestaa.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, etta etdoikeudenkaynti on taysin mahdollinen oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin vaatimusten valossa, mutta vaatii tiettyjen edelld mainittujen edellytysten
huomioimista. Kyse on kuitenkin poikkeuksesta padsaantoon, eliistuntojen jarjestamiseen fyysi-
sesti paikan paalla. Tuomioistuimen vastuulla on harkita, onko menettely soveliasta ja valvot-

tava, ettei vastaajan tai muiden asianosaisten oikeusturva vaarannu.
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5.3 Jatkokehitystarpeet

Tutkimus on kasitellyt varsin uutta lakiuudistusta seka vaihetta oikeudenkayntien toteuttami-
sessa ja tasta syysta tutkimus jattaa vastaamatta useaan kysymykseen, joita voidaan paremmin
tutkia vasta tulevaisuudessa. Olemme kuitenkin saaneet hyvan kasityksen siita, millainen pohja
saantelylla ja oikeuskaytannolla on luotu ja minka rajoissa myds tulevaisuuden kehityssuunnat
tulisi pysya. Tulevaisuuden kehitysta ohjaavat oikeusjarjestelmamme erilaiset periaatteet, ihmis-

oikeudet ja kansallinen lakimme seka naiden pohjalta kehittynyt oikeuskaytanto.

Taysin etana pidettavien oikeudenkayntien saantely jattda avoimeksi sen, miten julkisuus on tar-
koitus kaytanndssa jarjestaa taysin digitaalisessa ymparistdssa pidettavissa oikeudenkayn-
neissa. Tutkimuksen perusteella on havaittu, ettd parhaana keinona tadhan on sivusalien jarjesta-
minen. Kuitenkin tallaisessa jarjestelyssa tulee vaistamatta vastaan resurssipula, silla tarvittavia
sivusaleja tai henkilostda ei ainakaan viela ole riittavasti. Myos etalinkkien kayttéa on ehdotettu,
mutta naissa on jollain tapaa huolehdittava tallentamiskiellon valvomisesta. Vakiintunutta kay-
tantoa ei siis Suomessa viela ole ja tama kysymys jaadnee tulevaisuudessa ratkaistavaksi, mikali
etaoikeudenkaynnit yleistyisivat. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta valitut
ratkaisut tulisivat olla yhdenmukaisia kaikissa tuomioistuimissa eika niilld saada ainakaan rajoit-

taa suullisen kasittelyn julkisuuden toteutumista siitd mita se perinteisissa kasittelyissa on.

Toinen haaste liittyy tamanhetkiseen tietotekniikan tasoon. Toistaiseksi tekniikkamme ei ole riit-
tavaa laajamittaiseen etdoikeudenkayntien jarjestamiseen. Etdosallistumisen edellytyksena on
riittdvan toimivat etayhteydet ja tata voidaan valvoa vain osallistumalla istuntoon toisesta tuo-
mioistuimesta tai viranomaisesta. Talloinkaan ei voida taysin varmistua yhteyden tasaisesta laa-
dusta. Myos tekoalyn kaytto voi olla etdoikeudenkaynneissa ongelma, silla niilla voidaan jo nyt
tehda hyvinkin aitoja ns. deepfake -aania ja -videoita. Naiden riskien ehkaisemiseksi tuomiois-
tuinlaitoksen tulisi kehittaa jarjestelmia, joilla etdoikeudenkayntiin osallistuvan henkilollisyys
voidaan varmistaa. Tulevaisuudessa olisi myos hyva tutkia lisda generatiivisen tekoalyn mahdol-

lisia vaikutuksia kertomusten uskottavuusarviointiin.

Tutkimuksessa on havaittu ongelmia liittyvdn myos avustajan ja padmiehen valiseen luottamuk-
selliseen kommunikointiin etdoikeudenkaynneissa. Niita tilanteita varten, joissa vanki osallistuu
istuntoon vankilasta tai muusta olinpaikkansa viranomaisesta ja avustaja jostain muualta, olisi
jarkevaa kehittaa jokin salattu viestintdkanava heidan valilleen. Ratkaisukeinoja tdhan ongel-

maan tulisi tutkia enemman.
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Lopuksi voidaan todeta, ettd etdoikeudenkaynnit ovat toistaiseksi ainakin selkea poikkeus paa-
saantoon, eliistuntojen pitamiseen fyysisessa paikassa. Paasaannon ja poikkeuksen raja voi kui-
tenkin tulevaisuudessa olla hamara, mikali yhteiskunta kehittyy entista digitaalisempaan maail-
maan. Kuten vuoden 2025 etayhteysuudistuksen lainvalmisteluasiakirjoissakin todetaan, ylinen
halu osallistua oikeudenkaynteihin etdna voi tulevaisuudessa lisdantya. Lainsdadantémme
pohja vaikuttaisi olevan valmis etayhteyksien yleistymiseen, mutta resurssien kannalta edistys

voi tuoda haasteita.
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