LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

Suojaavat ja haavoittavat aikuiset hatkassa olevien

nuorten kokemuksissa

Eliisa Yli-Parkas,
Y2402624

Pro gradu -tutkielma
Sosiaalityd

Lapin yliopisto
2026



LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

Lapin yliopisto

Tiedekunta: Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Suojaavat ja haavoittavat aikuiset hatkassa olevien nuorten kokemuksissa
Tekijé(t): Eliisa Yli-Parkas

Koulutusohjelma / opetuskokonaisuus / oppiaine: Sosiaalityd

Ohjaaja: Tarja Orjasniemi

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma

Sivumaara, liitteiden lukumaééara: 57 sivua

Vuosi: 2026

Tiivistelma:

Téssé pro-gradu tutkielmassa oli tavoitteena tarkastella aikuisten roolia hatkassa olevien
nuorten kokemuksissa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa siitd, millaisena aikuisten
muodostamat jirjestelmét nédyttdytyvit hatkassa olevien nuorten kokemuksissa. Tut-
kielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jonka analyysi on tehty siséllonanalyy-
sina. Tutkimuksen aineistona oli kaksi valmista aineistoa, jotka oli kerétty nuorilta, joilla
oli kokemusta hatkaamisesta. Tutkimusportaali Aila-tietokannan aineisto on keritty
aiemmin tehdyn pro gradu tutkielman aineistoksi. Valmis aineisto koostuu nuorten kir-
joittamista kokemuksista hatkareissuista. Aineisto koostuu 34 omakohtaisia hatkaamis-
kokemuksia kisittelevdstd vapaamuotoisesta kirjoituksesta. Pesdpuu ry:n Hatkassa -tut-
kimushankkeen tuottama aineisto on kerédtty tyopajassa, jossa nuoret ja ldheiset kirjoitti-
vat kokemuksiaan sijaishuollon luvattomista poissaoloista. Aineisto sisdltdd 27 nuorten
ja heidén ldheistensi tuottamaa kertomusta hatkassa olosta.

Tutkielman tulosten perusteella aikuisten jarjestelmét tuottavat sekd suojaa ja turvaa,
mutta my0s haavoittavia, kasvua ja kehitystd vaarantavia kokemuksia. Aikuisten turvaa
tuovissa jarjestelmissé aikuisten rooli on nuorta suojaava ja kasvua ja kehitysti tukeva.
Aikuisten haavoittavat jirjestelmit sen sijaan altistavat hatkassa olevan nuoren useille
riskitekijoille sekd kasvua ja kehitystd vakavasti vaarantaville olosuhteille. Tutkielman
johtopéétoksend voitaisiin todeta, ettd aikuisten rooli hatkassa olevien nuorten kokemuk-
sissa on kahtiajakautunut ja vaikuttaa keskeisesti nuorten kokemuksiin suojelluksi tai va-
hingoitetuksi tulemiseen.

Avainsanat: sijaishuollosta luvatta poistuminen, aikuisten rooli nuorten kokemuksissa,
suojelun ja haavoittuvuuden kokemukset
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1 Johdanto

“Omille teilleen ldhteneen nuoren ei kuulu antaa hortoilla kaupungin yossd. Kiva
aikuinen, joka osuu “sattumalta” paikalle ja tarjoaa yésijaa, ei ehkd ole paikalla
vahingossa. Hdin on kenties hakenut juuri sellaista maleksijaa, jolla ei ole yopaikkaa,
ruokaa eikd rahaa. Jos tillaisesta alaikdisestd ottaa kopin pahantahtoinen aikuinen,
Jjoka tarjoaa kotimatkan sijasta ldmpimdn yosijan lisdksi pdihteitd ja edellyttdd saa-
vansa vastapalvelukseksi seksid, nuoren turvaverkko on romahtanut tdydellisesti.
Hiintd ei saa unohtaa, silld héntd voidaan pitdd huumattuna tai jopa vankina. Hat-

kaava lapsi on lapsi, jonka turvaverkko on pettinyt pahemman kerran.” (Alasalmi

2023.)

Néin kirjoittaa Lastensuojelun keskusliiton Lapsen maailma -lehden kolumnissa Péivi
Alasalmi. Hén tiivistdd hatkaamisen vahingollisen ja vaarallisen puolen, jossa aikuisten

turvaa tuovien jirjestelmien pettdminen altistaa nuoret pahuuden kohtaamiselle.

Sijaishuoltopaikasta luvatta poistumista ja sinne palaamatta jattdmistd kutsutaan lasten-
suojelutoimijoiden keskuudessa hatkaamiseksi”. Hatkaamista ei tilastoida systemaatti-
sesti, mutta arviolta vuonna 2020 luvattomia poissaoloja oli 3733. (Isoniemi 2023, 7.)
Hatkaaminen on usein toistuvaa ja kasautuu samoille lapsille. Eri tutkimusten perusteella
arvioidaan 7—15 prosenttia lastensuojelun sijaishuoltoon sijoitetuista lapsista hatkaa jos-
sain sijoituksen vaiheessa. (Kekkonen & Pekkarinen 2024, 12; Haapala ym. 2023, 6; Iso-
niemi 2023, 36; Lehtonen & Télen 2013, 18.)

Hatkaaminen ilmiona on tilla hetkelld varsin ajankohtainen aihe. Mediassa uutisia on ol-
lut Helsingin Sanomissa, jonka artikkelissa on tuotu esille hatkaavien nuorten joutumi-
sesta usein rikosten uhreiksi (HS Pakko 10ytda yosija” 18.7.2026). Lisdksi hatkaamiseen
liittyvien, tunnistettujen haasteiden ratkaisemiseksi on tulossa lakimuutoksia lastensuoje-
lulain kokonaisuudistuksen my6td. Kéynnisséd olevalla lastensuojelulain kokonaisuudis-
tuksen tarkoituksena on uudistaa lainsdddantoa sijaishuollosta luvatta poistuneiden lasten

januorten osalta (HE 149/2025).

Lastensuojelulain kokonaisuudistus etenee kahdessa osassa ja etenkin sijaishuoltopai-
kasta luvatta poistumiseen ja sinne palaamatta jdamiseen liittyvid lakimuutoksia astuu

voimaan jo 1.10.2026. Muutosten tavoitteena on vahvistaa lapsen oikeutta tasapainoiseen



kehitykseen ja suojeluun sekd vahvistaa viranomaisten ja lastensuojelulaitosten toimival-
tuuksia tilanteissa, joissa lapsi poistuu luvatta sijaishuoltopaikastaan. Lakimuutosten tar-
koituksena on nopeuttaa luvatta poistuneen lapsen palauttamista sijaishuoltopaikkaansa.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2026.)

Ajankohtaisuudestaan huolimatta, hatkaaminen on samanaikaisesti myos yksi lastensuo-
jelun historian vanhimpia ilmi6itd. Esimerkiksi Kukkonen on viitoskirjassaan ”Pahanta-
paisesta kelpo mieheksi: Tutkimus rangaistusten kaytostd Koivikon kasvatuslaitoksessa
toiminnan alkuvaiheissa vuosina 1885-1920” (2025) analysoinut varhaisimpien kouluko-
tien kirjepdivékirjoja 1900-luvun alkukymmenilti, jolloin karkaaminen koulukodista se-
litettiin lapsen omaehtoisena kéytoksend ja sen nihtiin liittyvin sekéd ennen laitokseen
tuloa edeltdvddn omaehtoiseen eliméntyyliin, jossa karkaavan nuoren ei ndhty taipuvan
laitoskasvatuksen sddntoihin. Karkaamiseen kohdistui my6s ympérdivén yhteiskunnan
paine, koska karkaavat nuoret haluttiin pian pois kyldn rauhaa hiiritseméstid. Karkumat-

kasta annetut rangaistukset olivat kovia.

Lastensuojelulla on pitki historia ja eri aikoina késitys lastensuojelusta, lapsesta ja lapsen
asemasta on vaihdellut, mutta pysyvaa on ollut késitys siitd, ettd lasten suojeleminen on
aikuisten vastuulla (Eronen 2012,14). Jokaisella lapsella on erityinen oikeus kasvaa olo-
suhteissa, jotka turvaavat hinen etunsa, jossa hénen tarpeisiinsa vastataan ja joilla voi-
daan tukea tasapainoista kehitystd (Saastamoinen 2020, 2). Lapsen oikeus hyviin ja tur-
valliseen lapsuuteen on vahvasti lainsddddnndssd turvattu lastensuojelulaissa
(13.4.2007/417), jonka 1 §:ssd on midritelty lain tarkoitukseksi turvata lapsen oikeus tur-
valliseen kasvuympiristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen

suojeluun.

Lastensuojelulain 417/2007 40 §:ssé on madritelty tilanteet, joissa lapsen turvallinen
kasvu ja kehitys vaarantuu ja edellyttdd hyvinvointialueelta lapsen huostaanottoa ja si-
jaishuollon jérjestimistd. Suomessa vuonna 2025 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna
17 100 lasta, eli 1,6 prosenttia kaikista lapsista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2026).
Lapsen sijaishuollon toteuttaminen on yhteiskunnalle annettua erityistd lapsen suojelun
tehtavad. (Saastamoinen 2020, 2.) Téstd syystéd lapsella on oikeus vaatia yhteiskunnalta
suojelua silloin, kun hinet on kodin ulkopuolelle sijaishuoltoon sijoitettu (Mayer & Pear-
son 1975). Julkisen vallan ottaessa lapsen huostaan ja sijoittaessaan hénet sijaishuoltoon,

ottaa julkinen valta 14htokohtaisesti vastuun turvallisten kasvuedellytysten toteutumisesta



ja siitd, ettd lapsen hyvinvointi kohenee sijoituksen my6td (Heino 2020, 17; Kdéridld &

Hiilamo 2023, 195).

Tatd suojelun tehtdvaad haastaa sijaishuollosta luvatta poistuminen, miké vie nuoret la-
heisten ja viranomaisten ulottumattomiin ja turvan tavoittamattomiin. Sijaishuollosta lu-
vatta poistuminen asettaa jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevan nuoren aina alt-
tiiksi vaaralle. Sijaishuollosta luvatta poistuminen on lastensuojelun sosiaalityon haasta-
vimpia aiheita ja kysymyksid kautta aikojen ja joihin on pyritty 16ytdméan keinoja niiden

ehkéisemiseksi, hatkojen lyhentdmiseksi ja nuorten auttamiseksi. (Hoikkala 2020.)

Eduskunnan oikeusasiamies on todennut vuoden 2023 toimintakertomuksessaan, etta vii-
meisen kymmenen vuoden aikana lastensuojelun sijaishuollosta luvatta poistuminen ja
sinne palaamatta jattdiminen on kasvanut selvisti (EOA 2023). Yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa on noussutkin esille tarve turvata néitd lapsia ja nuoria vield paremmin ehkai-
semalld sijaishuoltopaikasta luvatta 1aht64, poissaoloa ja sijaishuoltopaikkaan takaisin pa-

laamista (Haapala ym. 2025).

Suomalaisen lastensuojelun sijaishuoltoa koskevaa tutkimustietoa on varsin vihin ja sat-
tumanvaraisesti (Tiili 2020, 94), joten myds sijaishuoltopaikasta luvatonta poissaole-
mista, eli hatkaamista on tutkittu Suomessa vihin ja etenkin tieto lasten ndkemyksisté ja
kokemuksista on tédstd syystd niukkaa (Isoniemi 2023, 7). Tutkimustiedon puutteen
vuoksi hatkanneiden lasten kokemukset jadvit varjoon pdiatoksenteossa ja yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa, vaikkakin hatkanneiden lasten tunnistetaan aiheuttavan paljon vi-

ranomaistyo6té ja palveluntarvetta (Kekkonen & Pekkarinen 2024, 8).

Tuorein raportti hatkaamisen tilannekuvasta Suomessa on tehnyt Pesidpuu ry hankkeen
raportti, jonka tavoitteena oli tutkia hatkaamista ilmi6néd 2020-luvun Suomessa. Lisdksi
Kekkonen & Pekkarinen ovat julkaissut analyysin ”Hatkassa lapsen silmin” (2024), mika
on osa lapsistrategian toimeenpanoa. Isoniemi (2019;2023) on julkaissut tutkimuksia po-

liisin nakokulmasta hatkassa olevien nuorten tilanteesta.

Tadmin tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa ja tutkia nimenomaan hatkaamista las-
ten ja nuorten ndkokulmasta, heididn kertomien kokemusten ja eletyn eldmén kautta.
Téssa tutkielmassa olen kiinnostunut siitd, miten aikuisten rooli lapsen ja nuoren suojeli-
jana toteutuu tilanteessa, jossa lapsi tai nuori poistuu luvatta sijaishuollosta. Tutkielmani

nikokulmana on erityisesti se, milld tavoin aikuisten, niin yksityisten ithmisten kuin vi-



ranomaisten rooli ndkyy heiddn hatkakokemuksissaan. Tutkielman tiedon tuotannon in-
tressind on tarkastella rakenteellisia tekijoitd hatkassa olevien nuorten auttamiseksi viran-

omaisyhteistyoné ja millé tavalla se ndyttdytyy nuorten ndkokulmasta.

Tamin tutkielman keskeisend teemana on tarkastella hatkaamista, johon kietoutuu turvan
ja suojelun seké niiden pettdmisen aikuisten luomassa jarjestelméssé, mikd 1ahtokohtai-
sesti on lasta suojelevaksi tarkoitettu. Suojelun ja kontrollin tasapainottelu on keskeist,
kun hatkaamista tarkastellaan ilmioné. Pekkarinen (2010) on véitoskirjassaan tatd ilmiota
kuvannut sosiaalitydlle tunnusomaisena ristiriitaisuutena ja siitd seuraavan jatkuvan ref-
lektion vaatimuksena. Hén tunnistaa sosiaality0sséd alati ldsnd olevan jénnitteen, jossa
kontrollin ja sosialisaation seké toisaalta tuen ja suojelun ulottuvuudet tormaivit sosiaa-

litydn kdytdnndssé jatkuvasti toisiinsa.

Idea tutkielman aiheeseen herési sosiaalityontekijédn sijaisuutta tehdessini sijaishuollosta
itsendistyvien nuorten kanssa ja kuullessani heiddn kertomuksiaan sijaishuoltoajoista ja
hatkassa olemisesta. Kokemuksissa korostuvat usein hatkaan ldhtemisen pakottava tarve
sekd sielld kasvua ja kehitystd vaarantaneet kokemukset. Nama herittelivit ajattelemaan

hatkassa olevien nuorten asemaa ja heidin olemistaan suojelun ulottumattomissa.

Teoreettinen viitekehys rakentuu kahdesta osasta, joissa ensimmadisessé teoreettinen vii-
tekehys muodostuu lastensuojelusta luvatta poistumiseen liittyvddn késitteistoon. Teo-
reettisessa viitekehyksessa lastensuojelulain, lastensuojelun tarkoituksen ja periaatteiden,
kuten lapsen edun kisitteiden avaaminen on edellytys sille, ettd sijaishuoltopaikasta lu-

vatta poistumista voidaan tarkemmin kasitella.

Toisen osan teoreettisesta viitekehyksestd muodostaa Niklas Luhmannin ekologisen kom-
munikaation teoria, mikd on yksi systeemiteorian suuntauksista. Ekologisen kommuni-
kaatioteorian avulla tunnistan niitd jarjestelmid, joita hatkassa olevien nuorten ymparilld
on. Vaikka ekologinen kommunikaatioteoria on alun perin luotu kuvaamaan yhteiskun-
nan sisdlld olevia jdrjestelmid, kuten polititkkaa, uskontoa ja oikeutta, nden sen kaytto-
kelpoisuuden my0s hatkassa olevien nuorten kokemuksissa nousevien aikuisten muodos-
tamisen jédrjestelmien hahmottamisessa. Avaan ekologisen kommunikaation teoriaa tar-

kemmin luvussa kolme.



2 Haavoittuvassa asemassa olevat lapset lastensuojelun asiakkaina

2.1 Lapset ja nuoret lastensuojelun sijaishuollossa

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 6 §:ssd on madritelty, ettd lastensuojelulaissa lapsena
pidetdin alle 18- vuotiasta ja nuorena 18—22-vuotiasta. Tdstd syystd nuoret sanana tai
nuoruus ilmidné eivét paikannu yleisesti lastensuojelun tutkimuksissa (Heikkinen 2007).
Tadmin tutkimuksen tarkoituksena on tukia sijaishuollosta hatkanneiden kokemuksia. Si-
jaishuollosta luvatta poistumista ja sinne palaamatta jittimista alkaa esiintyé yleensé 14-
vuotiaasta ylospdin, ollen tavallisinta 15—17-vuotiaana (Isoniemi 2019, 135). Sen vuoksi
olen valinnut tdssé tutkimuksessa kéyttdd myds alle 18-vuotiaista termid nuoret teoreetti-
sessa viitekehyksessé sekd aineiston analyysivaiheessa. Sen liséksi teoreettisessa viiteke-
hyksessi niissd kohdissa, joissa viitataan lastensuojelulakiin, kiytén lain hengen ja tekstin
selkeyden mukaan termié lapset, jolloin tarkoitan sekd lapsia ettd tutkimukseni koh-

teenani olevia nuoria.

Lastensuojelun tirkea tehtdvi on tukea haavoittuvimmassa asemassa olevia lapsia ja per-
heitd (Kééridla & Hiilamo 2023, 195). Lastensuojelulain 3 §:ssd (12.2.2010/88) on méé-
ritelty lastensuojelun olevan lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelua, jota toteutetaan laa-
timalla asiakassuunnitelma ja jirjestimailld tuen tarpeisiin vastaavia avohuollon tukitoi-
mia. Lastensuojelulain tavoite on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lapsi- ja perhe-
kohtaiseen lastensuojeluun lukeutuvat lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto seké nii-
hin liittyvét sijaishuolto ja jélkihuolto. (Lastensuojelulaki 3 § 12.2.2010/88.) Lastensuo-
jelun avohuollon tukitoimien tavoitteena on ensisijaisesti edistdd ja tukea lapsen kehitysta
ja terveyttd sekd vahvistaa lapsen hoito- ja kasvatusvastuussa olevan henkilon kasvatus-

tehtdvaa (Araneva 2022, 439).

Avohuollon tukitoimien ensisijaisuuden periaate kuitenkin viistyy tilanteessa, jossa si-
jaishuollon jdrjestiminen viipymdttd on lapsen edun kannalta vilttdimatontd (LSL 38 &
40§). Lapsen kiireellisestd sijoituksesta on sdddetty lastensuojelulain 38 §:ssd
(30.12.2014/1302). Lapsen kiireellinen sijoitus on ensisijaisesti tarkoitettu tilanteisiin,
jossa lapsi on vilittdméssé vaarassa tai sijoitukselle on muutoin kiireellinen ja pakottava
tarve. Kiireellinen sijoitus on turvaamistoimenpide, miké korostaa lapsen vilitontd vaa-

rassa oloa. (Réty 2019, 344.)



Suomessa lastensuojelu on julkisen vallan hoitama tehtévi, josta vastuussa ovat hyvin-
vointialueet. Tilanteessa, jossa avohuollon tukitoimet todetaan riittdmattomiksi tai niiden
katsotaan olevan riittdmattomid turvaamaan lapsen etua, on lapsi otettava lastensuojelu-
alain 40 §:n (8.7.2022/610) mukaan hyvinvointialueen huostaan ja jdrjestettava hianelle
sijaishuolto. Perusteina ovat puutteet lapsen huolenpidossa tai sellaiset kasvuolosuhteet,
jotka uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd ja kehitysta tai lapsi omalla kayttiy-
tymisellddn vaarantaa vakavasti terveyttdin tai kehitystddn kayttdmalla péaihteitd, tekee
muun kuin védhdisend pidettavin rikoksen tai muulla niihin rinnastettavalla kdyttdytymi-
selld. Niin ollen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittamisen tarkoituksena on turvata lap-

sen kasvuolosuhteet ja kehitys sekd ehkiistd niiti vaarantavia olosuhteita.

Lapsen ja nuoren etu on kédsitteend moniulotteinen ja samalla ldpileikkaava teema. Lasten
ja nuorten kannalta tarkein ihmissoikeussopimus on Yhdistyneiden Kansakuntien (1959)
lapsen oikeuksien sopimus, jossa sdddetdén lapsen oikeuksista. Lapsen oikeuksien sopi-
muksen 3 artikla 1 kappale velvoittaa sosiaalihuollon viranomaista asettamaan lapsen
edun ensisijaiseksi ratkaisukriteeriksi kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen perus-
ja ihmisoikeutena on turvattu oikeus osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa muodostuu
kolmesta toisiaan tiydentdvastd kohdasta, joita ovat lapsen oikeus saada mielipiteen muo-
dostamisen kannalta tarpeellista tietoa, lapsen oikeudesta ilmaista mielipiteensd seka lap-
sen oikeudesta saada mielipiteensa otetuksi huomioon omassa asiassaan. (Araneva 2022,

301-302; YK:n lapsen oikeuksien sopimus 1959.)

Lapsen sijaishuollon toteuttamisessa on huomioitava sen olevan osa yhteiskunnalle an-
nettua erityistd lapsen suojelun tehtdvaa (Saastamoinen 2020, 2). Jotta lapsen edun mu-
kainen sijaishuolto toteutuisi, on lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaa-
minen perustuslain 22 § mukaisesti valttiméaton vaatimus ja 1dhtokohta. Lisdksi perustus-
lain 124 §:ssd sdddetddn, ettei julkisen hallintotehtdvin antaminen viranomaisorganisaa-
tion ulkopuolelle saa vaarantaa yksilon perus- ja ihmisoikeuksia eikéd oikeusturvaa. Si-
jaishuollon aikana noudatetaan soveltuvin osin myds muita hyvin hallinnon vaatimuksia.
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin on myos jo ennen lapsen sijoittamista si-
jaishuoltoon varmistuttava siitd, ettd sijaishuollon toteuttaja on tietoinen lainsddddnnon
asettamista sijaishuollon toteuttamista koskevista raameista, jotka sddtivit lastensuojelun
sijaishuollon edustajan tehtivin sisdllon ja oikeudellisen aseman lapsen sijaishuollossa.

(Araneva 2022, 579-580.)



Lapsen perus- ja ihmisoikeuksien tdysimédrdinen toteutuminen edellyttdd aikuisvéeston
aktiivisia toimenpiteitd. Lastensuojelun sijaishuollossa vastuu lapsen edun toteutumisesta
on julkisella vallalla, jonka tulee huomioida lapsen oikeudet lainsdddédnnon, hallinnon ja
lainkdyton tasolla. (Araneva 2022, 32.) Vastuu lapsen edun turvaamisesta on lastensuo-
jelulain (13.4.2007/417) 24 §:n mukaisesti lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin
vastuulla. Hianen on valvottava lapsen edun toteutumista ja avustettava virkansa puolesta
lasta tai nuorta puhevallan kiytdssa sekd tarvittaessa ohjattava lapsi tai nuori oikeusavun
piiriin. Lapsen etua tulee arvioida lastensuojelulain 4 §:n 2 momentin arviointiperusteet
huomioon ottaen my0s erityisesti suhteessa lapsenhuoltolain 1 §: mukaiseen huoltoon sil-
loinkin, kun lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle. (Araneva 2022, 580; HE252/2006vp,
117.)

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 4 §:n mukaan lapsen etu on lastensuojelun keskeinen
periaate, mikd on otettava huomioon seki lastensuojelun tarvetta arvioitaessa etta sitd to-
teutettaessa. Jotta sijaishuollon voidaan osoittaa olevan lapsen edunmukainen, on pystyt-
tavé vertailemalla osoittamaan sen edunmukaisuus verrattuna kotiin jddmiselle, lasten-
suojelulain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun tavoin avoimesti ja ndkyvisti. Lapsen etua
arvioitaessa kiinnitettdvd huomiota sithen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut
turvaisivat parhaalla mahdollisille tavalla lapselle tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoin-
nin sekd ithmissuhteet, mahdollisuuden saada ymmarrysté, hellyyttd seké idn ja kehitysta-

son mukaista valvontaa ja huolenpitoa. (LSL 4 §; Araneva 2022, 499-501.)

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 10:n luvussa sdddetddn sijaishuollosta. Sijaishuoltoa
koskevia yleisid sddnnoksid siséltdvit pykalat 49§-52§, joissa médritelldén sijaishuolto,
sijaishuoltopaikan valinta, lapsen terveydentilan tutkiminen, yhteistyd sijaishuollon ai-
kana sekid sivistykselliset oikeudet sijaishuollon aikana. Lastensuojelulain on 49 §:n
(12.2.2010/88) mukaisen mééritelman mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huos-
taan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuojelulain 83 §:n (12.2.2010/88) tarkoitetun
véliaikaismédrdyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jirjestdmistd kodin
ulkopuolella. Sijaishuolto voidaan jérjestdd perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lap-
sen tarpeiden edellyttimailla tavalla. Lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit, koulukodit
sekd muut ndihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset (LSL 57§). Teini-idssi sijoitettujen

lasten tyypillisin sijoituspaikka on lastensuojelulaitos (Kdériala & Keski-Santti 2020, 41).

Lapsen asemasta sijaishuollossa sdddetddn lastensuojelulain (417/2007) 10 luvussa, jossa

saddetdidn sijaishuollosta. Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan on huolehdittava



tietojen antamisesta lapselle ja mahdollisuudesta keskusteltuun 53 §:n mukaisesti. Sijais-
huollossa olevalle lapselle selvitetddn hdnen ikdnsé ja kehitystasonsa huomioiden, miksi
hinet on otettu huostaan seki kerrottava niistd toimista, joihin hidnen asiassaan on ryh-
dytty tai joihin aiotaan ryhtyd. Lapsella on oikeus henkilokohtaiseen, kahdenkeskiseen
tapaamiseen hédnen asioistaan vastaavan sosiaalityontekijdn tai muuta lastensuojelun
tyontekijan kanssa. Lapsella on oikeus kahdenkeskisiin keskusteluihin koskien hénti it-
seddn ja sijaishuollon toteuttamista. Lapsen asemasta sdddetdin myds 54 §:ssd, jossa sdd-
detddn, ettd sijaishuollossa lapselle on turvattava hidnen kehityksensd kannalta tirkedt,
jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan
ja muita hénelle tirkeité 1&heisid henkil6itd. Lapsella ja nuorella on sijaishuollon aikana

oikeus kéyttovaroihin (LSL 55 §).

Lapsen asemaan on kiinnitettdvd huomiota lapsen sijaishuollon toteutuksessa myds haa-
voittuvuuden ndkokulmasta. Lapsuutensa sijaishuoltopaikassa viettdvé lapsi on aina eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa oleva, jolla ei ole mahdollisuutta eldi ja kasvaa omassa
kodissaan ja on sen vuoksi kodin ulkopuolisten aikuisten avun ja tuen tarpeessa. (Saasta-
moinen 2020, 2; Kdiridld & Keski-Santti 2020, 50.) Lisédksi lastensuojelun interventiot
sekd niihin johtaneet tilanteet perheessd ovat saattaneet jo vaikuttaa siihen, ettei lapsella
ole juuri syytd luottaa aikuisiin ylipdétidén. Saattaa olla, ettd lapsen eldméssé on ollut lu-

kuisia tilanteita, joissa aikuinen on pettdnyt lapsen luottamuksen. (Peltonen 2018, 108.)

Lapsen haavoittuvuutta lisdi se, ettd sijaishuollossa asuva lapsin on saattanut kokea jopa
useamman vuoden kestdneen traumaattisen, turvattoman ja hyvinvointia vaarantaneen
ajanjakson (Saastamoinen 2020, 2). Sijoituksen taustalla olevat syyt voivat liittyd lapseen
kohdistuvaan kaltoinkohteluun tai lapsen viliton kasvuympiristd on ollut vékivaltainen
(Tiili 2020, 102). Kansainvélisissd tutkimuksissa on arvioitu, ettd jopa suurin osa kodin
ulkopuolelle sijaishuoltoon sijoitetuista lapsista tdyttdd kompleksisen trauman kriteerit,
jotka ovat syntyneet monimuotoisista ja pitkékestoisista haitallisista kokemuksista.
(Greeson ym. 2011, 103). Usein ennen teini-ikdd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
vanhemmilla on tutkimusten mukaan todennékdisemmin vanhemmuutta kuormittavia te-
kijoitd, kuten psykiatrinen diagnoosi, matala sosioekonominen asema, varhainen van-
hemmuus ja terveysongelmia. Sen sijaan ldhes kaikilla teini-idssd sijoitetuilla oli yksi tai
useampi lasta haavoittava tekijd, kuten kouluakdyméittomyys, mielenterveyden pulmat,

paihdehairiot tai rikollinen kéyttdytyminen. (Kaaridld & Keski-Santti 2020, 43—44.)



Lisdksi lapsen oma paha olo, ahdistus tai tunteiden sdételyn haasteet saattavat johtaa lap-
sen aggressiivisuuteen ja vékivaltaiseen kayttdytymiseen (Tiili 2020, 102). On huomioi-
tava, ettd traumaattiset kokemukset eivit ajoitu ainoastaan sijoitusta edeltivdén aikaan,
vaan niitd esiintyy my®ds sijoituksen aikana ja sen jilkeen (Laajasalo & Manninen 2020,
118). Edelld mainitut l&htokohdat huomioiden lapsen sijaishuollon tulisi olla kokonais-
valtaista, jossa huolehditaan niin lapsen perushuolenpidosta, hyvinvoinnista, itsendisty-

misen tukemisesta ja arjessa parjddmistd, mutta myos korjaavaa (Saastamoinen 2020, 2).

Kuten todettua, on lastensuojelulain mukainen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittami-
nen tavoitteena on lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen turvaaminen. Tavoitteena on,
ettd oikea-aikaisella ja onnistuneella sijaishuollolla lasten ja nuorten kasvu ja kehitys saa-
daan turvattua. Lapsen oikeus hyviin ja turvalliseen lapsuuteen sijaishuollossa on hinen
laillinen, mutta myds moraalinen oikeutensa. Palvelujirjestelméssi toimivat aikuiset ovat
vastuussa sijaishuollossa erityisen suojelun tarpeessa olevalle lapselle ndiden oikeuksien
toteutumisesta. Muussa tapauksessa yhteiskunnan voidaan katsoa epdonnistuneen lapsen

suojelun tehtdvéssddn. (Saastamoinen, 2020, 2.)

Kuitenkaan aina sijaishuollolla ei padsté toivottuihin padmairiin ja lapsen suojelu ei on-
nistu tdysin. Kaaridldn (2021, 287) on tutkimuksen mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetut
nuoret ovat kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevia lapsia ja nuoria yhteiskunnas-
samme. Hiitola (2009, 52) on tutkimuksessaan havainnut, ettd haavoittuvimmassa ase-
massa eldmasti selviytymisen suhteen olivat teini-idssd sijaishuoltoyksikkdon sijoitetut,
viakivaltaa kokeneet nuoret. Heilld arvoitiin olevan kasautuneita riskitekijoitd, jotka haas-

toivat myohemmin eldmaisté selviytymiseen.

Lapsen luvatta poistuminen sijaishuollosta johtaa usein tilanteisiin, joissa on harkittava
lapsen oikeuksien rajoittamista rajoitustoimenpiteilld lapsen edun nimissd. (Lehtonen &
Télen 2013, 5). Rajoitustoimenpiteilld puututaan lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin. Rajoi-
tustoimenpiteet eivét ole vain juridisia ratkaisuja vaan kytkeytyvit tiiviisti lastensuojelun
institutionaaliseen tehtdvddn, mikd on sidoksissa aikaan, paikkaan ja yhteiskunnan kon-
tekstiin. Lapsen perusoikeuksiin ja rajoitustoimenpiteisiin liittyvd tematiikka on kéyn-
nissd olevan lainsdddantéuudistuksen keskiosséd. (Jarvinen & Repo 2025, 1155.) Rajoi-
tustoimenpiteiden keskeisend tarkoituksena on varmistaa huostaanoton tarkoituksen to-
teutuminen, lapsen tai toisen henkilon suojaaminen tai merkittivin omaisuusvahingon
estaiminen. Rajoitustoimenpiteen ja sen toteuttamistavan on oltava aina lapsen edun mu-

kaisia ja perusoikeuksien rajoittamisen on perustuttava aina lakiin. Rajoitusten on oltava
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tarkkarajaisia ja riittdvan tdsméllisetsi madriteltyjd. (Raty 2022, 687—704; Lastensuojelu-

laki 11 luku.)

Lastensuojelulain 11:sta luvussa on sdddetty rajoituksista sijaishuollossa. Lastensuojelun
sijaishuollossa rajoitustoimenpiteilld puututaan muun muassa lapsen ja nuorenhenkild-
kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, yksityiseldmin ja perhe-eldmén suojaan,
sananvapauteen ja omaisuuden suojaan sekd lapsen sivistyksellisiin oikeuksiin. (Réity
2022, 687). Rajoitustoimenpiteet eivét ole tarkoitettu rangaistuksiksi vaan lapsen ja nuo-
ren turvaamiseksi. Lastensuojelulain 11 luvun rajoitussddnnosten keskeinen tavoite on
turvata kaikkien sijaishuoltopaikoissa asuvien lasten oikeus turvalliseen seké laadukkaa-
seen hoivaan ja huolenpitoon. (Saastamoinen 2020, 11.) Suojelullisen nikokulman kautta
rajoitustoimenpiteiden toteutumisessa korostuu kohtaaminen lapsen ja sijaishuollon tyon-
tekijoiden vélilld. Parhaimmillaan luottamuksellinen suhde ja avoimuus lapsen ja sijais-
huollon tyontekijdn vélilld voi ehkiistd rajoitustoimenpiteitd tai tehdd rajoitustoimenpi-
teiden kiyton tilanteista enemmaén suojelullisesti korostuneita kuin vallan ja kontrollin
tilanteita. Talloin rajoitustoimenpide niyttidytyykin ennen kaikkea aikuisen vastuunkan-

tona lapsen hyvinvoinnista. (Tarkkinen & Forsberg 2013, 667.)

Rajoitustoimenpiteitd ei voi kdyttdd kevyin tai mielivaltaisin perustein. Rajoitustoimen-
pide ei voi my0Oskédn olla toistuva tai kaavamainen. Rajoitustoimenpiteistd on sdddetty
tarkkaan ja yksityiskohtaisesti lastensuojelulaissa. Rajoituksen tulee olla lapsen edun, ién
ja kehitystason mukainen, sen tulee olla perusteltavissa lapsen hoidolla ja huolenpidolla.
Rajoituksen kéyttdmisen tulee olla vilttdmétonta lapsen tai muiden henkildiden turvaa-
miseksi, rajoituksen tulee olla myds oikeassa suhteessa suojeltavaan etuun ndhden. Li-
saksi lapsen oma mielipide tulee kuulla ennen rajoitustoimenpidettd. Rajoitustoimenpi-
teitd tulee kdyttdd vain, jolleivat lievemmat keinot ole tilanteeseen soveltuvia. (Lasten-

suojelulaki 417/2007 11 luku; Saastamoinen 2020, 11.)

Eduskunnan oikeusasiamies ottaa tarkasteluunsa kaikki sellaiset rajoitustoimenpiteet,
joita esitetddn kantelu. Tilanteessa, jossa rajoitustoimenpiteen katsotaan olleen lainvas-
tainen, antaa oikeusasiamies siitd huomautuksen. Lastensuojelulaitoksen lasten ja nuorten
tulee olla informoituja siité, ettd heilld on valitusmahdollisuus rajoitustoimenpiteisté. Ra-
joitustoimenpiteiden kdyton tulee olla niin tarkasti perusteltua ja dokumentoitua, etté ra-
joitustoimenpiteen kohteena ollut alaikdinen voi tehdé kantelun tilanteesta. (Lahteenméki

& Saarholm 2024,53; Saastamoinen 2020, 12.)
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2.2 Hatkaaminen ja haavoittavassa asemassa olevat nuoret

Hatkaaminen késitteend kiinnittyy sijaishuollon kontekstiin. Jotta nuori voi hatkata, on
hidnen kasvunsa ja kehityksensd ensin vaarantunut kotona, jotta edelld mainituin perus-
tein, lastensuojelulain 417/2007 40 §:n mukaan hénet on otettu huostaan ja sijoitettu si-
jaishuoltoon. Hatkaamisen taustalla on aina tehty péétos joko lapsen huostaanotosta (las-
tensuojelulaki 40 §), lapsen kiireellisestd sijoituksesta (lastensuojelulaki 38 §) tai lasten-
suojelun avohuollon tukitoimena lastensuojelulaki 37 § (Lastensuojelulaki 417/2007; Iso-
niemi 2019, 9). Huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen ei ole kuitenkaan vapausran-
gaistus, joten lapsen poistumista lastensuojelulaitoksesta ei voi estdd ovia lukitsemalla
(Lahteenmaa & Saarholm 2024, 51). Kun lapsi poistuu luvatta sijaishuoltopaikasta tai
jattda palaamatta ennalta sovitusti luvallisen poissaolon jilkeen, kutsutaan ilmi6td hat-
kaamiseksi (HE 149/2025). Lisédksi hatkaaminen kuvaa kaikkea sitd toimintaa, kun lapsi
on poissa sijaishuoltopaikastaan. Termi luvaton sijaishuoltopaikasta poissaoleminen kat-
taa myOs muun muassa tilanteen, jossa nuori on ldhtenyt kotoaan ja siitd on tehty kiireel-

lisen sijoituksen pditos. (Isoniemi 2023, 10.)

Kansallisella tasolla hatkaamisen méérid tai virka-apupyynndistd seurannutta toimintaa
ei tilastoida, eikd sitd seurata tai kerdti tietoa systemaattisesti kenenkdén toimesta. Tdmén
vuoksi tietoa hatkaamisesta on hyvin rajallisesti saatavilla. Toisaalta myoskadn hatkaa-
mistilanteisiin liittyen toimintatapojen, kuten tilastoinnin kehittdmiselle ei ole osoitettu

voimavaroja. (Haapala ym. 2023, 56.)

Hatkaaminen on ilmiénid monitahoinen sosiaalinen ongelma (Kekkonen & Pekkarinen
2024, 4). Se ndhdadn sitkednd ja vaikeana ratkaista, koska sitd ylldpitdvét useat toisiinsa
kietoutuneet tekijét, joita ovat esimerkiksi koetut traumat, perhesuhteiden katkeaminen,
toistuvat sijoitukset ja palvelujirjestelmén rajoitteet. Hatkaamisen ehkdisemiseen ja vi-
hentdmiseen ei sen vuoksi ole 10ytynyt toimivia ratkaisuja. (Byers ym. 2023, 807.) Hat-
kassa oleva nuori on monin tavoin suojaton ja “kadun lakien” armoilla. (Ldhteenmaiki &
Saarholm 2024, 51). Hatkaamisen aikana lapsi on my0s tarvitsemansa hoidon, kasvatuk-

sen ja opetuksen saavuttamattomissa (HE 149/2025).

Hatkaaminen tulisi ndhdd my0s yhteiskunnallisiin ongelmiin liittyvénd ilmiond, joka liit-
tyy nuorisorikollisuuteen, uhriutumiseen, ennenaikaisiin kuolemiin ja tapaturmiin (Iso-
niemi 2023,80). Nuorten rikollisuuden ehkdisyn nikokulmasta hatkaaminen ndyttaytyy
isona ongelmana. Varsinkin alle 15-vuotiaiden tekemié epdiltyjd pahoinpitely- ja rydsto-

rikoksia tulee aiempaa enemmaén poliisin tietoon. (Heiskanen 2024, 4.) Sijaishuollosta
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hatkaaminen lisdd merkittavéasti riskid ajautua rikoskierteeseen (Sarri ym. 2016, 1986).
Suomessa alaikiisten rikollisuuden ehkaisy ja rikoksia tekevien lasten hoito on lastensuo-
jelun vastuulla. Rikoksia tekeville alaikdiselle tarjotaan ensin avohuollon tukitoimia,
mutta tarpeen mukaan hénet voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle, jolloin sijoittamisen
yhtené keskeisend tavoitteena on saada lapsen rikoskierre katkaistua. Aina rikoskierretta
el saada pysdytettyd ja huostaanotettu lapsi jatka tai jopa kiithdyttdd rikosten tekemisté

esimerkiksi hatkamatkoillaan. (Ldhteenmaa & Saarholm 2024 49.)

Yksiselitteistd syytd hatkaamiselle ei ole, mutta Croslandin ja kumppaneiden (2018, 40—
41) tekemédn tutkimuksen mukaan osa nuorista ldhtee hatkaan pakoon turvattomista ja
heille sopimattomista sijaishuoltopaikoista, osa taas kaipaa ystividédn ja perhettién, jol-
loin motiivi lahted on yhteyden ja turvallisuuden tunteen kaipuu. Kekkonen ja Pekkarinen
(2024 ,21) ovat tutkimuksessaan tehneet samansuuntaisia havaintoja. Yleisin syy hatkaa-
miselle oli tutkimuksen mukaan sosiaaliset suhteet, jolloin lapsi halusi tavata 1dheisidén.
My®os huoli ldheisisti tai riidat ldheisten kanssa olivat syitd hatkaan lahtemiselle. Byers
ja kumppaneiden (2023, 18) tutkimuksen mukaan toisaalta my0s perheen tuen puute ja
puutteelliset ihmissuhteet ndyttivdt lisddvian hatkaamista. My0s toistuvat sijaishuolto-
paikkojen vaihdokset estdvit myos kiinnittymistd sijaishuoltoon. Sijaishuoltopaikkaan
liittyvét negatiiviset kokemukset, yksityisen tilan menettdminen ja eldminen julkisessa

kodissa vaikuttavat sijaishuoltoon asettumiseen. (Lofblom ym. 2024, 376.)

Hatkaan ldhtemisen riskitekijoitd voidaan ndhda olevan nuoreen liittyvat riskitekijat, ku-
ten aiempi rikollinen kayttdytyminen, terveyteen liittyvét tekijat, kuten mielenterveyden
haasteet sekd sopeutumisvaikeudet (Zhang & Chen 2026, 5). Hatkaamisen taustalla vai-
kuttavia syyt liittyvdt myos erilaisten tunnekokemusten, kuten vapauden ja jénnityksen
kaipuuseen. Nuoret kaipaavat vapautta ja pyrkivit tavalliseen nuoruuteen, he tavoittelevat
itsendisyytta lastensuojelulaitoksen kontrollista (Haapala ym. 2023, 182). My0s turvaton
olo, tylsyys ja mieliala lisdsivdt hatkaamisen todenndkdisyyttd. Laitosolot vaikuttavat
my0s hatkaan ldhtemiseen. Konfliktit sijaishuoltopaikassa, kuten riidat henkilokunnan ja
toisten nuorten kanssa ndhtiin hatkaamista edistdviksi asioiksi. Lisdksi riidat koulussa,
kiusaaminen ja vékivalta olivat tillaisia tekijoitd. Laitoksen liian tiukat sdénndt tai niidden
puuttuminen seké tahdonvastainen asuminen laitoksessa nostivat hatkaan ldhtemisen ris-
kid. Paihteet ja osallisuus rikolliseen toimintaan vaikuttavat myds hatkaan ldhtemiseen.

(Kekkonen & Pekkarinen 2024, 4 & 21.)
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Vallalla oleva nékdkulma on, ettd hatkaamisen syyné ovat nuoreen liittyvét ominaisuudet
tai syyt, kuten mielenterveys- ja pdihdeongelmat tai vapaudenkaipuu. Bartoszko & Her-
land (2024, 1118) puolestaan tarkastelevat tutkimuksessaan hatkaamista sosiaalisena ja
institutionaalisena 1lmidnd, jossa hatkaaminen ndhdddn osana institutionaalista eldmaa,
eikd nuoren poikkeavana kaytoksend. Heidédn tutkimuksensa siirtdd ndkokulmaa nuorista

sijaishuoltolaitoksiin ja siithen, mitd hatkaaminen kertoo laitoksista.

Hatkaamisen aikana lapset ja nuoret altistuvat useille kasvua ja kehitystd vaarantaville
kokemuksille. Hatkassa ollessaan nuoret saattavat olla hengenvaarassa. (Haapala ym.
2023, 190). Kekkosen ja Pekkarisen (2024) tutkimuksen mukaan péihteet eivit ole kes-
keisin syy hatkaan ldhtemiselle, mutta siitd huolimatta suuri osa lapista paityy kaytta-
maén piihteitd hatkassa ollessaan. Péihteiden kéytto puolestaan oli tutkimuksen mukaan
yhteydessd muihin kielteisiin kokemuksiin, kuten vékivaltaan, rikoksiin ja seksuaaliviki-
valtaan. Tutkimus osoittaa, ettd hatkan aikana vikivaltainen kéyttdytyminen on yleisem-
pad kuin pahoinpitelyn uhriksi joutuminen. Kyselyyn vastanneista tytoistd 29 prosenttia
kertoi tulleensa raiskatuksi ja joka viidennelle vastaajalle on tarjottu korvausta seksuaali-
sesta teosta. Kaupallistettu seksuaalivikivalta oli vahvassa yhteydessé rikollisuuteen. Li-
saksi tutkimuksessa selvisi osan lapsista kokeneen ihmiskauppaan liittyvid hyviksikdyton

muotoja hatkassa ollessaan.

Hatkan aikana nuoret altistuvat jérjestelmélliselle ja rikolliselle toiminnalle. Hatkassa
oleva nuori on altis joutumaan ithmiskaupan uhriksi. (Haapala 2023, 118). Kansainvali-
sissd tutkimuksissa on tunnistettu hatkassa olevien nuorten joutuvan suurella todennédkoi-
syydelld ihmiskaupan uhreiksi. Sosiaalityontekijét, sijaishuollon tydntekijét tai muut nuo-
ren eldméssd olevat ihmiset harvoin kuitenkaan tulevat tietiméaéan tai tunnista nuoren jou-

tumista ihmiskaupan uhriksi hatkassa ollessaan. (Pullman ym. 2020, 9.)

Hatkaamisen aikana tapahtuvien kielteisten kokemusten vuoksi hatkaamisen ehkéisy on
tirkedd lapsen suojelun kannalta. Hatkaamista tapahtuu harvemmin, jos lapset ovat samaa
mieltd sosiaalityontekijédn kanssa huostaanoton tarpeesta. Huostaanoton vapaaehtoisuus
on puolestaan yhteydessa sijoituksen syihin ja tarpeisiin. (Kekkonen & Pekkarinen 2024,
4 & 13). Hatkaamisen ehkéisevina tekijdnd nousee hyvit ja kestivét perhesuhteet, jotka

lisddvit vakautta ja ehkdisee hatkaan ldhtemistd (Byers y. 2023, 18).

Araneva (2022, 654) nostaa esille, ettd huostassapidon lopettamisen lapsen edun mukai-
suutta arvioitaessa on otettava huomioon myds sijaishuollon tarkoitus ja mahdollisuus

toteuttaa sitd. Sijaishuollon tarkoituksena on jérjestdd lapsen hoito ja kasvatus primaérin
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kodin ulkopuolella lastensuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaisesti siten, etti lapsen ke-
hitys ja hyvinvointi tulee turvatuksi lapsenhuoltolain 1 §:n mukaisesti. Tarkoitus ei kdy-
tdnnossa toteudu, jos lapsi on pitkékestoisesti poissa sijaishuoltopaikasta tai poistuu tois-
tuvasti luvatta sijaishuoltopaikastaan. Lapsen edun mukaisuuden arvioinnissa on télldin
kiinnitettdva erityistd huomiota syyhyn, jonka vuoksi lapsi on poistunut luvatta sijais-
huoltopaikasta, ja siithen, onko syy korjattavissa siten, ettd lapsi sitoutuu paremmin sijais-

huoltopaikkaan ja sielld annettavaan hoitoon ja kasvatukseen.

Jos lapsi poistuu luvatta sijaishuoltopaikasta tai -paikoistaan siksi, ettd hén vastustaa voi-
makkaasti huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista, on tilanteen pitkittyessi ryhdyt-
tdvd pohtimaan, toteuttaako sijaishuolto tarkoitustaan ja onko se lapsen edun mukaista,
jos se toimenpiteend tyOntdd lapsen yhteiskunnan marginaaliin ja kokonaan lastensuoje-
lun ja aikuisten valvonnan ulkopuolelle. Jos syyni luvattomalle poistumiselle on taas esi-
merkiksi lapsen pdihderiippuvuuteen liittyvé pakottava tarve kdyttdd piihteitd, sijaishuol-

toa voidaan edelleen perustella lapsen edulla. (Araneva 2022, 654.)

Harrisin ynnd muiden (2025, 108) tutkimus haastaa perinteisen mallin, jossa hatkaamisen
syind ndhddin hatkaan vetdvit ja tyontavit tekijat. Heiddn tutkimuksensa mukaan hat-
kaaminen on niiden sijasta nuoren aktiivinen keino selviytyé ja saada kokea turvallisuu-
den ja kuulumisen tunteita, jotka ovat jdéneet sijaishuollossa kokematta. Kekkonen ja
Pekkarinen (2024, 13) ndkevit myds hatkaamisen olevan tissé tapauksessa lapsen ja nuo-
ren ndkokulmasta rationaalista toimintaa, jonka avulla hin reagoi vallitseviin olosuhtei-
siin. Hatkaaminen ei myoskéén aina johda riskikdyttdytymiseen tai uhrikokemuksiin. Se
ei kuitenkaan poista sité tosiasiaa, ettd hatkan aikana lapsi on turvan ulkopuolella ja sa-

malla riippuvainen muiden avusta. Apu voi olla vilpitontd tai hyviksikdyttavaa.

Kekkonen ja Pekkarinen (2024, 32) tutkivat nuorten ndkemysta siitd, miten sijaishuolto-
paikassa oli toimittu heidén hatkattuaan. Suurin osa kertoi sijaishuoltopaikan olleen yh-
teydessd heiddn vanhempiinsa. Hieman yli puolet kertoi, ettd poliisille oli tehty virka-
apupyynto sosiaalityontekijoiden kautta, hieman alle puolet vastaajista kertoi heisté teh-

dyn katoamisilmoituksen poliisille.

Hatkaaminen pédttyy kaytinndsséd silloin, kun nuori on palannut lastensuojelulaitokseen.
Hatkaamisen jélkeen tulisi kuitenkin tydskennelld hatkanneen nuoren kanssa, yrittdd ym-
martda niitd syitd, jotka hatkaamiseen johtivat. Yhté tarkedd on kysyd mitd hatkaamisen

aikana on tapahtunut. Hatkasta palaamista on kehitetty varsinkin kansainviliselld tasolla.


https://suomenlaki-almainsights-fi.ezproxy.ulapland.fi/#//Regulation/Regulation/Si233/Si233_P49//
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Hatkasta palaamiseen kehitetyn tyoskentelyn tavoitteena on nuoren uudelleen kiinnitty-
minen sijaishuoltopaikkaan sekd hatkaamisen uusimisen ehkdiseminen. (Haapala 2023,

158.)

Lastensuojelulain (417/2007) 45§ mukaan hyvinvointialueella on oikeus huostaanoton
tarkoituksen toteuttamiseksi pdittda lapsen olinpaikasta sekd hoidosta, kasvatuksesta ja
valvonnasta ja muusta huolenpidosta. Ndin ollen lastensuojeluviranomaisen nakokul-
masta hatkaamisessa on kyse yhtdéltd lapsen tai nuoren huostaanottopditoksen tehneen
viranomaisen paatoksen voimassa pitdmisestd tai toisaalta sen tosiasiallisesta voimaan
saattamisesta 10ytdmaélld ja toimittamalla lapsi lastensuojeluviranomaisen pédttdmiin

lapsen tai nuoren olinpaikkaan (Isoniemi 2019, 2-3).

Poliisin ndkdkulmasta sijaishuoltopaikasta hatkaaminen jakautuu kahteen luokkaan. Hat-
kaaminen voidaan luokitella poliisin oman tehtdvédn suorittamiseen, jolloin se tarkoittaa
kadonneen henkilon etsintdd. Kéytdnnossd kuitenkin tosiasiallista kadonneen henkilon
etsintdd, joka on suoraan poliisilain (872/2011) 1 §:n 1 momentin nojalla poliisille kuu-
luva tehtévé ei kuitenkaan hatkaamisen kyseessd ollessa juurikaan suoriteta. Poliisi voi
antaa myos omia toimivaltuuksiaan toisen viranomaien kdyttoon, jolla tarkoitetaan virka-
avun antamista lastensuojeluviranomaiselle. Isoniemi kysyykin oikeutetusti vaitoskirjas-
saan, turvaako poliisin omien toimivaltuuksien antaminen esimerkiksi lastensuojeluvi-
ranomaisen kdyttoon todella lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan muksita lapsen

edun ensisijaisuuden periaatteen toteutumista? (Isoniemi 2019, 3 &7.)

Hatkanneen lapsen ja nuoren etsintdd sdatelevit erilaiset lait sekd viranomaisvelvoitteet
(Isoniemi 2019, 6, 101). Mikéli lapsen tai nuoren ei epéilld olevan konkreettisesti vaa-
rassa, toimitaan sosiaali- ja terveysministerion, Poliisihallituksen, ja Hatdkeskuslaitoksen
yhteistyossé laadittujen toimintaohjeiden mukaan, yhteistydssd nuoren 10ytdmiseksi. Tél-
16in lapsen etsimiseen ei suhtauduta poliisitehtdvdnd vaan kyse on virka-aputehtdviasta.

(Virka-apuohjeistus 2022; Virka-aputaulukon lukuohje 2022.)

Kaytannossd tdma tarkoittaa, ettd sijaishuollon tyontekijan havaittua lapsen kadonneen,
hén ilmoittaa asiasta sosiaalitoimeen, joka tekee riskiarvioinnin jilkeen poliisille etsinté-
kuulutuspyynnén. Etsintdkuulutuspyynnon jélkeen poliisi toteuttaa lapsen passiivista et-
sintdd. Se tarkoittaa, ettd poliisi ei aktiivisesti etsi hatkassa olevaa, vaan jos lapsi tavataan
muun poliisitehtdvan yhteydessd, poliisi ilmoittaa asiasta sosiaalitoimeen. Mikéli hété-
keskukseen tulee tieto lapsen olinpaikasta, hétdkeskus ilmoittaa tésta 16ytopaikan sosiaa-

lipdivystykseen, josta edelleen tieto menee lapsen sijoittajakunnan sosiaalitoimeen ja
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sieltd sijaishuoltopaikkaan. Sijaishuoltopaikan henkilokunnalla on velvollisuus etsié
lasta, mutta sen lisdksi hatkassa olevaa etsivit myds ldheiset. (Kekkonen & Pekkarinen

2014, 10.)

Lukuohjeessa on myos kuvattu konkreettinen ja akuutti henked tai terveytta uhkaava vaa-
ratilanne. N4ité tilanteita ovat lapsen poistuttua pakkaseen ilman kenkid tai asianmukaista
vaatetusta, lapsi tarvitsee viipymatté ladkitysti, lapsi ei ikdnsé, kehitystasona tai vakavan
paihtymystilan vuoksi kykene huolehtimaan itsestién, lapsi kéyttiytyy itsetuhoisesti tai
uhkaa muuten vahingoittaa itseddn tai lapsi muutoin uhkaa muiden henked tai turvalli-
suutta. Niisséd tilanteissa tehtdvd muuttuu poliisitehtdvéksi ja kadonneen etsinndksi.
(Virka-apu ohjeistus 2022; Virka-aputaulukon lukuohje 2022.) Kyse on viime kaddessi
lapsen edusta ja lapsen edun ensisijaisuuden toteuttamisesta seké lapsen tai nuoren tur-
vallisuuden varmistumisesta palauttamalla timé& paikkaan, jonka lastensuojeluviranomai-

nen on katsonut lapsen tai nuoren kehitykselle parhaaksi (Isoniemi 2019, 3).

Kéaytdnnon tasolla on tunnistettu haasteita viranomaisten toimintaohjeiden ja nuorten 16y-
tdmisen onnistumiseksi. Kadonneiden nuorten etsimiseksi, 16ytdmiseksi ja takaisin sijais-
huoltopaikkaan saattamiseksi tehtdvid yhteistyotd estdd lastensuojelulaitosten, sosiaali-
tyOn ja poliisin riittiméattomat resurssit. (Haapala ym. 2023, 126.) Hatkaamiseen liittyvan
virka-avun pyytidmisen ja saamiseen liittyvid ongelmia tunnistetaan niin lainsddddannon
kuin toimintakéytintdjen tasolla. Hatkaaminen tulkitaan ldhtokohtaisesti aina virka-apu-
tehtdviksi kadonneen henkilon etsinnédn sijasta. Lisdksi krititkki kohdistuu sithen, ettd
virka-apupyynnon toimintaohje ei tosiasiallisesti tue eri viranomaisten yhteistyotd hat-
kanneen nuoren etsimiseksi vaan néyttaytyy kidytdnnossa listauksena siitd, mitd eri viran-

omaisten odotetaan tekevin. (Isoniemi 2023, 9.)

Isoniemi (2023, 9) tuo esille poliisin lastensuojeluviranomaiselle antaman virka-avun
kiytanteiden uudistamisen kolme vaihetta. Ensimmaisessé vaiheessa poliisi alkoi laskut-
tamaan lastensuojeluviranomaista luvatta poistuneiden lasten etsintddn liittyvistd toi-
mista. Toisessa vaiheessa luvatta poistuneita lapsia verrattiin pakoileviin henkil6ihin,
joita ei pidetd kadonneina henkildind. Kolmannessa vaiheessa (HE 151/2022 vp) virka-
avun antaminen lastensuojeluviranomaiselle sdddettiin maksuttomaksi 1.1.2023. Samassa
yhteydessa lisdttiin kirjaus, ettd poissaolevat lapset ovat haavoittuvassa asemassa ja usein
konkreettisessa vaarassa. Isonimieni (2023, 9) alleviivaa virka-avun kehitystd leimanneen
toimivaltaa luovan normiston sijaan syntyneen toimivaltaa rajoittavia toimia. Néin ollen

lapsen edun ensisijaisuus ei ole toteutunut odotetusti kehityksen seurauksena.
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Yksi haaste on myds se, ettei nykyisen lastensuojelulainsddddannon puitteissa sijaishuol-
lon henkildkunta voi ottaa lasta kiinni sijaishuoltopaikan ulkopuolelta (Isoniemi 2023, 9).
Lastensuojelulaitoksen tyontekijit eivdt nykylainsddddnnén mukaan saa ottaa nuorta
kiinni hatkoilla ja esimerkiksi saattaa hidntid autoon ja takaisin lastensuojelulaitokseen.
Kaytinnossa lastensuojelun tyontekijoilld on keinoinaan nuoren tavoittaessaan ainoas-
taan keskustella nuoren kanssa ja motivoida hénet sanallisesti. Mikéli kyse on hitidvarje-
lutilanteista, jolloin uhkaavan vaaran ehkdisemiseksi voidaan ryhtya vélittdmiin toimiin.
Kiinnipito on sallittua vain lastensuojelulaitoksen alueella tai autossa. (Haapala 2023,

135.)

Lastensuojelulain 68 §:n (414/2007) sdddetddn kiinnipitdmisesti, jossa laitoksen johtaja
tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild voi lapsen rauhoitta-
miseksi pitdd kiinni lapsesta, jos lapsi sekavan tai uhkaavan kédyttdytymisensa perusteella
todennékoisesti vahingoittaisi itsedédn tai muita ja kiinnipitdminen on lapsen oman tai toi-
sen henkilon hengen, terveyden tai turvallisuuden vélittomédn vaarantumisen vuoksi
taikka omaisuuden merkittdvan vahingoittamisen estimiseksi valttimétonta. Kiinnipita-
misen on oltava luonteeltaan hoidollista ja huollollista sekd kokonaisuutena arvioiden
puolustettavaa, kun otetaan huomioon lapsen kéyttdytyminen ja tilanne. Kiinnipitiminen
voi pitdd sisdlladn myos lapsen siirtdmisen. Kiinnipitiminen on lopetettava heti, kun se ei
endd ole vilttiméatontd. Kiinnipitdmisestd on sithen turvautuneen henkilon annettava lai-
toksen johtajalle kirjallinen selvitys. Selvitys on vilitettava 13 b §:ssd tarkoitetulla lapsen

asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. (12.2.2010/88).

Tédhidn haasteeseen on uudessa lastensuojelulain kokonaisuudistuksessa tartuttu. Hallituk-
sen esityksessd uudistuksessa yhtend konkreettisena toimena on séédetty lakiin mahdol-
lisuus hatkassa olevan nuoren kiinniottamiseksi sijaishuoltopaikan ulkopuolella. Lasten-
suojelulain uudistuksessa 68 §:n tulee tarkennuksia ja lisdksi tulee uusi, 68 a §
(16.6.2026/523), jossa sdddetdén kiinnipitdmisestd lapsen luvatta lastensuojelulaitoksesta
poistumisen estdmiseksi. Uudessa, 68 a §:ssd (16.6.2026/523) sdddetddn, ettd lastensuo-
jelulain johtaja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntan kuuluva henkil6 voi pitda
kiinni lapsesta estddkseen lasta poistumasta luvatta laitoksesta tai sen yhteydessi olevalta
piha-alueelta, jos lapsi saattaisi poistumisellaan itsensa tai toisen henkilon alttiiksi tervey-
teen tai turvallisuuteen kohdistuvalle vaaralle. Kiinnipitdminen voi pitdd sisdlladn myos

lapsen siirtdmisen. (LSL 16.6.2026/523)
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Hatkaamiseen liittyvét sddadokset, miten hatkaamista pyritdén ehkdisemédn, miten sen ai-
kana toimitaan ja mité sen jdlkeen tapahtuu, pohjautuvat lastensuojelulakiin. Lisdksi esi-
merkiksi poliisit, hitdkeskus ja sosiaali- ja kriisipdivystys tekevét omat laintulkinnat
omien erityislainsdéddantdjensa perusteella. (Haapala 2023, 129.) Hatkaamiseen liittyviin,
edelld mainittuihin haasteisiin pyritddn vastaamaan hallituksen esitykselld eduskunnalle
laiksi lastensuojelulain muuttamisesta seki siihen liittyviksi laeiksi, joista osa tulee voi-
maan 1.10.2026. (HE 149/2025) toteuttaa pddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitus-
ohjelmaa, jonka mukaan hallituskaudella toteutettavassa lastensuojelulainsdddannon uu-
distamisessa varmistetaan sijaishuollossa olevan lapsen edun, hyvinvoinnin ja turvalli-
suuden toteutuminen rajoitustoimien kdyton edellytyksié selkeyttdmalld. Hallituksen esi-
tyksen yhtend keskeisend tavoitteena on velvoittaa viranomaiset aktiiviseen yhteistyohon
ja varmistaa riittdva toimivalta ja keinot, jotta sijaishuoltopaikastaan luvatta poissa oleva

lapsi 16ydettiisiin nopeasti ja saataisiin palautettua. (HE 149/2025.)

Lastensuojelulain kokonaisuudistuksen ensimmaéisessd vaiheessa voimaan astuva laki-
muutokset ovat jo kirjattuna lakiin ja astuvat voimaan 1.10.2026. Lastensuojelulakiin on
kirjattu uusi pykald 68 a § (16.6.2026/523), jossa sdddetddn kiinnipitdmistd lastensuoje-
lulaitoksessa. Uudistuksen myotd lastensuojelulaitoksen hoito- ja kasvatushenkil6lld on
oikeus pitdd lapsesta kiinni ja ndin estdd hintd poistumasta laitosalueelta. Lisdksi lailla
523/2026 on muutettu 69 a §:n sisédltdd, jossa sdddetddn, ettd mikéli lapsi kuitenkin pois-
tuu laitoksesta, voi sijoittajahyvinvointialue tietyissd tilanteissa pyytdd Héatdkeskuslai-
tosta paikantamaan lapsen liittymén tai laitteen. Lastensuojelulakiin lisétddn 69 b §
(16.6.2026/523), jossa sdddetddn lapsen kiinniotosta. Sdadoksessé lapsen olinpaikan sel-
vittyd, on laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvalla henkil6ll4 ja toimivaltai-
sella sosiaalihuollon viranhaltijalla oikeus lapsen kiinniottamiseksi pitdé lapsesta kiinni,
jotta hanet voidaan siirtdd kuljetukseen kiytettivadn kulkuvilineeseen. (Sosiaali- ja ter-

veysministerid; HE 149/2025; Lastensuojelulaki 16.6.2026/523.)

Ensimmaisessd vaiheessa voimaan astuvia lakimuutokset koskevat lisdksi kiinniotetun
lapsen kuljettamista, perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsintidd ja palauttamista
sekd poliisin virka-apu lastensuojelulaitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lap-
sen kiinniottamisessa ja  kuljettamisessa. (HE 149/2025; Lastensuojelulaki

16.6.2026/523.)
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3 Systeemiteoreettinen lihestymistapa systeemeja jasentimiissi

3.1 Systeemiteorioiden peruslihtokohtia

Systeemiteoria ei ole alun perin sosiaalityon teoria, vaan se on saanut vaikutteita useista
eri tieteenaloista, kuten biologiasta, psykologiasta ja sosiologiasta (Kilpeldinen 2017, 70).
Koska systeemiteoria on syntynyt sosiaalityon ulkopuolella, sen keskeiset késitteetkin
ovat alkujaan muiden tieteenalojen kehittdmid. Systeemiteoria voidaan kuitenkin katsoa
olevan ensimmdiinen teoreettinen suuntaus, miki omaksuttu ja muokattu sosiaalityon kéy-

tantdja varten. (Healy 2022, 137.)

Ydinajatus systeemiteoriassa on, ettd ihminen on osa elinympéristddin ja ne ovat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa keskendin. Systeemiteoriassa ympéristd ymmarretiddn laajana
kokonaisuutena, johon kuuluvat luonto, sosiaalinen, fyysinen, kulttuurinen, emotionaali-
nen seka historiallinen ulottuvuus. Tdma sopii my0s sosiaalityon peruslédhtokohtaan, jossa
korostuu kokonaisvaltaisuus. (Kilpeldinen 2017, 70.) Systeemiteoriat korostavat sosiaa-
listen jarjestelmien merkitystd yksildiden ja yhteisdjen hyvinvoinnin edistdmisessé ja joi-
den tavoitteena on parantaa yksilon ja hdanen ympéristonsé vélistd vuorovaikutusta ja yh-
teensopivuutta (Healy 2022, 136). Systeemiteoreettisen ndkemyksen avulla on pyritty ja-
sentdmadn sosiaalityon kdytdnnon moninaisia ilmioitd. Systeemiteorian ndhdéén onnis-
tuneen muodostamaan sosiaalityon kaytdnnoille yhteistd ydinta ja késitteitd, joiden ym-
pérille tyontekijoiden toiminta perustuu. Systeemiteoriaa on pidetty sosiaalityon yhdista-
vénd teoriana, mutta mydhemmin on havaittu sosiaalityon edellyttdvin useampia teorioita

selittimddn monimuotoisia ja monitasoisia ilmiditd. (Raunio 2009, 132—-133.)

Yleinen systeemiteoreettinen ajattelu tarjoaa tavan tarkastella ihmistd ja ympéristod ko-
konaisvaltaisena systeemind, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Systeemiteorioissa ei tun-
nisteta lineaarisia syy-seuraussuhteita, vaan tarkastellaan systeemid kokonaisuuksien
kautta ja niiden muutoksia itsessddn. (Kilpeldinen 2017, 70—71). Perinteisesti systeemi-
teoria tarkastelevat vuorovaikutusta useiden sosiaalisten jarjestelmien sisdllé ja niiden vé-
lill4. Niitd systeemejd muodostavat esimerkiksi erilaiset sosiaaliset verkostot, kuten naa-
purit, organisaatiot, sosiaalipoliittiset jarjestelmit. Systeemiteorioiden suosiota sosiaali-
tyon tutkimuksessa ja kdytdnnon tyossd selittdd juuri niiden yhteys sosiaalityon yhteen
peruslidhtokohtaan, jossa pyritddn ymmértdimadn ihmisid heiddn omassa ymparistossién.

(Healy 2022, 135-136.) Sosiaalityon kohteena systeemiteorian valossa ei ole pelkéstdan
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yksild, vaan tydn kohteena on myds ympéristd, jossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
yksiloon. Esimerkiksi muutokset perheen tai yhteison dynamiikassa ja resilienssissd hei-

jastuvat sen jdseniin. (Payne 2014, 193—-194.)

Ensimmadiset maininnat systeemiteoriasta paikantuvat 1930-luvulle, mutta systeemiteo-
reettisen perusajatuksen voidaan katsoa kuitenkin syntyneen sosiaalitydhon jo paljon var-
haisemmassa vaiheessa. Sosiaalityon pioneerin, Mary Richmondin mukaan yksilo tulee
huomioida osana ympiristodén, osana laajempia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia raken-
teita. (Healy 2022, 137.) Toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmeniné sosiaalityon
teoreettista keskustelua hallitsi psykologinen orientaatio ja vasta 1960-luvulla yksilo- ja
hénen ympéristonsé nousi jélleen keskeiseksi. Télloin systeemiteoriaa alettiin tarkastella
madollisena yhdistdvéani viitekehyksend. (Healy 2022, 138.) Systeemiteoria nousi vah-
vasti esille 1970-luvulla ja se oli osaltaan vastareaktio psykodynaamiselle teorialle (Payne

2014, 193).

Ludwig von Bertalanffy muokkasi 1970-luvulla omalta osaltaan systeemiteoreettista ajat-
telua. Hén tulkitsi maailmaa siten, etté oli olemassa erot osien ja kokonaisuuksien valilla,
eli niin kutsuttu pars pro toto -ajattelu, jossa osalla selitetddn kokonaisuutta. Aiemmin
vallalla ollut osia painottava paradigma korvattiin korostamalla jérjestelmin ja ymparis-
ton vilistd eroa. Jokaisella jirjestelmélld ndhtiin olevan tietyt rajat, ja yhteiskunta, joka
on yksi iso jarjestelmd itsessdén, pitdd sisdlldén useita jarjestelmid. (Kilpeldinen 2017,
62.) Bertalanffy korosti systeemiajattelun merkitysta ihmistieteille ja sen kykya vastata
behavioristisiin ndkemyksiin, joissa thmiset ndhdédédn pelkéstdaan reaktiivisina toimijoina.
Systeemiajattelu kiinnittdd huomion yksilon ja hénen sosiaalisen ympéristonsd vilisiin

tapahtumiin. (Healy 2022, 138.)

Systeemiteorian kehittyessd 1970-luvulla, sosiaality0ssé 1dhti erottumaan toisistaan kaksi
systeemiteorian muotoa, yleinen systeemiteoria sekd ekologinen systeemiteoria (Payne
2014, 193). Yleistd systeemiteoriaa kehittivit omalta osaltaan Allen Pincus ja Anne Mi-
nahan, jotka korostivat systeemiteoreettisen ndkdkulman tirkeyttd sosiaalitydssd. He né-
kivét sen vahvistavan sosiaalista dimensiota my0s institutionaalisella tasolla unohtamatta
yksilod, ilman yksilokeskeisyyden korostamista. 1980-luvulla Carel B Germain ja Alex
Gitterman kehittivdt vastavuoroisuusajattelua yhdistettynd systeemiteoreettiseen sosiaa-
litydbhon. Yksilon kehityksen néhtiin tapahtuvan vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa

dynaamisen ja kompleksisen ympériston kanssa. (Kilpeldinen 2017, 63.)
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Néiden liséksi systeemiteorioiden kehityksessé voidaan erottaa yleisen ja ekologisen sys-
teemiteorian ohella myohemmin kehittyneet kompleksisuuden ja kaaosteorioiden l&hes-

tymistavat sekd ekososiaalityon suuntaus (Healy 2022, 137).

Tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseksi olen valinnut Niklas Luhmannin kehittimén
ekologisen kommunikaatioteorian, jonka avulla tarkastelen hatkassa olevien nuorten sys-
teemejd ja niiden vélistd vuorovaikutusta. Ekologisen kommunikaatioteorian avulla sy-
vennén tutkielmani analyysia ja tuloksia. Teorian avulla paikannan hatkassa olevien nuor-
ten ympdrilld toimivia aikuisten muodostamia jarjestelmié seké niiden vélistd kommuni-

kaatiota, resonanssia.

3.2 Ekologinen kommunikaatioteoria

Niklas Luhmann (1927-1998) on yksi merkittdvimmisté systeemiteoreetikoista ja yhteis-
kuntasosiologeista, joka vaikutti varsinkin 1900-luvun sosiologian teoriamaailmaan.
(Kilpeldinen 2017, 60). Luhmann on teoreetikkona uransa aikaa analysoinut tarkkandkoi-
sesti ja perusteellisesti useita yhteiskunnan keskeisid osajérjestelmid kuten politiikkaa,
oikeutta, taloutta, taidetta ja kasvatusta. Sen lisdksi hdn on tehnyt teoreettista tutkimusta
useiden yhteiskunnallisten ilmididen, kuten globalisaation, organisaatiothin liittyvén
problematiikan, tietoyhteiskunnan murroksen seké ekologisten uhkien parissa. My0s sel-
laiset ilmi6t kuin luottamus, rakkaus ja riskiajattelu, ovat olleet hdnen tutkimusten tarkas-
telun kohteena. (Jalava & Kangas 2013, 7.) Alun perin Luhmann l&hti kehittdméaén eko-
logista kommunikaatioteoriaa, koska ei ollut vakuuttunut aiemmista teorioista, jotka pyr-
kivdt kuvaamaan yhteiskunnan toimintaa. Luhmannin nikemyksen mukaan ne eivit ta-
voittaneet ilmidmaisyyttd, sitd miten asiat ovat tdssd, miké konstituoi niiden merkityksen,
mikd aiheuttaa havaitsemisen ja tapahtumisen jatkuvuuden ja miten jérjestelmien dyna-

miikka on avain muutoksen ymmairtdmiseen. (Erdsaari 2013, 21.)

Luhmannin ajattelun taustalla vaikuttivat moderniin fenomenologian ja mannermaisen
filosofian perustajana pidetyn Edmund Husslerin transsendentaalinen ajattelu seki erot-
telu psyykkisten jérjestelmien, kuten tietoisuuden ja sosiaalisten jdrjestelmien, kuten
kommunikaation valilld. Lisdksi funktionaalisen sosiologian klassikon Talcott Parsonsin
muotoilut sosiaalisten systeemien maailmasta vaikuttivat Luhmannin teorian muotoi-

lussa. (Erdsaari 2013, 21.) Luhmannin nikemys systeemiteoriasta muodostui ajatukseen,



22

ettd se on teoria itseensd viittaavista jarjestelmistd, joiden olemassaolo perustuu funk-
tiojarjestelmien sisdiseen kommunikaatioon. Systeemiteoreettinen ndkokulma keskittyy
erojen madrittelyyn jarjestelmien ja ympdriston vélilld. Luhmannin mukaan systeemiteo-
reettisessa ldhestymistavassa keskeistd on moninaiset, kompleksiset erot ja jos ne eivit
jasennyt, syntyy erilaistumaton kaaos. Hin korosti rajojen merkitysté, joiden avulla jér-
jestelmd kykenee hahmottamaan ympéristonsi ja niiden yllépito vastaavasti pitdd jarjes-
telmén ylla. Erillisyys ja eroavuus on itseensd viittaavien funktiojirjestelmien olemassa-

olon edellytys. (Kilpeldinen 2017, 63.)

Luhmann on julkaissut laajasti teoksia, mutta yhtend hdnen tuotantonsa perusteoksista on
vuonna 1984 ilmestynyt Soziale Systeme. Grundrib einer algemeinen Theorie, jossa hin
esittdd ajatuksensa yhteiskunnan eriytymisestd autopoieettisiin, jotka ovat itseensi viitta-
via, itse itseddn ylldpitdvid kommunikaatiojdrjestelmid. Luhmannin systeemiteoreettinen
ajattelu pohjautuu néihin toiminnaltaan eriytyneisiin funktiojirjestelmiin. (Kilpeldinen
2017, 61-63.) Luhmann erottaa toisistaan neljd sosiaalista jarjestelmai, joita ovat yhteis-
kuntajarjestelmat, funktionaaliset osajirjestelmét, organisaatiot ja vuorovaikutusjérjestel-
mit. Luhmannin mukaan sosiaaliset jdrjestelmit ovat autopoieettisia osajirjestelmid,
jotka ovat sisdisesti jarjestdytyneitd kokonaisuuksia, jolla on omat rajansa ja joka toteuttaa

tiettyjd funktioita. (Sevdnen 2013, 236-237.)

Ekologisen systeemiteoria kohdentaa tarkastelun painopisteen yksilostd toiminnan kon-
tekstethin ja niiden keskindisiin yhteyksiin yksittdisissi kommunikaatiotilanteissa. Tar-
kastelun kohteena olevat yhteydet voivat olla sekd kasvokkaisuuteen perustuvissa inter-
aktiojirjestelmissa, padtoksien kautta operoivissa organisaatiojdrjestelmissi tai funktio-
naalisissa osajérjestelmissd, kuten yhteiskunnassa, mika on kaiken kommunikaation ko-

konaisuutta rakenteistava jarjestelma. (Jalava & Kangas 2013, 47.)

Ekologisessa kommunikaatioteoriassa yhteiskunta koostuu funktiojérjestelmisté, kuten
taloudesta, oikeudesta, politiikasta ja tieteestd. Alajirjestelmien vililld ei vallitse hierar-
kiaa eikd keskusta. Yksikdén jérjestelma ei siis ole keskustoimija, vaan jokaista tarvitaan.
(Kilpeldinen 2017, 65.) Koska Luhmannin mukaan modernin yhteiskunnan systeemilld
el ole huippua tai keskusta, se on maailmanyhteiskunta, miki ei muodostu eldvisti, tie-
toisista ithmisistd, vaikka ne ovatkin yhteiskunnan edellytys. Luhmannin ndkemyksen mu-
kaan yhteiskunta koostuu sen sijaan kommunikaatiosta, jossa ihmiset ovat vain kommu-

nikaation kantajia tai toteuttajia. (Jalava & Kangas 2013, 8.)
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Kommunikaatio muodostaa ekologisen kommunikaatioteorian perustan. Erilaiset sosiaa-
liset jarjestelmat muodostavat kommunikaatiojdrjestelmid, esimerkiksi yhteiskunta muo-
dostuu eri funktiojérjestelmisté, joiden toiminta perustuu jarjestelmien sisdiseen kommu-
nikaatioon. Kommunikaatio ndhdéén tapana jakaa, vastaanottaa ja soveltaa tietoa. Kom-
munikaatio ndhdédn tiedon liikkkumisena toimintana tai tapahtumana, jolloin késiteltévit
asiat jitetddn vihemmaélle huomiolle. Kommunikaatio ndhdidén enemmén kuin informaa-
tion siirtdmisend, se suuntautuu jarjestelmén sisille tuottaen jarjestelmaille merkityksia tai
eriytymistd, ja ymmartdminen aiheuttaa muutoksia jarjestelmén sisilld. Vastaavasti ulko-
puolella oleville funktiojdrjestelmille kommunikaatio niyttidytyy hilynd, joka muuttuu
informaatioksi siind vaiheessa, kun toinen funktiojirjestelma o muuttanut omaa toimin-

taansa héiri6ihin reagoiden. (Kilpeldinen 2017, 66—67.)

Luhmannin mukaan kommunikaatio koostuu informaatiosta, mutta hén ei edellytd kom-
munikaation tarkoittavan yhteistd ymmaérrysta asioista. Tdméa todentuu myds sosiaalityon
kaytannoissd, yksilokohtaisissa, suorissa asiakaskontakteissa. Tyontekijd voi ja hdnen
kuuluukin tuoda asiakkaalle erilaisia toimintamalleja, mutta hin ei voi pééttidd asiakkaan
puolesta, mitd hinen tidytyy tehdi. Sosiaalitydssd kommunikaatiota haastaa myds se, ettd
tyontekija ja asiakas ovat osallisina useissa eri funktiojérjestelmissi, joiden kommunikaa-

tiotavat eivit ole keskenddn samanlaisia. (Kilpeldinen 2017, 67.)

Funktiojdrjestelmit ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa, eikd yhdelldkdédn ole etuoi-
keutettua asemaa. Funktiojirjestelmit voivat vaikuttaa muihin ainoastaan reagoimalla
omassa jarjestelmassdin, muuttamalla omaa toimintaansa ja viittaamalla itseensid. Kun
funktiojédrjestelmét omaa toimintaansa, ne samalla resonoivat ympéristoonsd tavoittee-
naan aiheuttaa muutosta ympéroivissa jirjestelmissd. Jarjestelmad erottuu ymparistosta re-
sonanssin avulla. Jirjestelméltd vaaditaan my0s resonanssia aina, kun ymparistd antaa
sille heritteitd (Kilpeldinen 2017, 65-68.) Funktiojirjestelmien vélinen resonanssi on
oksi ekologisen kommunikaatioteorian keskeisisté késitteistd, jolla kuvataan jarjestelmén
ja ympdriston vélistd suhdetta. Resonanssi kuvaa vérdhtelyd jérjestelmén ja ympériston
valilld. Moderni yhteiskunta ndhddén niin kompleksisena jarjestelménd, ettei sitd voida
kuvata tehtaana, jossa syOtteet muunnettaisiin suoraan tuotoiksi. Sen sijaan jérjestelmén
ja ympdriston yhteys syntyy pikemminkin siten, ettd jérjestelmé uusintaa itseddn ympa-
rist6ltddn sulkeutuneesti kayttdmalld sisdisesti kehdmadisid rakenteita. Tésté seuraa se, ettd
ympdéristotekijit voivat drsyttid ja kithottaa jarjestelmad, saada sen virdhteleméédn vain

poikkeuksellisesti ja vain toisilla todellisuuden tasoilla. (Luhmann 1990, 52.)
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Funktionaalinen eriytyminen kuvaa jdrjestelmien muototutumista jérjestelmén sisélla.
Erottelun tekeminen mahdollistaa jérjestelmén olemassaolon. Yksittdisen, eriytyneen
funktiojarjestelmén kommunikaation perustan muodostaa kaksiarvoinen koodi. Kommu-
nikaatioprosessissa syntyvat binaarikoodit eli kaksintamissddnnot, jossa ilmio arvotetaan
vastakkaiseen arvoon peilaten. Esimerkiksi tieteen binaarikoodi on epitosi-tosi. (Kilpe-
lainen 2017, 70.) Funktiojirjestelmien kommunikaatio rakentuu ndiden binaaristen kak-

siarvoisten koodien kautta (Luhmann 1990, 86).

Sosiaalityon kaksiarvoisen koodin voidaan nihdé rakentuvan sosiaalitydon universaalin
tavoitteen kautta niin, ettd sosiaalitydn universaaliin tavoitteeseen on sisddn kirjoitettuna,
ettd yhteiskunta siséltdd hyvinvointia. Ndin ollen binaarikoodi muodostuu hyvinvoinnin
lisddntymiseen ja hyvinvoinnin vdhentymiseen. Toisaalta sosiaalitydn kompleksinen, etti
selkedd kaksiarvoista koodia on mahdoton rakentaa. Kaksiarvoinen koodi voi muodostua

myds sosiaalityon alajirjestelmien avulla. (Kilpeldinen 2017, 70.)

Havainnointi on yksi ekologisen kommunikaation periaatteista. Jirjestelmi havainnoi
sekd omaa toimintaansa ettd toisten jirjestelmien toimintaa, eli ymparist6déan (Kilpeldinen
2017, 72). Havainnoivan systeemin ominaisuuksia ovat kyky erotella ja ottaa erottelut
kayttoon. [lmidistd tehtdvien havaintojen edellytyksend oleva ja ithmisen kognitiivisen
kyvyn mahdollistama eron tekemisen esimerkiksi laillisen ja laittoman, paremman ja huo-
nomman sekd sopivan ja epdsopivan vililld tuottaa substantiaalisia merkityksid esimer-
kiksi juridiikan, kasvatuksen, taiteen ja hoivan kaisitteille. Havainnointi muodostaa tie-
dollisen ja epistemologisen ympdriston, jossa voidaan tehda siind kisitellyt erottelut.

(Erdsaari 2013, 26-27.)

Luhmannin kommunikaatioteoriaa voidaan soveltaa sosiaality6hon siten, sosiaalityd voi-
daan ajatella olevan yksi funktiojérjestelma, jolla on omat funktiot, koodit ja alajdrjestel-
ménsd, omine kommunikaatioineen, kielineen ja ohjelmineen, joilla se toteuttaa itsedén.
Muiden funktiojdrjestelmien toimintaan sosiaalityd pystyy vaikuttamaan muuttamalla
omaa toimintaansa ja sitd kautta aiheuttamaan muutospaineita ympéaroiviin funktiojarjes-
telmiin, kuten talouteen tai oikeuteen. Namé ymparoivit funktiojérjestelmét tuottavat jat-
kuvasti puolestaan huomattavaa resonanssia sosiaalitydlle muun muassa luomalla uusia
juridisia velvoitteita ja madritteitd tai taloudellisia reunaehtoja, joihin sosiaalityon on

omassa toiminnassaan reagoitava. Kommunikaatio toimii myds toisinpdin, jolloin sosiaa-
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litydn tulee omana funktiojérjestelménéén pyrkid vaikuttamaan muihin jérjestelmiin kayt-
tden sisdistd kommunikaatiota, joka tuottaa resonointia muille alajérjestelmille, kuten ta-

loudelle, tieteelle tai oikeudelle. (Kilpeldinen 2017, 65-66.)

Luhmannin sosiaalisten systeemien teoriaa on mahdollista luonnehtia havainnoinnin
muodoksi tai attribuutioteoriaksi (Jalava & Kangas 2013, 47). Tama on herattanyt kritiik-
kid teoriaa kohtaan, nimittdin Luhmannin teoriaa on kritisoitu siitd, ettd se on yleinen
makrotason yhteiskuntateoria, josta puuttuvat vahvat siteet kdytdnnon empiriaan. Sen
ndhdéddn vaikeuttavan sen soveltamista suoraan sosiaalityon tutkimuksessa. Se saattaa
osittain selittdd sitd, miksi Luhmannin teorian hyddyntdminen on jdinyt vdhaiseksi Suo-
messa. Sen sijaan saksankielisessd akateemisessa maailmassa hin on hyvinkin tunnettu

yhteiskuntateoreetikko. (Kilpeldinen 2017, 62.)

Teoriaan kohdistuneesta kritiikistd huolimatta, luo Luhmannin kehittima ekologinen
kommunikaatioteoria sovellettavia teoreettisia lahtokohtia sosiaality6lle. Luhmannin teo-
rian mukaan yhteiskunta on sosiaalinen jdrjestelmi, jonka toiminta perustuu kommuni-
kaatioon. Tdma tuo kéyttokelpoisen ldhtokohdan sosiaality6hon, joka tarkastelee yksilod
tilanteessaan ja suhteessa ympardivddn maailmaan. (Kilpeldinen 2017, 62) Keskustelua
Luhmannin ekologisen kommunikaatioteorian mahdollisuuksista empirialle, on kiyty
vasta 2000-luvun alusta ldhtien. Vaikka teorian kdytt6d on hillinnyt sen vaikeina pidetyt
médreet, abstraktius ja kompleksisuus, on se kaikesta huolimatta empiirinen teoria, joka
on kiinnostunut perusprosesseista, joissa sosiaaliset systeemit esiintyvit ja joissa raken-

teet muodostuvat. (Virtanen 2013, 82.)

Tutkielmassani hyddynnén ekologisen kommunikaatioteorian tarjoamia mahdollisuuksia
hatkassa olevien nuorten systeemien tutkimisessa. Keskityn tutkielmassani Luhmannin
luoman ekologisen kommunikaatioteorian keskeisistd késitteistd erityisesti kommunikaa-
tioon, resonanssiin sekd koodeihin funktiojérjestelmissa ja niiden vélilld. Tavoitteenani
on niiden késitteiden hyodyntdminen ajattelua avaavana taustateoriana tutkimuksen ana-
lyysissa ja tulkinnassa. Erityisesti resonanssin kisitettd hyddynsin aineiston analyysivai-
heessa niin, ettd aikuisten muodostamien jérjestelmien resonanssia tutkittiin nuorten ko-

kemana turvana ja turvattomuutena.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimustehtivi ja siti tarkentavat tutkimuskysymykset

Tutkimustehtédvéni on selvittdd ja kuvata hatkassa olleiden nuorten kokemuksia. Téssa
tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd, miten aikuiset nékyvit hatkassa olleiden nuorten

kertomuksissa. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia aikuisten muodostamia autopoieettisia jarjestelmid hatkassa olevien

nuorten systeemisséd on 10ydettavissa?

2. Millaista resonanssia aikuisten muodostamat autopoieettiset jarjestelmét synnyt-

tavit hatkassa olevien nuorten systeemissi?

Tutkimuskysymysten avulla tarkastelen aikuisten muodostamia jérjestelmid ja niiden re-
sonanssin synnyttimid kokemuksia hatkassa oleville nuorille. Samalla analysoin niiden
merkityksid, miten aikuisten muodostamissa jéarjestelmissi tuotetaan lasta suojelevaa re-

sonanssia ja toisaalta, miten haavoittuvat nuoret kokevat aikuisten tuottamaa pahuutta.

Tutkimus tuottaa tietoa siitd, millaisia aikuisten muodostamia jérjestelmid hatkassa ole-
vien nuorten ndkokulmasta on ja miten ne ovat keskenddn vuorovaikutuksessa tuottaen

samalla turvan ja turvattomuuden kokemuksia.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta valmiista aineistosta, joista toinen on tallennet-
tuna tutkimusportaali Aila-tietokantaan ja toinen on tallennettuna Pesdpuu ry:n verkko-
materiaaliin. Aineistojen kaytto ei edellyté tutkimusluvan hakemista, koska kumpikin ai-

neisto on valmista ja vapaasti tutkimuskdyttoon saatavilla olevaa.

Tutkimusportaali Aila-tietokannan aineisto on keritty pro gradu tutkielman aineistoksi.
Valmis aineisto koostuu nuorten kirjoittamista kokemuksista hatkareissuista. Aineisto

koostuu 34 omakohtaisia hatkaamiskokemuksia késittelevéstd vapaamuotoisesta kirjoi-



27

tuksesta. Kirjoitukset kerdttiin anonyymisti Tietoarkiston Penna-verkkoalustalla toteutet-
tuna kirjoituspyyntond, joka oli osoitettu yli 18-vuotiaille sijaishuollossa eléneille hatkaa-

miskokemusta omaaville henkil6ille. (Résidnen & Jama 2023.)

Kyseistd aineistoa on tutkittu kahdessa aiemmin tehdyssa pro gradu tydssé. Pia Risdnen
ja Abdulkadir Jama (2023) ovat tehneet gradun, jonka yhteydessa myos kyseinen aineisto
on keritty. Heiddn aiheenaan oli "Mutta onhan se totta ettd hatkaaminen on todella itse-
tuhoista ja vaarallista." Lastensuojelun sijaishuoltopaikasta hatkaaminen sitd kokeneiden
ndkokulmasta. Heiddn tydssddn on kaytetty fenomenologista l1dhestymistapaa ja aineisto
on analysoitu teoriaohjaavan siséllénanalyysin keinoin nuorten kokemusten tutkimiseksi.
Pro-gradun samasta aineistosta on tehnyt vuonna 2025 Sofia Luukkonen, joka tutki ai-
neiston avulla hatkassa olleiden nuorten identiteettien rakentumista diskurssianalyysin

keinoin.

Pesdpuu ry:n Hatkassa -tutkimushankkeen tuottama aineisto on keritty tyopajassa, jossa
nuoret ja ldheiset kirjoittivat kokemuksiaan sijaishuollon luvattomista poissaoloista. Ai-
neisto sisdltdd 27 nuorten ja heiddn ldheistensd tuottamaa kertomusta hatkassa olosta.
(Haapala ym. 2025.) Koska tutkimukseni tarkoituksena on tutkia ilmiotd nuorten ndko-

kulmasta, rajasin léhteisten kirjoittamat tekstit aineiston analyysin ulkopuolelle.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Yhtend laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana on todellisen elimén kuvaaminen. Sithen sisdltyy tietoisuus todellisuuden
moninaisuudesta ja sen vuoksi laadullisessa tutkimuksessa pyritddn tutkimaan kohdetta
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 2007, 157.) Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on kokonaisvaltaisen, holistisen ymmarryksen tuottaminen tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmidstéd (Juuti & Puusa 2020, 80). Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan,
ymmaértimédn ja antamaan tulkintaa tutkittavasta ilmiostd. Kiinnostuksen kohteina ovat
merkitykset, joita ihmiset antavat kokemuksilleen ja nikemyksilleen koetusta eldmista.
(Kananen 2017, 35-36.) Laadullisen tutkimuksen ideana on tulkita ja luoda selitysmalli

tutkittavalle ilmidlle (Pitkdranta 2025, 145).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusasetelma on joustava eikd tutkija l&hde testaamaan

ennalta asetettuja hypoteeseja. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija valitsee nikdkulman
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ja teoreettisen viitekehyksen, mutta tyypillistd on hermeneuttisen kehidn mukaisesti, ettd
aineiston keruun jélkeen tutkija palaa tarkentamaan tutkimuskysymystdin 10ytdessédén ai-

neistosta jotakin odottamatonta ja uutta. (Puusa & Juuti 2020, 78.)

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei yleensé testata hypoteeseja, on tutkijalla tutkimus-
prosessin alussa jonkinlainen esiymmarrys aiheesta, joka voi perustua omakohtaiseen tie-
toon, kokemukseen tai toisen kautta saatuun tietoon. Esiymmaérryksen avulla tutkija suun-
taa ajatuksiaan ja ohjaa edelleen tiedon hankinnassa. (Puusa & Juuti 2020, 78—79.) Esiym-
marryksen lisdksi tutkijalla on arvoldhtokohtia, joista hén ei voi irrottautua, silld arvot
muovaavat sitd, miten pyrimme ymmartdmaan tutkimiamme ilmiéita (Hirsjarvi ym. 2007,

157).

Laadullisessa tutkimuksessa puhtaita faktoja ei ole olemassa, vaan havainnot ovat aina
teoriapitoisia. Havaintojen teoriapitoisuus on yksi laadullisen tutkimuksen lahtdkohdista.
Se tarkoittaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa tulokset eivit ole havaintomenetelmaésté tai
kayttédjéstd irrallisia ja ndin ollen objektiivisia, vaan tutkijan késitys ilmidstd, merkitysten
antaminen tutkittavalle ilmidlle ja millaisilla vélineilld tutkimus toteutetaan, vaikuttaa tut-
kimuksen tuloksiin. (Puusa & Juuti 2020, 78—79.) Objektiivisuutta ei ole siis mahdollista
saavuttaa sen perinteisessd mielessd, silld laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tietdja ja
se mité tiedetddn, kietoutuvat toisiinsa. Sen vuoksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa on ta-
voitteena 10ytdd tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia totuuksia tai

vaittdmid. (Hirsjarvi ym. 2007, 157.)

Termind kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus siséltd lukuisia merkityksid ja traditioi-
tansa. Kvalitatiivinen tutkimus ei siis ole yhdenlainen tutkimusmenetelma vaan joukko
moninaisia tutkimuksen lajeja ja haaroja. Kvalitatiiviseen tutkimukseen kuuluvien eri-
laisten tutkimusorientaatioiden yhtéldisyytend ndhdéén se, ettd ne korostavat sosiaalisten
ilmididen merkityksellistd luonnetta ja tarvetta ottaa tima huomioon kuvatessa, tulkitta-
essa tai selitettdessd kommunikaatiota, kulttuuria tai sosiaalista toimintaa. (Hirsjérvi

2007, 159.)

Tamin laadullisen tutkielman ldhestymistavaksi olen valinnut fenomenologisen l1&hesty-
mistavan. Fenomenologia on filosofian haara, joka on kiinnostunut ilmidisti ja niiden
tulkitsemisesta. Se voidaan ymmaértdi laajasti myos ldhestymistapana tai metodina (Met-

saémuuronen 2006, 152).
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Fenomenologien tutkimuksen keinoin on mahdollista tutkia yksilon todellisuuden raken-
tumista hinen henkildkohtaisten kokemuksiensa ja niille antamiensa merkitysten kautta.
Fenomenologisen tutkimuksen avulla voidaan ymmartia ja tulkita yksilon koettua todel-
lisuutta. (Laine 2007, 28—29.) Juuri tdima henkildiden kokemustodellisuus on fenomeno-
logisen tutkimuksen tarkastelun kohteena. Fenomenologisessa tutkimuksessa pyritddn
padsemiin tutkimuksen kohteena olevien henkildiden maailmaan ja ymmartda tutkimuk-
sen kohteena oleva ilmio sellaisena, kuin se tutkimuksessa mukana olevien henkildiden

eldmismaailmassa ilmenee. (Puusa & Juuti 2020, 297-298.)

Tieteellisend ldhestymistapana fenomenologia ohjaa kaikkia tutkimuksen vaiheita. Se
lahtee tutkijan oman ymmaérryksen arvioinnista, ohjaa tietojen keruuta ja tulosten analyy-
sejd. Talloin fenomenologian kéyttdminen tutkimuksessa tieteellisend lahestymistapana,
vaatii se fenomenologian filosofisten juurien ymmartdmisti. (Metsdmuuronen 2006, 152—

153.)

Téssé tutkimuksessa olen kiinnostunut sijaishuollosta hatkanneiden nuorten kokemuksia
aikuisten roolista hatkan aikana. Aineistoni pohjalta ei ole tarkoitus tehd4 yleistyksid ai-
heesta, vaan aineiston analysoinnin perusteella on tarkoitus tuoda esille nuorten omakoh-

taisia kokemuksia aiheesta.

Laadullisessa tutkimustyosséd tutkijan on tehtdvd systemaattinen analyysi aineistolleen
(Pitkdranta 2025, 148). Laadullisen aineiston analyysivaihe on syklinen prosessi. On hyvi
muistaa, ettei analyysi ole laadullisen tutkimuksen viimeinen vaihe vaan enneminkin toi-
mintaa, joka ohjaa laadullisen tutkimuksen prosessia ja tiedonkeruuta (Kananen 2017,
35). Téassé tutkimuksessa analysoin aineistoa sisidllonanalyysin keinoin. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 93.) Kvalitatiivinen analyysi vaatii tilastollisesta tutkimuksesta poikkeavaa
absoluuttisuutta, jossa kaikki luotettavina pidetyt ja selvitettdvaén kuvioon kuuluviksi
katsotut seikat tulee kyetd selvittdméén siten, ettd ne eivit ole ristiriidassa esitetyn tulkin-

nan kanssa. (Alasuutari 1994, 38).

Laadullisen tutkimuksessa kdytetddn induktiivista analyysia, jossa tutkijan pyrkimyksena
on paljastaa odottamattomia seikkoja, joten sen vuoksi ldhtokohtana ei ole teorian tai hy-
poteesin testaaminen vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. (Hirs-
jarvi ym. 2007, 160). Laadullinen analyysi tarkastelee aineistoa kokonaisuutena, jonka
ajatellaan valottavan jonkin singulaariseksi ymmarretyn sisdisesti loogisen kokonaisuu-
den rakennetta. Vaikka laadullisen analyysin aineisto koostuu erillisistd tutkimusyksi-

koistd, kuten yksiloistd yksilohaastattelussa, argumentaatiota ei rakenneta yksildiden
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eroihin eri muuttujien suhteen, ja ndiden erojen tilastollisiin yhteyksiin muihin muuttujiin,

kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Alasuutari 1994, 38.)

Aineistoldhtdisen analyysin ongelmia voidaan pyrkié ratkaisemaan teoriaohjaavalla ana-
lyysilld. Teoriaohjaavalla analyysi pohjautuu aineistoon, mutta analyysissi on teoreettisia
kytkentdja analyysin kehikkona. Teoriaohjaavassa analyysissd analyysiyksikot valitaan
aineistosta kuten aineistoldhtdisessd analyysissa, mutta aineiston liséksi analyysia ohjaa
ja auttaa valikoitu aikaisempi tieto. Kokonaisuuden muodostaa teoriaohjaavassa analyy-
sissd aikaisemman tiedon vaikutus, minké tavoitteena ei ole testata teoriaa, vaan avata

uusia ajatusuria ja merkityksid. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 98.)

Tuomi ja Sarajérvi (2018) mukailevat Miles ja Hubermanin (1984) luomaa mallia aineis-
toldhtoisestd sisdllonanalyysista. Heiddn mukaansa aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi
voidaan jakaa tiivistetysti kolmeen vaiheeseen, joita ovat aineiston redusointi eli pelkis-
taminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely sekd aineiston abstrahointi eli teoreettisten

kisitteiden luominen. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 110-111.)

Havaintojen pelkistimisessé on erotettavissa kaksi vaihetta. Ensinndkin aineistoa tarkas-
tellaan aina vain tietysté teoreettismetodologisesta ndkdkulmasta. Valittu teoreettinen vii-
tekehys ja kulloinenkin kysymyksen asettelu vaikuttaa sithen, mika aineiston tarkaste-
lussa nousee olennaiseksi. Tdméan ensimmaéisen pelkistdmisvaiheen avulla suurikin teks-
tiaineisto pelkistyy hieman hallittavammaksi mééréksi erillisid “raakahavaintoja”. (Ala-

suutari 1994, 40.)

Pelkistdmisen toisessa vaiheessa havaintoja yhdistetddn, jolloin erilliset raakahavainnot
yhdistetdén yhdeksi havainnoksi tai ainakin harvemmaksi havaintojen joukoksi. Havain-
tojen yhdistimiseen pééstadn etsimélld havaintojen yhteinen piirre tai nimittija tai muo-
toilemalla sdénto, joka tiltd osin pitee poikkeuksetta koko aineistoon. Havaintojen yhdis-
tadmisen ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd aineistossa ajatellaan olevan esimerkkeji tai

ndytteitd samasta ilmidstd. (Alasuurtari 1994, 40.)

Koska aineistoni koostui kahdesta toisistaan erillisestd aineistosta, yhdistin aineistot ensin
samaan Word-tiedostoon. Taulukoin tekstin, jotta eri pituiset kertomukset yhtendistyivit.
Lahdin lukemaan tekstejd ensin alustavasti silmdillen. Loysin aineistosta tutkimuskysy-
mykset mielesséni pitden sekd turvaa tuovia aikuisia, ettd turvattomuutta synnyttévid ai-

kuisia. Seuraavaksi pelkistin eli redusoin aineistoa karsimalla siitd tutkimukselle epdolen-
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nainen pois. Kéytin pelkistimisen apuna vérikoodausta. Aineistosta 16ytyi paljon kiin-
nostavia ja tunteita heréttivid kertomuksia, joten jouduin kiymédn useamman kerran lépi
viarikoodaamani ilmaisut ja lauseet, jotta ne olivat nimenomaan tutkimukseni kannalta

oleellisia ja joudinkin jattiméaén paljon tarkeitd asioita analyysini ulkopuolelle.

Analyysin seuraavassa vaiheessa laadin uuden Word-tiedoston, jonne aloin kerddmééin
samalla virilld koodattuja pelkistyksid allekkain. Jatkoin aineiston siséllonanalyysié ryh-
mittelemilld eli klusteroimalla aineistoa. Kévin aineistosta koodatut alkuperiisilmaisut
yksitellen ldpi ja etsin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia niiden vélilta. Jatkoin aineis-
ton analysointia muodostamalla alaluokkia pelkistetyistd ilmauksista. Alaluokkien yhdis-
tdmisestd syntyi yldluokat, joista edelleen abstrahoinnin eli késitteellistimisen jalkeen
syntyi viisi padluokkaa aikuisten rooleista, joissa nikyivit sekd turvalliset ettd turvatto-

2 2

mat aikuiset. Ndmé viisi padluokkaa olivat “’1dheiset”, ’sijaishuoltopaikan tyontekijét”,

“viranomaiset” sekd “vahingolliset aikuiset”.

Aineistoldht6inen sisdllonanalyysi perustuu késitteiden yhdistdmiseen, jonka kautta saa-
daan vastaus tutkimustehtévién ja tutkimuskysymyksiin. Siséllénanalyysi perustuu tul-
kintaan ja paattelyyn, jossa empiirisestd aineistosta on tavoitteena saada tutkimuskohde
kasitteellisesti kuvattua. Tutkijan tulee pyrkid ymmartaimain, mitd asiat tutkittaville mer-

kitsevéat. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 115.)

Taulukko 1 Tutkimuksen aineistosta nousseet teemat

Jérjestelma Alaluokka Ylédluokka Péadluokka
Laheiset Perheeltd avun ja turvan | Perheeltd avun ja turvan | Perheen ja ldheisverkos-
pyytdminen hatkan aikana | pyytdminen ton rooli hatkan aikana
hatkaamisen mahdollis-
Vanhempien yhteydenotot, | Vanhempien huoli jayh- | tajina ja avun antajina
huolen ilmaisu ja nuorten | teydenotot sekd etsimi-
etsiminen nen
Léheiset majoittajina talou- | Hatkaamisen mahdollis-
dellisen tuen antajina taminen majoittamalla
ja taloudellisen tuen an-
Vanhemmat hatkan pdittd- | tamisella
jind ja jatkohoitoon viejind
Sijaishuoltopai- Sijaishuoltopaikan tyonte- | Sijaishuoltopaikan ai- | Sijaishuoltoyksikon
kan tyontekijat kija hatkassa olevaa nuorta | kuiset turvan ja vilittd- | tyontekijat turvaa tuo-
etsimdssd ja hatkasta haki- | misen tunteiden luojina, | vina aikuisin sekd tur-
jana joihin hatkan aikana tii- | vattomuutta tuottavina
vis yhteys aikuisina
Hatkan jélkeen lammin vas-
taanotto Sijaishuoltopaikan  ai-
Hatkan aikana yhteydenpito | kuiset  vélinpitdmétto-
laitoksen aikuisiin
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Vilittaimisen ja turvan tun- | myyden ja turvattomuu-
teiden kokeminen ohjaajien | den luojina, pelon ilma-
taholta hatkan aikana piiri hatkasta palatessa

Ohjaajat eivét tavoitelleen,
kaivanneet, eivitkd etsineet
nuorta hatkan aikana

Hatkalta ei voinut palata lai-
toksen turvattomuuden ko-
kemuksen ja ohjaajien reak-
tion pelkdéimisen vuoksi

Ei ymmarrystd tai myota-
tuntoa vaan huonoa kohte-
lua hatkassa palatessa
Viranomaiset Sosiaalityontekija pddtok- | Sosiaalityontekijan pdd- | Viranomaisten —ristirii-
sentekijand sijaishuoltopai- | tosvalta sijaishuoltopai- | tainen rooli vallan kéyt-
kan muuttamisesta hatkan | kan muuttamisesta hat- | tijind

aikana kan aikana

Sosiaalityontekijan péétos- | Sosiaalityontekijan péa-
valta sijoituksen jatkosta tosvalta rajoitustoimen-
piteiden kaytosti
Sosiaalityontekijan  véhit-
tely Poliisien pakoilu ja kiin-
Sosiaalityontekija rajoitus- | nijddminen
toimenpiteiden asettajana

Poliisien pakoilu kiinnijéa-
misen pelossa

Poliisit ja wvartijat hatkan

paéttdjind
Vahingolliset ai- | Hatkakyydin saaminen Aikuiset nuorten majoit- | Haavoittavat  aikuiset
kuiset tajina, huumeiden ja al- | traumaattisten koke-
Alkoholin ja huumeiden | koholin tarjoajina musten aiheuttajina
kaytto, paihtymys aikuisten
miesten seurassa Aikuiset huumausaine-

ja vakivaltarikoksiin
Majoittuminen hatkan ai- | mukaan ottajina

kana aikuisten miesten
luona Aikuiset  seksuaalisen
vikivallan tekijoind
Riippuvuus aikuisista mie-
hista

Rikosten tekeminen aikuis-
ten kanssa

Toistuva seksuaalinen héi-
rintd ja seksuaalisen viki-
vallan kokeminen

Tutkimuksen aineistosta nousivat ensin esille teemoina ne aikuisten jérjestelmait, joiden

keskelld hatkassa oleva nuori toimii. Aineistosta oli 10ydettdvissd nelja aikuisten muo-
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dostamaa jérjestelméé, joita olivat perhe ja ldheiset, sijaishuoltoyksikon tyontekijat, vi-
ranomaiset sekéd vahingolliset aikuiset. Jarjestelmien sisdlld aikuiset ndyttaytyivét sekd

turvallisina ettd turvattomina.

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkijan positio

Hyva tieteellinen kdytantd koostuu menettelytavoista, joilla huolehditaan hyvén tieteelli-
sen kdytdnnon toteutumisesta koko tutkimuksen ajan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2026). Kaytdnnossa se tarkoittaa, ettd tutkija kdyttda tutkimuksessaan yleisesti tiedeyh-
teisOssd hyvéksyttyjd tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmid. My0s tutkimustulosten on
taytettava tieteelliselle tutkimukselle asetettavat vaatimukset. Tutkijalla on paljon valtaa

ja vaputta sekd niiden tuomaa vastuuta. (Vilkka 2025, 24.)

Eettiset kysymykset kulkevat mukana kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkimuksen
alusta, aiheen valinnasta tutkimusten tulosten vaikutuksiin saakka liittyy eettisid kysy-
myksid. Tutkimuksen eettisyys ei ole irrallinen osa vaan se on osa niitd valintoja, joita
tutkimusta tehdessé tutkija joutuu tekemiin. (Puusa 2006, 11.) Tutkimuseettisten kysy-
mysten tulisikin olla tutkijan tyopdydalla koko tutkimusprosessin alusta loppuun saakka,
eikd niitd ole tarkoituskaan ratkaista kertaluonteisesti mekaanisten lupaprosessien tai me-

netelmillisten valintojen avulla (Kallio 2010, 184).

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan yleisesti sovittuja sdéntojé, jotka koskevat kollegoita, tut-
kimuskohdetta, rahoittajia, toimeksiantajia ja suurta yleis6d (Vilkka 2025, 24). Laadulli-
sen tutkimuksen eettisen kysymykset liittyvét tiiviisti tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin
aina tutkimuksen alusta, kuten aiheen valinnasta aivan tutkimuksen loppuun eli tutkimus-
tulosten julkaisuun ja aineistojen arkistointiin saakka. Koska tutkimuksen eettisyyteen ja
keskeisiin arvoihin kuuluu uuden ja merkityksellisen tiedon tuottaminen asioista, joista
el ole tietoa vield tarpeeksi, on eettisesti tarkedd pohtia, millé tavalla kyseinen tutkimus

on hyddyllisti ja kenen kannalta. (Vuori 2022.)

Tutkimusetitkka voidaan mééritelld tutkijoiden ammattietiikaksi, jolloin siihen liitetddn
eettiset periaatteet, normit, arvot ja hyveet, joita tutkijan tulisi noudattaa harjoittaessaan
omaa ammattiaan. Tutkimusetiikka ohjaa tutkijoiden ammattikuntaa ja tutkimusetiikka
kertoo mihin arvoihin ja velvoitteisiin tutkijan ovat sitoutuneet. Tutkimusetiikan normit

kasittdvét totuuden etsimistd ja tiedon luotettavuutta, lisdksi ne ilmentivét tutkittavien
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thmisarvoa sekd ilmentivét tutkijoiden keskindisid suhteita ilmentdvid normeja. (Puusa

2006, 23-24.)

Suomessa kaikilla tieteenaloilla tutkijaa ohjaavat kolme eettisti periaatetta. Ensimmaéinen
periaate ohjaa tutkijaa kunnioittamaan tutkittavien henkildiden ihmisarvoa ja itsemaaraé-
misoikeutta perustuslain hengessé. Toisekseen tutkijan on kunnioitettava aineellista ja ai-
neetonta kulttuuriperintdd sekd luonnon monimuotoisuutta sekd kolmanneksi tutkijan on
toteutettava tutkimuksensa siten, ettei tutkittaville aiheudu tutkimuksesta merkittavia ris-
kejd, vahinkoja tai haittoja. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on julkaissut ih-
mistieteiden eettiset periaatteet, jotka koskevat tutkimuksen etitkkaa. Tutkimuksen koh-
distuessa ihmiseen, edellyttdé se usein tutkittavien henkil6tietojen késittelyd, jotka TEN-
Kin ihmistieteiden periaatteissa on huomioitu Euroopan unionin yleisen tietosuoja-ase-

tuksen (2016/679) vaatimalla tavalla. (TENK 2019, 4-7.)

Vaikka tutkimuseettiset kysymykset on tutkijan pidettiva mielessi lapi tutkimusproses-
sin, tapahtuu siitd huolimatta tutkimuseettisid vairinkaytoksid. Esimerkiksi vadrentami-
nen ja plagiointi ovat yleisid tutkimuseettisid vadrinkdytoksid. Suomessa hyvén tieteelli-
sen kdytdnnon vaaliminen mahdollisiin vadrinkdytoksiin puuttuminen ovat lahtdkohtai-
sesti jokaisen tutkijan vastuulla. Tutkimuseettistd ohjausta varten on perustettu ETENE.

(Puusa 2006, 31-32.)

Usein tutkimuseettinen keskustelu keskittyy eettisten ongelmien ja tutkimuksen esteiden
ympdrille. Tutkimuseettinen keskustelu on kuitenkin paljon muutakin ja tulisikin muistaa,
ettd tutkimuksen tekemisti voidaan jo sindlldén pitdé eettisend tekona. Varsinkin lasten
januorten kysymysten kanssa tydskentelevid tutkijoita motivoi usein vilpiton halu tuottaa

tietoa, joka hyddyttdd lapsi ja nuoria itsedén. (Vehkalahti ym. 2010, 21.)

Tutkimusetiikan yhteydessd mainitaan usein integriteetin kunnioittaminen, tarkoittaa, etti
thmisen ainutlaatuista fyysisté ja psyykkistd kokonaisuutta ei loukata tai sdrjetd. Thmis-
tieteissd fyysistd kokonaisuutta olennaisempi on henkinen integriteetti, joka késittda ih-

misen tietoisuuden, inhimillisen kokemuksen, arvot ja vakaumuksen. (Puusa 2006, 33.)

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tutkimusta tehdessé tutkija torméa viimeistién aineiston
keruun vaiheessa késityksiin lapsista ja nuorista haavoittuvina ja erityistd suojelua kai-
paavina, jolloin edellytetdén erityisiéd 1dhestymistapoja heitd tutkiessa. Téllainen asetelma

(Strandell 2010, 103.)



35

Lapsia koskevassa tutkimuksessa korostuvat luottamuksellisuus ja tutkimuksen toteutta-
misen eettisyys. Alaikdisen lapsen kohdalla osallistumiseen on saatava huoltajan suostu-
mus, mutta myds lapsen tulee saada osallistua tutkimukseen tdysin vapaa-ehtoisesti ja
hinelle tulee kertoa selkedsti ja ymmarrettdvasti, mistd tutkimuksessa on kyse ja mihin

hénen antamiaan tietoja kdytetddn. (Nieminen 2010, 37.)

Tutkimuksen tavoitteena on luotuottaa uutta tietoa. Laadullisessa, ihmistieteellisessé tut-
kimuksessa se tarkoittaa, ettd tiedon avulla pyritddn joko ymmartiméén tai selittiméén
tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6td paremmin tai tuomaan siitd jokin uusi ndkékulma
esille. Toisinaan tutkimuksen tiedontuotannon intressind on tuoda esiin ilmiéon liittyvid
epékohtia. Tiedon tuottaminen tulee ndhdd myos potentiaalisena vallan kdyton vilineena.
Jotta tutkija pystyisi kdyttimén tiedon tuottamiseen liittyvéé valta-asetelmaansa oikein,

on hdnen oltava tietoinen vallastaan. (Kallio 2010, 181.)

Ihmiseen kohdistuvat tutkimuksen eettiset periaatteet ohjaavat tutkielmani tekemista.
Tutkimuksessani kdytan valmista, avoinna olevaa aineistoa. Aineistojen kerdédmisessd on
huomioitu tutkimuseettiset ohjeet. Aineistot ovat muodossa, jossa henkildité ei voida tun-
nistaa tai yksiloida. Téssé tutkimuksessa kdytédn edelld mainittua ja esiteltyd, valmista ai-
neistoa. Tutkimuksen aihe on sensitiivinen ja herkkd. Valitsin tietoisesti valmiin aineis-
ton, koska tiedostan aiheen voivan pahimmillaan uudelleen traumatisoida, mikali olisin
kerdannyt aineiston esimerkiksi haastattelemalla. Minulla ei tutkijana olisi ollut mahdolli-
suutta varmistaa, ettei haastatteluni jdlkeen tutkittavien mieli olisi jarkkynyt palatessaan

hyvin vahingoittaviin kokemuksiin hatkan aikana.

Valmis aineisto asettaa tutkimukselle my0s rajoituksia. Tutkimukseni tavoitteet ja tutki-
muskysymykset olisivat voineet saada kohdennetumpia vastauksia juuri itse laatimiini
kysymyksiin koskien tutkimuksen aihetta. Haastattelun aikana olisin voinut kysyé vielad
tarkentavia kysymyksii tai palata joihin aiheisiin vield tarvittaessa haastatteluna aikana.
Valmis aineisto ei anna mahdollisuuksia tarkennuksiin, jonka vuoksi se rajoittaa tutki-

muksen tarkkuutta ja laajuutta.
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5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Perhe ja liheisverkosto hatkan mahdollistajina ja katkaisijoina

Sosiaaliset suhteet ovat yksi yleisisin hatkaan ldhtemistd motivoiva tekiji. Sijaishuollossa
eldvien nuorten mahdollisuus yhteydenpitoon ldhteisten kanssa on usein rajoittunutta esi-
merkiksi sijaishuoltopaikan maantieteellisen etdisyyden vuoksi. Liséksi lastensuojelussa
on mahdollista méiératd perustelluista sysitd yhteydenpidon ja liitkkumisvapauden rajoi-
tuksia, jotka voivat katkaista yhteydet ldheisiin pitkdksikin aikaa (Kekkonen & Pekkari-
nen 2024, 33.) My0s Croslandin ja kumppaneiden (2018, 38-39) tutkimuksessa vanhem-
pien ja ldheisten luokse ldhteminen on yksi hatkaamisen yleisimmistd syistd. Sijaishuol-
lossa nuorten kontaktit l&heisiin rajoittuvat ja usein hatkaamisen syynd on halu paista

laheisten luokse.

Hatkassa oleville nuorille perhesuhteet merkitsevit emotionaalista turvaa ja ovat erittdin
tirkeitd, vaikka perheessa olisi ollut vakavia haasteita (Byers ym. 2023, 822—-823). Ennen
sijaishuoltoon sijoittamista huostaanoton syynd on lastensuojelulain 40 § (417/2007) on
tdyttyneet perusteet joko kasvuolosuhteiden vaarallisuudesta tai nuoren omasta kaytok-
sestd johtuen. Huostaanoton perusteena on télloin ollut kasvuymparistdssd olevat haas-

teet, kuten puutteet vanhempien huolenpidossa ja kasvatuksessa.

Talloin oletuksena on, ettd ldhisuhteissa ja 1dhtoperheessd on vakavia puutteita ja ne eivét
voi turvata ja suojella nuorta. Tastd oletuksesta kdsin, perheen rooli hatkan aikana niyt-
tdytyy jinnitteisend. Lahtokohtaisesti perheen tarjoama kasvuympdiriston on kehitysta
vaarantava, jonka vuoksi huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamiseen on ryhdytty. Ai-
neiston perusteella hatkassa olleiden nuorten kertomuksissa perheen ja laheisverkoston
aikuisten rooli ndyttdytyi turvaa tuovana tekijdnd. Nuorten kertomuksissa esille nousi

vanhempien yhteydenotot ja pyrkimykset hatkan paéttdmiseksi.

” Mun vanhemmat etti mua Kannelmaéessi, ne oli saanu jostain somesta tai muualta tietoa

et oon sielld pdin.” (36)

“hatkasin sieltd laitoksesta ldheisteni luokse olin hatkassa yli vuoden. Mulla oli hatkoilla

sata kertaa parempi olo kuin laitoksessa.” (20)

Perheeltd my0s pyydettiin apua ja sitd myds usein saatiin.
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” Minua usein auttoi hatkamatkoilla perhe ja ystdvén perhe joten olen aina hatkoilla ollut
silti aika turvassa. Syy miksi auttoivat minua oli usein siksi ettd asuin hyvinkin kamalissa

laitospaikoissa.” (2)

Hatkan aikana vanhemmat edustivat my0s niitd aikuisia, joita nuoret hatkan aikana miet-

tivat.

” Hatkassa oleminen tuntui pahalta oman didin puolesta. Han oli aina huolissaan enkéa

aina pystynyt ottaa hineen yhteytta” (23)

” Nuorempana hatkaaminen tuntui pahalta ldheisten puolesta, mutta vanhetessa se pikku-

hiljaa j&i.” (24)

Aineiston kuvauksissa perheen rooli ndyttaytyi turvaa tuovana ja apua antavana verkos-
tona. Aineistossa ei noussut esille perheen jénnitteinen rooli kasvua ja kehitystd vaaran-
tavana, jonka perusteella huostaanotto on tehty. Aineistossa ei ndy perheeseen liittyvit
negatiiviset jénnitteet ja tunteet. Tutkijana tulkitsen, ettei ndistd kipeistd ja jénnitteistd,
usein hylkddmiskokemuksia sisdltdvistd suhteista ole tdhén aineistoon kirjoitettu. Tassa
kohtaa haastattelussa olisi voinut kysyi perheesti tarkentavia lisdkysymyksié, joten val-

miin aineiston rajoittuneisuus vaikuttaa tissd kohtaa tulkintaan.

5.2 Sijaishuoltoyksikon turvalliset ja turvattomat aikuiset

Kun lapsi tai nuori huostaanotetaan ja sijoitetaan sijaishuoltoyksikkdon, on sijaishuolto-
yksikon tdrkein tehtdvi taata lapselle ja nuorelle turvallinen, kasvua ja kehitystd luova
ymparistd (Lastensuojelulaki 40 § 417/2007). Parhaimmillaan nuori kotiutuu sijaishuol-
toyksikkdon ja muodostaa turvallisia suhteita aikuisiin. Tutkimusten valossa hyvi koke-
mus sijaishuollosta ja luottamussuhteen syntyminen ohjaajiin ehkdisee hatkaan ldhte-
mistd. Turvallisuuden tunne sijaishuoltoyksikossd vaikuttaa myos hatkan aikana. (Leh-
tonen & Telén 2013, 34.) Nuorten kertomuksissa sijaishuoltoyksikon turvalliset aikuiset
saivat heidét lyhentdméadn hatkan kestoa seki tekivit hatkalta palaamisen helpommaksi

ja todenndkdisemmaksi.

” Koska mulle lastenkodissa oleminen oli mukavaa ja luotin aikuisiin mun ympérilld, niin
ma aina palasin takasin suht nopeesti ja kerroin aina aikuisille, ettd missd suunnilleen

meen ja et oon kunnossa.” (34)
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Lastensuojelun sijaishuollon omaohjaajamenetelmé on terapeuttinen ihmissuhde, jossa
keskitssd on aikuisen ja lapsen vuorovaikutussuhde ja sen merkitys lapsen tunne-eldmaa
korjaavana elementtind. Nuori tarvitsee ldheistd ja luottamuksellista kontaktia aikuiseen,
joka asettaa myo0s rajoja. (Tiili 2020, 97.) Hatkassa olevan nuoren yksi turvaa tuova jér-
jestelma ja hatkalta palaamista motivoiva tekijd on aineiston mukaan juuri 1dheiseksi ja

turvalliseksi koettu omaohjaaja.

” Omaohjaajani sanoi hatkareissujeni jalkeen olleensa syddn syrjéllddan ja pelkisi, etten
tule takaisin. Siitd ymmarsin, ettd minusta todella vélitetddn, eikd se ollut ”ihan sama
vaikka olisin kuollut”, niin kuin itse ajattelin. Vaikka toimenpiteet (LVR, YPR, ratsaami-
nen) hatkojen jilkeen eivit olleet mieluisia minulle tai tyontekijoille, hatkojen jilkeen
usein omaohjaajani sanoi, ettd kiitos kun tulit takaisin ja halasi. Se toi minulle turvan

tunnetta.” (40)

Omaohjaajaasuhde voi parhaimmillaan tarjota lapselle korvaavan kokemuksen, jos lapsi
on jadnyt omissa varhaisissa vuorovaikutussuhteissaan vaille turvallista huolenpitoa ja
kanssakdymistd. Omahoitajasuhteessa on mahdollista kokea luottamusta toiseen ihmi-
seen. (Tiili 2020, 98.) Parhaimmillaan nuorella on mahdollisuus palauttaa luotettavan ai-
kuisen kautta luottamustaan myods muihin thmisiin ja yhteiskunnan jérjestelmiin véhitel-

len.

Nuorten kokemuksissa sijaishuoltoyksikon aikuiset ndkyivét heité etsivind aikuisina, ku-
ten virka-apuohjeen mukaan kuuluukin olla. Kun nuori léhtee luvatta sijaishuoltoyksi-
kostd, on sijaishuoltoyksikon ldhdettivd nuorta etsimdidn seké tehtdva ilmoitus sosiaali-
tyontekijélle tai virka-ajan ulkopuolella sosiaalipdivystykseen poliisin virka-apupyynnon
tekemiseksi. Sijaishuoltoyksikon aikuisten on saatava nuoreen keskusteluyhteys ja pu-
heyhteyden avulla saatava nuori palaamaan. (Lastensuojelulaki 69 a § 12.4.2019/542;
Virka-aputaulukko ja lukuohje 2023.)

” Minun laitoksen johtaja etsi paljon minua ja teki kaikkensa ettd sai minut turvaan. Olen

jélkikéteen ollut erittdin kiitollinen sekd ymmaértanyt rakkauden merkityksen. Kiitos ” (6)

Lastensuojelun sosiaalityon kaytdnnon kokemuksen perusteella on kiistatonta, ettd ihmi-
nen kuntoutuu ihmissuhteissa ja erityisesti omahoitajan rooli muiden laitoshoidon am-
mattilaisten lisdksi on keskeinen ja merkityksellinen ihmissuhteen tarjoaja laitoshoidon

arjessa. Laitoshoidon ammattilaisten tehtdvd on tuottaa korjaavia kokemuksia lapselle
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turvallisten, merkityksellisten ja pysyvien ihmissuhteiden kautta. (Tiili 2020, 109.) Si-
jaishuollon tyontekijoiden muodostama autopoieettinen jirjestelmi voi parhaimmillaan

resonoida hatkassa olevan nuorien jarjestelmén vélille turvaa, kiintymystd ja huolenpitoa.

Vaikka sijaishuoltoyksikon tehtidva on turvallisen kasvuympériston takaaminen ja nuor-
ten hyvéstd kohtelusta ja asemasta on sdddetty lastensuojelulain 30 a § (12.4.2019/542),
sekd lastensuojelulain 61 b § (12.4.2019), kokevat nuoret siitd huolimatta kaltoinkohtelua
sijaishuollon aikana sijaishuoltopaikassa tai sen ulkopuolella (Hyvérinen 2017, 28). Si-
jaishuollossa kaltoinkohtelua on tapahtunut varsinkin menneind vuosikymmeniné (Hyto-
nen ym. 2016, 127—-128). Sen lisdksi myos viime vuosina kaltoinkohtelua ja epéasiallista
kaytostd on tullut edelleen ilmi oikeusasiamiehen tarkastuksissa ja késittelemisséd kante-

luissa (EOAK/5377/2018; EOAK/8603/2021)

Epéasiallinen kohtelu, kaltoinkohtelu ja vélinpitimattomyys nékyivét hatkassa olevien
nuorten kertomuksissa. Kaltoinkohtelu nousi nuorten kertomuksissa yhdeksi hatkassa
olon syyksi. Lisdksi hatkassa olon aikana nuoret nostivat kokemuksiansa sijaishuollon
turvattomista aikuisista ja rangaistuksien pelosta. Ndmaé seikat vaikuttivat nuorten kerto-
muksien perusteella hatkassa olemisen keston pidentymiseen ja estivdt nuorten palaa-

mista sijaishuoltoyksikkoon.

Byers ja kumppaneiden (2023, 822—-823) tutkimuksessa on tehty samansuuntaisia havain-
toja, joiden mukaan sijaishuollon aikuisten toiminta ja vuorovaikutus voivat itsessdén li-
sdtd nuorten pahoinvointia ja vaikuttaa heidén péaatokseensé karata. Samasta syystd hat-
kassa olo saattaa pidentyéd ja palaaminen tuntua vaikealta, koska sijaishuoltoyksikon ai-
kuisia ei aina koeta turvallisiksi ja palaamisesta koettiin seuraavan rangaistuksia (Lehto-

nen & Telén 2013, 35).

Kekkonen ja Pekkarinen (2024, 32) tutkimuksesta ilmeni, ettd nuoret tiesivit lastensuo-
jelulaitosten tyontekijoiden tehneen erilaisia toimia lapsen tavoittamiseksi ja sijaishuol-
topaikkaan palaamiseksi. Toisaalta tutkimuksessa havaittiin, ettei sijaishuollon tyonteki-
jét olleet tehneet mitdén lapsen tavoittamiseksi. Samankaltainen havainto nousi nuorten

kokemuksissa, joissa vilittdmisti tai toimia heiddn tavoittamisekseen ei tullut ilmi.

Hatkassa olleet nuoret kokevat sijaishuollon tydntekijoiden hatkan alussa olevan heihin
paljonkin yhteydessd, mutta viikkojen jalkeen yhteydenpito vihenee. Nuoren iéll4 on ko-
ettu olevan myds vaikutusta yhteydenpidon ja etsinndn méardén. Mitd vanhempi nuori

hatkaa, sitd vihemman hineen ollaan yhteydessi ja hidntd yritetdén etsid. Nuoret toivat
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esille myo6s vilinpitdmittomyyden kokemuksia, joissa nuorten etsiminen néhtiin olevan

lahinni velvollisuudesta kumpuavaa vilittdmisen sijasta. (Haapala ym. 2023, 124.)

” Ohjaajia ei kauheesti kiinnostanu, jos oli hatkoilla. Tekivét aina poliisille ilmotuksen,

mutta ohjaajat ei ettinyt tai soitellut perddn.” (15)

” Aina puhuttiin kuinka olisi aina turvallista menni takaisin. En kokenut ettd olisi ollut. -
- Se ainainen pelko siitd, ettd jdd hatkoilta kiinni ja joudun taas takaisin siithen pieneen
kylméén betonikoppiin eristyksiin, jossa oli yksi kusinen patja ja &mpéri johon voi tehdd

wc-tarpeensa.” (25)

”Lisdksi pelko rangaistuksista ja tieto, ettd joudun kohtaamaan hipedd ja kaikenlaista
epdilyd jopa huumeiden kéytostd hatkojen aikana (tdysin syyttd) usein viivéstytti sijais-

huoltopaikkaan palaamistani.” (30)

” Jotenki pahalta tuntu, ettd sai vaa rangaistuksii eikd kukaa kysyny, ettd mité siel hatkalla

tapahtu.” (50)

Sijaishuollon tyontekijoiden muodostama autopoieettinen jirjestelmi ndyttiytyy kah-
della tapaa. Toisaalta sijaishuollon tyontekijat muodostivat turvaa tuovan, hatkaamista
ehkdisevin ja sen kestoa lyhentévén autopoieettisen jarjestelmin, jonka voi nihdéa resnoi-
van nuorelle turvaa. Aineistosta nousi nuorten kokemuksia siité, ettd aikuiset todella va-
littivét heistd, yrittivdt motivoida palaamaan takaisin sijaishuoltoyksikkdon, etsivit heitéd
aktiivisesti ja saivat heiddt palaamaan takaisin turvaan. Sen lisdksi hatkareissulta palaa-

minen koettiin olevan mahdollista, eikd esimerkiksi hatkaamisen seurauksia pelitty.

Toisaalta aineistosta nousi esille nuorten kokemuksia siitd, ettd sijaishuollon tyontekijoi-
den muodostamaa autopoieettinen jarjestelmé resonoi turvattomuutta ja valinpitdmatto-
myytté, jopa kaltoinkohtelua. Tima resonanssi sijaishuollon tyontekijéiden ja nuoren sys-
teemissd aiheutti nuorissa pelkoa ja estiviét heitd palaamasta yksikk6on. Tdma resonanssi
synnyttdd myo0s alttiuden pahuuden kokemukselle, koska nuorella ei ole paikkaa minne
palata, eikd paikkaa misséd olla suojassa. Tdma aineistosta noussut ilmid tuo esille yhden
hatkaamisen keskeisintd ristiriitaa nékyville. Tilanteessa, jossa sijaishuoltopaikan reso-
nanssi synnyttdd nuoren systeemissé kaltoinkohtelua, vaikka sijaishuoltoon sijoittamisen
syynd on ollut nimenomaan turvallisten kasvuolosuhteiden turvaaminen tai nuoren tur-
vaaminen hinen itse vaarantaessaan itsensd pdihteilla tai rikollisella toiminnalla. Aineis-

tosta noussut ilmio nostaa tarkastelun kohteeksi tosiasian, ettd hatkassa olevaa nuorta el
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onnistuta suojelemaan sen nimenomaisessa tarkoituksessa, jonka vuoksi hénet on huos-
taanotettu ja sijaishuoltoon sijoitettu. Hatkaaminen sijaishuollosta asettaakin hénet hat-

kassa tilanteeseen, jota ilman sijaishuoltoa ja huostaanottoa ei olisi olemassa.

5.3 Viranomaisten ristiriitainen rooli hatkassa olon aikana

Kun nuori hatkaa, on hin lahtokohtaisesti aina vaarassa (Lehtonen & Telén 2013,4). Nuo-
ren hatkaaminen kédynnistdd viranomaisverkostossa prosesseja, joiden tarkoituksena on
saada nuori mahdollisimman nopeasti palaamaan takaisin sijaishuoltoyksikkdon. Sosiaa-
lityontekijén rooli on lapsen asioista vastaavana sosiaalityontekijédnd toimittava valitto-
misti lapsen 10ytdmiseksi. Sosiaalityontekijan on tehtdva poliisille virka-apupyynto sekd
sovittavan sijaishuoltoyksikon kanssa nuoren kuljettamisesta sijaishuoltoyksikkoon.

(Virka-aputaulukon lukuohje 2022.)

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén rooli sijoitetun lapsen eldmissd on julkinen
huoltaja. Téstd viitekehyksesté ajateltuna oletukseni oli, ettd sosiaalityontekijén rooli na-
kyisi nuorten kertomuksissa enemmén ja keskeisemmaissé roolissa. Nédin ei kuitenkaan
ollut vaan painvastoin sosiaalityontekijé ei juurikaan noussut esiin aikuisena nuorten elé-
missd tdmén aineiston analyysissd. Sosiaalityontekijin rooli ndyttdytyi aineiston analyy-
sin perusteella etdiseltd ja valtaa kayttaviltd viranomaiselta. Sosiaalityontekijan kayttima
valta nékyi esimerkiksi nuorten pohdinnoissa hatkan aikana liittyen sithen, miten hatka
tulee vaikuttamaan heiddn sijoitukseensa. Lisdksi nuorten kertomuksissa tuli ilmi sijais-

huoltopaikkojen muutoksen hatkan aikana tai sen seurauksena.

”vanhempani soittivat ettd sosiaali tyontekijan mielestd en ndkdjddan vithtynyt lasten ko-

dissa silld 1dhdin sieltd Hatkaan, ja ettd minut laitettiin asumaan takaisin ditini luo.” (7)

”Hatkareissuilla koin usein turvattomuutta ja pelkoa siitd, mitd seurauksia hatkaamisella
on sijoitukseni suhteen. Kerran ldhdin hatkaan laitoksesta ainakin osittain siitd syysta, ettd

sijoitus olisi pian péattynyt, enkd kokenut olevani valmis palaamaan kotiin.” (30)

“Viimeksi l0ydetty nistikimpéstid Herttoniemesti. Nyt myos epdilys, ettd hengaa huume-

kadmpéssid.” Sosiaalityontekijan kirjaus hatkan ajalta.” (35)
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Sosiaalityontekijan rooli ndyttdytyi nuorten kertomuksissa vélillisesti pitkien rajoitustoi-
menpiteiden muodossa. Rajoitustoimenpiteiti ei saisi kdyttda rangaistuskeinona vaan lap-
sen edun nimissd viimesijaisina keinoina turvallisuuden takaamiseksi. Kuitenkin nuorten
kertomuksissa rajoitustoimenpiteet tulivat hatkan aikana usein esille kokemuksena juuri

rangaistuksena hatkalle 1ahdosta.

”Pahimmillaan jouduin olemaan yli kuukauden huoneessani rangaistuksena ja koska hat-

kasin paljon laitettiin minut lomakiellolle.”

Sen sijaan poliisien rooli hatkan pééttéjind ja kiinniottajina nousi esille nuorten kertomuk-
sissa. Poliisi ei ndyttaytynyt nuorten kertomuksissa turvallisena aikuisena, koska poliisia
pelattiin kiinnijddmisen ja kohtelun pelossa. Toisaalta poliisille kiinnijddminen paitti pit-
kddn jatkuneen hatkan, jolloin kiinnijddminen ndhtiin hyvéni pédatoksend vaaralliseksi

muuttuneessa hatkassa.

”Jossain vaiheessa rahani loppuivat ja annoin itseni ilmi poliiseille. Poliisiasemalla koh-

telu oli hyvin tylyad.” (26)

”’Sit me mentiin hirvees paniikis vuodesohvan sisddn piiloon. Sit ndd muut siivos mun
kaikki jaljet ennenku poliisit tuli sisdlle. Ma olin hiirenhiljaa vuodesoh van siséllad ku po-

liisit tutki koko kdmpén. Ku poliisit l1dhti, tulin sielt sohvan sisiltd pois.” (36)

”Olen kuitenkin kiitollinen siitd, ettd kiinni jiédminen oli aina mulle game over. Sillon ei
endd juostu karkuun, rimpuiltu tai huudettu. Se suojasi varmasti paljolta pahalta ja sdilytti
puheyhteyden arjen aikuisten kanssa. Poliisit kdyttaytyivit asiattomasti ja vékivaltaisesti

jo silloinkin, kun vastarintaa ei ollut.” (42)

Vaikka hatkassa olevien nuorten kertomuksissa nousi esille sosiaalityontekijét ja poliisit
viranomaisina, puuttui kertomuksista usein heiddn roolinsa nuorten puolella olevina, tur-
vallisuutta edustavina aikuisina. Nuorten kertomuksissa pohdittiin liséksi yhteiskunnan

roolia.

” Jalkikdteen mietittynd hatka ndytti karut kasvot siitd, millaisessa yhteiskunnassa elé-

mimme” (43)

Harris ja ym. (2025, 3—7) mukaan hatkan aikana tulisi kiinnittdd huomiota myds raken-
teellisiin ongelmiin. Rakenteellisina ongelmina tutkimuksen mukaan ovat viranomaisten
epdjohdonmukaiset kdytdnnot hatkan aikana seké poliisin yksipuolinen kdytto hatkan rat-

kaisijana. Néiden tekijoiden katsottiin heikentdvén nuorten turvallisuutta hatkan aikana.
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He nostivat tutkimustuloksistaan esille my0s sen, etté ratkaisuna ei ole nuorten rangaistus

vaan pdinvastoin parempi huolenpito ja nuorten kuuntelu.

Lapsen asioista vastavan sosiaalityOntekijan tulisi arvioida, misti syistd nuori on poistu-
nut luvatta sijaishuoltopaikasta. Sijaishuoltopaikasta luvatta poistuneen lapsen etsiminen
ja sijaishuoltopaikkaan palauttaminen ovat ensisijaisia toimia lapsen turvallisuuden ta-
kaamiseksi, mutta niiden ohella lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin on myos
selvitettdva lapsen sijaishuoltopaikasta poistumisen syitd. Liséksi on arvioitava, kuinka
lapsen sijaishuolto tulisi jatkossa toteuttaa niin, ettd se vastaisi lapsen huostaanoton tar-
koitukseen. Erityisesti timé arviointi on tehtdva silloin, kun lapsi on poistunut luvatta si-
jaishuoltopaikastaan usein. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn on arvioitava
lapsen kokonaistilanne, lapsen riittdvian hoidon ja palvelujen tarve sekd se, vastaavatko
sijaishuoltopaikan tilat sekd henkiloston méérd ja osaaminen lapsen tarpeisiin. Lapsen
asioista vastaavan sosiaalityOntekijan on keskusteltava asiasta my0s lapsen kanssa. Lap-
sella on oikeus henkilokohtaiseen, kahdenkeskiseen tapaamiseen hénen asioistaan vas-
taavan sosiaalityOntekijan tai muuta lastensuojelun tyontekijan kanssa. Lapsella on oikeus
kahdenkeskisiin keskusteluihin koskien héntd itseddn ja sijaishuollon toteuttamista.

(Saastamoinen 2020, 356-358; LSL 417/2007 29 §.)

Sijaishuoltopaikasta luvattomasti poistuneen lapsen kohdalla lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijdn on yhdessé lapsen sijaishuoltopaikan hoito- ja kasvatushenkilokunnan
kanssa mietittdva, miten lapsen luvattomia poistumisia voitaisiin jatkossa ennaltachkaista
tai ainakin lyhentdi niiden kestoja. Jos lapsen karkumatkat liittyvit esimerkiksi péihtei-
siin, lapselle on jarjestettivi riittdvdd hoitoa ja tukea piihteettomyyden ylldpitdmiseen
karkumatkojen ehkéisemiseksi. Olennaisessa roolissa lapsen sijaishuoltopaikasta luvatto-
mien poistumisien ehkédisemisessd on my0s lapsen ja sijaishuoltopaikan hoito- ja kasva-
tushenkil6kunnan vélisen molemminpuoliseen luottamukseen perustuvan suhteen luomi-

nen, johon on osoitettava riittdvésti voimavaroja.” (Saastamoinen 2020, 356-358.)

Viranomaisten, lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén ja poliisien muodostama au-
topoieettinen jarjestelmd resonoi ristiriitaisesti ja etdisesti. Sosiaalityontekijan rooli jéi
aineiston analyysissa etdiseksi padtoksen tekijéksi rajoitustoimenpiteisiin ja sijaishuolto-
paikan muutoksiin liittyen. Poliisia pyrittiin vélttelemé&én ja poliisi ei ndyttaytynyt turval-

lisena ja jarjestystd tuovana vaan pdinvastoin poliisia vilteltiin ja peléttiin kiinnijaamista.
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5.4 Vahingolliset aikuiset nuorten haavoittajina

Sijaishuollossa olevat nuoret méaéritellddan haavoittuvassa asemassa oleviksi. Sijaishuol-
losta hatkassa oleva nuori on monikertaisesti haavoittuvassa asemassa ja aina potentiaa-
lisessa vaarassa. Hatkassa olevat nuoret altistuvat pdihteiden kdytolle, rikoksille, seka
fyysiselle ja seksuaaliselle vékivallalle. (Lin 2012, 813). Nuorten kertomuksissa hatkan
aikana korostuneessa asemassa olivat aikuiset, joiden luokse he hatkassa ollessaan paa-
tyivdt majoittumisen vuoksi. Majoittuminen ei kuitenkaan ollut vastikkeetonta vaan 14-
hestulkoon poikkeuksetta nuorille tarjottiin piihteitd ja he kokivat seksuaalista vékival-

taa.

”Joskus vddrdn hatkaseuran kanssa pédédtyi huumepiireihin tai jonnekkin alkoholistien
luukkuun koristeiksi. Joskus taidettiin olla ldhelld kuolemaa, kun joku narkki kuskasi

meitd poliiseja karkuun...” (1)

”Talla reissulla erds majoittajani kayttaytyi arvaamattomasti ja pelkdsin. Samassa nk:ssa
hatkasi muutkin, ja tieddn etté reissuilla tapahtui nuorten raiskauksia, pdihteiden kiytt6a
jamuuta ikdvad. Nyt kun aikaa muistelee, oli se hyvin sekavaa ja pelottavaa. -- . Hatkassa

oleva alaikdinen on védrddn porukkaan joutuessaan hyvin haavoittuvassa asemassa.” (26)

Nuoret tunnistivat olevansa riippuvaisia aikuisista miehistd, jotka mahdollistivat heille
majoittumisen ja ravinnon, heidédn ollessa rahattomia ja vailla yopaikkaa. Hatkassa olevia
nuoria majoittavia henkilditd on paljon ja nykyddn sosiaalinen media on véline, jonka
avulla nuoria aktiivisesti houkutellaan pois lastensuojelulaitoksista. Tuntemattomat ai-
kuiset majoittavat ja piilottelevat nuoria ja vastineeksi nithin liittyy seksuaalista riistoa.
Nuoria saatetaan pitdd pakotettuina asunnoissa ja vastikkeellisuus on osa rikollista toi-
mintaa, jossa nuorten pitdd tehdd rikoksia ansaitakseen rahaa tai esimerkiksi yopaikan.

(Haapala ym. 2023, 122.)

” Oli tavallaan riippuvainen niist kundeist kelld oli kimppa ja ehk jotai safkaa. Lopussa

sitd rupes jo viasymadd siihe pelkkédén sekoiluun” (50)

Sijaishuollosta karkumatkalla olevilla nuorilla on rajalliset mahdollisuudet hankkia rahaa,
ruokaa ja suojaa laillisesti. Se asettaa nuoret erittdin haavoittavaan asemaan ja he joutuvat
ndpisteleméddn, myymain huumeita sekd usein seksuaalisen hyvéksikdyton uhreiksi.

(Pullman ym. 2020, 3.)



45

” Hatkassa joutui ikdviin tilanteisiin jossa kéytettiin védkivaltaa, huumeita, runsaasti alko-
holia, rydstettiin ja hyviksikéytettiin. Arki oli hatkassa hyvin hetkisté koskaan ei tiennyt

mitd paiva tuo tulessaan ja mité tapahtuu.” (6)

Hatkassa olevat kokevat hélyttdvan usein seksuaalivédkivaltaa. Seksuaalivékivalta ja rais-
kaus ovat ilmidind vaikeasti tilastoitavia, koska seksuaalirikosten tunnistaminen, myon-
tdminen ja ilmoittaminen ovat uhrille vaikeita ja traumaattisia kokemuksia, traumaattisen
kokemuksen lisdksi. Hatkassa tapahtuneita kielteisid kokemuksia tarkastelevassa tutki-
muksessa kuitenkin ldhes neljdnnes kaikista vastaajista ja 29 prosenttia tytdistd kertoi
joutuneena hatkan aikana raiskauksen uhriksi. Raiskauksen uhreista 91 prosenttia oli tyt-
t6ja ja loput yhdeksédn prosenttia ilmoittivat sukupuolekseen poika tai muu tai eivéit ha-

lunneet kertoa sukupuoltaan. (Kekkonen & Pekkarinen 2024, 24.)

Sekd Kekkosen & Pekkarisen (2024) tutkimus ettd Haapala ym. (2023) raportti nostavat
esille hatkassa olevien nuorten riskid joutua ihmiskaupan ja sen ldhirikoksien uhreiksi.
[Imid on tunnistettu aiemmin jo kansainvilisissa tutkimuksissa ja sijaishuollosta hatkan-
neet on nimetty ihmiskaupan riskiryhmiksi. Hatkassa olevien nuorten tunnistaminen ih-
miskaupan uhreiksi on kuitenkin heikkoa. Tunnistamista vaikeuttaa se, alaikdiset ihmis-
kaupan uhrit tunnistavat kokemuksensa usein vasta aikuisidssa. (Kekkonen & Pekkarinen

2024, 25; Kervinen & Ollus 2019, 9&43; Haapala ym. 2023.)

Hatkaan ldhtemisen syyna ei tutkimuksen mukaan ole pdihteet, mutta hatkan aikana nuo-
ret kuitenkin l1dhes aina paityvit kiyttamadn piihteitd (Kekkonen & Pekkarinen 2024,

22). Hatkassa ollessaan aikuisten rooli péihteiden tarjoajina ndyttdytyi toistuvana.

” Hatkassa olen aina ollut vanhempien miehien kanssa ja kdyttanyt huumeita tai alkoho-

lia.” (23)

” Kaks sellasta nistid vei mut kauppa keskuksen vessaan ja tyrkytti vetdd kamaa, ja huijas
mun puhelimen mult. Sit méd suunnistin jotenki sille kimpélle ilman luuria. Satoi vetta.
Ku maé péidsin sinne kdmpille takas, sinne tuli sen tytdn joku parikymppinen kaveri, jonka
kanssa ystivystyttiin. Tultiin juttuun tosi hyvin. Ne oli ollu “alalla” pidempéén ku mina,
ma olin silleen “oppipoika”-roolissa. Se kaveri sanokin, et se “otti mut sen remmiin”. Ma
en nukkunu siel ollenkaan yhtéén. Se, ja than vieraita ihmisid, ihan vieras paikka, se oli

than vitun kuumottavaa.” (36)
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Piihteet liittyivdt voimakkaasti rikolliseen toimintaan (Kekkonen & Pekkarinen 2024,
22). Rikollisuus oli my0s hatkassa olevan nuoren arkipdivéa. Nuoret altistuivat myos vé-
kivallan ndkemiselle, mutta myos sen kokemiselle. Hatkassa olevat nuoret altistuvat jar-
jestelmalliselle ja rikolliselle toiminnalle ja he ovat erityisen altis ryhma joutua thmiskau-

pan uhriksi. (Haapala ym. 2023, 122.)

” Hatkoissa Tapahtui aika paljon kaikkea, tutustuin huumeiden myyjiin ja aloin sitten
myOhemmin samaa tekeméén itse rauhoittaakseni kéyton. Kaiken maailman nisti luu-

kuissa sitd tuli aikaa vietettyd.” (7)

” Hatkan aikana jouduin vikivallan uhriksi ja tistd johtuen palasin itse kuitenkin takaisin

sijaishuoltopaikkaan hyvin pian hatkoille 1dhtemisen jilkeen.” (31)

Hatkassa olevat nuoret ovat haavoittuvassa asemassa, he ovat vailla paikkaa, minne
mennd ja usein ilman rahaa ja ruokaa. Hatkaan l&hteminen tapahtuu usein dkkii, eika
nuorilla ole mukanaan juuri mitdén hatkassa ollessa. Vahingolliset aikuiset tarjoavat hat-
kassa oleville nuorille kyytej4, jotta nuoret padsevit pakenemaan, he tarjoavat majapaik-
kaa, ravintoa ja pdihteitd. Vahingolliset aikuiset altistavat nuoret myos vékivallan nike-
miselle ja kokemiselle. Seksuaalinen hyviaksikaytto ja raiskaukset nousivat aineiston ana-
lyysissé vahvasti esille toistuvana kokemuksena hatkan aikana. Nuoret ovat vahingollis-
ten aikuisten armoilla, vailla suojelua. Hatkassa olevien vahingollisten aikuisten toiminta
kuten nuoren kyyditys tai majoittaminen ei ole rangaistavaa toimintaa ja puuttumisen kei-
not vidhiiset. Seksuaalinen vékivalta on rikos, mutta nuorilla on kynnysté ilmiantaa ja

tehda rikosilmoitus hatkan aikana tapahtuvista rikoksista.
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6 Johtopiitokset ja pohdinta

Hatkassa oleva nuori on aina vaarassa ja alttiina pahuuden kokemiselle. Timén tutkimuk-
sen tavoitteena oli tarkastella hatkassa olevien nuorten nakokulmasta sitd, miten aikuisten
muodostamat jérjestelmit toimivat tai pettavit tdysin. Tdsséd tutkimuksessa pyrin vastaa-
maan seuraaviin kysymyksiin: millaisia Luhmmanin kuvaamia autopoieettisia jérjestel-
mid hatkassa olevan nuoren systeemissi on sekd miten nima jarjestelméit resonoivat hat-

kassa olevan nuoren systeemissa.

Ekologinen kommunikaatioteoria auttoi tunnistamaan hatkassa olevien nuorten ympérilla
toimivien aikuisten jéirjestelmid. Léheiset, sijaishuoltoyksikon tyontekijdt, viranomaiset
sekd vahingolliset aikuiset muodostivat tutkimuksen mukaan keskeisimmét jarjestelmét
hatkassa olevien nuorten ympdrilld. Jarjestelmét synnyttiviat myos keskindistd resonans-
sia, jota oli tunnistettavissa sijaishuoltoyksikdn ja viranomaisten vélilld. Tarkastellessa
nuorten kommunikaatiota aikuisten muodostamiin jirjestelmiin, tutkimuksen perusteella
oli havaittavissa, etti viranomaisten jérjestelma on nuorista kaukana, eiki sitd kohti syn-

tynyt kommunikaatiota.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd hatkassa olevien nuorten ymparilld jarjestelmisti on
tunnistettavissa Luhmannin ekologisen kommunikaatioteorian mukaisia jarjestelmid,
jotka muodostuvat liheisistd, sijaishuollon tyontekijoistd, viranomaisista, eli sosiaali-
tyontekijoisti ja poliisista sekd haavoittavista aikuisista. Tutkimuksen tulokset osoittavat
myos, ettd nuorten ympérilla olevat aikuisten muodostamat jérjestelmien synnyttdma re-

sonanssi on sekd turvaa tuovaa ettd turvattomuutta ja haavoittuvuutta aiheuttavaa.

Perheenjisenet ndyttaytyivit nuorten kokemuksissa turvaa resonoivana autopoieettisena
jarjestelmdnd. Perheen luokse hatkaaminen vdhentdd myds rikoksen uhriksi joutumista
(Kekkonen & Pekkarinen 2024, 24). Nuorten kokemuksen perusteella perheenjédsenet et-
sivdt, auttoivat taloudellisesti ja majoittivat heitd. On kuitenkin huomioitava se, ettéd las-
tensuojelu on perheen olosuhteista nuoren huostaanottanut ja sijaishuoltoon sijoittanut,
joten perheen luona olevat kasvuolosuhteet ovat lastensuojelun sosiaalityontekijin ja hal-
linto-oikeuden vahvistamana todettu kasvua ja kehitystd vaarantaviksi tai sellaisiksi,

joissa nuori omalla kiytoksellddn reagoi itseddn vahingoittavasti. (LSL 417/2007 408.)

Sijaishuollon ty6tekijoiden muodostama autopoieettinen jarjestelma sen sijaan ndyttaytyi

aineiston analyysin perusteella nuorten kokemana kahtia jakautuneelta. Yhtdilta sijais-
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huollon tyontekijdt resonoivat vélittdmista ja turvaa. Nuorten kokivat sijaishuollon tyon-
tekijoiden aidosti vilittdvan ja olevan kiinnostuneita heisti ja siitd, missd he ovat hatkassa
ollessaan. Nuoret kokivat my0s tiarkednd yhteydenpidon ja motivoinnin takaisin paalaa-
misesta. Vilittdmisen ja turvan kokemus mahdollisti my0s hatkasta palaamisen ilman pel-

koa rangaistuksista tai epdasiallisesta kohtelusta.

Toisaalta sijaishuollon tyontekijoiden muodostama autopoieettinen jérjestelmd resonoi
nuorten kokemuksissa turvattomuutta, arvaamattomuutta ja jopa kaltoinkohtelun koke-
muksia. Aineison analyysi nosti esille ilmion, jossa nuoren huostaanotto ja sijaishuoltoon
sijoittamisen ldhtokohta on ollut kasvun ja kehityksen vaarantuminen tai nuoren oma kéy-
tos, joka vaarantaa hinen kasvunsa ja kehityksensd. Kuitenkin sijaishuollon arjessa on
tunnistettavissa kaltoinkohtelua koko sen historian ajan, eiki siltd voi tdna paivandkdin
ummistaa silmié. Sijaishuollossa turvattomuuden kokemukset vaikuttivat hatkaan lihte-

miseen ja sieltd palaamiseen.

Viranomaisten, eli sosiaalityontekijéiden ja poliisien muodostama autopoieettinen jérjes-
telmd synnytti ristiriitaista resonanssia. Nuorten kokemuksista aineiston analyysissa
nousi sosiaalityontekijén etdisyys, jonka toimintaa ndyttdytyi nuorelle rajoituspdatoksen
jatkajana tai sijaishuoltopaikan muuttajana. Sosiaalityontekijin rooli ndyttiytyy pienend
nuorten kokemuksissa. Lastensuojelulain mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityon-
tekijén rooli on olla lapsen asioista vastaava, siis perilld oleva ja lapsen tunteva. Aineiston

analyysin perusteella téllaista kuvaa ei syntynyt.

Poliisiviranomaiset viranomaisjérjestelméind ndyttdytyi kiinniottavana ja vélttelyn koh-
teena olevana. Herdé kysymys luottamuksesta yhteiskuntaan ja aikuisiin. Tdma tuo esille
sen, kuinka hatkassa olevien nuorten ympérilld olevien aikuisten jdrjestelmat eivit viran-
omaistasolla herdtd luottamusta. Luottamus aikuisiin on ollut mahdollisesti jo pienestd

asti horjunut epdvakaiden ja vaarantuneiden kasvuolosuhteiden vuoksi.

Haavoittuvuutta ja pahuutta resonoivat aikuiset hatkassa olevien nuorten systeemissi
nousivat aineiston analyysissa vahvasti esille. Ndiden pahuutta ja nuorten haavoittuvuutta
lisddvien tuntemattomien ja myds nuorten tuntevien aikuisten resonanssi nousi aineiston
analyysin perusteella vahvaksi. Nédiden aikuisten armoilla olevat nuoret ovat tilanteessa,
jossa he ovat karanneet ja ovat vailla turvaa ja suojaa, usein ilman rahaa ja ruokaa. Tama
asettaa hatkassa olevat nuoret entisti haavoittavampaan asemaan ja altistavat heidét

useille kielteisille kokemuksille, kuten péihteille, rikollisuudelle, seksuaaliselle hyvéksi-
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kaytolle ja ihmiskaupalle. Johtopéddtoksend voidaan todeta, ettd ndiden aikuisten jérjestel-
missd hatkassa olevat nuoret altistuvat sellaiselle vaaralle, jolta heiti juuri huostaanotolla

ja sijaishuoltoon sijoittamiselta on pyritty suojaamaan, mutta jossa suojelu pettdd tdysin.

Hatkaaminen ilmioné on ollut olemassa koko lastensuojelun historian ajan. Hatkaaminen
on ilmioné haasteellinen sen monitahoisuuden vuoksi. Oma kiinnostukseni ja ennakko-
késitys hatkaamisesta ennen tutkimuksen aloittamisesta ndyttiytyi siten, ettd hatkaami-
seen liittyy kaksi maailmaa, jossa toisessa on nuoren pakottava tarve lihted hatkaan ja
sithen liittyvit syyt ja lieveilmiot. Toisaalta hatkassa oleva alaikdinen synnyttdd viran-
omaisissa huolta, velvollisuuksia ja viranomaisyhteisty6td nuorten tavoittamiseksi. Oma
lahtokohtainen kdsitykseni oli, ettd ndma kaksi maailmaa ovat hyvin eriytyneet toisistaan
ja sen vuoksi olin tutkielmassani kiinnostunut tarkastelemaan aikuisten roolia hatkassa

olevien nuorten niakokulmasta.

Teoreettisen taustoituksen myota lastensuojelu ja hatkaaminen néyttdytyivit monisyisena
ja kompleksisena sosiaalisena ongelmana, jossa jo ldhtokohtaisesti haavoittuvassa ase-
massa olevat nuoret altistuvat hatkaamisen myo6ti vield haavoittavimmille tilanteille.
Huolestuttava kehityssuunta on seksuaalirikosten kasvu ja ihmiskaupan olemassaolo hat-
kassa olevien uhkana. Aineisto analyysin perusteella aikuiset eivét juuri ndyttdydy nuor-
ten kokemuksissa suojelua tuovina aikuisina vaan turvallisten aikuisten poissaolona ja
vastaavasti haavoittavien aikuisten aktiivisena roolina majoittajina, pdihteiden antajina ja

viakivallan tekijoind.

Juuri voimaan tulevan lastensuojelulain uudistuksen tarkoituksena on pyrkid puuttumaan
paremmin hatkaamisen ehkdisemiseen, sen keston lyhentdmiseen sekd sijaishuoltopaik-
kaan palauttamisen kdytdntdjen sujuvoittamisen avulla. Lainsdddantouudistukset pyrki-
vit vastaamaan tissdkin tutkimuksessa esiin tulleisiin haasteisiin auttaa hatkassa olevia
nuoria. Samanaikaisesti kuitenkin tulee pohtia kiinnipito- ja rajoitustoimenpiteiden vah-
vistuessa nuorten kokemukseen turvasta. Kuten tdssikin tutkimuksessa on noussut esille,
nuorten hatkaamiseen liittyvét aikuisten jirjestelmien resonanssi suhteessa nuorten muo-
dostaman jarjestelmdn kanssa synnyttda seka turvallisuutta ettd turvattomuutta. Aikuisten
rajoittavan roolin vahvistaminen ei automaattisesti tarkoita nuorten kokeman turvallisuu-
den lisddntymistd. Pdinvastoin rajoitustoimenpiteiden koettiin hatkan aikana edustavan
rangaistuksia ja lisddvin epéluottamusta ja pelkoa palata aikuisten jarjestelmien resonans-

siin.
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Saman suuntaisia johtopditoksid on Hatkassa Suomessa II -julkaisussa, jossa todetaan,
ettd lastensuojelulaitoksissa asuvat ja sieltd hatkaavat nuoret kaipaavat enemman valitté-
mistd pelkkien rajoitusten sijaan. Tutkimuksen mukaan nuoret toivat esille, ettd hatkaa-
mista voisi ehkaisti silld, ettd aikuiset kuuntelisivat, halaisivat, uskoisivat heihin, olisivat
viahittelemittd, reagoisivat pahaan oloon ja ettd nuorille syntyisi tunne, ettd heista vilite-
tddan. (Minkkinen & Westerlund 2024, 13.) Lastensuojelun kehittimishankkeita onkin
kdaynnissd hellyyteen ja vilittdmiseen liittyen. (Antikainen & Inkinen 2026.) Tdéma tuo
esille jélleen lastensuojeluun ja hatkaamiseen liittyvin rakkauden ja rajojen samanaikai-
suuden, jossa lainsdddantod kehitetdlin rajoituskeinoja lisddmalld ja samalla kiytdntdja

kehitetdédn vilittdmisen ja hellyyden lisddmiseksi.

Tutkimuksen tekeminen on ollut vaativa prosessi, jonka aikana olen kokenut vastuuta
siitd, miten haavoittuvassa asemassa olevien nuorten ndkemyksid tutkin ja tuon esille.
Tadma on asettanut tutkimuksen tekemisen aikana minulle eettisid kysymyksié siitd, milld
tavoin onnistun tutkimaan sensitiivistd athetta niin, etti tutkimukseni on eettisesti kesta-
vid ja luotettavaa. Tutkimukseni luotettavuutta tukee se, ettd olen kuvannut tutkimuspro-
sessin, aineiston valinnan ja sen rajaukset ldpindkyvésti. Lisdksi olen auki kirjoittanut
mahdollisimman tarkasti analyysin etenemisen ja sen, ettd lukijan on mahdollista jéljittaa
tulkinnat aineistosta tehtyihin havaintoihin. Liséksi tutkimuksen rajoitukset on tuotu avoi-

mesti esiin, mikd tukee tulosten arviointia.

Hatkaamista 1lmi6nd on tutkittu vdhén ja aiempaa tutkimusta on tehty hatkaamisen syihin
liittyen. Hatkaaminen on kuitenkin, kuten tdmékin tutkimus osoittaa yksi lapsia ja nuoria
vahingoittavimmista kokemuksista. Toivon, ettd hatkaamista tutkittaisiin ja esimerkiksi
sen tilastointia tarkennettaisiin. Tuntuu kestdméattoméltd ajatukselta, ettd nykyajan tilas-
tointikulttuurissa, jossa kaikkea mitataan, ei hatkassa olevien nuorten maaraa tarkasti tie-
detd. Ajattelen timén olevan yksi epdkohta, johon tulisi tarttua. Tédna pdivand yha niuk-
kenevien resurssien ajassa kaikkea mitataan ja rahoitusta sen perusteella pitkdlti myon-
netddn. Se heréttdd kysymyksen siitd, miten resursseja hatkaamisen ehkdisemiseksi, sen
aikana nuorten auttamiseksi ja sen jilkeiseen aikaan paneutumiseen voidaan osoittaa ja
perustella, jos siitd ei ole saatavissa tilastoitua tietoa, kuinka laajasta ilmidstd on kyse.
Kaikki nuoret eivét hatkaa, mutta se korostaa sitd, kuinka he, jotka hatkaavat on toistuvaa

ja asettaa heidit yha uudelleen pahuuden kokemuksille.
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