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Tutkielmassa tarkastellaan tekodlyn kayttoon lastensuojelussa liittyvid eettisid kysymyksié. Se
on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Tutkielman aineisto koostuu 12
vertaisarvioidusta tutkimusartikkelista vuosilta 2022-2026. Tutkimusartikkelit sisdltavét viisi
empiiristd alkuperdistutkimusta, kaksi teoreettista artikkelia sekd viisi kirjallisuuskatsausta.

Analyysissa tunnistetaan viisi keskeistd tekodlyn kdyttoon lastensuojelussa liittyvéa eettistd
kysymystd. Ensimméinen kysymys muodostuu epidoikeudenmukaisuuden ja eriarvoistumisen
vahvistumisesta, silld tekodlyjdrjestelmdt voivat sisdltdd ja vahvistaa olemassa olevia
yhteiskunnallisia ja rakenteellisia vinoumia. Toiseksi tekoédlyn kdyttoon kytkeytyy riski lapsen
ja perheen tilanteen virheellisestd tulkinnasta, koska algoritmit eivét kykene huomioimaan
kaikkia tilanteisiin liittyvid yksilollisid ja kontekstuaalisia tekijoitd. Kolmanneksi tekodlyn
kayttd voi kaventaa sosiaalityontekijin ammatillista harkintaa ja hdmairtdd padtdksentekoon
kohdistuvaa vastuuta. Neljdnneksi tekodlyn kyky tunnistaa tuen tarpeita ei itsessddn takaa lasten
ja perheiden tarpeisiin vastaamista, vaan tuen toteutuminen edellyttdd toimivaa
palvelujdrjestelmédd ja riittdvid resursseja. Viidenneksi tekodlyn hyodyntdmiseen sisiltyy
merkittdvid yksityisyyden suojaan, tietoturvaan ja valvontaan liittyvid kysymyksia.

Eettisten kysymysten lisdksi tutkielmassa tarkastellaan keinoja vastata tunnistettuihin
haasteisiin. Tutkielma osoittaa, ettd eettisesti kestidvdt toimintatavat edellyttivat teknisten
ratkaisujen lisdksi ammatillisen harkinnan ja pdétdsvallan, oikeudenmukaisuuden, tietosuojan
sekd lapsen oikeuksien huomioimista. Tekodlyn hyddyllisyyttd ei siten voida arvioida
ainoastaan sen ennustetarkkuuden perusteella, vaan myds sen mukaan, miten se tukee
sosiaalityontekijoiden tyotd ja lasten ja perheiden tarpeisiin vastaamista. Eettisesti kestdvin
tekodlyn ldhtokohtana on ihmisen sdilyminen péédtoksenteon keskiossd sekd tekodlyn
sovittaminen lastensuojelun tavoitteisiin ja sosiaalityon eettisiin periaatteisiin.
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1 JOHDANTO

Informaatioteknologian ja tekodlyn kéyttd on lisdéintynyt merkittdvisti viime vuosikymmeniné
yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa, poliisissa ja koulutuksessa
(Brandao 2025). Myos sosiaalitydsséd on alettu hyodyntdméén tekodlyyn perustuvia ratkaisuja,
ja kehitys linkittyy lastensuojeluun (Gillingham 2016, 1044; Reamer 2023, 52). Sosiaalityd on
tekodlyn kehityksessd erityisen merkityksellinen alue, silld siind kasitellddn arkaluonteisia
henkilétietoja ja tehddén ihmisten eldmiin vaikuttavia paatoksid (Reamer 2023). Tekodalylld
tarkoitetaan laajaa joukkoa teknologisia menetelmié, joista koneoppiminen on yksi keskeinen
lahestymistapa. Koneoppimisessa jarjestelmit tunnistavat aineistoista malleja ja rakenteita,
joiden perusteella niitd voidaan hyOdyntdd esimerkiksi ennusteiden ja luokittelujen
tuottamisessa (Gillingham, 2016, 1044—-1045; Kivipelto 2025, 3; Sengar ym. 2024, 23662).
Tekodlyn hyodyntdmistd sosiaalitydssd on perusteltu muun muassa toiminnan tehokkuuden,
vaikuttavuuden, yhdenmukaisuuden ja piadtoksenteon systemaattisuuden lisddmisella.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mukaan sosiaalihuollossa tekodlyn timéanhetkisié
hyodyntdmiskohteita ovat esimerkiksi lausuntojen ja pditdsten luonnostelu. Tulevaisuudessa
tekodlylle asetetaan odotuksia myds esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnissa ja ennakoivassa

analytiikassa. (THL 2026a; THL 2026b.)

Tekodlyn kayttoonotto sosiaalitydssd ei ole ainoastaan teknologinen tai toiminnallinen
kysymys, vaan siithen liittyy olennaisesti kysymys sosiaalitydon perustehtdvistd, arvoista ja
eettisistd 1dhtokohdista (Livingston & Risse 2019; Raso ym. 2018, 1-5). Sosiaality6ta ohjaavat
thmisoikeudet, ihmisarvon kunnioittaminen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdminen
(International Federation of Social Workers ym., 1994). Teknologisen kehityksen my6ti on
tarkedd tarkastella, milléd tavoin tekodlyn kéyttd asettuu suhteeseen ndiden periaatteiden kanssa.
Vaikka tekodlyn hyddyntdmiseen voi liittyd merkittdvid hyotyjd, sen kdyttd sosiaalitydssd

herittad moniulotteisia eettisid kysymyksid (Reamer 2023, 53).

Tekodlyn kdyttd voi muuttaa tapaa, jolla asiakkaiden tilanteita kuvataan, arvioidaan ja tulkitaan.
Algoritmisessa pddtoksenteossa asiakkaasta saatavilla oleva tieto voidaan muuntaa erilaisiksi
muuttujiksi, luokituksiksi ja ennusteiksi. Tallin vaarana on, ettd asiakkaan eliméntilanteen
monimuotoisuus ja sithen liittyvit sosiaaliset, kulttuuriset ja yksilolliset tekijat jadvat

vihdisemmaille huomiolle. Teknologisen tehokkuuden ja sosiaalityon ihmiskeskeisen



toimintatavan vilille voi ndin muodostua jannite. (Gillingham 2016, 1044; Landau ym. 2022,
580; Agbana 2025, 1648.) Airimmilliin ihmisen yksilollisyyden ja inhimillisten
ominaisuuksien sivuuttaminen voi kytkeytyd dehumanisaation riskiin. Dehumanisaatiolla
tarkoitetaan prosessia, jossa yksiloiltd tai ithmisryhmiltd kielletddn heiddn ihmisarvoansa,

inhimillisyytensa tai kyky tuntea (Haslam 2006, 252).

Lastensuojelussa aiemmin mainittujen kysymysten tarkastelu on erityisen merkityksellista.
Lastensuojelulle on ominaista julkisen vallan kayttd sekd interventiot, joilla voi olla
voimakkaita ja pitkdkestoisia vaikutuksia lasten ja perheiden eldméain (Parton & Kirk 2009, 23—
26). Lastensuojelun pédtoksenteossa arvioidaan siten tilanteita, joissa ammatillisella
harkinnalla ja kéytettdavélld tiedolla voi olla huomattavia vaikutuksia lapsen ja perheen
oikeuksiin, turvallisuuteen ja eldmaéntilanteeseen. Tekodlyn hyddyntdminen tillaisissa
prosesseissa nostaa esiin kysymyksid esimerkiksi padtoksenteon oikeudenmukaisuudesta,
tietoaineistojen vinoumista, ennusteiden luotettavuudesta, ldpindkyvyydestd ja ammatillisen
vastuun sdilymisestd (Rodriguez ym. 2019; Landau ym. 2022). Lastensuojelun kontekstissa
tekodlyn kédyttod onkin tarpeen tarkastella erityisesti suhteessa siithen, milld tavoin teknologiset
ratkaisut vaikuttavat lasten ja perheiden tilanteiden arviointiin sekd heiddn kohtaamiseensa

palvelujirjestelméssa.

Tekodlyn kayttoon liittyy myds kysymys ammatillisen harkinnan asemasta. Sosiaalitydssa
asiakkaan tilanteen arviointi ei perustu ainoastaan méaérélliseen tai rakenteiseen tietoon, vaan
ammattilaisen tulee huomioida myos tilanteen konteksti, asiakkaan oma nikokulma sekéd
sellaiset yksilolliset tekijét, joita ei vilttimatta voida muuttaa algoritmin kasitteleméksi dataksi.
Jos tekodlyn tuottamia ennusteita, luokituksia tai suosituksia ryhdytddn pitdimadan ammatillista
harkintaa ohjaavana tai jopa ratkaisevana tietona, vaarana on yksildllisen tilannearvion
kaventuminen. Talloin lapsen ja perheen ainutlaatuiset olosuhteet voivat jaada paatoksenteossa
vahdisemmalle huomiolle. (Agbana 2025.) Tekodlyn eettisyyttéd sosiaalitydssa ei tule tarkastella
ainoastaan teknologian ominaisuuksien nidkokulmasta, vaan my0s suhteessa sithen, miten
tekodlyn kayttd vaikuttaa ammatilliseen harkintaan, pédatoksentekoon ja kokonaisuutena

asiakkaan asemaan.

Tekodlyn nopea kehitys ja sen lisdéntyvd hyddyntdminen lastensuojelussa tekevit aiheesta
ajankohtaisen ja tirkedn sosiaalityon ndkokulmasta. Tutkimusaiheen valintaan on vaikuttanut

my06s oma mielenkiintoni tekodlyn kadyttoon lastensuojelussa. Kiinnostus aiheeseen on syntynyt



tyokokemusteni kautta lastensuojelun kentdlld sosionomina ja harjoittelijana. Tydeldméssa
tekodlyn hyddyntdmiseen liittyvit eettiset kysymykset ovat herittineet uteliaisuutta, mutta
samalla niiden sisdlto ja erilaiset ulottuvuudet ovat néyttdytyneet jossain madrin epéselvini.
Tamd havainto on osaltaan ohjannut tarkastelemaan sitd, mitd tekodlyn -eettisyydelld

lastensuojelun kontekstissa tarkoitetaan ja millaisia kysymyksia eettisyyteen liittyy.

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tarkastella aikaisemman tutkimustiedon perusteella
tekodlyn kayttoon lastensuojelussa liittyvid eettisistd kysymyksid. Tutkielma toteutetaan
kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Tekodlyn eettistd kiyttod koskeva suomalainen tutkimus
sosiaalityon ja erityisesti lastensuojelun kontekstissa on toistaiseksi rajallista. Kansainvélista
tutkimusta aiheesta on kuitenkin saatavilla, ja tekodlyn kdyttoon liittyvid eettisid kysymyksié

tarkastellaan eri ndkokulmista.



2 LASTENSUOJELU JA TEKOALY

2.1 Lastensuojelun lihtokohdat

Suomalaista lastensuojelua maddrittelee lastensuojelulaki, joka turvaa lapsen oikeutta
turvalliseen kasvuympiristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen
suojeluun (THL 2025). Vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen
hyvinvoinnista, mutta mikili he eivdt kykene turvaamaan lapsen hyvinvointia ja kasvua,
viranomaisten tehtivind on tukea perhetté seki tarvittaessa ohjata lapsi ja perhe lastensuojelun
piiriin. Lastensuojelun tehtdvédni on télldin turvata lapsen etu ja jérjestdd lapselle ja perheelle
tarvittavia tukitoimia (Lastensuojelulaki 417/2007, 2 §). Lastensuojelu voidaan jakaa
ehkidisevain seki lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun. Hyvinvointialueet vastaavat lapsi-
ja perhekohtaisen sekéd ehkdisevin lastensuojelun, jonka jirjestdmisen vastuu kuuluu myos

kunnille, organisoimisesta (THL 2025).

Ehkéisevdan lastensuojelun piiriin kuuluu esimerkiksi neuvolan, varhaiskasvatuksen sekd
opetuksen ja nuorisotydon tarjoama tuki ja erityinen tuki (THL 2025). Jos ehkiisevin
lastensuojelun keinot eivit ole riittdvit lapsen kehityksen turvaamiseen, siirrytdén lapsi- ja
perhekohtaiseen lastensuojeluun (HE 237/2018 vp). Lapsi- ja perhekohtaista suojelua
toteutetaan esimerkiksi avohuollon tukitoimien jdrjestimiselld. Avohuollon tukitoimet ovat
ensisijaisia, pddasiassa vapaaehtoisia, lastensuojelutoimenpiteitd. Niiden tavoitteena on turvata
lapsen hyvinvointi ja tukea vanhemmuutta, jotta lapsi voi asua kotona. Tukitoimet suunnitellaan
yhdessd  perheen kanssa. Avohuollon tukitoimia ovat esimerkiksi perhetyd,
tukihenkilotyoskentely, taloudellinen tuki, perhekuntoutus ja lapsen kuntoutus (Réty 2023, 380,
383).

My0s sijaishuolto ja jédlkihuolto kuuluvat lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun
(Lastensuojelulaki 417/2007, 3 §). Sijaishuolto tarkoittaa lapsen hoidon ja kasvatuksen
jarjestdmistd kodin ulkopuolella, mikéli lapsi on kiireellisesti sijoitettu tai huostaanotettu (Réty
2023, 582). Kiireellisessi sijoituksessa lapsi otetaan tilapdisesti kotoaan pois ja lapsi voidaan
sijoittaa esimerkiksi perhehoitoon tai laitokseen. Kiireellinen sijoitus toteutetaan, jos lapsi on
valittdmassd vaarassa kotiolojensa tai oman toimintansa takia. (Mt., 409.) Huostaanotto on
viimesijainen keino lapsen hyvinvoinnin turvaamiseen muiden tukitoimien ollessa

riittdmattomid. Huostaanotto puuttuu perustuslaissa sdddettyihin oikeuksiin, kuten lapsen



henkilokohtaiseen vapauteen. Se kuitenkin turvaa myos lapsen oikeutta riittdvdén suojeluun ja
lapsen edun mukaiseen eldmdidn. (Mt., 435, 438.) Jilkihuolto turvaa lapsen ja nuoren
valmiuksia ja tukea itsendiseen eldmidn sijaishuollon jilkeen (mt., 871). Jélkihuollon tuki voi
olla esimerkiksi asumiseen, toimeentuloon, koulutukseen, tydllistymiseen ja arjenhallintaan
liittyvad tukea. Tuen tulee perustua nuoren yksildlliseen tilanteeseen ja tarpeisiin, silld
jélkihuollossa olevien nuorten tuen tarpeet vaihtelevat huomattavasti. (Hirschovits-Gerz &

Weckroth 2024, 1-2.)

Lapsen etu on keskeinen l4dhtokohta lastensuojelun toiminnassa. Lapsen osallisuus ja
mahdollisuus kuulluksi tulemiseen ovat keskeisid lastensuojelun periaatteita, mutta niiden
toteutuminen kaytinndssd ei ole aina ongelmatonta. Lastensuojelussa lasten ndkemykset ja
kokemukset voivat jdddd aikuisten ndkokulmien varjoon, mikd voi heikentdd lapsen
mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. (Bardy 2013, 7-9; Jahnukainen &
Paasivirta 2022, 188—189.) Sosiaalityontekijélld on keskeinen rooli lapsen edun arvioinnissa ja
toteuttamisessa, minkd vuoksi hinen tulee samanaikaisesti huomioida lapsen nidkemykset,
vanhempien oikeudet ja lapsen suojelun tarve. Lastensuojelun tulee olla mahdollisimman
hienovaraista ja avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia. Sijaishuolto tulee kuitenkin jarjestda
vilpyméttd, mikali lapsen edun toteutuminen sen vaatii. Sijaishuolto jérjestetddn lapsen edun

mukaisesti ja taustalla on aina tavoite perheen jélleenyhdistamisestd (Réty 2026, 8-9).

Lapsen etu ei ole yksiselitteinen tai yksinomaan teknisesti méadriteltavissd oleva asia, vaan sen
arviointi edellyttdd lapsen tilanteen kokonaisvaltaista tarkastelua. Lapsen ndkemyksilld ja
osallisuudella on keskeinen merkitys lastensuojeluprosessissa, ja lapsen mielipide tulee ottaa
huomioon hénen ikénsd ja kehitystasonsa mukaisesti. Lastensuojelun tutkimuksessa on
kuitenkin havaittu, ettd lasten osallisuus ei aina toteudu kidytannossi, vaan lapset voivat jaada
sivuun heitd koskevasta paitoksenteosta. (Schulz 2024.) Tami korostaa lastensuojelutydssi
tarvittavaa ammatillista harkintaa sekd kykyd tarkastella lapsen eldmaéntilannetta

kokonaisuutena.

Erilaiset arviot ja pditokset ovat keskeisessd roolissa lastensuojelussa, ja niilld on merkittivia
vaikutuksia lasten ja perheiden eldméédn (Taylor & White 2006). Lastensuojelu on jatkuvan
yhteiskunnallisen keskustelun kohteena ja sen tarkastelu tutkimuksen ndkékulmasta on tirkedd
(Parton & Kirk 2009, 23-26). Lastensuojelun sosiaalityOntekijét tasapainottelevat eettisten ja

oikeudellisten ndkokulmien vililld ja puntaroivat lapsen edun mukaisia ratkaisuja samalla, kun



lapsen ja huoltajien ndkemykset tulee ottaa huomioon (Forrester 2024). Paatoksid tehddin usein
epdvarmoissa olosuhteissa, jolloin sosiaalityontekijd joutuu arvioimaan sekd menneiti
tapahtumia ettd mahdollisia tulevia kehityskulkuja (Taylor & White 2006). Paatoksiin siséltyy
aina my0s tulkinta lapsen tilanteesta ja siitd, millaiset toimenpiteet ovat lapsen edun mukaisia.
Esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen sulkeminen sisdltdd oletuksen siitd, ettd lapsen
kasvuolosuhteet ovat riittdvdt turvaamaan lapsen kehityksen.  Nidin lastensuojelun
padtoksenteko ei ndyttdydy yksittdisen tiedon tai muuttujan perusteella tapahtuvana ratkaisuna,

vaan prosessina, jossa erilaista tietoa punnitaan ja tulkitaan suhteessa lapsen tilanteeseen.

Lastensuojelun paitoksenteko rakentuu seka implisiittisten etti eksplisiittisten arvioiden varaan
(Taylor & White 2006; Clardy 2022). Suomalaisessa lastensuojelussa arviointi ja paatoksenteko
ndyttdytyvat tutkimuksen perusteella monivaiheisina ja sosiaalisissa suhteissa rakentuvina
prosesseina. Lamposen (2022) tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden péidtoksenteko perustui
useanlaiseen tietoon, kuten faktatietoon, kokemukselliseen tietoon ja intuitiiviseen tietoon.
Arviointia ja pditoksentekoa tehdddn tilanteissa, joissa kédytettdvissd oleva tieto voi olla
pirstaleista tai siind voi olla merkittdvid aukkoja. Sosiaalityontekijad rakentaa késitystd lapsen
tilanteesta suhteuttamalla menneisyyttd, nykyhetken tietoja ja tulevaisuutta koskevia arvioita
toisiinsa (Lamponen 2022). Lastensuojelun péidtoksenteossa on siten olennaista paitsi
kéytettdvissd oleva tieto myds se, miten tietoa tulkitaan, suhteutetaan muuhun tietoon ja

muutetaan ammatillisiksi arvioiksi ja padtoksiksi.

Lastensuojelun sosiaalitydssd padtoksentekoon vaikuttavat myos tyon rakenteelliset ja
organisatoriset olosuhteet. Suomessa lastensuojelun toimivuutta on pyritty vahvistamaan muun
muassa sosiaalityontekijoiden asiakasmiddrdd koskevalla henkilostomitoituksella. THL:n
selvityksen mukaan lastensuojelun sosiaalityon organisoinnissa ja palvelujen toimivuudessa on
kuitenkin edelleen kysymyksid, jotka liittyvdt muun muassa henkilostéresursseihin, tyon
organisointiin ja palvelujen saatavuuteen (Yliruka ym. 2022). Lastensuojelun sosiaalityd
tapahtuu siten toimintaymparistossd, jossa ammatilliselle harkinnalle asetetaan samanaikaisesti

oikeudellisia, eettisid, organisatorisia ja ajallisia vaatimuksia.
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2.2 Tekoily tiedon tuottamisen ja piitoksenteon vilineena

Tekodlyn (artificial intelligence, AI) késitteen kehittdjand pidetddn Stanfordin yliopiston
professoria John McCarthya, joka kéytti termid ensimmadiisen kerran vuonna 1955 (Stanford
HAI2022). Tekodlylla tarkoitetaan ihmisen tai eldimen kognitiivisiin kykyihin perustumatonta
dlyllistd toimintaa (El Naqa & Murphy 2015). Se koostuu heterogeenisisti kone- ja
syvdoppimisien malleista, joiden avulla suuria dataméirid voidaan analysoida nopeasti.
Tekodly voi koneoppimisen avulla 16ytéé erilaisia kaavoja, késitelld laajoja tietoaineistoja ja
ennustaa sekd tehdéd paitoksid suurten ja keskendén erilaisten aineistojen pohjalta. (Kivipelto

2025, 3.)

Generatiivinen tekoidly on tekodlyn osa-alue, joka luo itsendisesti inhimilliseltd vaikuttavaa
aineistoa aiemman datan pohjalta (Sengar, Bin Hasan, Kumar & Carroll 2024). ChatGPT on
esimerkki generatiivisesta tekodlystd. Se tuottaa vastauksia hyodyntdmailld koulutusdataansa
pohjautuvia kielellisid rakenteita ja todenndkoisyyksid ennustaen, mikd sana, lause tai
kokonaisuus on kontekstissa todennédkoisin seuraava. (Wilkins & Benett 2025.) Generatiiviset
mallit ovat uutta ja ihmismdistd sisdltdod tuottamalla muokanneet useita toimialoja ja
synnyttdneet uusia ympéristojd tekodlyn hyodyntamiselle (Sengar, Bin Hasan, Kumar & Carroll

2024).

Bickin, Blandin & Demingin (2024) mukaan generatiivisen tekodlyn nopea levidminen voidaan
rinnastaa aiempien digitaaliteknologioiden, kuten tietokoneen ja internetin, omaksumiseen.
Branddaon (2025) mukaan tekodlyn voidaan ndhdd tulleen perustavanlaatuiseksi osaksi
yhteiskuntaa ja sen kdytdon jatkuva laajentuminen kertoo laajemmasta digitaalisesta
transformaatiosta. Generatiivisen tekodlyn on luonnehdittu sopivan parhaiten tehtiviin, joissa
ithminen késittelee ja tarkastaa sen tuotokset eivdtkd yksittdisten virheiden haitat ole
merkittdvid. Kuten apuvilineeksi ideoiden ja tekstiluonnosten tuottamiseen sekd
kielentarkistukseen. (Kauhanen, Pajarinen & Rouvinen 2023, 7; United Nations Economic

Commission for Europe 2025, 13.)

Padministeri Petteri Orpon (20.6.2023-) hallitusohjelma maérittelee Suomen teknologiseksi
edellakavijaksi, joka hyodyntda laajasti digitalisaation ja tekodlyn tarjoamia mahdollisuuksia
(Valtioneuvosto 2023, 40). Tekoédlyn ndhddin tulevaisuudessa sisdltyvin melkein kaikkeen

sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin sekd toimintaan (Ministry of Social Affairs and Health
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2024, 11). Tekodlyn avulla pyritdén sosiaali- ja terveydenhuollossa parantamaan palvelujen
laatua, helpottamaan ammattilaisten tyoskentelyi ja vapauttamaan aikaa asiakastyon kannalta
keskeisiin tehtiviin, kuten vuorovaikutukseen. Liséksi tekodlyn kdyton tavoitteena on vahvistaa
palvelujarjestelméan toimivuutta ja tuottavuutta sekd edistaa uusien
liikketoimintamahdollisuuksien ja tyOpaikkojen syntymistd myos kansainvilisesti. (Mt., 5.)
Tekodlyd mahdollistavassa lainsdddanndssé ilmaistaan, etti tekodly mahdollistetaan sosiaali- ja
terveydenhuollossa perusoikeudet turvaten. Ne sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvit, jotka
ovat todenndkdisimmin automatisoitavissa, selvitetdén ja erilaiset riskit ja mahdollisuudet
kartoitetaan. (Valtioneuvosto 2023, 40.) Sosiaali- ja terveysministerion linjausten mukaan
tekodlyn kehittdmisen ja kdyton sosiaali- ja terveydenhuollossa tulee perustua avoimuuteen,
vastuullisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja eri toimijoiden osallistamiseen (Digital Health
Finland, 2026). Valtioneuvoston mukaan on tarkeé, ettd tekodlyn kiyttdd valvotaan ja vastuut
madritelldin, silld tekodlymallin mukaisissa ohjelmistoissa on olemassa virheiden riski. Virheet
voivat johtua monista tekijoistd, eikd niitd voida aina ennaltachkdistd. Koneoppimiseen
perustuvat jirjestelmdt voivat esimerkiksi muokkaantua kéytossd ja mallien kayttod ja

kéyttdjien osaamista tulee valvoa. (Valtioneuvosto 2023, 40.)

Sosiaalitydssd tekodlyd voidaan kayttdd esimerkiksi asiakastyOssd, palveluohjauksessa,
esihenkilotydssd, avustavassa tyOssd ja tutkimuksessa (Reamer 2023, 52). Tomitan ja
kumppaneiden (2024) mukaan teknologian hyddyntdmiseen sosiaalitydssd liittyy
mahdollisuuksia, mutta myds eettisid kysymyksid, jotka koskevat muun muassa asiakkaiden
yksityisyyttd, ammatillisia rajoja ja yhdenvertaista teknologian saatavuutta (13-25).
Generatiivinen tekodly, kuten ChatGPT, on puolestaan tuonut sosiaalityohon uusia
mahdollisuuksia tekstin tuottamiseen ja ammatillisen tyon tukemiseen (Goldkind ym. 2023,
103—105). Ennakoivaa tekodlyanalytiitkkaa voidaan hyddyntdd myos pédtoksenteon ja

palvelujen kehittdmisen tukena (Goldkind 2021, 372-373).

2.3 Teknologisoituva lastensuojelu

Sosiaality6td ja erityisesti lastensuojelua on kritisoitu  julkisuudessa kisiteltyjen
epdonnistumisten vuoksi jo 1970-luvulta ldhtien. Vastauksena kritiikkiin poliittisilla ja
hallinnollisilla muutoksilla on lisétty lastensuojelun tilivelvollisuutta ja korostettu tehokkuutta

ja tuloksellisuutta. (Parton & Kirk 2009, 32; Devlieghere ym. 2022.) Vaatimusten ja kdytdnnon
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tyon vilistd jannitettd on pyritty ratkaisemaan esimerkiksi kehittimélld systemaattisempia
tyoskentelytapoja sekd hyodyntdmélld teknologiaa ja tietojérjestelmid osana lastensuojelun
prosesseja. Teknologian kdyttoonotto on lisdnnyt tyon kontrolloitavuutta ja standardointia seka
siirtdnyt luottamusta ammatillisesta harkinnasta osittain jirjestelmiin ja niiden tuottamaan
tietoon (Parton &Kirk 2009, 718-719; Smith 2004). Samalla sosiaalityon tiedollinen painopiste
on osin siirtynyt sosiaalisen ymmartdmisestd yhd enemmaén tiedon kerddmiseen, kisittelyyn ja

hallintaan (Parton & Kirk 2009, 253-254).

Teknologisoituminen ndkyy kéytdnnossd lastensuojelussa esimerkiksi juuri tekodlyn
kayttoonottona. Kansainvélisesti tekodlyd on hyddynnetty erityisesti ennakoivassa
riskimallinnuksessa (predictive risk modelling), tietotyon tukena sekd palvelujen
priorisoinnissa ja kohdentamisessa. Ennakoivassa riskimallinnuksessa kehitetdén malleja, jotka
arvioivat esimerkiksi lastensuojeluasiakkuuden todennikoisyytté tai lisidtuen tarvetta laajoihin
hallinnollisiin tietokantoihin perustuvan datan avulla. Mallien tavoitteena on tunnistaa
varhaisen tuen tarvetta sekd tukea resurssien kohdentamista. (Gillingham 2016, 1044-1045.)
Lisdksi tekodlyd on kehitetty tukemaan lastensuojelun arjen tietoty6té. Sitd voidaan hyddyntda
esimerkiksi tekstin tuottamisessa, kirjaamisen helpottamisessa sekd asiakasdokumenteista
16ytyvan tiedon jisentelyssd ja poiminnassa. Tekodlyd voidaan kdyttdd myoOs padtdksenteon
tukena esimerkiksi suosituksia tuottavien jédrjestelmien muodossa. Palvelujen kohdentamisessa
ja priorisoinnissa tekodlyd on hyddynnetty esimerkiksi ilmoitusten késittelyn priorisointiin,
resurssien suuntaamiseen sekd ennaltachkiisevien palvelujen kohderyhmien tunnistamiseen.

(Roberts, O’Brien & Pecora 2018, 2-3.)

Suomalaisessa lastensuojelukontekstissa tekodlyn hyddyntdmistd on toistaiseksi tarkasteltu
pédasiassa erilaisten pilotointien ja tutkimushankkeiden kautta. Niissd kokeiluissa tekoélyd on
kiytetty esimerkiksi riskien ennakointiin, ennaltachkdisevdn tyon tukemiseen sekd
sosiaalityontekijoiden padiatoksenteon apuvilineend (Aalto-yliopisto 2019; Lehtiniemi ym.
2024). Yksi esimerkki tekodlyn hyddyntdmisestd lastensuojelussa on Espoon kaupungin
vuonna 2018 toteuttama kokeilu, jossa tekodlyd kiytettiin ennustamaan lastensuojelun
asiakkuuden riskid laajojen rekisteriaineistojen perusteella. Kokeilua ei kuitenkaan otettu
suoraan kayttoon paidtoksenteossa, silld sithen liittyi merkittdvid eettisid ja oikeudellisia
haasteita, kuten yksityisyyden suojaan, datan kdyttdon sekd algoritmisen péédtoksenteon
lapindkyvyyteen liittyvid kysymyksid (Aalto-yliopisto 2019; University of Helsinki 2019).

Tekodlyn mahdollisuuksia sosiaalihuollossa tutkitaan parhaillaan kdynnissd olevissa
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kehittdmishankkeissa. Vaasan ammattikorkeakoulussa kdynnistyi vuonna 2025 hanke, jossa
selvitetddn tekodlyn potentiaalia tehostaa sosiaalihuollon palveluja, mukaan lukien
lastensuojelu (Vaasan ammattikorkeakoulu 2025). Lapin yliopistossa kdynnistyi vuonna 2025
tutkimushanke Eettinen ja vastuullinen tekoély sosiaalitydssd: muuttuvien tietokdytidntdjen
seuraukset asiakkaille, sosiaalityOntekijoille ja organisaatioille, jossa selvitetdén, miten
tekodlyn hyddyntdminen muuttaa sosiaalityon tiedon muodostumista ja ammatillisia kiytantoja
sekd vaikuttaa asiakkaiden asemaan (Lapin yliopisto 2025). Pirkanmaan hyvinvointialueella
aloitettiin  lokakuussa 2025 kokeilu, jossa tekodlyn mahdollisuuksia testataan
lastensuojeluilmoitusten kisittelyn ja lapsen palvelutarpeen arvioinnin tukena. Tekodlyratkaisu
tuottaa tyontekijoiden tekemistd kirjauksista yhteenvedon, jonka ammattilainen tarkistaa ja
tarvittaessa korjaa. Lisdksi Pirkanmaan hyvinvointialueella on arvioitu ja testattu
tekodlyavusteisen riskiarvioinnin mahdollisuuksia, jossa tavoitteena on ollut tunnistaa lapsen
kasvuun ja kehitykseen vaikuttavia riskitekijoitd automaattisesti taustadatasta (Pirkanmaan

hyvinvointialue 2025; 2026).

Teknologian lisddntyvd hyddyntdminen lastensuojelussa liittyy laajemmin sosiaalityon
muutokseen. Sosiaalityd on ldhtokohtaisesti eettisesti latautunutta toimintaa, jossa
padtoksentekoa ohjaavat sekd lainsddddntd ettd ammattieettiset periaatteet. Sosiaalialan
ammattietilkan keskeisid arvoja ovat ihmisarvon kunnioittaminen, ihmisoikeuksien
edistdminen, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, yhdenvertaisuus sekd asiakkaan osallisuuden ja
itsemadrddmisoikeuden tukeminen. Sosiaalityontekijin tehtivdnd on edistdd asiakkaiden
oikeuksien toteutumista sekd arvioida toimintansa vaikutuksia erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisten ndkdkulmasta. (Talentia 2024; Raunio 2009.) Eettisesti kestidva
sosiaalityd edellyttdd myOs oman toiminnan jatkuvaa arviointia ja reflektiota.
Sosiaalityontekijan tulee tunnistaa omien ratkaisujensa taustalla vaikuttavia arvoja, oletuksia ja
valtasuhteita seka tarkastella kriittisesti toimintansa vaikutuksia asiakkaisiin. Ammatillinen
asiantuntijuus ei siten perustu ainoastaan sddddsten tai menetelmien soveltamiseen, vaan myds
kykyyn perustella ratkaisuja eettisesti seké arvioida niiden seurauksia muuttuvissa tilanteissa.

(Kananoja ym. 2022; Talentia 2024.)

Erityisesti lastensuojelussa ammatillinen toiminta perustuu jatkuvaan harkintaan ja reflektioon.
Paiatoksid tehdddn usein epdvarmoissa tilanteissa, joissa tyontekijin on arvioitava
samanaikaisesti lapsen etua, perheen nidkemyksid, lainsddddannon velvoitteita sekd pdatosten

mahdollisia seurauksia. Asiakastydsséd syntyva tieto rakentuu vuorovaikutuksessa asiakkaiden
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kanssa, minkd vuoksi tilanteiden ymmaértdminen edellyttdd yksildllisten olosuhteiden,
kokemusten ja merkitysten huomioimista. Sosiaalitydn asiantuntijuutta ei siten voida mééritelld
yksinomaan standardoituihin arviointimenetelmiin tai teknisiin ratkaisuihin, vaan keskeisessa
asemassa sdilyviat ammatillinen harkinta, eettinen arviointi ja vastuu paitosten seurauksista

(Taylor & White 2006; Forrester 2024).

Tekodlyn hyoddyntdminen lastensuojelussa herdttdd moniulotteisia eettisid kysymyksia.
Algoritmeihin ja tietojdrjestelmiin perustuvat arviointimenetelmdt edellyttivdt usein
asiakkaiden luokittelua sekd tiedon systemaattista koodaamista, mikéd voi olla ongelmallista
sosiaalityon ndkokulmasta. Lastensuojelutydlle on ominaista, etti jokainen asiakastilanne on
uniikki, eikd asiakaskohtaamisissa rakentuvia vuorovaikutustilanteita voida tdysin ennakoida
tai standardoida (Jokinen 2016, 145). Tami korostaa yksilollisen tilanteen huomioimisen
merkitystd myds silloin, kun asiakkaiden tilanteita pyritddn jisentiméain erilaisten luokitusten
ja kategorioiden avulla. Luokittelu voi helpottaa monimutkaisten asiakastilanteiden
jasentdmistd, mutta samalla se voi pelkistdd yksilon tietyn ongelman tai kategorian edustajaksi
ja jattdd hinen yksilolliset kokemuksensa ja tilanteensa taka-alalle. (Pohjola 2010, 29-35.)
Tamén vuoksi teknologisten ratkaisujen soveltaminen lastensuojeluun edellyttdd huolellista
eettistd arviointia sekd ymmaérrystd niiden vaikutuksista asiakkaiden oikeuksiin,

yhdenvertaisuuteen ja ammatilliseen padtoksentekoon.

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtiva

Tarkastelen pro gradu —tutkielmassani tekodlyn kéyttoon lastensuojelussa liittyvid eettisid
kysymyksid. Eettisyyden arvioinnissa keskeistdi on lapsen edun sekd ihmisoikeuksien
toteutuminen kaikissa tilanteissa, joissa tekodlyd hyddynnetddn. Saatavilla olevan tiedon
mukaan tekodlyd hyddynnetddn suomalaisessa lastensuojelussa jonkin verran ja jatkuvasti
enenevissd médrin. Toteutan tutkielmani kirjallisuuskatsauksena tutkimusartikkeleista, jotka
ovat padosin kansainvilisid. Kansainviliset tutkimukset eivdt tarjoa suoria ratkaisuja
suomalaiseen lastensuojelujdrjestelmddn, mutta niitd ja niiden pohjalta syntyneitd eettisid

kysymyksid voi soveltaa my0s suomalaiseen kontekstiin. Tutkimusaineisto kostuu 12
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vertaisarvioidusta tutkimusartikkelista vuosilta 2022-2026. Tutkimuskysymykseni on:
Millaisia eettisid kysymyksid tekodlyn kiyttoon lastensuojelussa liittyy tutkimuskirjallisuuden

perusteella?

3.2 Kuvaileva Kkirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan tarkastella aiempaa tutkimusta kokonaisuutena ja
muodostaa kisitys siitd, millaista tietoa tarkasteltavasta ilmidsti on jo tuotettu.
Kirjallisuuskatsausten viélilld on eroja niiden tavoitteissa, aineiston valinnassa ja siind, miten
aiempaa tutkimustietoa analysoidaan ja yhdistetddn (Snyder 2019, 333—-334). Salminen (2011,
6) sijoittaa  kirjallisuuskatsauksen  pddluokiksi  kuvailevan ja  systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen sekd meta-analyysin. Vilkka (2013, 19) puolestaan jisentda
kirjallisuuskatsaukset narratiiviseen, integratiiviseen ja systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen
sekd meta-analyysiin. Tutkielmassani kirjallisuuskatsaus toimii menetelméni, jonka avulla
kokoan aikaisempaa tutkimustietoa ja tulkitsen sitd suhteessa asetettuun tutkimuskysymykseen.
Sosiaalityon tutkimuksessa kirjallisuuskatsauksia voidaan hyddyntdd esimerkiksi aiemman
tutkimustiedon kokoamiseen ja tutkimuskohteen kokonaiskuvan muodostamiseen (Laaksonen,

Kuusisto-Niemi & Saranto 2010, 26-28).

Valitsin tutkimusmetodikseni kuvailevan kirjallisuuskatsauksen narratiivisella orientaatiolla.
Kuvaileva kirjallisuuskatsaus mahdollistaa tutkittavan ilmion kattavan tarkastelun ilman
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tiukkoja menetelmaéllisid rajauksia (Salminen 2011, 6).
Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa aikaisempaa tutkimustietoa voidaan tarkastella ja
yhdistéa siten, ettd tutkittavasta ilmiostd muodostuu kokonaiskuva (Salminen 2011, 7-8; Vilkka
2013, 21-22). Katsauksen tarkoituksena ei tilldin ole tuottaa yksittdisten tutkimusten tuloksista
tilastollista tai muuta systemaattista yhteenvetoa, vaan jasentdd hajanaista tutkimustietoa ja
tunnistaa tutkimuksissa esiintyvid ndkokulmia ja niiden vélisid yhteyksid. Narratiivinen
kirjallisuuskatsaus mahdollistaa aiemman tutkimustiedon kokoamisen ja eri tutkimuksissa esiin
nousseiden ndkokulmien sekd tulosten tarkastelun suhteessa toisiinsa (Snyder 2019, 334).
Menetelmé soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa tutkimusaiheesta on saatavilla eri tavoin
toteutettuja tutkimuksia ja tutkimustieto on hajanaista. Téllin katsauksen avulla voidaan

muodostaa kokonaiskuvaa ilmidsté ja tunnistaa tutkimuksessa esiintyvid keskeisid teemoja.
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Tutkimusaineistoni muodostuu erilaisista nidkokulmista tekoédlyn kéytostd lastensuojelussa.
Osissa artikkeleissa késitelldén suoraan tekoédlyn kdyton eettisid kysymyksié, osassa eettiset
kysymykset linkittyvédt muuten tutkimukseen. Aineiston valinnassa painotin tutkimuksia, joissa
tekodlya tarkastellaan lastensuojelun tai sithen ldheisesti liittyvien palvelujen yhteydessd ja

joiden avulla voin tarkastella tekodlyn kdyttoon liittyvié eettisid kysymyksid.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen etu onkin sen joustavuus aineiston suhteen. Katsaukseen
voidaan sisdllyttdd erilaisia tutkimusasetelmia ja tutkimusmenetelmid kéyttden tuotettua
tutkimustietoa, jolloin tarkasteltavasta ilmiostd voidaan saada monipuolinen kuva (Salminen
2011, 6-8; Vilkka 2013, 21-22). Tamai on tutkielmani kannalta tarkedd, koska tekodlyn kayttod
lastensuojelussa koskeva tutkimus on vield uutta ja tutkimusta on tehty erilaisista 1aht6kohdista.
Valikoituneissa  tutkimuksissa  tekodlyd on  tarkasteltu  esimerkiksi ennakoivan
riskimallinnuksen sekd algoritmisen péédtoksenteon ndkokulmista. Lahestymistavoiltaan
erilaisten tutkimuksen tarkastelu samassa katsauksessa mahdollistaa tekodlyn eettisten

kysymysten tarkastelun riittdvén laajasti.

3.3 Tutkimusaineiston haku ja valinta

Hankin tutkielmani aineiston vaiheittain etenevélld tiedonhaulla, jonka tavoitteena oli tunnistaa
tutkimustehtdvdn kannalta olennaiset vertaisarvioidut tutkimusartikkelit. Tiedonhaku eteni
alustavasta aiheeseen perehtymisestd varsinaiseen kirjallisuushakuun, aineiston seulontaan ja
lopullisen tutkimusaineiston muodostamiseen. Hakuprosessia ohjasivat ennalta maédritellyt
sisddnotto- ja poissulkukriteerit, joiden avulla rajasin aineiston tutkimuskysymysten kannalta

tarkoituksenmukaiseksi.

Alustavassa tiedonhaussa perehdyin tekodlyn kayttod késittelevddn tutkimukseen
lastensuojelun ja sosiaalitydn kontekstissa. Tdmaén jélkeen tarkensin hakua koskemaan tekoélyn
eettisyyttd. Jo alustavan tiedonhaun aikana kavi ilmi, ettd aiheesta oli saatavilla vain vdhén
suomalaista  tutkimusta. Tdmidn  vuoksi laajensin  tiedonhaun kansainviliseen
tutkimuskirjallisuuteen. Kansainvélisestd kirjallisuudesta 16ytyi tutkimuksia sekd tekoédlyn
kaytostd lastensuojelussa ettd tekodlyn eettisyydestd sosiaalitydssd. Sen sijaan nimenomaan
tekodlyn eettisyyttd lastensuojelussa kisittelevid tutkimuksia oli vdhdn. Tdmén wvuoksi

lopullinen aineisto muodostui sekd tutkimuksista, joissa tarkastellaan tekodlyn eettisyyttd
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lastensuojelussa, ettd tutkimuksista, joissa kuvataan tekodlyn kayttéd lastensuojelussa eri

nikokulmista.

Taulukko 1

Sisddnottokriteerit Poissulkukriteerit

Eettisid kysymyksid ja nikokantoja tarkastellaan | Ei kédsitelld eettisid kysymyksia

Kasittelee lastensuojelua Ei kasittele keskeisesti lastensuojelua

Saatavilla luettavaksi ilmaiseksi tai LUC- | Maksullinen tai ei vapaasti saatavilla

finna
Suomen- tai englanninkielinen Muu kuin suomen- tai englanninkielinen
Vertaisarvioitu Ei vertaisarvioitu

Taulukko 1 kuvaa aineiston sisddnotto- ja poissulkukriteereitd. Hyvéksyin mukaan
vertaisarvioidut suomen- ja englanninkieliset tutkimukset, jotka késittelivit lastensuojelua ja
tarkastelivat tekodlyyn liittyvid eettisid kysymyksid tai olivat sisdlloltddn sovellettavissa
lastensuojelun kontekstiin. Lisdksi tutkimusten tuli olla saatavilla LUC-Finnan kautta tai

ilmaiseksi.

Varsinaisen kirjallisuushaun toteutin Lapin korkeakoulukirjaston tarjoamissa kotimaisissa ja
kansainvélisissd tietokannoissa. Kéytettyjéd tietokantoja olivat LUC-Finna, Duodecim, LUC-
Finnan kansainviliset e-aineistot, AgelLine, Social Science Database, Scopus ja Web of
Science. Lisdksi tein tdydentdvid hakuja kotimaisten tieteellisten lehtien julkaisu- ja
hakupalvelu Journal.fi:ssd ja ChatGPT:n avulla. Jotta hakulausekkeet kattaisivat
mahdollisimman laajasti tutkimusaiheen keskeiset kasitteet, hyddynsin hakusanojen
muodostamiseen asiasanasto- ja ontologiapalveluita. Suomenkielisisséd tietokannoissa kiytin
hakulausekkeena lastensuojelu OR sosiaalipalvelut OR sijaishuolto AND generatiivinen
tekodly OR tekodly OR koneoppiminen AND eettisyys OR etitkka OR ammattietiikka OR
arvofilosofia OR moraali OR normit. Journal.fi:ssi suomenkielisiin tietokantoihin
hyodyntdméni hakulauseke ei tuottanut tuloksia, joten tdsmensin hakulausekkeeksi
(lastensuojelu OR tekoély). Kansainvilisissé tietokannoissa hakulausekkeeksi muodostui child
welfare OR child-related work OR child protection AND artificial intelligence OR generative
artificial intelligence OR knowledge technology OR machine learning AND ethics OR
ethicality OR moral OR norms OR ethical. Liite 1 kuvaa hakusanoja.
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Seulonnan ensimmaisessé vaiheessa arvioin artikkelien tiivistelmid. 213 artikkelista valikoitui
jatkoon 70 artikkelia tiivistelmén perusteella. Artikkeleista 25 oli LUC-Finnan kansainvalisisté
e-aineistoista, 22 Journal.fi:std, 15 Web of Sciencesti, nelja ChatGPT:n I6ytdmaa, kaksi Social
Science Databasesta sekd kaksi Scopucsesta. Seulonnan toisessa vaiheessa tarkastelin nditd
70:44 artikkelia lukemalla niiden johdannot sekd arvioimalla kokotekstejd yleiselld tasolla.

Johdantojen ja koko tekstin tarkastelun jdlkeen jatkoon valikoitui 24 artikkelia.

Kokotekstiseulonnassa luin 24 artikkelia ldpi kokonaisuudessaan. Kokotekstiseulonnassa
jatkoon valitsemisen keskeisend perusteena oli, ettd tutkimus tarkasteli tekodlyé lastensuojelun
kontekstissa tai sen tulokset olivat perustellusti sovellettavissa lastensuojeluun. Lisdksi asetin
etusijalle tutkimukset, joissa tekodlyé kisiteltiin nimenomaan eettisestd nikokulmasta. Tdméan

seulontavaiheen jilkeen aineistoon jéi 17 artikkelia.

Lopuksi tarkastelin vield tutkimusten julkaisuvuosia suhteessa tutkimusaiheeseen. Koska
nykyisen kaltaisen generatiivisen tekodlyn voidaan katsoa yleistyneen 2020-luvun alussa
suurten kielimallien ldpimurron myo6td (Sengar ym. 2024), rajasin lopullisen aineiston
koskemaan vuonna 2020 tai sen jélkeen julkaistuja tutkimuksia. Aikarajauksella pyrin
tarkastelemaan mahdollisimman ajankohtaista tutkimustietoa. Lopulliseksi tutkimusaineistoksi
valikoitui 12 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia. Aineiston hakuprosessi on kuvattu liitteessé 2

ja lopulliseen aineistoon valikoituneet tutkimukset liitteessa 3.

3.4 Induktiivinen sisiltoanalyysi

Kirjallisuuskatsauksen analyysi voidaan toteuttaa joko induktiivisesti tai deduktiivisesti.
Induktiivisessa analyysissa teemat ja tulkinnat muodostetaan aineistoldhtoisesti, kun taas
deduktiivisessa analyysissa tarkastelu perustuu ennalta maédriteltyyn teoreettiseen
viitekehykseen (Vilkka 2023, 86). Kallisen ja Kinnusen (2021) mukaan laadullista tutkimusta
voidaan aineistovetoisuuden sijaan kuvata analyysivetoiseksi, jolloin empiiriselld aineistolla on
keskeinen asema, mutta analyysia ohjaa lisdksi jokin paradigma, menetelma tai teoria. Toteutin

tutkimuksessani analyysin induktiivisen sisdltdanalyysin avulla.

Aineiston analyysi eteni induktiivisen  sisédltdanalyysin  periaatteita noudattaen.
Analyysiprosessin alkuvaiheessa tarkastelin tekodlyn kayttod lastensuojelussa hydtyjen ja

haittojen nikokulmasta. Aineistosta nousi esiin sekd tekodlyn kayton mahdollisia hyotyja ettd
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haittoja, mutta niiden tarkastelu sellaisenaan ei muodostanut eettisen nékokulman kannalta
tarkoituksenmukaista kokonaisuutta. Tamén vuoksi kohdensin tarkastelua hyotyjen ja haittojen
sijaan siihen, millaisia eettisid kysymyksié tekoédlyn kadyttoon lastensuojelussa liittyy. Hyotyjen
ja haittojen tarkastelu toimi kuitenkin analyysiprosessin alkuvaiheessa hyddyllisend
lahtokohtana. Se auttoi hahmottamaan, millaisia vaikutuksia tekoédlyn kdytolla lastensuojelussa
voi olla ja millaisissa tilanteissa ndihin vaikutuksiin voi liittyd eettisid kysymyksid. Ndin
alustava tarkastelu tuki aineiston myOhempédd jidsentdmistd tutkimuksen eettisesti

nakokulmasta.

Siséltoanalyysi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: analyysin valmisteluun, organisointiin ja
raportointiin (Vilkka 2023, 86). Valmisteluvaiheessa aineisto jérjestetddn analysoitavaan
muotoon, ja tutkimuksista tarkastellaan keskeisid elementtejd, kuten aiheita, teoreettisia
lahtokohtia, menetelmid sekd mahdollisia muuttujia (mt., 86—87). Analyysini kéynnistyi
lukemalla valitut artikkelit uudelleen kokonaiskuvan muodostamiseksi. Samalla laadin
yleiskuvan aineistosta kirjaamalla ylos artikkeleissa késiteltyjd teemoja, keskeisid ilmioitd,

toimijoita sekd mahdollisia poikkeavia nédkokulmia.

Organisointivaiheessa aineistosta tunnistetaan tutkimuskysymysten kannalta olennaiset
havainnot, joiden pohjalta muodostetaan tulokset ja johtopéaétokset (Vilkka 2023, 87). Aineistoa
tarkastellaan etsimalla esimerkiksi samankaltaisuuksia, toistuvia teemoja,
saannonmukaisuuksia sekd poikkeuksia. Kévin ldpi tutkimukset paikantaen niistd tekodlyn
kayttoon liittyvid eettisid kysymyksid. Muodostin havaintojen pohjalta artikkelikohtaisia
tekodlyn eettisyyteen liittyvid teemoja, joista osa oli keskenddn péadllekkéisid. Tuloksia
kirjoittaessani yhdistin osin pééllekkdisid teemoja niiden sisdllollisen yhteensopivuuden
perusteella ja jdsensin havainnot osaksi sitd teemaa, johon ne sisélldllisesti parhaiten sopivat.
Teemojen jdsentdmisen tukena hyOdynsin myds ChatGPTé, jonka avulla tarkastelin
vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa teemojen vilisid yhteyksid. Lopulliset ratkaisut teemojen

muodostamisesta ja niiden vilisistd suhteista perustuivat kuitenkin omaan arviooni aineistosta.

Tulosten raportointivaiheessa tunnistetut teemat kootaan ja esitetddn systemaattisesti (Vilkka
2023, 87). Raportointivaiheessa kokosin samaan teemaan liittyvdt havainnot eri artikkeleista
yhteen ja tarkastelin, milld tavoin eri tutkimukset kuvasivat samaa eettistd kysymysti. Esitin
kunkin teeman yhteydessé artikkeleissa esiin nousseet keskeiset havainnot ja toin esille myds
tutkimusten vilisid eroja ja yhtdldisyyksid. Tamdn perusteella muodostin viisi pddteemaa,

joiden alle ryhmittelin artikkeleissa tunnistetut eettiset kysymykset. Kirjoitin tulokset ndiden
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viiden pditeeman mukaisesti siten, ettd kunkin teeman yhteydessd kuvasin eri artikkeleissa
esiin nousseita havaintoja ja vertasin niiden sisdltojd toisiinsa. Kuudes teema muodostui
eettisiin kysymyksiin artikkeleissa esitetyistd ratkaisuista. Johtopédatokset muodostin erikseen

tulosten perusteella ja niita tarkastellaan tutkielman johtopaatosluvussa.

3.5 Tutkimuksen eettiset lihtokohdat

Kirjallisuuskatsauksessa tutkimuseettiset kysymykset liittyvét erityisesti tiedonhankinnan,
aineiston analysoinnin ja tutkimustulosten raportoinnin eettisyyteen. Rauhalan ja
Virokannaksen (2011, 10) mukaan tieto ei ole koskaan tiysin arvovapaata eiké tietoarvoa voida
irrottaa toimijoistaan ja toimijoiden sosiaalisista kytkenndistd. Esimerkiksi koulutusalani,
sosiaalityon tutkimuksen perinteet, aiemmat kokemukseni sekd yhteisot, joihin kuulun,
vaikuttavat ldhestymistapaani tutkielmani aiheeseen. Pietarisen (2002, 59) mukaan toiminnan
hyvin tai oikein suorittamisen lahtokohtana voidaan kayttaa Aristoteleen ohjetta, jossa kysytdan
ensin toiminnan pédasiallista tehtdvad ja tarkoitusta. Léhtokohta on merkityksellinen myos
tekodlyn kayttod sosiaalityOssd tarkasteltaessa, silld tekodlyn hyddyntdmistd tulee arvioida
suhteessa sosiaalitydon perustehtivddn ja eettisiin tavoitteisiin. Sosiaality6lld on klassinen
perinne ihmisoikeusalana, ja heikommassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien
puolustaminen on yksi sen paddmaadrista (Turtiainen, Jéppinen & Ingo 2021, 27). Sosiaalitydon
arvoperusta muodostaa keskeisen ldhtokohdan myds arvioitaessa tekodlyn kdyton eettisyyttad
lastensuojelussa, jossa teknologian vaikutukset voivat kohdistua haavoittuvassa asemassa

oleviin lapsiin ja perheisiin.

Sosiaalityon eettistd koodistoa ylldpitdvan sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd
Talentia ry:n ammattieettiset ohjeet (2024) maiirittelevit sosiaalialan arvoiksi ihmisarvon ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen, itsemadrddamisoikeuden kunnioittamisen, osallisuuden
edistdmisen, henkil6n kokonaisvaltaisen huomioimisen sekd sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden. Ndma periaatteet muodostavat my0s tutkimuksessani keskeisen eettisen
lahtokohdan tekoédlyn kéyttdd arvioitaessa ja ldhestymistapani tukee ammattieettisten ohjeiden
sisdltoa.

Lapset ovat ikénsd vuoksi erityisen suojelun kohteena, ja lastensuojelussa korostuvat lapsen
edun ensisijaisuus sekd lapsen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omissa asioissaan.

Lastensuojelutyohon  liittyy myds viranomaisvaltaa, silld sosiaalityontekija toimii
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virkavastuulla esimerkiksi lapsen ja perheen tilanteen arvioinnissa sekd paédtdksenteossa.
(Malja ym. 2019.) Tdmé korostaa tarvetta tarkastella kriittisesti myos sitd, millaisia vaikutuksia
tekodlyn hyodyntdmiselld voi olla lapsen ja perheen asemaan sekd heiddn mahdollisuuksiinsa
tulla kuulluiksi. Lapsen edun ja ihmisoikeuksien ndkokulma kulkee mukana systemaattisesti

koko tutkimusprosessin ajan.

Lahestymistapani tutkimusprosessissa on analyyttinen, ja tarkastelen aineistosta esiin nousevia
havaintoja erityisesti niiden eettisten ulottuvuuksien nédkokulmasta. Tavoitteeni ei ole
normalisoida tekodlyn kéyttod lastensuojelussa, mutta en myoOskdidn pyri esittimédn sitéd
tarpeettoman kielteisessi valossa. Tutkijapositiooni ja késityksiini voi vaikuttaa se, ettd olen
suorittanut harjoitteluni lastensuojelussa ja tyoskennellyt sosiaalialan tehtdvissé lastensuojelun
kentélld. Kuitenkaan tekodlyn kiytOostd lastensuojelussa tai sosiaalitydssd minulla ei ole
erityisesti kokemusta. Oma suhtautumiseni tekodlyn kayttoon lastensuojelussa on
kaksijakoinen. Ajattelen, ettd tekodlystd voi olla hyotyd esimerkiksi kirjaamisessa ja
muunlaisessa tietotyOssd erityisesti aloittelevan sosiaalityontekijan kohdalla. Suhtaudun
kuitenkin kriittisesti tekodlyn kayttoon esimerkiksi asiakkaiden luokittelua vaativissa

toiminnoissa.

Tekodly ei ndyttdydy julkisen sektorin, kuten lastensuojelun, organisaatioissa vain tekniseni
ratkaisuna, vaan my0s erilaisten diskurssien kautta, joissa tehokkuus, palvelun parantaminen ja
hallinnollinen modernisaatio kietoutuvat julkisen vallan tavoitteisiin. Téllaiset diskurssit
heijastavat paitsi taloudellisia tehokkuusintressejd myos laajempia valtasuhteita ja poliittisia
prioriteetteja. (Hjaltalin & Sigurdarson, 2024.) Tutkielmaa tehdesséni tiedostan taustalla olevan
poliittisen keskustelun. Eettisen katsantokantani pohjalla vaikuttaa maaritelmé, jonka mukaan
yhteiskunnallisen hyddyn tuottaminen asiakasryhmén hyvinvoinnin kustannuksella ei saa olla

toiminnan tavoitteena (Peled & Leichtentritt 2002, 149—-150).

Foucault’n (1980) ndkemyksen mukaan tieto tuottaa valtaa ja valta tietoa. Tieto ei ole siis
neutraalia, vaan se méérittdd mitd pidetdén totena ja arvokkaana. Focaultia peilaten on tdrked
tarkastella mitd ja miten dokumentoidaan sekd millaisia seurauksia dokumentoinnilla on.
Kuvaan tutkimuksessa aineiston hakuprosessin ldpindkyvésti sekd perustelen, milld perusteilla
aineistoa on haettu ja lopullinen aineisto valittu. Prosessin aikana pohdin myos sitd, onko kaikki
relevantti tieto aiheesta saatavilla. Tekodlyn kdyton eettisyyttd lastensuojelun kontekstissa
kuvaavat artikkelit ovat yhtd lukuun ottamatta ulkomaisia eivétka tarjoa suoria johtopaatoksia
Suomen tilanteeseen, silld lastensuojelujdrjestelmdt ovat maakohtaisia (P6s6 ym. 2019, 440).

Huomioin, ettd tuottamallani tiedolla voi olla vaikutusta siihen, miten tekodlyn kiayttod
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suomalaisessa lastensuojelussa ldhestytddn. Tutkimusprosessin lisdksi dokumentoinnissa
erityisen tarkedd on ldhteisiin viittaaminen asianmukaisesti. Erotan omat tulkintani 14hteiden

sisdllostd ja pidin tarkednd mahdollisten ristiriitaisten ndkemysten esille tuontia.

4. TEKOALYN EETTISET ULOTTUVUUDET LASTENSUOJELUSSA

Esittelen tutkimuksen tulokset jisentdmalla ne teemoihin, joiden kautta tekodlyn kiyton eettisid
haasteita lastensuojelussa voidaan tarkastella. Osa aineistoesimerkeistd liittyy useampaan
teemaan, minkd vuoksi teemojen vilinen luokittelu ei ole yksiselitteinen eikd ehdoton.
Teemoittelu on kuitenkin toiminut analyysin vélineeni ja mahdollistanut aineistossa esiin
nousseiden eettisten kysymysten systemaattisen tarkastelun. Jisensin aineiston analyysin
perusteella tulokset viiteen pédédluokkaan, joiden avulla tarkastelen tekodlyn kiytt6on
lastensuojelussa liittyvid eettisid kysymyksid. Padluokkien sisélli teksti etenee niin, ettd aluksi
muodostan yleiskuvan aineistosta esiin nousseista teemoista painottaen erityisesti usein
toistuvia havaintoja. Tdmaén jdlkeen syvennén tarkastelua nostamalla esiin artikkeleiden vilisid
eroja sekd yksityiskohtaisempia, eettisestd ndkokulmasta merkittdvid, huomioita. Aineistossa
nousi esiin myos useita ndkemyksid siitd, miten tekodlyn kédyttdd voidaan kehittdd eettisesti
kestivammaiksi lastensuojelussa. Nididen havaintojen pohjalta muodostin  kuudennen
paédluokan, jossa tarkastelen eettisesti kestdvdn tekodlyn edellytyksid. Ennen varsinaiseen

analyysiin ja tutkimuksen tuloksiin siirtymista esittelen aineiston lyhyesti.

4.1Aineiston kuvaus

Analyysi rakentuu tutkimusartikkeleista johdettujen teemojen perusteella. Tutkimusartikkelit
koostuvat viidestd empiirisestd alkuperdistutkimuksesta, kahdesta teoreettisesta artikkelista
sekd viidestd kirjallisuuskatsauksesta. Artikkeleista suurin osa on pohjoisamerikkalaisia: nelja
yhdysvaltalaista ja yksi Yhdysvaltoihin ja Kanadaan sijoittuva. Kaksi artikkelia on brittildista.

Yksittdisid artikkeleita oli Alankomaista, Australiasta, Eteld-Koreasta, Suomesta ja Tanskasta.

Empiirisissd tutkimuksissa tarkastellaan tekodlyn ja algoritmisten jarjestelmien kayttod
lastensuojelussa erityisesti riskien arvioinnin, ennakoivan paitoksenteon ja ammatillisen

harkinnan tukemisen ndkdkulmista. Tutkimuksissa tarkastellaan myds sosiaalityontekijéiden
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kokemuksia ja ndkemyksid tekodlyn kaytostd sekd siihen liittyvistd hyodyistd, rajoituksista ja
eettisistd ~ kysymyksistd.  Tutkimusten  kontekstit  vaihtelevat eri maiden ja
lastensuojelujérjestelmien vélilld, mikd tuo aineistoon ndkokulmia tekodlyn hyddyntdmisestd

erilaisissa toimintaympéristoissa.

Kimin ja Yoonin (2026) tutkimus tarkastelee Eteld-Korean lastensuojelun asiantuntijoiden
nikemyksid tekodlyd hyddyntdvdan big datan kdytostd ja sithen liittyvistd eettisistd
kysymyksistd. Wilkinsin ja Benettin (2025) tutkimuksessa verrataan ChatGPT:n ja
sosiaalityontekijoiden arvioita lastensuojelun padtoksenteossa sekd tarkastellaan tekoédlyn
roolia ammatillisen arvioinnin tukena. Ratnerin ja Schrederin (2024) tutkimus puolestaan
tarkastelee algoritmisten mallien kehittdmiseen ja kiyttoon liittyvid julkisia kiistoja sekd
eettisii kysymyksid Tanskan lastensuojelussa. Lehtiniemen (2024) tutkimuksessa tarkastellaan
sosiaalityontekijoiden kokemuksia ennakoivasta tekodlysti sekd siihen liitettyjd odotuksia ja
merkityksid. Kawakamin ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa tarkastellaan
sosiaalityontekijoiden kokemuksia tekodlyavusteisesta paddtoksenteosta ja erityisesti Allegheny

Family Screening Tool (AFST) -jédrjestelmén kdyttoon liittyvid ndkemyksié.

Agbanan (2025) sekd Landaun ja kumppanien (2022) tutkimukset edustavat teoreettisia eettisiad
analyyseja, joissa tarkastellaan tekoélyn ja koneoppimisen kayttoon liittyvid eettisid haasteita
lastensuojelun ja riskinarvioinnin konteksteissa. Agbanan (2025) katsausartikkeli késittelee
ennakoivan  tekodlyn hyddyntidmiseen liittyvid  eettisid haasteita lastensuojelun
riskinarvioinnissa sekd korostaa ammatillisen harkinnan, ldpindkyvyyden ja vastuullisen
hallinnan merkitystd. Landau ym. (2022) tarkastelevat artikkelissaan koneoppimiseen
perustuvien lapsen pahoinpitelyn ja laiminlyonnin tunnistamismallien kehittdimiseen liittyvid

eettisid haasteita seka esittdvit suosituksia niiden vastuulliseen suunnitteluun ja arviointiin.

Kirjallisuuskatsauksissa on yksi kartoittava katsaus ja neljd systemaattista katsausta. Salmisen
(2011) ja Vilkan (2013) maddritelmiin peilaten kartoittavassa kirjallisuuskatsauksessa on
yhtdldisyyksid integratiiviseen kirjallisuuskatsaukseen. Bullin, Kiselyn, Bettsin ja Hunin
(2025)  systemaattinen  kirjallisuuskatsaus ~ arvioi  lastensuojelussa  kéytettdvien
koneoppimismallien suorituskykyd sekd niiden oikeudenmukaisuuteen, lapindkyvyyteen ja
harhariskeihin liittyvid kysymyksid. Gabriels, Kuiper ja Harder (2025) toteuttivat kartoittavan
kirjallisuuskatsauksen, jossa tarkastellaan algoritmipohjaisia paatoksentukityokaluja sekd

niiden hyotyjd, rajoituksia ja eettisid haasteita lastensuojelussa. Yun ja Rosen (2025)
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systemaattinen  kirjallisuuskatsaus  tarkastelee  algoritmiavusteisten  pddtdksenteon
tukityokalujen  kéyttoonottoa lastensuojelussa sekd niiden eettisid haasteita ja
oikeudenmukaisuutta. Saxena ja Guha (2024) toteuttivat katsauksen, jossa tutkitaan
algoritmisten jarjestelmien vaikutuksia lastensuojelun kayténtoihin, organisaatioihin ja
paitoksentekoon sekd niiden aiheuttamia eettisid ja prosessuaalisia haittoja. Hallin, Sagen,
Scottin ja Josephin (2024) systemaattinen kirjallisuuskatsaus arvioi koneoppimiseen
perustuvien padtoksentekotydkalujen suorituskykyi seki niiden eettisid, yhdenvertaisuuteen ja

vinoumiin liittyvid, haasteita lastensuojelussa.

4.2 Epiaoikeudenmukaisuus ja eriarvoisuuden vahvistuminen

Tarkasteltavien artikkelien perusteella oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuuden haasteet
ndyttidytyvat yhtend tekodlyn kdyton merkittdvimmisté eettisistd kysymyksista lastensuojelussa.
Artikkeleissa korostettiin, ettd tekodlyjirjestelmét eivédt ole arvoneutraaleja, vaan niiden
toiminta perustuu dataan, joka voi sisdltda historiallisia ja rakenteellisia vinoumia (Kim & Yoon
2026; Lehtiniemi 2010; Agbana 2025). Tdmén seurauksena tekoély voi ylldpitda tai vahvistaa
olemassa olevia eriarvoisuuksia ja vaikuttaa epdoikeudenmukaisesti lasten ja perheiden

arviointiin.

Artikkelit kuvasivat kontekstiin liittyvid vinoumia. Landaun ym. (2022) mukaan esimerkiksi
rodullisiin vihemmist6ihin kuuluvien perheiden kohdalla pahoinpitelyn ja laiminly6nnin riski
voi korostua perusteettomasti. Kimin ja Yoonin (2026) artikkelissa osallistujat arvioivat, ettd
laajoihin tietoaineistoihin perustuvat ennustemallit eivét valttdmaittd kykene tunnistamaan
korealaiselle yhteiskunnalle ominaisia kulttuurisia erityispiirteitd. Sen mukaan kulttuuristen
tekijoiden puutteellinen huomioiminen voi heikentdd kaltoinkohtelun tunnistamista ja johtaa
tilanteisiin, joissa lasten ja perheiden olosuhteita arvioidaan heidin kulttuurinen kontekstinsa
sivuuttaen. Télléin tekodlyyn perustuvat arviot voivat tuottaa epédoikeudenmukaisia

lopputuloksia ja asettaa eri ryhmit eriarvoiseen asemaan.

Kimin ja Yoonin (2026) mukaan vinouma ilmeni myds valikoitumisongelmana: esimerkiksi
yksityisissd oppilaitoksissa opiskelevat tai ulkomailla asuvat lapset saattoivat jaada jarjestelmén

ulkopuolelle, mika vadristdd riskivdeston madrittelyd ja heikentdd ennusteiden luotettavuutta.
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Ratner ja Schrader (2024) puolestaan tunnistivat ikéén liittyvd vinouman, joka johti oletukseen

laiminly6nnin vakavuuden kasvamisesta lapsen idn myo6té.

Artikkeleissa korostui historiallisten tietojen kdyttoon liittyvit eettiset haasteet. Tekodlymallit
rakentavat ennusteensa aikaisemman datan perusteella, minkd vuoksi menneisyyden
tapahtumat voivat saada arvioinnissa liian suuren merkityksen. Vaikka asiakkaan aiemmat
tiedot voivat tarjota arvioinnin kannalta merkityksellistd taustatietoa, niiden perusteella ei voida
tehdd suoria johtopddtoksid tulevista tapahtumista tai riskeistd oikeudenmukaisesti.
Lehtiniemen (2022, 1118) mukaan erés sosiaalityontekijd kuvasi tekoédlyn vaikutusta omaan

ajatteluunsa.

It felt stigmatizing to sift through that client history. My method is to meet clients
without looking at their files too closely because that sets up prejudices. I felt [Al] was

feeding my prejudice.

Kommentissa korostuu ndkemys siitd, ettd menneisyyden liiallinen painottaminen voi ohjata
arviointia ennakkokésitysten suuntaan ja heikentéa asiakkaan nykyisen tilanteen huomioimista.
Tdmédn vuoksi tekodlyn tuottamaa tietoa ei tule tarkastella irrallaan asiakkaan
kokonaistilanteesta, vaan ammattilaisen on arvioitava kriittisesti, kuinka hyvin jérjestelmén

tunnistamat riskit vastaavat asiakkaan tdméanhetkisti tilannetta.

Kirjallisuuskatsauksien mukaan vinoumat voivat olla sisddnrakennettuina kéytettyyn dataan ja
siten vilittyd algoritmien toimintaan. Saxenan ja Guhan (2024) katsauksessa tuotiin esiin, ettd
aikaisempaan dataan perustuvissa arvioinneissa voi olla vinoumia, jotka ovat muodostuneet
aiempien tyontekijoiden toiminnan seurauksena. Huonosti suunnitellut tydkalut vaarantavat
oikeudenmukaisen ja yhdenvertaisen eettisen péddtoksenteon. Joissakin katsauksien
esittelemissd tekodlymalleissa oikeudenmukaisuus oli huomioitu jo tekodlymallien
suunnitteluvaiheessa tavoitteena kehittdd algoritmeja, jotka tuottavat mahdollisimman
yhdenvertaisia ennusteita ilman syrjivid vaikutuksia. Esimerkiksi Gabrielsin ym. (2025)
mukaan rodullista vinoumaa pyrittiin vdhentiméin poistamalla tekodlymallista etnisyyttd
kuvaava muuttuja. Artikkelissa kuitenkin todettiin, ettei tdllainen ratkaisu valttdméttd poista
vinoumaa, silld myds muut muuttujat, kuten asuinalue tai perheen tulotaso, voivat vélittda

samoja rakenteellisia eroja ja johtaa edelleen epdoikeudenmukaisiin ennusteisiin.



26

Osan kirjallisuuskatsauksien perusteella oikeudenmukaisuutta lisddvét ratkaisut voivat
joissakin tilanteissa heikentdd mallin ennustetarkkuutta, vaikka ratkaisut samalla vihentdisivit
syrjivid vaikutuksia (Gabriels ym. 2025; Hall ym. 2023). Hallin ym. (2023) katsauksessa
kuitenkin todettiin, ettei algoritmin hyvii suorituskykyé tule pitdd osoituksena sen eettisyydesta
tai yhdenvertaisuudesta. Jos koulutusaineisto sisiltdd rakenteellisia vinoumia, algoritmi voi
oppia ennustamaan niitd tehokkaasti ja samalla ylldpitdd tai vahvistaa institutionaalisia

eriarvoisuuksia.

Muutamassa artikkelissa nostettiin esille myds se, ettei tekodlyn arvioita tule verrata
virheettomédn inhimilliseen paitoksentekoon (Hall ym. 2023; Wilkins & Benett 2025).
Sosiaalitydtekijoiden arviot eivit ole vapaita ennakkokdésityksistd, kokemukseen perustuvista
vinoumista eikd inhimillisistd virheistd. Néin ollen sekd tekodlyn ettd ihmisen tekemiin
arviointiin liittyy eettisid riskejd, minkd vuoksi niiden vélistd suhdetta ei voida tarkastella
yksinkertaisena vastakkainasetteluna. Hallin ym. (2024) tarkastelemassa tutkimuksessa
havaittiin, ettd lastensuojelun ilmoituspuhelimissa tyodskentelevit tyontekijét ohittivat
algoritmin suosituksia samankaltaisesti eri riskitasoilla. Tulosten perusteella péétoksiin
vaikuttivat usein enemmén tyOntekijoiden omat arviot kuin algoritmin tuottamat
riskiluokitukset, mikd osoittaa, ettdi my0Os inhimilliseen péditoksentekoon liittyy
subjektiivisuutta ja mahdollisia vinoumia. Kawakamin ym. (2022) tutkimuksessa nousi esille
mielenkiintoinen ndkokulma siitd, ettd tekodly voi myds auttaa tunnistamaan tyontekijoiden
omia tiedostamattomia ennakkokasityksid. Néin ollen tekodlylld néhtiin potentiaalia juuri

oikeudenmukaisuuden lisdé;jéna.

4.3 Lapsen ja perheen tilanteen virheellinen tulkinta

Lasten ja perheiden tilanteiden virheellinen tulkinta lastensuojelussa on merkittivd eettinen
kysymys. Tekodly ei artikkelien perusteella kykene huomioimaan kaikkia yksittdisiin
asiakastilanteisiin liittyvid erityispiirteitd ja kontekstuaalisia tekijoitd, minkd vuoksi sen
tuottamat arviot voivat jadda puutteellisiksi tai virheellisiksi. Virheellisten ja puutteellisten
arvioiden ndkokulmasta korostui sosiaalityon inhimillisen harkinnan merkitys. Inhimillisen
harkinnan puute voi johtaa tilanteisiin, jossa asiakkaan tilannetta tulkitaan vdirin ja néin ollen
jatkotoimet ovat védrid. (Ratner & Schreder 2024.) Tadmén vuoksi sosiaalitydntekijan rooli

tekodlyn tuottaman tiedon tulkitsijana ja kriittisend arvioijana korostui.
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Tekodly perustuu oletukseen, jonka mukaan samankaltaisilla asiakkailla on myds
samankaltaiset riskit. SosiaalityOssd asiakkaiden tilanteet ovat kuitenkin yksilollisid, eika
riskejé voida arvioida luotettavasti pelkéstdan aiempien tietojen tai tilastollisten yhtédldisyyksien
perusteella. Virheellisilla arvioilla voi olla lastensuojelussa vakavia seurauksia. Lapsen
kaltoinkohtelun arvioinnissa védrd positiivinen arvio voi johtaa tarpeettomiin tutkimuksiin ja
aiheuttaa perheelle ylimaardistd kuormitusta, kun taas vaird negatiivinen arvio voi merkiti sita,
ettd kaltoinkohtelu jd4 tunnistamatta ja lapsi jdi ilman tarvitsemaansa suojelua. Vastaavasti
kodin ulkopuolista sijoitusta koskevissa arvioissa lapsi voidaan joko sijoittaa tarpeettomasti tai

jattaa vaarallisiin olosuhteisiin. (Agbana 2025; Lehtiniemi 2010; Landau ym. 2022.)

Erityisesti ennakoivien algoritmien rajoitteet korostuivat monimutkaisissa ja muuttuvissa
elaméntilanteissa, joissa arviointi edellyttii tilanteen laaja-alaista ymmarrystd ja ammatillista
harkintaa. Hallinnolliseen dataan ja yksittdisiin indikaattoreihin perustuvat mallit eivét
vilttdaméttd kykene tunnistamaan monimutkaisia ilmiditd, kuten lapsiin kohdistuvaa

kaltoinkohtelua. Wilkins ja Benett (2025, 709) kuvasivat ChatGPT-tekoédlymallia

ChatGPT does not engage in mathematical calculations (perhaps most social workers
do not either) or deep understanding (which social workers can and do). Rather, it
creates text responses by identifying patterns in the data it has been exposed to, much

like a parrot mimics phrases without comprehending their meaning.

Tutkijat korostavat, ettei tekodlyn tuottama kielellisesti johdonmukainen vastaus merkitse
tilanteen syvillistd ymmaértdmistd. Lastensuojelussa arviointi edellyttdd syvéllistd tiedon
tulkitsemista suhteessa lapsen ja perheen yksilolliseen tilanteeseen ja sen kontekstiin. Kimin ja
Yoonin (2026) tutkimuksessa tuotiin esiin, ettd monet tekodlymallit perustuvat ensisijaisesti
madrillisiin indikaattoreihin eivétkd kykene huomioimaan esimerkiksi parisuhdekonflikteja tai
kulttuurisia erityispiirteité, jotka voivat olla olennaisia lapsen tilanteen ymmartdmisessd. Datan
edustavuus on tdsséd keskeistd, silld rajoittuneisiin aineistoihin perustuvat mallit voivat toimia
epétarkasti eri vdestoryhmissd, mika voi johtaa epdoikeudenmukaisiin lopputuloksiin (Agbana
2025). Wilkinsin ja Benettin (2025) artikkelin mukaan on véltettdva naiivia empirismid, jonka
perusteella arvioita voitaisiin tehdd yksinomaan havaittavissa olevan datan perusteella ilman

teorian, kontekstin tai moraalisen pdittelyn merkitystd. Sosiaalityontekijat hyodyntavét
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arvioinnissaan monenlaista tietoa, kuten asiakkaiden kertomuksia, aiempia tapahtumia,

viranomaisten havaintoja seké tilanteeseen liittyvid olosuhteita.

Artikkeleissa korostui tekodlyn ja sosiaalityon tiedonmuodostuksen vilinen ero. Algoritminen
jarjestelma voi kisitelld suuria tietomiérid ja tunnistaa niiden vélisid tilastollisia yhteyksié,
mutta tdmd ei merkitse lapsen tai perheen tilanteen syvillistd ymmartdmista.
Sosiaalityontekijan tekema arvio perustuu madrillisen tiedon ohella asiakkaiden kertomuksiin,
vuorovaikutuksessa muodostuvaan tietoon, tilanteen kontekstin huomioimiseen sekd
sosiaalityontekijin ammatilliseen harkintaan. Tdmén vuoksi tekodlyn tuottamaa ennustetta
tulee tarkastella yhtené tietolihteend muiden joukossa eiké lapsen tilanteen kokonaisarviona.
Lamponen (2022, 107-109) tuo esiin, ettd lastensuojelun pddtoksenteossa hyddynnetddn useita
erilaisia tiedon muotoja, kuten faktatietoa, intuitiivista tietoa ja kokemustietoa, joita
sosiaalityontekiji suhteuttaa toisiinsa paatoksenteossa. Tekodlyn tuottama tieto voidaan siten
ndhdé yhtend tiedon muotona, mutta sen ei tulisi saada automaattisesti muita tiedon muotoja
korkeampaa asemaa. Erityisen tdrkedksi muodostuu asiakkaan ja lapsen oman tiedon
sdilyminen osana arviointia. Lamponen (166—-167) osoittaa, ettd lapsen tiedolla on
lastensuojelun péitoksenteossa erityinen merkitys ja ettd erilaisilla tiedon ldhteilld on
pédtoksenteossa erilainen painoarvo. Jos algoritminen tieto alkaa maérittdd sitd, mitd pidetdan
merkityksellisend tietona asiakkaan tilanteesta, teknologia ei endd ainoastaan tue

tiedonmuodostusta vaan osallistuu aktiivisesti sen rajaamiseen.

Lehtiniemen (2022) artikkelissa sosiaalityontekijdt korostivat, ettd asiakkailla on yksilollisid
vahvuuksia, selviytymiskeinoja ja kuormitustekijoitd, joita ei voida péitelld luotettavasti
algoritmisten riskiluokitusten perusteella. Tyontekijoiden mukaan merkityksellinen riski
rakentuu aina suhteessa perheen tilanteeseen, eikd ndenndisesti samanlaisissa olosuhteissa
eldvien lasten tai perheiden tilanteita voida arvioida samalla tavalla. Havainto kytkeytyy
sosiaalitydon person-in-situation-ajatteluun, jossa yksilon tilannetta tarkastellaan suhteessa
hénen sosiaaliseen ympéristoonsd ja eldméntilanteeseensa sen sijaan, ettd sitd selitettdisiin
yksinomaan yksilon henkilokohtaisilla ominaisuuksilla. Sosiaalityontekijéiden mukaan tekodly
el kykene huomioimaan tétd kontekstuaalista ulottuvuutta samalla tavalla kuin ammattilainen.
Kawakamin ym. (2022) artikkelissa esitettiin, ettd AFST-jarjestelmia kéyttineet tyontekijét ja
esihenkilot kuvasivat tilanteita, joissa korkea riskipisteytys heijasti pikemminkin jarjestelméin

kyvyttomyyttd huomioida asiakkaan tilanteeseen liittyvdd merkityksellistd kontekstia kuin
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todellista lapsen turvallisuusriskid. Tdmén vuoksi algoritmin antamia arvioita jouduttiin usein

tdydentdméén laadullisella tiedolla ja ammatillisella harkinnalla.

Kirjallisuuskatsauksissa tarkasteltiin, kuinka tarkasti tekodly- ja ennustemallit pystyvit
ennustamaan arviointien tai paitosten lopputuloksia sekd millaisia virheitd ennusteisiin voi
liittyd. Bullin ym. (2025) mukaan virheiden riski sdilyy myds silloin, kun mallien
ennustetarkkuus on korkea. Gabrielsin ym. (2025) katsauksessa tarkasteltiin AFST-
jarjestelmin vaikutusta péatoksiin, joissa arvioidaan, mitkd tapaukset voidaan rajata pois
jatkoarvioinnista. Tutkimuksessa havaittiin, ettd jirjestelmén kaytto heikensi jonkin verran
ndiden screen-out-paitdsten tarkkuutta. Wilkinsin ja Benettin (2025) katsauksessa puolestaan
havaittiin, ettd ChatGPT oli arvioinneissaan selvisti epitarkempi kuin parhaiten suoriutunut
sosiaalityontekijd. Nididen katsausten perusteella siis tekodly- ja ennustemallien
ennustetarkkuus vaihteli, ja korkeastakin ennustetarkkuudesta huolimatta niiden kayttoon liittyi

virheiden riski seké paétdsten tarkkuuteen liittyvi rajoituksia.

4.4 Ammatillisen harkinnan kaventuminen ja vastuun himértyminen

Tarkasteltavissa artikkeleissa ammatillisen harkinnan kaventuminen ja vastuun hdmértyminen
kytkeytyivit erityisesti sithen, millaiseksi sosiaalityontekijén ja algoritmisen paitoksenteon
tukijédrjestelmén vilinen suhde muodostuu (Agbana 2025; Gabriels ym. 2025; Kawakami ym.
2022). Tekodlyn ja algoritmisten jdrjestelmien kdyton ei katsottu itsessddn merkitsevin
ammatillisen harkinnan korvautumista, mutta niiden tuottamat arviot voivat alkaa ohjata
padtoksentekoa tavalla, joka kaventaa sosiaalityontekijin mahdollisuuksia tehda itsenéistd ja
kokonaisvaltaista arviota lapsen tilanteesta. Keskeiseksi riskiksi aineistossa nousi
automaatioharha, jolla tarkoitetaan ammattilaisen taipumusta antaa algoritmin tuottamalle
tiedolle ja suosituksille suurempi painoarvo kuin omalle ammatilliselle harkinnalleen. Tall6in
algoritmin tuottama arvio voi saada paidtoksenteossa aseman, joka ylittdd sen tarkoituksen

padtoksenteon tukena.

Algoritmisten arvioiden merkitys ei kuitenkaan rajoitu siithen, miten sosiaalityontekijd kéyttaa
niiden tuottamaa tietoa padtoksenteossa. Sosiaalitydon arviot ovat myos keinoja rakentaa
sosiaalista todellisuutta, silld ne voivat vaikuttaa sithen, miten lapsen ja perheen tilanne

ymmairretddn ja millaisiin toimenpiteisiin tilanteessa pdddytadn. Arvioihin liittyy siten myds
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moraalista harkintaa siitd, mikd ndhdddn véarina ja milloin tilanteeseen tulisi puuttua. Téllaiset
arviot eivdt ole yksinkertaisia tai pysyvid kuvauksia todellisuudesta, vaan niilli voi olla
vaikutusta ihmisid koskeviin késityksiin ja toimintaan. (Wilkins & Benett 2025.) Tekoidlyn
tuottama analyysi voi vahvistaa tdtd vaikutusta, jos sen perusteella muodostetuille arvioille

annetaan ammatillisessa padtoksenteossa suuri painoarvo.

Gabrielisin ym. (2025) katsauksessa koneoppimismallien heikko tulkittavuus tunnistettiin
keskeiseksi haasteeksi, silld erityisesti monimutkaisten mallien toimintaperiaatteita voi olla
vaikea ymmartdd ja niiden tuottamia ennusteita arvioida kriittisesti. Jos sosiaalityontekija ei
kykene ymmartdméén, milld perusteella jérjestelmé on muodostanut tietyn riskiluokituksen tai
ennusteen, algoritmin tuottamaa tulosta voi olla vaikea arvioida kriittisesti. Tadlloin vaarana on,
ettd algoritminen arvio ndyttdytyy objektiivisena ja kiistattomana tietona sen sijaan, etti sitd
tarkasteltaisiin yhtend péaatoksenteossa hyodynnettdvini tietoldhteend. Agbana (2025) nosti
esille sen, kuinka ldpindkyvyyden ja selitettdvyyden puute siten vilillisesti vahvistaa
automaatioharhaa ja vaikeuttaa ammatillisen harkinnan kdytt6d. Niin sanottu musta laatikko -

mallin ldpindkymaéttdmyys korostuu erityisesti korkean riskin tilanteissa (mt., 1653).

Many advanced Al models, especially deep learning architectures, operate as “black
boxes,” producing outputs without clear insight into the decision-making process. This
opacity can undermine stakeholder confidence and complicate the validation of

predictions, particularly in high-stakes contexts.

Selitettavyyden merkitys korostuu lastensuojelussa, jossa algoritmisten arvioiden perusteella
tehdyt ratkaisut voivat vaikuttaa merkittdvasti lapsen ja perheen eldmiin. Artikkeleissa
lapindkyvyyttd tarkasteltiin tdstd syystd my0s edellytyksend sille, ettd algoritmin tuottamaa
tietoa voidaan perustellusti kdyttdd ammatillisen pddtoksenteon tukena. Tekoédlymallin tulisi
tarjota riittdvisti tietoa siitd, miten tiettyyn arvioon on pédddytty, jotta sosiaalityontekijd voisi
arvioida sen merkitystd, kyseenalaistaa sen tarvittaessa ja suhteuttaa sen muuhun asiakasta
koskevaan tietoon. (Agbana 2025.) Kawakamin ym. (2022) tutkimuksessa tyontekijét toivoivat
AFST:n tarjoavan pelkdn riskipistemddrdn sijaan tietoa, joka auttaisi paatosten
perustelemisessa niille tahoille, joihin pdédtokset vaikuttavat. Selitettdvyyden puute ei ndin ollen
kosketa ainoastaan sosiaalityOntekijin mahdollisuutta ymmaértdad algoritmia, vaan myos
paétoksenteon perusteltavuutta ja sen avoimuutta asiakkaille sekd muille padtoksentekoon ja

valvontaan osallistuville tahoille.
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Kawakamin ym. (2022) tutkimuksessa ammatillisen harkinnan kaventuminen ilmeni myos
konkreettisesti AFTS:n kdyttoon liittyvind organisatorisina paineina. Osa tydntekijoistd koki,
kohdistui odotus jirjestelmén suositusten noudattamisesta. Tdmén seurauksena tyOntekijét
saattoivat toimia algoritmin suosituksen mukaisesti my0s silloin, kun se oli ristiriidassa heiddn
oman ammatillisen arvionsa kanssa. Tyontekijit kuvasivat ristiriitaa oman paitoksentekonsa
lahtokohtien ja AFST:n ennustetavoitteiden vililla: sosiaalityOntekijat painottivat lapsen
valitonta turvallisuutta, kun taas jarjestelma pyrki ennustamaan haitallisten lopputulosten riskia
pidemmalld aikavililld. Osa tyOntekijoistd suhtautui tdstd syystd kriittisesti algoritmisen
ennusteen merkitykseen omassa tyOssddn, kun taas toiset pitivdt pitkdn aikavélin riskin
huomioimista periaatteessa hyodyllisend, mutta epdselvdnd sen suhteen, miten tietoa tulisi

kaytinnossd hyodyntia.

Kawakamin ym. (2022) tutkimus toi esiin myds sen, ettei algoritmin vaikutus ammatilliseen
harkintaan vilttdmaitta ole tyontekijille itselleen tietoinen tai suora. Useat tyontekijat kokivat
tekodlyn roolin védhdiseksi eivdtkd katsoneet sen muuttavan omia padtoksiddn, mutta
tutkimuksessa havaittiin jarjestelmdn vaikuttavan pédtoksentekoon ainakin epésuorasti
organisaation asettamien odotusten kautta. Algoritmin vaikutus ei siten rajoitu tilanteisiin,
joissa tyontekija pitdd jarjestelméd luotettavana, vaan sitd voivat vahvistaa my0s organisaation
seuranta- ja arviointikdytdnnot. Aineisto osoittaa, ettd ammatillista harkintaa voivat kaventaa
my0s kéaytannolliset tekijat. AFST:n suosituksesta poikkeaminen edellytti kirjallisia
perusteluja, mikd koettiin ty6lddksi ja hyddyttomaéksi. Jarjestelméin suositusten noudattaminen

saattoi siten olla tyontekijdlle helpompi vaihtoehto kuin niiden kyseenalaistaminen.

Ammatillisen harkinnan ja algoritmisen tiedon vélinen suhde kytkeytyi aineistossa
ammatillisen harkinnan liséksi laajemmin vastuukysymykseen. Tekodlyyn perustuvassa
paétoksenteossa vastuu ei kohdistu yksiselitteisesti yhteen toimijaan, vaan pédatoksentekoon
voivat liittyd sosiaalityontekijin lisdksi jarjestelmén kehittdjit ja tydonantajaorganisaatio. Jos
algoritmin tuottama suositus johtaa haitalliseen lopputulokseen, voi olla vaikeaa maarittaa,
missd médrin vastuu kuuluu yksittdiselle ammattilaiselle, jirjestelmédn kehittdjille tai
organisaatiolle. Aineistossa vastuuta liitettiin esimerkiksi tilanteisiin, joissa haitallinen

lopputulos johtuu virheellisestd algoritmista, puutteellisesta kéyttdjien koulutuksesta tai siita,
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ettei jdrjestelmdn rajoituksista ole annettu riittdvasti tietoa. (Agbana 2025.) Lisidksi
algoritmisten ennusteiden tulkinta voi synnyttdd uudenlaisia eettisid ja oikeudellisia
kysymyksié erityisesti tilanteissa, joissa ammattilainen paittdd olla noudattamatta algoritmin
ennustetta (Landau ym. 2025). Tilloin ongelmaksi muodostuu, kuka vastaa algoritmin
virheellisestd arviosta sekd miten ammattilaisen omaa ratkaisua suhteessa algoritmin

suositukseen tulisi perustella ja arvioida.

Sosiaalityontekijin ammatillinen harkinta on keskeistd eettisessd arvioinnissa ja paatdsten
seurauksista kannettavan vastuun ndkokulmasta. Lastensuojelussa arvioidaan samanaikaisesti
lapsen etua, perheen nidkemyksid, lainsddddnnon velvoitteita ja paitdsten mahdollisia
seurauksia. Asiakkaan tilanteen ymmartdminen edellyttdd yksilollisten olosuhteiden,
kokemusten ja merkitysten huomioimista, minkd vuoksi sosiaalitydn asiantuntijuutta ei voida
sitoa yksinomaan standardoituihin arviointimenetelmiin tai teknisiin ratkaisuihin. Keskeisiksi
jaavit edelleen ammatillinen harkinta, eettinen arviointi ja vastuu paitosten seurauksista.
Ammatillisen harkinnan merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa tekoédlyn tuottama arvio
ohjaa lastensuojelullisen huolen méirittymistd. Suomen lain mukaan lastensuojelun tulee olla
mahdollisimman hienovaraista ja avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia. Sijaishuolto tulee
kuitenkin jirjestdd viipymatta silloin, kun lapsen etu sitd edellyttdd. (Réty 2026, 8-9.) Tekoidlyn
kaytossd tdhén liittyy erityinen jénnite. Jos tekodly tuottaa lapsesta tai perheestéd korkean riskin
arvion, voi tieto parhaimmillaan auttaa ammattilaista havaitsemaan sellaisen tuen tai suojelun
tarpeen, joka muuten jdisi huomaamatta. Toisaalta korkea riskiluokitus voi my0s johtaa siithen,
ettd lapseen tai perheeseen kohdistetaan aiempaa voimakkaampia toimenpiteitd kuten
sjjaishuollon  kdynnistimistd, ennen kuin ammattilainen on arvioinut tilanteen

kokonaisuudessaan.

Vaikka my0s inhimilliseen pdédtdksentekoon liittyy mahdollisuus virheisiin, vastuu pdétoksesta
on tdlloin selkedmmin ihmiselld. Tekodlyn hyddyntiminen paitoksenteossa puolestaan voi
tehdd vastuun kohdentumisesta haastavampaa, mikd korostaa ammattilaisen tosiasiallisen
paétosvallan ja vastuun sdilymisen merkitystd. Artikkeleista muodostuu kokonaisuutena kuva
tilanteesta, jossa tekodlyn eettinen ongelmallisuus ei liity yksinomaan algoritmin kykyyn
tuottaa virheellisii tai vinoutuneita arvioita, vaan myds sithen, miten sen tuottama tieto sijoittuu
osaksi sosiaalityon ammatillisia ja organisatorisia kdytdntdjd. Algoritmi voi kaventaa
ammatillista harkintaa sekéd suoran luottamuksen ettd episuorien organisatoristen paineiden,

lapindkymittomyyden ja epéselvien toimintatapojen kautta. Samalla vastuun siilyttiminen
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ihmiselld edellyttdd, ettd sosiaalityontekijélld on riittdvit tiedot, mahdollisuus kyseenalaistaa
algoritmin tuottama arvio seki tosiasiallinen mahdollisuus poiketa siitd. Néin ollen aineistossa
korostuu tarve sellaiselle ihmisen ja tekodlyn viliselle tyonjaolle, jossa algoritminen tieto tukee

ammatillista harkintaa, mutta ei maéritd sen lopputulosta.

4.5 Lapsen tarpeisiin vastaamisen ja tuen toteutumisen vaarantuminen

Osassa artikkeleista tuotiin esiin, ettd tekodlyn kyky tunnistaa palvelujen tai tuen tarpeessa
olevia lapsia ei vield itsessdédn takaa sitd, ettd tunnistettuihin tarpeisiin pystytdén kdytdnnossa
vastaamaan (Gabriels ym. 2025; Kim & Yoon 2026; Saxena & Guha 2024). Tekodly voi tuottaa
ennusteita ja tunnistaa riskissd olevia lapsia, mutta ennusteiden hyddyntidminen edellyttaa
toimivaa palvelujirjestelmid, riittdvid resursseja ja mahdollisuutta tarjota lapselle hinen
tilanteeseensa soveltuvaa tukea. Mikili ennusteiden ja palvelujen vilille jdi katkos, vaarana on,
ettd tekodlylld tunnistettu tarve ei johda konkreettisiin toimenpiteisiin. Talloin tekodlyn
hyodyntiminen ei vilttimattd vahvista lasten saamaa tukea, vaan voi pdinvastoin johtaa
tilanteeseen, jossa tunnistettuihin tarpeisiin ei pystytd vastaamaan. Artikkeleissa tima tuli esiin
erityisesti  tekodlyjdrjestelmédn ja olemassa olevien palvelurakenteiden vilisend

yhteensopimattomuutena.

Kimin ja Yoonin (2026, 6) tutkimuksessa osallistujat toivat esiin, ettei ennustejédrjestelma

yksinéédn riitd, mikdli sitd ei ole integroitu olemassa olevaan palvelujirjestelméén.

As Participant D points out, ‘The effectiveness of the e-System is being questioned due
to the lack of integration with existing services,” highlighting that despite the potential

for better outcomes, the failure to link policies with services limits their impact.

Jarjestelman vaikuttavuutta rajoitti erityisesti se, ettei ennusteiden ja kdytdnnon palvelujen
valilld ollut toimivaa yhteyttd. [lman toimivaa palvelurakennetta ennusteita ei voida siirtdd
tehokkaasti kdytdnnon toimintaan, vaikka niiden tarkkuus olisi hyvd. Tdémi osoittaa, ettd
tekodlyn tuottama tieto ei itsessddn takaa lapselle oikea-aikaista tai tarkoituksenmukaista tukea.
Palvelujen ja ennusteiden vélisen yhteyden puute korostui myos korkean riskin lapsille
suunnattujen seuranta- ja ennaltachkdisevien palvelujen kohdalla. Aineistossa kuvattiin

tilanteita, joissa ennustemallit pystyivét tunnistamaan lapsia, joilla arvioitiin olevan kohonnut
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riski péddtyd myohemmin lastensuojelun asiakkaiksi. Télle tiedolle ei kuitenkaan ollut
vakiintuneita ennaltachkiisevid toimintamalleja, joiden avulla tunnistettuun riskiin olisi voitu
puuttua. Edelld mainitussa tilanteessa tekodly kykenee tunnistamaan mahdollisen ongelman,
mutta jirjestelma ei pysty vastaamaan siithen ennen kuin ongelma mahdollisesti toteutuu.
Eettisesti ongelmalliseksi muodostuu siten tunnistetun tarpeen ja sithen vastaamisen vélinen
kuilu. Pelkké riskin tunnistaminen ei palvele lasta, jos tunnistaminen ei johda oikea-aikaiseen

tukeen tai palveluun.

Joissakin artikkeleissa nousi esiin myos palvelukapasiteetin merkitys tekodlyn tuottamien
suositusten toteutumiselle. Saxenan ja Guhan (2024) katsauksessa tuotiin esille se, etti
algoritmisista suosituksista huolimatta sijoituspdétoksiin vaikuttivat merkittavésti kiytettdvissi
olevat palvelut ja resurssit. CANS-algoritmin tuottamia sijaisvanhemmille suunnattuja
rahoitus- ja hoitomuotosuosituksia toteutettiin harvoin laadukkaiden sijaiskotien puutteen
vuoksi. Tamé osoittaa, ettei algoritminen pditdksenteon tuki pysty ratkaisemaan
palvelujdrjestelmin rakenteellisia puutteita. Jos lapsen tarpeisiin soveltuvia palveluja ei ole
saatavilla, tekodlyn tuottama suositus ei vélttimittd johda lapsen tilanteen kannalta

tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun.

Puutteellinen vastaaminen asiakkaan tarpeisiin nékyi aineistossa myos henkildstoresurssien
nidkokulmasta. Vaikka tekodly voisi auttaa tunnistamaan ja priorisoimaan tukea tarvitsevia
lapsia, henkilostopula ja tyontekijoiden rajallinen kapasiteetti rajoittavat mahdollisuuksia
vastata tunnistettuihin tarpeisiin. Aineistossa kuvattiin, ettd ennusteiden tuottaminen voi
pdinvastoin kasvattaa jo ennestddn kuormittunutta tyOmddrdd. Tilloin tekodlyn avulla
tunnistettujen tapausten midrdn kasvu ei automaattisesti tarkoita lasten saaman tuen
lisddntymistd. Pdinvastoin suuri tapausmééra suhteessa kaytettivissd olevaan henkildstoon voi
vaikeuttaa lasten tarpeiden perusteellista arviointia ja niihin vastaamista. (Saxena & Guha

2024.)

Tarkasteltavissa artikkeleissa korostui ristiriita tekodlyn tarjoaman tunnistamiskyvyn ja
palvelujarjestelmén tosiasiallisen toimintakyvyn vililld. Tekodly voi lisdtd tietoa siitd, ketka
lapset saattavat tarvita tukea, mutta se ei itsessddn lisdd palvelujen, henkildston tai sopivien
sijoituspaikkojen saatavuutta. Eettisesti ongelmalliseksi muodostuu tilanne, jossa lapsen tuen

tarve tunnistetaan, mutta sithen ei pystytd vastaamaan kéytdnnossd. Télloin tekoédlyn



35

hyodyntdminen ei vilttdmittd vihennd lasten ja perheiden haavoittuvuutta, vaan tunnistetun

tarpeen ja toteutuvan tuen vilinen kuilu voi jdada ennalleen.

4.6 Yksityisyyden suoja, tietoturva ja valvonta

Tekodlyn kayttoon lastensuojelussa liittyy yksityisyyden suojaan, tietoturvaan ja valvontaan
kytkeytyvid eettisid kysymyksid. Esimerkiksi ennakoiva tekoidly perustuu usein laajoihin
tietoaineistoihin, joissa voidaan yhdistda terveyteen, koulutukseen, sosiaalipalvelujen kayttoon
ja rikosoikeudellisiin seikkoihin liittyvié tietoja. Téllainen tietojen laaja-alainen kerdédminen ja
yhdistdminen lisda riskid siitd, ettd lasten ja perheiden yksityisyyttd loukataan tai arkaluonteisia
tietoja kdytetddn tarkoituksiin, joita lapset ja perheet eivit ole voineet ennakoida. Kimin ja
Yoonin (2026) tutkimuksessa osallistujat toivat esiin huolen siitd, ettd hallinnollista dataa

voidaan lainsdddédnndn nojalla kayttid lastensuojelukontekstissa ilman asiakkaan suostumusta.

Yksityisyyden suojan ndkokulmasta keskeiseksi kysymykseksi nousi myos se, kuinka paljon
tietoa lapsesta ja perheesti on eettisesti perusteltua kerété ja yhdistdd. Ratner ja Schrader (2024)
kuvaavat RISK-malliin liittynyttd oikeudellista keskustelua, jossa tarkasteltiin erityisesti sitd,
milld perusteella ja missd laajuudessa lapsia koskevia tietoja voidaan keritd ja hyddyntda
algoritmisessa paitoksenteossa. Tahdn liittyen artikkelissa (mt., 52) tuodaan esiin tietojen
minimoinnin periaatteeseen liittyvd keskeinen jénnite: lapsesta kerittdvien tietojen
tarpeellisuutta tulisi arvioida yksilollisesti, mutta algoritminen tiedonkeruu perustuu erilaisten

tietojen kerddmiseen ja arviointiin.

A main objection concerns the legal requirement to individually consider which
information about a child to collect from a principle of data minimisation; a requirement
rendered impossible by the standardised algorithmic collection and assessment of

various data points.

Tietojen minimoinnin mukaan henkil6tietoja tulisi kerdtd ja késitelld vain siind méédrin kuin se
on kayttotarkoituksen kannalta tarpeellista. Erilaiset standardoidut tekodlymallit hyotyvét
mahdollisimman laajoista tietoaineistoista. (Agbana 2025, Ratner & Schreder 2024.) Hallin
ym. (2023) katsauksen tulokset ovat linjassa yleisesti hyviksytyn kdsityksen kanssa siité, ettd

suuremmilla otoskoilla koulutetut mallit kykenevit paremmin optimoimaan suorituskykyé.
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Ennakoivassa mallinnuksessa tdhin liittyy kuitenkin ristiriita, silld mahdollisimman laajan
muuttujajoukon kdyttiminen voi parantaa mallin ennustetarkkuutta. Téll6in tekodlyn
suorituskyvyn tavoittelu voi kannustaa kerddméédn ja yhdistelemddn yhd enemmin tietoa
lapsista ja perheistd, vaikka kaikkien tietojen tarpeellisuutta yksittdisen asiakkaan tilanteen
nidkokulmasta ei pystyttdisi perustelemaan. Tédmid muodostaa jénnitteen tekodlyn
ennustetarkkuuden ja asiakkaan yksityisyyden suojan vélille. (Agbana 2025, Ratner & Schroder
2024.)

Tietoturvaan liittyva eettinen ongelma puolestaan liittyy siihen, ettd laajoihin ja arkaluonteisiin
aineistoihin kohdistuva luvaton péddsy voi aiheuttaa lapsille ja perheille merkittivda haittaa.
Artikkeleissa nostettiin esille sekd kyberhyokkaysten ettd organisaation sisdisen vadrinkdyton
mahdollisuus. (Landau ym. 2022; Saxena & Guha 2024.) Témén vuoksi tietojen turvallinen
sdilyttdminen, salaaminen ja kéyttooikeuksien rajaaminen ovat keskeisid edellytyksid tekodlyn
vastuulliselle hyodyntédmiselle. Tietoturvan merkitys korostuu erityisesti lastensuojelussa, jossa
kisiteltdvit tiedot voivat olla hyvin henkil6kohtaisia ja niiden paljastumisella voi olla
pitkédkestoisia vaikutuksia lapsen ja perheen asemaan. Tiedonjakokanavien tulee olla turvallisia
ja toimintatapojen yhtendisid. Datan vadrinkdyton riskien ehkdiseminen edellyttii tietoturvan
lisdksi avointa keskustelua datan asianmukaisesta kdytostd sekd lainsdddintod, joka turvaa
yksityisyyden suojan myds teknologian kehittyessd ja huomioi julkisen edun ja yksilén

oikeuksien vilisen tasapainon (Agbana 2025).

Yksityisyyden suojaan liittyvédt kysymykset kietoutuivat artikkeleissa myos valvonnan ja
perusoikeuksien toteutumisen kysymyksiin (Agbana 2025; Kim & Yoon 2026; Ratner &
Schrader 2024). Eri tietoldhteiden yhdistaminen voi mahdollistaa aiempaa kattavamman kuvan
muodostamisen lapsen tilanteesta, mutta samalla se voi lisdtd kohdennetun ja
epdoikeudenmukaisen valvonnan riskid. Siksi tietojen yhdistimistd ei voida tarkastella
ainoastaan teknisend kysymyksend, vaan sitd on arvioitava suhteessa lasten ja perheiden
oikeuksiin, yksityisyyteen ja yhdenvertaiseen kohteluun. (Agbana 2025.) Kimin ja Yoonin
(2026) tutkimuksessa osallistuja kritisoi e-jdrjestelmdd siitd, ettd se voi perustua yleiseen
epdilyyn ja johtaa perheiden ennakolliseen syyllistimiseen. Eettisesti ongelmalliseksi
muodostuu tilloin tilanne, jossa lapsesta tai perheestd kerittyd tietoa kdytetdén ennakoimaan
mahdollista tulevaa ongelmaa ennen kuin mitdén konkreettista tapahtumaa on vélttamétta
tapahtunut. Laajamittainen tiedonkeruu voi siten muuttaa lastensuojelun toimintaa kohti

ennakoivaa valvontaa, jossa perheité tarkastellaan mahdollisten tulevien riskien eikd ainoastaan
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heidén timénhetkisen tilanteensa perusteella. Tietojen yhdistdminen tulisi toteuttaa tavalla, joka
suojaa yksityisyyttd eikd mahdollista esimerkiksi tiettyihin véestoryhmiin kohdistuvaa
epdoikeudenmukaista valvontaa. Yksityisyyden suojan ndkokulmasta keskeiseksi eettiseksi
kysymykseksi muodostuu siten se, missd kulkee hyvéksyttdvdn tiedonkeruun ja yksiloihin
kohdistuvan liiallisen seurannan raja. Tamé korostuu erityisesti lastensuojelussa, jossa tekodlyn
avulla tehtavit ennusteet voivat vaikuttaa siithen, millaisena lapsi ja hdnen perheensd ndhdiin

jo ennen konkreettisen huolen tai tuen tarpeen ilmenemista.

Yksityisyyden suojaan liittyvdt kysymykset vahvistavat tutkielmani ihmisoikeusperustaista
tarkastelua. SosiaalityOssd oikeuksien edistiminen ja suojeleminen ovat keskeinen osa
ammatillista toimintaa, mutta oikeusperustaiseen tyoskentelyyn liittyy my0s tilanteita, joissa
eri oikeudet ja tavoitteet voivat joutua keskenéén jannitteiseen suhteeseen (Forrester 2024, 35—
36). Lastensuojelussa tekodlyn kiyttdd ei voida arvioida ainoastaan sen perusteella, kuinka
tehokkaasti jarjestelmd tuottaa ennusteita, vaan myos sen perusteella, millaisia vaikutuksia
teknologialla on lapsen oikeuksiin, osallisuuteen, yksityisyyteen ja yhdenvertaisuuteen
(Reamer 2023, 61-62). Tekodlyn hyddyntdminen voi ndin ollen synnyttdd uudenlaisen
jannitteen lastensuojelun suojelutehtividn ja lapsen sekd perheen oikeuksien vilille: laaja
tietojen kerddminen voidaan perustella lapsen suojelemisella, mutta samalla sama tiedonkeruu
voi vahvistaa valvontaa ja kaventaa yksityisyyttd (Gillingham 2016, 1046—1047; Reamer 2023,
80-81). Eettisesti kestdva ratkaisu edellyttdd ndiden tavoitteiden vilistd tapauskohtaista ja
oikeusperustaista punnintaa, jossa lapsen suojelemisen tarvetta arvioidaan suhteessa lapsen ja

perheen muihin oikeuksiin.

4.7 Eettisesti kestivin tekoélyn edellytykset

Eettisten kysymyksien lisdksi artikkeleissa esitettiin useita ndkemyksid siitd, miten eettisiin
kysymyksiin voidaan vastata. Ratkaisuissa korostuivat yleisesti tekodlyjarjestelmien
huolellinen kehittdminen ja arviointi, eri sidosryhmien osallistaminen, ammatillisen harkinnan
sdilyttiminen, jdrjestelmien ldpindkyvyys sekd eettisten ja oikeudellisten nédkokulmien
huomioiminen koko tekoidlyn elinkaaren ajan. Artikkeleissa korostui my0s nakemys siitd, ettei
tekodlyn eettisyyttd voida varmistaa ainoastaan teknisilld ratkaisuilla, vaan huomio tulee
kiinnittdd my0s sithen organisatoriseen ja ammatilliseen toimintaympiristdon, jossa

jarjestelmid kdytetddn. Kokonaisuutena eettisesti kestava tekoédlyn kayttd ndyttaytyi prosessina,
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joka alkaa jirjestelmén suunnittelusta ja jatkuu sen kayttoonoton, kdyton ja vaikutusten

jatkuvana arviointina. (Agbana 2025; Yu & Roderick 2025.)

Epédoikeudenmukaisuuden ja eriarvoistumisen ehkidisemisen kannalta merkittaviksi ndhtiin
datan edustavuus, vinoumien tunnistaminen seka eri sidosryhmien osallistaminen jérjestelmien
kehittamiseen. Rajoittuneisiin tai vinoutuneisiin aineistoihin perustuvat mallit voivat toimia eri
vdestoryhmissd epétarkasti ja johtaa epdoikeudenmukaisiin lopputuloksiin. Témén vuoksi
mallien kehittdmisesséd tulisi hyddyntdd mahdollisimman monipuolisia aineistoja ja arvioida
niiden toimintaa eri véestoryhmissd. Pelkkd monimuotoisen koulutusaineiston kayttd ei
kuitenkaan poista vinoumien riskid, minka vuoksi malleja tulisi kehittdd yhteisty0ssé erilaisia
elettyjid  kokemuksia omaavien henkildiden ja keskeisten sidosryhmien, kuten
sosiaalityontekijoiden, kanssa. Yhteiskehittimisen avulla voidaan tuoda esiin erilaisia
nikokulmia jo suunnitteluvaiheessa ja tunnistaa sellaisia oletuksia ja mahdollisia haittoja, joita
teknisessd kehittimisessd ei vélttimattd havaita. (Agbana 2025.) Kirjallisuuskatsauksissa
esitettiin  vinoumien védhentdmiseksi vinouma-auditointeja sekd oikeudenmukaisuutta
huomioivien mallinnusmenetelmien hyodyntdmistd (Hall ym. 2023). Oikeudenmukaisuuden
varmistaminen edellyttdé kuitenkin teknisten ratkaisujen lisdksi jatkuvaa seurantaa ja eettisten

tarkistuspisteiden siséllyttdmistd koko jarjestelméin elinkaareen (Agbana 2025).

Lapsen ja perheen tilanteen virheelliseen tulkintaan liittyvid riskejd véhennetddn artikkelien
perusteella kehittdamallad tekodlyjirjestelmid siten, ettd ne huomioivat paremmin lastensuojelun
toimintaympadriston ja ammatillisen tiedon erityispiirteet. Tekodlytyokalujen tulisi olla
ndyttdon perustuvia, ja niiden kehittdmisessd tulisi hyodyntdéd lastensuojelun ammattilaisten
asiantuntemusta. (Agbana 2025.) Lisdksi korostui tarve kehittdd sellaisia tietoaineistoja ja
dokumentointikdyténtdjd, joiden avulla tekodlylle vilittyvd tieto olisi mahdollisimman
laadukasta ja yhdenmukaista. Landaun ym. (2022) mukaan datan standardoinnin vihdisyys ja
organisaatioiden vaihtelevat dokumentointikdytdnnot vaikeuttavat luotettavien
vertailuaineistojen muodostamista ja mallien yleistettdvyyttd. Tdmdn vuoksi artikkelissa
ehdotettiin riskinarviointiin liittyvien tietoelementtien suurempaa standardointia seki erilaisten
tietoldhteiden yhdistdmistd. Artikkelit toivat kuitenkin esiin sen, ettei laadukkaampikaan data
yksin ratkaise lapsen tilanteen tulkintaan liittyvdd ongelmaa (Kim & Yoon 2026; Lehtiniemi
2022; Wilkins & Benett 2025). Sosiaalityontekijoiden tulee edelleen arvioida algoritmin
tuottamaa tietoa suhteessa lapsen ja perheen ajankohtaiseen tilanteeseen sekd muuhun saatavilla

olevaan tietoon. Erityisesti ennusteiden tulisi kohdistua asiakkaan nykytilanteen kannalta
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merkityksellisiin asioihin, jolloin tekoédly voisi toimia vuorovaikutusta ja ammatillista

tiedonmuodostusta tukevana vilineena. (Lehtiniemi 2022.)

Ammatillisen harkinnan kaventumisen ja vastuun hdmartymisen ehkéisemiseksi korostui
ihmisen sdilyminen paitdksenteon keskidssd. Human-in-the-Loop-ldhestymistavassa tekodlyn
tuottamat riskipisteet ja hdlytykset integroidaan osaksi olemassa olevia lastensuojeluprosesseja,
mutta lopullinen péétdsvalta sdilyy patevilld ammattilaisilla. (Agbana 2025, Lehtiniemi 2022.)
Tallainen toimintatapa on erityisen tdrked tilanteissa, joissa algoritminen arvio ei tavoita
tapauksen yksilollisid tai kontekstuaalisia piirteitd. Sosiaalityontekijin tehtivdnd on tilldin
suhteuttaa algoritmin tuottama tieto laadullisiin havaintoihin, vuorovaikutukseen ja muuhun
kontekstuaaliseen tietoon, jota jdrjestelmi ei kykene tiysin huomioimaan. Ihmisen suorittama
arviointi  ennen  toimenpiteitd  voi  samalla  vdhentdd liiallista  riippuvuutta
todennédkoisyyspohjaisista  tuloksista. Human-in-the-Loop-malli tukee my0s vastuun
selkeyttdmistd, silld ammattilainen voi dokumentoida perustelunsa seké silloin, kun hin yhtyy

tekodlyn suositukseen, etti silloin, kun hin paéttid poiketa siitd. (Mt.)

Ammatillisen harkinnan séilyttdmiseen liittyi my0s ndkemys siitd, ettei algoritmien suositusten
noudattamista tulisi tehdi pakolliseksi. Algoritmien tehtdvind on tukea sosiaalityontekijoitd ja
perheitd sekd tdydentdd pidédtoksentekoa, ei korvata sitid. (Gabriels ym. 2025.) Tyokalujen
kehittamisessd tulisi siksi hyodyntdd sosiaalityontekijoiden asiantuntemusta, tarjota
tyontekijoille riittdvésti koulutusta jirjestelmien mahdollisuuksista ja rajoituksista sekd
yllépitdd avointa keskustelua niiden kdytostd. Sosiaalityontekijéiden tulisi olla mukana jo
jarjestelmien kehittimisen alkuvaiheessa eikd vasta niiden loppukayttdjind. Selkedt ja ei-
tekniset selitykset sekd jatkuva koulutus voivat vahvistaa tyontekijoiden ymmaérrysté
algoritmisista tydkaluista ja tukea niiden tarkoituksenmukaista kiyttod. (Kawakami ym. 2025.)
Osassa tarkasteltavia artikkeleita korostettiin lisdksi padtosvallan selkedd jakamista ihmisten ja
jarjestelmien  vililld sekd organisatoristen tekijoiden huomioimista jirjestelmien
kiyttoonotossa (Agbana 2025; Kawakami ym. 2025). Vastuukysymysten selkeyttdmiseksi
viranomaisten ja teknologiatoimittajien vélisten sopimusten tulisi puolestaan madritelld

selkedsti eri toimijoiden roolit, vastuut ja mahdolliset korvausmekanismit (Agbana 2025).

Lapsen tarpeisiin vastaamisen ja tuen toteutumisen nidkokulmasta artikkelit eivét tarjonneet
yhtd selkedd yksittdistd ratkaisua, vaan painottivat tekodlyn kéyttotarkoituksen ja

toimintaperiaatteiden sovittamista lastensuojelun tavoitteisiin. Sosiaalityontekijit kokivat, ettad
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tyokalujen tulisi palvella heidédn ammatillista tiedonmuodostustaan eiki toimia vélineend, jolla
oikeutetaan tiettyjd toimenpiteitd. (Lehtiniemi 2022.) Esiin nousi myo0s tarve sellaiselle
jarjestelmille, jossa ennustaminen ja interventiot ovat tiiviisti yhteydessd toisiinsa (Kim &
Yoon 2026). Tamidn vuoksi tekodlyn hyoOdyllisyyttd ei tulisi arvioida ainoastaan sen
ennustetarkkuuden perusteella, vaan my0s sen mukaan, tukeeko se tosiasiallisesti
sosiaalityontekijoiden tyotd ja edistddko se lasten ja perheiden tarvitseman tuen toteutumista.
Algoritmisten tyokalujen vaikutuksia perheisiin tulisi myos arvioida pitkittaistutkimuksilla ja

verrata niiden vaikutuksia muihin pdatoksenteon vilineisiin. (Gabriels ym. 2025.)

Yksityisyyden suojan, tietoturvan ja valvonnan ndkdkulmasta eettisesti kestiva tekodlyn kéyttd
edellyttdd erityisesti tietojen asianmukaista suojaamista ja niiden kdyton hallintaa. Keskeisiksi
suojauskeinoiksi tunnistettiin tietojen salaaminen, turvallinen tallennus ja roolipohjaiset
kayttdoikeudet. Myds viranomaisten vilinen tietojenvaihto tulisi jdrjestdd siten, ettd se tiyttaa
lakisddteiset vaatimukset ja perustuu asianmukaiseen suostumukseen. (Agbana 2025.)
Tietosuojan ja tutkimuksen vilisen ristiriidan vuoksi esiin tuotiin my6s anonymisoidun datan
kiyttd turvallisissa ympéristdissd, ohjelmien avoin toimintaperiaate sekd tapa, jossa
tekodlymallia voidaan opettaa ilman, ettd varsinaista tietoa tarvitsee jakaa (Bull ym. 2025).
Yksityisyyden suojaa voidaan lisdksi parantaa kdyttdmalld yksittdisten thmisten tietojen sijaan
esimerkiksi tietyn alueen ihmisistd koottua tietoa. Téllaisen ldhestymistavan on katsottu
viahentdvin yksityisyyteen liittyvid riskejd ja samalla ehkdisevin véestotason mallien

virheellistd soveltamista yksittdisiin tapauksiin. (Yu & Roderick 2025.)

Eettisesti kestévin tekodlyn edellytykset liittyvét artikkelien perusteella sekd mallien teknisiin
ominaisuuksiin ettd siithen, miten tekodlyjérjestelmét suunnitellaan, otetaan kayttoon ja
kytketddn osaksi lastensuojelun toimintaa. Eettisesti kestdvin kdyton edellytyksend on, ettd
jarjestelmien kehittdmisessd huomioidaan oikeudenmukaisuus, ldpindkyvyys, vastuullisuus ja
yksityisyyden suoja sekd lastensuojelun keskeiset arvot, kuten ihmisarvon ja yksilén arvon
kunnioittaminen. (Agbana 2025.) Eri sidosryhmien, erityisesti sosiaalityontekijoiden sekd
lastensuojelun asiakkaiden, osallistaminen voi auttaa varmistamaan, ettd kehitetyt ratkaisut
vastaavat todellisiin tarpeisiin ja ettd niiden mahdolliset haitat tunnistetaan jo ennen
kayttoonottoa (Yu & Roderick 2025). Lisdksi tekodlyjéarjestelmien kdyttdd tulisi seurata ja
arvioida jatkuvasti, eikd eettistd hyviksyttivyyttd ndhdd kertaluonteisena arviointina. Néin
ollen tekodly ndyttiytyy sosiaalityon ammatillista harkintaa tdydentdvéini vélineend. Eettisesti

kestéva ratkaisu ei ole sellainen, joka siirtdd paatoksentekoa teknologialle, vaan sellainen, joka
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tukee ammattilaista lasten ja perheiden tilanteiden arvioinnissa samalla, kun pditdksenteko,

vastuu ja eettinen harkinta sdilyvit ihmisilla.

5. JOHTOPAATOKSET

5.1Analyysista johtopiatoksiin

Tarkastelin ~ tutkielmassani  tutkimuskirjallisuuden  perusteella  tekodlyn  kéyttoon
lastensuojelussa liittyvid eettisid kysymyksid. Tarkasteluun valikoituneiden artikkelien
perusteella tekodlyn kiyttoon lastensuojelussa liittyvit eettiset haasteet jésentyivét viiteen
padluokkaan: epdoikeudenmukaisuuteen ja eriarvoisuuden vahvistumiseen, lapsen ja perheen
tilanteen virheelliseen tulkintaan, ammatillisen harkinnan kaventumiseen ja vastuun
hdméartymiseen, lapsen tarpeisiin vastaamisen ja tuen toteutumisen vaarantumiseen sekéd
yksityisyyden suojaan, tietoturvaan ja valvontaan liittyviin kysymyksiin. Niiden lisdksi
tarkastelin eettisesti kestidvin tekodlyn edellytyksid artikkelien pohjalta. Tutkimustulosteni
pohjalta tekodlyn kéyttoon lastensuojelussa liittyy useita eettisid kysymyksid. Eettiset
kysymykset eivit kuitenkaan tee tekodlyn hyddyntdmisestd lastensuojelussa mahdotonta. Sen
sjjaan tekodlyn kédytossd on tirkedd huomioida eettisyys koko prosessin ajan, aina
tekodlymallien kehittdmisen alkuvaiheista niiden kéyttéonottoon ja tiedon hyddyntdmiseen

asti.

Yksi tutkielmani keskeinen johtopddtds on, ettd tekodlyn kiyton eettiset haasteet
lastensuojelussa eivét liity yksittdisiin teknisiin ongelmiin, vaan laajemmin sithen, miten
tekodlyn tuottama tieto muuttaa sosiaalityon tiedonmuodostusta, ammatillista harkintaa ja
paidtoksentekoa sekd sitd, millaisena lapsi ja perhe tulevat ndissd prosesseissa ndhdyiksi.
Tekodly voi vahvistaa kdytetyssd datassa olevia vinoumia, tuottaa puutteellisia tulkintoja
monimutkaisista eldméntilanteista ja vaikuttaa ammatilliseen harkintaan tavalla, jota tyontekija
el valttamattd itse tiedosta. Samalla tekodlyn vaikutukset eivdt méédrdydy ainoastaan
teknologisten ominaisuuksien perusteella, vaan myds sen perusteella, millaiseen

organisatoriseen ja ammatilliseen toimintaympéristoon jarjestelma kytketddn.

Sitd, miten lapsen ja perheen tilanne lastensuojelun prosesseissa ymmarretddn ja ndhdéén,
voidaan tarkastella sosiaalityon systeemiteoreettisen ja ekologisen nidkdkulman kautta (Healy

2014, 121-123). Ekologisessa nidkokulmassa ihmisen tilannetta ei tarkastella irrallaan hinen
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ympdristOstddn, vaan huomio kohdistuu yksiloon ja hénen sosiaalisen ympéristonsé vilisiin
suhteisiin sekd siihen, miten erilaiset ympéroivit jarjestelmit vaikuttavat hinen tilanteeseensa
(mt., 124-127). Ndkokulma vahvistaa havaintoa siitd, ettd lapsen ja perheen tilannetta ei voida
ymmartidd laajasti yksittdisten muuttujien, riskitekijoiden tai algoritmisen riskiluokituksen

avulla.

Lastensuojelun kontekstissa merkityksellisid ovat my6s lapsen ja perheen ihmissuhteet,
eldméantilanne, kasvuympéristd sekd palvelujérjestelmén toiminta. Hietaméden (2015, 150)
tutkimus tuo esiin yhteisen nidkemyksen merkityksen perheen tilanteen ymmairtdmisessa:
sosiaalityontekijdn ja vanhempien samanlainen nidkemys perheen tilanteesta oli yhteydessi
hyviin asiakassuhteeseen ja vanhemman osallisuuteen. Tekoédlyn kidytdssd tdma tarkoittaa, ettd
algoritmin tuottama tieto voi tarjota yhden ndkokulman lapsen tilanteeseen, mutta se ei
yksinédédn kuvaa lapsen ja perheen tilannetta osana heidén sosiaalisia suhteitaan ja ympéristodén.
Eettisesti kestdvin tekodlyn ndkokulmasta keskeiseksi kysymykseksi muodostuu, kaventaako
teknologia lapsen tilanteen tarkastelua yksittdisiin mitattaviin ominaisuuksiin vai tukeeko se
lapsen ja perheen tilanteen kokonaisvaltaista ymmartdmistd osana laajempaa sosiaalista ja
yhteiskunnallista kokonaisuutta (Kim & Yoon 2026; Lehtiniemi 2022; Wilkins & Bennett
2025).

Tarkastelemieni artikkelien perusteella yksi keskeinen eettinen kysymys liittyy siihen,
millaisen aseman tekodlyn tuottama tieto saa ammatillisessa pddtoksenteossa. Tekodlyn
tarkoituksena voidaan ndhdé olevan sosiaalityontekijén tiedonmuodostuksen ja paitoksenteon
tukemisen, mutta sen tuottama arvio voi kdytdnnossd saada suuremman painoarvon kuin on
tarkoitettu. Erityisesti automaatioharha, algoritmien lapindkymaéttdmyys sekd organisaatioiden
toimintatavat voivat vahvistaa algoritmisen tiedon asemaa. (Kawakami ym. 2022, Saxena &
Guha 2024.) Talloin vaarana on, ettd algoritmin tuottama riskiluokitus alkaa ndyttdytyd
objektiivisena tietona, jota ammattilaisen on vaikea kyseenalaistaa. On tarkeda tunnistaa, etti
tekodly voi ohjata ammattilaisen ajattelua myds silloin, kun sen vaikutusta ajatteluun ei
tiedosteta. Tekodlyn vaikutusten tunnistaminen on merkityksellistd, silld vaikutusten

huomioiminen mahdollistaa my®&s niiden hallinnan.

Ammatillisen harkinnan merkitystd voidaan syventdd Michael Lipskyn (2010) katutason
byrokratian teorialla. Lipskyn (mts., 13—16) mukaan julkisten palvelujen tyontekijit toimivat
tilanteissa, joissa asiakkaiden tarpeet, organisaatioiden tavoitteet ja kéytettdvissd olevat

resurssit eivdt aina ole keskenddn tasapainossa. Télloin tyOntekijoiden harkintavalta on
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keskeinen osa palvelujen toteuttamista. Sosiaalitydssd ammatillinen harkinta ei siten ole
ainoastaan yksittdisen tyontekijin ominaisuus, vaan olennainen osa sitd, miten julkista
sosiaalipolititkkaa kédytdnndssd toteutetaan (Kawakami ym. 2022; Saxena & Guha 2024).
Tekodlyn kiyttoonotto voi tidssd suhteessa muuttaa harkinnan ehtoja: algoritminen tieto voi
yhtddltd tukea tyOntekijdd epdvarmoissa tilanteissa, mutta toisaalta kaventaa hénen
mahdollisuuksiaan tehdd tapauskohtaista arviota. Tarkastelemani artikkelit osoittavat, ettd
tekodlyn kdyttoonotossa ei ole kyse vain uuden tydvilineen ottamisesta osaksi sosiaalityota,

vaan myos siitd, miten sosiaalityontekijan ammatillinen harkinta ja paiatoksenteko muuttuvat.

Tekodlyn kéytossd lastensuojelussa ongelmallista ei ole ainoastaan se, ettd jdrjestelmi voi
ehdottaa epitarkoituksenmukaista tai liiallista toimenpidettd. Ongelmallista voi olla myds se,
jos algoritminen riskitieto alkaa maiérittdd sitd, kuinka vakavana lapsen ja perheen tilanne
nidhddin ja millaiseen puuttumiseen tilanteessa padddytddn. Lastensuojelun hienovaraisuuden
periaate ja avohuollon tukitoimien ensisijaisuus edellyttdvét, ettd toimenpiteiden tarpeellisuutta
arvioidaan suhteessa lapsen yksilolliseen tilanteeseen eikd ainoastaan algoritmin tuottamaan
riskiluokitukseen (Rdty 2026, 8-9). Samalla on tdrkedd tunnistaa, ettei voimakkaampi
puuttuminen ole itsessddn eettisesti ongelmallista silloin, kun lapsen etu sitd edellyttéa.
Keskeistd on, ettd pddtds perustuu lapsen ja perheen tilanteen kokonaisarvioon ja
sosiaalityontekijdn omaan harkintaan. Algoritmin antama ennuste ei saa yksin ratkaista

paatosta.

Ammatillista harkintaa voidaan tarkastella my0s sosiaalitydbn ammatillisen autonomian
ndkokulmasta. Tekodlyn ei tulisi korvata ammatillista harkintaa, vaan sen tulisi tdydentdd sitad
sellaisella tiedolla, jonka merkityksen ja rajoitukset sosiaalityontekijd pystyy arvioimaan.
Reamerin (2023, 63-65) mukaan tekodlyn eettinen kéyttd sosiaalitydssd edellyttda
lapindkyvyyttd, vastuullisuutta ja sitd, ettd teknologiaa kaytetdan asiakkaiden hyvinvointia ja
oikeuksia tukevalla tavalla. Nidin ollen thmisen sdilyminen paatoksenteon keskiossé ei tarkoita
ainoastaan siti, ettd ihminen tekee lopullisen pédétoksen, vaan myo0s sité, ettd ammattilaisella
sdilyy tosiasiallinen mahdollisuus ymmartdd, arvioida ja tarvittaessa kyseenalaistaa tekodlyn

tuottama tieto.

Térked eettinen havainto liittyi myds oikeudenmukaisuuteen. Tekodlyjarjestelmédt perustuvat
dataan, joka voi siséltdd aikaisemman toiminnan seurauksena syntyneitd historiallisia ja
rakenteellisia vinoumia. Algoritmi voi siten oppia ennustamaan menneisyydessd esiintyneitd

eroja ja vahvistaa niitd edelleen. Toisaalta yhdessd artikkelissa (Kawakami ym. 2022)
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kuvattiin, ettd tekodlyn hyddyntdminen saattoi vdhentdd tyontekijoiden ennakkoluulojen
vaikutusta arviointiin. Havainnon pohjalta voidaan ajatella, ettd on mahdollista kehittdé jopa
oikeudenmukaisuutta vahvistavia malleja. Tekodlyjarjestelmid voidaan myos kehittdd ja
mukauttaa niiden kadytostd saatavan kokemuksen ja tiedon perusteella, jolloin kehittimisessa
voidaan huomioida sosiaalityontekijoiden kéytdnnon kokemukset ja tarpeet (Lehtiniemi 2022;
Kawakami ym. 2022). Oikeudenmukaisuuden kysymys kytkeytyy my0s siithen, miten
sosiaalitydon arviot rakentavat kuvaa lapsesta ja perheesti. Menneisyyteen perustuva
algoritminen tieto voi vahvistaa ennakkokésityksid asiakkaasta ja ohjata ammattilaisen
huomiota pois timénhetkisesti tilanteesta. Talloin aikaisemmista tapahtumista tai tietokantaan
tallentuneista ominaisuuksista voi tulla osa lapsen tai perheen pysyvampaa méérittelyd, vaikka
tilanne olisi muuttunut. Lastensuojelun ndkokulmasta timé on merkityksellistd, koska arvio ei
ainoastaan kuvaa asiakasta, vaan voi vaikuttaa siihen, millaisiin toimenpiteisiin hénen

kohdallaan paadytéan.

Oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella Value Sensitive Design -ldhestymistavan kautta
(Friedman & Hendry 2019, 35-38). Sen mukaan teknologian suunnittelussa tulisi tunnistaa ja
huomioida teknologiaan liittyvdt inhimilliset arvot jo suunnitteluprosessin aikana.
Lihestymistapa on tutkielmani kannalta kiinnostava, koska se siirtdd eettisen tarkastelun
painopistettd teknologian kayttoonoton jdlkeisestd arvioinnista jo kehittdimisvaiheeseen.
Lastensuojelussa tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd yhdenvertaisuus, ihmisarvo, yksityisyys,
lapsen osallisuus ja ammatillinen harkinta eivit ole tekoédlyn kédyton seurauksena myShemmin
arvioitavia ominaisuuksia, vaan niiden tulisi ohjata jérjestelmén suunnittelua alusta 14htien.
Tamid tukee tutkielmani johtopddtostd siitd, ettd eettisesti kestdvin tekodlyn rakentaminen
edellyttdd sosiaalityontekijoiden ja muiden asianosaisten osallistumista jo teknologian

kehittdmisvaiheessa.

Tekodlyn tunnistamiskyvyn ja palvelujédrjestelmin toimintakyvyn vélille muodostui artikkelien
perusteella selked jinnite: tekodly voi auttaa tunnistamaan tuen tarpeessa olevia lapsia ja
perheitd, mutta se ei itsessddn lisdd palvelujen, henkildston tai muiden resurssien saatavuutta.
Havainto on merkityksellinen myds suomalaisessa lastensuojelukontekstissa, jossa tekodlyyn
kohdistuu kasvavia odotuksia palvelujen toimivuuden, tuottavuuden ja ammattilaisten tyon
helpottamisen ndakokulmasta. Tekoédlyn hyddyntdmisen tavoitteena on vapauttaa ammattilaisten
aikaa asiakasty6hon sekd tehostaa palvelujérjestelmén toimintaa (Ministry of Social Affairs and
Health 2024, 5). Samalla suomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa tekoédlyn

hyddyntdmiseen kohdistuu odotuksia palvelutarpeen arvioinnin ja ennakoivan analytiikan
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suhteen (THL 2026). Tarkastelemieni artikkelien mukaan on tdrkeéda tunnistaa, ettei tekodlyn
kyky tuottaa tietoa tai tunnistaa tuen tarvetta poista niitd rakenteellisia ongelmia, jotka liittyvit
palvelujen ja henkiloston riittdvyyteen. Tekodlytyokalujen tuominen ennakoivaan
analytiikkaan ja paitoksenteon tueksi voi parhaimmillaan tukea ammattilaisten tyotd, mutta se
el itsessddn ratkaise lastensuojelun resurssipulaa. Tdmén vuoksi on perusteltua pohtia myos sité,
miten rajallisia resursseja tekodlyn kehittdmiseen ja kdyttoonottoon kohdennetaan. Jos vdhéisia
resursseja suunnataan tekodlyjarjestelmien kehittdmiseen tilanteessa, jossa jdrjestelmait eivat
lopulta tuota tavoiteltua hyotyd, on mahdollista, ettd ndmé resurssit ovat pois muusta
asiakastyOsti ja palvelujen jirjestimisestd. Tekodlyn kéyttoonotossa tulisikin siten arvioida
paitsi sen mahdollisia hyotyjd my0s sitd, tuottaako siihen kidytetty resurssi todellista lisdarvoa
suhteessa muihin tapoihin vahvistaa lastensuojelun palveluja ja henkiloston mahdollisuuksia

vastata asiakkaiden tarpeisiin.

Yksityisyyden suojaan liittyvdt kysymykset nousivat tarkastelussani esiin harvemmin kuin
tutkimuksen alkuvaiheessa oletin, silld niitd késiteltiin vain osassa artikkeleista. Téstd
huolimatta esiin nousseet ndkokulmat osoittautuivat eettisesti merkittdviksi ja korostivat
yksityisyyden suojan merkitystd tekodlyn hyodyntdmisessd lastensuojelussa. Keskeiseksi
kysymykseksi muodostui se, kuinka paljon tietoa lapsesta ja perheestd on perusteltua keriti ja
yhdistdd. Esimerkiksi ennakoivassa tekodlyn kaytdssd pyritddn hyddyntdméddn laajoja
tietoaineistoja, mikd voi olla ristiriidassa tietojen minimoinnin periaatteen kanssa. Mitd
enemmadn lapsesta ja perheestd kerdtddn ja yhdistetddn tietoa, sitd yksityiskohtaisemmaksi
heistd keritty data muodostuu. Samalla lisddntyy riski siitd, ettd tietoa hyddynnetdén tavoilla,
joita asiakas ei ole voinut ennakoida. Niin yksityisyyden suojaan liittyvd kysymys ei koske
ainoastaan sitd, miten kerittyja tietoja suojataan, vaan myos sitd, millaisten tietojen kerddminen
ja yhdistiminen on ylipddtddn perusteltua. Tdmid herdttdd laajemman yhteiskunnallisen
kysymyksen siitd, millaista lapsia ja perheitd koskevaa tietoa on hyviksyttavaa kerété tekodlyn
kayttod varten ja milld perusteella. Laajamittainen tiedonkeruu voi siten muuttaa myos
lastensuojelun toimintaa kohti ennakoivaa valvontaa. Jos lapsia ja perheitd tarkastellaan
mahdollisten tulevien riskien perusteella jo ennen konkreettisen huolen ilmenemisti, riskin
ennustamisesta voi tulla osa siti tietoa, joka madrittdd asiakkaan asemaa. Télloin yksityisyyden
suoja ei rajoitu tietojen tekniseen suojaamiseen, vaan kysymys ulottuu myds siihen, milld

oikeudella ja milld perusteella lapsesta tai perheestd muodostetaan ennusteita tulevasta.

Tutkielmani perusteella eettisesti kestavan tekodlyn kiyttd sosiaalitydsséd edellyttdd teknisten

ratkaisujen lisdksi muutoksia ammatillisiin ja organisatorisiin kédytdntoihin. Datan tulee olla
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mahdollisimman edustavaa ja mahdollisia vinoumia tulee arvioida. Jirjestelmien
toimintaperiaatteiden tulee olla riittdvdn lépindkyvid ja niiden kayttoon liittyvit vastuut
selkedsti méériteltyji. Sosiaalityontekijoiden asiantuntemusta tulisi hyddyntéa jo jarjestelmien
kehittdmisvaiheessa, ja ammattilaisille tulee tarjota riittdvésti tietoa jérjestelmien
mahdollisuuksista ja rajoituksista. Eettisesti kestdvén tekodlyn kehittdminen edellyttdd myos
riittdvad tietopohjaa siitd, millaisia vaikutuksia tekodlyn kdytolld on sosiaalityohon ja sen

asiakkaisiin.

Ratnerin ja Elmholdtin (2023) mukaan tekodlyn tulee toimia ammatillista harkintaa tukevana
vilineend eikd sitd rajoittavana tekijand. Tdm& on erityisen tdrkedd sosiaalityOssd, jossa
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tilanteet ovat usein monimutkaisia ja edellyttiavat
tapauskohtaista arviointia. Tekoédlyn ei siten tulisi ohjata sosiaalityontekijdéd tarkastelemaan
asiakkaan tilannetta vain jirjestelmén tuottamien tietojen tai ennusteiden kautta, vaan sen
tehtdvdnd tulisi olla ammatillisen harkinnan tukeminen. Sosiaalityon ihmisoikeuksiin ja
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen perustuva ammattietitkka asettaa tekodlyn kéytolle
erityisid vaatimuksia, minkd vuoksi myos tekodlyn vaikutuksia sosiaalityohon ja sen
asiakkaisiin tulee seurata ja arvioida jatkuvasti. Value Sensitive Design -ndkdkulma syventda
titd johtopditdstd siten, ettd eettinen arviointi ulotetaan koko teknologian elinkaareen.
(Friedman & Hendry 2019, 35-39). Ndkokulman mukaan teknologian suunnittelussa tulee
tarkastella samanaikaisesti teknisid ratkaisuja ja nithin liittyvid arvoja sekd huomioida myds
teknologian vilillisesti vaikuttamat tahot. Lastensuojelussa tdmi tarkoittaa, ettd esimerkiksi
lapsen oikeudet, yksityisyys, yhdenvertaisuus, osallisuus ja ammatillinen harkinta tulisi
huomioida jo jarjestelmén tavoitteiden méérittelyssd, datan valinnassa ja mallin suunnittelussa

eikd vasta sen kéyttoonoton jilkeen.

5.2 Tutkimusprosessin tarkastelu

Tutkielmani tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava kirjallisuuskatsauksen aineiston
muodostumiseen liittyvit rajaukset. Lopullinen aineisto koostui 12 artikkelista, jotka eivét yhtd
suomalaista  tutkimusta lukuun ottamatta késitelleet suomalaista lastensuojelun
toimintaympadristod. Lastensuojelujirjestelmat, lainsdddintd, palvelurakenteet ja tekodlyn
kéayttotavat vaihtelevat kuitenkin eri maiden vililld. Tdmén vuoksi kansainvélisen tutkimuksen

tuloksia ei voida suoraan siirtdd suomalaiseen lastensuojeluun. Tuloksia voidaan pikemminkin
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hy6dyntdd tunnistamaan sellaisia eettisid kysymyksid, jotka voivat olla merkityksellisid myds

suomalaisessa toimintaympéristossa.

Aineiston erityispiirteend oli, ettd artikkeleissa tekodlyn kiyttod tarkasteltiin erityisesti
padtoksenteon ja ennakoivan analytiikan yhteydessd. Tdmén vuoksi aineisto ei tarjonnut yhta
kattavaa kuvaa niistd eettisistd kysymyksistd, joita tekodlyn hyodyntimiseen muissa
sosiaalityon tehtdvissd voi liittyd. Tama tuli itselleni erityisesti nékyvéksi tutkimusprosessin
loppuvaiheessa, kun tutustuin uudessa tyodssdni kéytdnnon lastensuojelutydssd tekodlyn
hyodyntdmiseen kirjaamisen tukena. Tutkimusprosessin aikana ymmairrykseni tekoédlyn
erilaisista kdyttotavoista sosiaalitydssd laajeni, mikéd herdtti myos kysymyksen siitéd, olisiko
tutkimuksessa ollut perusteltua tarkastella ennakoivan analytiikan ja pédédtoksenteon lisdksi
laajemmin muita tekodlyn kéyttotapoja. Tamaé olisi voinut tuoda nékyviin my0s sellaisia eettisié
kysymyksid, jotka jdivdt tdmédn tutkielman aineistossa vdhdisemmaille huomiolle. Vaikka
laajempi tarkastelu olisi voinut tuoda esiin myds muita tekodlyn kayttoon liittyvid eettisid
kysymyksid, kéytettdvissd olevan tutkimustiedon perusteella ndin laajan ndkokulman
toteuttaminen kirjallisuuskatsauksena olisi ollut haastavaa. Tastd huolimatta tutkielma tarjoaa
yleiskuvan keskeisistd tekodlyn kayttoon liittyvistd eettisistd kysymyksistd lastensuojelussa.
Lisdksi se nostaa esiin tarpeen jatkotutkimukselle, jossa tarkastellaan erityisesti suomalaisessa
lastensuojelussa kdyttoon otettavien uusien tekodlyratkaisujen eettisid kysymyksiéd ja niiden

vaikutuksia kdytdnnon sosiaality6hon.

Tutkimusprosessin aikana tehtyjd rajauksia voidaan tarkastella myos suhteessa sithen, ettd
tekodly on sosiaalitydssd osa muuttuvaa sosioteknistd toimintaympdéristod. Tekodlyn
kéyttotavat, organisaatioiden toimintamallit ja ammattilaisten roolit kehittyvit samanaikaisesti,
minkd vuoksi tutkielmani tulokset kuvaavat tiettyd vaihetta nopeasti muuttuvassa tutkimus- ja
toimintaymparistossd (Lehtiniemi 2023, 1122—-1123). Tama korostaa tarvetta seurata tekodlyn
kayttoonottoa my0ds pitkittdisesti eikd arvioida sen eettisid vaikutuksia ainoastaan ennen

kayttoonottoa tai yksittdisen tutkimushetken perusteella.

Myds aineiston hakuprosessi ja kuvailevan kirjallisuuskatsauksen luonne ovat vaikuttaneet
sithen, millaisena tekodlyn eettisyys tutkielmassani néyttdytyy (Salminen 2011). Muodostin
hakusanat lastensuojeluun, tekoédlyyn ja etitkkaan liittyvistd késitteistd. Tdmd on voinut
osaltaan ohjata aineistoa kohti tutkimuksia, joissa tekodlya tarkastellaan nimenomaan eettisten
kysymysten ndkokulmasta. Tutkielman perusteella ei siten voida tehdd kattavaa padtelmaa

kaikista eettisistd kysymyksistd, joita tekodlyn mahdollisiin kdyttdtapoihin lastensuojelussa
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liittyy. Pikemminkin tutkielma kuvaa sitd, millaisia eettisid kysymyksid valitussa
tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu ja millaisia ehtoja eettisesti kestaville tekoédlyn kéytolle
on asetettu. Tdma on tirkedd huomioida myos arvioitaessa sitd, kuinka yleisid tai merkittavia
aineistossa esiin nousseet kysymykset ovat. Vaikka aineistossa esiintyi useita erilaisia
ndkokulmia ja tekodlyn kéyttotapoja, tietyt eettiset kysymykset toistuivat tutkimuksissa ja

muodostivat timédn tutkielman keskeiset analyysiluokat.

Tutkimusintressiini on ohjannut laajempi kiinnostus tekodlyn eettisyyteen sosiaalityOssa.
Eettisyytté ei kuitenkaan tutkielmassani ole sidottu yhteen tiettyyn eettiseen teoriaan tai ennalta
madriteltyyn etiitkan analyysikehikkoon, vaan eettiset kysymykset ovat muodostuneet
aineistoldhtoisesti. Tamin vuoksi tutkielman tuloksia voidaan pitdd kuvauksena siité,
millaisissa tilanteissa tekodlyn kayttd ndyttdytyy tutkimuskirjallisuudessa eettisesti
ongelmallisena ja millaisia ehtoja eettisesti kestéville kiytolle asetetaan. Tuloksia ei tule tulkita

yksiselitteisend mééritelmina sille, mita tekodlyn eettisyys lastensuojelussa tarkoittaa.

Tutkimusprosessin perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka eettisid kysymyksié ei ole
sidottu yhteen ennalta maédriteltyyn teoriaan, tutkielman tulokset kytkeytyvit vahvasti
sosiaalityobn keskeisiin arvoihin. Erityisesti ihmisarvon, ihmisoikeuksien, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden, osallisuuden ja ammatillisen harkinnan merkitys korostuu tutkielman
tuloksissa (Talentia 2024). Niin aineistoldhtdinen analyysi mahdollistaa sosiaalityon
keskeisten arvojen ja eettisten periaatteiden tarkastelun tekodlyn kayttoon liittyvien kysymysten

yhteydessa.

Tutkimusprosessin aikana kisitykseni tutkielman aiheesta myds tarkentui. Tutkimuksen
alkuvaiheessa huomioni kohdistui erityisesti sithen, millaisia eettisid ongelmia tekoédlyn
kayttoon lastensuojelussa voi liittyd. Tutkimuksen edetessd ndkokulma laajeni kuitenkin
yksittéisistd eettisistd ongelmista my0s siithen, millaisissa tehtdvissd tekodlyd kaytetddn,
millaiseen tietoon sen toiminta perustuu ja millaisessa asemassa sen tuottama tieto on suhteessa
sosiaalityontekijin ammatilliseen harkintaan. Tami laajempi tarkastelu osoitti, ettei tekodlyn
eettisyyttd voida arvioida irrallaan siitd toimintaympéristostd, jossa sitd kdytetddan. Tutkielman
tekeminen on my0s vahvistanut ndkemysti siitd, ettd tekodlyn hyddyntdmistd sosiaalitydssa ei
voida tarkastella pelkéstdén teknologian ndkokulmasta. Sen kdyttdonotto vaikuttaa samalla
sithen, miten ammatillista harkintaa kdytetdan, miten asiakkaiden oikeudet toteutuvat ja milla

tavoin sosiaalityOn perustehtivaa toteutetaan osana palvelujirjestelmaa.



49

Kokonaisuutena tutkielman tulokset osoittavat, ettd tekodlyn eettisyyttd lastensuojelussa tulee
tarkastella suhteessa lastensuojelun perustehtividn ja sen keskeisiin arvoihin. Sosiaality0ssa
padtoksia tehddén tilanteissa, joissa asiakkaiden eldméintilanteet ovat yksilollisid, muuttuvia ja
usein epidvarmoja. Sosiaalityontekijidn tehtdvind on arvioida pditosten vaikutuksia erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten nakokulmasta seké perustella ratkaisujaan eettisesti.
Tekodlyn kéyttoonotto ei poista tdtd vastuuta, vaan voi tehdd sen entistd
merkityksellisemmaksi. Tdméan vuoksi tekodlyn kayttda tulisi arvioida aina suhteessa siihen,
tukeeko se sosiaalityontekijin ammatillista harkintaa ja asiakkaan etua vai vaarantaako se

niiden toteutumisen.
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