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Tutkielman tarkoituksena on tarkastella, miten inhimillinen turvallisuus rakentuu
relationaalisella, yhteisolliselld ja rakenteellisella tasolla sekd miten se voidaan ymmartia
hyvinvointivaltion sosiaalisena infrastruktuurina. Tutkimus toteutettiin integratiivisena
kirjallisuuskatsauksena. Aineisto koostui 14 julkaisusta, jotka analysoitiin teoriaohjaavan
siséllonanalyysin avulla.

Tulosten mukaan turvallisuus rakentuu oikeuksien, aineellisten voimavarojen, jatkuvien
thmissuhteiden, yhteisollisen kuulumisen ja vaikutusmahdollisuuksien yhteydessai.
Relationaalinen, yhteisollinen ja rakenteellinen taso ovat keskindisriippuvaisia, ja valta
vaikuttaa kaikilla tasoilla sithen, kenen turvallisuus tunnistetaan ja millaisin ehdoin se
toteutuu. Oikeudet, palvelut ja resurssit eivit muutu automaattisesti eletyksi
turvallisuudeksi, vaan niiden vaikutus vilittyy saavutettavuuden, tunnustamisen,
jatkuvuuden ja vaikutusvallan kautta. Sosiaalityd toimii ihmisten kokemusten, yhteisdjen ja
institutionaalisten rakenteiden rajapinnassa. Se voi vahvistaa turvallisuutta, mutta my0s
tuottaa kontrollia ja ulossulkemista.

Johtopéditoksend inhimillinen turvallisuus voidaan ymmaértdd jatkuvasti rakentuvaksi
sosiaaliseksi infrastruktuuriksi, jossa rakenteet, yhteisdt ja ihmissuhteet joko tukevat tai
haurastuttavat toisiaan. Tutkielman késitteellisend synteesind esitetddn turvan eldvin
ekologian malli, joka yhdistdd turvallisuuden kolme tasoa, neljd vélittymisehtoa ja vallan
lapileikkaavan merkityksen. Malli on alustava késitteellinen jdsennys, ei empiirisesti
vahvistettu teoria.

Avainsanat: inhimillinen turvallisuus, sosiaalinen infrastruktuuri, sosiaalityd, turvallisuuden
kokemus, integratiivinen kirjallisuuskatsaus
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1 JOHDANTO

Turvallisuutta, turvattomuutta ja varautumista koskeva keskustelu on kaikkialla l&sna.
Puhumme muuttuneesta turvallisuusympéristdstd, uhkista, riskeistd ja vaaroista, joihin
yhteiskuntana ja yksiloind on varauduttava. Turvallisuuskeskustelu ei rajoitu valtion
turvallisuusselontekoihin tai poliittisiin linjauksiin, vaan se ulottuu kaikille yhteiskunnan

tasoille ja arjen kokemuksiin.

Yhteiskuntakehityksen nédkokulmasta inhimillisen turvallisuuden tunnistaminen ja sen
vaikutusten ymmartdminen on keskeistd. Eldmme keskelld monitasoista epdvarmuutta;
sodat, ilmastonmuutos, vastakkainasettelujen kérjistyminen ja talousongelmat horjuttavat
konkreettista turvallisuutta. Yksiloissd ja yhteisoissd tdmd kasvava epdvarmuus nékyy
turvallisuudentunteen horjumisena. Turvallisuus kun ei ole sama asia kuin turvallisuuden
tunne. Turvallisuutta voi tuntea myds turvattomassa tilanteessa tai pdinvastoin, turvattomuus
voi nousta myo0s turvallisessa tilanteessa. Toiveenani on avata keskustelua siitd, miten
inhimillisen turvallisuuden, toisin sanoen turvan kokemuksen merkitystd voidaan tarkastella

osana muuttuvaa hyvinvointiyhteiskuntaamme.

Turvallisuus rakentuu pienistd, arkisista asioista ja ulottuu kaikille eldmén osa-alueille.
Sosiaalityon kédytdnnoissd kohtaamme tilanteita, joissa polku luottamukseen ja turvan
kokemukseen on syystéd tai toisesta katkennut. Asiakkaiden turvan rakenteet voivat olla
heikentyneet  esimerkiksi taloudellisen niukkuuden, syrjdytymisen, vikivallan,
terveysongelmien tai yhteisollisen tuen vihdisyyden vuoksi. Turvan puute voi nékya paitsi
konkreettisena haavoittuvuutena myos psyykkisend ja sosiaalisena epdvarmuutena. Usein
katsommekin asiaa turvan puutteen kautta ja tyossd korostuu kriisien hallinta sekd suojelun
elementit. Tulipalojen sammuttelu on tdrkedd, mutta se vie helposti resursseja
ennaltachkdisystd. Turvattomuutta voidaan vihentdi arkisilla keinoilla, kuten vahvistamalla

luottamusta, vakautta ja osallisuutta.

Turvallisuutta tarkastellaan julkisessa keskustelussa usein infrastruktuurin, varautumisen ja
instituutioiden ndkokulmasta. Korhosen (2020, 7) mukaan globaalit uhat, geopoliittiset
jannitteet, ilmastonmuutos ja hybridivaikuttaminen ovat tuoneet turvallisuuspuheen osaksi
arkipdivdd. Valtiokeskeisessd ja traditionaalisessa turvallisuuskésityksessd huomio

kiinnittyy usein rakenteellisiin ja yhteiskunnallisiin tasoihin, kuten puolustukseen,



varautumiseen ja kriittisen infrastruktuurin turvaamiseen. Talloin turvallisuuden ajatellaan
ensisijaisesti suojaavan valtiota ja sen kansalaisia ulkoisilta uhkilta. Turvallisuuden perustaa
el kuitenkaan voida palauttaa ainoastaan yhteiskunnan rakenteisiin. Yhteiskunnan vakauteen
vaikuttavat myos kokemukset luottamuksesta, yhteisollisyydesti, osallisuudesta ja ihmisten
vilisestd vastavuoroisesta auttamisesta (Bruun 2021, 20.). Niitd voi kuvata yhteiskunnan
sosiaalisena infrastruktuurina, omana taustalla vaikuttavana rakenteena, joka mahdollistaa

paitsi yhteenkuuluvuuden kokemuksia ja luottamusta myos resilienssié ja kriisinkestiavyytta.

Maslowin (1987) mukaan turvallisuuden kokemus on perustarve, joka vaikuttaa ihmisen
sosiaaliseen toimintakykyyn ja osallisuuteen. Amartya Sen (1999) tidydentda, ettd kaikki
inhimillinen kehitys on sidoksissa turvallisuuteen — ilman perusturvaa mahdollisuutemme
eldad hyvdd eldmdd kaventuvat merkittdvasti. Turvan ja turvattomuuden ilmidt ovat
monisyisid ja rakentuvat sosiaalisissa suhteissa. Korhonen (2020, 14) tarkastelee sosiaalisen
konstruktionismin ndkokulmasta, kuinka turvallisuuden kokemus syntyy ja muovautuu
vuorovaikutuksessa ja kulttuurisissa konteksteissa. Turvallisuus ei siten ole vain
objektiivinen tila, vaan jatkuvasti neuvoteltu ja rakennettu sosiaalinen ilmid. Ilmidn
kokonaisvaltainen ymmartiminen edellyttdd my6s turvattomuuden mekanismien
tunnistamista. Turvattomuuden kokemukseen vaikuttavat paitsi yhteiskunnalliset
epdvarmuudet, my0s yksilon henkilokohtaiset elimédntapahtumat, jotka usein kietoutuvat
toisiinsa. Turvattomuutta kokeva ihminen vetdytyy sisdénpdin ja keskittyy perustarpeidensa
turvaamiseen (Maslow 1987). Pelko ja epdvarmuus heikentivit osallisuutta ja kykyéd toimia

yhteison jdsenena.

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella, miten inhimillinen turvallisuus rakentuu
relationaalisissa suhteissa, yhteisdissd ja yhteiskunnallisissa rakenteissa. Tavoitteena on
ymmartdd turvallisuutta yhteiskuntamme sosiaalisena infrastruktuurina, joka rakentuu
luottamuksesta, osallisuudesta, yhteisollisyydestd ja toimivista yhteiskunnallisista
rakenteista. TyoOtd johtaa ajatus siité, ettd turvallisuus ei ole vain olosuhde, vaan prosessi —
jatkuvaa vuorovaikutusta yksilon, yhteison ja yhteiskunnan vélilld. Sosiaalisen
konstruktionismin ndkoékulma (Bruun 2021, Hakokongéds ym. 2023, Korhonen 2020) ohjaa
analyysia sithen, miten turvallisuuden kokemukset ja merkitykset rakentuvat sosiaalisissa
rakenteissa sekd yhteydessa toisiin ihmisiin. Sosiaalista konstruktionismia kritisoidaan siité,
kuinka se voi horjuttaa uskoa objektiiviseen, ihmisestd riippumattomaan maailmaan.

Kritiikin mukaan voi olla vaikea erottaa todellinen konstruktiosta (Mallon 2008). Kuitenkin



se, ettd todellisuus ymmaérretddn kielen ja merkitysten rakentamaksi, antaa vapauden

muuttaa, kehittdé ja parantaa sitd (Wahlstedt 2024).

Tutkielma tuo esiin ndkokulman, jossa inhimillinen turvallisuus ei ndyttdydy pelkastdin
riskien hallintana, vaan yhteisollisend ja relationaalisena kokemuksena, joka vaikuttaa
yksilon toimijuuteen. Turvattomuutta lisdd kokemus siitd, ettei tarvitessaan voi luottaa
muiden tarjoamaan turvaan ja apuun. Meille jddvat vahvasti mieleen sekd hetket, jolloin
turvattomuuden kokemuksemme on ohitettu, ettd ne, jolloin hdtddmme on vastattu.
Niékyméttoméksi jddminen tai tarvitsevuuden torjuminen ei vaikuta ainoastaan yksiloon,
vaan voi murentaa luottamusta ihmissuhteissa, yhteisdissd ja yhteiskunnan rakenteissa.
Vaikka turvan kokemuksen merkitys tunnistetaan, emme vield tdysin hahmota, mika
merkitys on tilld turvan verkolla, joka ulottuu ihmissuhteista yhteisdihin ja ldpdisee koko
yhteiskunnan. Tétd ndkokulmaa ei mielestdni ole suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa

vield systemaattisesti jasennetty.

Tutkielma etenee siten, ettd tarkastelen ensin turvallisuuden ja inhimillisen turvallisuuden
kisitteitd sekd turvallisuuden kokemuksellista, sosiaalista ja yhteiskunnallista rakentumista.
Tamin jidlkeen kuvaan tutkimuksen metodologiset ldhtokohdat ja integratiivisen
kirjallisuuskatsauksen toteutuksen. Tutkimuksen analyysissa jdsenndn inhimillistd
turvallisuutta relationaalisella, yhteisolliselld ja rakenteellisella tasolla sekd tarkastelen
ndiden tasojen vélisid yhteyksid. Lopuksi kokoan tulokset yhteen ja pohdin, millaisena
sosiaalityon rooli ndyttdytyy inhimillisen turvallisuuden ja hyvinvointivaltion sosiaalisen

infrastruktuurin rakentumisessa.



2 TURVAN KASITTEET

2.1 Turvallisuuden Kisitteelliset ulottuvuudet

“Ihminen tarvitsee toista ihmisti tunteakseen olevansa turvassa” -Leo Buscaglia

Turvallisuus voidaan mddritelld tilaksi, jossa erilaiset uhat ja riskit ovat hallittavissa
(Sanastokeskus 2025). Turvallisuus ei kuitenkaan ole vain mitattava objektiivinen tila. Se
on kokonaisuus, joka rakentuu monella tasolla: sosiaalisesti, kulttuurisesti ja
kokemuksellisesti. Inhimillinen, sosiaalinen ja psykologinen turvallisuus kietoutuvat
toisiinsa. Turvallisuuden voikin sanoa olevan jatkuva, monitasoinen prosessi, joka rakentuu
yhteiskunnallisissa rakenteissa, vuorovaikutuksessa ja ihmisten vilisessd luottamuksessa
(Bruun 2021, 24). Kiytdnnossd turvallisuutta tarkastellaan usein yhteydesséd tiettyyn
kontekstiin  tai  ilmiodn, puhutaan esimerkiksi sisdisestd, kansallisesta tai
rajaturvallisuudesta, mutta myds sosiaalisesta ja inhimillisestd turvallisuudesta.
Turvallisuutta voidaan ldhestyd my0s sen puuttumisen kautta: télldin huomio kohdistuu

riskien, huolten, pelkojen ja turvattomuuden kokemuksiin. (Mt., 15.)

Perinteisesti turvallisuus on ndhty valtiokeskeisend ilmidnd, jossa painopiste on
kansallisessa puolustuksessa ja yhteiskuntajarjestyksen yllépidossa.
Hyvinvointiyhteiskunnassa turvallisuuden tavoite on kuitenkin laajentunut: sen voidaan
katsoa liittyvin pyrkimykseen turvata yhteiskunnallinen vakaus, osallisuus ja yhteisdjen
eheys. Vaikka jirjestyksen ylldpitiminen mielletddn toisinaan kontrolliksi tai rajoitukseksi,
turvallisuuteen liittyy kiintedsti my0s vapauden késite. Turvallisuutta voidaan kayttda
ohjaamaan yksiloiden kéyttdytymistd ja yhteiskuntarauhaa ja kontrollipohjaiset
turvallisuusmekanismit voidaan ndhdd samanaikaisesti vapautta takaavina ja sitd rajoittavina

rakenteina (Bruun 2021, 20-22).

Niemelédn ja Lahikaisen (2000, 31) mukaan hyvinvointivaltiollinen turvallisuusajattelu
perustuu pyrkimykseen turvata osallisuutta, vahvistaa ihmisten tyokykyé ja mahdollistaa
kuuluminen yhteis6ihin. Néin ehkdistddn syrjdytymistd, yhteiskunnallista levottomuutta ja
polarisaatiota. Korhonen (2020, 7) puolestaan huomauttaa, ettd valtiokeskeisessi
turvallisuuskeskustelussa yksilotason arkiset huolet ja kokemukset jaavit helposti sivuun.
Tavallisten ihmisten uhat liittyvdt usein jokapdivdisestd eldmistd selviytymiseen, kuten

toimeentuloon, terveyteen tai  syrjinndn  kokemuksiin.  Lisdksi  yksindisyys,



merkityksellisyyden puute ja ndkodalattomuus voivat muodostua keskeisiksi hyvinvointia
heikentdviksi tekijoiksi.

Niemeld (2000, 22) ndkee turvallisuuden keskeisend inhimillisend ja sosiaalisena arvona.
Turvallisuus ilmenee luotettavuutena, ennustettavuutena ja levollisuutena. Yksilon tasolla se
on sisdistd turvaa, tasapainoa. Ryhmien ja yhteis6jen tasolla mm. perheen ja léhipiirin
turvallisuutta. Yhteiskunnan tasolla turva ndhdddn kansallisena turvallisuutena ja
ithmiskunnassa maailmanrauhana. Turvallisuutta voidaan ajatella myds ihmisoikeutena,
oikeutena ihmisarvoiseen eldmdin. Airaksinen (2012, 203) maédrittelee turvan tuottaman
hyvinvoinnin rauhana: “Kun puhutaan turvallisuudesta hyvinvointitekijind, puhutaan
rauhasta, jolla tarkoitetaan tilaa ilman uhkaa. Téssd- ja vdin tdssd- tilassa ihmiselld on
mahdollisuus ja tilaisuus toimia omien oikeuksiensa ja vapauksiensa perusteella itsedin
toteuttaen omien punnittujen halujen mukaisesti.” Turvan kokemus on keskeinen osa hyvia

eldméia ja sen olemassaolon pohtiminen kuuluu osaksi modernia aikaamme.

Turvallisuuden psykologista ja sosiaalista ulottuvuutta ei voi tarkastella ilman katsausta
klassisiin hyvinvointiteorioihin. Maslowin (1987, 20-22) tarvehierarkian mukaan
turvallisuuden tarve sijoittuu heti fysiologisten perustarpeiden yldpuolelle. Hierarkian
kolmannella tasolla on yhteenkuuluvuuden ja ldheisyyden tarve: ihminen haluaa kuulua
joukkoon ja tulla ndhdyksi. Tétd ei kuitenkaan voi tavoittaa ilman perusturvallisuutta.
Yhteenkuuluvuus tuo myos riskin menetyksestd — siksi turvallisuuden tunne ja luottamus
ovat keskeisid yksilon psykologiselle ja sosiaaliselle kehitykselle. Thminen kaipaa
pysyvyyttd ja selkeyttd, joka mahdollistaa ehedn minuuden ja luottamuksen rakentumisen.
Varhainen perusturvallisuuden kokemus toimii pohjana mydhemmélle hyvinvoinnille ja
osallisuudelle (Bowlby 1978). Niemeld (2000, 23) lisdd kuinka turvallisuus on tédrkein

inhimillisen kasvu voimatekija, erityisesti epdvarmuuden aikana.

Sekd Maslowin (1987, 20-22) ettd Lahikaisen (2000, 64) mukaan luottamus lisd4 luovuutta
ja mahdollistaa itsensd toteuttamisen. Kun ihminen kokee olevansa turvassa, hdn voi
suunnata voimavaransa kasvamiseen ja kehittymiseen. Turva ei ole vain suoja uhkaa
vastaan, vaan edellytys inhimilliselle kehitykselle ja osallisuudelle. Ghaleb (2024) esittda
kriittisen ndkemyksen Maslowin teoriaan. Sen mukaan turvan “safety needs”- taso ndhdéén
litaksi fyysisend ja taloudellisena vakautena, joka edellyttdd ympariston ennakoitavuutta.
Teoria heijastaakin aikansa kulttuurista ja historiallista kontekstia. Lahestymistapa ohittaa
turvan tunteen kokemuksellisen ja psykologisen ulottuvuuden. Turva ei ole pelkéstiddn

objektiivista suojassa olemista, vaan siihen liittyy subjektiivinen kokemus hallittavuudesta,
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luottamuksesta ja yhteisollisestd tuesta. Maslowin asetelma “tarve tdytetty / tarve
tayttymaéttd” jad yksioikoiseksi eikd tuo esiin turvan kokemuksen dynaamista olemusta.
Bruunin (2021, 18) muistuttaakin kuinka eldmad on viistiméttd ennakoimatonta ja

yllatyksellistd, taydellistd, kestdvad turvan kokemusta ei ole mahdollista saavuttaa.

2.2 Turvattomuus turvallisuuden vastinparina

Niemeldn (2000, 22) mukaan turvallisuus on inhimillinen peruspyrkimys ja turvattomuus
vastaavasti sitd, ettei tima peruspyrkimys voi toteutua kaikissa olosuhteissa. Pitkittynyt tai
toistuva turvattomuus voi johtaa stressiin ja heikentdd luottamusta muihin ihmisiin.
Toimintakyky kaventuu ja syrjdytymisen riski kasvaa. Turvattomuutta kokeva ihminen
saattaa vetdytyd sosiaalisista suhteista, mikd heikentdd osallisuutta ja lisdéd eristdytymista.
Erityisesti vékivallan uhka voi lisdtd mielenterveyden hiiriditd ja horjuttaa sosiaalista
toimintakykyéd. Maslow (1987, 22) mukaan turvattomuus voi estdd yksilod toteuttamasta
muita psykologisia ja sosiaalisia tarpeitaan. Yksilotasolla turvattomuuden kokemus
ndyttdytyy usein psykologisena ilmiond, kuten pelkoina, psykosomaattisena oireiluna tai
huolen tunteena. Turvattomuutta voidaan tarkastella myds yhteison sosiaalisten suhteiden ja
niiden laadun ndkdkulmasta. Sosiologisena, yhteiskunnallisena ilmi6na turvattomuus liittyy

laajempiin yhteyksiin (Niemeld 2000, 21).

Airaksinen (2012, 16) pohtii viitettd, ettd koskaan aiemmin emme ole eldneet yhté turvallista
eldmaai ja tdstd huolimatta peldnneet enemmaén kuin koskaan? Miki on tuo syy, joka selittda
sekd turvallisuuden ettd turvattomuuden tunteen lisddntymisen yhtdaikaisesti? Erds
ndkokulma on ns. vallitseva pelon kulttuuri, joka koetaan ymmaérrettdvani, hyvéksyttavana,
arvostettuna ja jopa esimerkillisend. Taustalla on ajatus yksilostd heikkona ja
haavoittuvaisena olentona. Tiedot maailman konflikteista, levottomuuksista ja riskeistd
tavoittavat meidét kaikkialla. Néille kertomuksille jatkuva altistuminen uusintaa ja vahvistaa
pelon kulttuuria. Sisdministerion (2023) teettiméssd viestotutkimuksessa todettiin
Suomalaisten turvallisuuden tunteen heikentyneen merkittdvésti. Vieston kokemukset
kuitenkin vaihtelivat alueittain sekd ikdluokittain. Tutkimuksen mukaan huolta koettiin
erityisesti taloudesta ja toimeentulosta. Sitran (2026, 14) tulevaisuusbarometri osoittaa
suunnan jatkuvan: yha harvempi (14 %) suomalainen odottaa tulevaisuutta innolla ja nékee

sielld mahdollisuuksien sijaan uhkakuvia (18 %).
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Pessin ym. (2025b, 2) mukaan syrjintd, ulossulkeminen ja marginalisaatio luovat
turvattomuutta, joka voi yksilon kokemuksessa tuntua yhtd todelliselta kuin fyysinen uhka.
Turvattomuus voi ilmetd myos hienovaraisemmin; vihjailu, vilinpitdiméttomyys tai
rakenteellinen eriarvoisuus voivat hiljalleen murentaa luottamusta ja yhteisollisyytta.
Kainulainen (2000, 302, 291) tuo esiin kiinnostavan historiallisen ndkoékulman; aiemmin
turvattomuuden juuret yhdistettiin materiaalisen puutteen kaltaiseen konkretiaan, kdyhyys
lisdsi suoraan koettua turvattomuutta, ja turvattomuuden katsottiin aiheutuvan ulkoisista
tekijoistd, kuten epdoikeudenmukaisesta  yhteiskuntarakenteesta. = Nykytilanteessa
turvattomuus ei yksiselitteisesti liity materiaalisiin olosuhteisiin. Turvattomuuden
kokemusta synnyttivit ja ylldpitdviat monitasoiset, osin itseddn vahvistavat ilmiot, eldmén
kaikilla osa-alueilla. Toisin kuin aiemmin, nyt jo yhdelld eliménalueella esiintyva
turvattomuus voi vaikuttaa ratkaisevasti, vaikka muut eldiméanulottuvuudet kuten sosiaaliset
suhteet tai asumisen vakaus, pysyisivitkin ennallaan. Tulevaisuuden haaste on ymmartai
turvattomuus aiempaa laajempana ilmioné. Yhteiskuntamme on taloudellisen toimeentulon

liséksi huomioitava turvan kokemuksen psyykkiset ja emotionaaliset ulottuvuudet.

2.3 Inhimillinen turvallisuus ihmiskeskeisen lihestymistapana

“Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.”

(YK:n ihmisoikeusjulistus 3 §; Euroopan ihmisoikeussopimus 5 §; Suomen perustuslaki

731/1999, 7 §)

Inhimillinen turvallisuus viittaa kokonaisvaltaiseen turvallisuuden malliin, mahdollisuuteen
eldd arvokasta eldmid ilman jatkuvaa uhkaa tai pelkoa. Kisitteeseen kuuluu seké aineellisia
(toimeentulo, terveys) ettd kokemuksellisia ulottuvuuksia (luottamus, osallisuus, toimijuus).
Inhimillinen turvallisuus korostaa ihmistd kokonaisuutena, jossa fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen hyvinvointi muodostavat kokonaisuuden (Bruun 2021, 15). Heikkola&
Myllyntaus (2023, 17-18) lisddvét inhimillisen turvallisuuden rakentuvan liséksi kyvysta
luottaa omaan ja yhteison toimintakykyyn. Tahén siséltyy sekd subjektiivinen turvallisuuden
kokemus ettd objektiiviset olosuhteet, kuten suoja vikivaltaa, eriarvoisuutta ja muita
rakenteellisia uhkia vastaan. Inhimillinen turvallisuus kytkeytyy ndin myos oikeuksien
toteutumiseen ja mahdollisuuteen eldé arvokasta eldmié. Vaikka késite on laaja ja epitarkka,

sen vahvuutena on tarkastella ilmidtd monitasoisesti.
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Inhimillisen turvallisuus voidaan luokitella kriittiseen tai ei-traditionaaliseen turvallisuuden
tutkimukseen, jonka keskidon asetetaan valtion sijasta ihminen. Kriittiselld voidaan viitata
esimerkiksi turvallisuuteen liittyvien itsestddnselvyyksien haastamiseen, erilaisten
valtasuhteiden tai puhetapojen tarkasteluun tai vaihtoehtoiselle tavalle késitteellistda aihetta.
(Bruun 2021, 21, 25). Inhimillinen turvallisuus laajentaa turvallisuuskisitettd ja voi toimia
siltana yksildllisen hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen vakauden viélilld. Se ei rajoitu uhkilta
suojautumiseen, vaan mahdollistaa perustan sille, ettd ihminen voi eldd mielekéstd, arvokasta
ja osallistuvaa elaméi. Kondouri & Dellis (2023, 29) tuovat mukaan kriittisen ndkdkulman,;
inhimillisestd turvallisuudesta ei ole olemassa vakiintunutta miiritelmaa ja sitd voidaan
pitdd liian epéselvdni tai epétarkkana ollakseen analyyttisesti perusteltu. Paatoksenteon
tukena sen haaste on siind, ettd se antaa yhtd suuren painoarvon hyvin erilaisille
turvattomuuden ja uhan ulottuvuuksille. Vaikka yksittdistd, kattavaa mittaria ei ole, on
kuitenkin kehitetty joukko indikaattoreita ja julkaisuja, joiden avulla voidaan arvioida

edistymistd kohti inhimillistéd turvallisuutta.

Turvallisuuden tunne on aina suhteessa johonkin, toisiin thmisiin, ympéristoon ja laajempiin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. YK:n (2022) raportti tunnistaa neljd keskeistd inhimillisen
turvallisuuden ulottuvuutta: universaalius, keskindisriippuvuus, ennaltachkdisy ja
thmiskeskeisyys. Korhosen (2020, 27) mukaan edelld mainittujen ulottuvuuksien avulla
voidaan ymmaértdd, kuinka turvallisuus koskee kaikkia ihmisid ja ettd erilaiset
turvattomuudet ovat yhteydessd toisiinsa. Universaaliuden periaate korostaa, ettd
perusoikeudet, kuten terveydenhuolto ja sosiaalinen turva, kuuluvat kaikille.
Keskindisriippuvuus nikyy esimerkiksi siind, kuinka yhteisot, tukiverkostot ja osallisuuden
rakenteet voivat lieventdd yksindisyyttd ja vahvistaa toimijuutta. Ennaltachkéisy puolestaan
tarkoittaa toimia, joilla pyritdén estimddn turvattomuuden ja kriisien syntymistd ennen
niiden eskaloitumista. [hmiskeskeisyys korostaa inhimillisyyden tuomista paatoksentekoon,
jolloin yksildiden ja yhteisdjen tarpeita ei ohiteta, vaan niiden #ini pyritddn tuomaan

nakyviin.

NATO (2022) painottaa inhimillisen turvan vahvistamisessa ihmisoikeuksien ja
humanitaaristen periaatteiden noudattamista. Mukaan on nostettu sukupuolindkdkulma,
yhteisdjen merkitys, kulttuurinen sensitiivisyys ja haavoittuvuuksien huomioiminen.
Ohjeistus korostaa, ettd inhimillinen turvallisuus on kestdvin rauhan edellytys. Gilderin ja
Linsdellin (2024, 90-91) mukaan NATO:n ohjeet ovat normatiivisesti kunnianhimoisia,

mutta operatiivisesti puutteellisia. Niistd ei selvid miten periaatteita mitataan, miten niista
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tehddéin vastuullisia, tai millaista empiiristd ndyttod tehokkuudesta on? Riskind on, ettd
inhimillinen turvallisuus jada pelkdksi diskursiiviseksi kehykseksi, eikd jalkaudu
konkreettiseksi toiminnaksi. Turvallisuus ei ole vain strateginen sana, se on lupaus, joka on

lunastettava tekoina, resursseina ja rakenteellisina muutoksina.

Niemeld&  Lahikainen  tunnistavat (2000, 9) inhimillisen turvattomuuden
taustalla maailmanlaajuisia taustatekijoitd. Kaérjistetysti voidaan sanoa, ettd globaali
epdvarmuus tuo turvattomuutta ja ldheiset suhteet luovat turvaa. Toisaalta l1&heiset asiatkin
voivat lisitd turvattomuutta, globaalit asiat, vaikka olisivatkin kunnossa, harvoin lisddvit
turvan kokemusta. Ympériston, kulttuuristen arvojen ja globaalin tilanteen liséksi ihmisten
vilinpitdmittomyys toisiaan kohtaan nihdiin yleisend turvattomuuden
aiheuttajana. Riskiyhteiskunnan ohella puhutaan “viélinpitdiméttdmyyden
yhteiskunnasta”. Myos YK:n (2022, 12) johtopddtoksissd todetaan inhimillisen
turvallisuuden vaativan tulevaisuudessa yhid enemmain yhteisollisyyttd, empatiaa ja jaettua
vastuuta. McAuliffe & Ceriani Cernadas (2026, 1-2) vahvistavat yksittdisten ja selkeiden
uhkien muuttuvan kohti kasautuvia, keskindisriippuvaisia ja eri tasoilla vaikuttavia haasteita.
Geopoliittiset konfliktit, ilmastonmuutos, eriarvoisuus, teknologinen murros, oikeuksien
kaventuminen ja julkisten resurssien niukkuus eivédt vaikuta ihmisiin irrallisina, vaan
vahvistavat tai lieventavét toistensa seurauksia. Positiivinen muutos
turvallisuuskeskustelussa on siirtymé jdlkikéteisestd kriiseihin reagoimisesta ennakoivaan,

oikeusperustaiseen ja toimijuutta vahvistavaan lahestymistapaan.

Rekola ym. (2026, 13—17, 19-20) julkaisun perusteella inhimillinen turvallisuus tarkoittaa
entistd laajempaa kokonaisuutta, jossa painopiste siirtyy yksilon ongelmien korjaamisesta
thmisten arjen toimintakyvyn, osallisuuden, luottamuksen ja yhteisollisen resilienssin
vahvistamiseen. Ajankohtaisessa tyOpaperissa korostetaan, ettd turvallisuus ei jakaudu
tasaisesti, vaan siithen vaikuttavat monet tekijdt, kuten yhteiskunnalliset eriarvoisuudet,
yksildiden ominaisuudet ja erilaiset eldméntilanteet. Henkinen kriisinkestivyys rakentuu
sosiaalisista suhteista, taloudellisista olosuhteista ja toimivista instituutioista. Se tarkoittaa
toimeentulon, palvelujen saavutettavuuden, osallisuuden, kuulluksi tulemisen ja
tulevaisuuden toivon vahvistamista. Turvan kokemus vahvistuu yhteisdissd, jolloin
paikallisyhteisdjen, vertaistuen ja arjen kohtaamisten merkitys kasvaa. Inhimillinen
turvallisuus ei tarkoita ainoastaan suojassa olemista, vaan my6s mahdollisuutta vaikuttaa
omaan eldmain, yllapitdd merkityksellisid suhteita seki valita turvallisesti haluaako jaada,

lahted tai palata (Narusova-Schmitz & Lincango 2026, 137-138, 149).
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TURVAN TASOT

24 Turvan tasojen analyyttinen jidsennys

Moniulotteisen ilmidén jasentyminen kaipasi selkeyttivdd rakennetta. Hurtig (2010, 34)
toteaakin kisitteiden toimivan ikdén kuin kahvana, jolla ilmi6on tartutaan, jotta asia saadaan
tarkasteltavaksi. Nymanin (2021, 333) mukaan turvan kokemus on arjen suhteissa,
kaytdnnoissd ja sosiaalisissa rakenteissa rakentuva ja muotoutuva ilmid. Tatd mukaillen,
tarkasteluun valikoitui relationaalinen; vuorovaikutusta painottava, yhteisollinen ja
rakenteellinen taso. Turvan kokemuksen tarkastelu eri tasoilta vastaa sen monitasoisen
luonteen vaatimuksiin ja auttaa vélttimaian joko tai ajattelua (yksilo vs. rakenteet) Tatd

rakennetta hyddynndn myd6s pohjana kirjallisuuskatsauksen analyysissa.

RAKENTEET
(instituutiot, palvelut,
oikeudet, luottamus)

[

..............................................

i YHTEISOT : i SUHTEET :
E (osallisuus, E < . > i (luottamus, i
E kuuluminen, ! \  kohtaaminen, !
E resilienssi) E i turvasuhteet) i

INHIMILLINEN TURVALLISUUS

Kuvio 1. Inhimillisen turvallisuuden viitekehys.

2.5 Relationaalinen turva vuorovaikutuksessa

Pessi ym. (2025b, 2—-3) tarkastelevat turvallisuutta relationaalisuuden kasitteen kautta. Siina
turvallisuuden ndhdédén rakentuvan suhteessa toisiin ithmisiin ja ympérdivdin maailmaan.
Sen kuvataan olevan: “deeply relational — it emerges in the space between people, in trust,

compassion, and mutual recognition.” Turva syntyy vuorovaikutuksessa, luottamuksessa ja
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kohtaamisissa. Sen voi katsoa edellyttivin vastavuoroisuutta ja yhteyden kokemusta.
Relationaalisuus tekee siitd myds haavoittuvan: kun luottamus tai yhteys muihin horjuu

myo6s kokemus turvasta voi heiketd, vaikka ulkoiset olosuhteet pysyisivétkin ennallaan.

Yksilotasolla turvallisuus merkitsee mahdollisuutta eldd ilman jatkuvaa vikivallan tai
kuoleman uhkaa (YK 2024, 2). Ulkoisten olosuhteiden liséksi turvallisuuden ytimessd on
subjektiivinen kokemus, joka rakentuu psykologisten, sosiaalisten ja kehollisten
mekanismien kautta. Lahikainen (2000, 62) muistuttaa, ettei yksilon kokemusmaailmaa
voida kuvata ulkopuolelta yksiselitteisesti. Turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksia
onkin tarkasteltava osana yksilon suhdetta itseensd, toisiin ihmisiin ja ympéardivdan
maailmaan. Itsen suhteuttaminen maailmaan alkaa perustavanlaatuisesta turvallisuuden
kokemuksesta. Sen ldhtokohtana ovat turvalliset vuorovaikutussuhteet, jotka
parhaimmillaan vahvistavat kdsitystd maailmasta eldmisen ja tutkimisen arvoisena paikkana

(Bowlby 1978; Erikson 1968).

Nikupeteri ym. (2023, 905) korostavat emotionaalisen turvan merkitystd. Riittdva
emotionaalinen turva liittyy eksistentiaaliseen jatkuvuuteen eli mahdollisuuteen kokea
elamd johdonmukaisena ja jossain méérin hallittavana. Jatkuvuuden rikkoutuminen voi
muuttaa turvallisuuden epavarmuudeksi ja peloksi. Lahikainen (2000, 86) jatkaa kuinka
turvattomuus on osa ihmisyyttd. Emme kuitenkaan salli sen olla nékyvilld ja kdytimme
peittimiseen valtavaa mairdé resursseja mm. pyrkimilld ratkaisemaan, diagnosoimaan tai
siirtimddn sen somaattiseksi kokemukseksi. Jokainen yksilo kokee turvattomuutta omalla
tavallaan ja kokemus on jaettavissa vain siind méérin, kun annamme téllaiselle keskustelulle
tilaa. Pessin ym. (2025b, 2) mukaan turvallisuuden kokemus voi vaihdella merkittévisti eri
yksiloiden wvililli. Sama ympéristd saattaa ndyttdytyd yhdelle turvallisena ja toiselle
uhkaavana. Keholliset reaktiot, kuten jénnitys, rentoutuminen tai valppaus, ovat usein
ensimmadisid merkkejd turvan kokemuksen muutoksesta. Toisessa ihmisessd havaittua
turvattomuutta voi tukea etsimilld yhteyttd, esimerkiksi myotitunnon kautta. Vaikeissa
eldmantilanteissa sisdistd turvaa vahvistavat kuulluksi tuleminen, kokemusten validointi ja

aito mahdollisuus osallistua omien asioiden kisittelyyn (Nikupeteri ym. 2023, 915).

Yhteenkuuluvuuden kokemus tuo turvaa ja muodostaa sosiaalisen hyvinvoinnin perustan.
Sosiaaliset taidot, luottamus ja empatia eivit kehity tyhjidssd, vaan vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa. Yhteyden mahdollistavassa ymparistdssd on turvallista kasvaa ja
kehittyd omiin mittoihinsa. Myos leikki, luovuus ja mielikuvituksen kdyttdiminen ovat

tarkeitd osallisuuden ja toimintavalmiuksien rakentajia (THL 2017, 11, 26). Niiden
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toteutuminen edellyttdd perusturvallisuutta seké yhteyttd omaan ja toisten mahdollistamaan
turvaan. Maslowin (1987, 20—22) mukaan turvallisuuden kokemus on vélttiméaton edellytys
yhteisollisyydelle,  osallisuudelle ja  itsensd  toteuttamiselle.  Senin  (1999)
toimintamahdollisuuksien teoria (capability approach) vahvistaa ajatusta. Sen mukaan ilman
perusturvaa yksilon vapaus ja kyky eldd hyvdd eldmidid kaventuvat merkittivisti.
Turvallisuus on paitsi suojaa uhkia vastaan my0s positiivinen tila, joka mahdollistaa

potentiaalin toteutumisen.

2.6 Yhteisollinen turva kuulumisena ja osallisuutena

Heinisen (2024, 52) mukaan turvallisuuden toimijuus laajenee yksiloistd yhteisoihin eli
tasolle, jolla ihmiset ja yhteisdt osallistuvat aktiivisesti oman turvallisuutensa
rakentamiseen. Leeman ja Hdmaildinen (2016, 590) korostavat sosiaalisen yhteyden olevan
keskeinen osa hyvinvoinnin ja luottamuksen kokemusta. Kun ihmiset kokevat tulevansa
ndhdyiksi ja kuulluiksi, heiddn turvallisuudentunteensa vahvistuu. Samalla vahvistuvat sekd
yksiloiden ettd yhteiskunnan joustavuus ja kyky selviytyd kriiseistd ja toipua niista.
Yhteisollisen turvallisuuden kohdalla voidaan puhua myds resilienssistd, siitd kuinka
yhteisolld on muuttuvissa olosuhteissa kykya sdilyttdd toimintakyky ja reagoida erilaisiin

uhkiin (Heininen 2024,59).

Haikkola ja Myllyntaus (2023, 18, 22) tarkastelevat yhteisollisyyttd erityisesti lasten ja
nuorten ndkokulmasta. Turvallisuuden tunne ei rakennu pelkdstddn uhkien poissaolosta,
vaan keskeisid ovat kokemus kuulumisesta, luottamus toisiin ihmisiin sekd arjen
ennakoitavuus ja sen jatkuvuus. Turva rakentuu erityisesti ldheisissd suhteissa, kuten
perheessd ja vertaisryhmissd, mutta myos kouluyhteis6t, harrastukset ja muut arjen yhteisot
ovat merkittdvid turvallisuuden tuottajia. Kiusaaminen, syrjintd ja sosiaalinen
ulossulkeminen heikentdvit turvallisuuden tunnetta. Yhteisollinen turvallisuus liittyy
laajempiin rakenteisiin, silld palvelujdrjestelmi, sosioekonomiset tekijdt ja yhteiskunnan
instituutiot vaikuttavat eri ryhmien mahdollisuuksiin kokea turvallisuutta. Erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien turvallisuus rakentuu epitasaisesti, ja heiddn

kokemuksiinsa voi kasautua muita enemmaén turvattomuutta tuottavia tekijoita.

Airaksinen (2012, 113) médrittelee sosiaalisen uhkan subjektiivisen uhan alalajiksi. Kun
uhka médrittyy sosiaalisesti, yhteison jdsenet ovat yksin tai yhdessa taipuvaisia pelkdaméadn

tiettyd asiaa tai asemaa. Lahikainen (2000, 67) puolestaan korostaa, ettd kansallisten ja
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globaalien kriisien kohtaaminen yksin toivoa menettdméttd on lihes mahdotonta. Jaettu
ymmairrys voi lieventdd ahdistusta ja tehdd siitd hallittavampaa. Asioiden yhteinen
nimedminen ja luokitteleminen mahdollistavat myds tulevaisuuden suunnittelun ja
uhkakuvien tarkastelun. Yhteison kyky kokea turvattomuutta voidaan ndhdi voimavarana,
joka edistéda kehitysti ja kannustaa eldiméé suojelevaan toimintaan. Ryhmaistd voi muodostua

yksildd suojeleva koti (Lahikainen 2000, 75).

Sitran (2026, 19—20) mukaan turvallisuuden tulevaisuus voidaan nidhda prosessina, joka
rakentuu institutionaalisten rakenteiden liséksi siitd, miten ihmiset kohdataan yhteisoissa,
palveluissa ja yhteiskunnallisessa paidtoksenteossa. Valtioneuvoston (2025b,13)
turvallisuusstrategiassa korostetaan jirjestdjen, vapaaehtoistoiminnan, kulttuuripalvelujen ja
muun kansalaistoiminnan roolia yhteisollisyyden edistdmisessa ja syrjdytymisen ehkiisyssa.
Paikallisyhteisoissd on kykya tukea jaseniddn ja yllapitdd luottamusta. Arjessa koettu turva
lisdd halua osallistua yhteison toimintaan ja vahvistaa sosiaalista pddomaa. Esimerkiksi
asuinympadristdssd koettu turvallisuus voi lisdtd osallistumista yhteisolliseen toimintaan

(Bruun 2021, 35).

2.7 Rakenteellinen turva oikeuksien, resurssien ja palvelujen perustana

Niemelédn (2000, 28—29) mukaan pohjoismainen hyvinvointivaltio on rakennettu sosiaalisen
turvallisuuden arvon perustalle. Turvallisuudella on laaja poliittinen hyvaksyntd, ja sen
nimissd on perusteltu monenlaisia yhteiskunnallisia intressejd. Historiasta kumpuaa ajatus
turvasta “vapautena pelosta ja puutteesta”. Sosiaalisesta turvallisuudesta on hiljalleen
muodostunut yksi ldnsimaiden suurista tavoitteista, kun olemme ymmartaneet, etteivét
kollektiiviset ja taloudelliset keinot yksin riitd kaikkiin yksildiden turvallisuuteen liittyviin
tarpeisiin. Owens (2012, 547-548) on samoilla linjoilla kuvatessaan, ettd inhimillinen
turvallisuus voidaan ymmartdd yhteiskunnallisen hallinnan muotona ja osana
sosiaalipolititkkaa. Palvelujirjestelméd ei ole vain turvallisuuden taustatekijd, vaan se
rakentaa ihmisten kokemusta siitd, ettd he ovat yhteiskunnan kannattelemia. Rakenteet

muodostavat suojaavan turvaverkon.

Yhteiskunnallisena ja poliittisena kysymyksend turvallisuus liittyy mahdollisuuksiin
osallistua, tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti ja luottaa sekd toisiin ihmisiin ettd
yhteiskunnan instituutiothin. UNDP:n (2022, 9) mukaan turvattomuuden kokemusten

lisddntyminen liittyy luottamuksen heikkenemiseen erityisesti suhteessa instituutioihin,



18

hallintoon ja muihin ihmisiin. Luottamuksen puute on haavoittumistekijd, joka heikentda
ihmisten vilistd solidaarisuutta ja yhteis6jen yhteenkuuluvuutta. Rakenteelliset tekijét, kuten
sosiaalipalvelut, yhteisdtoiminta ja hyvinvointipolitiikka voivat joko vahvistaa tai horjuttaa
ithmisten kokemaa turvaa. Toisaalta ylikontrolloiva, turvallisuuteen painottuva ilmapiiri
unohtaa herkisti turvan taustalla vaikuttavan luottamuksen. Yhteisollisyys ja ihmisten

vilisten yhteyksien merkitys unohtuu. (Bruun 2021,66—67.).

Saari ym. (2025, 126, 141) kirjoittavat suomalaisen yhteiskunnan luottamusta ja
turvallisuutta kuvaavien mittareiden olevan liikkeessd, vaikka Suomi sijoittuu edelleen
vahvasti kansainvélisissd vertailuissa. Yhteiskuntamme néyttdytyy kokonaisuutena varsin
kimmoisana luottamuksessa tapahtuville muutoksille. Samalla herdd kiinnostava kysymys
siitd, voiko turvallisuuden lisddntyminen tehdd yhteiskunnasta entistd herkemmin
turvallisuuspoikkeamille. Airaksisen (2012, 111) mukaan turvallisuusinstituutioita pidetdin
luotettavina ja oikeutettuina siind miérin kuin ne kykenevit ilmaisemaan, kanavoimaan ja
perustelemaan ihmisten omaa turvallisuutta koskevaa huolta ja ahdistusta. Rakenteellinen
turvallisuus ei ndin perustu ainoastaan instituutioiden olemassaoloon, vaan myds niiden

kykyyn tunnistaa ihmisten kokemukset ja vastata niihin.

Nykyiset turvallisuusuhat kietoutuvat entistd vahvemmin toisiinsa. YK:n (2022, 10-11,16—
18) raportissa kdytetddn kisitettd new threats to human security in the Anthropocene, jolla
kuvataan esimerkiksi ilmastonmuutoksen, pandemioiden, eriarvoisuuden ja disinformaation
keskindisid yhteyksid ja rajat ylittdvdd luonnetta. Uhkien moniulotteisuus haastaa
hyvinvointirakenteita, silld turvattomuus ei endé rajaudu yksittdisiin kriiseihin. Yksildiden
ja yhteisdjen perusturvaa voivat horjuttaa samanaikaisesti yhteiskunnallinen eriarvoisuus,
ympériston epdvakaus ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat sddilmiot. Raportti esittddkin
kiinnostavan havainnon; sen mukaan kuusi seitseméstd ihmisestd maailmassa kokee olonsa
turvattomaksi, vaikka ihmiskunnan kehityksen mittarit, kuten koulutus, eliniki ja elintaso
ovat historiallisen korkealla tasolla. Tdamid havainto korostaa, ettei taloudellinen tai

yhteiskunnallinen kehitys itsessddn takaa turvallisuuden tunnetta.

Narhi (2015, 322, 325) nostaa esiin ekososiaalityon ndkokulman, jossa ihmisen ja
ympdriston vuorovaikutussuhteen muutokset ovat keskeisid. Jarjestelmikeskeinen
palvelujirjestelma ohittaa herkésti timén suhteen merkityksen. Ndkokulman laajentaminen
ja resurssitietoisuuden lisddminen voivat vahvistaa ymmarrystd ihmisen ja ympérdivan
luonnon suhteesta sekd siind tapahtuvista muutoksista. Ndmd ilmiot eivét kuitenkaan

kohdistu kaikkiin samalla tavalla, vaan ne voivat vahvistaa jo olemassa olevia
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eriarvoisuuden rakenteita ja lisétd erityisesti valmiiksi heikommassa yhteiskunnallisessa
asemassa olevien ihmisten haavoittuvuutta (Wazni ym. 2025, 241). Turvattomuuden
kokemus voidaan ndhdd ndin my0s rakenteellisesti kasautuvavana ilmiona.
Lahikaisen (2000, 84) mukaan ekologisten ongelmien keskiossé on ihmisen kyky samaistua
ihmiskuntaan tai jopa koko luomakuntaan. Tdmid muodostaa ldhtokohdan sille, ettd
pystymme luopumaan kestiméttomistd mukavuuksista ja eduista. Heininen (2024, 54, 61)
korostaa, ettei ymparisto ole turvallisuudesta erillinen, vaan se muodostaa yhteisdjen eldméan
perustan. Ekologinen kestidvyys kytkeytyy siten suoraan sosiaaliseen ja yhteisolliseen

turvallisuuteen.

Leotti ja Wahab (2024, 663-665) esittdvit kuinka rakenteellisen turvallisuuden tulisi 1&hted
instituutioiden vastuusta turvan kokemuksen kannattelijoina. Tdmén tunnistaminen voisi
ehkiistd sosiaalipalveluissa esiintyvéi epétasa-arvoa ja kontrollia. Olennaista on tunnistaa
yhteiskunnallisen ja rakenteellisen vallan, syrjinndn ja eriarvoisuuden vaikutukset
asiakkaiden eldméddn. Epdvarmuuden aikakaudella yhteiskunnan tehtdvd yhteisollisen
turvallisuuden ja resilienssin vahvistajana korostuu. Tukemalla toivoon perustuvaa
tulevaisuusajattelua, yksiloiden ja yhteisdjen toimijuutta sekd muutoskykyé voi vahvistaa

luottamusta ja rakentaa turvaa epidvakaassa maailmassa (Wazni ym. 2025, 249).

Iso-Markun ja Helwigin (2024, 1-2) mukaan turvallisuuskehityksessd korostuu resilienssi
eli yksiloiden ja yhteiskunnan kyky sdilyttdd toimintakyky erilaisissa hdiriotilanteissa,
sopeutua muutoksiin ja palautua niistd. Se ei rakennu ainoastaan viranomaistoiminnasta,
vaan my0s osallisuudesta, luottamuksesta ja yhteisollisyydestd. Luottamus ylldpitda
yhteiskunnan toimintakykyé ja psykologinen kriisinkestivyys tunnistetaankin keskeiseksi
turvallisuustekijdksi (Valtioneuvosto 2025b, 9-10). Kehitys ndyttdytyy ristiriitaisena:
yhteiskuntamme on tilastollisesti aiempaa turvallisempi, mutta koettu turvattomuus
lisddntyy (Rekola ym. 2026). Tdmad ndkyy mm. mielenterveys haasteina, osattomuuden
kokemuksina ja kasvavana epdvarmuutena omasta tulevaisuudesta. Turvallisuuden
sosiaaliset juurisyyt voivat jddda helposti taka-alalle. Turvaa ei voida rakentaa pelkdstidén
valvonnalla tai kriisien ratkomisella, jos samalla eriarvoisuus, yksindisyys ja palveluiden

heikkeneminen lisddvit ihmisten turvattomuutta.

Kouvon (2025, 118-119) mukaan ldnsimaiset luottamusyhteiskunnat ovat muutoksessa,
vaikka institutionaalinen ja thmisten vélinen luottamus ovat Suomessa edelleen vahvoja.
Luottamus ihmisten reiluuteen ja auttavaisuuteen ndyttdd jopa vahvistuneen, vaikka

mediasta saamamme kuva voikin olla pdinvastainen. Turvallisuutta koskevalla julkisella
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puheella on merkitystd, Rekola ym. (2026, 2, 4-5) mukaan keskustelu painottuu liiaksi
ajankohtaisiin kriiseihin ja varautumiseen, jolloin turvallisuuden pitkdn aikavilin
yhteiskunnalliset ulottuvuudet jaavit vahemmalle huomiolle. Suomalaisten turvattomuus on
lisddntynyt erityisesti suhteessa turvaverkkoihin, palveluiden saatavuuteen ja oman elimén
ennakoitavuuteen. Toimeentulo-ongelmat, sairastaminen, tyottomyys ja erilaiset kriisit
kietoutuvat monesti toisiinsa. Valtioneuvoston (2025b, 11, 20-23) turvallisuusstrategian
mukaan turvallisuusympériston muutos, pitkittyneet kriisit, hybridiuhat ja infrastruktuuriin
kohdistuvat héiriot ovat osoittaneet suomalaisen kokonaisturvallisuusmallin toimivan, mutta
samalla tehneet nédkyviksi sen kehittdmistarpeita. Tulevaisuudessa tarvitaan entistéd
tiivilmpad yhteistyotd viranomaisten ja muiden toimijoiden vélilld sekd kykyéd tunnistaa

nopeasti muuttuvia ja keskindisriippuvaisia uhkia.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimustehtiivi ja tutkimuskysymykset

Tutkimusaiheen tulee olla merkityksellinen oman tieteenalan kannalta ja kytkeytyd alan
teoreettiseen sekd yhteiskunnalliseen keskusteluun (Laitinen 2010, 48). Tdma tutkielma
sijoittuu sosiaalityon, sosiaalipolititkan ja turvallisuustutkimuksen rajapintaan. Aihe on
ajankohtainen, silli geopoliittiset jannitteet, ilmastonmuutos, sosiaalinen polarisaatio ja
palvelujdrjestelmien muutokset ovat lisdnneet keskustelua turvallisuudesta ja
turvattomuudesta. Sosiaalitydssd turvallisuus liittyy ihmisten hyvinvointiin, oikeuksiin,

osallisuuteen, ihmissuhteisiin ja yhteiskunnallisiin toimintamahdollisuuksiin.

Turvallisuutta tarkastellaan yhteiskunnallisessa keskustelussa usein valtion turvallisuuden,
varautumisen ja ulkoisten uhkien ndkokulmista. Téllainen tarkastelu ei yksin tavoita sité,
miten turvallisuus rakentuu ihmisten arjessa, sosiaalisissa suhteissa, yhteisdissd ja
palvelujdrjestelmissd. Vaikka turvallisuuden merkitys hyvinvoinnille tunnistetaan
sosiaality0ssd, sitd koskeva tutkimus on kisitteellisesti hajanaista. Erityisesti inhimillisen
turvallisuuden késitettd on sovellettu sosiaalityon kontekstissa rajallisesti. Tutkielma vastaa
tdhdn tutkimustarpeeseen tarkastelemalla turvallisuutta kokemuksellisena, sosiaalisesti

rakentuvana ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin kiinnittyvana ilmiona.

Tutkimusilmion tarkasteleminen edellyttdd ndkokulman rajaamista, koska mitddn ilmi6ta ei
voida tutkia tdysin sellaisenaan (Laitinen 2010, 50). Téssd tutkielmassa inhimilliselld
turvallisuudella tarkoitetaan ihmisen elettyd mahdollisuutta olla suojassa, kuulua, toimia ja
vaikuttaa omaan eldmidnsd. Tarkastelun ensisijaisena kohteena ei siten ole valtion tai
instituutioiden turvallisuus sindnsd, vaan se, miten turvallisuus toteutuu ihmisen arjessa.
Palvelut, instituutiot ja yhteiskunnalliset rakenteet sisdltyvit tarkasteluun siltd osin kuin ne

vahvistavat tai heikentdvét tata elettyd turvallisuutta.

Hyvinvointivaltion sosiaalisella infrastruktuurilla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa
ithmissuhteiden, yhteisdjen, palvelujen, oikeuksien ja resurssien muodostamaa
kokonaisuutta, jonka vélitykselld eletty turvallisuus rakentuu. Inhimillistd turvallisuutta
tarkastellaan relationaalisella, yhteisolliselld ja rakenteellisella tasolla. Tasot eivét tarkoita
kolmea erillistd turvallisuuden lajia tai keskenddn hierarkkisia vaiheita, vaan analyyttisid
nikokulmia samaan ilmioon. Relationaalisella tasolla huomio kohdistuu ihmisten vilisiin

suhteisiin ja kohtaamisiin, yhteisolliselld tasolla kuulumiseen, osallisuuteen ja yhteisiin
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ympéristdihin sekd rakenteellisella tasolla oikeuksiin, resursseihin, palveluihin ja
instituutioihin. Tasot erotetaan tarkastelua varten toisistaan, mutta niiden ymmarretdin

olevan jatkuvassa vuorovaikutuksessa.

Tutkielman tehtdvdnd on tarkastella, miten inhimillinen turvallisuus rakentuu
hyvinvointivaltion sosiaalisena infrastruktuurina. Tavoitteena on integratiivisen
kirjallisuuskatsauksen avulla jdsentdd turvallisuutta rakentavia, vahvistavia ja heikentivia
tekijoitd, niiden wvilisid yhteyksid sekd sosiaalityon merkitystd turvallisuuden

muodostumisessa.
Tutkielman pddkysymys on:

Miten inhimillinen turvallisuus rakentuu hyvinvointivaltion sosiaalisena
infrastruktuurina relationaalisten suhteiden, yhteisojen ja yhteiskunnallisten

rakenteiden vuorovaikutuksessa?
Padkysymysti tdsmennetdédn seuraavilla alakysymyksillé:

Millaiset tekijat rakentavat, vahvistavat tai heikentdvdt inhimillistd turvallisuutta

relationaalisella, yhteisolliselld ja rakenteellisella tasolla?

Miten inhimillisen turvallisuuden relationaalinen, yhteisollinen ja rakenteellinen taso

kytkeytyvit toisiinsa?

Millaisena sosiaalitydn rooli ndyttdytyy inhimillisen turvallisuuden rakentumisessa ja

vahvistamisessa?

Tutkielman tavoitteena on lisdksi muodostaa aineistoon perustuva alustava késitteellinen
malli inhimillisen turvallisuuden rakentumisesta. Malli yhdistéd turvallisuuden eri tasot ja
jasentdd niitd ehtoja, joiden kautta oikeudet, resurssit, palvelut, yhteisot ja ihmissuhteet
voivat muuttua ihmisen arjessa eletyksi turvallisuudeksi. Kyseessa on késitteellinen ehdotus,
el empiirisesti testattu teoria. Malli tarjoaa l&htokohdan my6hemmélle empiiriselle

arvioinnille ja kehittdmiselle sosiaalityon erilaisissa toimintaymparistdissa.

3.2 Tieteenfilosofiset ja metodologiset liihtokohdat

Tutkielmani perustuu teoreettiseen ja kisitteelliseen tutkimusotteeseen. Tieteenfilosofisesti
nojaan  sosiaaliseen  konstruktionismiin sekd  fenomenologis-hermeneuttiseen

lahestymistapaan. Valinnat ovat perusteltuja, koska ymmaérrin inhimillisen turvallisuuden
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kokemuksellisena, merkityksellistettynd ja vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmioni.
Turvallisuus ei ole vain yksilon sisdinen tunne tai ulkoisesti mitattava tila, vaan se rakentuu
suhteissa toisiin thmisiin, yhteiséihin, instituutioihin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Tasti
ndkokulmasta inhimillinen turvallisuus voidaan ymmartdd hyvinvointivaltion sosiaalisena
infrastruktuurina, jota luottamus, osallisuus, yhteisollisyys ja toimivat yhteiskunnalliset

rakenteet osaltaan yllépitavat.

Tutkielmani ei sisdlld itse kerdttyd empiiristd aineistoa, vaan se toteutetaan integratiivisena
kirjallisuuskatsauksena. Koska inhimillinen turvallisuus on abstrakti ja moniulotteinen
kisite, sen tarkasteleminen edellyttdd teoreettista synteesid ja kisitteellistd selkiyttdmista
sosiaalityon kontekstissa. Tavoitteenani on muodostaa teoreettinen kokonaiskuva siiti,
millaiset tekijdt rakentavat, vahvistavat tai heikentdvit inhimillistd turvallisuutta
relationaalisella, yhteisolliselld ja rakenteellisella tasolla. Tarkastelen myds sitd, miten ndma
tasot kytkeytyvét toisiinsa ja millaisena sosiaalitydon rooli ndyttdytyy inhimillisen
turvallisuuden rakentumisessa ja vahvistamisessa. Teoreettinen tutkimusote on mielesténi
erityisen tarpeellinen, koska inhimillinen turvallisuus on sosiaalityon tutkimuksessa vield
osittain vakiintumaton késite. Tutkielmani pyrkii luomaan késitteellistd perustaa, joka auttaa
ymmartdmaén turvallisuutta hyvinvointivaltion sosiaalisena infrastruktuurina ja joka voisi

my6hemmin toimia myds empiirisen tutkimuksen 1dhtokohtana.

Sosiaalinen konstruktionismi. Turvallisuutta ja turvattomuutta koskevat merkitykset eivit
synny irrallaan sosiaalisesta maailmasta. Ne rakentuvat kielessd, vuorovaikutuksessa,
yhteisdissd ja instituutioissa sekd suhteessa historialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin.
Turvallisuus  voi  néyttdytyd kokemuksena luottamuksesta, kuulumisesta ja
toimintamahdollisuuksista, mutta samalla my6s yhteiskunnallisena maarittelyna siitd, keta
tai mitd suojellaan, millaisia uhkia tunnistetaan ja kenelld on mahdollisuus tulla ndhdyksi

turvallisuuden arvoisena.

Zahavin (2018, luku 9) mukaan sosiaalinen jérjestys on inhimillisen toiminnan tuote. Ihmiset
luovat ja muovaavat vuorovaikutuksen moninaisten muotojen kautta sosiaalisia rakenteita ja
instituutioita, jotka voivat mydhemmin saavuttaa objektiivisen todellisuuden aseman.
Rakenteet alkavat maérittdd sitd, mikd ymmaérretddn normaaliksi, ja poikkeamien
estdmiseksi luodaan sanktioita. Ajan myotd asiat voivat alkaa ndyttdd viistimattomiltd ja
objektiivisilta, vaikka institutionalisoituneen maailman objektiivisuus on inhimillisesti
tuotettua ja rakennettua. Thmiset myods sisdistdvdt tdmén sosiaalisen todellisuuden:

kasvamme yhteiskunnan sisélld ja omaksumme sen kieltd, rooleja, asenteita ja normeja.
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Fenomenologisen nékdkulman mukaan mikéén arjen sosiaalisen eldmén kuvaus ei voi olla

tdydellinen, ellei se ota huomioon yksildllisten subjektiivisuuksien panosta.

Téassd tutkielmassa sosiaalinen konstruktionismi auttaa tarkastelemaan sitd, miten
turvallisuuden merkitykset muotoutuvat sosiaalisissa suhteissa ja yhteiskunnallisissa
rakenteissa. Se auttaa myos tekemiin nikyvéksi sen, ettd turvallisuutta koskevat kisitykset
eivit ole neutraaleja tai itsestddn selvid. Ne sisdltdvéat valintoja, rajauksia ja valtasuhteita,

joilla on merkitystd myds sosiaalityon kannalta.

Korhosen (2020, 14) mukaan turvallisuutta voidaan tarkastella sosiaalisen
konstruktionismin kautta jatkuvasti rakentuvana ja uudelleen muotoutuvana ilmiéné, joka
saa merkityksensd ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ja kulttuurisissa yhteyksissa.
Myos Bergerin ja Luckmannin (1966; 2005) klassinen mairitelmé tukee tdtd ajatusta:
sosiaalinen todellisuus on rakennelma, joka muotoutuu ja muuttuu sosiaalisten prosessien
kautta (Hakokongés ym. 2023, 62). Nédin mydskadn késitys turvallisuudesta ei ole pysyva tai
universaali, vaan eri kokemukset ja ndkokulmat saavat erilaisissa tilanteissa enemmén
nikyvyyttd kuin toiset. Relationaalisella tasolla turvallisuus rakentuu ihmisen tulkinnoissa
omasta asemastaan sekd suhteissa toisiin thmisiin. Yhteisolliselld tasolla sithen vaikuttavat
vuorovaikutus, luottamus, kuuluminen ja yhteiset normit. Rakenteellisella tasolla
turvallisuuden rakentumisessa korostuu puolestaan diskursiivisuus: poliittisissa ja
institutionaalisissa prosesseissa madritellddn, mikd tunnistetaan uhaksi, ketd suojellaan ja
milld tavoin turvallisuutta tuotetaan (Hakokongds ym. 2023, 63). Turvallisuuden
kokemuksen voikin sanoa olevan samanaikaisesti henkilokohtainen ja kollektiivinen
konstruktio. Sosiaalisen konstruktionismin nékokulmasta inhimillinen turvallisuus rakentuu
ndiden tasojen vilisessd vuorovaikutuksessa, mikd auttaa tarkastelemaan sitd myds

hyvinvointivaltion sosiaalisena infrastruktuurina.

Fenomenologis-hermeneuttinen nikokulma. Lahtokohtana on ajatus inhimillisesta
turvallisuudesta elettynd ja merkityksellistettynd kokemuksena. Fenomenologinen
niakokulma mahdollistaa turvallisuuden tarkastelemisen thmisen kokemuksena, kun taas
hermeneuttinen ldhestymistapa auttaa jdsentimdidn kokemuksille annettuja merkityksid

osana laajempaa sosiaalista ja yhteiskunnallista kontekstia.

Stanford Encyclopedia of Philosophy (2023) méérittelee hermeneutiikan filosofiseksi
tutkimussuuntaukseksi, jonka ydinajatuksena on tulkinnan ja ymmaértdmisen tutkiminen.

Hermeneutiikka késittelee sitd, miten ihmiset jdsentdvdt merkityksid ja ymmartavét
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kokemuksiaan suhteessa ympardivdin maailmaan. Se ei rajoitu vain tekstien tulkitsemiseen,
vaan on kiinnostunut ihmisen intentioiden, uskomusten ja toiminnan merkityksisté seka siita,
miten ndmd merkitykset ilmenevit kulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissa.
Hermeneutiikan perusajatuksena on, ettei ymmarrys synny irrallisena ja objektiivisena
havaintona, vaan jatkuvan tulkintaprosessin tuloksena. Tutkijan aikaisemmat késitykset,
konteksti ja tutkimuskohteen merkitysrakenne kietoutuvat siind toisiinsa. Hermeneuttinen
kehd kuvaa ymmarryksen syntymistd osien ja kokonaisuuden vélisessd vuorovaikutuksessa.
Hermeneutiikka sopii sosiaalityon ilmididen tarkasteluun, silld merkitykset eivét ole
itsestddn selvdi tietoa, vaan ne ilmenevit ihmisten kokemuksissa ja vuorovaikutuksessa

ympériston kanssa.

Fenomenologia ja hermeneutiikka liittyvét tiiviisti toisiinsa, mutta katsovat ilmiotd hieman
eri tavoin. Fenomenologia keskittyy siithen, miten ilmid ilmenee kokemuksessa, kun taas
hermeneutiikka painottaa kokemuksen tulkintaa ja merkityksellistimisti. Ajattelen niitd
tutkielmassani toisiaan tiydentdvind ldhestymistapoina. Fenomenologia tarjoaa perustan
turvallisuuden kokemukselliselle tarkastelulle. Sen kautta voidaan kysyé, millaisena turva
tai turvattomuus koetaan ihmisten arjessa. Hermeneutiikka puolestaan auttaa kysyméén,
mitd ndmd kokemukset merkitsevét ja miten niitd voidaan ymmaértdd osana sosiaalityon

kaytantdjd ja yhteiskunnallisia rakenteita.

Zahavi (2018, luku 3) kuvaa fenomenologian luonnetta ennakkoluulottomana uteliaisuutena.
[Imididen dédrelle tulisi saapua avoimin mielin, jotta ne voisivat paljastua sellaisina kuin ne
ovat. Huomion tulisi kohdistua siihen, miten asiat kohdataan kokemuksessa, ei vain siihen,
millaisiksi olemme ne etukiteen ajatelleet. Maiiritelmien tulee perustua ilmididen

huolelliseen ja ennakko-oletuksia haastavaan tarkasteluun.

Zahavin (2018, luku 9) mukaan fenomenologia selkiyttdd sitd kehystd, jonka puitteissa
yhteiskuntatieteet toimivat. Sosiaalinen maailma paljastuu monenlaisissa intentionaalisissa
kokemuksissa. Siksi sosiaalisen maailman ymmaértdminen ja tieteellinen tarkastelu
edellyttdvit niiden sosiaalisten toimijoiden huomioimista, joille kyseinen maailma on
olemassa. Yhteiskuntatieteet kayttdvdat “toisen asteen konstruktioita”, silld niiden
tutkimuskohteet eli sosiaaliset toimijat kédyttdvat itse “ensimmdiisen asteen konstruktioita”
ymparoivistd todellisuudesta. Asiaa voi selventdd vertaamalla yhteiskuntatieteitd
luonnontieteisiin: luonnontieteissd tutkijan ei tarvitse ottaa huomioon tutkimuskohteensa

itseymmarrystd, silld esimerkiksi elektroneilla ei ole itseymmarrysta.
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Hermeneuttinen ihmiskésitys yhdistyy tutkielmassani turvallisuutta ja hyvinvointia
kisitteleviin teorioihin. Klassisten tarvehierarkiateorioiden, kuten Maslown ajattelun,
mukaan turvallisuus ndyttdytyy ihmisen perustarpeena ja muiden tarpeiden toteutumisen
edellytyksend. Hermeneuttinen ndkokulma syventdd tdtd ajatusta: turvallisuus ei ole
ainoastaan objektiivinen tarve, vaan subjektiivisesti koettu ja merkityksellistetty ilmio.
Vastaavasti Amartya Senin toimintamahdollisuuksien l&hestymistapa korostaa turvan
merkitystd yksilon toimijuuden ja hyvén eldmin edellytyksend. Rauhalan (2005, 205)
ajattelu tdydentdd tdtd ndkemystd tuomalla esiin, ettd toimintamahdollisuudet eivit ole
pelkdstdan rakenteellisesti annettuja, vaan ne voidaan ndhdd ihmisen eldmismaailmassa
kokemuksina mahdollisuuksista tai niiden puutteesta. Myds inhimillistd turvallisuutta
voidaan tarkastella tdstd ndkokulmasta, ei vain ulkoisesti mitattavana tilana. Rauhalan
thmiskésityksessd ihminen hahmottuu kokonaisuutena, jossa tajunnallinen, kehollinen ja
situationaalinen ulottuvuus kietoutuvat yhteen ja jossa ihmisen todellisuus avautuu ennen

kaikkea kokemuksille annettuina merkityksina.

Rauhalan (2005, 206) elimismaailma- ja situationaalisuus-késitteet auttavat ymmértdmaén,
ettd turvallisuuden kokemus rakentuu aina ihmisen eliméntilanteessa ja ympéristossa.
Turvallisuutta ei tarvitse selittdd yksilon ja rakenteiden vastakkainasettelun kautta, vaan se
voidaan ndhdd osana sitd, miten ihminen kokee paikkansa maailmassa ja suhteensa muihin
thmisiin. Sosiaaliset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat siithen, millaisia
merkityksid thminen antaa omalle tilanteelleen. Turvallisuus ei talloin ole vain yksittdinen
tunne tai tiettyyn asiaan liittyvd kokemus, vaan se voi ilmetd kokonaisvaltaisena tapana

kokea eldmi enemman tai vihemman turvalliseksi tai turvattomaksi.

Hakkarainen & Slavov (2026, 232-233) vahvistavat titd ajattelua subjektiivisesta
kokemuksesta. Emme kykene asettumaan tdydellisesti toisen asemaan, silld ajatteluamme
ohjaa aina oma nékdkulmamme. Subjektiivinen kokemus on vilittomasti lasnd, eikd ihminen
voi tdysin tavoittaa toisen kokemusta. Vaikka tunnistaisin omiin kokemuksiini liittyvit
prosessit ja saisin kaiken mahdollisen tiedon toisesta ihmisesté, en silti kykenisi kokemaan
hinen kokemustaan. Kun toinen maistaa sitruunaa tai rakastuu, vain hén voi tietdd, milta se

tuntuu. Tuo tunne on aina subjektiivinen.

Fenomenologis-hermeneuttista ldhestymistapaa ei sovelleta tissé tutkielmassa varsinaisena
empiirisend  analyysimenetelménd, koska aineisto ei muodostu itse kerdtyistd
kokemuskertomuksista. Se toimii tulkinnallisena ldhtSkohtana, joka suuntaa huomion

sithen, miten turvallisuus ilmenee elettynd ja merkityksellistettynd kokemuksena.
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Sosiaalinen konstruktionismi puolestaan auttaa tarkastelemaan, miten ndmé merkitykset
muodostuvat vuorovaikutuksessa, institutionaalisissa kdytdnnoissd ja yhteiskunnallisissa
valtasuhteissa. Lédhestymistavat tdydentdvit toisiaan siten, ettd ensimmaéinen painottaa

kokemuksen ilmenemisti ja toinen kokemukselle annettujen merkitysten sosiaalisia ehtoja.

33 Integratiivinen Kirjallisuuskatsaus

Valitsin tutkimusmenetelmiksi integratiivisen kirjallisuuskatsauksen, silld sen avulla on
mahdollista muodostaa laaja ja kokonaisvaltainen ymmérrys tutkittavasta ilmiosta.
Integratiivinen kirjallisuuskatsaus voidaan ymmartdd kuvailevan ja systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen vilimuotona. Sitd kiytetddn erityisesti silloin, kun tavoitteena on
kuvata ilmiotd mahdollisimman monipuolisesti sekd tuottaa uutta tietoa jo tutkitusta
aitheesta. Menetelmd mahdollistaa kirjallisuuden laaja-alaisen tarkastelun, kriittisen

arvioinnin ja synteesin muodostamisen.

Verrattuna systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen integratiivinen katsaus tarjoaa
laajemman ja joustavamman nikdkulman tutkimuskohteeseen, silld se ei ole yhté valikoiva
eikd rajaa aineistoa yhtd tiukasti. Sen sijaan se pyrkii tietoisesti hyddyntdméén eri tavoin
tuotettua tietoa ja sallii erilaisten metodisten 1dhtokohtien yhdistimisen analyysiin. Néin
ollen integratiivinen ldhestymistapa voidaan liittdd myds kriittiseen realismiin tai kriittiseen
sosiaaliseen konstruktionismiin. Toisin kuin kuvaileva kirjallisuuskatsaus, integratiivinen
katsaus sisdltdd kuitenkin systemaattisemman ja kriittisemmédn otteen, jossa aineiston

arviointi ja vertailu ovat keskeisid (Ronkainen 2026).

Souza, Silva ja Carvalho (2010, 103—105) kuvaavat integratiivisen kirjallisuuskatsauksen
vahvuudeksi sen, ettd katsaus mahdollistaa erilaisista lahtokohdista tehtyjen tutkimusten
yhdistimisen. Tdmd on erityisen tirkedd moniulotteisten ilmididen tarkastelussa.
Menetelmin toteutus etenee vaiheittain: ensin mééritellddn tutkimuskysymys, jonka jilkeen
suoritetaan kirjallisuushaku, valitaan analyysiin sisdllytettidvit tutkimukset, arvioidaan
aineiston laatu, analysoidaan tutkimusten siséltd sekd lopuksi esitetddn tulokset ja kootaan
ne synteesiksi. Integratiivinen katsaus edellyttdd huolellista ja ldpindkyvyyteen pyrkivid
tutkimusprosessia, jotta katsauksen luotettavuus ja tieteellinen uskottavuus voidaan

varmistaa.

Kangasniemi ym. (2013, 291, 294) toteavat kirjallisuuskatsauksen jésentidvén aikaisempaa

tutkimusta, nostavan esiin keskeisid teemoja ja tunnistavan tutkimusaukkoja. Katsaus
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kokoaa olemassa olevaa tietoa jisennellyksi kokonaisuudeksi, vaikka se ei itsessddn ole
systemaattinen analyysimenetelméd. Aineisto muodostuu tutkimusaiheen kannalta
relevantista tiedosta, mutta ratkaisevaa on aineiston ilmidléhtdinen ja tutkimuskysymykseen
ndhden tarkoituksenmukainen sisdlto. Aineiston kokoaminen ja analyysi etenevét osittain
rinnakkain, jolloin aineistovalinnat voivat tarkentua tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksia
ja muuta aineistoa valittaessa on arvioitava, miten ne jasentivit, syventivét tai haastavat
tarkasteltavaa 1lmi6td ja miten ne asettuvat suhteessa muuhun kirjallisuuteen. Lahdekritiikki
integroidaan osaksi aineiston kuvausta ja analyysia, ja tutkimuskysymyksen laajuus

maédrittelee, millainen aineistomaara on riittava.

Kirjallisuushakujen pohjana toimii tutkimuskysymys, mutta hakukriteereji voidaan
joustavasti tarkentaa prosessin edetessd. Luotettavuutta heikentivit puutteellisesti kuvattu
aineiston valinta ja epdselvit valintaperusteet. Siksi menetelméa edellyttidd perehtymistd sen
vaiheisiin ja periaatteisiin. Tutkimuksen ydin muodostuu késittelyosasta, jossa harkitun
aineiston pohjalta vastataan tutkimuskysymykseen. Vastaus syntyy yhdistimélld ja
analysoimalla aikaisempaa tutkimusta sekd tarkastelemalla sitd kriittisesti, mika
mahdollistaa uusien tulkintojen ja johtopéditdsten muodostamisen (Kangasniemi ym. 2013,

296, 298).

Integratiivinen kirjallisuuskatsaus soveltuu tutkimukseni menetelmiksi, koska inhimillinen
turvallisuus on kisitteellisesti laaja ja tieteenalarajat ylittdva ilmid. Sen tarkasteleminen
sosiaalityon ndkokulmasta edellyttdd, ettd erilaisia teoreettisia ja tutkimuksellisia
ndkokulmia voidaan tuoda keskusteluun keskendin. Tavoitteena ei ole vain koota sitd, mitd
inhimillisestd turvallisuudesta jo tiedetddn, vaan muodostaa aineiston pohjalta tulkitseva

synteesi ja jasentdd kasitteen merkitystd sosiaalityolle.

3.4 Aineiston haku ja valinta

Hakustrategia. Kirjallisuushaun perustana toimivat tutkimustehtdvd  ja
tutkimuskysymykset. Hakujen tavoitteena on 16ytdd tutkimuksia ja muita tieteellisesti
perusteltuja julkaisuja, joissa inhimillistd turvallisuutta tai sille ldheisid késitteitd
tarkastellaan sosiaalisena, kokemuksellisena, yhteisollisend tai rakenteellisena ilmiona.
Koska inhimillisen turvallisuuden kisite on laaja ja sen kéyttd sosiaalitydn tutkimuksessa

vaikuttaa toistaiseksi rajalliselta, hakujen tulee tavoittaa myos késitteellisesti ldheistd
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tutkimusta. Téllaisia késitteitd on esimerkiksi koettu turvallisuus, turvattomuus, luottamus,

kuuluminen, osallisuus, resilienssi ja haavoittuvuus.

Tutkielman aineistonhaku toteutettiin LUC-Finnan kansainvélisten e-aineistojen haussa
(28.7.2026) ja Scopus-tietokannassa (31.7.2026). Aineistonhaku rakentui neljdstd toisiaan
tdydentdvéstd hausta. LUC-Finnan ensimmadisen haun tarkoituksena oli tavoittaa
tutkimuksia, joissa turvallisuuden kokemusta tarkastellaan relationaalisessa, yhteisollisessé
tai yhteiskunnallisessa yhteydessd. LUC-Finnan toisella haulla etsittiin tarkemmin
sosiaalityohon ja sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvda tutkimusta. Scopuksen ensimmaéinen
haku kohdistui inhimillisen turvallisuuden, sosiaalisen infrastruktuurin ja ontologisen
turvallisuuden teemoihin sekd siithen, kuinka ne liittyvét luottamuksen, kuulumisen,
osallisuuden, toimijuuden ja sosiaalisen koheesion nidkokulmiin. Scopuksen toisella haulla
etsittiin tutkimuksia, joissa esiintyi turvallisuuden kokemuksen, sosiaalityon ja luottamuksen
vilinen yhteys. Liséksi aineistoon hyvéksyttiin yksi tutkimuskenttdd kokoava editorial,
koska se jdsensi turvallisuuden kokemusta koskevaa ajankohtaista kisitteellistd keskustelua.

Editorialia ei késitelty alkuperdistutkimukseen rinnastettavana empiirisend ndyttona.

Sisddnotto- ja poissulkukriteerit. Aineiston valintaa ohjasivat ennalta madritellyt
sisdénotto- ja poissulkukriteerit. Niiden tarkoituksena oli varmistaa, ettd mukaan valittu
aineisto vastaa tutkimuskysymyksiin ja oli tutkimusilmion kannalta tarkoituksenmukaista.
Integratiiviseen kirjallisuuskatsaukseen liitetty joustavuus ei tarkoita sattumanvaraista

aineiston valintaa, vaan valintojen tulee olla perusteltuja.
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Sisddnottokriteerit

Poissulkukriteerit

Julkaisu késittelee inhimillistd turvallisuutta,
turvallisuuden kokemusta, turvattomuutta tai
ndihin liheisesti liittyvia kasitteitd, kuten

luottamusta, kuulumista, resilienssia tai haavoittuvuutta.

Julkaisu kasittelee turvallisuutta vain teknisens,
sotilaallisena tai kyberturvallisuuden ilmiéna ilman
yhteytta inhimilliseen turvallisuuteen.

Julkaisu tarkastelee ilmiota yksilollisella,
relationaalisella, yhteisolliselld tai rakenteellisella
tasolla.

Julkaisu ei tarkastele turvallisuutta sosiaalisena,
kokemuksellisena tai rakenteellisena ilmioni eiki
vastaa tutkimuskysymykseen.

Julkaisu liittyy sosiaalityohon, hyvinvointiin,
yhteiskuntapolitiikkaan, yhteisollisyyteen,
osallisuuteen tai sosiaalisiin olosuhteisiin.

Julkaisu keskittyy yksinomaan laiketieteelliseen
tai tekniseen riskienhallintaan ilman sosiaalista
nikokulmaa.

Julkaisu on vertaisarvioitu tieteellinen artikkeli,
tieteellinen kirja, kirjan luku, viranomaisraportti
tai laadukas tutkimusraportti.

Julkaisu on ei-tieteellinen lihde ilman
tutkimuksellista perustaa.

Julkaisu on saatavilla Lapin yliopiston kirjaston
aineistojen kautta tai avoimesti verkossa.

Julkaisusta ei ole saatavilla kokotekstia tai riittivia
tietoja arviointia varten.

Julkaisukieli on englanti.

Julkaisukieli on muu kuin englanti.

Julkaisu on ilmestynyt aikavalilla 2015-2026.

Julkaisu sijoittuu aikarajauksen ulkopuolelle.

Kuvio 2. Sisdénotto ja poissulkukriteerit

Aineiston valintaprosessi. Aineiston valinta eteni vaiheittain. Hakutuloksista poistettiin
ensin padllekkiiset tietueet. Tamén jéalkeen julkaisujen soveltuvuutta arvioitiin otsikoiden ja

titvistelmien  perusteella  suhteessa sekd  sisddnotto-

Mahdollisesti

tutkimuskysymyksiin ja

poissulkukriteereihin. soveltuvista julkaisuista arvioitiin kokotekstit.
Lopulliseen aineistoon valittiin julkaisut, jotka jdsensivdt, syvensivdt tai haastoivat
inhimillisen turvallisuuden késitettd ja tuottivat tutkimuskysymysten kannalta olennaista

tietoa. Valintaprosessi esitetddn kuviossa 3.
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Tietokantahaut
n = 1 357 hakutietuetta
Paallekkaisten tietueiden poistaminen
Jéljelle jain = 1 350
. v,

Otsikko- ja tiivistelmaseulonta

Jatkotarkasteluun eteni n = 57

=

Kokotekstien soveltuvuuden arviointi

Kokotekstina arvioitiin n = 32

=

Lopullinen tutkimusaineisto

n = 14 julkaisua

Kuvio 3. Aineiston valintaprosessi

Aineistonhaku koostui neljistd toisiaan tidydentdvistd hausta, jotka toteutettiin LUC-
Finnassa ja Scopuksessa. Hakujen tavoitteet, hakutulosten méérit ja aineistoon valittujen

julkaisujen miérat esitetdin kuviossa 4. Taydelliset hakulausekkeet esitetddn liitteesséd 1.

Tietokanta ja . . Valitut
haku Haun painopiste Hakutuloksel julknisut

LUC-Finna, haku | Koettu turvallisuus relationaalisena, yhteiséllisend ja

. e 287 10
1 rakenteellisena ilmiéna
LUC-Finna, haku | Koettu turvallisuus sosiaalitydssa ja 430 1
2 sosiaalipalveluissa
Scopus, haku 1 ‘Inhmnlhnein turvalhsgus, sosiaalinen infrastruktuuri 578 2

ja ontologinen turvallisuus

Scopus, haku 2 Turvallisuuden kokemus, sosiaalityo ja luottamus 62 1

Yhteensa 1357 14
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Kuvio 4. Aineistohaut

LUC-Finnan ensimmaéisessd haussa tarkasteltiin koettua turvallisuutta relationaalisena,
yhteisollisend ja rakenteellisena ilmiond. Alustava kaikkiin kenttiin kohdistettu haku tuotti
yli 2 000 tulosta. Hakutulos oli tutkielman laajuuteen ndhden liian suuri ja sisélsi runsaasti
aihetta vain vélillisesti kisittelevia julkaisuja. Hakua tismennettiin kohdistamalla hakusanat
aihetta kuvaaviin kenttiin, minké jilkeen tuloksia saatiin 287. Néistd aineistoon valittiin

kymmenen julkaisua.

Ensimmadisestd hausta valitut julkaisut késittelivit turvallisuuden késitteellistd perustaa seké
turvallisuuden relationaalista, yhteisOllistd ja rakenteellista rakentumista. Ne toivat
aineistoon myds kuulumisen, osallisuuden, luottamuksen ja yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden ndkokulmia. Valittuihin julkaisuihin sisédltyi Pessin ym. (2025b)
artikkelikokoelman johdantoartikkeli eli editorial. Sen mukaan ottamista perustellaan sill4,
ettd julkaisu kokoaa turvallisuuden kokemusta koskevaa tutkimuskeskustelua ja jasentidd
tutkimuskentdn keskeisid 14htokohtia. Sen asema huomioitiin analyysissa kisittelemalla sitd
kisitteellisend ja tutkimuskenttdd kokoavana ldhteend, ei alkuperdistutkimukseen

rinnastettavana empiirisend niyttona.

LUC-Finnan toisessa haussa tarkasteltiin koetun turvallisuuden yhteyttd sosiaalityohon,
sosiaalipalveluihin ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Haku rajattiin vuosina 2015-2026
julkaistuihin englanninkielisiin vertaisarvioituihin artikkeleihin, joiden kokoteksti oli
saatavilla verkossa. Hakusanaryhmistd ensimméiinen kohdistettiin aihetta kuvaavaan

kenttdén ja toinen tiivistelmain. Haku tuotti 430 tulosta.

Hakutuloksia tarkasteltiin ensin otsikoiden ja sen jédlkeen tiivistelmien perusteella. Suuri osa
julkaisuista késitteli turvallisuutta rajatussa ympdristossd tai painottui esimerkiksi
litkkenneturvallisuuteen, teknologiaan, tyoturvallisuuteen tai rikollisuuden pelkoon. Osa
julkaisuista oli sisdllollisesti pédllekkidisid ensimmdiisessd haussa valittujen tutkimusten
kanssa eikd tuonut selvédd lisdarvoa tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Toisesta hausta
aineistoon valittiin Zengin ym. (2023) tutkimus, jossa tarkasteltiin rakennetun ympariston,
sosiaalisten tekijoiden, fyysisen aktiivisuuden ja koetun turvallisuuden vilisid yhteyksié.
Tutkimus tdydensi aineistoa yhdistamaélla turvallisuuden rakenteellisen ja yhteisollisen tason

sekd konkretisoimalla ajatusta turvallisuudesta sosiaalisena infrastruktuurina.

Scopuksessa toteutettiin kaksi tdydentdvdd hakua. Ensimmaéisessd haussa tarkasteltiin

inhimillisen turvallisuuden, sosiaalisen infrastruktuurin ja ontologisen turvallisuuden



33

yhteyksid luottamukseen, kuulumiseen, osallisuuteen, toimijuuteen, tunnustamiseen,
vastavuoroisuuteen, sosiaaliseen tukeen ja sosiaaliseen koheesioon. Haku tuotti 578 tulosta.
Otsikko- ja tiivistelmdseulonnan perusteella aineistoon valittiin Zahnow’n (2024) seki
Alcaide Mantheyn (2024) julkaisut. Ne tdydensivédt aineistoa erityisesti sosiaalisen

infrastruktuurin, yhteisollisen toiminnan ja hyvinvoinnin ndkokulmista.

Scopuksen toisessa haussa tarkasteltiin turvallisuuden kokemuksen, sosiaalityon ja
luottamuksen vilisid yhteyksid. Haussa huomioitiin liséksi relationaaliseen, emotionaaliseen
ja ontologiseen turvallisuuteen sekd osallisuuteen, toimijuuteen, kuulumiseen ja
traumainformoituun tydskentelyyn liittyvid kasitteitd. Haku tuotti 62 tulosta. Otsikoiden ja
titvistelmien perusteella aineistoon valittiin Firminin ym. (2024) tutkimus, jossa tarkasteltiin

relationaalisuuden merkitystd traumainformoidussa tyoskentelyssa.

Haut tuottivat yhteensd 1 357 hakutietuetta. LUC-Finnan hakujen tuloksia oli yhteensd 717
ja Scopuksen hakujen 640. Hakutulosten vililld oli paillekkaisyyttd, minkd vuoksi
kokonaismddrd ei kuvaa yksittdisten julkaisujen tarkkaa lukuméddrdd. Otsikko- ja
titvistelméseulonnan sekéd kokotekstien arvioinnin jdlkeen lopulliseen tutkimusaineistoon

valittiin 14 julkaisua.

Aineiston valintaa ohjasivat tutkimuskysymykset, sisdénotto- ja poissulkukriteerit seki
alustava teoreettinen jdsennys. Julkaisun sisdllyttdminen edellytti, ettd se késitteli
turvallisuutta kokemuksellisena tai sosiaalisesti rakentuvana ilmiond ja tuotti tietoa
vihintddn yhdestd tutkielmassa tarkastellusta turvallisuuden tasosta, tasojen viélisistd
yhteyksistd tai sosiaalityon merkityksestd turvallisuuden rakentumisessa. Aineiston
valinnassa huomioitiin liséksi julkaisujen kyky tidydentdd, syventdd tai kriittisesti haastaa

muiden aineistoon sisdltyvien tutkimusten tuottamaa tietoa.

3.5 Laadun arviointi

Aineiston laatu arvioitiin julkaisutyypin mukaisesti. Alkuperdistutkimuksissa tarkasteltiin
johdonmukaisuutta sekd tulosten siirrettdvyyttd tdmin tutkielman kysymyksiin.
Teoreettisissa ja késitteellisissd julkaisuissa arvioitiin argumentaation ldpindkyvyyttd,
lahdepohjaa ja késitteellistd selkeyttd. Editorialia kaytettiin tutkimuskenttdd kokoavana
lahteend, ei alkuperdistutkimukseen rinnastettavana empiirisend ndyttonad (Souza, Silva &

Carvalho 2010, 103-105).
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Arviointi osoitti aineiston olevan tutkimuskysymysten kannalta relevantti mutta
menetelmallisesti ja kontekstuaalisesti heterogeeninen. Aineisto sisdltdd maardllisid ja
laadullisia alkuperdistutkimuksia, késitteellisid julkaisuja sekd yhden editorialin.
Heterogeenisuus mahdollistaa ilmioén laaja-alaisen tarkastelun, mutta rajoittaa tulosten
suoraa vertailua ja kausaalisten paédtelmien tekemistd. Tamén vuoksi synteesisséd painotettiin
toistuvia kaisitteellisid yhteyksid ja eri tutkimusten vilisid yhtéldisyyksid ja jinnitteitd

yksittdisten vaikutusarvioiden sijasta.

Laadunarviointia kéytettiin tulosten tulkinnan rajaamiseen. Alkuperdistutkimusten
havaintoja, teoreettisia argumentteja ja tdmén tutkielman sosiaalityohon kohdistuvia
sovelluksia ei késitelty saman vahvuisena ndyttoni. Erityisesti sosiaalityon roolia koskevat
padtelmét tulkitaan aineistoon perustuviksi analyyttisiksi sovelluksiksi, koska vain osa

julkaisuista tarkastelee sosiaalityotd suoraan.

Aineistojulkaisujen laatua péddyttiin arvioimaan julkaisutyypin mukaisesti seuraavan

taulukon avulla, silld aineisto sisdltdd maaréllisid, laadullisia ja monimenetelmaéllisid

tutkimuksia

Julkaisu

sekéd

Tutkimusasetelma

ja aineisto

Monimenetelmallinen
tapaustutkimus

késitteellisid,

Vahvuus

Menetelmien
yhdistdminen tuottaa

metodologisia  ja

Rajoitus

Pieni ja valikoitunut

toimituksellisia

julkaisuja.

Merkitys synteesissa

Alcaide . monipuolista ja . Havainnollistaa yhteisollisten
kahdella saksalaisella . . tapausjoukko I sl
Manthey kontekstuaalista tietoa . tilojen ja asukaslahtoisen
alueella; haastattelut, b .. rajoittaa tulosten o . ..
(2024) . yhteisolahtoisesta . .. . toiminnan merkitysta.
kyselyt ja o siirrettavyytta.
havainnointi sosiaalisesta
infrastruktuurista.
el Lasten, nuorten ja Osallistujien
Maarallista ja . o A . . .
. . tyontekijoiden valikoituminen ja Korostaa asiakkaiden oman
Allrogge  laadullista aineistoa ol . . . . L
R . nakodkulmien vertailu ryhmakeskustelujen kokemuksen huomioimista
nym. yhdistava tutkimus R, . . . .
. tekee nakyvaksi ryhmapaine ovat seka turvallisuuden ja
(2016) lasten ja nuorten ) - . . e
. . turvallisuusarvioiden voineet vaikuttaa kontrollin jannitetta.
laitoksissa. - . "
valisia eroja. tuloksiin.
Institutionaalinen
etnografia kahdessa Mahdollistaa . .
R . . Tutkimus rajautuu . . .
o brittildisessa ammatillisten Tukee tulkintaa relationaalisen
Firmin . . . kahteen . . o
sosiaalihuollon suhteiden ja . . . jatkuvuuden ja ammattilaisen
ym. organisaatiossa; organisaatiokdytantoje organisaatioon, ja henkilokohtaisen tuntemisen
(2024) & ! & ¥ ) suuri osa aineistosta

monipuolinen
verkossa keratty
aineisto.

n syvallisen
tarkastelun.

kerattiin verkossa.

merkityksesta.



Julkaisu

Han
(2026)

Jiang,
Wang ja
Cheng
(2023)

Jiang ja
Song
(2024)

Lynch
ym.
(2025)

Pessi
ym.
(2025a)

Rabelo
ym.
(2024)

Roude
ym.
(2024)

Tutkimusasetelma

ja aineisto

Laajaan kiinalaiseen
pitkittdisaineistoon
perustuva
kvasikokeellinen
maarallinen tutkimus.

Kansainvéliseen
lasten
kyselyaineistoon
perustuva
maarallinen
poikkileikkaustutkimu
s.

Kansainvalinen
maarallinen
vertailututkimus 18
maasta;
kymmenvuotiaiden
lasten kyselyaineisto.

Kaksivaiheinen
laadullinen ja
osallistava tutkimus;
mukana
kokemustoimijoita ja
eri alojen
ammattilaisia.

Metodologinen
artikkeli, jossa
kehitetaan
turvallisuuden
kokemuksen
tutkimiseen
tarkoitettu
spiraalimalli.

Kriittinen
kasitteellinen analyysi
julkisen
turvallisuuden ja
kontrollijarjestelman
suhteesta
Yhdysvalloissa.

Laadullinen
fokusryhma- ja
haastattelututkimus
New Orleansissa.

Vahvuus

Pitkittdisaineisto ja
useat tilastolliset
tarkastelut vahvistavat
tulosten
luotettavuutta.

Laaja aineisto ja lasten
oma nakoékulma
vahvistavat
tutkimuksen
merkitysta.

Mahdollistaa kuulluksi
tulemisen,
turvallisuuden ja
elamantyytyvaisyyden
yhteyksien
kulttuurisen vertailun.

Kokemustiedon ja
monitieteisen
asiantuntemuksen
yhdistdminen
vahvistaa
muodostetun
viitekehyksen
moniulotteisuutta.

Tarjoaa
moniulotteisen
tyokalun
turvallisuuden
kokemuksen
tutkimiseen ja
analysointiin.

Tuo esiin
turvallisuuden
eriarvoisen
jakautumisen seka
valtaan ja
rodullistamiseen
liittyvat kysymykset.

Tuo esiin asukkaiden
kokemukset fyysisen
ympariston, vakivallan
ja yhteisollisyyden
yhteyksista.

Rajoitus

Subjektiiviset mittarit
ja Kiinan erityinen
yhteiskunnallinen
jarjestelma
rajoittavat
siirrettavyytta.

Poikkileikkausasetelm
a ei osoita
vaikutusten suuntaa
tai kausaalisuutta.

Aineisto koskee vain
kymmenvuotiaita, ja
kulttuurien
kahtiajako
yksinkertaistaa
maiden valista
vaihtelua.

Tarkoituksenmukaine
n osallistujavalinta ja
terveydenhuollon
painotus rajoittavat
yleistettavyytta.

Mallia ei ole viela
testattu varsinaisella
empiirisella
aineistolla.

Artikkeli ei sisalla
omaa
systemaattisesti
kerattya empiirista
aineistoa ja
tarkastelu painottuu
Yhdysvaltoihin.

Paikallinen ja
harkinnanvaraisesti
koottu aineisto
rajoittaa tulosten
siirrettavyytta.
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Merkitys synteesissa

Yhdistaa julkiset palvelut,
oikeudenmukaisuuden,
luottamuksen ja koetun
turvallisuuden.

Tukee tulkintaa aineellisten
olojen, sosiaalisten suhteiden
ja turvallisuuden yhteydesta.

Vahvistaa kuulluksi tulemisen
ja tunnustamisen merkitysta
relationaalisessa
turvallisuudessa.

Jasentaa turvallisuuden
kehollisia, relationaalisia ja
ymparistollisia ulottuvuuksia.

Toimii kasitteellisena
tyokaluna ja auttaa
jasentamaan turvallisuuden eri
ulottuvuuksia; ei toimi
vaikutusnayttona.

Vahvistaa synteesin kriittista
valta- ja
oikeudenmukaisuusnakdkulma
a.

Havainnollistaa fyysisen ja
sosiaalisen ympariston
keskinaisriippuvuutta.
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Julkaisu Vahvuus Rajoitus Merkitys synteesissa
ja aineisto
Laadullinen
tapaustutkimus .
p" . w Yhteen kaupunkiin ja . .
poliisin Instagram- Menetelma tuottaa L Osoittaa, ettei
Sjoberg N . . viestintdakanavaan ] T
viestinnan kontekstuaalista tietoa . - . viranomaisviestinta
ym. . — . rajattu aineisto ei . Sl
kokemuksista viestien erilaisista . sl automaattisesti lisaa
(2024) . L osoita pitkaaikaisia .
Malmosséd; valokuva-  tulkinnoista. . . turvallisuuden tunnetta.
. vaikutuksia.
avusteiset
kavelyhaastattelut.
Kansallisesti kattava
Australialaiseen aineisto tukee B
L o Itsearvioihin . L
kyselyaineistoon sosiaalisen Tukee tulkintaa sosiaalisen
. . perustuva . —— "
Zahnow  perustuva infrastruktuurin, I o infrastruktuurin valillisesta
e iy . poikkileikkausaineisto . .. .
(2024) maarallinen yhteenkuuluvuuden ja e osoita merkityksesta turvallisuudelle
poikkileikkaustutkimu  hyvinvoinnin . ja hyvinvoinnille.
. kausaalisuutta.
s. yhteyksien
tarkastelua.
R Tarkastelee
Maaréllinen .
- i s rakennetun Yhden kaupungin .
asuinymparistoa A I . Tukee turvallisuuden
ympariston, poikkileikkausaineisto . s
Zeng ym. koskeva . L monitasoista ja
. sosiaalisten tekijoiden, rajoittaa e .
(2023) kyselytutkimus . . . . . .. ymparistésidonnaista
o ) fyysisen toiminnan ja yleistettavyytta ja .
vhdessa kiinalaisessa ) s e s tulkintaa.
. turvallisuuden valisia kausaalipaatelmia.
kaupungissa.
yhteyksia.
. Kokoaa ajankohtaisia R
Turvallisuuden il . Ei sisdllda omaa . . A
. .. . nakokulmia e Taustoittaa aihetta ja jasentda
Pessi tunnetta kasittelevan . empiirista aineistoa . da s
turvallisuuden o . tutkimuskenttaa; sita ei
ym. teemanumeron . . . eika systemaattisen R v e
L . moniulotteisuuteen ja kayteta itsendisena
(2025b)  toimituksellinen . . katsauksen . i
. o epdtasaiseen tutkimusnayttona.
johdanto (editorial). menetelmaa.

jakautumiseen.

Kuvio 5. Aineistojulkaisujen tutkimusasetelmat, vahvuudet, rajoitukset ja kdytto tutkielman synteesissa.

3.6

Teoriaohjaava sisillonanalyysi ja synteesin muodostaminen

Katsaukseen valittu aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Analyysia
ohjasivat tutkimuskysymykset ja alustava jako relationaaliseen, yhteisolliseen ja
rakenteelliseen tasoon. Kolmijakoa ei kiytetty suljettuna luokituskehikkona, vaan
aineistosta tunnistettiin myds sitd tdydentdvid teemoja. Nédin teoria suuntasi lukemista, mutta

aineistolle jétettiin mahdollisuus tuottaa siitd poikkeavaa tietoa.

Analyysin tarkoituksena oli vertailla késitteitd, ndkokulmia ja tutkimustuloksia sekd

muodostaa niiden pohjalta tulkitseva kokonaisuus inhimillisestd turvallisuudesta
hyvinvointivaltion sosiaalisena infrastruktuurina. Tavoitteena ei ollut luokitella aineistoa
mekaanisesti, vaan saada eri ldhteet keskustelemaan keskendén. Kangasniemi ym. (2013,

297) ohjaavat, ettd pelkéin aineiston esittelemisen sijaan tavoitteena on rakentaa aineiston
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sisdistd vertailua, analysoida aineistosta nousevan tiedon vahvuuksia ja heikkouksia seka
tehdd aineistosta laajempia padtelmid. Tavoitteena oli muodostaa synteesi. Aineistosta
etsittiin tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisid kisitteitd, kuvauksia ja tuloksia, joita
ryhmiteltiin sisdllollisiksi kokonaisuuksiksi. Samalla tarkasteltiin kriittisesti sitd, millaisia
oletuksia turvallisuuteen liitetddn, mitd nidkokulmia tutkimuksissa painotetaan ja mitd

mahdollisesti jatetddn ndkyméttomaksi.

Analyysi toteutettiin neljdssd vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa julkaisut luettiin
kokonaisuutena ja niistd tunnistettiin tutkimuskysymysten kannalta merkitykselliset
madritelmét, tulokset ja késitteelliset viitteet. Toisessa vaiheessa havainnot ryhmiteltiin
turvallisuutta rakentaviin, vahvistaviin ja heikentdviin tekijoihin. Kolmannessa vaiheessa
ryhmid verrattiin relationaalisen, yhteisollisen ja rakenteellisen tason sisdlld ja vililla.
Neljdnnessd vaiheessa muodostettiin tasot yhdistivd synteesi sekd tunnistettiin nelja

vilittymisehtoa: saavutettavuus, tunnustaminen, jatkuvuus ja vaikutusvalta.

Aineistoldhtdisesti tarkentuneita havaintoja olivat erityisesti turvallisuuden ajallisuus,
kuulemisen ja vaikutusvallan vilinen ero seké turvallisuuden epitasainen jakautuminen.
Niité ei kasitelty erillisind neljannen tason luokkina, vaan tasoja ldpédisevind mekanismeina.
Lopuksi muodostettuja luokkia ja julkaisuja vertailtiin keskendin ja niiden pohjalta koottiin

tutkimuskysymyksiin vastaava synteesi.
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Analyysin ulottuvuus Analyysia ohjaavat kysymykset
Miten inhimillinen turvallisuus, turva ja turvattomuus méaaritellian?
Inhimillinen turvallisuus Millaisiin uhkiin, haavoittuvuuksiin, voimavaroihin tai suojaaviin
yleiselli tasolla tekijoihin aineistossa viitataan? Miten inhimillinen turvallisuus

suhteutuu hyvinvointivaltioon ja sosiaaliseen infrastruktuuriin?

Millaiset ihmisten vilisiin suhteisiin liittyvét tekijit rakentavat,
vahvistavat tai heikentdviat inhimillistd turvallisuutta? Miten luottamus,

Relationaalinen My ; ; . o il 'k
ulottuvitis ohtaaminen, vastavuoroisuus, avun saaminen ja valtasuhteet vaikuttavat
turvan kokemukseen? Millaisena sosiaalityontekijén tai muun
ammattilaisen rooli nidyttiytyy relationaalisen turvan rakentumisessa?
Millaiset yhteisoihin liittyvit tekijat rakentavat, vahvistavat tai
Yhteisollinen heikentéviit lﬂhlm{ll?'slfi turval!_lsfuutta_. Millainen merkitys osallisuudella,
letwiatis kuulumisella, yhteisollisyydelld ja sosiaalisella tuella on? Miten

ulkopuolisuus, marginalisaatio tai yhteisojen sisdiset valtasuhteet
vaikuttavat turvallisuuteen?

Miten lainsdddinto, sosiaalipolitiikka, palvelujarjestelmd, taloudelliset
Rakenteellinen olgsuhteet ja_ instit_ut_ionaaliset }céiytéinn('it }'akentgvat,_vahvistavat tai
heikentédvit inhimillistd turvallisuutta? Miten eriarvoisuus ja valta
nikyvit? Nihdidinko turvallisuus oikeutena, yhteiskunnallisena vastuuna
vai kontrollin muotona?

ulottuvuus

Miten relationaalinen, yhteisdllinen ja rakenteellinen ulottuvuus
Ulottuvuuksien viliset kytkeytyviit toisiinsa? Miten yhdelld tasolla rakentuva turva tai
yhteydet turvattomuus vaikuttaa muihin tasoihin? Millaisia turvallisuutta
vahvistavia tai heikentdvid ketjuja tasojen vélille muodostuu?

Millaisena sosiaalitydn rooli ndyttdytyy inhimillisen turvallisuuden
rakentumisessa ja vahvistamisessa? Milld tavoin sosiaalityd vahvistaa,
Sosiaalitydn rooli vilittdd tai mahdollisesti heikentid turvallisuutta eri tasoilla? Miten
sosiaalityd toimii relationaalisen, yhteisollisen ja rakenteellisen tason
vilissd?

Mill4 tavoin luottamus, osallisuus, yhteisollisyys, vastavuoroinen apu ja
Sosiaalinen toimivat yhteiskunnalliset rakenteet muodostavat turvallisuutta
infrastruktuuri ylldpitavii sosiaalista infrastruktuuria? Miten hyvinvointivaltio tukee tai
heikentdd tdmén infrastruktuurin rakentumista?

Mitd turvallisuuden ulottuvuuksia tutkimuksissa painotetaan ja mitd jai
Kriittinen tarkastelu nikymiittémiksi? Millaisia normatiivisia oletuksia turvallisuudesta
tehddén?

Kuvio 6. Analyysirunko

Analyysirunko toimi ajattelun ja aineiston lukemisen apuvilineend, ei valmiina vastauksena.
Vaikka analyysia ohjasi teoreettinen kolmijako, sen tarkoituksena ei ollut pakottaa aineistoa
ennalta ~mdiérattyihin  luokkiin.  Aineiston analysointia ohjasivat ensisijaisesti

tutkimuskysymykset, ja analyysirunkoa voidaan tarkentaa prosessin aikana.
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Aineistohavainto ja Eihde Pr‘:l';‘r'ﬁf;tsy Alaluokka | Turvallisuuden | - qyp eegin isite
Tyontekijoiden vaihtuvuus Pysyvi ja Suhteen Relationaalinen | Jatkuvuus eletyn
ja lyhyet tyoskentelyjaksot ennakoitava jatkuvuus ja rakenteellinen | turvallisuuden
katkaisevat luottamuksen ammatillinen suhde vilittymisehtona
rakentumista ja pakottavat vahvistaa
nuoren kertomaan tilanteensa | Juottamusta.
toistuvasti uudelleen
(Firmin ym. 2024, 5-8).

Aikuisen kuunteleva ja lapsen | Kokemuksen Kuulluksi ja Relationaalinen | Tunnustaminen
tunteet tunnustava kohtaaminen | kuuleminen ja tunnustetuksi eletyn turvallisuuden
on yhteydessi lapsen vahvempaan | tunnustaminen tuleminen viilittymisehtona
turvallisuuden tunteeseen vahvistavat
(Jiang & Song 2024, 4, 6). turvallisuutta.
Peruspalvelujen yhdenvertaistami- | Palvelun olemassaolo | Palvelujen Rakenteellinen | Saavutettavuus
nen vahvistaa turvallisuuden ei yksin riitd, vaan | saavutettavuus ja sosiaalisen
tunnetta sosiaalisen luottamuksen, | sen on oltava yvhdenvertaisuus infrastruktuurin
oikeudenmukaisuuden ja tuen tosiasiallisesti vilittymisehtona
vilitykselld (Han 2026, 15-16). | saavutettava ja

oikeudenmukainen.
Suojaavat sddnndt ja institutionaa- | Muodollinen suoja ei | Suojelun ja Relationaalinen | Vaikutusvalta eletyn
liset jarjestelyt voivat ehkéiisti | automaattisesti kontrollin jannite | ja rakenteellinen | turvallisuuden
vaaroja mutta samalla rajoittaa | muutu koetuksi vilittymisehtona
autonomiaa ja vahvistaa kontrollin | turvallisuudeksi.
kokemusta (Allroggen ym. 2016,
389-394).
Yhden ryhmén turvallisuutta Turvallisuus voi Turvallisuuden | Yhteisollinenja | Valta ja oikeuden-
voidaan tuottaa lisiamélla jakautua epétasaisesti | eriarvoinen rakenteellinen | mukaisuus tasoja
marginalisoitujen ryhmien ja siirtéid turvattomuutta | jakautuminen lapdisevini
valvontaa, kriminalisointia ja ryhmilti toiselle. kriittisena
ulossulkemista (Rabelo ym. ulottuvuutena
2024, 7-11).
Kuulluksi tuleminen vahvistaa | Kuuleminen ei vksin | Osallistuminen | Relationaalinen, | Vaikutusvalta eletyn
turvallisuutta, mutta osallisuus | riitd ilman todellista | péatoksentekoon | yhteisllinen ja | turvallisuuden
toteutuu vasta, kun ihmisen tieto | mahdollisuutta rakenteellinen vilittymisehtona
vaikuttaa hénta koskeviin vaikuttaa.
ratkaisuihin (Jiang & Song 2024,
4-6; Pessi ym. 2025a, 7-9,
12-13).

Kuvio 7. Esimerkki analyysin etenemisesta.

Taulukko havainnollistaa, kuinka yksittéisid tutkimustuloksia pelkistettiin, ryhmiteltiin ja

liitettiin  turvallisuuden eri

tasoihin.

Analyysissa muodostuneet

saavutettavuuden,

tunnustamisen, jatkuvuuden ja vaikutusvallan kisitteet kuvaavat ehtoja, joiden kautta
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rakenteet, palvelut ja suhteet voivat muuttua ihmisen arjessa eletyksi turvallisuudeksi. Valta
ja oikeudenmukaisuus puolestaan jésentyivét kaikkia turvallisuuden tasoja ldpdiseviksi

kriittiseksi ulottuvuudeksi.

Aineistohavainto Pelkistetty merkitys Yhdistava ehto
Palvelu on muodollisesti olemassa, mutta | Muodollinen oikeus ei takaa tosiasiallista
R e ol R . Saavutettavuus
ihminen ei pdase sen piiriin kayttémahdollisuutta
Asiakkaasta keratdédn tietoa, mutta hdnen | Kuuleminen ei yksin merkitse Tunnustaminen
oma tulkintansa ei vaikuta tyoskentelyyn | kokemuksen hyvéksymista tiedoksi
Tyontekijoiden vaihtuvuus katkaisee Turvallisuus edellyttda ennakoitavaa

. - . Jatkuvuus
luottamuksen rakentumisen ajallista jatkuvuutta
Thmista suojellaan ilman mahdollisuutta Suoja voi ilman osallisuutta muuttua .
. s . Vaikutusvalta

vaikuttaa ratkaisuihin kontrolliksi

Kuvio 8. analyysiketju

Vilittymisehdot eivét perustuneet yksittdisiin aineisto-otteisiin, vaan ne muodostettiin
vertailemalla eri tutkimuksissa toistuvia havaintoja. Ehdot kuvaavat mekanismeja, joiden
kautta muodolliset oikeudet, palvelut, yhteisot ja ihmissuhteet voivat muuttua ihmisen

arjessa koetuksi turvallisuudeksi.

3.7 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja tutkijan refleksiivisyys

Kangasniemi ym. (2013, 297-298) mukaan kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta
vahvistavaa tutkimuskysymyksen ja aineiston valintaperusteiden selked esittiminen sekd
prosessin johdonmukainen ja ldpindkyva kuvaaminen. Keskeistd on kuvata mahdollisimman
tarkasti, miten tutkimuskysymykset on muodostettu, misti ja milld hakusanoilla aineistoa on
haettu, milld perusteilla julkaisuja on siséllytetty tutkimukseen tai rajattu sen ulkopuolelle
sekd miten aineisto on arvioitu ja analysoitu. Puutteellisesti kuvattu aineiston valinta ja

epdselvit valintaperusteet heikentivét katsauksen luotettavuutta.

Luotettavuutta vahvistaa se, ettd hakustrategia, sisddnotto- ja poissulkukriteerit seké

aineiston valintaprosessi dokumentoidaan. Myds analyysin eteneminen tulee kuvata siten,
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ettd lukija pystyy seuraamaan sitd. Aineiston laadun kriittinen arviointi auttaa tunnistamaan,
millaiseen tietoon johtopéddtokset perustuvat. Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta voi
heikentdd menetelmén subjektiivisuus ja sattumanvaraisuus, minké vuoksi tutkijan tekemien
valintojen ja koko katsausprosessin ldpindkyva raportointi korostuu (Kangasniemi ym. 2013,

297-298).

Yksi katsauksen rajoituksista oli se, kuinka inhimillisen turvallisuuden késitettd kaytetdaan
eri tieteenaloilla eri tavoin. My0s hakusanat vaikuttavat siihen, millaista tutkimusta
aineistoon l0ytyy ja mitd mahdollisesti jdd sen ulkopuolelle. Oma ymmaérrykseni ja
teoreettinen ndkokulmani vaikuttivat sithen, mihin kiinnitdn aineistossa huomiota. Tétd
vaikutusta ei voi poistaa kokonaan, mutta sen voi pyrkid tekemain nikyvéksi reflektiivisen

tyoskentelyn avulla.

Sosiaalityon tutkimus on eettisesti herkkid, koska se kohdistuu usein haavoittuviin ryhmiin
ja arvolatautuneisiin ilmidihin. Vaikka tutkielmani ei sisdlld itse kerdttyd empiiristd
aineistoa, eettiset kysymykset ovat silti keskeisid. Teoreettisessa tutkimuksessa eettisyys
liittyy erityisesti ldhteiden vastuulliseen kayttoon, késitteiden tarkkaan méérittelyyn ja
tulkintojen rehellisyyteen. Kuten Laitinen (2010, 68) toteaa, tutkimus ottaa aina kantaa joko

tietoisesti tai tiedostamatta.

Valitsemalla tietyn teorian — tietyn linssin silmélasethimme — mééritimme paitsi sen, mitad
ndemme, myds sen, mitd emme silld kertaa née kyseisesséd kontekstissa. Hurtigin (2010, 18)
mukaan tutkimus ei ole viatonta, vaan se mairittdd ja luo todellisuutta. Totuus on aina
kertojasta, katsojasta ja kuulijasta riippuvaista. Tiedonmuodostus on paitsi eettinen myos
poliittinen kysymys. Vahvasti teoreettisesti perustellulla ja eettisesti toteutetulla

tutkimuksella voi olla arvokasta valtaa.

Tutkimuksessa on tarkedd vélttdd yksinkertaistavia selityksid monimutkaisesta ilmidsta.
Keskeinen taito eettisen tydskentelyssd on kyky reflektioon. Omaa tyotd tulee lukea ja
luetuttaa monesta eri ndkokulmasta seka sdilyttdd avoimuus ja ndyryys, silld aina on jotain,
mitd en itse nde. Omassa tydssédni on muistettava, ettei tavoitteena ole tarjota valmiita
ratkaisuja, vaan jisentdd ilmidtd ja avata uusia ndkokulmia. Toivon tunnistavani ndmi
eettiset karikot ja tutkielmani voivan osallistua alan keskusteluun herdttimélld ajatuksia
inhimillisen turvallisuuden suhteesta sosiaalityohon. Tutkielma ei sisdlld ihmisiin
kohdistuvaa tutkimusta, joten siithen ei liity henkilGtietojen késittelyyn tai tutkimuslupiin

liittyvid eettisid kysymyksid. Eettinen tarkastelu painottuu teoreettisen tutkimuksen



42

vastuullisuuteen, ldhteiden kdyttoon ja késitteelliseen tarkkuuteen. Eettiseen vastuuseen
kuuluu, ettd ldhteitd tulkitaan kontekstisidonnaisesti ja niiden alkuperdisid merkityksid
kunnioittaen. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd siihen, ettei kdsitteitd irroteta alkuperéisista

yhteyksistdén tai kdytetd tarkoitushakuisesti. (TENK, 2019.)

Tutkielman laatimisessa on kéytetty OpenAl ChatGPT -tekodlysovellusta tekstin rakenteen,
ilmaisun ja kieliasun muokkaamiseen, vaihtoehtoisten muotoilujen tuottamiseen sekéa
pohdinnan, menetelmidkuvauksen, taulukoiden ja kuvioiden esitystavan jidsentdmiseen.
Tekodlyd on kéytetty kirjoittamisen tukena, ei tutkimusldhteend eikd tutkimusaineiston
itsendiseen analysointiin. Tutkielman késitteelliset ratkaisut, aineiston valinta, analyysi,
tulkinnat ja johtopditokset ovat tekijin tekemid. Kaikki tekoédlyn tuottamat ehdotukset on
arvioitu ja muokattu ennen niiden kéyttdmisté, ja ldhdeviitteet on tarkistettu alkuperiisista
lahteistd. Kuviot on toteutettu Canva-ohjelmalla, mutta niiden sisdltd ja kisitteelliset
ratkaisut ovat tekijan mairittelemid. Tekija vastaa tutkielman siséllosté ja oikeellisuudesta

kokonaisuudessaan.
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4 TULOKSET

4.1 Inhimillisen turvallisuuden moniulotteisuus aineistossa

Aineistoissa inhimillinen turvallisuus niyttdytyy fyysisen suojan, subjektiivisen
kokemuksen ja sosiaalisten olosuhteiden muodostamana kokonaisuutena. Turvallisuuteen
kuuluvat konkreettiset suojarakenteet ja sddnnot sekd mahdollisuus suojata omaa tilaa ja
omaisuutta. Yhtd olennaisia ovat luottamus, yksityisyys, kuuluminen ja mahdollisuus
keskustella henkil6kohtaisista rajoista (Allroggen ym. 2016, 386-392). Traumainformoitu
ndkokulma jatkaa ja laajentaa turvallisuuden fyysisestd suojasta luotettavuuteen,
lapindkyvyyteen, yhteistyohon, vertaistukeen sekd ihmisen omaan dineen ja
valinnanmahdollisuuksiin. Turvallisuus ei tarkoita vain riskien poistamista, silld valvontaan
ja oikeuksien rajoittamiseen perustuva suoja voi samalla vahingoittaa luottamusta ja

toimijuutta (Firmin ym. 2024, 2).

Han (2026, 3-5) médrittelee turvallisuuden asukkaan subjektiiviseksi kokemukseksi
yhteiskunnan yleisestd turvallisuustilanteesta, Zeng ym. (2023, 1-3) muistuttavat tuon
herkkyyden ympaériston turvallisuudelle pohjautuvan ihmisen periméén. Koettu turvallisuus
tarkoittaa yksilon psykologista ja emotionaalista arviota ympériststd tulevista uhista.
Rabelo ym. (2024, 2) puolestaan erottavat subjektiivisen turvallisuuden tunteen
tosiasiallisesta julkisesta turvallisuudesta, jolla he tarkoittavat olosuhteita, joissa ihmiset
voivat tayttdd perustarpeensa ja joissa vikivallan todennédkoisyys vihenee. Méaritelmisté voi
paitelld, ettei inhimillistd turvallisuutta voida kiinnittdd yksittdiseen uhkaan tai mittariin,
vaan se rakentuu ithmisen tulkinnasta suhteessa hidnen ympéristoonsa ja kdytettdvissa oleviin

voimavaroihinsa.

Myos lasten turvallisuutta koskevat tutkimukset korostavat subjektiivisen kokemuksen
merkitystd. Jiang ym. (2023, 897, 899) ymmartivit turvallisuuden perustarpeeksi ja
hyvinvoinnin ehdoksi, jonka keskeisid ympérist6jd ovat koti ja koulu. Turvallisuutta tuottaa
suojassa olemisen lisdksi rauhallinen opiskelupaikka ja koulussa viithtyminen. Jiang ja Song
(2024, 2-3) korostavat lasten omien turvallisuusarvioiden merkitysti. Lasten kokemukset
voivat poiketa aikuisten arvioista, minkd wvuoksi turvallisuutta ei voida mééritelld

yksinomaan ammattilaisten tai instituutioiden asettamien kriteerien perusteella.

Turvallisuuden kokemuksellinen luonne ei kuitenkaan merkitse sité, ettd turvallisuus olisi

vain yksilon sisdinen tunnetila. Lynch ym. (2025, 9—11) méérittelevit turvallisuuden tunteen
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hetkestd toiseen rakentuvaksi keholliseksi arvioksi sisdisistd ja ulkoisista uhista ja
voimavaroista. Arviointi tapahtuu laajasti, se ulottuu ympéristoon, sosiaaliseen ilmapiiriin,
ithmissuhteisiin, kehoon, sisdiseen kokemukseen, minuuteen sekd henkeen ja merkitykseen.
Pessin ym. (2025a, 1, 3, 12) tdydentdvit titd nidkemystd osoittamalla, ettd turvallisuus
rakentuu kehon, fyysisen tilan, tunteiden, identiteetin ja kuulumisen yhteisvaikutuksesta.

Turvallisuuden tunne onkin sekd henkilokohtainen ettd ymparistoon kiinnittynyt kokemus.

Tilat ja ympéristot eivat myoskain ole turvallisuuden kannalta neutraaleja. Zahnow’n (2024,
3) mukaan turvalliseksi koettu paikka on paitsi saavutettava ja helposti kdytettdva, se
mahdollistaa sosiaalisia kontakteja ja koheesiota. Helposti arjessa saavutettavat tilat voivat
tayttdd ihmisen perustarvetta kuulua joukkoon. Roude ym. (2024, 2141) osoittavat kuinka
fyysinen ympdristd voi joko tuottaa kasautuvaa turvattomuutta tai vastaavasti mahdollistaa

turvallisen litkkumisen, itseilmaisun ja yhteisollisen osallistumisen.

Koettu turvallisuus rakentuu myds suhteessa instituutioihin ja niiden harjoittamaan valtaan.
Hanin (2026,15) mukaan peruspalvelujen yhdenvertaistaminen vahvistaa asukkaiden
turvallisuuden tunnetta. Vaikutus vilittyy sosiaalisen luottamuksen, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisen tuen kautta Instituutioiden tuottama turvallisuus el
kuitenkaan ole yksiselitteistd. Sjobergin ym. (2024, 375, 378) tutkimuksessa poliisin
viestintd saattoi tuottaa kokemuksen viranomaisen ldsnédolosta ja suojelusta, mutta se ei
automaattisesti synnyttinyt vastaanottajalle turvallisuuden tunnetta. Aiemmat kokemukset
vallankdytOstd saattoivat muuttaa suojaa tarkoittavan viestin kontrollin ja uhan merkiksi.
Myds Allroggenin ym. (2016, 389-392) vahvistavat timén paradoksaalisuuden, sdannoét ja
rajoitukset saattoivat samanaikaisesti suojata vaaroilta sekd kaventaa yksilon autonomian

kokemusta.

Turvallisuuden ja kontrollin vilinen jénnite tulee esiin useassa yhteydessd. Rabelon ym.
(2024, 1-3) mukaan julkinen turvallisuus ei ole neutraali tai kaikille samanlaisena
ndyttdytyvd tila. Hallitsevien ryhmien turvallisuuden tunnetta voidaan vahvistaa
kriminalisoimalla ja valvomalla toisia. Myos fyysisen ympdiriston turvallisuusratkaisut
voivat sisdltdd samanlaisen ristiriidan: nékyvyys, valvonta ja pddsyn rajoittaminen voivat
vihentda tiettyjd riskejd, mutta samalla vahvistaa ulossulkemista ja kontrollia (Zeng ym.
2023, 6, 13). Sen lisdksi ettd kiinnitimme huomiota sithen vihentddko kéytinto uhkia, on

tarkasteltava my0s sitd, miten se vaikuttaa eri ryhmien oikeuksiin ja, toimijuuteen.
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Inhimillinen turvallisuus sisdltdd myoOs myonteisid ulottuvuuksia, kuten hyvéksyntdd,
luottamusta, myotéituntoa, toivoa ja mahdollisuutta kukoistaa (Pessi ym. 2025b, 1-2). Lynch
ym. (2025, 18) vahvistavat turvan kokemuksen kasvun, oppimisen ja toimijuuden
mahdollistajana. Kokonaisuutena inhimillinen turvallisuus voidaan aineiston perusteella
madritelld dynaamiseksi prosessiksi, jossa subjektiiviset kokemukset ja objektiiviset

olosuhteet vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa.

4.2 Tunnustaminen, luottamus ja jatkuvuus relationaalisen turvan ehtoina

Relationaalinen turvallisuus rakentuu aineiston perusteella jatkuvista ja luottamuksellisista
vuorovaikutussuhteista, joissa ihminen kokee tulevansa kuulluksi, ndhdyksi ja suojelluksi.
Laitoshoidossa oleville nuorille luotettava aikuinen voi toimia turvallisuuden keskeisend
elementtind. Jotta suhde koetaan suojaavana, se edellyttdd jatkuvuutta ja
luottamuksellisuutta. Katkeavat hoivasuhteet ja luottamuksen rikkominen, vaikkapa
kertomalla salaisuuksia eteenpéin, heikentdvit turvallisuutta. Néenndisesti turvallisessakin
suhteessa voi olla tunnistamatonta vallan vaéarinkéayttod (Allroggen ym. 2016, 389-393.).

Vallan, vastuun ja ammatillisten rajojen tunnistaminen on tarkeda.

Firminin ym. (2024, 5-8) mukaan traumainformoidussa ndkdkulmassa jatkuvuuden
merkitys korostuu. Jotta nuori on mahdollista tuntea, tarvitaan pitkdjinteisyyttd. Se
edellyttdd tyontekijdltd autenttisuutta, kuuntelemista, sinnikkyyttd ja joustavuutta sekd
emotionaalista ja kulttuurista ldheisyyttd. TyOntekijoiden vaihtuvuus ja lyhyet
tyoskentelyjaksot  katkaisevat luottamuksen ja  pakottavat nuoren kertomaan
elaméantilanteensa yhd uudelleen. Suhteen syntymiseen saattaa mennd kuukausia. Asiaa
konkretisoi se kuinka nuori kuvattiin joko palvelujen tuntemana tai ammattilaisten
henkilokohtaisesti tuntemana. palvelujen tuntema nuori saatettiin pelkistaa
riskiluokaksi tai palveluhistoriaksi, jolloin hallinnollinen tieto peitti héanen

kokemuksensa, tavoitteensa ja vahvuutensa jaavét hallinnollisen tiedon varjoon.

Relationaalisen turvallisuuden konkreettisena mekanismina nayttaytyy kuulluksi tuleminen.
Jiang & Songin (2024, 4, 6) monikansallinen lasten hyvinvointitutkimus osoittaa aikuisten
kuuntelevan ja lapsen tunteet tunnustavan kohtaaminen olevan yhteydessd vahvempaan
turvallisuuden tunteeseen. Kuulluksi tulemisen ja elaméntyytyvéisyyden huomattiin olevan
yhteydessé toisiinsa. Korostunut aikuisvalta ja yhteistyon puuttuminen voivat vastaavasti

vaikeuttaa lapsen itseilmaisua, luottamuksen syntymisté ja turvallisuuden kokemista. Jiang,
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Wang & Cheng ym. (2023, 893) lisdévét lasten turvallisuutta rakentavan myos perhe- ja
vertaissuhteet. Erityisesti perheen yhteinen keskustelukulttuuri ja ajanvietto olivat
yhteydessd  sekd kodin ettd koulun turvallisuuden tunteeseen ja lasten
elamantyytyviisyyteen. Vertaissuhteet liittyivét erityisesti kouluturvallisuuteen, eivét
niinkddn kodin turvallisuuteen. Tulokset osoittivat liséksi, kuinka aineellinen puute vihensi
lasten vuorovaikutusta perheen ja ikdtovereiden kanssa. Tdmé heikensi turvallisuuden
tunnetta kotona ja koulussa ja vihensi siten eliméntyytyvéaisyyttd. Materiaalinen puute voi
ndin heikentdd relationaalisen turvallisuuden edellytyksid véhentdmilld lasten
mahdollisuuksia osallistua yhteiseen toimintaan, tavata vertaisia ja yllapitdd sosiaalisia
suhteita. Tastd ndkokulmasta relationaalinen turvallisuus ei ole rakenteellisista olosuhteista

irrallinen ilmio.

Lynch ym. (2025, 9,13) syventévét relationaalista tarkastelua kuvaamalla turvallisuutta
thmisen, toisten ja ympariston vélisend prosessina. Turvallisuuden tunne rakentuu suhteiden
laadusta eikd pelkdstddn siitd, ovatko toiset ihmiset ldsnd. Turvallisuuteen vaikuttavat
erityisesti luottamus, virittyminen toisen kokemukseen, luotettavuus, hyviksyntd ja
vuorovaikutuksen sdvy. Turvallisissa suhteissa ihminen kokee tulevansa kuulluksi,
hyvéksytyksi, hoivatuksi ja kannustetuksi sekd voivansa luottaa sithen, ettd toinen pysyy
hénen rinnallaan. Pirstaleiset ammatilliset kohtaamiset, syrjintd, toivottomuus ja turvattomat
suhteet puolestaan ylldpitdvat kokemusta siité, ettei ihminen tule kokonaisuutena ndhdyksi
tai suojelluksi. Ammattilaisen tehtdvi ei ole ainoastaan poistaa uhkia, vaan auttaa ihmista
muodostamaan rauhallisempi tulkinta tilanteestaan ja vahvistaa hidnen kykyéédn osallistua,
toimia ja méadritelld itsedéin. Mahdollisuus olla suhteissa omana itsendéin ovat erityisen
tarkeitd silloin, kun ihmisen identiteetti tai kuuluminen asetetaan kyseenalaiseksi.
Uskonnollisten tilojen tutkimiseen kehitetty spiraalimalli korostaa vastavuoroista nékyvéksi
tulemista ja identiteetin ilmaisemisen mahdollisuutta. Hairintd, identiteetin salaamisen
pakko ja sen myoté julkikuvan ylldpitdminen voivat puolestaan tehdd suhteista turvattomia

ja kaventaa kuulumista (Pessi ym. 2025a, 5, 12.).

Vallan merkitys tulee ndkyviksi myods Rabelon ym. (2024,9-10) kriittisessd julkisen
turvallisuuden analyysissa. Siind ndhdédn kuinka keskindinen apu, kollektiivinen hoiva ja
kriiseissd toimivat tukiverkostot voivat rakentaa turvallisuutta suhteissa. Rodullistava epdily,
valvonta ja joidenkin ryhmien méérittdminen ldhtokohtaisesti vaarallisiksi voivat puolestaan
vahvistaa etuoikeutettujen ryhmien turvallisuuden tunnetta samalla, kun ne lisddvét

marginalisoitujen ihmisten turvattomuutta. Tamé korostaa kuinka turvallisuus voi olla
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yhteiskunnallisesti epétasaisesti jakautunutta; sama kohtaaminen tai palvelu voi merkiti
yhdelle suojaa ja toiselle kontrollia. Sama ristiriita nikyy viranomaisviestinndssi. Sjoberg
ym. (2024, 377) mukaan viranomaisen inhimillistiminen voi vihentdd koettua etdisyytté ja
vahvistaa kokemusta tdmén ldsndolosta ja saavutettavuudesta. Kuitenkin henkilén aiemmat
kokemukset vallan vddrinkdytostd tai profiloinnista voivat muuttaa suojaa tarkoittavan

viestin kokemukseksi kontrollista tai turvattomuudesta.

Relationaalinen turvallisuus voi muodostua myos arkisista suhteista. Zahnow n (2024, 4-6)
tutkimuksessa muiden ihmisten tarkkaileminen ja heidin rinnallaan toimiminen saattoi
vahvistaa tuttuutta, sosiaalista yhteyttd ja kuulumista, vaikka ldheisid ihmissuhteita ei
muodostunutkaan. Naapuruston sosiaalisten siteiden midrd oli lisdksi myonteisesti
yhteydessd sekd koettuun koheesioon ettd hyvinvointiin. Onkin kiinnostavaa, kuinka
turvallisuutta voi rakentaa ldheisten luottamussuhteiden lisdksi heikommatkin suhteet.
Tahan liittyy usein toistuva kokemus siitd, ettd yhteisessd tilassa on muita tuttuja ja
ennakoitavasti kdyttdytyvid ihmisid. Rakennetun ympériston tutkimuksessa naapureiden
tuttuus, auttamishalukkuus, jaettu luottamus ja yhteisestd ympdristostd huolehtiminen olivat
yhteydessd vahvempaan koettuun turvallisuuteen (Zeng ym. 2023, 7). My0s Roude ym.
(2024, 2140) vahvistavat, kuinka turvan tunnetta voi vahvistaa arkiset kohtaamiset.
Naapuruston tasolla titd on keskindinen tunteminen, avunanto, epivirallinen huolenpito ja
luottamus siihen, ettd muut puuttuvat tarvittaessa vaaratilanteisiin. Tillaiset suhteet
muodostavat tukiverkostoja ja vahvistavat yhteison kollektiivista pystyvyytti. Rikollisuuden
pelko ja jatkuva valppaana oleminen voivat puolestaan vihentaa litkkkumista ja kohtaamisia,
lisdtd stressid ja heikentdd sosiaalisia siteitd, jolloin turvattomuus alkaa ylldpitda itsedén.
Téstd voi padtelld, ettd relationaalinen turvallisuus on yhteydessa sithen, mahdollistaako
ympéristd ihmisten kohtaamisen vai ohjaako se heitd vetdytymédn ja eristiytymdidn

toisistaan.

Pessi ym. (2025b, 1-3) kokoamaa editorialia ei voida kdyttdd empiirisend ndyttond, mutta
sen avulla voidaan koota havaintoja yhteen. Relationaalisen turvallisuuden ytimeksi nousee
myo6tiatunnon ja hyviksynnin elementit. Lisdksi keskeistd on resilienssi pysya rauhallisena
ja kannatella tilaa, silloinkin kun toinen kokee olevansa vaaran dérelld. Lohduttavaa on,
kuinka aikaisemmissa suhteissa muodostunut turvattomuus voi véhitellen muuttua
pitkdkestoisessa luottamuksellisessa suhteessa. Yhdessd koettu turvallisuus voi ajan myota
sisdistyd osaksi ihmisen arkista kokemusta. Relationaalinen turvallisuus ei kuitenkaan

jakaudu tasaisesti, silld valtasuhteet, vdhemmistdasema, syrjintd ja sosiaalinen
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ulossulkeminen vaikuttavat sithen, kenen turvallisuus tunnistetaan ja kenelld on

mahdollisuus kokea olonsa turvalliseksi.

Aineistojen tarkastelun perusteella relationaalinen turvallisuus rakentuu suhteiden
jatkuvuudesta, kuulluksi ja tunnustetuksi tulemisesta, vastavuoroisesta avusta seki
mahdollisuudesta olla suhteissa omana itsendén. Turvallisuutta puolestaan heikentdvét
suhteiden katkeaminen, luottamuksen rikkominen, syrjintd, kulttuurinen etédisyys ja
epitasaisesti jakautuva valta. Myos ihmisen tarkasteleminen ensisijaisesti hallittavana
riskind voi heikentdd turvallisuuden kokemusta. Suhteet eivit kuitenkaan itsessddn ole aina
turvallisia, silld ne voivat tarjota suojaa mutta samalla siséltdd kontrollia, rajojen rikkomista
ja ulkopuolelle sulkemista. Relationaalista turvallisuutta arvioitaessa onkin luottamuksen
lisdksi tarkasteltava suhteen jatkuvuutta, vallan jakautumista ja ihmisen toimijuutta.
Keskeistd on myds se, voiko ihminen itse vaikuttaa kohtaamiseen ja miéritelld, millainen

vuorovaikutus tuntuu hinesta turvalliselta.

Tutkimusten yhteinen havainto on, ettei relationaalinen turvallisuus muodostu pelkésti
toisen ihmisen ldsndolosta, vaan suhteen laadusta, jatkuvuudesta ja sithen sisdltyvén vallan
kaytostda. Allroggenin ym. (2016) ja Firminin ym. (2024) tulokset korostavat ammatillisten
suhteiden jatkuvuutta ja rajojen merkitystd, kun taas Jiangin ja Songin (2024) tutkimus tuo
esiin kuulluksi tulemisen yhteyden turvallisuuden kokemukseen. Lynch ym. (2025)
laajentavat ndkokulmaa osoittamalla, ettd turvallisuuden arviointi on myds kehollinen ja
ymparistdon kiinnittyvd prosessi. Nditd aineistohavaintoja yhdistamailld tulkitsen, ettad
relationaalinen turvallisuus rakentuu tunnustamisen, luottamuksen, henkilokohtaisten
rajojen ja suhteiden jatkuvuuden yhteydessd. Kyse ei ole vain turvalliseksi koetusta
vuorovaikutuksesta, vaan suhteesta, jossa ihmiselld on mahdollisuus tulla kuulluksi ja

vaikuttaa tydskentelyn ehtoihin.

4.3 Kuuluminen, osallisuus ja yhteiset tilat yhteisollisen turvan perustana

Alcaide Mantheyn (2024, 9—11) tutkimus ei puhu suoraan turvallisuudesta vaan ensisijaisesti
sosiaalisesta koheesiosta, yhteisollisyydestd ja koetusta eliménlaadusta. Sen esittdmien
tulosten perusteella yhteisdtason turvallisuutta voidaan vahvistaa saavutettavilla
kohtaamispaikoilla ja kansalaisten ylldpitimalla sosiaalisella infrastruktuurilla. Yhteiset tilat
tukivat yhteis66n kiinnittymistd, keskindistd auttamista, huolenpitoa ja yhteison

pystyvyyden kokemusta. Kohtaamispaikkojen puuttuessa yhteisollisyys jdi pienten ryhmien
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varaan, jolloin toiminta ei valttimétta vahvistanut koko paikallisyhteison yhteenkuuluvuutta.
Samansuuntaisesti Zahnow’n (2024, 4) tutkimuksessa sosiaalisen infrastruktuurin
myonteinen arviointi oli yhteydessd vahvempaan sosiaaliseen koheesioon ja
yhteenkuuluvuuteen, kun taas koettu rikollisuus ja epéjirjestys olivat yhteydessd niiden
heikompaan kokemiseen. Olennaista ei ollut yksinomaan paikan kéyttotarkoitus, vaan se,
mahdollistiko esimerkiksi kauppa tai kahvila matalan kynnyksen kohtaamisia ja sosiaalista
yhteyttd. Fyysisen kohtaamispaikan olemassaolo ei kuitenkaan vield takaa yhteisollista
turvallisuutta. Alcaide Mantheyn (2024, 7) kaupunkikohteessa tiloja oli maéérillisesti
tarjolla, mutta ne eivdt synnyttineet koko kaupungin kattavaa kuulumista, silldi osa
asukkaista koki niiden kuuluvan vain tietyille ryhmille. Yhteisollisyys jéi télloin erillisiksi
saarekkeiksi. Yhteisollinen turvallisuus rakentuu sosiaalisesta yhteydestd, yhteisoon
kuulumisesta ja tunnustetuksi tulemisesta. Turvallisuuden kannalta olennaista on my®ds se,
kenelld on oikeus osallistua yhteison toimintaan, padstd sen tiloihin ja tulla kohdelluksi

yhdenvertaisena yhteison jasenend. (Pessi ym. 2025a, 7-8.).

Allroggen ym. (2016, 386—391) osoittavat yhteisollisen turvallisuuden kaksijakoisuuden
tulevan esille myos lasten ja nuorten muodostamissa yhteisdissd. Lastensuojelulaitoksen
ryhméssd ystdvyyssuhteet, vertaisilta saatu tuki ja ryhméédn kuuluminen saattoivat vahvistaa
turvallisuutta, mutta samaan yhteis60n siséltyi myds erilaisia hierarkioita, poissulkemista,
varkauksia ja vikivaltaa. Nuoret itse arvioivat ryhmdéintegraation kokonaisuutena melko
myonteisesti, mutta tunnistivat tyontekijoitd useammin ryhmén sisdlld olevaa kaaosta,
torjuntaa ja ulossulkemista. Myos Firminin ym. (2024, 2, 10) tutkimuksessa erilaisten
yhteisojen, kuten koulujen, naapurustojen, vertaisryhmien ja verkkoympéristdjen havaittiin
voivan tarjota nuorelle sekd kuulumista ja suojaa etté altistavan hénti hyvéksikédytolle. Jiang
ym. (2023, 896-897, 903-909) esittavdt tuloksiinsa nojaten ratkaisuksi erilaisten
vertaisryhmien, koulun jilkeisen toiminnan ja yhteisollisten harrastusten lisddamistd. Edelld
mainitut kuvataan mahdollisina keinoina lasten sosiaalisten verkostojen laajentamiseen.
Yhteisollisen turvallisuuden rakentuminen ndyttdisi olevan myds kulttuurisidonnaista.
Jiangin & Songin (2024, 6) tutkimuksessa kulttuurinen ympéristdo muokkasi lasten kuulluksi
tulemisen, turvallisuuden ja eldméntyytyvdisyyden vilistd yhteyttd. Aikuisten taholta
kuulluksi tulemisen merkitys oli voimakkaampi kollektiivisissa kulttuureissa, vaikka lasten
koettu turvallisuus ja eldméntyytyvéisyys olivatkin niissd keskimédrin matalampia kuin

individualistisissa kulttuureissa.
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Yhteisollinen turvallisuus liittyy osin ilmapiiriin. Lynchin ym. (2025, 18-19) mukaan
turvallisuuteen vaikuttava ilmapiiri ulottuu kodista, tyOstd ja oppimisymparistdistd
kulttuuriin, paikallisyhteisoihin ja sosiaaliseen mediaan. Kuuluminen, yhteisoltad saatu tuki
ja mahdollisuus osallistua vahvistavat ihmisen kiinnittymista yhteisolliseen eldméén. Pessin
ym. (2025a, 3, 12) lisddvdt kuinka yhteisollinen turvallisuus syntyy paitsi ryhmédin
kuulumisesta, my0s ryhmin siséisistd ja ryhmien vélisistd suhteista. Kuulumiseen liittyy

myos aina kysymys siitd, kuka tunnistetaan yhteison jaseneksi ja millaisilla ehdoilla.

Rouden ym. (2024, 2135, 2140) tutkimus sijoittuu naapurustotasolle, jossa yhteisollista
turvallisuutta rakentavat ihmisten tuttuus, ldsndolo, avunanto ja yhteisestd ymparistosta
huolehtiminen. Ndma tekijat muodostivat sosiaalisia verkostoja ja kollektiivista pystyvyytta,
joiden avulla asukkaat pystyivdt valvomaan ympiristoddn, ehkdiseméddn ongelmia ja
tukemaan toisiaan. My0s nuorten myoOnteinen osallistuminen vahvisti yhteison
toimintakykyé. Zengin ym. (2023, 7-13) tulosten perusteella yhteisdtason turvallisuus
rakentuu fyysisen ja sosiaalisen ympiriston yhteisvaikutuksesta. Myonteiseksi koettu
sosiaalinen ympdristd, oli yhteydessd vahvempaan turvallisuuden kokemukseen. Sosiaalinen
ympdrist0 tuki my0s yhteisollistd toimintaa, jolla puolestaan oli pieni myonteinen yhteys
koettuun turvallisuuteen. Rakennetun ympériston vaikutus turvallisuuteen oli kuitenkin

sosiaalista ympéristdd voimakkaampi

Kansalais- ja jédrjestotoiminta on sidoksissa rakenteellisiin resursseihin. Alcaide Mantheyn
(2024, 2-4) tutkimuksessa erilaiset toimijat, uskonnolliset yhteisot ja vapaaehtoistoiminta
tayttivat julkisten palvelujen jittdimid aukkoja ja ylldpitivdt paikallista sosiaalista
infrastruktuuria. Kansalaistoiminta voikin vahvistaa yhteisollistd turvallisuutta, mutta sen
varaan ei voida siirtdd koko vastuuta turvallisuuden ylldpitimisestd. Esimerkiksi Roude ym.
(2024, 2137) huomauttavat ettd pienituloisten alueiden asukkailla oli vdhemmaén
taloudellisia resursseja osallistua ympériston ylldpitimiseen. Aikaa osallistumiseen saattoi
rajoittaa tyodskentely useassa tyOpaikassa. Hanin (2026, 5, 11) mallissa peruspalvelujen
yhdenvertaistamisen oletetaan vahvistavan sosiaalista tukea ja sitd kautta turvallisuuden
tunnetta. Tulosten perusteella palvelupolitiitkka oli yhteydessd korkeampaan koettuun
sosiaaliseen tukeen, joka puolestaan oli yhteydessd vahvempaan turvallisuuden tunteeseen.
Han esittdd mahdolliseksi selitykseksi, ettd yhteisopalvelut ja julkiset tilat voivat lisétéd
vuorovaikutusta, vahvistaa naapuruussuhteita ja tuottaa epdvirallista tukea. Niita asioita ei

kuitenkaan mitattu suoraan, silld sosiaalista tukea arvioitiin tutkimuksessa yhdellad
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yhteiskunnallista suvaitsevaisuutta koskevalla kysymykselld. Tulosta ei siksi voida pitdd

suorana ndyttona yhteisollisen tuen vahvistumisesta.

Myos yhteisolliseen turvallisuuteen liittyy jénnite hoivan ja kontrollin vililld. Rabelon ym.
(2024, 9-10) tarkastelussa yhteisollinen turvallisuus perustuu yhteison maédrittelemiin
tarpeisiin, keskindiseen apuun ja kollektiiviseen hoivaan. Valvontaan, poliisitoimintaan ja
rankaisemiseen perustuvat toimet voivat puolestaan heikentdd yhteison sosiaalisia siteitd.
Myos Sjobergin ym. (2024, 375-379) tutkimuksessa viranomaisen ldsndolo ja viestinti
voidaan kokea turvaa tuottavana, yhteison jdsenistd huolehtimisena mutta kaikki eivit
tulkitse asiaa samoin. Vaikka toiminnalla tavoiteltaisiin turvallisuuden vahvistamista, voi
tilanne heréttdd kokijasta ja taustasta riippuen, lisdksi himmennysti, ulkopuolisuutta tai

pelkoa.

Tutkimuksia yhdistdd havainto siité, ettd yhteis6llinen turvallisuus rakentuu kuulumisesta,
vastavuoroisuudesta, arkisesta vuorovaikutuksesta ja mahdollisuudesta osallistua yhteison
toimintaan. Alcaide Manthey (2024), Zahnow (2024) ja Zeng ym. (2023) korostavat
saavutettavien kohtaamispaikkojen sekd fyysisen ja sosiaalisen ympériston merkitysta.
Roude ym. (2024) puolestaan tuovat esiin ihmisten keskindisen tuttuuden, avun ja yhteisesta
ympéristostd huolehtimisen yhteison toimintakykyd vahvistavina tekijoind. Yhteisd ei
kuitenkaan ole itsessddn turvallinen, vaan sithen voi sisdltyd myos hierarkioita,
ulossulkemista, hyvdksikayttod ja vikivaltaa (Allroggen ym. 2016; Firmin ym. 2024).
Lisdksi valvontaan ja kontrolliin perustuvat turvallisuustoimet voivat heikentdd sosiaalisia
suhteita ja ndyttiytyd eri ryhmille eri tavoin (Rabelo ym. 2024; Sjoberg ym. 2024). Néita
havaintoja yhdistimalla ajattelen yhteisollisen turvallisuuden saavutettavaksi ja
osallistavaksi yhteisolliseksi tilaksi, jossa ihmiselld on mahdollisuus kuulua, saada tukea ja
vaikuttaa yhteisiin asioihin ilman ulossulkemisen tai kohtuuttoman vastuun vaaraa. Sen
rakentuminen edellyttdd sekd yhteis6jen omaa toimijuutta ettd sitd tukevia julkisia rakenteita,

eikd yhteisollisyydelld voida korvata hyvinvointivaltion vastuuta.

4.4 Oikeudet, resurssit ja saavutettavat palvelut rakenteellisen turvan ehtoina

Aineistojen perusteella rakenteellinen turvallisuus muodostuu yhteiskunnallisista
resursseista, oikeuksista, instituutioista ja fyysisistd ympdristoistd, jotka médrittavat sité,
kuinka ihmisilla on mahdollisuuksia selviytya riskeistd ja osallistua yhteiskuntaan. Lynchin

ym. (2025, 9, 17-19) tutkimuksessa turvallisuuden tunne kytkeytyi yhteiskunnan ja
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organisaatioiden rakenteisiin. Turvallisuuteen vaikuttivat asuminen, taloudellinen tilanne,
tyon saatavuus, poliittinen vakaus sekd palvelujirjestelmén toiminta. Turvallisuutta
saattoivat heikentdd esimerkiksi resurssien epétasainen jakautuminen, rasismi,
kriminalisointi, koyhyys ja ruokaturvattomuus. Pessin ym. (2025b, 2—3) editorial laajentaa
tarkastelun  globaalille tasolle  yhdistdmailld  keholliset  turvallisuuskokemukset
yhteiskunnalliseen asemaan, poliittisiin olosuhteisiin sekd ilmasto-, terveys-, konflikti- ja
luottamuskriiseihin. Keskeistd onkin hahmottaa, ettd rakenteellinen turvallisuus ei ole
thmisesti erillinen taustatekijd, vaan yhteiskunnalliset olosuhteet muuttuvat konkreettisiksi

kokemuksiksi turvallisuudesta tai turvattomuudesta.

Hanin (2026, 8-15) tutkimuksessa rakenteellinen turvallisuus liittyi peruspalvelujen ja
sosiaaliturvan yhdenvertaiseen saatavuuteen. Peruspalvelujen yhdenvertaistaminen vahvisti
asukkaiden turvallisuuden tunnetta sekd suoraan ettd sosiaalisen luottamuksen ja koetun
oikeudenmukaisuuden vilitykselld. Tuloksia soveltamalla voidaan todeta, ettd
palvelujdrjestelmit, sosiaaliturva ja julkisten resurssien alueellinen jakautuminen
muodostavat keskeisen osan rakenteellista turvallisuutta. Rakenteita tarkasteltaessa on hyvia
kysyd kenen tarpeisiin jdrjestelmit vastaavat? Jiangin ym. (2023, 908) tutkimuksessa
lapsikdyhyyttd tarkastellaan lapsikeskeisesti lapsen ilmoittaman materiaalisen puutteen
perusteella eikd yksinomaan kotitalouden tulotasolla. Lapsikeskeinen mittaaminen tuo
ndkyviin lapsen oman aineellisen tilanteen, jota kotitalouden tulotiedot eivdt vilttimatta
kuvaa, koska ne eivit osoita resurssien jakautumista perheen sisélld. Tuloksista johdetut
rakenteelliset ratkaisut kohdistuvat lapsille annettavaan taloudelliseen ja aineelliseen tukeen,
perheenjdsenten vakaisiin tydmahdollisuuksiin ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistamiseen

sekd turvallisiin ja saavutettaviin koulupalveluihin ja koulurakenteisiin.

Alcaide Mantheyn (2024, 7-11) tutkimustuloksista keskeiseksi huomioksi nousee se, kuinka
julkisesti saavutettavat kohtaamispaikat vahvistivat yhteisollisyyttd ja asukkaiden
tyytyvéisyyttd elinymparistoonsd. Kyldyhteisossd 84 prosenttia vastaajista oli tyytyvéisid
kohtaamispaikkojen saatavuuteen, kun kaupungissa vastaava osuus oli 34 prosenttia.
Asukkaiden yllapitima kyldkauppa toimi palvelun lisdksi yhteison kohtaamispaikkana, ja 93
prosenttia vastaajista arvioi sen vaikuttavan myonteisesti asuinpaikkaansa koskevaan
tyytyvédisyyteen. Vahva paikallisyhteiso ja kansalaisten aktiivisuus voivat jossain méérin
korvata puutteellista infrastruktuuria ja vahvistaa alueen sosiaalista yhteenkuuluvuutta.
Paikallinen toimijuus voi lieventdd laiminlydntien seurauksia, mutta se ei poista julkisen

vallan vastuuta huolehtia resurssien ja infrastruktuurin yhdenvertaisesta saatavuudesta.
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Rouden ym. (2024, 2136-2140) tutkimissa pienituloisissa, paddosin mustien asuttamissa
naapurustoissa rakenteellinen turvattomuus ilmeni pitkdaikaisena investointien puutteena,
palvelujen ja infrastruktuurin vdhdisyytend sekd kaupungin hitaana reagointina. Hyldtyt
kiinteistot olivat paitsi konkreettisia vaaran paikkoja myds julkisen vélinpitiméattomyyden
merkkejd, jotka lisdsivdt rikollisuuden pelkoa ja psyykkistd kuormitusta sekd viestivit
asukkaille, ettei heiddn alueestaan vilitetd. Molemmat tutkimukset osoittavat siten, ettd
rakennettu ympéristd valittdd instituutioiden viestid arvostuksesta ja yhteiskunnallisesta

kuulumisesta.

Zahnow’n (2024, 6—7) mukaan rakenteet eivét tuota hyvinvointia ainoastaan tarjoamiensa
palvelujen kautta, vaan my6s mahdollistamalla arkisia kohtaamisia, kuulumisen kokemuksia
ja yhteisollisten suhteiden muodostumista. Infrastruktuurin olemassaolo ei kuitenkaan yksin
riitd. Paikkojen tulee olla turvallisiksi koettuja ja saavutettavia, jotta ihmiset voivat
hyodyntdd niité. Voidaan puhua myds julkisesta vastuusta yllapitdd sellaisia
lahiympaéristdjd, joissa eri védestoryhmilld on todellinen mahdollisuus kohdata muita ja
osallistua yhteison toimintaan. Zeng (2023, 11-13) lisdd rakennetun ympéristén olevan
yhteydessd turvallisuuden tunteeseen myos vélillisesti sosiaalisen ympdériston kautta.
Hyviksi arvioitu ympadristo liittyi myonteisempéén sosiaaliseen ilmapiiriin, joka puolestaan

oli yhteydessd vahvempaan turvallisuuden kokemukseen ja yhteison aktiivisuuteen.

Lynchin ym. (2025, 9, 17-19) mukaan turvan kokemuksen taustalla on useita rakenteellisia
syitd. Ndiitd ovat esimerkiksi taloudellinen tilanne, asumisen ja toimeentulon vakaus,
ruokaturva, oikeudenmukaisuus sekd poliittiset ja institutionaaliset olosuhteet.
Yhteiskunnallisissa, organisatorisissa ja terveydenhuollon rakenteissa on seké turvallisuutta
tukevia ettd sitd estdvid tekijoitd. Palvelujen saatavuus itsessddn ei riitd, on myos
merkityksellistd, miten jirjestelmat kayttdvat valtaa, kohtelevat ihmistd ja mahdollistavat

hinen osallistumisensa itsedén koskevaan paitoksentekoon.

Rakenteellinen turvallisuus ei riipu vain sddntdjen méérastd, vaan myos siitd, miten
avoimesti niiden oikeutusta, seurauksia ja niihin sisdltyvdd valtaa voidaan arvioida.
Allroggenin ym. (2016, 390-393) tutkimissa laitoksissa turvallisuutta tuotettiin suojelulla
perusteltavilla sdénnoilld, valvonnalla, lukituksilla ja muilla fyysisilld rajoituksilla. Ne
saattoivat ehkdistd vaaroja ja suojata nuorten yksityisyyttd, mutta samalla ne rajoittivat
liikkkumista ja autonomiaa. Kirjoittajien mukaan suojeluun liittyvien kysymysten tulisi olla
osallistavia ja jatkuvasti arvioitavia organisatorisia oppimisprosesseja, joissa myds lasten,

nuorten ja etulinjan tyontekijoiden ndkemykset otetaan huomioon. Firminin ym. (2024, 8§,
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10-11) syventivét havaintoa osoittamalla, etti runsaaseen tietoonkaan perustuva jirjestelma
el valttdmattd tunne nuorta tai mahdollista turvallista ammatillista suhdetta. Kun nuori oli
ammattilaisen tuntema, hénen tilanteensa arviointi perustui vuorovaikutuksessa
syntyneeseen tietoon hidnen tarpeistaan, kokemuksistaan ja tavoitteistaan. Tdiméa mahdollisti
nuoren etujen puolustamisen ja hdnen nidkemystensd huomioimisen. Se myods mahdollisti
turvallisempien valintojen tukemisen pelkédn valintojen rajoittamisen sijaan. Riskeja
painottavat jirjestelmdt voivat ohjata ajattelua ja estdd ammattilaisia muodostamasta
jatkuvia suhteita nuoriin. Turvattomuus saatetaan tulkita nuoren yhteistyohaluttomuudeksi,
vaikka ongelma voikin olla palvelujarjestelmian kyvyttomyydessd kuunnella, sitoutua ja
sdilyttdd luottamuksellinen suhde. Onkin mielenkiintoista kuinka rakenteellinen
turvattomuus voi syntyd palvelussa, jonka tarkoituksena on suojella nuorta. Allroggenin ym.
(2016) ja Firminin ym. (2024) tutkimukset osoittavat yhdessé, ettd rakenteellinen suoja voi
muuttua turvattomuutta tuottavaksi kontrolliksi, ellei vallankéytto4, osallisuuskysymyksii ja

jarjestelmien mahdollisia vinoumia tehda nakyviksi.

Sjobergin ym. (2024, 375) tutkimusta voidaan tulkita rakenteellisen turvallisuuden
nikokulmasta siten, ettd julkisen vallan toiminta ja siitd viestiminen vaikuttavat siihen,
kokevatko kansalaiset viranomaisen suojelevana ja ldhestyttdvind vai valvovana ja valtaa
kiyttdvana toimijana. Rabelo (2024, 7-9) toteaakin ettei turvallisuuspolitiikka ole neutraalia.
Kisityksemme turvallisuudesta vaikuttaa sithen, kenen huoli tunnistetaan oikeutetuksi ja
kuka madritellddn vaaralliseksi. Erityisesti rodullistetut ihmiset, maahanmuuttajat,
transihmiset, asunnottomat ja mielenterveysongelmista kérsivit voidaan madritella
turvallisuusuhiksi sen sijaan, ettd heiddn oma suojelun tarpeensa tunnistettaisiin.
Turvallisuusongelmien paikantaminen yksittdisiin “vaarallisiin” ihmisiin siirtdd huomion
pois rakenteellisista tekijoistd. Téalloin esimerkiksi koyhyyttd, turvattomia tydolosuhteita,
ympdristohaittoja  tai  viranomaisvallan  védrinkdyttod ei  valttdiméttd  késitelld
turvallisuuskysymyksini. Pessin ym. (2025 a, 5-7, 12—13) mallin perusteella voidaan tulkita
rakenteellisen turvallisuuden liittyvian ihmisen yhteiskunnalliseen asemaan, oikeuksiin ja
toimijuuteen. Se edellyttdd, ettd yhteiskunnan instituutiot ja normit turvaavat eri ryhmille
yhdenvertaiset oikeudet ja mahdollisuuden osallistua sekd vapauden ilmaista omaa
identiteettidén ilman hédpedn, syrjinndn tai poissulkemisen pelkoa. Téssd yhteydessd

inhimillinen turvallisuus nékyy erityisesti mahdollisuutena eldd omana itsendén.

Inhimillinen turvallisuus nédyttdytyy yhteiskunnallisiin rakenteisiin kiinnittyvané ilmiona.

Turvallisuus ei muodostu ainoastaan yksilon kokemuksesta tai ihmissuhteista, vaan myds
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siitd, kuka saa yhteiskunnassa maiiritelld kuulumisen ehdot. Rakenteellinen turvallisuus
voidaan ymmartdéd yhteiskunnan kykyni luoda kaikille ihmisille aineelliset, sosiaaliset ja
institutionaaliset edellytykset turvalliseen ja ihmisarvoiseen eldmddn. Parhaimmillaan
rakenteet voivat tarjota resursseja, oikeuksia ja suojaa, mutta samalla ne voivat myos jakaa
niitd epétasaisesti sekd tuottaa ulossulkemista ja turvattomuutta. Voi sanoa, ettd meilld on
rakenteellinen oikeus tulla suojelluksi. Inhimillinen turvallisuus toteutuu ndiden rakenteiden

kautta, mutta myos suhteessa niihin.

Tutkimuksia yhdistdéd havainto siitd, ettd rakenteellinen turvallisuus edellyttdd oikeuksien,
palvelujen ja resurssien tosiasiallista saavutettavuutta, jatkuvuutta ja oikeudenmukaista
jakautumista. Han (2026) ja Jiang ym. (2023) korostavat peruspalvelujen, sosiaaliturvan ja
aineellisten voimavarojen merkitystd. Alcaide Manthey (2024), Roude ym. (2024), Zahnow
(2024) ja Zeng ym. (2023) puolestaan osoittavat, ettd rakennettu ympdaristd ja sosiaalinen
infrastruktuuri  vélittdvéat turvallisuutta, kuulumista ja yhteiskunnallista arvostusta.
Suojelemiseen tarkoitetut palvelujirjestelmét voivat kuitenkin tuottaa turvattomuutta, jos
niiden toiminta perustuu osallisuuden, luottamuksen ja jatkuvuuden sijasta valvontaan ja
kontrolliin (Allroggen ym. 2016; Firmin ym. 2024). Mydskddn julkisen vallan
turvallisuustoimet eivit ole neutraaleja, silli ne vaikuttavat siithen, kenen suojelun tarve
tunnistetaan ja kuka mdiéritellddn uhaksi (Rabelo ym. 2024; Sjoberg ym. 2024). Niitd
havaintoja yhdistdmailld tulkitsen rakenteellisen turvallisuuden yhteiskunnan kyvyksi
muuttaa oikeudet, resurssit ja instituutiot yhdenvertaisesti saavutettaviksi eldmisen
edellytyksiksi. Rakenteiden turvallisuutta tulee siten arvioida sen perusteella, vahvistavatko
ne ihmisten luottamusta, toimijuutta ja osallistumismahdollisuuksia vai tuottavatko ne

eriarvoisuutta, ulossulkemista ja kontrollia.

4.5 Turvan tasojen keskinéisriippuvuus

Aineiston perusteella inhimillisen turvallisuuden relationaalista, yhteisollistd ja
rakenteellista tasoa ei voida tarkastella toisistaan erillisind. Rakenteet asettavat
turvallisuudelle aineelliset, institutionaaliset ja oikeudelliset raamit, mutta niiden merkitys
muodostuu ihmisten arjessa yhteisdissd ja suhteissa. Vastaavasti thmisten véliset suhteet ja
yhteisollinen toiminta voivat vahvistaa rakenteiden toimintaa, paikata niiden puutteita tai
haastaa niissd olevia kdytantdjd. Turvallisuus ei etene yksisuuntaisesti rakenteista yksiloon,

vaan tasojen vélilld on vastavuoroisia ja itseddn vahvistavia yhteyksié.
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Turvallisuuden eri tasot liittyvét toisiinsa kidytdnnon toiminnan kautta. Palvelu, sdinto tai
muu rakenteellinen ratkaisu ei vield sellaisenaan vahvista ihmisen turvallisuuden tunnetta.
Olennaista on, miten ratkaisu toteutetaan ja miten ihminen sen kokee. Esimerkiksi palvelun
olemassaolo ei takaa, ettd palvelu on helposti saavutettava, jatkuva tai kdyttdjélle turvallinen.
Myo6s suojelemiseen tarkoitettu sddntd voi tuntua joko turvalta tai kontrollilta.
Rakenteellinen turvallisuus toteutuu kéytdnndssd vasta silloin, kun ihminen kohdataan
kunnioittavasti, hantd kuullaan ja hdn voi osallistua itseddn koskevaan péédtdksentekoon.
Allroggenin ym. (2016, 389-394) tutkimus havainnollistaa tdtd suojelun ja kontrollin valistad
rajaa. Lastensuojelulaitoksen lukitukset, sddnndt ja muut turvallisuusjérjestelyt saattoivat
ehkaistd ulkopuolisia vaaroja ja suojata yksityisyyttd, mutta samalla ne saattoivat rajoittaa
nuoren liitkkumista ja autonomiaa. Rakenteellinen suoja ei automaattisesti muuttunut
koetuksi turvallisuudeksi. Sen merkitys riippui kiytdnnon toteutuksesta, valtasuhteista seké
nuoren mahdollisuudesta vaikuttaa omaan tilanteeseensa. Jos valtaepitasapaino jii
tunnistamatta, turvalliseksi tarkoitettu jérjestelmd saattoi my0Os peittdd sisdisid
vadrinkdytoksia.

Firminin ym. (2024, 7-10) tutkimus osoittaa vastaavasti, ettd turvallisten suhteiden
muodostuminen riippuu organisaation rakenteellisista edellytyksistd. Erilaiset tekijét, kuten
tyontekijoiden vaihtuvuus, kaytettdvissd oleva aika, resurssit ja tiedon tuottamisen kaytdnnot
vaikuttivat sithen, pddsikd ammattilainen tuntemaan nuoren henkildkohtaisesti. Tiedollinen
ja relationaalinen tunteminen eivét siis ole sama asia. Jarjestelma voi tietdd ihmisestd paljon
mutta ymmaértdd heikosti hdnen ajankohtaista tilannettaan, tavoitteitaan ja kokemuksiaan.
Tdmé tuo esiin tasojen vilisen tiedollisen kysymyksen: kenen tieto péddsee osaksi
turvallisuutta koskevaa pédédtoksentekoa? Jiangin ja Songin (2024, 4—6) tutkimuksessa lapsen
kuulluksi tuleminen oli yhteydessd vahvempaan turvallisuuden tunteeseen, joka puolestaan
oli yhteydessd elimintyytyvéisyyteen. Kuulluksi tuleminen voidaan tidlloin ymmértaa
tasojen viliseksi liittymékohdaksi. Se on relationaalinen tapahtuma, mutta sen toteutuminen
riippuu yhteis6llisistd ja kulttuurisista normeista ja institutionaalisista kdytannoistd. Mikali
lapsen kokemus tunnustetaan tiedoksi, se voi vaikuttaa héntd koskevaan toimintaan. Jos
kokemus ohitetaan, rakenteellinen paétdsvalta séilyy aikuisilla, vaikka toiminnan tavoitteena
olisikin lapsen turvallisuuden edistiminen. Tasojen yhdistyminen tapahtuu vain, jos

kokemustiedolla on todellista vaikutusta paatoksiin.

Tasojen viliset yhteydet ovat myos kehollisia. Lynchin ym. (2025, 9, 18—19) viitekehyksessa

thminen arvioi samanaikaisesti siséistd tilaansa, ihmissuhteitaan, sosiaalista ilmapiirid ja
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ympériston tarjoamia voimavaroja. Yhdelld tasolla syntyvd uhka voi timédn vuoksi levitad
toisille tasoille. Rakenteellinen epdvarmuus voi ilmeti kehollisena valppautena, vaikeutena
luottaa toisiin ja vetdytymisend yhteisollisestd toiminnasta. Vastaavasti turvallinen suhde voi
auttaa ihmistd sddtelemdidn kokemustaan uhkasta. Yksittdinen suhde kuitenkaan harvoin
kykenee poistamaan turvattomuutta tuottavia elinolosuhteita. Relationaalinen tuki voi
lieventdd rakenteellisten ongelmien seurauksia, mutta se ei korvaa toimeentuloa, vakaata

asumista, yhdenvertaisia oikeuksia tai toimivia palveluja.

Pessin ym. (2025a, 7-9, 12-13) spiraalimalli osoittaa, ettd turvallisuuden eri tasot
vaikuttavat toisiinsa molempiin suuntiin. Yhteiskunnan normit ja valtasuhteet maérittavét
osaltaan sitd, kuka hyviksytidn yhteison jaseneksi ja milld ehdoilla. Néitd ehtoja kuitenkin
ylldpidetddn ja muutetaan myds yhteisdissd ja ihmisten vélisissd kohtaamisissa.
Hyvidksytyksi tuleminen voi vahvistaa ihmisen turvallisuuden tunnetta, kun taas
tunnustamatta jddminen voi synnyttdd ulkopuolisuutta ja turvattomuutta. Thmiset eivit
kuitenkaan ole vain rakenteiden vaikutusten kohteita, silldi omalla toiminnallaan ja
yhteistoiminnalla he voivat muuttaa yhteison rajoja ja institutionaalisia kaytdntdja.
Turvallisuus voidaankin ndhdd kehdmdisend prosessina: rakenteet vaikuttavat ihmisten

kokemuksiin, mutta ihmiset ja yhteisot voivat puolestaan vaikuttaa rakenteisiin.

Tdmi ilmenee myds siind kuinka eri tasot voivat muodostaa kehdn, joka joko vahvistaa
turvallisuutta tai ylldpitdd turvattomuutta. Rouden ym. (2024, 2137, 2140) tutkimuksessa
alueen vidhiiset resurssit ndkyivdt ympériston rappeutumisena ja julkisen huolenpidon
puutteena. Tdma lisési rikollisuuden pelkoa ja vdhensi asukkaiden halua liikkua yhteisilla
alueilla. Kun asukkaat vetdytyivit, myds arkiset kohtaamiset, naapurisuhteet ja yhteison
kyky toimia yhdessd heikkenivit. Rakenteellinen vilinpitdméttomyys ja laiminlyonti
vaikutti siten fyysisen ympdiriston lisdksi thmisten vélisiin suhteisiin ja koko yhteison
toimintaan. Kehén voi pyordyttdd myds pdinvastaiseen suuntaan: julkinen huolenpito ja
asukkaiden mahdollisuus osallistua voivat lisdtd ympériston kdyttdd ja siten ihmisten
kohtaamisia ja niissd syntyvéa keskindistd luottamusta. Myds Zahnow’n (2024, 4) ja Zengin
ym. (2023, 11) tulokset viittaavat siithen, ettd rakenteet vaikuttavat turvallisuuteen ja
hyvinvointiin osittain sosiaalisten suhteiden kautta. Turvalliseksi koettu ympéristd voi
kannustaa osallistumaan, mutta my6s muiden ihmisten ldsnéolo ja yhteinen toiminta voivat
vahvistaa turvallisuuden tunnetta. Tutkimusten perusteella ei voida varmasti osoittaa, kumpi
vaikutus syntyy ensin. Turvallisuutta vahvistava kehd on aineistoon perustuva tulkinta ei

tutkimuksissa suoraan osoitettu syy—seurausketju.
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Tasojen viélisiin yhteyksiin liittyy my0ds kysymys siitd, missd madrin yhteisot ja laheiset
ihmissuhteet voivat korvata puutteellisia julkisia palveluja. Alcaide Mantheyn (2024, 24,
9-11) tutkimuksessa paikalliset toimijat, uskonnolliset yhteisdt ja vapaaehtoistoiminta
yllépitivdt sosiaalista infrastruktuuria ja tdyttivit julkisten palvelujen jattdmid aukkoja.
Téllainen toiminta voi vahvistaa turvallisuutta, mutta samalla vastuuta voi siirtyd julkisilta
instituutioilta yhteisoille, joiden resurssit vaihtelevat. Roude ym. (2024, 2137) osoittavat,
ettd pienituloisten alueiden asukkailla voi olla vdhemmén aikaa ja taloudellisia
mahdollisuuksia osallistua ympariston ylldpitdmiseen. Kaikilla yhteiso6illd ei siten ole
samanlaisia mahdollisuuksia korjata rakenteellisia puutteita. Vahvaa yhteisollisyyttd ei
voida pitdd yksin riittdvana ratkaisuna rakenteelliseen turvattomuuteen. Yhteisollinen tuki
voi lieventdd puutteellisten palvelujen seurauksia, mutta samalla se voi peittdd alleen
julkisen vastuun haasteita. Vahva yhteiso ei mydskédédn vélttdmattd ole turvallinen kaikille.
Se voi tarjota jasenilleen yhteenkuuluvuutta, mutta sulkea ulkopuolelle ihmisié, jotka eivét
vastaa yhteison normeja. Turvallisuuden vahvistuminen yhdelld tasolla ei siis valttimatta

lisda turvallisuutta muilla tasoilla tai kaikkien ihmisten kohdalla.

Rakenteellista turvallisuutta ei voi arvioida ainoastaan jirjestelmidn vakauden tai
enemmiston turvallisuuden tunteen perusteella. On kiinnitettdvd huomiota siithen, miten
turvallisuus ja turvattomuus jakautuvat eri thmisryhmien vililld. Rabelon ym. (2024, 2,9—
11) mukaan yhden ryhmén turvallisuuden tunnetta voidaan vahvistaa lisddmalld toisiin
ryhmiin kohdistuvaa valvontaa. Uhkakuvat, olivat ne todellisia tai ei, oikeuttavat kontrollia
lisddvid ratkaisuja. Tdmé puolestaan heikentdd marginalisoitujen ryhmien luottamusta.
Néiden marginalisoitujen ihmisten kokemusten tunnustaminen voi muuttaa sitd, mitkd ilmiot
ymmarretdédn turvallisuusongelmiksi ja mihin yhteiskunnan resursseja kohdennetaan. Viahia
resursseja ei tulisi ensisijaisesti suunnata valvontaan ja rankaisemiseen vaan aineellisten
olosuhteiden parantamiseen ja palvelujen saavutettavuuteen. Ndiden kautta mahdollistuisi
my0s turvaa tuottavien aineettomien resurssien kasvaminen, kuten yhteison halu auttaa ja
tarjota kollektiivista hoivaa. Turvallisuuskokemukset voivat tuottaa tietoa rakenteiden
kehittamistd varten. Siihen ei kuitenkaan riitd vain kokemusten kerddminen, vaan ithmisilla

on oltava myos todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa padtoksiin.

Aineiston perusteella turvallisuuden eri tasot vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. Rakenteet
madrittavat, millaisia oikeuksia, palveluja ja voimavaroja ihmisilli on kéytettdvissddn,
toisaalta ne tulevat todeksi vasta kdytdnnon kohtaamisissa ja yhteisdjen toiminnassa.

Luottamukselliset suhteet ja yhteisdllinen toiminta voivat vahvistaa turvallisuutta ja edistia
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rakenteellisia muutoksia. Niilld ei kuitenkaan voida pysyvisti korvata puuttuvia oikeuksia
tai toimimattomia palveluja. Turvallisuutta ei mydskain voida pitdé onnistuneena, jos yhden
ryhmén suojaaminen liséé toisten valvontaa, ulkopuolisuutta tai turvattomuutta. Ratkaisevaa
el ehkd ole se, kuinka vahva jokin turvallisuuden taso on, vaan se, tukevatko eri tasot
toisiaan. Kestdva inhimillinen turvallisuus edellyttdd sekd suojaa ettd mahdollisuutta kuulua,
osallistua ja vaikuttaa. Tarkedd on myds aito mahdollisuus toimijuuteen, se etteivit ihmiset
jaé turvallisuustoimien kohteiksi, vaan voivat itse osallistua oman ja ympardivdan maailman

turvallisuuden tarpeisiin sekd niiden ehtojen ja ratkaisujen méaérittelemiseen.

4.6 Sosiaalityo turvan vilittijana ja vallankiyton paikkana

Sosiaalityon asema vaihtelee tarkastelluissa tutkimuksissa. Firminin ym. (2024)
tutkimuksessa sosiaalityd on varsinainen tutkimuskohde. Jiangin ja Songin (2024), Lynchin
ym. (2025) sekd Rouden ym. (2024) tutkimuksissa sosiaalityontekijdt mainitaan aineistossa
tai kdytdnnon suosituksissa, mutta profession roolia ei tarkastella jarjestelmadllisesti.
Allroggenin ym. (2016), Jiangin ym. (2023), Pessin ym. (2025a) ja Rabelon ym. (2024)
artikkeleissa sosiaality0 esiintyy lahinni taustakirjallisuudessa tai tutkimuksen laajemmassa
ammatillisessa viitekehyksessd. Alcaide Mantheyn (2024), Hanin (2026), Sjobergin ym.
(2024), Zahnow’n (2024), Zengin ym. (2023) sekd Pessin ym. (2025b) editorialin pohjalta
tehdyt sosiaality6td koskevat padtelmit ovat puolestaan tidmén tutkielman analyysissa
muodostettuja sovelluksia. Tamé erottelu on tirked, jotta tutkimusten varsinaiset tulokset

eivit sekoitu tdssé tutkielmassa tehtyihin tulkintoihin sosiaalityon tehtévista.

Aineiston perusteella sosiaalitydn ensimmadinen turvallisuustehtdvi sijoittuu asiakkaan ja
ammattilaisen viliseen suhteeseen. Allroggenin ym. (2016, 381-382, 389-393) tutkimus
késittelee sosiaalityOn sijasta laajemmin institutionaalista hoiva- ja kasvatustyotd. Tulokset
osoittavat kuitenkin, ettd tyontekija voi olla nuorelle luotettava aikuinen ja turvallisuuden
rakentaja. Ammatillinen asema ei silti itsessddn tee suhteesta turvallista. On tarpeen
tarkastella mm. vallan, henkildkohtaisten rajojen, luottamuksellisuuden ja aikuissuhteisiin
liittyvien vadrinkdytosten riskid yhdessd nuorten kanssa. Sosiaalitydssd relationaalinen
turvallisuus  siis edellyttdd luottamuksellisen suhteen lisdksi tyontekijdin oman

institutionaalisen vallan kriittista tarkastelua.

Firminin ym. (2024, 6-9) tutkimuksessa sosiaalityd on suoraan tarkastelun kohteena.

Sosiaalityontekijin tehtdvand on tuntea nuori hdnen palveluhistoriaansa syvemmin, vélittda
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nuoren arjesta syntyvdd tietoa moniammatilliseen paédtdksentekoon sekd puolustaa hinen
aantddn. Voikin sanoa, ettd asianajo muodostuu ndin keskeiseksi osaksi turvallisuustyota.
Toisaalta tutkimus osoittaa, ettd sosiaalityd voi my0s heikentdd turvallisuutta. Néin voi
tapahtua, jos nuoren selviytymiskeinot tulkitaan oireiluksi ja vastuu turvattomuudesta
siirretddn nuorelle itselleen. Sosiaalityon turvallisuustehtdvéssd onkin ristiriitaisuutta,
tyontekijan odotetaan sekd tukevan asiakkaan toimijuutta ettd arvioivan ja kontrolloivan
hineen liitettyjé riskejd. Keskeistd on tasapaino ndiden ndkokulmien vililld. Relationaalinen
turvallisuusty0 ei riipu vain yksittdisen tyontekijdn osaamisesta. TyoOntekijé tarvitsee suhteen
rakentamiseen aikaa, reflektiivistd tukea, sekd ymmadrrystd, ettei asiakkaan tilanne aina
ratkea nopeasti tai tdydellisesti. ja organisaation hyviksynnén sille, ettei asiakkaan tilannetta
aina voida ymmartii nopeasti tai tdydellisesti. Jos palvelujdrjestelmai ei jousta, turvallisen
suhteen muodostuminen voi estyd tyontekijdn valmiuksista riippumatta. Allroggenin ym.
(2016) ja Firminin ym. (2024) havainnot osoittavat, ettd sosiaalityOntekijd toimii
relationaalisen ja rakenteellisen turvallisuuden vélissd. Hanen mahdollisuutensa rakentaa
turvallisuutta madrdytyvat kuitenkin pitkélti organisaation resurssien ja toimintatapojen

puitteissa.

Sosiaalitydon ydintehtdvd, kuunteleminen ja asiakkaan kokemusten tunnustaminen
korostuvat myds muissa tutkimuksissa. Jiangin ja Songin (2024, 4, 6) tutkimuksessa lasten
kuulluksi  tuleminen oli yhteydessd heiddn turvallisuuden tunteeseensa ja
elaméntyytyvéisyyteensd. Kaytdnnon suosituksissa ammattilaisten tehtdviaksi muodostuvat
lapsen kuunteleminen sekd kodin, koulun ja yhteison turvallisuutta tukevien
kulttuurisensitiivisten toimintatapojen kehittdminen. Sosiaalitybhon sovellettuna tdmé
tarkoittaa lapsen kokemustiedon vilittdmistd palveluihin ja pédédtoksentekoon sekd sen
varmistamista, ettei lapsen turvallisuutta mééritelld vain aikuisten arvioiden perusteella.
Koska tutkimuksessa ei tarkastella suoranaisesti sosiaalityon kaytantoja, kyse on

tutkimuksen tuloksista ja suosituksista johdetusta sosiaalityon tulkinnasta.

Lynchin ym. (2025, 18-19) tutkimukseen osallistui sosiaalityontekijoitd, mutta sosiaalityota
el eroteltu muista auttamisammateista omaksi analyysin kohteeksi. Turvallisuutta vahvistava
ammatillinen toiminta edellyttdd ihmisen eldméntilanteen kokonaisvaltaista tarkastelua. On
tirkedd, ettd asiakkaan kertomus otetaan turvallisessa ilmapiirissd vastaan ja ymmaérretddn
kuinka palvelujen pirstaleisuus tai instituutioiden kdytdnnot vaikuttavat asiakkaan turvan
kokemukseen. Térkedd on myds yhdessd oppiminen ja sitoutuminen ihmisarvon

suojelemiseen. Voikin sanoa, ettd ammattilainen toimii asiakkaan kokemuksen
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kannattelijana ja yhdistdd tdmédn yksilollisen tilanteen yhteisollisiin suhteisiin ja
rakenteellisiin elinoloihin. Jiangin ym. (2023, 894) artikkelissa ei tutkita sosiaalityoté
empiirisesti, mutta suositukset nostavat tuen kohteiksi perheiden vuorovaikutuksen, lasten
vertaissuhteet, vertaisryhmét ja yhteisolliset harrastusmahdollisuudet. Lapsen kokeman
materiaalisen puutteen vihentidminen edellyttdd etuuksien ja palvelujen saavutettavuuden
parantamista. My0Oskddn Han (2026, 16) ei kisittele sosiaalityotd professiona, vaan
tutkimuksen suositukset liittyvét palvelujen kattavuuteen, haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien suojaamiseen ja hallinnon uskottavuuteen. Sosiaalityd toimii kuitenkin ndiden
asioiden parissa, tunnistaen haavoittuvat ryhmit ja ilmiot, jotka juontuvat asiakkaiden

jarjestelmad kohtaan tuntemasta epdvarmuudesta.

Alcaide Manthey (2024, 3, 11) sijoittaa hyvinvointia tukevat toimijat osaksi sosiaalista
infrastruktuuria, mutta ei késittele sosiaalityotd erilliseni téstd. Voidaan kuitenkin tulkita,
ettd yhteisdsosiaalityon tehtdviksi muodostuu paikallisen toimijuuden ja yhteisdjen
organisoitumisen tukeminen. Samalla sosiaalityon tulisi tehdd ndkyviksi tilanteet, joissa
julkista vastuuta siirretdfin vapaaehtoisille ja yhteisdille tavalla, joka voi lisdtd alueellista
eriarvoisuutta. Jalkimméinen paitelmd on tdmén tutkielman sovellus ei Alcaide Mantheyn
tutkimuksen empiirinen tulos. Rouden ym. (2024, 2136) tutkimuksessa sosiaalityontekiji on
henkild,  joka  tunnistaa  ympériston laiminlyénnin ~ ja  turvattomuuden
mielenterveysvaikutuksia. Tulosta voidaan soveltaa yhteisdsosiaalitydhon, jossa asukkaiden
kokemustietoa vélitetddn poliittiseen paitoksentekoon. Myos Zahnow'n (2024, 6) tulokset
vahvistavat, kuinka sosiaality® voi tukea arkisia kohtaamispaikkoja ja yhteisositeitd sekd
vilittdd tietoa siitd, miten eri videstoryhmdt kokevat ympdristdjen saavutettavuuden ja
turvallisuuden. Niiden tutkimusten perusteella sosiaalityon tehtdvdnd ndyttdytyy asema
jonkinlaisena vélittdjdnd asukkaiden arkikokemusten, yhteisollisen toiminnan ja julkisen

padtoksenteon vélilla.

Pessin ym. (2025a, 12—13) spiraalimalli tarjoaa vélineen turvallisuutta miérittdvien normien
ja valtasuhteiden kriittiseen tarkasteluun, vaikka artikkelissa ei késitelld sosiaalityotd
suoraan. Sosiaalityd voi tehdd nidkyvidksi, miten institutionaaliset normit, julkinen
tunnustaminen ja ympdristdjen suunnittelu mahdollistavat tai estdvit turvallisen
osallistumisen. Rabelo ym. (2024, 9—11) tutkimus laajentaa sosiaalityon tehtévid yksiloiden
auttamisesta turvallisuuspolitiikan arviointiin. Soveltaen voi tulkita, ettd sosiaalityon kautta
on mahdollista osallistua turvallisuuden mairittelemiseen yhdessd niiden ryhmien kanssa,

joille erilaiset valvonta- ja kontrollikdytdnnot ovat aiheuttaneet vahinkoa. Sjobergin ym.
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(2024, 378-379) tutkimus liittyy viranomaisviestintddn. Turvallisuutta vahvistavan
viestinndn tulisi olla ymmaérrettivdd ja ldpindkyvdd sekd vastata palvelujen todellista
saavutettavuutta ja vastaanottajien kokemuksia. Sosiaalipalvelujen viestintd onkin
uskottavaa vain, jos viestinndssd annetut lupaukset vastaavat asiakkaiden kdytdnnon

todellisuutta.

Pessin ym. (2025b, 2-3) editorialissa yhdistyvdt useat sosiaalitydon elementit. Siind
tunnistetaan  terapeuttinen suhde, marginalisoitujen kokemusten tunnustaminen,
organisaatioiden valta ja kdytdnnon ruohonjuuritason toiminta. Artikkeli kiteyttda
mydtatuntoisen kohtaamisen voivan vahvistaa yksilon turvallisuutta, mutta sosiaalityon
tehtdva ulottuu myds turvattomuutta tuottavien olosuhteiden muuttamiseen. Kokonaisuutena
sosiaalityon rooli muodostuu aineistossa relationaalisesta, yhteisollisestd ja rakenteellisesta
tehtdvéstd. Relationaalisella tasolla sosiaalityd rakentaa turvallisuutta kuuntelemalla,
tunnustamalla asiakkaan kokemuksia, yllapitimalla jatkuvia suhteita ja kisittelemalld
avoimesti ammatillista valtaa. Yhteisolliselld tasolla se voi tukea kuulumista, paikallisia
verkostoja, kohtaamispaikkoja ja yhteisdjen omaa toimijuutta. Rakenteellisella tasolla
sosiaalityd edistdd oikeuksien, etuuksien, palvelujen ja turvallisten elinolosuhteiden

saavutettavuutta sekd vilittdd asiakkaiden ja yhteisdjen kokemustietoa padtoksentekoon.

Tarkedd on kuitenkin huomata myds toinen puoli: sosiaalityd ei ole automaattisesti
turvallisuutta tuottava toimija. Institutionaalisena toimijana se osallistuu riskiarvioihin,
asiakkaiden valvontaan ja oikeuksien rajoittamiseen sekd sen médrittelyyn kuka pddsee
palveluihin. Sosiaalityon turvallisuustehtivd edellyttddkin siksi jatkuvaa arviointia siitd,
milloin suojelu muuttuu kontrolliksi. Sosiaalityon eettiseksi tehtdvéksi voidaan ymmartia
inhimillisen turvallisuuden rakentaminen, jossa yksilollinen tuki, yhteiséllinen toiminta ja

rakenteellinen vaikuttaminen tdydentdvit toisiaan mutta eivét korvaa toisiaan.
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4.7 Johtopiatokset: inhimillinen turvallisuus sosiaalisena infrastruktuurina

Padkysymykseen voidaan vastata siten, ettd inhimillinen turvallisuus muodostaa
hyvinvointivaltion sosiaalista infrastruktuuria silloin, kun oikeudet, aineelliset voimavarat,
palvelut, yhteisot ja ihmissuhteet muodostavat toisiaan tukevan kokonaisuuden. Turvallisuus
ei tarkoita vain uhkien puuttumista tai yksilon tunnetta, vaan mahdollisuutta luottaa avun
saatavuuteen, kuulua yhteisoihin, vaikuttaa omaa eldmaa koskeviin ratkaisuihin ja suunnata

tulevaisuuteen.

Ensimmaéiseen alakysymykseen aineisto vastaa osoittamalla, ettd relationaalista
turvallisuutta  rakentavat tunnustaminen, luottamus, henkil6kohtaisten rajojen
kunnioittaminen ja suhteiden jatkuvuus. Yhteisollista turvallisuutta vahvistavat kuuluminen,
vastavuoroisuus, sosiaaliset verkostot ja osallistuminen. Rakenteellista turvallisuutta tukevat
toimeentulo, asuminen, oikeudet, saavutettavat palvelut ja turvallinen elinympéristo.
Turvallisuutta puolestaan heikentdvat katkeavat suhteet, ulossulkeminen, aineellinen

niukkuus, kontrolloivat kdytdnnét ja palvelujen tosiasiallinen saavuttamattomuus.

Toista alakysymystd tarkastelemalla voidaan sanoa, ettd turvallisuuden tasot ovat
keskindisriippuvaisia. Oikeudet ja resurssit muodostavat turvallisuuden rakenteellisen
perustan, mutta ne muuttuvat eletyksi turvallisuudeksi vasta saavutettavissa palveluissa,
toimivissa yhteisoissd ja tunnustavissa kohtaamisissa. Vastaavasti relationaalinen luottamus
ja yhteisollinen toimijuus voivat vahvistaa osallistumista ja vaikuttaa yhteiskunnallisiin

rakenteisiin. Turvallisuuden muodostuminen voi myds katketa milld tahansa néisté tasoista.

Keskeinen johtopddtds koskee kuulemisen ja vaikutusvallan vélistd eroa. Kuulluksi
tuleminen voi vahvistaa turvallisuutta, mutta kokemusten kerdaminen ei vield merkitse
osallisuutta. Osallisuus toteutuu vasta silloin, kun ihmisen tieto vaikuttaa ongelman
madrittelyyn ja sitd koskeviin ratkaisuihin. Toimijuus ei ole turvallisuuden jilkeen
saavutettava lisd, vaan yksi sen rakentumisen ehdoista (Jiang & Song 2024, 4-6; Pessi ym.

2025a, 7-9, 12—-13).

Turvallisuudella on myds ajallinen ulottuvuus. Luottamus ja rakenteiden uskottavuus
muodostuvat vihitellen, mutta tyontekijéiden vaihtuvuus, palvelujen katkeaminen ja

pitkdaikainen aliresursointi voivat rapauttaa niitd nopeasti. Néitd kasautuvia vaikutuksia
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voidaan kuvata turvallisuusvelaksi, jonka korjaamiseen yksittdinen lyhytkestoinen

toimenpide ei valttamatta riitd (Firmin ym. 2024, 7-10; Roude ym. 2024, 2137, 2140).

Kolmanteen alakysymykseen voidaan vastata tulkitsemalla sosiaalityd turvallisuuden
tasojen valittdjaksi. Sosiaalityd toimii ihmisten kokemusten, yhteisdjen ja institutionaalisten
rakenteiden rajapinnassa. Se voi vahvistaa turvallisuutta, mutta institutionaalisen asemansa
vuoksi se osallistuu myo0s riskiarvioihin, valvontaan ja palveluihin pddsyn méérittelyyn.
Sosiaalityon turvallisuustehtdvd edellyttdd siksi jatkuvaa arviointia siitd, milloin
suojeleminen tukee ihmisen toimijuutta ja milloin se muuttuu kontrolliksi. Pddtelmd on
ensisijaisesti tdmén tutkielman késitteellinen sovellus, silld vain osa aineistosta késittelee

sosiaalityOtd suoraan.

Johtopiétoksid rajaavat aineiston heterogeenisuus, englanninkielisyys, vuosia 2015-2026
koskeva aikarajaus ja kahden tiedonhakujérjestelmédn kéyttd. Tutkimukset kisittelevit
erilaisia vdestdjd, ympdristojd ja turvallisuuden ldhikésitteitd, eikd niiden perusteella voida
osoittaa kaikkien havaittujen yhteyksien vaikutussuuntaa. Turvan eldvin ekologian malli
tuleekin ymmartdd aineistoon perustuvaksi késitteelliseksi synteesiksi, ei empiirisesti

vahvistetuksi teoriaksi.

Kokonaisuutena inhimillinen turvallisuus ndyttaytyy jatkuvasti rakentuvana prosessina. Se
syntyy arjen kohtaamisissa, mutta edellyttdd myds riittdvdd toimeentuloa, oikeuksia,
saavutettavia palveluja, kuulumista ja vaikutusmahdollisuuksia. Turvallisuuden keskeinen
mitta ei siten ole ainoastaan se, kuinka moni kokee olevansa turvassa, vaan myos se, kuka

jad suojan, palvelujen ja osallistumisen ulkopuolelle.
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Néitd havaintoja yhdistimélld muodostin turvan eldvian ekologian mallin. Malli kokoaa
yhteen turvallisuuden relationaalisen, yhteisdllisen seké rakenteellisen ja ekologisen tason.
Mallin ytimessé on eletty turvallisuus eli ihmisen mahdollisuus toimia, kuulua, vaikuttaa ja
suunnata tulevaisuuteen. Tasot erotetaan mallissa analyyttisesti, mutta kdytdnndssd ne ovat

jatkuvassa vuorovaikutuksessa.

Eletty turvallisuus sisdltdd mallissa sekd rauhoittavan etti mahdollistavan ulottuvuuden.
Rauhoittava turvallisuus tarkoittaa kokemusta suojasta, avun saatavuudesta ja siitd, ettei
ihmisen tarvitse olla jatkuvasti varuillaan. Mahdollistava turvallisuus puolestaan nikyy
kykyné oppia, kokeilla, osallistua ja suunnata tulevaisuuteen. Turvallisuus ei siten tarkoita
vetdytymistd epdvarmuudesta, vaan perustaa, jonka varassa ihminen voi toimia my0s

epadvarmoissa olosuhteissa.

Mallin mukaan oikeudet, resurssit, palvelut ja ammatilliset toimenpiteet eivét sellaisinaan
takaa elettyd turvallisuutta. Niiden vaikutus viélittyy neljdn ehdon kautta: saavutettavuuden,
tunnustamisen, jatkuvuuden ja vaikutusvallan. Saavutettavuus tarkoittaa mahdollisuutta
kayttad oikeutta, palvelua tai apua tosiasiallisesti ja turvallisesti. Tunnustaminen viittaa
sithen, ettd ihminen kohdataan oman eldménsd tuntijana. Jatkuvuus mahdollistaa
luottamuksen muodostumisen, ja vaikutusvalta tarkoittaa mahdollisuutta osallistua itsed

koskevien ongelmien ja ratkaisujen méérittelyyn.

Valta ldpdisee mallin kaikki tasot. Se vaikuttaa sithen, kenen turvallisuus tunnistetaan, kenen
kokemusta pidetdén tietona ja milld ehdoilla suojaa tarjotaan. Malli tekee siten ndkyviksi
myos tilanteet, joissa turvallisuutta vahvistava toimenpide suojaa yhtd ryhmii mutta lisda
toisen ryhmén kontrollia tai ulossulkemista. Turvan eldvd ekologia on aineiston pohjalta

muodostettu késitteellinen synteesi, ei empiirisesti testattu teoria.
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Turvan elava ekologia

Rakenteet muuttuvat eletyksi turvallisuudeksi vain valittymisehtojen kautta
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Kuvio 9. Turvan eldvd ekologia. Turvallisuus rakentuu relationaalisen, yhteisollisen sekd rakenteellisen ja
ekologisen tason vuorovaikutuksessa. Rakenteet ja resurssit muuttuvat eletyksi turvallisuudeksi
saavutettavuuden, tunnustamisen, jatkuvuuden ja vaikutusvallan vilitykselld. Valta ldpédisee kaikki tasot ja
vaikuttaa siihen, kenen turvallisuus tunnistetaan ja millaisin ehdoin se toteutuu.

Turvan eldvian ekologian kisitteellinen uutuusarvo ei perustu turvallisuuden tasojen
nimeédmiseen, silli relationaalisia, yhteisollisid ja rakenteellisia turvallisuuden ulottuvuuksia
on késitelty aikaisemmassa tutkimuksessa. Mallin oma kontribuutio on tasojen yhdistdminen
neljddn vilittymisehtoon ja vallan ldpileikkaavaan tarkasteluun. Malli ehdottaa, ettd
oikeuksien, resurssien ja palvelujen vaikutusta elettyyn turvallisuuteen ei voida arvioida vain
niiden olemassaolon perusteella, vaan tarkastelemalla niiden saavutettavuutta,
tunnustavuutta, jatkuvuutta ja thmiselle antamaa vaikutusvaltaa. Ndin malli tdismentéa niitd
mekanismeja, joiden kautta hyvinvointivaltion sosiaalinen infrastruktuuri voi joko vahvistaa

tai haurastuttaa turvallisuutta.
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5 POHDINTA

Tulokset herdttdvat kysymyksen siitd, millaista yhteiskuntaa turvallisuuden nimissi
rakennetaan. Turvallisuutta voidaan vahvistaa lisddmailld luottamusta, oikeuksia ja
osallistumismahdollisuuksia, mutta sitd voidaan tavoitella myds valvontaa lisdadmaélla ja
toimintaa rajaamalla. Molemmat ldhestymistavat voidaan perustella suojelemisella, vaikka

niiden seuraukset ihmisten toimijuudelle ja osallisuudelle ovat erilaiset.

Tdmd saa pohtimaan turvallisuutta myds demokratian ehtona. Jos ihminen pelkdé
palveluihin hakeutumista, oman ndkemyksensd ilmaisemista tai viranomaisen paétdsten
kyseenalaistamista, hidnen muodolliset oikeutensa eivit vilttdmittd muutu todellisiksi
osallistumismahdollisuuksiksi. Turvallisuuden nimissé tehty ratkaisu voi samalla suojata ja
hiljentdd. Minusta turvallisuustoimen demokraattisuutta tulisi arvioida sen perusteella,
sdilyyko ithmiselld mahdollisuus tulla kuulluksi ja aidosti vaikuttaa ratkaisuihin. Taytyy olla
myds tilaa olla eri mieltd ilman, ettd eridvd ndkemys tulkitaan yhteistyohaluttomuudeksi tai
riskiksi.

Tulokset heréttdvit pohtimaan my0s turvallisen yhteiskunnan paradoksia. Yhteiskunta voi
ndyttdd yleisten mittareiden perusteella vakaalta ja turvalliselta, vaikka joidenkin ihmisten
arki olisi jatkuvasti ennakoimatonta. Samoin palvelujirjestelmé voi tiyttda sille asetetut
velvoitteensa, vaikka asiakkaalle jdisikin kokemus siitd, ettei apuun voi luottaa. Tastd
nikokulmasta hyvinvointivaltion onnistumista ei mielestdni voida arvioida vain palvelujen
madrélla, kasittelyajoilla tai riskien vihenemiselld. Arvioinnissa pitdd kysyd myos, lisddko
rakenteemme ihmisen mahdollisuutta suunnata huomio jatkuvasta selviytymisestd uuden

oppimiseen ja tulevaisuuteen.

Riippuvuuden ja toimijuuden suhde on haastava. Sosiaalipolititkassa ja sosiaalityOssd
itsendistyminen voidaan helposti ymmirtdd ulkopuolisen avun tarpeen védhenemisend.
Tutkielmani perusteella tulkitsen toisin: turvallinen mahdollisuus tukeutua toisiin voi olla
juuri se perusta, jolta oma toimijuus vahvistuu. Thminen uskaltaa kokeilla, olla utelias ja
luova seké tehdd valintoja ja ottaa vastuuta, kun avun menettiminen ei ole jatkuva uhka.

Tarkedd onkin huomata, ettei riippuvuus ole automaattisesti toimijuuden vastakohta.

Sosiaalitydon kannalta tdméd tekee ammatillisesta suhteesta sekd mahdollisuuden etté
vallankdyton paikan. Firminin ym. (2024, 6-10) esittima ero palvelujdrjestelmén tietimaksi

tulemisen ja ammattilaisen tuntemaksi tulemisen vililld saa kysymddn, millaista tietoa
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jarjestelma pitdd turvallisuuden kannalta arvokkaana. Asiakkaasta voidaan kerdtd runsaasti
tietoa ilman, ettd hdnen tulkintansa tilanteesta vaikuttaa tyoskentelyyn. Toisaalta
henkilokohtainen tunteminenkin voi muuttua rajan ylitykseksi, ellei ihminen voi sédédella
sitd, mitd hin kertoo ja mihin tietoa kdytetddn. Luottamuksellinen suhde ei synny tiedon
madrdstd vaan siitd, ettd meilld on yhteiset ymmarrettivit ja neuvoteltavat ehdot niiden

jakamiseen.

Yhteisollisyyttd pohtiessa on tirked erottaa, mitd on yhteinen vastuu ja toisaalta vastuun
siirtdminen. Liheiset, naapurustot ja yhteisot voivat kannatella ihmisti tavalla, johon mikédn
virallinen palvelu ei kykene. Niiden varaan ei kuitenkaan saa huomaamatta siirtd tehtivia,
joihin tarvitaan pysyvid resursseja ja julkista vastuuta. Hyvinvointivaltion tehtdvé ei ole
korvata yhteis6jd palveluilla eikd palveluja yhteisdilld, vaan luoda sellaisia olosuhteita,
joissa yhteisdllinen toiminta on mahdollista ilman pakkoa ja kohtuutonta kuormitusta.
Samalla on jitettdvé tilaa myos niille, joille jokin yhteiso ei ole turvallinen tai jotka eivét

halua kuulua siihen.

Median avulla olemme varsin tietoisia kriiseistd ymparillimme. Kriisit tuovat turvallisuuden
luonteen erityisen nidkyvéksi. Keskustelu kadntyy helposti sithen, miksi jotakin tapahtui ja
kuka epdonnistui. Syy-yhteyksien selvittiminen on tietysti vilttimétontd, mutta pohdin,
pitdisikd sen rinnalla kysyi entistd jarjestelmillisemmin, miten turvallisuutta voidaan alkaa
korjata. Korjaaminen voi tarkoittaa rauhoittavaa ldsndoloa, luotettavaa tietoa, arkisten
rutiinien palauttamista ja mahdollisuutta késitelld tapahtunutta yhdessi. Maailman
epavarmuus tuskin hetkeen véistyy, eikd tilanne palaa samaksi kuin ennen kriisejd. Tdmén
vuoksi tarvitsemmekin uudenlaisen ennakoitavuuden ja luottamuksen rakentamista

muuttuneissa olosuhteissa.

Téstd nakokulmasta jatkuvuuskaan ei tarkoita muuttumattomuutta. Palvelu, tyontekijé tai
eldméntilanne voi vaihtua, mutta muutos voi silti olla turvallinen, jos se on ymmarrettiva,
ennakoitu ja yhdessd valmisteltu. Katkos muuttuu turvattomuutta tuottavaksi erityisesti
silloin, kun thminen jii yksin tulkitsemaan, mité tapahtuu ja saako hin endi apua. Ajattelen,
ettd turvallisuutta ylldpitdvien jdrjestelmien pitdisi siksi tunnistaa myds siirtymévaiheet:
palvelusta toiseen siirtyminen, tyontekijdn vaihtuminen ja tuen pdittyminen ovat hetkid,

joissa luottamus joko sdilyy tai murtuu.

Tutkielman tulkintaan taytyy liittdé kriittisyyttd. Aineiston tutkimukset sijoittuvat erilaisiin

yhteiskuntiin, palveluihin ja vdestoryhmiin, eikd niiden perusteella voida muodostaa yht,
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kaikkialla samalla tavalla toimivaa turvallisuuden mallia. On my0s todettava, ettd
henkilokohtainen kiinnostukseni kokemukselliseen ja relationaaliseen turvallisuuteen on
ohjannut sitd, mitd olen aineistosta pitinyt merkityksellisend. Toisenlaisella teoreettisella
lahtokohdalla painopiste olisi voinut olla toinen ja asettua esimerkiksi rikollisuuteen,
varautumiseen tai kansalliseen turvallisuuteen. Katsauksen aineistoa rajaavat
englanninkielisyys, vuosia 2015-2026 koskeva aikarajaus ja kahden tiedonhakujirjestelmén
kaytto. Nididen valintojen vuoksi aineiston ulkopuolelle on voinut jiddd muilla kielilld
julkaistua, vanhempaa tai muissa tietokannoissa indeksoitua tutkimusta. Liséksi
turvallisuuden ldhikédsitteiden kéyttdminen laajensi aineistoa, mutta lisdsi tutkijan
tulkintavaltaa siind, millaiset tutkimukset katsottiin inhimillisen turvallisuuden kannalta
merkityksellisiksi. Vain osa aineistosta kisitteli suoraan sosiaality6td, minkd vuoksi
sosiaalityotd koskevat johtopdatokset ovat ensisijaisesti aineistoon perustuvia késitteellisia
sovelluksia. Tdmaén tutkielman tulkinta ei siis korvaa muita turvallisuuden ndkokulmia, vaan

pyrkii tekemidn nékyviksi niiden rinnalle jaavii arjen, suhteiden ja vallan kysymyksié.

Tutkimusprosessin aikana oma ajatteluni muuttui aiempaa systeemisemmaéksi. Tarkastelin
turvallisuutta aluksi ennen kaikkea yksilon kokemuksena ja ihmisten vilisissd suhteissa
rakentuvana ilmiond, mutta aineiston analyysi teki nédkyvéksi kokemusten yhteyden
yhteisoihin, palvelujdrjestelmdin, aineellisiin ehtoihin ja valtaan. Samalla ymmarrykseni
syy—seuraussuhteista muuttui varovaisemmaksi: turvattomuutta ei voida palauttaa yhteen
puutteeseen eiké turvallisuutta vahvistaa yhdelld toimenpiteelld. Systeeminen ndkokulma ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki vaikuttaisi kaikkeen samalla tavalla. Se edellyttdd kriittista
tarkastelua siitd, missé jarjestelmén yhteydet katkeavat, ketkd hyotyvét sen ratkaisuista ja

kenen kannettaviksi niiden haitat jadvit.

Systeeminen tarkastelu tekee nékyvéksi my0s turvallisuutta vahvistavat ja heikentivét keht.
Saavutettava palvelu ja kunnioittava kohtaaminen voivat vahvistaa luottamusta, kuulumista
ja osallistumista, mikd puolestaan tukee yhteisdjen mahdollisuuksia vaikuttaa palveluihin ja
resurssien jakamiseen. Vastaavasti niukat resurssit, palvelujen katkokset ja kontrolloivat
kohtaamiset voivat lisdtd epédluottamusta ja vetdytymistd. Vetdytyminen voidaan tulkita
yhteistyohaluttomuudeksi, jolloin kontrollia lisdtdéin entisestdén. Mallin kannalta olennaista
onkin tunnistaa, missd kohdassa tillainen itsedén vahvistava kehéd olisi mahdollista katkaista

(Firmin ym. 2024, 10; Roude ym. 2024, 2137.)

Naéiden pohdintojen perusteella turvallisuus ndyttaytyy minulle kykyna eldd epdvarmuuden

kanssa joutumatta jatkuvasti sen hallitsemaksi. Tdma edellyttdd riittdvid voimavaroja,
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luotettavia suhteita ja kokemusta siitd, ettd oma toiminta voi vaikuttaa tilanteeseen. Samalla
turvallisuuden tulisi olla korjattavissa: luottamuksen rikkoutuminen ei saa merkité pysyvaa

ulkopuolelle jadmista.

Malliin liittyy myds rajoituksia. Se on muodostettu pienestd ja siséllollisesti heterogeenisesta
aineistosta, eikd sen osien vilisid suhteita ole testattu empiirisesti. Kolmen tason ja neljdn
valittymisehdon erottaminen selkeyttdd ilmidtd, mutta saattaa samalla yksinkertaistaa
turvallisuuden tilanteista ja kulttuurisesti vaihtelevaa rakentumista. Lisdksi tasojen vélisten
vaikutusten suunta voi vaihdella: turvallinen suhde voi vahvistaa toimijuutta, mutta se ei

yksin korjaa aineellista niukkuutta tai palvelujarjestelmén puutteita.

Mallin ehtoja ei tule tulkita yksinkertaiseksi tarkistuslistaksi. Palvelu voi olla saavutettava
ja jatkuva mutta silti turvallisuutta heikentévi, jos sen toimintatavat eivit tunnusta ihmisen
kokemusta tai anna hénelle vaikutusvaltaa. Vastaavasti lyhytkin kohtaaminen voi vahvistaa
turvallisuutta, jos se vastaa oikea-aikaisesti ihmisen tilanteeseen. Vilittymisehdot eivét siten

ole toisistaan riippumattomia eivitkd valttiméttd kaikissa tilanteissa yhtd merkittavia.

Jatkotutkimuksessa olisi arvioitava, kuvaavatko saavutettavuus, tunnustaminen, jatkuvuus
ja vaikutusvalta niitd ehtoja, joiden kautta palvelut muuttuvat eletyksi turvallisuudeksi.
Samalla tulisi selvittdd, ovatko kaikki neljd ehtoa vélttimattomid, voivatko ne korvata
toisiaan ja puuttuuko mallista empiirisessd tutkimuksessa ndkyviin tulevia ehtoja. Mallia
voitaisiin tutkia esimerkiksi lastensuojelussa, aikuissosiaalitydssd, mielenterveys- ja
paihdepalveluissa sekd yhteisososiaalitydssd. Sen soveltaminen edellyttdd kuitenkin
kontekstisensitiivisyyttd.  Esimerkiksi lastensuojelussa, kriisitydssd ja  tahdosta
riippumattomissa palveluissa turvallisuuden, vaikutusvallan ja suojelun vélinen suhde voi
rakentua eri tavoin. Mallia ei siksi tule siirtdd sellaisenaan kaikkiin toimintaympéristdihin,
vaan sen ehtojen merkitys on arvioitava suhteessa asiakkaiden tilanteeseen, palvelun

tehtévidn ja institutionaaliseen valtaan.

Turvan eldvd ekologia suuntaa huomion valmiin turvallisuustilan sijasta turvallisuuden
jatkuvaan rakentumiseen ja korjattavuuteen. Kaikkia riskejé ei ole mahdollista poistaa, mutta
thmisilla tulisi olla my6s epdvarmuuden keskella riittdvésti voimavaroja, luotettavia suhteita
ja todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Malli siirtdd turvallisuustyon painopistettd pelkasti
suojelemisesta ihmisten toimintamahdollisuuksien vahvistamiseen sekd kriiseihin

reagoimisesta turvallisuutta ylldpitdvien elinolojen rakentamiseen. Turvallisuuden tulisi
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ulottua myd6s ihmisiin ja yhteisdihin, joiden kokemukset ovat aikaisemmin jidneet

vihimmalle huomiolle.
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LIITE 1

Aineistohaussa kiytetyt hakulausekkeet

Aineistonhaut toteutettiin LUC-Finnan kansainvilisten e-aineistojen haussa 28.7.2026 ja
Scopus-tietokannassa 31.7.2026. Haut rajattiin pddosin vuosina 2015-2026 julkaistuihin
englanninkielisiin  vertaisarvioituihin tieteellisiin artikkeleihin. Lisdksi aineistoon
hyvéksyttiin yksi tutkimuskenttdd kokoava editorial, koska se jdsensi turvallisuuden
kokemusta koskevaa ajankohtaista kisitteellistd keskustelua. Editorialia ei kisitelty
alkuperdistutkimukseen rinnastettavana empiirisend ndyttond. Téassd liitteessd esitetddn

aineistonhaussa kaytetyt hakulausekkeet ja hakukohtaiset rajaukset.
1. LUC-Finnan ensimmdiinen haku

Haun tavoitteena oli 10ytdd tutkimuksia, joissa turvallisuuden kokemusta tarkastellaan

relationaalisena, yhteis6llisend tai yhteiskunnallisena ilmidna.
Hakulauseke:

("sense of safety" OR "feeling safe" OR "perceived safety" OR "subjective safety") AND
(relation* OR social* OR communit* OR societ* OR belonging OR institution* OR

structural)

Haku kohdistettiin aluksi kaikkiin kenttiin, jolloin hakutuloksia saatiin yli 2 000. Tdméan

jadlkeen hakua tdsmennettiin kohdistamalla hakusanat aihetta kuvaaviin kenttiin.
Hakupaivia: 28.7.2026

Tietokanta: LUC-Finnan kansainvéliset e-aineistot

Rajaukset: englannin kieli, vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit, julkaisuvuodet 2015-2026
Tadsmennetyn haun tulokset: 287

Aineistoon valitut julkaisut: 10

2. LUC-Finnan toinen haku

Haun tavoitteena oli 10ytdd tutkimuksia, joissa turvallisuuden kokemusta tarkastellaan

sosiaalityon, sosiaalipalvelujen tai sosiaalisen hyvinvoinnin yhteydessa.

Hakulauseke:



("sense of safety" OR "feeling safe" OR "perceived safety" OR "subjective safety") AND

("social work" OR "social services" OR "social welfare")

Ensimmiinen hakusanaryhmé kohdistettiin aihetta kuvaavaan kenttddn ja toinen

hakusanaryhma tiivistelmé&én.

Hakupéiva: 28.7.2026

Tietokanta: LUC-Finnan kansainviéliset e-aineistot

Rajaukset: englannin kieli, vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit, verkossa saatavilla oleva
kokoteksti, julkaisuvuodet 2015-2026

Hakutulokset: 430

Aineistoon valitut julkaisut: 1

3. Scopuksen ensimmaiinen haku

Haun tavoitteena oli 16ytdd tutkimuksia, joissa inhimillinen turvallisuus, sosiaalinen
infrastruktuuri tai ontologinen turvallisuus yhdistyvdt luottamukseen, kuulumiseen,

osallisuuteen, toimijuuteen tai sosiaaliseen koheesioon.
Hakulauseke:

TITLE-ABS-KEY

("human security" OR "social infrastructure" OR "ontological security")

AND
(trust OR belonging OR participation OR agency OR recognition OR reciprocity OR "social

support" OR "social cohesion")

AND

(communit* OR institution®* OR structural OR welfare OR relation*)
AND PUBYEAR > 2014

AND PUBYEAR <2027

AND LIMIT-TO (SRCTYPE, "j")

AND LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar")

AND LIMIT-TO (LANGUAGE, "English")



Hakupaivé: 31.7.2026
Tietokanta: Scopus

Rajaukset: englannin kieli, tieteelliset aikakauslehdet, artikkelit, julkaisuvuodet 2015-2026
Hakutulokset: 578

Aineistoon valitut julkaisut: 2
4. Scopuksen toinen haku

Haun tavoitteena oli 10ytdd tutkimuksia, joissa turvallisuuden kokemus yhdistyy

sosiaalityohon, sosiaalipalveluihin, luottamukseen ja relationaalisuuteen.
Hakulauseke:

TITLE-ABS-KEY
("sense of safety" OR "felt safety" OR "relational safety" OR "emotional safety" OR

"ontological security")

AND

("social work" OR "social worker*" OR "social service*" OR "social care" OR "human
service*")

AND

(trust OR relationship* OR interaction®* OR participation OR agency OR belonging OR

support OR "trauma-informed")

AND PUBYEAR > 2014

AND PUBYEAR <2027

AND LIMIT-TO(SRCTYPE, "j")

AND LIMIT-TO(DOCTYPE, "ar"

AND LIMIT-TO(LANGUAGE, "English")
Hakupaiva: 31.7.2026

Tietokanta: Scopus

Rajaukset: englannin kieli, tieteelliset aikakauslehdet, artikkelit, julkaisuvuodet 2015-2026
Hakutulokset: 62



Aineistoon valitut julkaisut: 1

Hakujen yhteenveto

Tietokanta ja haku Hakutulokset Aineistoon valitut julkaisut
LUC-Finna, ensimmainen haku 287 10

LUC-Finna, toinen haku 430 1

Scopus, ensimméinen haku 578 2

Scopus, toinen haku 62 1

Yhteensd 1357 14

Hakutulosten kokonaismddrd sisdltdd mahdollisia pééllekkadisid tietueita. LUC-Finnan
ensimmadisen haun alustava, kaikkiin kenttiin kohdistettu yli 2 000 tuloksen kokeiluhaku ei

sisélly yhteenlaskettuun hakutulosmiéraén.
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