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Mina olen vieras tassa maassa,
joka on syvalla meren painon alla.
Aurinko katsoo tanne kiemurtelevin satein
ja ilma valuu kasieni lomitse.

Minulle sanottiin, ettd olen syntynyt vankeudessa -
taalla ei ole yksidkaan kasvoja, jotka tuntisin.
Olinko kivi, joka heitettiin tdnne pohjaan?
Olinko hedelm3, oksalleen liian raskas?
Nyt mina vaijyn taalla, humisevan puun juurella,
kuinka voisin paasta ylos liukasta runkoa pitkin.
YIh&ailla tapaan huojuvat latvat,
sielld tahdon istua tdhystelemassa
kotimaani savupiippujen savuja - -

Edith Sédergran 1929
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Tama kriittisen sosiaalitydon- ja sukupuoltentutkimuksen risteykseen pai-
kantuva laadullinen vaitoskirjatutkimus kartoittaa sukupuolten moninai-
suuden tunnustuksen rakentumista suomalaisen sosiaalityon kdytannois-
sa. Tutkimuksessa analysoidaan, miten ja millaisin ehdoin sukupuolten
moninaisuuden tunnustus rakentuu suomalaisen sosiaalityon kaytannois-
sa sosiaalityontekijoiden fokusryhmakeskusteluissa. Tutkimusaineisto
muodostuu viidestd fokusryhmakeskustelusta, joihin osallistui yhteensa
15 sosiaalityontekijaa. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavalla sisallonana-
lyysilla. Sukupuolten moninaisuuden tunnustusta tarkastellaan kriittisen
realismin viitekehyksessa soveltaen Axel Honnethin tunnustussuhdeteo-
riaa yhdessa Miranda Frickerin episteemisen epaoikeudenmukaisuuden ja
Michel Foucault'n hallintavallan kasitteiden kanssa. Teoreettiskasitteelli-
nen viitekehys tarjoaa uuden nakokulman siihen, miten tieto, valta ja tun-
nustus rakentuvat ja limittyvat sukupuolten moninaisuuden ja sosiaalityon
valisissa keskindissuhteissa.

Lahtokohtana on ollut tiedon lisiaminen sukupuolten moninaisuudesta
sosiaalityon tutkimuksessa, kaytannoissa ja koulutuksessa. Tieto on kes-
keistd yhdenvertaisuutta ja sortoa vastustavan sukupuolierityisen sosiaali-
tyon kehittamisessa. Aiempi sosiaalityon tutkimus on kasitellyt sukupuolta
Iahinna bindarisena kategoriana cis-, hetero- ja mononormatiivisten ole-
tusten kautta. Vaikka sukupuoli on vahvasti l1dsna sosiaality6ssa ja suku-
puolten moninaisuus koskettaa kaikkia ihmisia, aihe on jaanyt marginaaliin

4



niin tutkimuksessa kuin koulutuksessa. Tutkimuksella vastataan havait-
tuun tiedolliseen aukkoon tuottamalla ensikdden empiirista tietoa siit3,
miten sukupuolten moninaisuus tunnistetaan ja tunnustetaan sosiaalityon
kaytannoissa sekd mitka konkreettiset mekanismit mahdollistavat ja esta-
vat tunnustusta.

Analyysi tuo esiin, kuinka sukupuolten moninaisuuden tunnustus raken-
tuu ammatillisella ja julkisella tasolla. Tunnustuksen toteutumisen ehdot
muodostuvat kielellisten, materiaalisten, prosessuaalisten ja normatiivis-
ten mekanismien vilityksella. Tulokset osoittavat, ettd sukupuolten moni-
naisuuden tunnustus sosiaalityon kaytannoissa on jatkuva, kompleksinen
prosessi, joka on sidoksissa aikaan, paikkaan ja kontekstiin. Tunnustus on
aina rajallista ja sen toteutumista ohjaavat hierarkkisissa valtasuhteissa
olevat portinvartijuuden ilmentymat. Nain ollen, tunnustuksen prosessiin
vaikuttavat useat toisiaan poikkileikkaavat ilmi6t, diskurssit ja arvot seka
yksil6lliset ja institutionaaliset tekijat. Kaikki nama tekijat ja mekanismit
ovat toistensa kanssa jatkuvassa, hierarkkisesti ohjautuvassa, vuorovai-
kutuksessa. Johtopaatoksena esitetdan, ettd sukupuolten moninaisuuden
tunnustaminen edellyttdd moninaisuutta korostavaa kdannettd sosiaali-
tyon koulutuksessa, tiedontuotannossa sekd kaytannoissa. Moninaisuus
tulisi ndhda rakenteellisena seka tiedollisena periaatteena ja Iahtokohtana
toiminnalle, ei poikkeustilana.

Asiasanat: sukupuoli, sukupuolivihemmist6t, sukupuolen moninaisuus,
sukupuolierityinen sosiaalityd, kriittinen sosiaalityd, kriittinen realismi,
tunnustussuhdeteoria, hallintavalta, episteeminen epaoikeudenmukaisuus
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This qualitative doctoral dissertation, situated at the intersection of criti-
cal social work and gender studies, examines the construction of the re-
cognition of gender diversity in Finnish social work practices. The study
analyzes how and under what conditions the recognition of gender diver-
sity is constructed in Finnish social work practices, based on focus group
discussions with social workers. The research data consists of five focus
group discussions in which a total of 15 social workers participated. The
data were analyzed using theory-driven content analysis. The recognition
of gender diversity is examined within the framework of critical realism,
applying Axel Honneth'’s theory of recognition relations in conjunction
with Miranda Fricker’'s concept of epistemic injustice and Michel Fou-
cault’s concept of governmentality. This theoretical and conceptual fra-
mework offers a new perspective on how knowledge, power, and recogni-
tion are constructed and intertwined in the interrelationships between
gender diversity and social work.

The starting point has been to increase knowledge about gender di-
versity in social work research, practice, and education. This knowledge is
essential for developing gender-specific social work that promotes equali-
ty and prevents oppression. Previous social work research has primarily
treated gender as a binary category through cis-, hetero-, and mononor-
mative assumptions. Although gender is strongly present in social work
and gender diversity affects everyone, the topic has remained margina-



lized in both research and education. This study addresses this identified
knowledge gap by producing first-hand empirical data on how gender
diversity is identified and recognized in social work practices, as well as
which specific mechanisms enable and hinder such recognition.

The analysis highlights how the recognition of gender diversity is
constructed at professional and public levels. The conditions for this re-
cognition are shaped by linguistic, material, procedural, and normative
mechanisms. The findings show that recognizing gender diversity in so-
cial work practice is an ongoing and complex process tied to time, place,
and context. Recognition is always limited, and its realization is shaped
by gatekeeping practices rooted in hierarchical power relations. Conse-
quently, the process of recognition is influenced by numerous intersecting
phenomena, discourses, and values, as well as individual and institutional
factors. These factors and mechanisms are in constant interaction with
one another, shaped by hierarchical power relations. The analysis therefo-
re suggests that recognizing gender diversity requires a shift toward priori-
tizing diversity in social work education, knowledge production, and prac-
tice. Diversity should be understood as a structural and epistemological
principle underpinning practice, rather than as an exception.

Keywords: gender, gender minorities, gender diversity, gender-specific
social work, critical social work, critical realism, theory of recognition, go-
vernmentality, epistemic injustice



Esipuhe

Talle vaitoskirjan kirjoittamisen matkalle on mahtunut paljon iloa ja nau-
rua, silld minua on ollut ohjaamassa, tukemassa, kuuntelemassa ja kannus-
tamassa eteenpain valtava joukko uskomattomia ihmisia niin akateemises-
sa maailmassa kuin sen ulkopuolella. Onnekkuuteni ansiosta tosiasiallinen
lista henkil6ista, joita haluaisin kiittda, on pitkad ja koen, ettd en saa sa-
noitettua riittdvasti naita kiitollisuuden tuntemuksiani muutaman sivun
sisdlle -yritin kylla. En tunnetusti ole lyhytsanainen ja usein tarinointini
ronsyilevat Mesopotamiaan saakka. Paadyinkin lopulta laittamaan teidan
nimenne vaitoskirjani kanteen. Mind nden teiddt ja kiitin sydameni poh-
jasta, etta olette olleet osana tata prosessia ja tehneet siita ikimuistoisen,
ihanan kokemuksen.

Haluan kuitenkin kiittda vaitoskirjani ohjaajia tuestanne ja ohjaukses-
tanne naiss3 akateemisen urani ensiaskelissa. Professori Elina Virokannas,
kiitos kaikista erinomaisista keskusteluista, mutta myos karsivallisyydesta,
tarkkanakoisyydesta ja maaratietoisesta ohjauksesta prosessin alusta lop-
puun saakka. Professori Sanna Hautala, kiitos rohkaisusta tehdd oman-
nakoista tutkimusta, vaikka se ei olisi aina helppoa. Olette kannustaneet
minua haastamaan itsedni sekd omaa ajatteluani ja johdattaneet minua
eteenpain [6ytamaan oman polkuni.

Valtavat kiitokset my6s esitarkastajille professori Kirsi Juhilalle ja do-
sentti Jukka Lehtoselle, joiden asiantuntemuksen ansiosta sain niin itse-
varmuutta kuin selkeytta vaitoskirjani viimeistelyyn. Lisdksi kiitos apulais-
professori Maija Jappiselle vastavaittajaksi lupautumisesta ja ajasta, jonka
olet kayttanyt tutkimukseeni perehtymiseen.

Kiitos kuuluu myds tutkimukseeni osallistuneille sosiaalityontekijoille:
te teitte tdman tutkimuksen mahdolliseksi. Lammin kiitos tydyhteisolle-
ni, vaitdstutkijakollegoilleni sekd sateenkaaritutkimusverkostoilleni, silla
ilman teidan vertaistukeanne ja asiantuntemustanne, mutta myos ysta-
vyyttanne, matkani olisi ollut yksindinen. Olette kannustaneet ja kuunnel-
leet, mutta my6s muistuttaneet minua elamasta vaitoskirjan ulkopuolella.
Erityisesti kiitdn opiskelutoveriani, tydkaveriani ja ennen kaikkea ystavaa-



ni Outi Hokkasta. Olet vastannut paivittaisiin puheluihini ja palauttanut
minut takaisin raiteille seka toisinaan myds maan pinnalle aina kun olen
epaillyt osaamistani ja hukannut suuntani innostuksissani tai epatoivos-
sani. Alan vihdoin uskoa siihen, ettd kylld mulla on tdssd kaikessa logiikan
kudelma taustalla.

Suurin kiitos kuitenkin kuuluu kotijoukoilleni, erityisesti didilleni ja
mummolleni, joille my6s omistan taman vaitéskirjan. llman teidan lopu-
tonta rohkaisuanne, rakkauttanne seka kaikkea jarkea ja logiikkaa uhmaa-
vaa uskoanne minuun, en olisi koskaan hakenut opiskelemaan yliopistoon,
saatikka sitten jatko-opintoihin. Kiitosta ansaitsee my6s adarettdmasta
karsivallisyydesta ja ymmarryksesta puolisoni Aapo ja kolme koiraamme
Hessu, Tauno ja S6ko.

Olen oppinut talla matkalla paljon ja odotankin innolla seuraavaa seik-

kailua, johon levoton tiedonjanoinen mieleni minut vie.

Kemijarvelld 15.09.2026
Emilia Brusila
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1 Johdanto

Sukupuoli on osa jokapaivaistd elamaa niin aktiivisessa kuin passiivises-
sa merkityksessa. Se ilmenee arkisissa keskusteluissa, harrastuksissa seka
tyopaikoilla ja koulutuksessa. Sukupuoliin liittyvid rooliodotuksia ja nor-
meja opitaan jo varhain lapsuudessa ympariston viestien valittamina. (Sa-
lakka 2025; McQueen 2015, s. 2.) Nama sukupuolta koskevat tulkinnat ja
normit ovat muuttuvia, ja ne heijastavat yhteiskunnallisia sekad kulttuuri-
sia merkityksia (esim. Mustola & Pakkanen 2007). Arjen tasolla rakentuva
normatiivisuus herattda myos kysymyksen siitd, milla tavoin sukupuoli ja
sen moninaisuus nakyvat institutionaalisissa kohtaamisissa ja rakenteissa.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen, miten sukupuolten moninaisuuden
tunnustus rakentuu suomalaisen sosiaalityon kaytannoissa. Sukupuolten
moninaisuudella tarkoitan sukupuolen kokemusten ja identiteettien kirjoa,
joka vylittaa kaksijakoisen mies-nainen-luokittelun ja tunnistaa erilaiset ta-
vat olla ja ilmaista sukupuolta (Salakka 2025). Aihe kiinnittyy laajempaan
keskusteluun sukupuolen ja sen moninaisuuden yhteiskunnallisesta ra-
kentumisesta sekd sukupuoleen liittyvien normien haastamisesta ja jul-
kisten palveluiden roolista sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja inkluusion
edistamisessa.

Kiinnostus sukupuoleen ja sen moninaisuuteen on lisdantynyt euro-
sentrisessd ja angloamerikkalaisessa tutkimusperinteessd 2000-luvulla
(esim. Belingheri ym. 2021; Lehtonen ym. 2024). Sukupuolta ja sen mo-
ninaisuutta koskevat diskurssit kietoutuvat osaksi erilaisia kokemukselli-
sia ja yhteiskunnallisia merkityksenantoja. Ne rakentuvat subjektiivisista
kokemuksista, kulttuurisista merkityksista ja yhteiskunnallisista normeista
(Tuovinen ym. 2012). Nama yhteiskunnan asenteet ja normit muovaavat
sitd, miten yksil6t kokevat ja ndkevat oman sukupuolensa ja sukupuo-
li-identiteettinsa (esim. Julkunen 2010; Vilkka 2010).

Yhteiskunnan normit ja yksil6on kohdistuvat odotukset ohjaavat yksi-
I6iden toimijuuden mahdollisuuksia ja maarittelevat heidan yhteiskunnal-
lista asemaansa. Sukupuolten vililla yhteiskunnallinen osallisuus ei kuiten-

13



kaan jakaudu yhdenvertaisesti. (Kiili ym. 2025, s. 243-244.) Poliittisessa
paitoksenteossa osallisuuden epatasa-arvoinen jakautuminen on tunnis-
tettavissa erityisesti sukupuolivihemmistdjen ja naisten aseman seka oi-
keuksien heikentyessa (esim. Huang 2025; Sosa 2021; Yle 03.06.2025).
Eriarvoisuus korostuu erityisesti muiden rakenteellista ja sosiaalista haa-
voittuvuutta aiheuttavien asemien, eldmantilanteiden ja identiteettien
intersektioissa (esim. Jacobsen 2025; Pipkin & Clarke 2024; Séderstrom
2024). Samalla on tarked3d huomioida, ettd myds miehet moninaisena ja
keskenaan eriarvoisena ryhmana voivat kohdata erityisia haasteita yhteis-
kunnassa ja sosiaalitydssa niin tyontekijoinad kuin palveluiden kayttajina
(esim. Alanko & Orjasniemi 2018; Ekoh & George 2025). Kulttuurisesti
juurtuneet sukupuoliroolit sekd maskuliinisuuden ja feminiinisyyden nor-
mit voivat estdd avunhakua, marginalisoida kokemuksia ja kaventaa sit3,
miten yksil6t ndhdaan ja mita heiltd odotetaan (esim. Clark ym. 2018; S6-
derestrom 2026).

Yhteiskunnallisen osallisuuden mahdollisuudet ovat kytkdksissad so-
siaalisen syrjaytymisen kysymyksiin, mikd on ilmiénd moniulotteinen ja
monisyinen (Pirskanen ym. 2025). VahemmistOstressi, epatasa-arvo ja
normatiivisuuden kapeat rajat heikentavat edellytyksia osallisuudelle. Nai-
den tekijoiden yhteisvaikutus voi tuottaa syrjaytymista vahvistavia pro-
sesseja, kuten mielenterveysongelmia, taloudellisia haasteita ja kasvavaa
yksindisyyttd. Vahemmistostressilld tarkoitetaan vahemmistéasemassa
olevien henkiléiden kokemaa kroonista psyykkista kuormitusta, joka syn-
tyy rakenteellisesta syrjinnasta, stigmatisaatiosta, ennakkoluuloista ja nor-
matiivisista odotuksista. Kasite viittaa konkreettisiin syrjintakokemuksiin,
sisdistettyihin normeihin ja pelkoon torjutuksi tulemisesta. (Meyer 2003.)

Suomalaiselle yhteiskunnalle ja kulttuurille on tyypillistd sukupuolen
kaksijakoisuus ja heteronormatiivisuus (Julkunen 2010; Lehtonen 2023).
Kaksijakoinen sukupuolikasitys on ajattelutapa, jossa sukupuolia ndhdaan
olevan kaksi, mies ja nainen. Sille rinnasteisia kasitteitd ovat esimerkik-
si bindarinen sukupuolikasitys, sukupuolibindari, kaksinapainen suku-
puolijarjestelma ja dikotominen sukupuolikasitys. MyoOs essentiaalisen,
perinteisen ja heteronormatiivisen kasitteilld voidaan viitata sukupuolen
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kaksijakoisuuteen. (Esim. Dean & Fischer 2020.) Sukupuolen tarkastelu
jarjestelmana voi antaa vaikutelman staattisesta ja suljetusta kokonaisuu-
desta. Sukupuolinormi puolestaan hahmottuu ennemmin mallina tai sdan-
ton3, joka ohjaa ja velvoittaa toimijoita tietylld tavalla. (Rossi 2015, s. 18-
19.) Heteronormatiivisuus viittaa oletukseen kaksijakoisesta sukupuolesta
ja heteroseksuaalisuudesta normina. Heteronormatiivisuus toimii ylaka-
sitteend, joka sisaltda cis-oletuksen sekd mononormatiivisuuden. Cis-su-
kupuolisuuden oletus viittaa siihen, ettd henkilon sukupuoli-identiteetti ja
sukupuolen ilmaisun tavat vastaavat syntymassa maariteltya sukupuolta
ja siihen kulttuurisesti yhdistettyja oletuksia. Kulttuuriset oletukset voivat
liittyd miehen ja naisen véliseen yksiavioiseen, eli monogamiseen, monon-
ormatiiviseen parisuhdemalliin. (Salakka 2025.)

Heteronormatiivisuus on lasna niin yhteiskunnan toiminnassa kuin sen
instituutioissa, mutta 1900-luvun oikeudellisesti sdannelty pakkohetero-
seksuaalisuus ei enda kuvaa nykytilannetta Suomessa (esim. Rich 2020;
Rossi 2015, s. 19). Heteronormatiiviset oletukset sukupuolesta, seksuaa-
lisuudesta ja ldhisuhteista luovat nakymattoman kehyksen, jonka kautta
yksildiden identiteetit ja suhteet arvioidaan, maaritelladn ja asetetaan
hierarkkiseen jarjestykseen. Ne ohjaavat yhteiskunnallisia rakenteita ku-
ten lainsdadantoa, palvelujarjestelmia, kasvatusta ja julkista keskustelua
kohti oletettua normaalia eli kaksijakoista sukupuolijarjestelmad, hetero-
seksuaalista parisundemallia ja ydinperhekeskeista elamantapaa. (Ferrari
ym. 2021; Berg & Kokkonen 2020; Lehtonen 2023; Rossi 2015, s. 15-27.)

Kaksijakoinen sukupuolikasitys ndyttaytyy suomalaisessa sosiaalityos-
sa niin koulutuksessa, tutkimuksessa, palvelurakenteissa kuin asiakastyos-
sa (esim. Soderstrom ym. 2025; Valtonen & Hakola 2014; Vilkka, 2010;
Virokannas 2025). Samalla sosiaality6ssad on havaittavissa sukupuolisen-
sitiivisyyteen ja yhdenvertaisuuspyrkimyksiin liittyvaa sukupuolineutraa-
liutta, joka voi joissain tilanteissa kddntya sukupuolisokeudeksi (ks. Juhila
2006, s.111; Soderstrom ym. 2025, s. 342). Sukupuolineutraalius viittaa
pyrkimykseen kohdata asiakkaat ilman sukupuoleen perustuvia oletuksia,
kun taas sukupuolisokeus tarkoittaa sukupuolen ja siihen liittyvien eriar-
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voisuuksien sivuuttamista toisarvoisena tai merkityksettomani (Ahmed
2012, s. 182-183; Koenig 2021, s. 892; Smith & Bamberger 2021).

Sukupuolisokeus termina ei kuvaa ilmion luonnetta, silla kyseessa on
valttelyyn pohjautuva toimintamalli, jossa tehdaan valintoja siitd, milloin
sukupuoli rajautuu sosiaalityén ulkopuolelle. Sokeuteen liittyva termino-
logia on laht6kohdiltaan ableistinen ja luo mielikuvan, ettd jonkin asian
ndakeminen ei olisi mahdollista. Myds sukupuolittamisen ja sukupuolen
vaikutukset rajautuvat kasitteen ulkopuolelle. Tassa tutkimuksessa kaytan
kasitteitad sukupuolen tunnustamattomuus ja sukupuolen vilttely yhdessa
sukupuolineutraalin kanssa kuvaamaan sukupuolen haivyttamista tai si-
vuuttamista. (Ks. Annamma ym. 2017, s. 154.)

Sosiaalitydssa ja muussa auttamistydssa on kehitetty sukupuolitetusti
kohdennettuja palveluja ja tydmuotoja. Nama palvelut nojaavat nayttéon
siitd, ettd sukupuoli ristedad paihde- ja mielenterveysriskien, hoitoon ha-
keutumisen seka palveluntarpeiden kanssa. Esimerkiksi naiset kohtaavat
erilaisia esteitd ja kuormituksia kuin miehet, mikad puoltaa kohdennettu-
ja ja turvallisia tiloja sekd sukupuolisensitiivisia tyomalleja. (Green 2006;
Karttunen 2020; Kuronen ym. 2004; Vayrynen ym. 2013.) Palveluihin on
usein sisdanrakennettuna kaksijakoinen sukupuolikasitys ja heteronorma-
tiiviset oletukset, jotka voivat huomaamatta kaventaa palvelujen soveltu-
vuutta ja saavutettavuutta niille, jotka eivat asetu mies- nais-jaottelun tai
heteroperhemallin raameihin. Palveluiden saavutettavuuden haasteet ja
esteet korostuvat transihmisten hoitopoluissa Suomessa seka laajemmin
sateenkaari-ikdihmisten ja queer-pakolaisten palvelukokemuksissa poh-
joismaissa. (Czimbalmos & Rask 2022; Jakobsen ym. 2023; Salovaara ym.
2025.)

Sukupuolierityisella toiminnalla tarkoitetaan toimintaa, tilaa tai palvelua,
joka on suunnattu vain tietylle sukupuolelle. Sen avulla pyritdan luomaan
turvallinen ymparistd ja mahdollistaa kyseiselle sukupuolelle tyypillisten,
usein sensitiivisten kysymysten, kéasittelyn. (THL 2022 & 2023.) Aiem-
massa tutkimuksessa sukupuolierityisyyttd on tarkasteltu hallinnollisissa
ja poliittisissa kdytannodissa seka naiseuden ja naisidentiteetin holistisissa
ulottuvuuksissa (Erdranta 2013; Perheentupa ym. 2010, s. 22). Sukupuo-
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lierityisyyden kasitteeseen on myos viitattu sosiaalityon tutkimuksessa
tarkasteltaessa sosiaalipalveluita kaksijakoisen sukupuolikasityksen mu-
kaisesti (esim. Kuronen ym. 2004). Tassa tutkimuksessa sukupuolierityi-
syydelld viitataan kuitenkin sukupuolten moninaisuuden tunnustavaan
lahestymistapaan, joka huomioi eri sukupuolten moninaiset tarpeet sosi-
aalityon eri osa-alueilla (ks. Brusila 2023, s. 43; Virokannas 2025, s. 155).

Sukupuolierityiset palvelut voivat vastata todellisiin, ndytt66n perus-
tuviin eroihin palvelutarpeissa ja luoda turvallisia tiloja vahemmistoille ja
muille mahdollisesti haavoittavissa elamantilanteissa oleville asiakasryh-
mille. Samanaikaisesti on varmistettava, etteivat palvelupolut, tilaratkaisut
ja kirjaamiskaytiannot nojaudu kapeisiin sukupuolikasityksiin tai hetero-
normatiivisiin malleihin. Sukupuolten moninaisuus jaa usein nakymatto-
maksi naissa rakenteissa, mika voi heikentaa palvelujen saavutettavuutta ja
kokemusta osallisuudesta (Brusila ym. 2025; Lehtonen 2023; Séderstrom
2025). Stereotyyppiset kategoriat ja sukupuolten moninaisuuden sivuutta-
minen eivat ainoastaan sulje sukupuolivihemmistdja ulkopuolelle, vaan ne
voivat myos kaventaa cis-sukupuolisten mahdollisuuksia ilmaista itsedan
ja tulla kohdatuksi omana itsendan (Budgeon 2014, s. 318-320; Butler
2004). Normatiivisten kasitysten purkaminen ja ammattilaisten tietoisuu-
den lisidminen sukupuolten moninaisuudesta tukee palveluiden saavutet-
tavuuden ja tasa-arvon toteutumista kaikille (Hereth & Durand 2023).

Asemoin tutkimukseni sukupuolentutkimuksen ja kriittisen sosiaali-
tyon tutkimuksen kentille. Kriittisyys nayttaytyy normikriittisena analyy-
sind seka valtasuhteiden ja kdytantojen haastamisena. Tutkimuksessa on
myos radikaalin sosiaalityon piirteitd, silld nostan esiin sosiaalityon sisai-
sia eettisia ristiriitoja ja sortavia kdytanteitad tunnistamalla ammatillisia ja
institutionaalisia muutostarpeita. Radikaalille sosiaality6lle ominainen toi-
minnallinen ulottuvuus jaa kuitenkin teoreettiseksi uudelleenmuotoiluksi
seka tiedolliseksi ja kasitteelliseksi normien ja sortavien kaytantéjen haas-
tamiseksi. (Esim. Rossiter 2014.)

Aineisto on keratty viidella teemoitetulla fokusryhmakeskustelulla, joi-
hin osallistui yhteensa 15 sosiaalityontekijaa eri puolilta Suomea. Sosiaali-
tyontekijoilla oli monipuolisesti osaamista eri sosiaalityon kentiltd ja koke-
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musta tyoskentelysta erilaisten asiakasryhmien kanssa. Ryhmakeskustelut
jarjestettiin lokakuun 2024 ja tammikuun 2025 valisena aikana lahi- ja eta-
tapaamisina. Aihealueet muodostuivat teemoitetulla keskustelurungolla
ja keskustelujen painotus vaihteli sosiaalityontekijoiden tyokokemuksen
sekd muiden tekijdiden, kuten heidan omien mielenkiinnon kohteidensa
ja elamankokemuksensa mukaan. Taman vuoksi heidan kuvauksiinsa yh-
distyvat seka henkilokohtaiset kokemukset etta sosiaalityon ilmididen laa-
jempi tarkastelu.

Fokusryhmakeskustelut on analysoitu teoriaohjaavan sisallénanalyy-
sin keinoin soveltamalla tunnustussuhdeteoriaa (Honneth 1995, 2004)
yhdessa hallintavallan (Foucault 1991) ja episteemisen epaoikeudenmu-
kaisuuden (Fricker 2007) kasitteiden kanssa. Tutkimuksen tieteenfiloso-
fisena viitekehyksena nojaudun kriittiseen realismiin, joka ohjaa analyysia
erityisesti mekanismien ja ehtojen tunnustamisen nakokulmasta. Pyrin
ymmartamaan, miten sukupuolten moninaisuuden tunnustus jasentyi fo-
kusryhmakeskusteluissa ja miten sukupuoli ilmeni osana sosiaalityon kay-
tantoja. Tarkastelen keskusteluissa ilmenneitd ehtoja, joilla sukupuolten
moninaisuuden tunnustus mahdollistui, rajautui tai estyi sosiaalityén kay-
tannoissa. Kaytantoja ei ole rajattu mihinkaan yksittdiseen tydskentelyyn
liittyvdan toimintaan kuten kirjaamiseen tai asiakaskohtaamisiin. Tutki-
muksen kohteena ovat siis sosiaalityontekijoiden kuvaukset sukupuolesta
ja sen moninaisuudesta sosiaalityon arjessa, ammatillisissa valinnoissa ja
palvelurakenteissa. Fokusryhmakeskustelut heijastivat myo6s laajemmin
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia aikaan seka paikkaan sidonnaisia tekijoita
ja rakenteita (ks. Juhila 2006, s. 12-13), jotka vaikuttivat sukupuolten mo-
ninaisuuden tunnustamiseen tai tunnustamattomuuteen.
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2 Sosiaalityo sukupuolten moninaisuuden
rajapinnoilla

Sosiaalityossa ristedvat historialliset sukupuolikasitykset, institutionaali-
set kdytannot ja moniarvoisuuteen liittyvat jannitteet. Moniarvoisuus viit-
taa erilaisten arvojen, identiteettien ja nakdkulmien rinnakkaisuuteen. So-
siaality6 toimii ndiden yksilollisten elamismaailmojen, palvelujarjestelman
rakenteiden ja yhteiskunnallisten normien rajapinnoilla (Laitinen & Pohjola
2010). Sosiaality6 ei kuitenkaan ole neutraali toimija, vaan osa jarjestel-
maa, joka voi tukea, mutta myds rajoittaa sukupuolten moninaisuuden tun-
nustusta (Kuronen ym. 2004; Markman 2011). Sukupuolen merkityksista
neuvotellaan sekd tutkimuksessa ettd kdytiannon tydssa. Tunnustaminen
puolestaan rakentuu institutionaalisten kdytantéjen, resurssien ja vakiin-
tuneiden luokitteluiden ehdoilla. (Esim. Fricker 2007; Honneth 2014; Ros-
siter 2014.)

Suomalaisen sosiaalityon tutkimuksessa, kdytinnoissa ja rakenteissa
sukupuolten moninaisuus ei ole vakiintunut osaksi alan perusorientaatiota
eika sita kasitelld systemaattisesti. Kapea sukupuolikasitys ilmenee erityi-
sesti eettisten arvojen ja tosiasiallisten kaytantéjen ristiriitana. Esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaikutussuhteisiin heijastuvat
yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja tilanneyhteyksiin kiinnittyvat jannitteet.
Nama jannitteet kytkeytyvat yhteiskunnallisesti jaettuihin tabuihin, joi-
ta valtelldan ja jotka harvoin nousevat avoimen tarkastelun kohteeksi.
(Pohjola 2009, s. 71; Salovaara ym. 2025; Soderstrom 2026.) Binaariset
sukupuolikasitykset, heteronormatiivisuus ja institutionaaliset esteet
hankaloittavat sukupuolten moninaisuuden huomioimista, mutta yht3al-
13 sosiaalityon perusarvot ja tutkimuksen kehityskulku tukevat ymmarryk-
sen lisdamista ja tabuluontoisuuden rikkoutumista. Nama yhteiskunnal-
liset, kulttuuriset ja institutionaaliset perusrakenteet muuttuvat hitaasti,
silla niitd yllapitavat syvalle juurtuneet normit, kdytannot ja historialliset
toimintamallit. Vasta yleinen diskurssien muutos mahdollistaa vaiettujen
ilmididen huomioimisen. (Mts., s. 76.)
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2.1  Sukupuolten moninaisuuden historiasta

Jotta ajankohtaista keskustelua sukupuolesta ja sen moninaisuudesta voi-
daan ymmartaa, on tarpeellista tunnistaa historialliset rakenteet ja ajatte-
lutavat, jotka ovat muovanneet suhtautumista sukupuoleen, seksuaalisuu-
teen ja ihmissuhteisiin. Historiallisesti tarkasteltuna yksiléiden lokeroinnit,
hierarkiat ja kategorisoinnit nadyttaytyvat hallinnan ja vallan toimintame-
kanismeina, mutta myos pelon, ymmartamattomyyden, empatia- ja re-
flektiokyvyn puutteen sekd epavarmuuden luomana kontrollikeinona. Se,
mita etuoikeutetussa asemassa ja vallassa olevat henkil6t eivat ymmarra,
on vaarin, poikkeavaa, epanormaalia tai jopa luonnotonta. (Lehtonen &
Loytty 2003.)

Poikkeavuuden hallinta kytkeytyy laajempiin yhteiskunnallisiin inte-
graatiomalleihin, joissa assimilaation ja moniarvoisuuden jannite maarit-
t3a, miten vahemmistot asemoidaan suhteessa valtakulttuuriin. Assimi-
laatiolla viitataan prosessiin, jossa vahemmistdjen odotetaan sulautuvan
valtakulttuurin normeihin ja arvoihin, usein luopumalla omista erityis-
piirteistaan. Brubakerin (2013, s. 176-181) mukaan nykyajan assimilaa-
tioon liittyy merkitseva perspektiivin muutos (pakko)assimilaatiosta kohti
sopeutumisen ja sopeuttamisen integraatiokasitteistéa. Puhutaan sitten
assimilaatiosta tai integraatiosta, kyse on yhteiskuntaan sulauttamisesta
ja sopeuttamisesta. Assimilaatio sukupuolen kontekstissa voi ilmeta pyrki-
myksena sulautua tai sopeutua valtavirtaan ja sen normatiivisiin odotuk-
siin seka vallitseviin normeihin.

Historialliset ja kulttuuriset kontekstit maarittelevat sita, miten suku-
puoli ndhdaan ja miten sukupuoliroolit muotoutuvat. Miesten valta-asema
eli patriarkaatti on yleinen, mutta ei universaali tai muuttumaton. (Sega-
to & Monque 2021.) Matriarkaalisia ja egalitaarisia kulttuureita ovat esi-
merkiksi Mosuo-kansa Kiinassa, Khasit Intiassa ja Minangkabau-kansa
Indonesiassa. Naissa kulttuureissa naiset ovat valtahierarkian huipulla tai
sukupuolten viliset roolit ovat tasapainoisia. (Goettner-Abendroth 2018.)
Egalitaarisia kulttuureja ei kuitenkaan sellaisenaan voi verrata liberaalide-
mokratiaan, silla edellisilla viitataan arvokulttuuriin ja jalkimmaisilla poliit-
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tiseen jarjestelmaan. Egalitaarinen kulttuuri pyrkii minimoimaan sosiaalisia
hierarkioita, kun taas demokratia rakentuu yksilénvapauden ja instituti-
onaalisen vallanjaon ymparille. (Esim. Rio ym. 2022; Sigman & Lindber
2019.)

Eurosentriseen modernisaatioon kytkeytyva lansimaalainen hegemo-
nia on levittdnyt bindaristd sukupuolikasitystd globaalisti osana kolonia-
listisia ja kapitalistisia prosesseja (Hussain 2019). Monissa yhteiskunnissa
on tunnustettu moninaisia sukupuolikategorioita ja joustavia sukupuoli-
rooleja, mutta siirtomaavalta ja globalisaation kiihtyminen on heikentanyt
tai jopa pyrkinyt havittamaan naiden olemassaoloa. Naita ovat esimerkiksi
hijrat Eteld-Aasiassa, two-spirit Pohjois-Amerikan alkuperdiskansojen kes-
kuudessa, xanith Omanissa ja alkuperdiskansa muxet Meksikossa. (Car-
rera ym. 2012; Hussain 2019; Sheppard & Mayo 2013.) Modernisaation
myota kansallisvaltiot ovat vahvistaneet hallinnollisia jarjestelmia, jotka
saatelevat sukupuolta laeilla ja instituutioilla. Henkil6tunnusjarjestelma,
avioliittolait ja sukupuolen ladketieteelliset maarittelyt ovat osa moder-
neja hallinnan mekanismeja. Ne heijastavat modernisaation normittavaa
ja universalistista luonnetta, jossa tiettyja identiteetteja ja kehoja, kuten
muunsukupuolisten ja intersukupuolisten, pidetdan poikkeavina tai pato-
logisina. (Hussain 2019; ILGA World 2023.)

Kolmas sukupuoli on tunnistettu juridisesti esimerkiksi Argentiinassa,
Itdvallassa, Intiassa, Islannissa, Maltalla, Nepalissa, Pakistanissa, Saksassa
ja Uudessa-Seelannissa (ILGA World Database). Merkkeja sukupuolten
moninaisuudesta voidaan havaita jo Sumerin ja Mesopotamian muinais-
kulttuureissa (Fontenele & Abi Zeid Daou 2025). Pohjoismaissa ei ole his-
toriallisesti dokumentoitu kulttuurisia kaytantoja, jotka tukisivat sukupuol-
ten moninaisuutta samalla tavalla kuin joissain alkuperdiskulttuureissa.
Mytologia tarjoaa kuitenkin joitain viitteitd sukupuolen ja seksuaalisuuden
joustavuudesta. (Raninen 2008.) Esimerkiksi Loki, yksi tunnetuimmista
skandinaavisen mytologian jumalista on muodonmuuttaja, joka esiintyy
kirjallisuudessa useissa eri sukupuolissa niin ihmis- kuin eldinhahmoissa
(Lyle 2021, s. 262-280).
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Perinteisten sukupuolirajojen ylittdminen on mahdollistunut toisi-
naan olosuhteiden pakosta, kuten sotatilanteissa. Kotirintamalla naiset
tekivat "miesten toitd” ja saivat oikeuden pukeutua pitkiin housuihin.
Rintamaviihdekiertueilla miehet hoitivat naytelmien, oopperoiden ja ba-
lettien naisroolit. (Mustola 2007, s. 73.) Naiset saattoivat palvella armei-
jassa pukeutumalla miehiksi (Larsdotter 2018). Kuitenkin tarkasteltaessa
1500-1700-lukujen Pohjois-Amerikkaa ja Eurooppaa naisia on myds tuo-
mittu siitd, ettd he esiintyivat miesten vaatteissa. Ruotsi-Suomessa kuole-
manrangaistuksia toteutettiin vahan, mutta piiskaaminen, kirkkorangais-
tus ja pakkoty6vankeus olivat yleisid kdytantoja. (Mustola 2007, s. 66-68;
Suhonen 2007, s. 53-65.)

Sukupuolten tasa-arvoon ja moninaisuuteen liittyvat yhteiskunnalliset
diskurssit lisaantyivat merkittavasti 1900-luvun puolivélin jalkeen maa-
ilmanlaajuisesti (Julkunen 2010, s. 9-13; Johnson Ross 2018; Markko-
la 2002). Tama on johtanut uudelleenjdsennyksiin sukupuolirooleissa ja
-normeissa. Muutoksen yhdeksi keskeiseksi vaikuttajaksi voidaan nahda
naisasialiikkeiden nousu 1800-luvun lopulla, mikd edisti danioikeuden
laajentumista ja naisten koulutuksen lisdantymista niin kansallisella kuin
kansainvaliselld tasolla (Markkola 2002, s. 178-188, 279-280; Moring &
Mustakallio 2006). Pohjoismainen keskustelu sukupuolten tasa-arvosta ja
moninaisuudesta on kuitenkin pitkdan toteutunut bindaristen raamien si-
salla.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun pelko yhteiskunnan "rappeutu-
misesta” loi pohjan eugeniikalle sosiaali- ja terveyspolitiikassa (ks. Markko-
la 2002; Soderstrom 2024, s. 32-39). Eugenistiset kaytannot jakautuivat
positiiviseen eli haluttujen yksildiden lisdantymisen edistimiseen ja nega-
tiiviseen, jolla pyrittiin estimaan ei-toivottujen yksildiden lisdadntyminen.
Suomessa eugeniikka nakyi erityisesti sosiaaliministerion valmistelemassa
sterilisaatiolainsdadannossa, joka astui voimaan vuonna 1934. Sita sovel-
lettiin kuitenkin jo aiemmin esimerkiksi rikoksista tuomittuihin ja kouluko-
tikasvatteihin. Vuosina 1935-1970 rotuhygieenisin perustein steriloitiin
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7530 henkild3, joista suurin osa oli naisial. Lakia perusteltiin kuntien ta-
loudellisilla huolilla ja tiettyjen ryhmien "moraalittomuudella”. Rotuhygie-
nia vaikutti myos 1950-luvun aborttilainsdadantéon, jota alettiin keven-
tdmaan vasta vuonna 1969. (Hietala 2009, s. 14-15; Nieminen 2013, s.
239-245; Soderstrom 2024, s. 32-39.)

Vuonna 1894 Suomessa kriminalisoitiin samaa sukupuolta olevien
véliset teot. Merkittdvd muutos rikoslakiin tuli vuonna 1971, jolloin ho-
moseksuaalisten tekojen kriminalisointi poistui rikoslaista. Heterosek-
suaalista kanssakdaymistd korkeampi suojaikdraja ja kehotuskielto, joka
esti homoseksuaalisuuden julkisen kasittelyn, kumottiin kuitenkin vasta
vuonna 1999. Homoseksuaalisuus poistettiin Suomessa sairausluokituk-
sesta vuonna 1981 ja sukupuolen juridinen korjaaminen tuli mahdolliseksi
vuonna 1988. Transvestisuus ja fetissikiinnostukset pysyivat sairausluoki-
tuksissa vuoteen 2011 saakka. Myds kaikkiin kohdistuvaa sukupuolimo-
raalia on sidadelty laajasti. Esimerkiksi naimattomien henkiléiden yhdynta
poistui rikoslaista 1926 ja aviorikos dekriminalisoitiin vuonna 1948. (Mus-
tola & Pakkanen 2007, s. 19.)

Vaikka suoranaisesti rotuhygieniaan pohjautuvaa sterilisaatiovaatimus-
ta ei enda nykyisessa lainsdadanndssa ole, eugeniikan perintd on lasna
myds 2000-luvulla (Sudenkaarne & Blell 2022). Normatiiviset odotukset
ja hallinnolliset ehdot maarittelevat erityisesti sukupuolivihemmistéjen
oikeuksia ja asemaa. Eriarvoinen asema konkretisoituu koettuna vihem-
mistostressing, joka voidaan ndhda jatkumona historialliselle yhteiskun-
nalliselle marginalisoinnille ja yritykselle hallita "poikkeavia” identiteetteja
(Eschliman ym. 2024; Frost & Meyer 2023; Takacs 2017).

Laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta (563/2002) kumottiin
vuonna 2023 uudella sukupuolen vahvistamisen lailla (295/2023). Yksi
sukupuolen vahvistamisen vaatimuksista on ollut pitkdan lisiantymisky-
vyttdmyys joko sterilisoinnin tai muun syyn perusteella. Taman on kat-
sottu olevan biopoliittinen keino hallita juridista sukupuolta, kurinalaistaa
sukulaissuhteita ja rajoittaa ei-normatiivista lisdantymista (Dunne 2017).

1 Huom. binaariset tilastointikaytannot.
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Translain uudistaminen katkaisee osaltaan eugenistisen perinteen lainsaa-
dannon tasolla. Se mahdollistaa taysi-ikdiselle henkildlle oikeuden korjata
juridisen sukupuolimerkintiansa edellyttden kuitenkin 30 paivan pakol-
lisen odotusajan hakemuksen vahvistamiselle. Kehityksestda huolimatta
sukupuolten moninaisuuden tunnustaminen on edelleen osittain medika-
lisoitua (Salovaara ym. 2025, s. 293), ja alaikdisten hoidon saatavuus ja
identiteettien tunnustuksen toteutuminen on epdvarmalla pohjalla (ks.
295/2023 § 1).

Transihmisida on historiallisesti patologisoitu DSM ja ICD-luokituksil-
la, jotka maarittelevat sukupuoli-identiteetin ja kehon vilisen ristiriidan
mielenterveyden hairidksi. Kasitteisiin ja maaritelmiin on tullut muutok-
sia, ja transsukupuolisuutta sekd muita sukupuolen variaatioita on alettu
niakemaan osana luonnollista sukupuolten moninaisuutta. ICD-10 tauti-
ja diagnoosiluokituksessa transsukupuolisuudesta tai muusta sukupuo-
li-identiteetin hairiostd annetaan kuitenkin edelleen diagnoosi. (Kdrna
2023.) Suomi on siirtymassa vuonna 2029 ICD-11 diagnoosiluokitukseen
(THL 2025), jonka mukaan transsukupuolisuus ei ole endd mielenterve-
ydenhairio. Kehityksestd huolimatta intersukupuolisuuden patologisointi
pysyy ennallaan (SMOK 04.06.2019). Depatologisointi ja yksiléiden itse-
madrittelyoikeuden toteutuminen ovat askelia irti eugenistisesta perin-
teestd, mutta saatavuuden ja alaikdisten oikeuksien edistaminen edellyt-
taa yha laajoja rakenteellisia muutoksia ja portinvartijuuden purkamista.

Lisdantymiskyvyn saantely on yksi yhteiskunnallisen hallinnan ulot-
tuvuus. Hallinta ilmenee transihmisten oikeuksissa olla vanhempia, mika
on samalla representatiivinen kamppailu siita, kenelld on oikeus edustaa
perhettd (Rossi 2015, s. 73). Vuonna 2007 voimaan tullut hedelmoéityshoi-
tolaki salli hoidot luovutetuilla sukusoluilla ilman rajoituksia parisuhteen
tai kumppanin sukupuolen perusteella (SDK 1237/2006 § 2). Rekisterti-
dyn parisuhteen lakia muutettiin vuonna 2009 niin, ettd perheen sisdinen
adoptio tuli mahdolliseksi myos rekisterdidyille pareille (29.5.2009/391).
Oikeutta vanhemmuuteen on kuitenkin perinteisesti sdadelty avioliittolain
(SDK 234/1929) pohjalta. Ennen vuoden 2017 avioliittolain (234/1929)
uudistusta samaa sukupuolta olevat parit eivat voineet adoptoida perheen
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ulkopuolelta (Adoptiolaki 22/2012 § 9). Uudistuksen myota translakiin
(563/2002) sisaltynyt pakkoavioero poistui (13.4.2016/252), ja samaa su-
kupuolta olevia aviopareja tuli jatkossa kohdella yhdenvertaisesti sosiaali-
etuuksissa (esim. Laki yleisestd asumistuesta 938/2014).

Vuoden 2002 translakia sdadettdessa lisaantymiskyvyttémyyden vaa-
detta perusteltiin vetoamalla sellaisten tilanteiden valttamiseen, joissa nai-
seksi vahvistettu henkilo siittaisi lapsen, tai henkil6, jonka sukupuoli on
vahvistettu mieheksi, tulisi raskaaksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
ei alkujaan puuttunut tdhan ongelmaan, mutta ilmapiiri muuttui ajan myota
kriittisemmaksi. Nykyaan lisdantymiskyvyttémyyden vaatimus sekd pak-
kosterilointia koskevat saddodkset luokitellaan Euroopan ihmisoikeuksien
vastaisiksi, koska ne puuttuvat henkil6kohtaiseen vapauteen ja yksityis-
elaman suojaan eikd lisdantymiskyvyttomyyttd koskevalle vaatimukselle
ole |a3ketieteellisti perustetta. (Lowik 2018; Nieminen 2013, s. 275-276.)
Pitkdan jatkunut hormonihoito ja kirurgiset toimenpiteet voivat kuitenkin
aiheuttaa steriliteetin (De Roo ym. 2016; Schneider ym. 2019).

Sukupuoleen ja sen moninaisuuteen liittyvaa vallan epatasa-arvoista ja-
kautumista yllapidetaan kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttyjen
kasitteiden ja arvomaailmojen avulla (Hua & Wu 2025; Omojemite ym.
2024). Transihmisyyteen kytkeytyvat diskurssit ovat suuntautuneet vah-
vasti transmiesten ja -naisten vilille, eikd keskusteluun ole juuri mahtunut
bindarisen kasityksen ulkopuolisia kokemuksia. Esimerkiksi sukupuolta
vahvistavat (engl. gender-affirming) hoitopolut on suunniteltu bin3arisille
transihmisille, minka seurauksena ei-binaariset henkilot voivat joutua neu-
vottelemaan hoitotavoitteistaan saadakseen hoitoja (Vincent 2019). Suku-
puolenkorjaushoito on usein pitkdkestoinen ja yksil6llinen prosessi, jonka
tavoitteena on lievittdd sukupuolidysforiaa muokkaamalla kehoa vastaa-
maan henkildn omaa sukupuolikokemusta. Hoitoihin paasy on kuitenkin
osoittautunut eriarvoistavaksi maailmanlaajuisesti. Prosessiin vaikuttavat
seka yksilolliset ettad rakenteelliset tekijat, kuten niukat asiantuntijaresurs-
sit, epaluottamus hoitohenkilokuntaa kohtaan syrjivien kokemusten vuok-
si seka taloudelliset ja saavutettavuuteen liittyvat esteet. (Esim. Akré ym.
2026; Salovaara ym. 2025.)
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Binaarinen kasitys transihmisyydestd on osa transnormatiivisia usko-
muksia. Transnormatiivisilla uskomuksilla tarkoitetaan niitd olosuhteita,
joissa sukupuolten moninaisuuden ilmentymisen ja ilmaisun tapoja pide-
tdan hyvaksyttavina ja aitoina. Transnormatiivisiin uskomuksiin kuuluvat
esimerkiksi oletukset siit3, ettd transihminen haluaisi tai hanen tulisi ha-
keutua lasketieteellisiin hoitoihin ja ladketieteen tai psykologian ammat-
tilaisen on laadittava virallinen paatds hanen sukupuolikokemuksensa "ai-
toudesta”, jotta kokemus sukupuolesta voidaan tunnustaa. (Speechley ym.
2024, s. 2-3.) Erilaisten normien ja uskomusten kautta moninaisia suku-
puolikokemuksia maaritelldan ja hallitaan ulkopuolelta kasin, jolloin yhden-
vertaisuuteen pohjautuva moninaisuutta tunnustava toiminta muuttuu sita
rajaavaksi ja rajoittavaksi. Nama normit ohjaavat myds cis-sukupuolisten
tapoja olla "riittavan” miehia tai naisia, jolloin sukupuolten moninaisuuden
rajaaminen koskettaa kaikkia, ei vain transihmisia (Linander ym. 2024).

Eheytyshoitojen ymparilld kdyty keskustelu ja ei-bindarisyyteen liit-
tyvad kansalaisaloite tekevat nakyvaksi sen, kuinka sukupuolten moni-
naisuuden tunnustaminen etenee Suomessa hitaasti johtuen poliittisista
erimielisyyksista. Vuosina 2024-2025 eheytyshoitojen kieltamistd kos-
keva lakialoite "Rikkomaton” eteni eduskunnan hyvaksyntiin (Kansalai-
saloite 23.4.2023), mutta oikeusministeri Leena Meri (ps.) ilmoitti heti
paatoksen tultua julki, ettd lakia ei aiota valmistella kuluvalla kaudella (HS
28.03.2025). Samanaikaisesti ei-binaaristen juridista tunnustamista ajava
"Olemme Olemassa” -kansalaisaloite tekee nakyvaksi nykyisen lainsaa-
dannon kaksijakoisuuden, mika ei turvaa kaikkien sukupuolivihemmisto-
jen oikeuksia olla olemassa (Kansalaisaloite 29.09.2025).

Eheytyshoitoja koskeva poliittinen kiistely ja ei-bindaristen juridis-
ta tunnustamista koskeva kansalaisaloite eivat ole irrallisia ilmidita, vaan
ne voidaan ndhda osana laajempaa diskursiivista kamppailua siita, miten
sukupuolten moninaisuus ymmarretdan ja tunnustetaan yhteiskunnassa.
Sukupuolivahemmistoisyys ja sukupuolten moninaisuus ovat edelleen ta-
buluontoinen aihe niin Suomessa kuin maailmalla, vaikka muutosta kohti
avoimempaa keskustelua ja hyvidksyntdi on tapahtunut (esim. Lehtonen
2023). Tabuluontoisuutta yllapitavat sukupuolinormatiiviset rakenteet, so-
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siaalinen stigma ja syrjinta, poliittinen vastustus ja konservatiiviset arvot,
lainsdadannolliset ja hallinnolliset haasteet sekad kulttuurinen ja historial-
linen taakka (Clark ym. 2025; Falck & Branstrom 2023; Laitinen 2009a).

2.2 Sosiaalityd moniarvoisuuden ristipaineessa

Moninaisuutta ja eroja korostava keskustelu kyseenalaistaa oletuksen
"standardi-ihmisest4”, johon muiden "normaaliutta” voitaisiin verrata. Sosi-
aalitydssa kohdataankin ihmisia hyvin erilaisista elamantilanteista ja taus-
toista. Tarve sosiaalityolle vaihtelee ja se voi tulla ajankohtaiseksi myds
tdysin odottamatta. Sosiaality6 koskettaa lopulta meita kaikkia, mutta joil-
lekin yhteiskunnallinen marginaalisuus on vaikuttanut elamaan kielteises-
ti. (Juhila 2006, s. 105-107; Juhila 2008.) Sosiaalityon kenttdd muovaavat
paitsi asiakkaiden myds tyontekijoiden moninaiset arvot ja tarpeet, jotka
yhdessa rakentavat toimintaympariston moniulotteisuutta. Sosiaalityonte-
kijan taytyy pystya tunnistamaan ja kunnioittamaan moninaisuutta tasa-
painoillessaan instituutioiden, lakien ja profession eetoksen vililla. (Heino
ym. 2023; Pohjola ym. 2019.)

Sosiaalitydon eetoksella tarkoitetaan niitd arvoja, periaatteita ja eetti-
sid lahtokohtia, jotka ohjaavat sosiaalityon toimintaa ja sosiaalityonteki-
joiden ammatillista identiteettia. Sosiaalityd on yhteiskunnan valtuuttama
palvelu, jolla on julkinen tehtadva ja laillinen perusta. Tyontekijoiden toi-
mintaa ohjaavat julkinen valta, lainsdadanto ja poliittiset paatokset, jotka
puolestaan nojaavat yhteiskunnallisesti jaettuihin eettismoraalisiin arvoi-
hin (Laitinen & Pohjola 2010, s. 13; Kokkonen 2019). Yhteiskunnallinen
mandaatti antaa sosiaalityolle oikeutuksen ja raamit, joiden puitteissa se
toimii. Siksi sosiaality6 joutuu toimimaan yhteiskunnan erilaisten intres-
sien risteyskohdissa.

Palvelujarjestelman normit ja muiden toimijoiden ammatilliset odo-
tukset voivat olla ristiriidassa asiakkaiden omien arvojen tai eldamanti-
lanteiden kanssa. Ristiriita asettaa toiminnan jannitteiseen tilaan, jossa
hallinnolliset rakenteet ja yksilon kokemukselliset tarpeet kohtaavat ja toi-
sinaan térmaavat. (Juhila 2006; Lipsky 2010; Nurminen 2000.) Erityisesti
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monikulttuurisissa asiakastyon konteksteissa sosiaalityontekijat kohtaa-
vat jannitteitd omien kulttuuristen kasitystens3d, ammatin neutraaliuden
vaatimusten ja asiakkaan arvojen vililla. Tyoskentely edellyttda kriittista
reflektiota ja herkkyyttd seka asiakkaan nakokulman ymmartamista. (Ju-
hila 2006, s. 113-115; Yan 2008.) Nain ollen pohjoismaiselle sosiaalityol-
le ominainen liberalismin mukainen neutraalius siitd mitd hyva elama on,
ilmenee paradoksaalisena. Talld neutraaliudella tarkoitetaan sosiaalityon
itsemaarittelyissa ilmenevaa sitoutumista yleisesti liberaaliin kasitykseen
oikeuksista, velvollisuuksista ja kdytidnnon etiikasta, jotka tosiasiallisesti
ilmenevat usein ristiriitaisina elamantilanteiden ja arvojen kanssa. (Clark
2006, s. 78.)

Sosiaalitydssa henkilokohtainen kietoutuu vaistamattd poliittiseen
(Mullaly & Dupré 2019, s. 295-298). Kaytetty kasitteistd, kuten osallisuus
ja aktivointi, itsessddn heijastavat sen hetkistad poliittista arvomaailmaa
ja ohjaa sitd, miten sosiaality6td ymmarretdin ja toteutetaan (Kokkonen
2019, s. 59). Tyo ei siten ole pelkdstdan ihmisten auttamista ja palvelui-
den tarjoamista, vaan poliittisesti ja hallinnollisesti sdadeltya toimintaa,
joka tasapainottelee kontrollin ja tuen valilla. Sosiaalityén sitoutuminen
ihmisoikeuksien edistamiseen edellyttda sukupuolierityisyyden huomioi-
mista niin lainsdddanndssa, palveluiden suunnittelussa kuin asiakastyos-
sa. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolustaminen on yksi sosiaalityon
keskeinen arvoldhtokohta. (Juhila 2006; Staub-Bernasconi 2016, s. 41.)
Oikeudenmukaisuutta edistavaa toimintaa tukevat sosiaalityon hyveet,
kuten inhimillisyys, maaratietoisuus ja ammatillinen viisaus (Ylinen & Ruo-
kolainen 2019).

Ammattieettisista 1dhtokohdasta huolimatta sosiaalityo ei aina onnistu
puolueettomasti ja yksiselitteisesti tehtavassaan (esim. Markkola 2002).
Sosiaalihuollon historia eugeenisten kaytanteiden toimeenpanijana niin
laki- kuin kdytdnnontasolla, osoittaa sosiaalitydn vahvan ja pitkaaikaisen
sidoksen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Rotuhygieenisia toi-
menpiteitd perusteltiin sosiaalihuollon menojen pienentymiselld "vialli-
sen” ja ongelmia aiheuttavan perimaaineksen poistamisella. (Hietala 2009;
Mattila 1999.) Vaikka "viallisen kansalaisen” maaritelm33 ei sellaisenaan
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enaa ole, sosiaalityon kaytannoissa asiakkaita arvioidaan edelleen norma-
tiivisten mittareiden ja instituution omien tulkintakehysten kautta (esim.
Juhila 2006, s. 223-226). Nama normatiiviset rajat ovat suoraa kytkoksis-
sa sosiaalipalveluiden saavutettavuuden kysymyksiin (S6derstrom 2025,
s. 4).

Sosiaalitydssa eettinen herkkyys on keskeisessa asemassa ja ammatilli-
sen itsereflektion tirkeys korostuu (Ylinen & Ruokolainen 2019). Tulkinto-
ja ymparoivasta maailmasta ja ihmisista varittaa yksilon oma maailmanku-
va ja asenteet, jotka ovat muodostuneet oppimisen ja kokemuksen kautta.
Vuorovaikutuksen ja paatoksenteon taustalla vaikuttavat myos erilaiset
oletukset ja odotukset sekd ennakkoluulot ja stereotypiat, jotka voivat pe-
rustua yksipuoliseen tai vaaraan tietoon. Tietoisuus erilaisista asenteista
edellyttdd omien tunteiden ja ajatusten kriittistad tarkastelua, mutta naiden
tunnistaminen ja erittely voi olla haasteellista. Niin kielteisten kuin myon-
teisten asenteiden tunnistaminen on tarkeas, silld ne voivat johtaa em-
paattiseen vaaristymaan aiheuttaen esimerkiksi omaa maailmankuvaa ja
tuttuutta edustavien ihmisten suosimista. Kielteiset asenteet voivat vuo-
rostaan aiheuttaa valttely3, ulossulkemista ja syrjintda. (Juujarvi ym. 2007,
5. 96-99.)

Yhteiskunnallisissa, mutta my6s sosiaalityon sisaisissa, diskursseissa voi
ilmeta affektiivista polarisaatiota, joka tarkoittaa tunnepohjaista vastak-
kainasettelua "meidan” ja "muiden” vililla (Ahmed 2003, s. 191-192; Suo-
janen ym. 2024; Torcal & Harteveld 2025). Vastakkainasettelu voi haastaa
aidosti yksilollista ja moninaisuutta kunnioittavaa tyoskentelyd, silla se joh-
taa helposti asiakkaiden kategorisointiin ja leimaamiseen sen sijaan, etta
heidan moninaisuuttaan ymmarrettaisiin osana kaikkea ihmisyytta. Vaikka
kategoriat ovat usein viljia, jattavat ne vahan tilaa niihin asetettujen hen-
kiloiden yksilollisille kokemuksille. Luokittelut ja kategoriat selkeyttavat,
mutta samalla ne yllapitavat ja luovat ilmididen valisten yhtenevaisyyksien
mukaisia yleistyksia. Yleistykset yllapitavat kaksijakoiseen normatiivisuu-
teen pohjautuvan samuuden standardia siitd mikd on normaalia ja mika
poikkeavaa, toiseutta. (Juhila 2006, s. 107; Pohjola 2010, s. 27-38.)
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Moniarvoisuuden ristipaine nakyy myos siind, miten sosiaalityon on
samanaikaisesti vastattava ihmiskeskeisiin perinteisiin ja omaksuttava uu-
sia post-antroposentrisia ja -humaaneja ndkoékulmia, jotka haastavat va-
kiintuneet kasitykset ihmisesta ja sukupuolesta. Kriittinen posthumanismi
ja uusmaterialismi antavat valineita tarkastella sosiaalityon tapaa asettaa
ihmiset etusijalle muihin elamanmuotoihin nahden. Nakoékulmat tarjo-
avat uusia viitekehyksia ihmisten, ei-inhimillisen eldman ja luonnon valis-
ten kytkosten tarkasteluun nostaen ihmisen osaksi laajempaa ekologista
systeemia. (Bozalek & Pease 2020.) Sukupuolibindarisyyttd purkamalla
ja posthumanismiin yhdistamalld mahdollistetaan sukupuolen tarkastelu
osana laajempaa ekososiaalista verkostoa. Nain sukupuoli hahmottuu dy-
naamisena, moninaisena ja materiaalisena ilmiéna, joka ei ole vain kulttuu-
rinen ja sosiaalinen, vaan myos kehollinen ja ymparistéllinen. (Esim. Babka
ym. 2023.)

Sukupuolten moninaisuuden tunnustaminen edellyttdakin kehojen ja
erilaisten tarpeiden huomioimista kdytannon tydssa niin kohtaamisissa
kuin rakenteissa. Tarpeiden tunnistaminen koskettaa palveluiden saavu-
tettavuutta ja esteettomyytta seka edellyttia juridisen ja kokemuksellisen
sukupuolen tunnustamista ja sukupuolierityisten palveluiden kehittamis-
ta. (Esim. Salakka 2025.) Sukupuolten moninaisuuden ja ekososiaalisen
oikeudenmukaisuuden tarkastelu mahdollistaa myds ymparistokriisien ja
teknologisen kehityksen vaikutusten arvioinnin suhteessa yksildiden ja
yhteis6jen asemaan (Hillier ym. 2025; Mason ym. 2024). Erityisesti naiset
ja sukupuolivihemmist6ihin kuuluvat henkil6t ovat usein alttiimpia sosi-
aalisille ja ekologisille haavoittuvuuksille, kuten ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksille, asunnottomuudelle ja tyémarkkinoilta syrjaytymiselle. (Aksoy ym.
2025; Dominey-Howes ym. 2014; Hess ym. 2025.)

Sosiaality0 ei ole toimijana niin autopoieettinen eli itsedan uudistava tai
autonominen kuin mita alan ihanteellisissa ammatillisuuskuvauksissa usein
esitetdan. Toisaalta sosiaalityo ei voi, eika sen pida olla taysin itseensa sul-
keutuva autonominen jarjestelma. liman kriittista reflektiota ja ulkoista ar-
viointia ammatilliset kaytann6t normalisoituvat tavoilla, jotka eivat enaa
palvele asiakkaiden oikeuksia tai hyvinvointia. Eettisyys syntyy jatkuvasta
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kriittisesta arvioinnista, dialogista ja valmiudesta muuttaa toimintaa silloin,
kun yhteiskunnalliset rakenteet tai ammatilliset normit ohjaavat harhaan
(esim. Bhaskar 1993, s. 259-263). Sosiaalityon eetos ja yhteiskunnallinen
mandaatti voivat olla toisiaan tukevia seka jannitteisia. Ihannetilanteessa
mandaatti tukee eetosta, jolloin yhteiskunta mahdollistaa sosiaalityon eet-
tisten periaatteiden mukaisen toiminnan tarjoamalla riittavat resurssit ja
lainsdadannollisen perustan seka reflektiopinnan oikeudenmukaiselle ja
ihmisoikeuslahtoiselle tyolle.

2.3  Sukupuoli ja sen erityisyys sosiaalityon
tutkimuksessa

Sukupuoli on tutkimuksen kohteena suhteellisen uusi, silld se "l6ytyi” vas-
ta 1700-1800-luvuilla seksuaalitutkimusten yhteydessa (Vilkka 2010, s.
44, 77-78). Historiallisesti sukupuoli ja seksuaalisuus ovat kietoutuneet
toisiinsa, silla seksuaalisuus on rakentunut pitkalti sukupuolen ja parisuh-
denormien kautta eika sukupuolta ole tarkasteltu siita erillisend, itsenaise-
na ilmiéna (esim. Markkola 2002). Seksuaalisuuden ja sukupuolen vélinen
yhteys on ollut pitkdan normitettua. Esimerkiksi seksuaaliset teot ja roolit
seka instituutioiden tasolla avioliitto ovat rakentuneet sukupuolen nor-
mien ympérille. (Vilkka 2010, s. 44.)

Sukupuolen ja seksuaalisuuden vélinen yhteys muuttui 1900-luvun
aikana merkittavasti. Moderni ajattelu maaritteli sukupuolen ja seksu-
aalisuuden biologisiksi, lisddantymiseen kytkeytyviksi ominaisuuksiksi.
1900-luvun loppupuolella postmodernismi avasi kuitenkin tilaa tulkinnoil-
le, jotka haastoivat ajatusta biologisesta valttamattomyydesta. Sukupuolta
alettiin ymmartaa enemman sosiaalisena konstruktiona ja seksuaalisuutta
lisddntymiskeskeisyyden sijaan identiteettina ja itseilmaisuna. 1980-luvun
AIDS-kriisin my6td myos masturbaatio ja turvallisuus nousivat osaksi su-
kupuolen ja seksuaalisuuden keskusteluja. (Nash 2023.)

Sosiaalityon historiallinen kehitys on sidoksissa vallitseviin yhteiskun-
nallisiin kasityksiin sukupuolesta (esim. Markkola 2002; Toikko 2005).
Professiona sosiaalityd on rakentunut pitkalti naisten tyoksi ja sen perus-
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tehtidva on tasapainotellut hoivan ja kontrollin vililld (Dominelli 2002a).
Hoivan diskurssi on liitetty perinteisesti feminiinisyyteen, myétatuntoon
ja empatiaan. Kontrolli puolestaan yhdistetdan maskuliinisiksi miellettyihin
piirteisiin, kuten rationaalisuuteen ja auktoriteettiin. Tama kaksoisrooli on
osaltaan tuottanut sosiaalityéhon sukupuolittuneita odotuksia niin tyon-
tekijoiden kuin asiakkaiden osalta. (Alanko & Orjasniemi 2018; Kuronen
ym. 2004.)

Sukupuolen tarkastelu sosiaalitydssa ei siis rajaudu ainoastaan asiakkai-
siin, vaan se heijastuu my6s ammatillisiin rooleihin, odotuksiin ja tytyhtei-
sojen dynamiikkaan (Baker & Lucas 2017; Séderstrom 2024, s. 186-187).
Sosiaalityontekijat tulkitsevat asiakkaiden tarpeita ja elamantilanteita
usein sukupuolinormien kautta tietoisesti tai tiedostamatta. Nama normit
kytkeytyvat myos oletuksiin seksuaalisuudesta. Esimerkiksi parisuhteet
jasennetdan usein heteronormatiivisten roolien varaan, mika heijastaa ka-
sitysta siitd, ettd sukupuoli ja seksuaalisuus muodostaisivat luonnollisen
parin (Hicks 2015, s. 475). My6s vanhemmuuden arviointiin liittyy erilaisia
kaksijakoiseen sukupuolikasitykseen pohjautuvia oletuksia diteydesti ja
isyydesta seka siita millaista roolimallia lapsi tarvitsee (esim. Hiitola 2011;
Hicks 2008 s. 44-47).

Sukupuoli ei ole aina suoraan havaittavissa sosiaalityon kontekstissa,
silld se rakentuu ja tunnistetaan osana vuorovaikutusta (esim. P6s6 2003).
Judith Butlerin (esim. 1999; 2004) teoretisointi sukupuolen performatii-
visuudesta on ollut keskeinen sukupuolen maaritelman laajentumisessa.
Butlerin myo6ta sukupuolta alettiin tarkastella alati muotoutuvana, ei-es-
sentiaalisena ilmiona, joka syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
jonka toistuvat normit saavat vaikuttamaan luonnolliselta (ks. my6s Rossi
2015, s. 28-49). Performatiivisuuden nakékulma on haastanut essentiaali-
sia sukupuolikasityksia ja laajentanut ymmarrysta siitd, kuinka identiteetit
eivat ole vain yksilén ominaisuuksia, vaan valtasuhteiden kautta tuotettuja
ja yllapidettyja sosiaalisia kdytantoja (Powell 2012).

Sukupuolen dynaaminen ja kompleksinen perusluonne vahvistaa ym-
marrysta siit3, ettd sukupuoli ei ole yksiselitteinen tai neutraali kategoria
sosiaality6ssa. Se muotoutuu monimutkaisissa vuorovaikutussuhteissa,
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yhteiskunnallisissa ja ammatillisissa konteksteissa kytkeytyen erilaisiin so-
siaalisiin oletuksiin (esim. Hiitola 2011; Juhila 2006, s. 107; Kuronen ym.
2004). Dynaaminen ja moninainen kasitys sukupuolesta korostaa tarvetta
tarkastella kriittisesti sitd, mitd sukupuolta koskeva tieto tosiasiassa ker-
too. Biologiseen sukupuoleen rajoittuva tutkimus, joka ei huomioi suku-
puolen sosiaalista ja kulttuurista rakentumista, altistuu yksipuolisille joh-
topaatoksille ja voi uusintaa jo olemassa olevia normatiivisia oletuksia ja
stereotyyppisia kasityksia (Lindgvist ym. 2021). Biologinen sukupuoli ei
ole niin yhdenmukainen ja yksiselitteinen kuin mitd usein annetaan ym-
marta3, silla sukupuoliominaisuuksiin liittyy monenlaista luonnollista vaih-
telua (ks. Salakka 2025, s. 38-46).

Niin kotimaisessa kuin kansainvalisessd sosiaalityon tutkimuksessa
sukupuolta tarkastellaan yha valtaosin kaksijakoisesti ja keskittyen usein
naisten ja miesten valisiin eroihin (esim. Karttunen 2019; Pelkonen 2023;
Virokannas 2025) Tarkastelu on kuitenkin siirtynyt vahitellen biologiseen
ja juridiseen sukupuoleen pohjautuvasta ldhestymistavasta kohti laajem-
paa ymmarrystd sukupuolesta sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona (esim.
P6s6 2003; Virokannas 2011; Salovaara ym. 2025; Soderstrom 2024).
Kehityksestad huolimatta sukupuolta tarkastellaan tutkimuksissa edelleen
harvoin sen todellista luonnetta kuvaavana kompleksisena muuttujana.
Sukupuolten vélinen eriarvoisuus ja seksismi sekd intersektionaalisuus
jaavat usein tutkimusasetelman ulkopuolelle ja ldhtékohdat sukupuoleen
voivat pohjautua essentialisoiviin kasityksiin biologisesta sukupuolesta.
(Lauve-Moon ym. 2020, s. 322.)

Tutkimuksessa sukupuoleen kytkeytyvat normittavat ja essentiaaliset
ymmartamisen tavat voivat ilmetd datavakivaltana (engl. data violence).
Anna Hoffmann (2018) on maéaritellyt datavakivallan kasitteen datan ja
datana pidetyn tiedon aiheuttamaksi aineelliseksi ja symboliseksi vakival-
laksi. Data, toisin sanoen tieto, ei ole neutraalia vaan valikoitua ja valtaa
tuottavaa. Tutkimuksessa datavakivalta voi ilmet3 esimerkiksi siind, miten
tutkimusasetelmat ja analyysit perustuvat perinteisiin sukupuoliluokituk-
siin jattden huomiotta sukupuolten moninaisuuden ja marginalisoitujen
ryhmien kokemukset. Tutkimuksen tuottama tieto voi siis vahvistaa ole-
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massa olevia valtarakenteita ja jattda yhteiskunnallisessa marginaalissa
olevat ryhmat nakymattémiksi. (Hoffmann 2021; Subramaniapillai ym.
2024.)

Sosiaalitydon sukupuolierityisen tutkimuksen puutteet koskevat erityi-
sesti sukupuoli- ja seksuaalivahemmist6ja (Scherrer & Woodford 2013).
Lauve-Moon ja kumppaneiden (2025) kolmen kansainvélisen vertaisar-
vioidun sosiaalityon aikakausilehden julkaisuista (Social Work, Research
on Social Work Practice, Society for Social Work and Research) tekem3 si-
sallénanalyysi havainnollistaa myo6s tutkimusasetelmissa olevan katveen
laajuutta. Vuosien 2015 ja 2022 valilla ainoastaan 2,3 % naiden lehtien
tutkimusartikkeleista kasitteli LGBTQ+ ihmisia, heteroseksismia, homofo-
biaa tai transfobiaa. (Ks. myds Cowell Mercier ym. 2026.)

Kiinnostus sukupuolen ja sosiaalityon viliseen suhteeseen on noussut
vahvemmin tutkimuksen aiheeksi Suomessa 2000-luvulla, mutta sen his-
toria juontaa juurensa 1980-luvulle (Kuronen ym. 2004, s. 9). Tarja P6son
(1986) tutkimus vankeusrangaistusta suorittavista naisista ja myéhemmin
Riitta Granfeltin (1992; 1998) tutkimukset naisista, joilla ei ole vakituista
asuntoa, nostivat esiin sosiaalisten ongelmien sukupuolittuneisuuden. Mir-
ja Satkan (1988, 1995) tutkimukset puolestaan kiinnittyivat sosiaalityon
ammattialan sukupuolittuneisiin teemoihin kuten naisvaltaisuuteen ja sen
mahdollisiin vaikutuksiin seka taustalla olevaan historiaan. Lihestyttidessa
1990-luvun puolivalid Hannele Forsberg (1994) toi tutkimuskeskusteluun
mukaan perheongelmien ja sukupuolen kytkennat sosiaalitydssa.

Ennen 2000-luvun vaihdetta Anja Auvinen (1994, 1996, 1998) toimi
suunnanndyttidjana sukupuolittuneiden palveluiden ja tydmuotojen ke-
hittimisessa. Hanen tutkimuksensa kiinnittyivat vahvasti naisten paihde-
ongelmien erityisyyden tarkasteluun. Elina Virokannaksen (2025, s. 139)
2000-luvun sukupuolispesifid sosiaalityontutkimusta tarkastelevassa kir-
jallisuuskatsauksessa todetaan péaihteidenkdytt66n kohdistuvan sosiaali-
tyon tutkimuksen olevan yksi yleisimpia sukupuoleen kytkeytyvia tulokul-
mia (esim. Vayrynen 2007; Virokannas 2011) yhdessa rikostaustaisuuden
(esim. Granfelt 2007) ja vanhemmuuden tematiikan kanssa (esim. Salo
2021; Salovaara 2023). Vanhemmuuteen kytkeytyva tutkimus, erityisesti
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ditiyden nakokulmasta, osoittautuu kuitenkin naista yleisimmaksi. Myos
sukupuolittunut vakivalta ja sen sukupuolittuneet piirteet yhteiskunnan
rakenteissa, palvelujarjestelmassa ja perherakenteissa nousevat tutkimus-
kentilld merkittdvaan asemaan (esim. Kuronen 1999; Nyqvist 2001; Hus-
so 2003; Laitinen 2004; Petrelius, 2003; P6s6, 2003; Ronkainen, 2000).

Sosiaalitydon yliopistokoulutuksen yksikdiden muodostaman yhteis-
tyéverkoston (Sosnet) sivuilla vuosien 2020 ja tammikuun 2024 vilisen3
aikana julkaistuista viitoskirjoista (n=59) 16ytyy yksittaisia esimerkkeja
moninaisuutta ja intersektionaalisuutta huomioivista ndkokulmista (esim.
Holmberg 2020; Soderstrom, 2024). Sukupuoli taas mainitaan kaikissa
59:ssa sosiaalityon vaitoskirjassa. Se ilmeni usein sivumainintana tai sita
kasiteltiin vain ohimennen ilman syvemp3a analyysia, vaikka sukupuoli
itsessdan olisi nostettu tutkimuksessa keskioon. Useissa vaitdskirjatutki-
muksissa ei ollut havaittavissa varsinaisesti sukupuolittunutta sanastoa ja
sukupuolineutraalius ndkyi esimerkiksi ammattikasitteiston uudistamise-
na. Vain harvoissa tutkimuksissa tdma kielellinen valinta oli erikseen sanoi-
tettu (esim. Arola 2020; ks. Arola ym. 2020 s. 10).

Tarkastelemissani sosiaalityon vaitoskirjoissa sukupuolineutraalit tut-
kimusasetelmat ja sukupuolineutraalin kielen kdytto yleistyi merkittavasti
vuonna 2024. Tama kehitys ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Sukupuoli-
neutraali tutkimusasetelma sukupuolittuneita ilmioita kasittelevissa tut-
kimuksissa on saanut kritiikkida sukupuolen tunnustamattomuudesta ja
valttelysta. Sukupuolta valttavalla tai tunnustamattomalla tutkimuksella
tarkoitetaan sellaista tutkimusta, jossa sukupuolta ei ole otettu huomioon,
koska tutkimus esitetddn neutraalina tai mahdolliset sukupuolittuneet
eroavuudet tuloksissa arvioidaan epdolennaiseksi (Korsvik & Rustad 2018,
s. 10).

Sukupuolen kysyminen eri konteksteissa on siis yleista, mutta sukupuo-
len tarpeellisuuteen, merkitykseen ja yhdenvertaisuuteen sisaltyy paljon
kriittistd keskustelua (Bauer ym. 2017), jonka esimerkiksi Birminghamin
(08/2021) ja Brittildisen Kolumbian (03/2019) yliopistot ovat huomioineet
omissa ohjeistuksissaan tiedonkeruusta. Keratty tieto voi tarjota tarkeia
informaatiota siita, miten sukupuoli vaikuttaa yksilén kokemuksiin ja mah-
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dollisuuksiin elaman eri osa-alueilla. Tutkimuksessa tulisi kuitenkin kriitti-
sesti arvioida sitd, miten sukupuoleen kytkeytyvaa tietoa voidaan luotetta-
vasti vertailla sukupuolen ollessa heterogeeninen ja moniulotteinen ilmio,
joka muodostuu niin yksilollisista, institutionaalisista, yhteiskunnallisista
kuin kulttuurisista tekijoista, jotka ovat aika-, paikka- ja kontekstisidonnai-
sia. Tama johtaa kysymykseen siita, millaista tietoa sukupuoli kdytannossa
tuottaa sosiaalityssa. (Sipild 1998, s. 25-28.)

Sanchez-Prada kollegoineen (2023) kritisoi sukupuolen pois jattamista
ja sukupuolineutraaleja asetelmia lahisuhdevikivaltaa koskevassa tutki-
muksessa vakavana metodologisena virheend, joka uhkaa tutkimusten va-
liditeettia. He korostavat kuinka tyypillisesti kaksijakoisesti nahdyn biolo-
gisen sukupuolen (engl. sex) lisaksi on olennaista huomioida sukupuoleen
liittyvat sosiaalisesti rakentuneet roolit, kayttaytymismallit ja identiteetti
(engl. gender), jotta sukupuolen sosiaaliset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
ulottuvuudet tulevat huomioiduksi. llmididen sukupuolierityisyytta ei siis
tulisi sivuuttaa, mutta on tarkedda myos tunnistaa mahdolliset sukupuoliin
liitetyt merkitykset ja oletukset, seka pyrkia kriittisesti arvioimaan toistaa-
ko tutkimus naitd merkityksia ja miten.

Kivipelto (2004, s. 249-276) peraankuuluttaakin juuri sosiaalityon
kriittistd arviointia sukupuolistavien merkitysten ja kdytantéjen purka-
jana. Han maarittda sukupuolistavat merkitykset sukupuoleen liitettavi-
na arvoina, asenteina, rooleina, odotuksina ja sosiaalisina merkityksina.
Kaytannot jasentyvat ndihin merkityksiin liitettavina tai niista johdettuina
toimintatapoina, jolloin merkitykset ovat vahvasti osa sosiaalitydon arkea
niin tutkimuksessa kuin kaytannoén tydssa. Sukupuolistavat merkitykset ja
kaytannot voivat lisdksi ilmetd yksildiden sisdistettyind normi- ja roolio-
dotuksina, jotka voivat rajoittaa tai jopa estda yksilon toimijuutta (esim.
Honneth 1995).

Kaksijakoisuus voi nousta esille sosiaalityon kdytantoing, jotka eivat
tunnista sukupuolen moninaisuutta. Piippo (2022, s. 140) havaitsi tutki-
muksessaan, ettd lahisuhdevikivallan yhteydessa sukupuoli- ja seksuaa-
livahemmistdjen ndkoékulma jai puuttumaan muutamia satunnaisia so-
siaalitydon opiskelijoiden oppimispaivakirjamainintoja lukuun ottamatta.
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Havainnon sanoittaminen on tarkea3, silld syy sukupuoli- ja seksuaaliva-
hemmistojen puuttumiselle tutkimusotannoista voi olla moninainen. Kyse
voi olla esimerkiksi siit3, ettd tutkimukseen osallistuvat eivat koe oman
kokemuksensa esille tuomista turvalliseksi (ks. Soderstrom 2024, s. 99)
tai institutionaaliset rakenteet eivat tunnista niiden olemassaoloa (S6-
derstrém ym. 2025). Joissakin tapauksissa kaksijakoista tarkastelua selittaa
se, ettd muunsukupuolisten osuus aineistossa on vahainen, mika kaventaa
mahdollisuuksia tarkastella sukupuolen moninaisuutta tilastollisesti tai
laadullisesti eriytettyna (esim. Grundstrém & Viertio 2026, s. 138). Onkin
tarkeada muistaa, etta sosiaalityon tutkimuksen tehtivana on kyseenalais-
taa ja tehda nakyvaksi vakiintuneita kasityksia ja normeja, ei vain toistaa
niita (Betts & Herb 2023; Laitinen & Pohjola 2009).

Niin suomalainen kuin kansainvalinen sosiaalityon tutkimus on edelleen
vahvasti kaksijakoista, vaikka sukupuolen tematiikka ja operationalisointi
itsessdan on herattanyt laajaa mielenkiintoa tutkimuskentalla. Sosiaalityon
tutkimuksen taustavaikuttajana voi olla yhteiskuntarakenteiden hetero-
normatiivisuus, joka varittda niin instituutioiden toimintaa kuin ihmisten
arkea (Ferrari ym. 2021; van der Toorn ym. 2020). My®6s sosiaalityén kou-
lutuksessa LGBTQI+ aiheiden késittely on marginaalista (Mehrotra ym.
2024) ja vahemmist6ihin kuuluvat opiskelijat ovat kokeneet opetussisallot
ja ilmapiirin syrjivaksi (Craig ym. 2017). Sosiaalityon koulutuksen hetero-
normatiiviset lahtokohdat heijastuvat my6s opiskelijoiden asenteisiin ja
tiedontarpeisiin seksuaalisuuden, sukupuolen ja perheiden moninaisuu-
den teemoissa (Soderstrom ym. 2025).

Sukupuolierityinen sosiaalityon tutkimus on tarkeas, silla sukupuolella
on merkittava vaikutus ihmisten elamaan, yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
palvelujarjestelmiin. Toisaalta sukupuoli on saanut tutkimuksissa myds ko-
rostuneen merkityksen, jolloin sen tarkastelusta on tullut itseisarvo. (Lind-
gvist ym. 2021; Sipila 1998.) Voidaankin todeta, ettd sukupuolen tarkaste-
lu ilman taustavaikuttajien ja muiden yksil6llisten tekijéiden huomioimista
voi vaaristaa tutkimuksen tuloksia ja yksinkertaistaa sukupuolten vaiku-
tusta yksil66n, yhteis6on ja yhteiskuntaan (ks. Mullaly & Dupré 2019, s.
262-264). Mikali tutkimus ei liity sukupuoleen, voi sen kysyminen luoda
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vaikutelman siita, ettd sukupuoli on aina olennainen tekija, vaikka se ei
olisikaan merkittava tutkittavan ilmion, asetettujen tutkimuskysymysten
tai analyysin kannalta (Ose ym. 2025). Sukupuolen kompleksisuudesta
huolimatta tai juuri sen takia, sukupuolen jattaminen taysin tutkimusten
ulkopuolelle heikentéisi sukupuolierityisten ilmididen ja rakenteiden ym-
martdmista (Korsvik & Rustad 2022).
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3. Kiiittinen realismi tunnustuksen, tiedon ja
vallan jannitteissa

Yhdenvertaisuuden edistiminen edellyttids, ettd sosiaalitydssa tunniste-
taan ne rakenteelliset ja tiedolliset tekijat, jotka yllapitavat epaoikeuden-
mukaisuutta (Dore 2019, s. 378; Houston 2010, s. 76). Tieto ei ole neut-
raalia, vaan se rakentuu valtasuhteiden |api, mika vaikuttaa siihen, kenen
kokemukset tunnustetaan ja ndhdaan luotettavana osana tiedonmuodos-
tuksen prosesseja (Dore 2019, s. 378-379). Tama jannite tiedon ja vallan
valilla luo tarpeen viitekehykselle, jonka avulla voidaan analysoida nakyvia
ja piilevia mekanismeja eli niita rakenteita, jotka ohjaavat ajattelua, toimin-
taa ja mahdollisuuksia. Naiden jannitteiden tarkasteluun soveltuu kriitti-
nen realismi, jota hydédynnan tutkimukseni epistemologisena ja ontologi-
sena viitekehyksen3, soveltaen tunnustussuhdeteoriaa seka episteemisen
epaoikeudenmukaisuuden ja hallintavallan kasitteita analyysini vilineena.

Tunnustuksen, tiedon ja vallan véliset suhteet ovat kompleksisia ja kon-
tekstisidonnaisia seka usein myds limittaisia ja ristiriitaisia, mika voi johtaa
tunnustamisen vajavaiseen toteutumiseen tietyin aikaan, paikkaan ja kon-
tekstiin sidotuin ehdoin (Bhaskar 1993; Honneth 2014, s. 139-145). Tama
konkretisoituu sosiaalityon eettisissa lahtokohdissa, joissa moninaisuus
pyritddn tunnustamaan, mutta erilaiset normit, kdytannot ja jarjestelmat
tuottavat yhtdaikaisesti eriarvoisuutta. Sosiaalityon kadytannoét ja normit
voivat muokata sita, millaisia sukupuolen ilmaisun ja kokemisen tapoja pi-
detdidn mahdollisina (esim. Rossiter 2014, s. 95). Tunnustaminen ei siis ole
yksiselitteisesti ratkaisu tai todiste sille, ettd sukupuolten moninaisuus il-
menisi tavalla, jossa kaikki sukupuolet tulisivat tunnistetuksi, oikeutetuksi
ja kohdatuksi yhdenvertaisesti yhteiskunnassa.

3.1 Kiiittinen realismi viitekehyksena

Taman tutkimuksen tieteenfilosofinen lahestymistapa on kriittinen realis-
mi. Kriittinen realismi yhdistaa realistisen ontologian ja fallibilistisen, ereh-
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tymisen mahdollisuuden tunnustavan teoriavilitteisen tietokasityksen
(Cruickshank 2004; Zhang 2022, s. 15), erottaen reaalisen, aktuaalisen ja
empiirisen tason. Reaalinen taso viittaa rakenteisiin ja mekanismeihin, kun
taas aktuaalinen taso kuvaa tapahtumia. Empiirinen taso tarkoittaa sit3,
miten ndma tapahtumat tulevat havaittaviksi. (Kapyla & Mikkola 2009, s.
251; Sayer 2000, s. 10-11.) Sosiaaliset rakenteet ja toiminta ovat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa, jossa rakenteet muovaavat toiminnan ehtoja, ja
toiminta puolestaan yllapita3 tai muuttaa néita rakenteita. (Houston 2010,
s. 75.) Inhmisten toiminta ja rakenteet eivét siten ole suljettu systeemi, vaan
ne ovat useiden eri kausaliteettien eli syy-seuraussuhteiden ja niiden luo-
mien ehtojen vaikutusten alaisia (Sayer 2000, s. 13-17).

Ontologisesti kriittinen realismi ymmartaa todellisuuden eli reaalisen
maailman olevan kerrostunut ja olemassa ihmisista riippumatta. Realismille
ominaisesti se korostaa, ettei todellisuutta voi havaita taysin suorasti, kos-
ka todellisuus sisaltdd syvemmalla tasolla vaikuttavia mekanismeja. Epis-
temologisesti tieto ndhdaan relativistisena, eli aina osittain rajallisena, pai-
kallisena ja tulkinnanvaraisena. Todellisuutta ei ymmarreta tavoitettavaksi
sellaisenaan, vaan sitd voidaan lahestya kasitteiden ja havaintojen kaut-
ta. Realismi tunnustaa todellisuuden olemassaolon ja kriittisyys korostaa
tiedon rajallisuutta ja valtasuhteiden vaikutusta tiedon muodostuksessa.
(Bhaskar 1993, s. 14-15, 111-112; Kapyla & Mikkola 2009, s. 250-251.)
Tama antaa vilineita tarkastella yhtaaikaisesti rakenteita ja mekanismeja,
ihmisten kokemuksia ja kdytantoja seka tiedon muodostumisen tapoja.

Kriittisen realismin viitekehys tukee pyrkimystd sekd kuvata koke-
muksia ettd selittda, miksi ne toistuvat. Retroduktiivinen eli taaksepain
suuntautuva paittely mahdollistaa sellaisten mekanismien paikallistami-
sen, jotka tekevat havaitun ilmién ymmarrettavaksi (Houston 2010, s. 82;
Sayer 1992, s. 107). Kriittisen realismin avulla voidaan hahmottaa, miten
nakyvat ilmi6t ja kdytannot, kuten sosiaalityon kirjaamiskaytannoét, voivat
olla seurausta syvarakenteellisista mekanismeista, esimerkiksi kaksijakoi-
sesta sukupuolijarjestelmasta.

Stutchbury (2022, s. 114) tarkastelee kriittisen realismin syy-seuraus-
suhteiden etsimista sen kautta mita ihmiset voivat saavuttaa siina sosiaali-
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sessa kontekstissa, jossa he toimivat. Rakenne - toimijuus -tason ymmar-
rys jasentad ammattilaisten toimijuuden tarkastelua suhteessa rakenteisiin,
jotka voivat seka edistaa etta rajoittaa tunnustusta. Syva ymmarrys ilmion
tai ongelman taustamekanismeista mahdollistaa haitallisten ja sortavien
rakenteiden purkamisen tai vastustamisen seka niiden mekanismien vah-
vistamisen, jotka tukevat hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta (Houston
2010, s. 83-86; Rogers 2012).

Kriittisen realismin hyédyntaminen sosiaalityon tutkimuksessa mah-
dollistaa muutosta edistavan ja emansipatorisen eli vapauttavan suunnan,
jossa ammattilaisille voidaan kehittda tyokaluja niin yksilollisten kuin ra-
kenteellisten todellisuuksien analysoimiseen ja kasittelemiseen (Rao ym.
2025, s. 804). Emansipatorisuus ei ole kritiikitonta, silld se risted3 vapau-
tumisen normatiivisen maarittelyn haasteiden seka sen kaytinnon toteu-
tumisen mahdollisuuksien kanssa (esim. Sayer 2000, s. 158-169).

Myds Bhaskar (1993, s. 259-263) kritisoi yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen yleisesti hyvaksyttya oletusta tutkimuksen neutraaliudesta ja sii-
hen liittyvien arvojen tulkitsemista moraalisesti ylempiarvoisina. Kriittinen
realismi voi kuitenkin olla erittdin hyoddyllinen sosiaalityén tutkimukselle,
silla sen tarjoama erottelu empiirisen, reaalisen ja aktuaalisen tason vilil-
I3 antaa valineita tunnistaa sosiaalityon sisdisia ja ulkopuolisia sortavia ja
vaihtoehtoisesti hyvinvointia tukevia mekanismeja. Tosiasiallisesti sortoa
vastustavan sosiaalitydon on ymmarrettava naiden eri tasojen luonne ja nii-
den vélinen vuorovaikutus, jotta se voi vastata modernin eldaman asetta-
miin haasteisiin. (Houston 2010, s. 88.)

Kriittisen realismin hyédyntaminen edellyttda metodista valppautta ja
tietynasteista episteemistd noyryytta. Kapyla ja Mikkola (2009) tarkaste-
levat sitd, mihin totuuskasitykseen kriittinen realismi yhteiskuntatieteissa
kdytannossa sitoutuu ja mita siita seuraa. He argumentoivat, etté kriittisen
realismin metateoria sitoutuu loogisesti totuuden korrespondenssiteo-
rian elementteihin eli siihen, kuinka véite nidhdaan totena, jos se vastaa
maailmaa sellaisena kuin se on havainnoitsijasta riippumatta. Samalla se
painottaa epistemologista relativismia, jonka mukaan maailma on mielesta
riippumaton, mutta siitd voidaan saada luotettavaa tietoa. Yhtaalla kriitti-
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sessa realismissa korostuu fallibilismi, jonka mukaan tieteellinen tieto on
aina erehtyvaista ja erehdyksia korjaamalla voidaan tuottaa luotettavam-
paa tietoa. (My06s Bhaskar 1993.)

Jannite korrespondenssin, relativismin ja fallibilismin valilld voidaan
nahda ongelmallisena yhteiskuntatieteissa. Haasteena on riittavan us-
kottava korrespondenssin perustelu, silld ilman sita kriittiselle realismille
keskeiset kasitteet, kuten reduktio ja emergenssi, ajautuvat loogisiin vai-
keuksiin (Kapylad & Mikkola 2009, s. 250-251). Reduktio pyrkii selittimaan
ilmion sen rakenteen eri osien kautta ja emergenssissa puolestaan koros-
tuu kokonaisuuden tuottama uusi ominaisuus, jota ei voi paatelld osista.
Jos todellisuus ei ole selitettavissa teoriasta riippumatta, reduktio ja emer-
genssi jadvat tulkinnoiksi, mutta jos taas todellisuuden oletetaan olevan
selitettavissa, taytyy relativismi ja fallibilismi paikoin sivuuttaa.

Korrespondenssi on kriittiselle realismille keskeistd, mutta juuri relati-
vismi ja fallibilismi tekevat sen perustelusta vaikeaa. Kapylan ja Mikkolan
(2009) tulkinta valttamattomasta korrespondenssista on kuitenkin paikoin
yleistava, mikali kriittista realismia tarkastellaan sen keskeisten teoreet-
tisten lahteiden pohjalta (esim. Bhaskar 1993; 2016). Silti heiddn kriitti-
set huomionsa ovat hyva varoitus ylikorostetusta ontologiasta ja kriittisen
realismin dogmatisoinnista, joka uhkaa kéyhdyttaa testattavuutta ja sulkea
ulkopuolelle vaihtoehtoisia selityksia. Kriittinen realismi on siis hyodylli-
nen tyokalu, mutta sitd ei pida ymmartaa ainoana oikeana totuutena ja to-
dellisuuden mallina. Ylikorostunut fallibilismi ja havaintojen ymmartami-
nen yksiselitteisesti teoriavalitteisina voi johtaa tiedon epaluotettavuuden
oletukseen ja tiedon kieltamiseen (esim. Wright 2024).

Isaksenin (2016, s. 246) mukaan on olemassa ulkoinen ja objektiivinen
todellisuus, jota tutkija pyrkii ymmartamaan parhaansa mukaan tiedostaen,
ettd kaikki ajatukset, kategoriat ja teoriat rakentuvat henkilén aiemmissa
kokemuksissa. Nain ollen tieto on aina jossain maarin erehtyvaista. Teo-
reettinen kieli sisdltdd myos aina tulkintoja sosiaalisesta todellisuudesta.
Kaytetyt kasitteet ja terminologia voidaan ymmartaa abstraktiona eli ne
tarkastelevat kohteensa tiettyd osaa tai ominaisuutta. Yhteiskuntatieteis-
sa tama korostuu kaksinkertaisen hermeneutiikan, eli tulkinnoista tehty-
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jen tulkintojen, seurauksena. Ensin toimijat tulkitsevat omaa toimintaansa
ja ymparist6aan, minka jalkeen tutkija tulkitsee naita tulkintoja ja jasentaa
niiden pohjalta kasitteit3, joiden avulla ilmiéiden merkityksia voidaan ym-
martaa ja selittas. (Danermark ym. 2001, s. 133, 215.) Totuuden hahmotta-
minen perustuukin parhaaseen saatavilla olevaan selitykseen ymmartaen,
ettd selitykset ovat aina osittaisia ja kulttuurisesti muotoutuneita (Mikkola
& Kapyla 2009, s. 258-259).

Stutchbury (2022, s. 114) jasent3a kriittisen realismin totuuden olevan
kuin jaavuori, jossa suurin osa totuudesta on ndakymaton ulkopuoliselle
tarkkailijalle. Pinnan alla vaikuttavat kausaaliset mekanismit synnyttavat
erilaisia kokemuksia ja tapahtumia, joita tunnistetaan tutkittavassa kon-
tekstissa keréattyja tietoja analysoimalla (ks. Sayer 2000, s. 13-17). Tutki-
muksen tulokset ja niiden pohjalta jasennetty totuus on rajallinen, mutta
tdma ei poista tulosten vertailukelpoisuutta tai totuudenmukaisuutta sii-
na kontekstissa, jossa ne on tehty. Tiedonhankinta hahmottuu aina inhi-
millisend, vajavaisena ja tulkinnallisena. Se on ontologisesti realistinen ja
epistemologisesti tulkitseva, retroduktiivinen, selittiva ja mekanismeihin
suuntautuvaa tulkitsevaa realismia. Kokemukset nahdaan empiirisen ta-
son ilmidina, joiden avulla voidaan analysoida syvempia rakenteita ja me-
kanismeja. (Esim. Bhaskar 1993; Sayer 2000.)

Vaikka kriittinen realismi hyodyntad hermeneuttisia analyysikeinoja ja
tunnistaa kokemusten tarkeyden, se ei ole fenomenologiaa tai hermeneu-
tiikkaa. Kyseessa on ontologinen filosofia, joka vaittaa, etta todellisuus on
kerroksellinen ja mekanismit ovat olemassa riippumatta havainnoistamme.
Kun kriittisen realismin ontologisia tasoja sovelletaan sukupuolen analyy-
siin, voidaan tarkastella, miten pinnalla nakyvat sukupuoliluokitukset liit-
tyvat syvempiin rakenteellisiin ja kulttuurisiin ehtoihin. Kriittisen realismin
nakokulmasta nama pintatason luokitukset ovat vain yksi osa laajempaa
ilmiota. (Sayer 2000, s. 18-19.) Tama jasennys avaa mahdollisuuden tar-
kastella, miten tunnustus, tieto ja valta kietoutuvat toisiinsa sukupuolten
moninaisuuden tunnustamisen rakentumisessa sosiaalityon kaytannoissa.
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3.2 Tunnustus, tieto ja valta

Sovellan tutkimuksessani Axel Honnethin kehittdmaa tunnustussuhde-
teoriaa (saks. anerkennungstheorie). Kyseessa on yhteiskuntateoreettinen
viitekehys, joka rakentuu Hegelin, Mead 'n ja Marxin perinteiden pohjalta
tuoden tunnustamisen keskeiseksi osaksi inhimillistd kehitysta ja sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta. Honneth jakaa tunnustuksen kolmeen ulot-
tuvuuteen, joita ovat rakkaus, kunnioitus ja sosiaalinen arvostus. Nama
voidaan ymmartia myos tunnustussuhteissa ilmenevana hoivana seka so-
siaalisena ja oikeudellisena arvostuksena ja tunnustuksena. Tunnustussuh-
deteoriassa korostuu tunnustamisen merkitys yksilon identiteetin, itsensa
ymmartamisen ja sosiaalisten suhteiden rakentumisessa. Tarkastelun kes-
kiossa ovat kysymykset siitd, miten yksil6t ja ryhmat tulevat toistensa tun-
nistamiksi ja hyvaksytyiksi, sekd miten tdma ilmenee heidan elamassaan.
Tunnustuksen puute, kuten syrjintd tai marginalisointi, voidaan nihda
keskeisend epioikeudenmukaisuuden ja karsimyksen ldhteen3. (Honneth
1995; Honneth & Jay 2007, s. 138-139.)

Lahtokohtaisesti tunnustus vahvistaa oikeutta tulla ndhdyksi, mutta ins-
tituutioihin kytkeytyessaan se tuottaa myos luokittelun rajoja. Rajat ovat
madrittelyja identiteettien legitiimiydesta seka siita, milla ehdoilla paasy
palveluihin avautuu ja miten sekad mitkd kokemukset kirjautuvat tiedoksi.
(Ks. Hanhela 2017, s. 132-133.) Esimerkiksi asiakas voi saada tunnustusta
sukupuoli-identiteetilleen tyontekijan kohtaamisessa, mutta tietojarjes-
telma voi pakottaa sukupuolen "viralliseen” kaksijakoiseen maéarittelyyn.
Ristiriitoja ilmenee myods tilanteissa, joissa yksilon sukupuolikokemusta
tai identiteettia ei ndhda luotettavana, koska se ei vastaa yhteiskunnallis-
kulttuurisessa kontekstissa vallitsevaa normia tai kasitystd sukupuoli- tai
seksuaalivihemmistodn kuulumisesta (Soderstrom 2025, s. 10). Taman
seurauksena tunnustus, tieto ja valta tormaavat.

Tunnustussuhdeteoriaa sovellettaessa yhdenvertaisuuden ja saavu-
tettavuuden tarkastelussa onkin tarkeda huomioida, ettei tunnustuksen
toteutuminen johda automaattisesti yhdenvertaisuuteen tai hyvinvoinnin
lisddntymiseen. Tunnustaminen voi samanaikaisesti vahvistaa yksilon toi-

44



mijuutta ja tuottaa hanta sortavia vaikutuksia. Moninaisuuden tunnistami-
nen, nakyvyyden lisidminen ja representaatio voivat luoda tilaa ja turvaa,
mutta myos lisata vakivallan ja kontrollin riskia erityisesti haavoittuvassa
vhteiskunnallisessa asemassa oleville henkil6ille. Tunnustaminen on lisak-
si aina rajallista, ehdollista ja sidonnaista aikaan, paikkaan ja kontekstiin,
mika tekee siitd monisyisen ilmion. Siksi tunnustamista ei tule nidhda yk-
siselitteisena ratkaisuna, vaan sitd on tarkasteltava suhteessa kaytantoi-
hin, taustalla vaikuttaviin mekanismeihin seka siihen, kuka tunnustaa ket3,
missa tilanteessa, milld ehdoilla ja millaisia vaikutuksia tunnustuksella on.
(Hossain 2017; Wong 2024.)

Yhteiskunnallisen haavoittuvuuden ymmarran rakenteellisesti tuotet-
tuna ja tilanteisesti voimistuvana alttiutena haitalle, joka voi olla tervey-
dellist3, sosiaalista, taloudellista tai episteemista. Esimerkiksi normien,
kaytantojen ja syrjivien asenteiden vaikutus yksilén asemaan sosiaalisissa
hierarkioissa voi olla hanen oikeuksiaan kaventavaa ja haavoittavaa. Ra-
kenteellisesti haavoittuva yhteiskunnallinen ja sosiaalinen asema voi ra-
joittaa yksilon kykya valttas, sietaa tai toipua syntyneesta haitasta. (Esim.
Bourgois ym. 2017; Flanagan ym. 2018; Mah ym. 2023.) Taman seurauk-
sena yksilo voi olla haavoittuvassa eldmantilanteessa (Raitakari ym. 2022).
Haavoittuvuuden kasite on haasteellinen, vaikka sitd kaytetdan laajasti
sosiaality6ssa ja sosiaalityon tutkimuksessa (Virokannas ym. 2020). Kasit-
teelle annetut merkitykset voivat kytkeytya vaarinsukupuolittamiseen sii-
na missa haavoittuvuus voi liittya sukupuoli-identiteetin kriminalisoinnista
aiheutuvaan kuolemanrangaistuksen tai vankeusrangaistuksen uhkaan.
Haavoittuvuuden kokemus on myods subjektiivinen, mika lisia sen mo-
nimerkityksellisyyttd eri yksildiden ja yhteis6jen valilla. (Esim. Balaguera
2023; Nyanzi & Karamagi 2015.)

Tunnustussuhdeteorian sovellukset ovat saaneet laajalti kritiikkia eten-
kin transsukupuolisuuteen liittyvassa keskustelussa ja tutkimuksessa. Tata
teoriaa kayttdessa tuleekin huomioida sen ilmiotd mahdollisesti yksin-
kertaistava luonne ja siitd syntyva ongelmallinen asettelu ja tulkintatapa.
Nakoékulmaa on kritisoitu myds sen transnormatiivisesta tulokulmasta, eli
tavasta yksinkertaistaa sukupuolten moninaisuutta sellaiseen muotoon,
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joka vastaa perinteista lineaarista ja kaksijakoista sukupuolikasitysta. Tama
tarkoittaa esimerkiksi oletusta siita, ettd sukupuolenkorjausprosessi on li-
neaarinen jatkumo, jonka tavoiteltu lopputulos vastaa perinteista cis-su-
kupuolisuutta. (Wong 2025, s. 269-270.)

Tunnustussuhdeteoria kytkee koetut loukkaukset ja arvostuksen
puutteen normatiiviseen kasitykseen oikeudenmukaisuudesta (Honneth
2004). Se tarjoaa vélineita tunnistaa ja analysoida tunnustuksen seka tun-
nustamattomuuden muotoja henkilokohtaisissa suhteissa, oikeudellisissa
puitteissa ja sosiaalisessa arvostuksessa. Tunnustussuhdeteoria tarvitsee
kuitenkin taydennykseksi vallan ja eriarvoisuuden analytiikkaa seka ins-
titutionaalisten kaytantojen tarkastelua, jotka tuottavat arvokasta tietoa
sosiaalityon kaytantojen kontekstissa sukupuolten moninaisuudesta. Teo-
ria soveltuukin kriittiseen sosiaalityon tutkimukseen ja normikriittiseen
analyysiin, jossa puretaan normeja ja hierarkioita, jotka yllapitavat syrjivia
kaytantoja ja asenteita. (Rossiter 2014.)

Ymmarran sosiaalitydn osana hallinnallista jarjestelmas, joka ei ai-
noastaan tuota palveluita, vaan my6s muokkaa ja maarittda normeja seka
identiteetteja. Tassa tutkimuksessa hyodynnan hallintavallan (engl. gover-
nmentality) kasitetta, joka tarkoittaa niita jarkeilyja ja tekniikoita, joilla ih-
misten toimintaa pyritdan ohjaamaan vapauden kautta suorien kieltojen ja
kaskyjen sijaan. Vapaudella viitataan toimintaan, jossa yksilo tekee asioi-
ta "omasta tahdostaan’, mutta valta ohjaa sitd, mitd pidetdan jarkevana,
vastuullisena tai normaalina. (Foucault 1991, s. 100; Kaisto & Pyykkénen
2010.) Hallintavallan tarkastelun avulla voidaan tehda nikyvaksi, miten
normit materialisoituvat kdytannaoiksi kuten lomakkeiksi, kirjauksiksi ja tie-
tojarjestelman rakenteiksi, jotka muovaavat sukupuolten tunnustamisen
ehtoja my6s vapauden kehysten sisapuolella (ks. myds Rossiter 2014, s.
93).

Sukupuolten moninaisuutta tarkasteltaessa sosiaalityon kontekstissa ei
voida tiysin sivuttaa biovallan (engl. biopower) olemassaoloa (Foucault ym.
2020, s. 239-263). Hallinta- ja biovalta yhdessa tuottavat normeja siit3,

mon n n

millainen ihminen on "normaali”, "terve”, "vastuullinen” tai "kelvollinen”.

Hallintavallan ohjatessa kayttaytymista ja identiteetteja biovalta ohjaa ke-
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hoja ja elaman prosesseja. Sosiaalityossa tama nakyy esimerkiksi tavoissa,
joilla vanhemmuutta arvioidaan seka siind, miten sukupuolta ja tunteita
normalisoidaan. Mielenterveyden riskien maarittely seka asiakkaiden toi-
mijuuden ja identiteettien tunnustaminen tai sivuuttaminen ovat myds si-
doksissa hallinta- ja biovallan eri muotoihin.

Kun normit ja kdytannot maarittavat, kenen tieto tunnustetaan ja kenen
kokemukset jaavat institutionaalisen kielen ulkopuolelle, syntyy tilanne,
jota Fricker (2007) kuvaa episteemisena epdoikeudenmukaisuutena. Epis-
teeminen epaoikeudenmukaisuus viittaa yksilon eriarvoiseen asemaan tie-
don tuottajana, valittdjana ja ymmartdjana. Se ilmenee todistuksellisena ja
hermeneuttisena epaoikeudenmukaisuutena. Todistuksellisella epaoikeu-
denmukaisuudella tarkoitetaan tiettyjen ryhmien kokemuksien pitdmista
jarjestelmallisesti vdahemman uskottavina. Hermeneuttinen epaoikeuden-
mukaisuus kuvaa tilannetta, jossa kdytossa olevat kasitteet ja luokittelut
eivat tarjoa kielta tai paikkaa tietyille kokemuksille. Sosiaalityén konteks-
tissa tdma voi ndkya esimerkiksi silloin kun lomakkeet, kirjaukset ja tieto-
jarjestelmat ohjaavat tai maarittelevat asiakkaita kaksijakoisen sukupuoli-
kategorian mukaisesti, jolloin osa kokemuksista jaa nakymattomaksi.

Tieto ei siis ole neutraali resurssi. Se toimii seka valineena tunnustuk-
seen ettd tunnustamattomuuteen. Tunnustusta vahvistava tieto antaa kie-
lellisia ja kulttuurisia valineita ilmaista sukupuolten moninaisuutta ja te-
kee nakyvaksi aiemmin vaiettuja kokemuksia luoden tilaa episteemiselle
oikeudenmukaisuudelle. (Fricker 2007; Rossiter 2014.) Ulossulkeva tieto
nojaa binaarisiin ja normatiivisiin luokitteluihin. Luokittelut maarittelevat
"oikeita” ja "vaarid" sukupuolen kokemuksia jattden marginaaliin henkil6t,
jotka eivat sovi olemassa oleviin kategorioihin. Esimerkiksi diagnostiikka ja
asiakasrekisterit voivat tehda nakyvaksi sukupuolten moninaisuutta, mut-
ta samalla ne pakottavat sukupuolen ennalta maarattyihin kategorioihin.
(Alpert ym. 2024.)

Tunnustus ei itsessdan poista vallan ja tiedon vinoumia, mutta jannittei-
den havaitseminen auttaa tekemaan nakyvaksi sosiaalityon rajoitukset ja
mahdollisuudet. Foucault’lainen nidkékulma korostaa, ettid jokainen tun-
nustamisen teko tapahtuu valtasuhteissa ja nojaa instituutioiden totuus-
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kaytantoihin. Siksi tunnustus on yhta aikaa arvostusta ja kontrollia. (Ks.
Foucault 1991, 2003; Rossiter 2014.) Tunnustus itsessaan lupaa hyvaksyn-
td3, mutta valta ja tieto rajaavat sen toteutumista. Yhtaalla tunnustus on
mahdollista vain, koska jollakin on valta tunnustaa ja maaritelld sen ehdot
(Fraser 2009). Esimerkiksi sosiaalityontekijalla on institutionaalinen valta
tunnustaa asiakkaan identiteetti. My6s Honnethilaisesta (1995, 2004) tu-
lokulmasta tarkasteltuna tunnustus nahdaan valttdmattomana ihmisyyden
ja toimijuuden ehtona, mutta sen toteutuminen ei ole neutraalia, koska se
on aina kietoutunut yhteiskunnallisiin normeihin ja instituutioihin.

Tunnustamattomuus ei ole vain tunnustamisen puutetta. Se muodos-
tuu erilaisista taustamekanismeista ja siitd, miten nama mekanismit toi-
mivat yhdessa kaytantdjen kanssa (ks. Houston 2010, 83-86). Kriittinen
realismi antaa selittavan viitekehyksen sille, milla mekanismeilla tunnustus
tai sen puute syntyy. Tunnustus itsessdan toimii analyyttisena ja norma-
tiivisena teoreettisena ldhtokohtana, joka kuvaa missa kohtaa tietoon ja
valtaan sidoksissa olevat rakenteet ja kdytannot estavat tai edistavat nah-
dyksi tulemista. Jannite syntyy, koska kriittinen realismi pitaa todellisuutta
itsendisena ja havainnoitsijasta riippumattomana, mutta tunnustussuhde-
teorian nakékulmasta todellisuus muotoutuu tiedon ja vallan kautta, jot-
ka ovat aina sosiaalisia ja normatiivisia ilmi6ita. Nain ollen todellisuus on
olemassa itsendisesti, mutta tieto siitad ei ole. Yhtaalld ihmisilld on oikeus
tunnustukseen, mutta sen toteutumista voivat estdd monet taustameka-
nismit. Valtasuhteet muovaavat sitd, mitka n3istd mekanismeista tulevat
nakyviksi ja mitka jadvat huomaamatta.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni kasittelee sukupuolten moninaisuutta suomalaisen sosiaali-
tyon kaytannoissa. Tavoitteenani on tuottaa tietoa siitd, miten sukupuol-
ten moninaisuuden tunnustaminen rakentuu sosiaalityon kaytannoissa
sosiaalityontekijoiden fokusryhmakeskusteluissa. Olen koonnut seuraa-
vaan taulukkoon (Taulukko 1) tutkimukseni keskeiset 1htokohdat, tavoit-
teet seka kaytetyt aineistot ja menetelmat.

49



Taulukko 1: Tutkimukselliset valinnat

Tutkimuksen paateoria

Tunnustussuhdeteoria

Viittaa lahestymistapaan, jossa ihmisen identiteetin
ja hyvinvoinnin ndhdaan rakentuvan vastavuoroisissa
tunnustussuhteissa.

Epistemologinen ja ontologi-
nen viitekehys

Kriittinen realismi

Tieteenfilosofinen suuntaus, joka olettaa todellisuu-
den olevan mielesta riippumaton ja kerrostunut. Sen
tavoitteena on tunnistaa ilmididen taustalla vaikuttavat
mekanismit, joiden toiminta selittda havaittavia ja tois-
tuvia rakenteita ja kaytantoja.

Muut keskeiset kasitteet

Sukupuolten moninaisuus

Sukupuoli ilmenee monimuotoisina identiteetteina,
ilmaisuina ja kokemuksina kaksijakoisen sukupuolikési-
tyksen sisa- ja ulkopuolella.

Episteeminen epaoikeudenmukaisuus

Tilanteet, joissa yksilon tai ryhman tietoa, kokemusta
tai kykya olla tiedon tuottajana vahatellaan tai sivu-
tetaan hianen asemansa, identiteettinsa tai taustansa
vuoksi.

Hallintavalta

Instituutioiden ja kdytantdjen kautta toteutuva vallan-
kaytto, jossa yksildiden elamaa ohjataan ja kontrolloi-
daan.

Tutkimuskysymykset

Miten sukupuolten moninaisuuden tunnustus raken-
tuu suomalaisen sosiaalityon kaytiannoissa sosiaali-
tyontekijoiden fokusryhmakeskusteluissa?

1. Miten sukupuolten moninaisuuden tunnustus
jasentyy?

2. Miten sukupuoli ilmenee osana sosiaalityon
kaytantoja?

3. Milld ehdoilla sukupuolten moninaisuuden tunnustus
mahdollistuu, rajautuu tai estyy?

Tutkimusaineisto

5 fokusryhmékeskustelua, joihin osallistui 15 suomessa
sosiaalityontekijana tyoskentelevaa tai lahiaikoina tyds-
kennellyttd henkil6a. Lisdksi 7 tutkimukseen osallistu-
nutta henkil6a vastasi anonyymiin fokusryhmakeskus-
teluiden toteutumista késittelevaan palautekyselyyn.

Analyysimenetelma

Teoriaohjaava sisallonanalyysi
Aineiston tarkastelua ohjaavat teoreettiset kasitteet,
mutta analyysi etenee aineistolahtoisesti.
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4.1 Tutkimusasetelma ja -kysymykset

Tassa tutkimuksessa tarkastelen, miten sukupuolten moninaisuuden tun-
nustaminen rakentuu suomalaisen sosiaalityon kdytianndissa sosiaalityon-
tekijoiden fokusryhmakeskusteluissa. Ymmarran sukupuolten moninaisuu-
den laajana kokemusten, ilmaisujen ja kehon sukupuolittuneiden piirteiden
kirjona (ks. Salakka 2025). Kaytan tutkimuksessa monikkomuotoista kasi-
tettd sukupuolten moninaisuus vakiintuneemman yksikkdmuotoisen kasit-
teen sukupuolen moninaisuus sijasta. Valinta heijastaa tutkimuksellista ta-
paani jasentaa tutkimuskohdetta ja ymmartaa sukupuolet Iahtokohtaisesti
moninaisena. Monikkomuodon avulla pyrin tekemaan nakyvaksi sen, etta
tutkimuksen kohteena ei ole yhden yhtenaisen ilmitn variaatio, vaan useat
keskenaan erilaiset sukupuolet ja niiden kokemukselliset ulottuvuudet.

Sukupuolten moninaisuuden tunnustaminen on ilmiénd monitasoinen,
silld se rakentuu sosiaalityontekijoiden tavasta jasentda sukupuolta, konk-
reettisista arjen kaytannoista ja naitd kaytantoja ohjaavista ammatillisista,
institutionaalisista ja kulttuurisista rakenteista. Tarkasteluni fokus on tutki-
mukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden kaytantdjen kuvauksissa,
joten tutkimus ei tarjoa koko sosiaali- ja terveyspalveluita tai sosiaality6ta
laajemmin lapileikkaavaa kuvaa sukupuolten moninaisuuden tunnustuk-
sesta. En tarkastele asiakkaiden omia sukupuolikokemuksia, Iddketieteelli-
sid hoitokaytantoja tai diagnostiikkaa.

Sosiaalityon kaytannoilla tarkoitan kaikkia niitd toimintoja, menetelmia,
prosesseja ja toimintatapoja, joita sosiaalityontekijat kayttavat tyossaan.
Kaytantoja ja niita toteuttavia sosiaalityontekijoita ohjaavat niin ammatilli-
nen tieto, arvot, lait, eettiset periaatteet, rakenteet, resurssit ja organisaa-
tion toimintatavat kuin yksilolliset arvomaailmat ja kokemukset. Sosiaali-
tyon kaytannot voivat vaihdella eri toimintakontekstien, asiakasryhmien ja
palvelurakenteiden valilla. Lisaksi eri toimintaymparistot, kuten fyysiset ja
digitaaliset tilat, ovat keskeinen osa sosiaalityon kaytantoja. Tilat maarit-
televat sosiaalityon kdytannon toteutusta, asiakkaiden palvelukokemuksia
sekd rajaavat tai mahdollistavat yhdenvertaisuuden ja inkluusion edista-
misen. Sosiaalityon eri toimintaymparistot eivat ole vain kdytannon toi-
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minnan puitteita. Toimintaymparistoillda on symbolinen ja toiminnallinen
rooli sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, turvallisuuden ja saavutettavuu-
den edistamisessa. Ne edustavat sitd, miten ihmisiin suhtaudutaan ja mita
mahdollisuuksia heilld on osallistua ja saada tukea. (Ks. Juhila & Abrams
2011; Milkins ym. 2026; Skoura-Kirk 2023; Willis 2009.)

Kriittisen realismin kerrostuneessa viitekehyksessa fokusryhmakes-
kustelut tarjoavat empiirisia ilmentymia kaytannoista ja kasitteist3, joiden
taustalla vaikuttavat mekanismit. Tieto ymmarretaan fallibilistisena ja teo-
riavalitteisena eli tieto on lahtokohtaisesti aina vajavaista ja korjautuvaa,
ja havainnot sekd tulkinnat suodattuvat aina jonkin kasitteiston, kysy-
myksenasettelun ja menetelman kautta. (Kapyla & Mikkola 2009; Wright
2024.) Kriittisen realismin viitekehyksessa ilmion selittaminen fokusryh-
makeskusteluiden kautta edellyttda tarkastelua kolmella ontologisella
tasolla, jotka olen huomioinut myds asettaessani tutkimuskysymyksia.
Empiiriselld tasolla analyysin kohteena ovat sosiaalityontekijoiden koke-
mukset ja merkityksenannot, joiden kautta sukupuolten moninaisuuden
tunnustus jasentyy. Aktuaalisella tasolla huomio kiinnittyy siihen, miten
sukupuoli tulee esiin sosiaalityon kdytannoén kuvauksissa. Reaalisella ta-
solla tarkastellaan niitd fokusryhmakeskusteluissa ilmenneita ehtoja, me-
kanismeja ja rakenteita, jotka luovat perustan sukupuolten moninaisuuden
tunnustuksen rajautumiselle tai sen estymiselle.

Sukupuolten moninaisuuden tarkastelu sosiaalitydssa tekee nakyvaksi
sukupuolen normatiivisen rakentumisen seka sen tuottamat valtasuhteet
ja eriarvoistavat vaikutukset. Tutkimus tuottaa ymmarrysta fokusryhma-
keskusteluissa esiin nousseista sosiaalityon arjessa toistuvista tilanteista,
joissa sukupuolen tunnustaminen rakentuu, rajoittuu tai estyy. Nailla tilan-
teilla on vaikutuksia asiakkaiden ja tyontekijoiden turvallisuuden tuntee-
seen, palvelujen saavutettavuuteen sekd oikeuksien toteutumiseen (esim.
Alanko & Orjasniemi 2018; Salovaara ym. 2025). Sosiaality6 toimii monen
hallinnollisen ja yhteiskunnallisen prosessin rajapinnalla, joissa sukupuolta
koskevat luokitukset, jarjestelmat ja toimintatavat ohjaavat tyontekijoi-
den paatoksentekoa ja harkintaa. Sukupuolten moninaisuuden tunnustus
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sosiaalityossa koskettaa kdytannon kentan lisdksi myos sosiaalityon opis-
kelijoita, tutkijoita ja opetushenkilokuntaa (esim. Brusila 2025; Craig ym.
2017).

Sukupuolten moninaisuuden tunnustaminen ei liity vain yksilon koke-
mukseen, vaan se kytkeytyy sosiaalityon kaytantoihin, institutionaalisiin
rakenteisiin ja laajempiin yhteiskunnallisiin mekanismeihin (Hicks 2015;
Timor-Shlevin 2023). Ymmarran sukupuolen, asiantuntijuuden ja tiedon
kulttuurisesti, institutionaalisesti ja kielellisesti rakentuvina ilmioina, jot-
ka ovat aikaan, paikkaan ja kontekstiin sidonnaisia (esim. Ocasio 2023;
Popescu Ljungholm 2016; Shaw 2010). Asiantuntijuuden rajat ovat muut-
tuvia (Evetts 2013), ja sukupuolten tunnustamisen muodot voivat vaihdel-
la jopa tyoyhteisojen sisalla (esim. Hicks 2015; Pearce 2018). Sukupuoli,
asiantuntijuus ja tieto eivat ole siten sellaisenaan annettuja, vaan niiden
nahdaan rakentuvan eri tekijoiden keskindisessa vuorovaikutuksessa. Ta-
man seurauksena sukupuolella on olennainen rooli sosiaalityon kohtaami-
sissa, paitoksenteossa ja palvelujen saavutettavuudessa (esim. Kuronen
ym. 2004, Salovaara ym. 2025; Séderstrom 2024).

Instituutiot, kuten sosiaalityd ja koulutusjarjestelma, luovat luokituk-
sia ja menettelyja, joissa kieli kehystaa mita voidaan sanoa ja miten ilmi6t
ymmarretdan (Hicks 2015; Ocasio 2023). Méaarittelyilla ja kategorioilla on
konkreettisia vaikutuksia ihmisten elamassa ja yhteiskunnallisissa raken-
teissa. Kun jokin maarittelyn tapa vakiintuu osaksi institutionaalisia kay-
tantoja, tama luokittelutapa ei jad pelkdksi puheeksi. Maarittelyt voivat
ohjata yksildiden toimintaa, rajoittaa mahdollisuuksia ja tuottaa syrjintaa.
Samalla ne voivat vahvistaa yhdenvertaisuutta sekd muovata sita, miten
paatoksia tehdaan ja resursseja kohdennetaan. Nain ollen normeiksi muut-
tuneet maarittelyjen tavat voivat ohjata ihmisten elamankulkua. Sukupuo-
likategoriat, kuten mies, nainen ja muu, ovat kulttuurisia ja institutionaali-
sia luokituksia, joilla on todellisia vaikutuksia. Sukupuolikategoriat voivat
esimerkiksi maarittaa sita, mita hygieniatiloja henkild ohjataan kayttamaan
ja minka nimen henkilotietojarjestelma hyvaksyy. (Esim. Davis 2020; Hicks
2015; Pearce 2018.)
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4.2 Aineiston kuvaus

Tutkimukseeni osallistui 15 sosiaalityontekijaa lokakuun 2024 ja tammi-
kuun 2025 valilla. Fokusryhmakeskusteluita toteutui yhteensa viisi, jois-
ta kaksi oli lahitapaamisena ja kolme etdyhteyksin. Keskustelut kaytiin
suomen kielelld ja ne kestivat noin kaksi tuntia. Aineistonkeruuta varten
olin pyytanyt tutkimusluvat kolmelta hyvinvointialueelta. Olen nimennyt
alueet A, B ja C hyvinvointialueeksi. Alueiden valinnassa keskeista oli nii-
den erilaisuus, jotta keratty aineisto tarjoaisi mahdollisimman monipuolisen
katsauksen sosiaalityon kaytantéihin. Sosiaalitydon kaytannoét, resurssit ja
palvelurakenteet vaihtelevat huomattavasti eri alueiden valilla. Alueelliset
erot vaikuttavat palvelujen saatavuuteen, laatuun ja yhdenvertaisuuteen.
Nain ollen my6s sukupuolten moninaisuuden kohtaaminen ja tunnustus
voivat rakentua eri tavoin eri alueilla. (Esim. Peltomaa 2022; Ritala-Koski-
nen ym. 2025.)

Tutkimusluvanvaraisia fokusryhmia toteutui kaksi, joista molemmat
tehtiin alueella A. Alueelta B ei tullut ilmoittautumisia ja alueelta C tutki-
mukseen osallistumisesta kiinnostuneita oli vain yksi. Alueen A ja C yksit-
taiset tutkimuksesta kiinnostuneet henkil6t ohjasin ilmoittautumaan mar-
raskuussa 2024 laittamani avoimen kutsun kautta. Jaoin avointa kutsua
tutkimukseen osallistumisesta Facebookissa olevaan sosiaalitydntekijoi-
den uraverkostoon, LinkedIn profiiliini sekd sosiaalisen median kanaviini.
Sosiaalisen median kautta kutsua jakoivat myds muut henkil6t.

Tutkimukseni alkuperaisenad kohderyhmana olivat aikuissosiaalityonte-
kijat, mutta avoimessa kutsussa en enaa rajannut sosiaalityontekijoiden
tyoskentelykenttida. Kutsuin tutkimukseen osallistumaan sosiaalityonteki-
joita, jotka olivat aineistonkeruuhetkelld tydsuhteessa. Lisaksi tyottémana
tai opiskelijana olevien sijaispatevien sosiaalityontekijdiden osallistuminen
oli mahdollista, mikali he kokivat, ettd heilld oli riittavasti tyokokemusta
keskustelua ja reflektointia varten. Syy nain merkittavaan rajauksen muut-
tamiseen oli tutkimukseen osallistuvien henkildiden rekrytoinnin haas-
te. Tutkimusluvanvaraisten alueiden yhteyshenkil6iltd sain tietooni, etta
tyontekijat eivat kokeneet pystyvansa tarjoamaan tutkimukseen merki-
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tyksellistd tietoa. My6s alueen A fokusryhmakeskusteluun osallistuneet
kertoivat olleensa huolissaan siita, osaavatko he keskustella aiheesta riit-
tavasti ja keskustelujen aikana he arvioivat tuottamaansa tietoa kriittisesti.

Tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijat tulivat useista eri orga-
nisaatioista, palvelupisteista ja tiimeista. Osallistujat tyoskentelivat useilla
sosiaalityon kentilld kuten aikuissosiaalitytssa, perhesosiaalityoss3, las-
tensuojelussa ja vammaispalveluissa. Fokusryhmakeskusteluihin valittyi
myos osallistuneiden aiempi sosiaalityon kokemus niin hanketyosta kuin
gerontologisesta sosiaalityosta. Osallistujien aktiivisuus keskusteluissa oli
paiosin tasapuolista, vaikkakin eri teemoista puhuttaessa vaihtelua esiin-
tyi ryhman sisalla. Valtaosalla osallistuneista oli jonkintasoista lisdkoulu-
tusta tai muutoin itsendistd perehtymistd sukupuolten moninaisuuteen
liittyviin teemoihin.

4.3 Fokusryhmiakeskustelujen toteutuminen

Aineistonkeruumetodina fokusryhmat tarjoavat yksil6haastattelua mo-
nipuolisemman aihealueen kasittelyn, silld ndkokulmia nousee useampia
ja parhaimmillaan keskustelu haastaa osallistujia ajattelemaan kysymys-
ta tai valittua teemaa syvallisemmin (Hyde ym. 2005; Kornbluh 2023, s.
3). Fokusryhmakeskusteluissa eri ndkokulmat ja henkilét ovat vuorovai-
kutuksessa toistensa kanssa. Vuorovaikutus mahdollistaa keskustelun sy-
ventymisen. Riskind kuitenkin on, ettd asioita jatetddn sanomatta tai ne
ilmaistaan tavalla, jolla yksil6 haluaa itsensad nahtavan. Keskustelu ei siis
valttimatta heijasta osallistujien aidosti omaksuttuja nakemyksia, mika voi
tuottaa vinoumia tutkimustuloksiin. (Krueger 1994, s. 11.) En tehnyt tar-
kempaa vertailua eta- ja lahiryhmakeskusteluiden toteutumisesta, mutta
keskustelujen kesto ja sisallot olivat toteutustavasta riippumatta hyvin sa-
mankaltaisia (ks. Woodyatt ym. 2016).

Fokusryhmakeskustelut ovat hyddyllinen tapa kerata suuria maaria laa-
dullista tietoa, jonka avulla voidaan tarkastella seka ryhman sisalla etta ryh-
mien valilla toistuvia ja toisistaan eroavia kokemuksia ja uskomuksia tut-
kimuskohteesta (Morrison-Beedy ym. 2001, s. 48). On my6s mahdollista
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toteuttaa vain yksittdinen fokusryhmakeskustelu, mutta taman riskina on,
ettd ulkoiset tai sisdiset tekijat korostuvat liian vahvasti tuloksissa. Fokus-
ryhmakeskustelujen kokoon ei ole olemassa tiettya riittavaksi maaritettya
standardia tiedon yleistettdvyyden toteamiseksi. Sopivaan osallistujamaa-
raan vaikuttavat useat tekijat, kuten tutkimuksen tarkoitus, kohderyhma
ja tutkimuksen kohde. Yksittdistd ominaisuutta tai asiaa tarkasteltaessa
pienemman ryhmakoon on todettu riittdvan ilmién havainnollistamiseksi.
(Hennink ym. 2019; Sagoe 2012, s. 10, 12.)

Ryhmien homogeenisyys, joka tutkimuksessani perustui osallistuji-
en samankaltaiseen koulutustaustaan ja osin tyokokemukseen, saattoi
edistaad keskustelua (Manzano 2022, s. 413; Sagoe 2012, s. 9). Taman
lisaksi tutkimukseen osallistuneiden aiempi tietdmys sukupuolten moni-
naisuudesta ja sateenkaarivihemmistoisyyteen liittyvistd aiheista saattoi
osaltaan lisata ryhman sisdistd samanmielisyytta, ja samanmielisten hen-
kildiden ryhmaytyminen voi vaikuttaa keskustelun suuntaan ja keskeisiin
nakemyksiin (Hyde ym. 2005). Fokusryhmakeskusteluja onkin kritisoitu
niiden alttiudesta ryhmavaikutuksille, kuten mukautumisesta dominoivi-
en nakokulmien tai henkildiden mielipiteille (Alimoradi ym. 2025). Teke-
missani fokusryhmakeskusteluissa keskustelujen painopisteet vaihtelivat
laajasti eri tekijoiden, kuten ryhman sisdisten intressien, seurauksena.
Esimerkiksi monikulttuurisuuteen kytkeytyvat keskustelut sukupuolesta
korostuivat ryhmissa, joissa tyontekijat olivat tyoskennelleet tai tyosken-
telivat maahanmuuttajataustaisten henkildiden kanssa.

Fokusryhmakeskustelujen vetdjan rooli on merkittava ja sen on todet-
tu voivan vaikuttaa olennaisesti keskustelun sisaltéihin (Kornbluh 2023,
s. 4). Pyrin toimimaan taustalla vaikuttavana mahdollistajana ja fasilitoi-
jana. Tavoitteenani oli luoda turvallinen ja kunnioittava tila, jossa osallis-
tujat voisivat sanoittaa omia nidkemyksidan ilman pelkoa arvioinnista tai
virheiden tekemisesta, mika oli noussut mahdolliseksi huolenaiheeksi ja
esteeksi jo osallistujien rekrytointivaiheessa. Ennen keskustelujen var-
sinaista aloittamista sovimme keskustelua ohjaavat kdytinteet ennalta
laaditun turvallisemman tilan periaatteiden ja hyvan tahdon sopimuksen
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pohjan mukaisesti. Osallistujilla oli mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaisia
keskustelukdytanteita ryhmassa noudatettiin.

Jasensin fokusryhmakeskustelut neljan paateeman alle. Alussa kavim-
me lapi osallistujien tyokokemuksen ja nykyisen ty6tehtavan, jonka jal-

keen etenimme varsinaisiin keskustelua ohjaaviin teemoihin, joita olivat:

Kasitys sukupuolesta ja sen moninaisuudesta
Sukupuolen (ja sen moninaisuuden) ndyttdytyminen tydssa
Vallitsevien kdytanteiden ja toimintatapojen kartoittaminen

H e

Kehittdmis- ja koulutustarpeiden kartoittaminen

Nama nelja teemaa muodostivat kokonaisuuden, joka eteni kasityksista
kaytantoihin ja kaytiannoistd muutoksen mahdollisuuksiin. Fokusryhma-
keskustelujen teemat ohjasivat osallistujia puhumaan kokemuksellisen
tason lisdksi kdytanndista ja toimintatavoista seka niiden taustalla vaikut-
tavista kasityksist3, normeista ja rakenteista.

Tarvittaessa suuntasin keskustelua pitdytymaan aihepiirissa tarkenta-
villa tai syventavillda kysymyksilld pyrkien valttimaan johdattelemista ja
omien nakokulmieni tai mielipiteideni esiin tuomista (ks. Sagoe 2012, s.
10-11). Pyrkimys fokusryhmakeskustelujen neutraaliin fasilitointiin on
mahdollista kriittisen realismin viitekehyksessa. Tutkija voi olla teoreetti-
sesti tietoinen ja mekanismeja etsiva, mutta ei valttamatta aktiivisesti vuo-
rovaikutuksessa osallistujien kanssa toisin kuin realistisissa ldhtokohdissa,
joissa tiedon nimenomaisesti ymmarretdan muodostuvan vuorovaikutuk-
sessa, ei pelkdstaan osallistujien puheessa. (Cabote ym. 2024; Danermark
ym. 2001; Manzano 2022, s. 414.)

Tavoitteenani oli antaa osallistujille mahdollisuus maaritella keskuste-
lun savy ja sisalto pitden samalla keskustelun suunta tutkimuskysymyksiin
kiinnittyvissa teemoissa. Tarjosin mahdollisuuden taukoihin, mutta naille
ei ollut tarvetta. Keskustelujen aikana ei my6skaan noussut esiin tilanteita,
joiden seurauksena olisin joutunut puuttumaan epaasialliseen puheeseen
tai sellaisiin ristiriitoihin ja eridviin mielipiteisiin, jotka olisivat aiheuttaneet
selkedn konfliktitilanteen. Osallistujat ilmaisivat eridvia mielipiteits, nake-
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myksia ja kokemuksia. Osa ryhmista keskusteli myds henkilokohtaisesti
sensitiivisista aiheista.

Keskustelujen ja ryhman dynamiikan ennakoimattomuus voi ilmeta
siind, ettd keskustelua ei synny tai yksittdinen jasen dominoi keskustelua
vahvasti. Tama nayttaytyisi tietyn nidkokulman, kokemuksen tai mielipi-
teen korostumisena lopputuloksessa. (Krueger, 1994, s. 17; Sagoe 2012,
s. 7.) Yksittaisten henkiléiden tiedontuotannon roolin korostumista oli ha-
vaittavissa osassa fokusryhmista. Nama henkilot kdyttivat pitkia puheen-
vuoroja ja osallistuivat aktiivisesti keskusteluihin tarjoamalla uusia nako-
kulmia seka esittamalla jatkokysymyksia. Puutuin tahan tilanteissa, joissa
sovittuja puheenvuoron pyytamisen kaytant6ja ei noudatettu tai toinen
ryhman jasen ei selkeasti saanut pyytamaansa puheenvuoroa.

4.4 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi ja analyysin toteutus

Aineiston analyysimenetelmana kaytin teoriaohjaavaa sisillonanalyysia.
Sovelsin analyysissa kriittista realismia (Bhaskar 1993, 2016), tunnustus-
suhdeteoriaa (Honneth 1005, 2004) seké hallintavallan (Foucault 1991) ja
episteemisen epdoikeudenmukaisuuden (Fricker 2007) kasitteita. Teoria-
ohjaava sisillénanalyysi etenee aineiston ehdoilla, kuten aineistolahtdinen
analyysi, mutta empiirinen aineisto liitetdan abstrahoinnin yhteydessa teo-
reettisiin kasitteisiin. Analyysimenetelmana se on kuvaileva ja tulkitseva,
teorialdhto6isen ja aineistoldhtoéisen sisallénanalyysin niin sanottu valimuo-
to, jossa teoreettiset kasitteet tuodaan valmiina osaksi lopullista analyy-
sid. Aineistoa ldhestytdan ensin sen omilla ehdoilla ja vasta my6hemmin
aineiston prosessoinnin edetessa se sovitetaan sopivaksi katsottuun teo-
riaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 133).

Tutkimuksen tieteenfilosofiset ja teoreettiset sitoumukset ovat tehneet
refleksiivisyydesta valttamattoman osan analyysia, minka seurauksesta ta-
vassani soveltaa teoriaohjaavaa sisallonanalyysia on yhtalaisyyksia reflek-
siivisen temaattisen analyysin kanssa (Koivumaki ym. 2026). Kriittinen rea-
lismi tunnistaa tutkijan tulkinnallisen roolin tiedonmuodostuksessa, kun
taas tunnustussuhdeteoria, hallintavalta ja episteeminen epdoikeudenmu-
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kaisuus suuntaavat analyysin tiedon, vallan ja tunnustamisen suhteisiin.
Taman seurauksena refleksiiviselle temaattiselle analyysille ominainen
tutkijan omien I3htokohtien, teoreettisten sitoumusten ja subjektiposition
kriittinen tarkastelu (Koivumaki ym. 2026, s. 456) muodostuivat osaksi
analyysiprosessia, vaikka ne eivat olleet analyysimenetelman keskeinen
epistemologinen perusta. Refleksiivisyyden merkitystd sekd analyysissa
ettd tulosten raportoinnissa lisdd myos tutkimuksen kohdentuminen va-
hemmistoihin, mika edellyttaa tutkijan subjektiposition, valtasuhteiden ja
tutkimusprosessiin liittyvien ennakko-oletusten kriittista tarkastelua koko
tutkimuksen ajan.

Sisallénanalyysissa aineistonkeruumenetelman valinta maarittelee sita,
millaisia havaintoja voidaan tehda ja miten ne liittyvat tutkittavaan teoriaan
(Leavy 2014, s. 4). Tutkimuksessani teoria kasittelee sukupuolten moninai-
suuden tunnustuksen rakentumista sosiaalityon kdytannoissa, mika edel-
lyttda, ettd aineisto sisaltda tunnustussuhteiden kuvauksia. Aineistonke-
ruumenetelma tuottaa erilaisia havaintoja, jotka kytkeytyvat teoriaan eri
tavoin. Esimerkiksi fokusryhmakeskustelut tuottavat vuorovaikutteista ja
kollektiivista tietoa (Onwuegbuzie ym. 2009) kun taas dokumenttiaineisto
tuottaa usein institutionaalista, jalkikateen tuotettua ja usein normatiivi-
sesti kontrolloitua tietoa (Bowen 2009, s. 31-32).

Kuvailen sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja ndkdkulmia aineistolah-
toisesti, mutta havainnot tulkitsen teoreettiskasitteellisen viitekehyksen
lavitse, jolloin aineisto ja teoria keskustelevat keskendan. Koska tutki-
muskohde on luonteeltaan moniulotteinen, valitsin analyysin tueksi mo-
nipuolisen teoreettiskasitteellisen viitekehyksen (ks. Sale & Carlin 2025).
Teorioiden soveltamisella en testaa niiden paikkansapitavyyttd, vaan hyo-
dynnan niitad aineistosta saatujen havaintojen syventamisen, selittdmisen
ja problematisoinnin tyokaluna (ks. Tainio 2024, s. 88; Tuomi & Sarajarvi
2018, s. 83, 134-135). Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa suku-
puolten moninaisuuden tunnustus jasentyy ammatillisen ja julkisen tun-
nustamisen eri tasojen kautta. Sukupuolta koskevat kdytannot ilmenevat
erilaisina tunnustusta mahdollistavina mekanismeina. Nama mekanismit
rajaavat ja asettavat ehtoja tunnustuksen toteutumisen tavoille. Tunnus-
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tuksen estyminen ja mahdollistuminen on vahvasti sidoksissa erilaisiin
valtasuhteisiin niin tydyhteison sisalla kuin instituutioissa ja laajemmin yh-
teiskunnassa.

Analyysiprosessini eteni kuvion 1 mukaisesti. Kuvion laatimisessa hyo-
dynsin Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 123, 133) sisallonanalyysin etene-
misen prosessikuvausta ja Tainion (2024, s. 96) sovellusta siita.

Fokusryhmakeskustelujen kuunteleminen, litterointi, lukeminen ja sisaltoon perehtyminen

N

Toistuvien teemojen etsiminen, luettelointi ja vertailu tutkimuskysymyksien pohjalta

A4

Alkuperaisilmausten pelkistaminen

A4

Pelkistettyjen ilmauksien yhdistaminen alaluokiksi ja niista ylaluokkien muodostaminen

A4

Aineiston lopullinen tulkinta

Kuvio 1: Teoriaohjaavan sisallénanalyysin eteneminen

Aloitin aineiston analyysin ja tulkinnan prosessin litteroimisesta seka ai-
neistoon perehtymisesta. Kirjasin ylos alustavia havaintoja ja paikallistin
toistuvia teemoja tekemalla tiivistelmia ja listauksia hyddyntiden seka tut-
kimuskysymyksia ettd fokusryhmakeskusteluja ohjanneita teemoja. Ana-
lyysin alkuvaiheessa eteneminen oli aineistoldhtoista. Jasennettyani ai-
neistosta keskeisimmat toistuvat teemat aloitin pelkistimaan niissa olevia
alkuperiaisilmauksia taulukon 2 mukaisesti.
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Taulukko 2: Esimerkki alkuperiisilmauksien pelkistamisesta

Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

...no md haluan ajatella sukupuolen ehkd ihmisen omana koke- | Sukupuolen maérittelya.
muksena ennen kaikkea... Toki sitten niinku et puhutaanks siitd
biologisena sukupuolena niinku mutta...niin ajattelen ettd se
on sellainen joku ympyrd jossa ehkd voi mennd ténddn tddild ja
huomenna tuolla ja tai siis se sukupuolikokemus voi olla muut-
tuva ja eldvd... ja et ei oo mitddn en halua ajatella ettd on...

eri kdrkipditd tavallaan... md ajattelen sen just ehkd enemmdn
ympyrdnd kuin semmoisena janana jossa sitten liutaan itse
kukin enemmdn tai vdhemmdn.

...Sosiaalityé historiallisesti on kylld aikamoisen sellainen Asiantuntijuuteen
auktoriteettinen. Et tdl sosiaalitydlld on myés tehty aika paljon | kohdistuva kritiikki.
pahaa sellaisesta tdydellisen tietoisuuden tilasta. Niin md toi-
von, ettd siitd luovutaan, ettd se asiantuntijuus ei tarkoita sitdi,
ettd tietdd kaiken.

...olikohan hdilld siind tallaista neurokirjoa my®s siind. Niin Sukupuolikokemusten
sitten se puhetapa oli ehkd jotenkin vihdn semmoinen, ettd sivuuttaminen.

‘voi voi ne on kylld niin isoja prosesseja, ettd ymmdrtddkéhdn
hdn’. Tavallaan palataan taas kun on jotain kehitysvammaa tai
autisminkirjoa tai muuta vastaavaa, niin sit et ei olisi jotenkin
oikeutta siihen omaan kokemukseen...

Etsin ilmauksista yhdistavia tekijoita ja jasensin ne omiksi alaluokikseen,
jotka nimesin sisalto6a vastaavaksi. Seuraavaksi yhdistin samansisaltéiset
alaluokat ylaluokiksi, joiden nimeamiseen ovat vaikuttaneet teoreettis-
kasitteellinen viitekehys ja aiempi tutkimustieto sukupuoleen ja sosiaali-
tydn tunnustussuhteisiin liittyen (esim. Hicks 2015; Niemi 2021; Rossiter
2014). Taulukossa 3 on esimerkki yl3- ja alaluokkien muodostamisesta
sukupuolten moninaisuuden tunnustuksen eri ilmenemismuotojen osalta.
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Taulukko 3: Esimerkki yla- ja alaluokkien muodostamisesta

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka Yliluokka
Sukupuolen maarittelya. Ammatillinen tunnustus | Sukupuolten
Sukupuolikokemusten sivuuttaminen, moninaisuuden
oikeuttaminen ja vahattely. tunnustuksen
Asiantuntijuuteen kohdistuva kritiikki. jasentyminen
Sukupuolittavat kaytannét. Julkinen tunnustus

Kulttuurisidonnaiset sukupuolinormit.

Sukupuolisidonnaiset palvelut.

Alkuperiiset ja niistd muodostetut pelkistetyt ilmaukset ilmenivat useissa
ala- ja ylaluokissa, silla tulokulma niiden analysointiin oli erilainen. Aineis-
tolainausten lopullisessa valinnassa ja muokkaamisessa hyédynsin Yeon
ja Hanin (2025) viisiportaista mallia, jonka mukaan lainausten valintaan
vaikuttavat; 1) tarkoituksenmukaisuus, 2) kaytannollisyys, 3) eettisyys, 4)
esteettisyys ja 5) inklusiivisuus. Lainauksien tarkoitus on tarjota selitysta
ja kuvata osallistujien nakékulmia lukijalle ymmarrettavalla ja analyysia ha-
vainnollistavalla tavalla. Niiden avulla pyrin vahvistamaan viitteita, mutta
myos toisinaan herattdmaan ajatuksia.

Olen poistanut tutkimuksessa kaytettdvistd aineistolainauksista tay-
tesanoja, toistoja ja epdolennaisia danteitd luettavuuden parantamiseksi.
Korvasin joitakin sanoja anonymiteetin suojaamiseksi tai muutin niita si-
ten, ettd alkuperdinen merkitys sailyi muuttumattomana (ks. Liite 1). Pyrin
varmistamaan, ettd puheenvuoroja on kaytetty analyysissa tasapuolisesti.
(Mts., s. 3-4.) Toisinaan tiettyjen henkildiden tai ryhmien puheenvuorot
korostuvat, koska tulkitsin niiden soveltuvan parhaiten kyseisen analyysi-
osion kuvailuun ja jasentamiseen. Erottelin sosiaalityontekijoiden puheen-
vuorot lyhenteelld (Sos.t) ja ryhmaa maarittavalla kirjaimella (A-E), seka
henkil6d maarittavalla numerolla (1-3).

Aineiston analyysi ei ollut lineaarista, vaan iteratiivinen eli toistuva pro-
sessi. Menetelman lopullinen valinta tapahtui useiden eri analyysitapojen
testaamisen seka niihin syventymisen kautta. Prosessin aikana vertailin ja
arvioin vaihtoehtoisia lahestymistapoja seka niiden soveltuvuutta tutki-
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musaineistoon ja -kysymyksiin. (Ks. Locke ym. 2022.) Kuviossa 2 havain-
nollistan prosessin toistuvuutta.

Kirjallisuuden Menetelmien
lukeminen valinta

Aineistoon Alustava
tutustuminen analyysi

Tutkimusongelman
hahmottaminen Raportin
kirjoittaminen
Teoreettiskdsitteellisen
viitekehyksen valinta

Kuvio 2: Analyysiprosessin iteratiivisuus

Tutustuin aineistoon useita kertoja erilaisista lahtokohdista kasin jadsennel-
len ja rajaten tutkimusongelmaa uusilla tavoilla. Havaintojeni pohjalta ko-
keilin aineiston alustavaa analysoimista ja tein testauksia tulosten rapor-
toinnista. Analyysiprosessi edellytti jatkuvaa kirjallisuuteen tutustumista
niin tutkimusten, menetelmien kuin teorioiden osalta. Vaikka testasin eri-
laisia lahestymistapoja, valitut teemat, kisitteet ja teoriat olivat jo alusta
alkaen hyvin samankaltaisia ja sailyivat analyysin eri vaiheissa tdsmentyen
ja jasentyen prosessin edetessa. Tallensin aineiston jasennysyritykset seka
niistd saadut johtopaatokset mahdollista jatkotutkimusta varten. Onkin
todettava, ettd samaa aineistoa voi tutkia loputtomiin vaihtamalla nakokul-
maa, teoriaa tai analyysimenetelma3, joten taydellistd kaiken kattavaa ja
kaikkia havaintoja mahdollistavaa yksittdistd menetelmaa ei ole olemassa.
(Eskola 2018; Locke ym. 2022.)
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Fokusryhmakeskusteluista saadut havainnot kuvastavat fokusryhmaan
osallistuneiden omassa ja ryhman puheessa suoraa ilmenevia tunnustuk-
sen ja tunnustamattomuuden tapoja. Samanaikaisesti sosiaalityontekijat
tuottivat tietoa laajemmin sosiaalityon kentaltd kertoessaan havaintoja
tyoyhteisoista ja monialaisista verkostoista, sosiaalitydn rakenteista ja pal-
velun kayttajista. Nain ollen aineisto ei yksiselitteisesti kuvasta fokusryh-
maan osallistuneiden yksilo- ja ryhméakohtaisia tunnustuksen ja tunnus-
tamattomuuden tapoja vaan laajemmin heidan havaintojaan sosiaalityon
kentilta. (Ks. Jenkinson ym. 2019; Onwuegbuzie ym. 2009; Sagoe 2012,
s. 6.)

Sosiaalityontekijéiden puheesta hahmottui erilaisia tunnustuksen ja
tunnustamattomuuden mekanismeja sosiaalityon kaytanndissa. He myds
haastoivat nditd havaintoja ja kuvailemiaan vallitsevia kasityksia ja kay-
tant6ja. Jotta laadullinen analyysi voi olla kriittist3, tulee sen tarkastella
kasitteelliselld ja analyyttiselld tasolla sosiaalisten ilmididen olemuksen
perimmaisid syita seka niiden vilistd suhdetta (Bhavnani ym. 2014 s. 168).
Sosiaalityontekijéiden puhe jasentyi empiiriselld tasolla merkityksina, ak-
tuaalisella tasolla kaytantoja kuvaavina ilmaisuina ja reaalisella tasolla tun-
nustuksen taustalla vaikuttavina ehtoina (Kapyla & Mikkola 2009, s. 251;
Sayer 2000, s. 10-11). Analyysissa ja tutkimusten tulosten raportoinnissa
en ole erotellut tasoja toisistaan, silla ne ilmenevat yhtaaikaisina ja limit-
taisina.

Kun naita kriittisen realismin tasoja sovelletaan sukupuolen analyysiin,
voidaan tarkastella miten pintatasolla nakyvat luokitukset kytkeytyvat
syvempiin rakenteisiin. Sukupuolikategoriat ovat kontekstisidonnaisia,
ajallisesti ja paikallisesti muuttuvia, mutta myos institutionaalisia, yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia, mika tekee joistakin maarittelytavoista vakiintu-
neita toimintamalleja sosiaalityon kdytanndissa (Butler 2006; Hicks 2015;
Pearce 2018). Kriittisen realismin nikokulmasta kaytdnnoissa ilmeneviat
luokitukset liittyvat syvempiin ehtoihin, mikd mahdollistaa tunnustuksen,
tiedon ja vallan monimutkaisten suhteiden tarkastelun. Sukupuolten mo-
ninaisuuden tunnustamista tutkiessani keskityn siksi niihin ehtoihin, jotka
tekevat tunnustuksen mahdolliseksi, en yksittaisiin kertomuksiin.
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4.5 Eettinen pohdinta

Tutkijalla on vastuu ja velvollisuus tarkastella tutkimusprosessia ja tiedon-
keruuta useista eri tulokulmista seka arvioida oman tutkimuksensa eetti-
syyttad sen mahdollisesti aiheuttamien haittojen ja vahingon kannalta (Lilja
2025, s. 857-858). Vastuu on ilmeinen sosiaalitydn tutkimuksessa, jossa
tutkimuksen keskiossa ovat lahes poikkeuksetta yhteiskunnallisesti eriar-
voisessa ja haavoittuvassa asemassa tai elamantilanteessa olevat henkilot
ja ryhmat (Mller ym. 2022). Eettinen vastuullisuus korostuu erityisesti va-
hemmist6ja kasittelevassa tai heitd sivuavassa tutkimuksessa, silla tutki-
muksen tekemisella ja julkaisemisella on merkittava yhteiskunnallinen vai-
kutus jopa arkipaivaisiin asioihin (Talbert 2019, s. 531-532). Sosiaalityon
kaytannoét ja instituutiot ovat osa identiteettien muodostumisen, neuvot-
telun ja vastustamisen kokonaisuutta (Juhila & Abrams 2011).

Vaikka tutkimukseni kohde ei yksinomaa ole sukupuolivahemmistoi-
syys, se muodostaa tutkimuksen keskeisen painopisteen. Fokusoitumalla
sukupuolten moninaisuuteen sosiaalitydssa tutkimukseni sijoittuu queer-
ja vahemmistotutkimuksen seka sosiaalitydlle ominaisen cis-, hetero- ja
mononormatiivisuuden valimaastoon. Naiden kahden tietomaailman vali-
nen jannite avaa mahdollisuuksia tarkastella, miten sukupuolten moninai-
suus tunnistetaan, sivuutetaan ja tuotetaan uudelleen sosiaalityon arjessa.
(Ks. Hicks 2015, s. 477.) Jannitteisyys on ollut vahvasti lasna lapi tutki-
muksentekoprosessin, ja tietomaailmojen véliset ristiriidat seka polarisaa-
tio tulevat ilmi myo6s fokusryhmakeskusteluissa. Asettamalla tutkimukseni
tietoisesti ndiden kahden eri maailman viéliin haluan tuoda niitd lahem-
maksi toisiaan.

Sukupuoli-, seksuaalisuus- ja parisuhdeviahemmist6jen kokemuksille ja
ndin ollen myds queer-tutkimukselle on ominaista pakotetun resilienssin
ja selittamisen taakka (Betts & Herb 2023, s. 1; Keenan 2022, s. 308).
Selittdmisen taakalla viitataan arjessa ja eri palveluissa toistuviin kuormit-
taviin vuorovaikutustilanteisiin, joissa omaa identiteetti3, tarpeita tai ole-
massaoloa taytyy selittida ja perustella "muille” ymmarrettavaksi ja hyvak-
syttavaksi narratiiviksi (Garrison 2018; Keenan 2022, s. 308). Jotta queer
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ihmiset voivat navigoida ja elda yhteiskunnassa sekd omissa yhteisoissaan,
he joutuvat sietdmaan eriarvoista kohtelua, syrjintaa, sortoa ja vikivaltaa.
Eriarvoisen ja syrjivan kohtelun jatkuva lasniolo kasvattaa niiden sietami-
sen resilienssia. (Asakura 2017.) Huono kohtelu normalisoituu osaksi ar-
kea ja kdytantoja, mika tekee epakohtien tunnistamisesta ja sanoittami-
sesta haasteellista (Hobson 2023).

Tunnistaakseni ja osin valttadkseni pakotetun selittimisen ja sortavil-
le jarjestelmille altistumisen seka niiden toistamisen, minun on taytynyt
pohtia metodologisia valintoja ja tutkimuskaytintoja tarkkaan (Betts &
Herb 2023, s. 1). Tutkimukseni yksi lahtékohta on ollut haastaa ja nostaa
esiin vallitsevia sukupuoleen liittyvia tutkimusnormeja, kuten hetero-, cis-
ja mononormatiivisuuden oletuksia (ks. Duarte 2024). Vastaan tutkimuk-
seen liittyviin eettisiin haasteisiin huolellisella tutkimusprotokollan suun-
nittelulla seka pyrkimyksellad tutkimuksen lapindkyvyyteen ja avoimuuteen
koko prosessin ajan. Tutkimuksen lapindkyvyys on osin performatiivista,
mutta kieli ja kommunikaation tavat, joita tutkimus kayttaa, vahvistavat ja
muokkaavat merkityksig, identiteetteja ja sosiaalisia normeja (Lilja 2025, s.
854). Sosiaalityon tutkimuksen kieli ja diskurssit ulottuvat myds arjen tyo-
hon ja maarittelevat kaytettavaa kasitteistoa seka tapaa ymmartaa ihmisia
ja ilmioita (Juhila 2006, s. 229-232; Skoura-Kirk 2023).

Pyrin kdyttamaan ajankohtaisten ohjeistusten mukaista sukupuoli-
sensitiivistd ja moninaisuutta kunnioittavaa kieltd seka kasitteistoa tutki-
muksessani. Tutkittava ilmid on globaali ja monimuotoinen, minka vuoksi
tekemani valinnat, kuten kaytetty kieli, teoriat ja kategoriat, eivat esiinny
yleispatevina, vaan kulttuurisesti ja tiedollisesti paikantuneina. Olen pyr-
kinyt aktiivisesti vaikuttamaan tahan vaaristymaan kayttamalla ja tutustu-
malla moninaiseen kansainviliseen aihealuetta koskevaan tutkimukseen.
Tasta huolimatta kielelliset ja teoreettiset rajanvedot voivat sulkea ulko-
puolelle kokemuksia, joita en ole onnistunut huomioimaan tassa tutkimuk-
sessa kaytetyin kasittein. Mielestani nididen nakokulmien sanoittaminen
ja reflektio on olennaista niin lapindkyvyyden, tutkimuseettisyyden, val-
tasuhteiden sanoittamisen, normatiivisuuden purkamisen kuin rajauksen
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ja tieteen tekemisen reunaehtojen tunnistamiseksi (ks. Lilja 2025; Talbert
2019; Mller ym. 2022).

Koska sosiaalityo sijoittuu monikerroksiseen ja yhteiskunnallisesti la-
tautuneeseen kontekstiin, myds sen piirissa tuotettu tieto on vaistamat-
tad sidoksissa valtaan, normeihin ja eettisyyteen. Sosiaalityéntekijoiden
tuottama tieto ei ole ainoastaan ammatillista tai kokemuksellista: tieto voi
olla yhteiskunnallisesti sensitiivista ja poliittisesti merkityksellista. Taman
vuoksi on erityisen tirkeda tarkastella millaisia merkityksia ja arvoja ta-
han tietoon liitetdan ja millaisissa olosuhteissa niitd tuotetaan, jaetaan ja
vaiennetaan. (Daly ym. 2024, s. 959; Rogers 2012.) Sosiaalityontekijéiden
tuottama tieto on osa sellaista hiljaista tietoa, joka voi seka paljastaa etta
yllapitaa valtasuhteita ja kdytantoja (esim. Bergheim 2021).

Epakohtien ja rakenteellisen sorron nakyvaksi tekeminen ammattialan
sisdlla voi kuitenkin olla haasteellista ja kohdata vastarintaa. Sosiaalityon
ammatillinen orientaatio ja identiteetti rakentuu vahvasti oikeudenmu-
kaisuuden ja ihmisoikeuksien puolustamisesta ja edistimisestd seka hy-
vinvoinnin tukemisesta. Kritiikki voi herkasti nayttaytya uhkana alan us-
kottavuudelle ja rakenteellisten epakohtien esiin nostaminen voi tuntua
henkilokohtaiselta uhalta tyontekijan minuudelle, vaikka tarkoitus olisi
painvastainen eli vahvistaa alan ja ammattilaisten kykya vastata yhteiskun-
nallisiin haasteisiin ja muutoksiin. (Esim. Dominelli 2002b, s. 71-72; myds
Moorhead ym. 2025; Strier & Breshtling 2016.)

Tutkimusta tehdessa pohdin erityisesti sitd, miten tutkimuksen esitys-
tapa voi vaikuttaa tulkintoihin ja millaisia riskeja liittyy siihen, etta sensitii-
vinen aihe irrotetaan kontekstistaan. Tulosten avoin julkaiseminen ja vai-
kutusten tarkastelu ovat osa tutkimuksen eettista vastuullisuutta (Talbert
2019, s. 538-539). Pidan tarkedn3, ettid tuotettu tieto sosiaalityon kay-
tannoista sijoitetaan osaksi laajempaa yhteiskunnallista viitekehyst3, silla
tutkimus kytkeytyy aina aikaan, paikkaan ja valtarakenteisiin. Tutkimusta
ei siis tehda tyhjiossa. Tiedon tuottaminen ja jakaminen ovat vallankayt-
t63, jolla voidaan voimaannuttaa, mutta my6s haavoittaa ja marginalisoida
(Muller ym. 2022, s. 64-65). Paadyin toteuttamaan tutkimuksen mono-
grafiana, silla se mahdollistaa ilmion laajemman taustoituksen ja konteks-
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tualisoinnin tutkimustulosten ensimmaiselld julkaisukerralla. Halusin valt-
taa tilanteen, jossa tutkimuksen tuloksia luettaisiin yksinkertaistavasti tai
vaarinymmarrysten kautta tavalla, joka voisi asettaa tutkimukseen osallis-
tuneet sosiaalityontekijat kielteiseen valoon.

Sukupuolten moninaisuuden tunnustamattomuuteen ja tunnistamiseen
liittyvien havaintojen nostaminen on tarkea3, mutta se ei ole yksiselittei-
sesti myoOnteista (Hossain 2017; Wong 2024). Tapa, jolla tutkimuksen tu-
loksista raportoidaan, voi yllapitaa tai vahvistaa olemassa olevia haitallisia
stereotypioita. Tavoitteeni on tehda oikeutta tutkimukseen osallistunei-
den sosiaalityontekijoiden tuottamalle tiedolle ja ammattitaidolle vaaris-
tamatta tutkimuksen tuloksia. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole syyllistaa
tai vastuuttaa yksittaisia tyontekijoita tai oikeuttaa epaoikeudenmukaisia
rakenteita, vaan tuoda nakyviin ne toimintaa ohjaavat ehdot, jotka usein
jaavat piiloon, joko tietoisesti tai tiedostamatta. Kriittinen tarkastelu koh-
distuu niin sosiaalitydon koulutukseen, tutkimukseen kuin kdytinnon ra-
kenteisiin.

Tutkijan positio eettisend kysymyksena

Tutkijana olen aktiivinen toimija tiedon tuottamisen prosessissa ja posi-
tioni vaikuttaa tekemiini tutkimuksellisiin valintoihini sekd havaintoihini
(Bukamal 2022). Sosiaalinen, poliittinen, kulttuurinen ja kehollinen asema
muokkaa tutkimuksen ndkékulmaa ja tulkintoja. Ymmarran kaiken tiedon
paikallisena ja osittaisena tavalla, jossa mikdan nakokulma ei ole taysin
neutraali tai objektiivinen. Nain ollen tutkijasubjekti ei ilmene yhtenaisena
tai universaalina, vaan hajautuneena ja ristiriitaisena, mikd mahdollistaa
monindkdkulmaisen ja vastuullisen tiedontuotannon. Objektiivisuuden si-
jaan hahmotan tuotettua tietoa paikantuneen tiedon (engl. situated kno-
wledges) nakokulmasta, jolloin tutkijana pyrin tunnistamaan oman ruumiil-
lisuuteni, positioni ja ndkékulmani. (Haraway 1988.)

Edustan sosiaalisesti nuorta, valkoista, vammatonta henkil63 ja sovin
hyvin perinteiseen suomalaiseen sosiaalitydontekijanaiseuden rooliin. Kui-
tenkin voin halutessani asettua tdman sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
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myonnetyn roolituksen ulkopuolelle tekemalld nakyvaksi sateenkaari- ja
neuroviahemmistoisyyteni. Vahemmistoidentiteettini sosiaalityontekija-
taustaisena tutkijana tarjoaa ainutlaatuisen nakokulman ilmién tarkaste-
luun (ks. Alpert ym. 2024; Massoud 2022). Samalla positioni vaatii erityista
reflektiivisyytta ja herkkyytta, jotta oma asemani ei maarittele ylikorostu-
neesti aineiston keruuta, analyysia tai tulkintaa. Olen tietoisesti pyrkinyt
sailyttdmain analyyttistad etdisyyttd ja kriittisesti reflektoinut omaa ase-
maani ja sisdistettyja ajatusmallejani. (Esim. Bukamal 2022.) Tunnistaak-
seni oman asemani tuomia vinoumia ja vahvistaakseni tutkimuksen luo-
tettavuutta pyrin varmistamaan moninakékulmaisuuden osana tutkimusta
niin aineiston, teorioiden kuin menetelmien osalta. Myds ohjaajien, kolle-
goiden ja sosiaalityon sateenkaaritutkimusverkostoista saamani palaute,
nakokulmat ja kommentit ovat olleet keskidssa moninakdkulmaisuuden
varmistamisessa ja vinoumien tunnistamisessa.

Subjektiposition ndkyvaksi tekeminen on tarkeda, mutta sen tuoma pa-
kotettu representaatio on moniulotteinen ja ristiriitainen kysymys erityi-
sesti vahemmistopositiossa toimiville tutkijoille (ks. Brusila 2025; Mossaud
2022). Representaatio voi asettaa tutkijan alisteiseen asemaan erityisesti
silloin, kun tutkimusaihe sivuaa tutkijan omaa elamaa tai yhteiskunnalli-
sesti marginaalisia identiteetteja. Tallainen asetelma saattaa lisata tutki-
mukseen kohdistuvaa kyseenalaistamista tai emotionaalista kuormitusta
tavalla, jota enemmistdpositiossa toimivien ei tarvitse kohdata. (Grasswick
2019; Massoud 2022.) Vahemmistotutkijana positiostani voi tulla yliko-
rostetusti merkityksellinen, jos tutkimuksessa tuottamani tieto tulkitaan
automaattisesti olevan sidoksissa omaan kokemukseeni tai identiteettiini.
Ylipaikantuminen korostuu erityisesti silloin kun vallitsevia normatiivisia
rakenteita haastetaan tai arvioidaan kriittisesti. Tuotetun tiedon yleistetta-
vyytta saatetaan kyseenalaistaa ja tutkijana minut saatetaan nahda tietyn
ryhman edustajana eika niinkaan legitiimina tiedon tuottajana. (Ks. Ahmed
2012; Fricker 2007; Grasswick 2019.)

Subjektiposition tarkastelu nostaa esiin tutkijoiden viliset epatasa-ar-
voiset odotukset siitd, kuinka avoimesti oma positio taytyy tuoda esiin.
Kaikkien vahemmisto6n kuuluvien henkildiden ei kuitenkaan ole mahdol-
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lista valita tuoko omaa asemaansa esille, jos vahemmistdisyys on naky-
vaa. Yhtaalla nakymaton vahemmistoisyys pakottaa tutkijoita asettumaan
parrasvaloihin, jota ei vaadita kaikilta. (Massoud 2022.) Haraway (1988,
s. 581-586) kritisoi juuri tata valtapositiotutkijoiden niakymattémyyden
etuoikeutta, jossa valtavaestoon kuuluvat tutkijat voivat jattda asemansa
nimedmattd, jolloin heidan tietonsa esitetdan helposti yleispatevana tai
neutraalina. Objektiivisuus ei tarkoita irrottautumista omasta taustasta
tai arvoista, vaan tieto syntyy aina jostain ndkdkulmasta kasin ja heijastaa
niita 1ahtékohtia, joiden varassa sita tuotetaan. Avoimuus tutkijan omista
valinnoista ja Iahtokohdista vahvistaa tutkimuksen eettisyytta ja tekee tul-
kinnoista perustellumpia. (Haraway 1988; Stamenkovic 2023.)

Vuorovaikutus osallistujien kanssa muovaa vaistamatta keskustelua
ja tuotettua tietoa. Pienet eleet, sanavalinnat tai hiljaisuudet voivat vai-
kuttaa siihen, mita osallistujat jakavat. (Tiittula & Ruusuvuori 2005.) Pyrin
minimoimaan omaa vaikutustani tutkimuksen teon aikana metodologisilla
ja prosessuaalisilla valinnoilla. Fokusryhmakeskustelut tarjosivat sosiaa-
lityontekijoille tilan tuottaa tietoa mahdollisimman vapaasti ilman, etta
ohjaisin keskustelun kulkua aktiivisesti. (Kornbluh 2023; Sagoe 2012.)
Osallistujat saivat myds mahdollisuuden antaa yksil6llista palautetta fo-
kusryhmakeskusteluiden toteutumisesta anonyymin palautekyselyn (Lii-
te 2) muodossa, jotta ryhmatilanteen mahdollinen paine ei estaisi danten
esille paasya.

Etdisyyden ottaminen keskustelusta huomattiin joidenkin osallistujien
kesken. Palautekyselyssa nostettiin esille passiivinen ja neutraali roolini
keskustelussa. Toin nakyvaksi roolini keskustelujen fasilitoijana ja kerroin
tutkimuksen taustoista yleiselld tasolla. Paatin kuitenkin olla tuomatta
esiin sateenkaarivihemmistoisyyttani, jotta osallistujien puhe ei muotou-
tuisi sensitiivisyyden, varovaisuuden tai miellyttdmisen tarpeen kautta.
Tavoitteena oli varmistaa, ettd keskusteluissa esiin tulevat niakemykset
heijastavat mahdollisimman autenttisesti osallistujien omia kokemuksia
ja kasityksia. (Vrt. Benstead 2014.) Neutraaliuteen pyrkiminen ei kuiten-
kaan tosiasiallisesti ole neutraalia, vaan vaikuttamiskeino, jolla tavoitellaan
tutkijan vaikutusten minimointia. Reflektoin esimerkiksi pukeutumistani
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ja sanattoman viestinnan vaikutuksia fokusryhmakeskusteluissa. Yritykset
minimoida vaikutustani jonkinasteisella neutraaliuden tavoittelulla ei kui-
tenkaan tarkoita emotionaalista etdisyytta.

Tavoitteeni oli antaa osallistujille mahdollisuuksia ja tilaa keskustella
myos aihealueen synnyttdmistd tunteista sekd tutkimukseen osallistu-
misesta. Psykologisen turvallisuuden huomioiminen tutkimuksen toteu-
tuksessa oli alusta alkaen keskitssa aineistonkeruun suunnittelussa ja to-
teutuksessa. Psykologisella turvallisuudella tarkoitan tassa tutkimuksessa
itseilmaisun tukemista ja mielipiteiden sekd kokemusten esittamisen mah-
dollistumista ilman pelkoa arvostelusta, vaarinymmarryksesta tai haitalli-
sista seurauksista. Tavoitteena oli luoda tila, jossa jokainen kokisi tulevan-
sa kuulluksi ja jossa oma mahdollinen tietimattomyys, keskeneraisyys tai
erilaisuus ei olisi este osallistumiselle. (Ks. Edmondson 1999.)

Psykologinen turvallisuus kytkeytyy myds fokusryhmakeskustelujen
suunnittelua, toteutusta ja analyysia ohjanneeseen tavoitteeseen kun-
nioittaa osallistujien episteemisid oikeuksia. Na&illd tarkoitan osallistu-
jien oikeutta tietda, omistaa ja jakaa tietoa seka oikeutta tulla kuulluksi.
Osallistujien informoitu suostumus ja yksityisyyden suojaaminen on ollut
keskeinen osa tutkimuksen eettistd toteutusta. Tulosten kasittelyssa ja
julkaisussa olen ottanut huomioon tutkimuksen tuottaman tiedon sensitii-
visyyteen liittyvat kysymykset, kuten osallistujien anonymiteetin varmis-
tamisen, mahdollisesti haavoittavien kokemusten suojaamisen ja stereoty-
pioiden seka leimaamisen valttamisen.

Tekodlyn kidyton vastuullisuus ja eettisyys tutkimuksessa

Olen hyédyntanyt tekoalya tiedonhaun suunnitteluvaiheessa, ajattelun tu-
kena, ideoinnissa ja tekstin jasentelyssa. Kaytin paaasiassa ChatGPT 4o:ta,
joka oli listattu vuonna 2025 Lapin korkeakoulukirjastossa yhdeksi sopi-
vista tekoalysovelluksista (LUC). ChatGPT 40 on generatiivinen tekoély, eli
se tuottaa sisalt6a analysoiden ja oppien sille saatavilla olevasta tiedosta.
Vuoden 2025 kevailla LUC-IT tietopalvelut aloittivat luomaan kaytantoja
vastuulliselle tekoalyn kaytolle. Lapin korkeakoulukonsernissa oli otettu
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hieman aiemmin kaytt66n Microsoft Copilot, jota suositellaan ensisijaise-
na tekoalytyokaluna. Tein ensin siirtyman ChatGPT:sta Copilottiin ja vuo-
den 2025 loppuun mennessa lopetin tekoadlyn kdyttamisen kokonaan seka
asensin tekoalyn estavan lisdosan verkkoselaimeen.

Lahtokohta tekoalyn kayttamiselle on ollut tukea omaa ajatteluani, kir-
joittamista ja reflektiota ohittamatta omaa asiantuntijuuttani. En ole kayt-
tanyt tekoalya sisallontuotannossa, analyysissa tai kielenhuollossa lukuun
ottamatta yksittiisten lauseiden uudelleensanoitusta. Mahdolliset uudet
nakokulmat olen tarkistanut alkuperiisistad lahteista tai etsinyt itse sita
tukevan tiedon ja viitannut niihin. Noudatin Lapin yliopiston ohjeistuksia
sekd hyvan tieteellisen kdytidnnon periaatteita tekodlyn kaytossa. Olen
perehtynyt myos Lapin korkeakoulukonsernin tietoaineistojen luokittelun
ohjeistukseen ja Lapin yliopiston tietoturvapolitilkkkaan varmistuakseni,
ettd tekoalyn kaytto tutkimusta tehdessa on ollut niiden ohjeistusten va-
lossa eettista ja tietoturvallista. Ohjeistuksien laaja soveltaminen eri 13h-
teistd on ollut tarpeellista tekoalyn ollessa suhteellisen uusi asia yliopisto-
maailmassa.

Suhtautumiseni tekodlyn eettisyyteen on muuttunut kriittisemmak-
si tutustuttuani laajemmin tekoalya kasittelevaan tutkimukseen (esim.
Webster & Neal 2024). Haasteet eivat liity ainoastaan tekoalyn tietotur-
vallisuuteen ja tutkimuseettisiin kysymyksiin, kuten useat yliopistotasoiset
ohjeistukset ovat antaneet ymmartaa. Tekoalyn kaytén on todettu vaikut-
tavan ymparistd6n monin eri tavoin erityisesti energiankulutuksen ja hiili-
dioksidipaastojen kautta. Tekoalykeskukset kayttavat myos suuria maaria
vetta laitteiston jadhdyttdmiseen, mikad on suoraan kytkoksissa paikallisiin
vesivaroihin (esim. Bolén-Canedo ym. 2024; Yu ym. 2024). Huomionar-
voista on se, minne nama keskukset ovat sijoitettu, mitd materiaaleja nii-
den rakentaminen edellyttda ja miten suurten vesimaarien kayttd vaikut-
taa paikallisiin ihmisiin, eldimiin ja luontoon laajemmin.

Nykyisen tutkimustiedon valossa nden tekoalyn olevan lahes poikkeuk-
setta epaeettinen valinta sosiaalitydssa, koska se uusintaa ja lisda sosiaa-
lista eriarvoisuutta (Tuominen & Snell 2025; Webster & Neal 2024), yllapi-
taa haitallisia sukupuolistereotypioita (Tuominen & Snell 2025, s. 20-21),
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kuormittaa ymparistéa (Xu 2025, s. 2-3) ja heijastaa usein valta-asemassa
olevien ryhmien poliittisia ja ideologisia intresseja (Boschele 2025). Tut-
kimuksen tavoite on ldhtokohtaisesti tuottaa tietoa, jota voidaan kayttaa
hyvinvoinnin edistdmiseen. Tekodlyn kdyttdminen on mielestani tiysin
ristiriidassa tdman lahtékohdan kanssa. Ihmisten, luonnon ja eldinkunnan
hyvaksikdytté oman tai toisen edun ja hyddyn tavoittelemiseksi on eet-
tismoraalisesti kyseenalaista, erityisesti sosiaalityon kontekstissa. Tekoa-
lyjarjestelmat nayttavatkin kulkevan kasi kddessd Nancy Fraserin (2024)
kannibaalikapitalismin kuvauksen kanssa, tehden tekoalysta valkoisen yli-
vallan, riiston, sorron ja kolonialismin yhden ilmenemismuodon (Tacheva &
Ramasubramanian 2023).
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5 Sukupuolten moninaisuuden ammatillinen
tunnustaminen

Sosiaalitydn arjessa sukupuolten moninaisuus tulee nakyvaksi etenkin
tilanteissa, joissa ammattilaiset tasapainoilevat tiedon, vallan ja eettisen
vastuun risteyskohdissa. Sukupuolten moninaisuuden kohtaaminen ei ole
yksittdinen tekninen taito, vaan osa laajempaa ammatillista orientaatiota,
jossa tyontekijan kasitykset identiteetista, kokemuksesta ja toimijuudesta
kietoutuvat sosiaalityon rakenteisiin ja kdytant6ihin. Naissa kohtaamisissa
tunnustuksen kysymykset nousevat keskeiseksi: milloin sukupuolikoke-
mus tulee nahdyksi, milloin se jaa huomaamatta ja millaiset ammatilliset
valmiudet mahdollistavat sukupuolisensitiivisen ja moninaisuutta kun-
nioittavan ty6otteen (ks. Grabham 2010, s. 111-112; Hicks 2015, s. 477).

Fokusryhmakeskustelut tuottivat ristiriitaista kuvaa siita, miksi suku-
puoli on ja yht33lla ei ole, keskeista sosiaalityon palveluissa (Hicks 2015,
s. 471-472). Sukupuoli-identiteetti kuvattiin kokonaisvaltaisesti elamaan
vaikuttavana ja merkityksellisena tekijana, joka ilmenee myds sosiaalityon
palvelujarjestelmassa ja kohtaamisissa, mutta samalla sukupuoli merki-
tyksellistyy sosiaalityon ulkopuoliseksi asiaksi (esim. Alanko & Orjasniemi
2018; Virokannas 2025). Keskusteluista hahmottuu sosiaalityén sukupuo-
lineutraaliuden ja sukupuolen vilttelyn paradoksi, jossa kamppaillaan su-
kupuolierityisen ja sukupuolisensitiivisen kadsitysmaailman valilld (ks. Hicks
2015, s. 471-472; Koenig 2021; Kuronen ym. 2004, s. 5-7; Virokannas
2025).

Ammatillinen tunnustaminen muodostaa perustan sukupuolten moni-
naisuuden kohtaamiselle sosiaalitydssa sensitiivisesti ja asiakkaan koke-
musta kunnioittaen (Niemi 2021; Rossiter 2014). Aineistosta erottui nelja
toisiinsa kietoutuvaa teemaa, jotka kuvasivat ammatillisen tunnustuksen
eri ilmenemismuotoja. Jaoin ndma teemat identiteettien ja kokemusten
tunnustamisen seka reflektiivisen ja sitoutuneen tunnustuksen alakatego-
rioihin. Ammatillinen tunnustus rakentui sukupuoleen liitdnnaisten iden-
titeettien, tunteiden, kokemusten ja aseman huomioimisena seka oikeut-
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tamisena ja ammattilaisen oman toimijuuden kriittisena arviointina seka
henkildkohtaisena sitoutumisena tunnustavaan toimintaan. (Ks. Niemi
2021, s. 2813; Rossiter 2014, 93.)

5.1 Identiteettien ja kokemusten tunnustus

Fokusryhmakeskusteluissa erilaiset sukupuolten maarittelyn ja sanoitta-
misen tavat rakentavat kuvaa siitd, miten sosiaalityontekijat tunnistavat,
nimeavat ja selittdvat sukupuolten moninaisuutta osana ammatillista vii-
tekehysta. Maarittelyt heijastivat arvoja, normeja ja tietoperustaa, jotka
olivat sidoksissa siihen, minkalaista tunnustusta eri sukupuolten edustajat
ylipdataan voivat saada. Maarittelyissa kavi lisdksi ilmi se, miten epistee-
minen epaoikeudenmukaisuus ja hallintavalta voivat rajata joidenkin koke-
musten ja tietojen uskottavuutta sekd maarittelyvaltaa sosiaalitydssa (ks.
my&s Renstrom & Klysing 2025, s. 1064-1065).
Fokusryhmakeskusteluissa identiteettien, toimijuuden ja yksilon ase-
man tunnistaminen rakentui sosiaalityontekijdiden pyrkimyksena tunnus-
taa identiteetti ja ymmartas, miten tama identiteetti vaikuttaa asemaan ja
mahdollisuuksiin palvelujarjestelmassa (Niemi 2021, s. 2804; Ploesser &
Mecheril 2012). Sukupuolikokemusten ja -tunteiden oikeutus puolestaan
korosti kokemusten ja tunteiden hyvaksymista tai torjumista osana am-
matillista kohtaamista (ks. Deonna & Teroni 2012, s. 57-58). Tall6in tun-
nustaminen ei rajautunut ainoastaan muodolliseen hyvaksyntaan, vaan se
rakentui relationaalisena prosessina, jossa yksilon oma merkityksenanto
tunnistettiin, tunnustettiin ja oikeutettiin legitiimina seka tarkeana.

Identiteettien, toimijuuden ja aseman tunnistaminen

Sosiaalityontekijat kuvailivat ymmartavansa sukupuolen yksil6llisena ja
moniulotteisena kokemuksena, jota ei voi maaritelld ulkopuolelta (ks. Tuo-
vinen ym. 2012). Kaksijakoinen sukupuolikasitys oli kuitenkin tulkittavis-
sa yleisena vallitsevana diskurssina sosiaalityon sisalla. Sosiaalityontekijat
tunnistivat kaksijakoista, kahden daripaan sukupuolikasitystd myos omas-
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ta ajattelustaan ja toiminnastaan. Tunnustuksen toteutuminen vaikutti si-
saltavan ehtoja, rajoja ja rajoitteita, mutta tastad huolimatta keskusteluihin
osallistuneiden sosiaalityontekijoiden sukupuolikasitys ilmeni sukupuol-
ten moninaisuutta tunnustavana. Fokusryhmakeskusteluissa sukupuoleen
liitettiin dynaamisuus ja kasitteellinen laajuus. Lineaarinen sukupuoliym-
marrys, jossa on maskuliininen ja feminiininen karkipaa (esim. Vahapassi
2023, s. 29-32), sai haastajakseen my6s joustavamman maarittelytavan.

Sos.t B1:[...] no ma haluan ajatella sukupuolen ehk& ihmisen oma-
na kokemuksena ennen kaikkea...Toki sitten et puhutaanks siita
biologisena sukupuolena, mutta...niin ajattelen ettd se on sellai-
nen joku ympyra, jossa ehka voi menna tanaan taalla ja huomenna
tuolla. Tai siis se sukupuolikokemus voi olla muuttuva ja elava... ja
et ei oo mitdan. En halua ajatella, ettd on eri karkipaita... Ma ajat-
telen sen just ehkd enemman ympyrana kuin semmoisena janana,
jossa sitten liutaan itse kukin enemman tai vahemman.

Sukupuoli maaritettiin yksilllisena ja kokemuskeskeisena. Biologinen su-
kupuoli nostettiin esiin sivumainintana, ja sen esitettiin eroavan kokemus-
peraisestd sukupuolen jasennyksesta. Sukupuoli hahmottui dynaamise-
na, jolloin kokemus omasta sukupuolesta voi muuttua hyvinkin nopeasti
(esim. Diamond 2020; Katz-Wise ym. 2024). Sosiaalityontekija maaritteli
sukupuolikokemukset ympyrana, jossa ei ole aaripaita eika selkeita rajo-
ja (esim. Beischel ym. 2021). My6s sukupuolettomuuden maininta, "et ei
oo mitdan”, osoittaa, ettd sukupuoli ei aina muodosta identiteetin ydinta.
Nama tulkinnat haastavat jarjestelmia, jotka perustuvat oletukseen selke-
asta, pysyvasta ja ulkoapain todennettavissa olevasta sukupuolesta.

Fokusryhmakeskusteluissa toistui ajatus sukupuolen henkilokohtai-
suudesta ja yksilollisyydesta kuvattujen maaritelmien sisalla. Sukupuolten
moninaisuuden yleiseksi tunnustetut maarittely- ja selitystavat esitettiin
vain yhdeksi tavaksi jasentia ja maaritellad sukupuolta. Yksilon kokemus ja
ymmarrys voi kuitenkin poiketa yleisista maarittelytavoista.
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Sos.t E1: [...] Jotenki silleen ajatellaan, ettd asiakkaiden kokemuk-
set myods sukupuolesta on aika henkilokohtaisia. Vaikka Setalla
olisi joku maaritelma tai jollain muulla taholla, niin sitte asiakkaalla
voi olla aika omalaatuinen ajatus siita, ettd mita se sukupuoli ha-
nen kohdallaan tarkoittaa.

Sosiaalityontekija kuvaili sukupuolikokemuksen henkilokohtaisuutta ja
yksilollisyyttd. Setan (Seksuaalinen tasavertaisuus ry) maaritelmat esitet-
tiin yleisind tapoina jasentaa sukupuolten moninaisuutta, mutta tdma ei
tarkoita, ettd yksild sanoittaisi omaa kokemustaan tai identiteettidan nai-
den maaritelmien mukaisesti. Kuvattua sukupuolen staattisuutta haastet-
tiin useiden ryhmien keskusteluissa. Haastamisesta huolimatta maaritel-
mat sukupuolesta hahmottuivat enemman lineaarisiksi kuin ympyraksi tai
spektriksi. Tall6in sukupuolikokemuksen muuttuvuus ja joustavuus seka
laaja kirjo korostuivat.

Sukupuoli rakentui puheenvuoroissa useiden toisiinsa sidoksissa ole-
vien ulottuvuuksien, kuten juridisen, sosiaalisen, biologisen, fyysisen,
syntymdassa madritellyn, kognitiivisen ja psyykkisen sukupuolen kautta.
Osassa keskusteluista nostettiin esiin my6s sukupuolen ilmaisu, johon kyt-
kettiin itsemaaraamisoikeuteen, toimijuuteen ja yksilén asemaan liittyvia
tulokulmia.

Sos.t D3:[...] Tuli vield mieleen tallainen sukupuolen ilmi6 tai ehka
pukeutuminen. Et jos on vaikka, tai olen kuullut, ettd oli esimer-
kiksi yksi kehitysvammainen henkild, joka olisi halunnut hameisiin
pukeutua, mutta hanelle asumisyksikon ohjaajat ja ehka ldheiset,
en muista siis tarkemmin. Mut tavallan sita et “ei sun pitda pukeu-
tua housuihin’. Niin jain siis vain sitd miettimaan, voihan se olla
et tillaisia kokee ihmiset, jotka ei ole kehitysvammaisiakin, mut
tavallaan ovathan he erityisen alttiita sit semmoiselle ohjailuille
ja heilld ei oo ehka keinoja puolustautua, ellei joku, kuten sosiaa-
lityosta, sita tue. Mut jotenki et he ovat erityisen haavoittuvassa
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asemassa siind, kuinka he saavat ilmaista sukupuolta tai vaikka
pukea pailleen [...]

Sosiaalityontekija tuo otteessa esiin kehitysvammaisen henkilon koke-
muksen, jonka mukaan hanen sukupuolen ilmaisunsa oli sivuutettu seka
henkilékunnan ettd laheisten toimesta. Sosiaalityontekijan kuvailema ti-
lanne toi nakyvaksi, miten yksilon toimijuus ja itsemaaraamisoikeus voivat
kaventua, kun ldheisten ja tyontekijoiden maarittely- ja paatosvalta ulot-
tuu myos sukupuolen ilmaisun mahdollisuuksiin. Instituution ja Iahipiirin
normatiivinen tulkinta nayttaytyy konkreettisena valtana, joka rajoittaa
yksilon oikeutta ja mahdollisuutta eldd omannakaoista elamaa (Niemi 2021,
s. 2803-2805). Kehitysvammaisten henkildiden sukupuoli ja seksuaali-
suus ovat edelleen tabuluonteisia ja stigmatisoituja aiheita. Erityisesti sek-
suaalisuuteen ja "normaalista poikkeavaan” sukupuolen ilmaisuun liittyy
vammaisten henkiléiden deseksualisoimista ja kokemusten sivuuttamista.
(Ks. Goulden 2023; Sommaré ym. 2020.)

Fokusryhmakeskustelut tekevat nakyvaksi asiakkaiden usein haavoit-
tavat elamantilanteet ja yhteiskunnallisesti heikon aseman. Seuraavas-
sa otteessa sosiaalityontekija kuvailee terveydenhuollon palveluihin ja
trans-poliklinikan asiakkaisiin kohdistuvaa riisuttamista sekd muuta epa-
asiallista kohtelua.

Sos.t D2: [...] paljon kuulee edelleen sellaisia inhottavia kokemuk-
sia terveydenhuollosta, et miten just suostumus ja semmoinen it-
semaaraamisoikeus, vaikka nuorilla ihmisilla. Et jos vaikka ei tieda
oikeuksiaan. On vaikka tammoista riisuttamista tapahtunut tilan-
teissa, jossa ihminen haluaa menna hakemaan lahetetta trans-po-
lille. Niin sitten on haluttu tehda fyysinen tutkimus siita, ettd mita
sielld housuissa nyt on. Kaikkea tallaista. Kylla ma ajattelen, etté toi
on tosi hyva pointti just, ettd heikommassa asemassa ja haavoit-
tuvammassa asemassa olevat ihmiset on varmaan just meidan sita
kohderyhmaa. Uskon, ettd on paljon paikkoja missa tammaista ei
tuu ees miettineeksi, et mika sen ihmisen mahdollisuus maaritella
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naita asioita itse ja semmoinen et pidettaisi huolta siita, etta tulee
kuulluksi ja sais vaikuttaa sellaisiin asioihin mihin nyt voi vaikuttaa
omassa elamassa, vaikka olisi vammainen tai muu.

Sukupuolen maarittely terveydenhuollon kontekstissa nayttaytyy tapah-
tuvan sosiaalityontekijan kuvauksessa sukupuoleen sidottujen fyysisten
tekijoiden pohjalta. Tama tulee kuvatuksi toimintatapana, jossa henkil6n
fyysisia ominaisuuksia oli tarkasteltu |dhetteen saamiseksi sen sijaan, etta
perusteeksi olisi riittdnyt henkilon oman kokemuksen ja palvelun tarpeen
sanoittaminen. Terveydenhuollon kontekstissa transihmisiin kohdistuvat
kaytannot, kuten riisuttaminen, tarpeettomat fyysiset tutkimukset, seksu-
aalinen vakivalta seka henkilokunnan kieltdytyminen fyysisten tutkimusten
tekemisestd, tuovat ndkyvaksi institutionaalisen vallankayton, rakenteelli-
sen syrjinnan ja kehollisen autonomian loukkaukset terveydenhuollossa
(Bauerym. 2017, s. 718; Salovaara 2022, s. 14). Tallaiset loukkaukset eivat
jaa vain terveydenhuollon piiriin, vaan ne voivat heijastua asiakkaan luot-
tamukseen koko palvelujarjestelmaa kohtaan. Jos oma kokemus on aiem-
min sivuutettu, asiakkaan voi olla vaikea uskoa, etta sosiaalitydssa hianen
nakemyksensa tunnustetaan ja kuullaan. (Esim. Salovaara ym. 2025.)

Asiakkaiden itsemaarittelyn tukeminen, kuuntelu ja asianajotyd muo-
toutuu keskusteluissa tarkeadksi osaksi sosiaality6td (ks. myos Ylinen &
Ruokolainen 2019). Asiakasryhmien identiteettien moninaisuus korostuu
kaytinnon kuvauksissa asiakkaan asemaa ja toimijuutta maarittelevaksi
tekijaksi (esim. Hicks 2015, s. 475; Sommard ym. 2020; Soderstrom 2024;
Vayrynen 2007). Fokusryhmissa yksilon mahdollisesti haavoittuva asema
ja turvattomuus painottuu tilannekuvauksissa, joissa henkilé kuuluu use-
aan vahemmistdon ja on alaikdinen.

Sos.t C2: Jos puhutaan nuorten rikosasioista, niin kylld varmaan
herkemmin téllaisten sukupuoltaan pohtiva tai jopa niinkun tran-
snuori, niin on todenn3dkoisemmin uhrina rikoksessa kuin sen te-
kijana. Mutta en tied3, ettd onkohan tita jotenkin tarkemmin tut-
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kittu, mut n33 on ne mitka on mulle nayttaytynyt, etta kylla heita
sitten kiusataan ja he joutuu téllaisten viharikosten uhreiksi.

Transsukupuolisilla ja sukupuoltaan pohtivilla nuorilla esitettiin olevan kor-
keampi riski joutua kiusatuksi ja viharikoksen uhriksi kuin cis-sukupuolisilla
nuorilla. Korkeampi riski liitettiin siihen, kuinka transnuoret ovat todenni-
kéisemmin uhreina kuin tekijoina rikoksissa. Tama riskipuhe asemoi tran-
snuoret ensisijaisesti suojelua tarvitsevaksi ryhmaksi, mikd on yhteydes-
sa siihen, millaisena heidan toimijuutensa ja kokemuksensa tunnistetaan.
Tutkimukset kuitenkin osoittavat (esim. Sares-Jaske ym. 2023; Lehtonen
2023), ettd sukupuolivihemmistdihin kuuluvat nuoret kohtaavat cis-nuo-
ria enemman vakivaltaa ja heidan mielenterveytensa seka hyvinvointin-
sa on verrattain heikompi. Esimerkiksi sateenkaarinuorten on osoitettu
kokevan enemman seksuaalivakivaltaa ja vanhempien tekemaia henkista
seka fyysista vakivaltaa kuin enemmistopositiossa olevien nuorten. Myos
kiusaamiskokemukset ja fyysisen vakivallan uhka seka seksuaalisen hairin-
nan uhriksi joutuminen on yleisempaa sateenkaarinuorten keskuudessa.
(Jokela ym. 2020, s. 24.) Nain ollen riskipuhe ei ole perusteetonta, mutta
se voi samalla tuottaa asemoinnin, jossa transnuorten toimijuus kaventuu.

Nuorten lisaksi ikdantyneiden sukupuolivdhemmisté6n kuuluvien ih-
misten toimijuuden seka itsemaarittelyn mahdollisuudet tulivat kuvatuksi
seuraavassa keskustelussa.

Sos.t D3: Joo siis ehka nyt alkaa menna sit ehkad vahan tammaoi-
seksi mun oman olettamuksen kautta pohdinnaksi, mutta siis mie-
tin sit3, ettd onko heille (ikdantyneet) tita tai tavallaan sallivatko
he edes itselleen sitd, etta jos on jotain tavallaan ehka tavallisesta
poikkeavia kokemuksia tai muita tai tunnistavatko he itse. Voi-
han tietenkin olla, ettd ei ole. Ei minulla ole tietoa, mutta vahan
semmoinen kutkutus on, ettd se on varmaan vdhidn semmoinen
kielletty aihe ehka, jos nyt mietitdan ihan yhdeksankymppisia ja
todella idkkaits taalla meidan pikkukunnilla varsinkin. [...]
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Ikaantyneiden henkildiden bindarin ulkopuolisten sukupuoli-identiteettien
ja ilmaisun tapojen esitettiin kantavan mukanaan historiallista taakkaa. Su-
kupuolivahemmistdisyys ja perinteisistda kaksijakoisen sukupuolikasityk-
sen mukaisista rooleista poikkeaminen on ollut ja on edelleen kiellettys,
tabuluontoista ja stigmatisoitua. (Esim. Laitinen 2004; Mustola & Pakka-
nen 2007.) Tabuluontoisuus voi korostua henkildiden kohdalla, jotka ovat
elaneet nuoruuttaan aikana, jolloin sukupuolinormista poikkeaminen oli
laitonta ja se ymmarrettiin epanormaaliksi, jopa vaaralliseksi. Aiheen tabu-
luontoisuus ja vahemmistostressi voivat estdd puhumasta kokemuksistaan
tai edes sallimasta itselleen omaa sukupuoli-identiteettidan. (Valtonen &
Hakola 2014, s. 16-17.) lkaantyneiden sukupuoleen liittyvan toimijuuden
rajoittuminen maarittyy tabuluontoisuudesta aiheutuneen tietdamattomyy-
den ja varovaisuuden seurauksena. My®és sijainti nousi esiin mahdollisena
toimijuuteen vaikuttavana tekijana. Pienilld paikkakunnilla sukupuolten
moninaisuus maarittyy isompia kaupunkeja tabuluontoisemmaksi asiaksi
(ks. Peltomaa 2022).

Sukupuolten moninaisuuteen liittyvien teemojen poikkeavuus ja naky-
mattdomyys korostui laajasti fokusryhmakeskusteluissa. Kuitenkin suku-
puoli ja sen moninaisuus cis-naisten ja -miesten osalta tuli havaittavaksi
lahes kaikkien keskusteluissa kuvattujen asiakasryhmien kohdalla. Suku-
puolivahemmistoisyyden kohtaaminen puolestaan kuvattiin poikkeavana,
lukuun ottamatta lasten- ja nuorten palveluita. Sukupuoli-identiteetti esi-
tettiin henkilokohtaisena ja sensitiivisena asiana, jonka esiin nostaminen
palveluissa maariteltiin asiakkaan vastuuksi. Sosiaalityontekijat saattoivat
kokea sukupuoli-identiteettiin liittyvien kysymysten esittdmisen liian tun-
gettelevaksi ja intiimiksi. Puhumattomuus voi kuitenkin vahvistaa ja ylla-
pitdd sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistéihin liitettyja tabuja ja normeja
tehden moninaiset kokemukset nakymattomaksi. (Ks. Valtonen & Hakola
2014, s. 19-20.) Tallainen puhumattomuus asemoi asiakkaan ensisijaisesti
vastuulliseksi oman sukupuoli-identiteettinsa esiin nostamisesta, mika voi
kaventaa hanen toimijuuttaan ja mahdollisuuksiaan tulla tunnustetuksi.
Samalla sosiaalityontekija asemoituu varovaiseksi ja passiiviseksi toimijak-
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si, jonka rooli sukupuolten moninaisuuden tunnustamisesta jaa reaktiivi-
seksi eika aktiivisesti mahdollistavaksi.

Tabuluontoisuus, poikkeavuus ja stigmatisointi ilmeni myds sosiaali-
tyon arjen kuvauksissa. Seuraavassa puheenvuorossa sosiaalityontekija
kuvailee transsukupuolisuuteen liittyneitd haitallisia kdsityksia tyoyhtei-

son sisalla.

Sos.t B3: No siis tulee sillee, ettd transsukupuolisuus, mutta tosi
ikdvassd mieless3 silla tavalla, ettd on leimattu mielisairaaksi.
Siis voihan olla, ettd ihmiselld on joku mielisairaus, joka on my6s
transsukupuolinen, ettei ne oo liitoksissa toisiinsa, mutta nyt on
mielisairaus ja on transsukupuolinen. Mut tastd on jo aikaa. Tai
no on aikaa ja on vdhemman aikaa. Mut joo semmoinen tosi ikdva
juttu kylla oli mis leimattiin ihminen ihan hulluksi ja sit siina tuli
se transseksuaalisuus esille ja jotenki ma itte liitin, ettd se hulluus
litetdan siihen transseksuaalisuuteen. En ma tieda. Se oli térkeeta
suorastaan, kun sitd keskustelua kaytiin jossain tiimipalverissa tai
jossain keissi palverissa. Mut se on ehkd semmoinen yksi esimerk-
ki vaan. Ei ole muita tullut mieleen tai ei ole tullut vastaan. Tai on
edelleen se tilanne, ettd on tosi ikdva. Semmoinen aihe mista ei

puhuta, mutta se on siind l1asna pakostakin. Mut ihan térkeata [...]

Sukupuolten moninaisuuden ammatillinen tunnustus rakentuu ennen
kaikkea sen puutteen kautta. Puheenvuorossa kuvattu tiimipalaverissa
kayty keskustelu, jossa transsukupuolinen henkilo oli leimattu "hulluksi”,
esitetdaan torkeana ja yksil6a loukkaavana. Sosiaalityontekijan vastatun-
nustus, eli vallitsevien normien haastaminen, kyseenalaistaminen ja pur-
kaminen seka erimielisyys, korostavat kdydyn keskustelun ongelmallisuut-
ta. Henkilon sukupuoli-identiteetti ei tullut tunnustetuksi arvokkaana ja
itsessdan legitiimina asiana, vaan se oli liitetty patologisoivaan mielenter-
veysdiskurssiin.

Mielenterveysdiskurssi voi heikentdd ammatillista ja sosiaalista tun-
nustusta ja yllapitaa syrjivia, haitallisia ja vanhentuneita kasityksia trans-
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sukupuolisuudesta sairautena (ks. Castro-Peraza ym. 2019). Patologisoiva
tulkinta heikentaa toimijuuden tunnustamista, silla se kyseenalaistaa hen-
kilon kyvyn olla oman elamansa ja kokemustensa pateva tulkitsija seka
osallistua tasavertaisesti itseddn koskevaan paatoksentekoon (esim. Fric-
ker 2007; Garrison 2018; Rossiter 2014, s. 96). Lisdksi aseman tunnustus
murenee, kun ammatillisessa kontekstissa ei turvata henkilon oikeuksien
toteutumista ja arvostusta ihmisena, mutta ei myoskaan palveluiden kayt-
t4jana (Castro-Peraza ym. 2019).

Leimaavat ja stigmatisoivat toiminta- ja puhetavat voivat lisatad epa-
luottamusta ammattilaisiin ja uusintaa kasitysta, jossa transsukupuolisuus
nayttiytyy ongelmana eika hyvaksyttidvana osana ihmisten moninaisuutta
(esim. Salovaara ym. 2025; Valtonen & Hakola 2014). Tabuluontoisuuden
vahentaminen, luottamuksen lisidminen ja itsemaarittelyn tukeminen ra-

kentuu vuorovaikutuksen, toimintatapojen ja kdytantojen kautta.

Sos.t C2: En tiia sit onks silla suoraan vaikutusta, mutta ehk3 se
luottamuksen rakentamista edistda kylla se, ettd se omassa pu-
hetavassa huomioidaan. Etta kysytdan just ettd “no seurusteletko
jonkun kanssa” eika niin ettd “onko sulla tyttokaveria tai poikaka-
veria’. Et tavallaan pitda vahan tallai neutraalimpaa puhetapaa, nii
se on vissiin kuitenkin edistanyt sit3, ettd ei heti oleteta, etta sulla
on poikakaveri tai etta sulla on just tyttokaveri.

Avoimien ja neutraalien kysymysten kaytto esitetdan sosiaalityontekijan
puheessa konkreettisena tapana tunnustaa asiakkaan moninaiset identi-
teetit ilman oletuksia heteronormatiivisuudesta tai bindarisesta sukupuo-
lijaosta. Avoin kysymyksenasettelu antaa tilaa erilaisille sukupuoli-identi-
teeteille ja seksuaalisille suuntautumisille, jolloin sita voi kdyttaa haitallisia
ennakko-oletuksia vahentavana toimintamallina. Kun asiakas saa itse maa-
ritelld suhteensa, identiteettinsa tai elamantilanteensa, vuorovaikutus siir-
tyy kohti asiakaslahtoista toimijuutta, jossa ammattilainen ei aseta valmiita
kategorioita asiakkaan puolesta (ks. Valtonen ym. 2014).
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Sukupuolta laajemman moninaisuuden hyvaksyminen, nakyvaksi te-
keminen ja oikeuttaminen korostuivat keskusteluissa poikkileikkaavien
ilmididen kuvauksissa. Tyontekijat sanoittivat fokusryhmakeskusteluissa
asiakkaiden yhteiskunnallisesti haavoittuvaa asemaa monella eri tasolla.
Esimerkiksi vahemmistdasemaan kytkettiin sosiaalinen haavoittuvuus ja
heikentynyt oikeudellinen asema, joka miellettiin seuraukseksi rakenteel-
lisista ja kulttuurisista esteistd (ks. my6s Torold 2020, s. 203). Asemaan
liitettiin my6s sen tuoma mahdollinen suojattomuus, jonka kuvattiin edel-
lyttavan erityistd ammatillista huomiota ja eettistd harkintaa siita, milloin
ja miten sukupuolikokemuksia voidaan tunnustaa (esim. Niemi 2021, s.
2810). Tunnustuksen haasteet nousivat esiin niiden tilanteiden kuvauk-
sissa, joissa asiakkaan kerrottiin asuvan tai asuneen maassa tai elavan yh-
teisOssa, jossa perinteisesta kaksijakoisesta sukupuolinormista poikkeami-
nen on kiellettya.

Sos.t Al: Mun monelle asiakkaille sukupuolen moninaisuus on
kiellettya heidan kulttuurissa. Voi olla, etta se on kiellettya tai muu
kuin heterosuhde on kiellettyd. Moni konservatiivinen arvo on se
mika on laki ja voit saada kuolemanrangaistuksen, jos sa teet jo-
tain, joka on poikkeavaa. Ja onkin asiakkaita, jotka on joutunut
pakenemaan sen takia...Ja vield se mikad on hirveita, ettd asiakas
oli lahtenyt pakoon muualta ja sitten se seuraa. Suomen sisalla
voi joutua mydskin muuttamaan ja se ei silti auta. Musta tuntuu,
ettd on aika paljonkin vahemmistdj3, jotka on jotenkin aika suojat-
tomia...Ettd se on ollu semmoinen eettinen ristiriita: mita tehda,
minne ohjata, miten voisin turvata sen edes arjen, ettd koulusta
paasee ldhtee kotiin, ett tyypit ei seuraa.

Sosiaalityontekija osoittaa puheenvuorossaan ymmarrysta siita, etta yksi-
I16n sukupuoli- ja seksuaali-identiteetti on merkityksellinen osa asiakkaan
elamantilannetta. Asiakas maarittyy aktiiviseksi toimijaksi, joka on tehnyt
merkittavia paatoksia oman turvallisuutensa ja identiteettinsa vuoksi. Sa-
malla sosiaalityontekija tunnistaa asiakkaan toimijuuden rajoitteet. Vaikka
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asiakas oli pyrkinyt turvaan, vakivallan uhka voi seurata uuteen asuinpaik-
kaan Suomessa (ks. myos Peltomaa 2022; Soderstrom 2024). Asiakas tu-
lee kuvatuksi omaa elamaansa ohjaavana toimijana, jonka toimijuus rajoit-
tuu tai estyy rakenteellisten ja sosiaalisten tekijdiden seurauksena.

Sukupuolten moninaisuus hahmottuu moniperusteisena kokemuksena
ja ilmidna, jossa yksildiden erilaiset identiteetit ja muut tekijat ristedvat.
Moniperustaisuuteen ja risteaviin identiteetteihin liittyva tutkimus on kyt-
koksissa intersektionaalisuuden kasitteeseen. Intersektionaalisuudella vii-
tataan nakokulmaan, jonka mukaan eri identiteettid maarittelevat tekijat
kuten sukupuoli ja etnisyys vaikuttavat yksilén asemaan yhteiskunnassa
(esim. Crenshaw 1989 &1991; Hicks 2015, s. 475). Sukupuolen monipe-
rustaisuus ilmenee niin yksilon, yhteisén kuin yhteiskunnan tasolla. Esi-
merkiksi naisen oikeudellinen ja sosiaalinen asema voi vaihdella saman
valtion sisalld uskontoon pohjautuvien eriarvoistavien lakien seurauksena
(Hag 2013, s. 174).

Asiakkaan itsemaardaamis- ja maarittelyoikeuden sekd toimijuuden
kaventuminen hahmottuu seurauksena rajoittavista institutionaalisista
rakenteista ja tyokaytannoisti. Kaventumisen riskia lisdavaksi tekijaksi
nostettiin asiakkaan muut ristedvat ja yhteiskunnallista haavoittuvuutta
mahdollisesti lisddvat ominaisuudet.

Sos.t D3: [...] Se (vammaisuus) hankaloittaa palvelujen saantia,
hankaloittaa palveluihin hakeutumista ja niinku ylipaataan elamaa
jotenki, ma ajattelen. Ja sitten vield mietin just sit3, ettd toisaalta
aika vahanki ehka tulee mun toéissa jotenki edes ndma asiat esille.
En tiedad johtuuko omasta tyGtavasta vai jotenki sitten siita, etta
ajattelen, ettad ne ei vaikka kuulu tahan palveluun ne jutut tai... en

0Saa sanoa.

Toimijuuden rajoittumisen ja estymisen tunnistetaan olevan yhteydessa
siihen, miten sukupuolivihemmistoisyyteen ja vammaisuuteen liittyvat
identiteetit kietoutuvat heikentyneeseen sosioekonomiseen asemaan
(esim. Hicks 2015, s. 475). Toimijuuden rajoittuminen liitetddn palvelui-
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den saamisen, niihin hakeutumisen seka yleisesti elaman hankaloitumi-
seen. Sosiaalityontekija kuvasi kuinka oma tyoskentely- ja ajattelutapa voi
ohjata sitd, mitkd asiat nostetaan esille ja mitka rajautuvat tyoskentelyn
ulkopuolelle (esim. Valtonen & Hakola 2014, s. 19-20). Eli vaikka identi-
teettien, toimijuuden ja aseman tunnustaminen hahmottuu vahvasti insti-
tuutioon ja rakenteisiin sidonnaisena, se ei ole irrallinen yksiléiden toimin-
nasta (Rossiter 2014, s. 97).

Sukupuoleen liittyvien kokemusten ja tunteiden oikeutus

Sukupuoleen liittyvien kokemusten ja tunteiden sivuuttamiseen tai huomi-
oimiseen kytkeytyvat toimintamallit rakentuivat fokusryhmakeskusteluis-
sa oikeutuksen kuvausten kautta. Oikeuttamisella tarkoitan niiden proses-
sien kuvauksia, joissa sukupuolikokemuksia, sukupuoleen liittyvia tunteita
tai toimintamalleja perusteltiin ja selitettiin hyvaksyttavina (ks. Deonna &
Teroni 2012). Oikeuttaminen on keskeinen osa sosiaality6ts, silld sen avul-
la perustellaan, miksi sosiaalityolle on annettu oikeus ja velvollisuus ylittda
julkisen ja yksityisen vilisia rajoja (esim. P6s6 2009, s.153-154). Tyypil-
linen esimerkki on lastensuojelussa lapsen huostaanoton oikeuttaminen
viimesijaisena keinona turvata lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen ylittamalla yksityiselamaa ja itsemaaraamisoikeutta turvaavia lakiin
asetettuja rajoja (ks. LSL417/2007, 9 luku). Hyvalla tarkoitusperilla tai ta-
voitteella oikeutetaan erilaisia yksilon oikeuksiin kajoavia toimenpiteita tai
toimintamalleja. Toimenpiteita voidaan oikeuttaa myds lain tuomiin velvol-
lisuuksiin ja oikeuksiin vetoamalla. (Esim. Ponnert 2024.) Asiakkaan etu-
jen ja oikeuksien arvioimisen prosessi seka siihen liittyvd ammatin tuoma
harkintavalta on keskeinen osa sosiaalityon arkea (esim. Narhi ym. 2014).

Fokusryhmakeskustelut tekivat nakyvaksi palvelujarjestelman ja sosi-
aalityontekijoiden valta-asemaa seka kykya maaritella ja kontrolloida sit3,
milloin ja mitka sukupuoleen liittyvat tunteet ja kokemukset ovat oikeutet-
tuja. Tama toistui kuvauksissa, joissa asiakkaan turvattomuuden kokemuk-
sia joko tunnustettiin tai sivuutettiin. Sukupuolikokemusten ja -tunteiden
oikeutus nousi keskioon keskusteluissa niin sosiaalityontekijan kuin asi-
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akkaan tulokulmasta. Sosiaalityontekijoiden kuvauksista kumpusi suru ja
turhautuminen asiakkaan sukupuolen tunnistamattomuudesta ja tunnus-
tavan toiminnan esteista kaytannon tydssa. Tunnustamattomuuteen liitty-
vien kaytantojen ja kasitysten haastaminen ja vastustaminen puolestaan
ilmenivat toiveikkuutena seka turvallisuuden ja luottamuksen kokemusten
kuvauksina.

Seuraavassa puheenvuorossa tunteiden ja kokemusten oikeutus nayt-
taytyy empatiana ja ennakoivana toimintatapana.

Sos.t B3: Ja kyllahan asiakkaillakin voi olla aika korkea kynnys just
kertoo itsestaan asioita, mitkd on heille tosi herkkia. Kyllahan se
vaatii jonkun ihan mielettdman luottamuksen, ettd ihminen toi-
si tuollaisia asioita siind kohtaamisessa, kun ollaan toimistossa ja
kokotetaan. Mutta sitten on tietenkin eri asia, kun lahtee ulos toi-
mistosta. Sen takia ma suosin, ettad pitaisi ihmisia tavata, vaikka
niitten kotona tai jossain muualla valilla kuin sielld viranomaisym-
paristdssa, mika on lahtokohtaisesti monille aika pelottava ja sem-
moinen korkea kynnys yleensa tulla sinne.

Sosiaalityontekija kuvasi, kuinka erilaiset ymparistot ja tilat saattavat vai-
kuttaa asiakastapaamisten ilmapiiriin ja toteutumiseen. Viranomaisympa-
ristdssa ja toimistossa tapaaminen voi ilmetd asiakkaiden mahdollisena
pelokkuutena ja korkeana kynnyksena tulla tapaamaan sosiaalityontekijaa.
Tunnustamisen prosessit tapahtuvat ndissad konkreettisissa tiloissa, joissa
valtasuhteet, normit ja ruumiilliset kokemukset ristedvat. Taman vuoksi
tunnustamista on keskeista tarkastella myos paikkasidonnaisina kaytan-
toina. (Wong 2024, s. 284.)

Toimisto hahmottui puheenvuorossa muodolliseksi, pelkoa herattavaksi
ja epamieluisaksi kohtaamispaikaksi, jossa henkil6kohtaisista asioista kes-
kustelemisen kuvattiin edellyttavan erittdin suurta luottamusta. Sosiaali-
tyontekija esittaa, ettd ihmisia tulisi tavata esimerkiksi asiakkaiden kotona
ja kertoo itse pyrkivansa jarjestimaan tapaamiset viranomaisympariston
ulkopuolella. Tutkimukset kodista sosiaalitydon kohtaamispaikkana (esim.
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Cook 2020; Juhila 2022; Smith-Carrier ym. 2017) osoittavat, ettd koti on
tarked mutta haasteellinen vuorovaikutus- ja tyoskentely-ymparistd sen
sisdltdessa moninaisia ja usein kompleksisia yksil6llisid merkityksia. Koti-
kdynnit ylittavat usein erityisiad yksityisyyden rajoja merkittavalla tavalla
(Vesa ym. 2017, s. 35), joten niita ei tulisi ajatella ainoastaan tydskentely-
tai interventiotapana. Sosiaalitydntekijoiden astuminen asiakkaan kotiin
tarkoittaa yksityisen ja julkisen sekoittumista. Tama itsessdan edellyttaa
luottamusta niin tyontekij6ilta kuin asiakkailta. (Juhila 2022, s. 65.)

Viranomaisymparistdssa on myds omat ongelmakohtansa. Toimistos-
sa henkilokohtainen ja intiimi kohtaaminen voi olla haasteellisempaa kuin
kotona ja toisinaan ndma yksityiset ja institutionaaliset ymparist6t sekoit-
tuvat, jolloin niiden merkitykset voivat olla ristiriitaisia. (Juhila 2022, s.
67-68.) Esimerkiksi lapset ja nuoret, jotka ovat asuneet useita sijoitus-
jaksoja kodin ulkopuolella, voivat kokea kodin maarittelyn haasteelliseksi.
Koti yksityisena ja vapaana tilana korvautuu julkiseksi kodiksi luonnehdi-
tulla sijoituspaikalla, jossa yksilon mahdollisuudet maaritella tilan kayttoa,
toimintaa ja yksityisyyttad ovat rajautuneet institutionaalisin reunaehdoin.
(Esim. Lofblom ym. 2024.) Tiloihin liittyvat tunnetilat eivat siten ole suo-
raviivaisia. Pelko jakautuu epatasaisesti eri tiloissa ja eri ihmisten valilla
(Ahmed 2003). N&in ollen viranomaisymparisto, tai vaihtoehtoisesti koti,
voi olla pelottava useista eri syista. Pelko voi syntya aiemmista kokemuk-
sista tilaan ja sielld oleviin ihmisiin liittyen tai pelkona jonkin asian, kuten
yksityisyyden, menettamisesta.

Fokusryhmakeskusteluissa asiakkaan oman sukupuolikokemuksen ker-
rotaan ohjaavan sosiaalityontekijan kohtaamiseen ja palveluiden kayttami-
seen liittyvia tunnetiloja, joihin voivat vaikuttaa lisdksi ndgiden mahdolliset
yhtymakohdat asiakkaan aiempiin traumaattisiin kokemuksiin. Aineistosta
kay ilmi erilaisiin vakivaltakokemuksiin liittyvia traumoja, jotka realisoitui-
vat asiakkaiden esittdmina toiveina tyontekijan sukupuolesta.
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Sos.t B3: [...] tuli vastaan semmoinen tilanne, et joku naisasiakas
ohjattiin miehelle ja se nainen ei halunnut tatd miestyontekijaa.
Siitd kaytiin aika paljon tydyhteisdssa keskusteluu tai siitd oltiin
vaha poyristyneitd. Mut siind saattoi olla ihan luonnollinen syy,
ettd saattoi olla ehka seksuaalivakivallan uhri td3 nainen. Niin se
on ehka luonnollista, ettei valttamatta halua miehen kanssa tyos-
kennelld, mut silloin kdytiin sitd sukupuolikeskustelua vahasen
etta... onko perustelua, jos joku asiakas haluaa mies- tai naistyon-
tekijan. Aika kiivastakin keskustelua kaytiin silloin [...]

Asiakkaan oma kokemus ja tunteet eivat itsessdan hahmotu riittdvana pe-
rusteena asiakkaan toiveiden huomioimiselle tydskentelyssa, vaan toiveen
hyvaksyttavyys sidotaan ulkoiseen, normatiivisesti maariteltyyn selityk-
seen. Tama siirtda toimijuuden pois asiakkaalta ja vahvistaa ammatillista
valta-asemaa, jossa tyontekija voi maarittd3, milloin tunne on "oikea” ja
milloin se vaatii lisdperusteluja. Samalla asiakkaan toive kaventuu tulkit-
tavaksi poikkeamana, joka tarvitsee selityksen, eika niinkdan itsendisena
ja sellaisenaan oikeutettuna tietona omasta tarpeesta, hyvinvoinnista ja
turvallisuuden tunteesta. Toimintamalli rajaa asiakkaan tunteet ja koke-
mukset oikeutetuksi vain silloin, kun niiden taustalla on riittdvan painava
ja ammatillisesti tunnistettava syy.

Ammatillinen toiminta ei siis ole vain rationaalista arviointia, vaan sii-
hen sisdltyy myos tunnepoliittinen ulottuvuus, joka kuvaa kenet kohda-
taan empaattisesti ja kenet rationaalisesti arvioiden (Ahmed 2014). Se
maarittad myos, kuka saa tunteensa oikeutetuksi ja tunnustetuksi. Amma-
tillinen tunnustaminen on samanaikaisesti tiedollinen, emotionaalinen ja
sukupuolittunut prosessi. Sukupuolittuneet uskomukset ja kuuluvuuden
hierarkiat eivat ole vain yksiléiden asenteita, vaan myos institutionaalisia
rakenteita, jotka vaikuttavat siihen, kuka saa olla uskottava tietdja, kuka
tunteva toimija ja kenen d3ni saa ammatillisen kuulemisen arvon. (Ks.
Clark 2006, s. 76; myos Fricker 2007.)

Sosiaalityontekijat kuvailivat, kuinka tyontekijat ja asiakkaat eivat usein
voi vaikuttaa asiakasohjausprosessiin, vaikka sille olisi perusteltavissa ole-
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va syy liittyen asiakkaan tai tyontekijan tunteisiin, kokemuksiin tai asian-
tuntijan ammattitaitoon. Asiakkaan toiveiden sivuuttamista oikeutetaan,
selitetdan ja perustellaan fokusryhmakeskusteluissa henkilostoresursseilla
ja alan naisvaltaisuudella. Seuraavassa puheenvuorossa sosiaalityontekija
esittaa, kuinka toiveiden toteuttamisen rajallisuudesta voi seurata myds
jotain positiivista.

Sos.t B1: [...] ettd kun on vuorovaikutussuhteeseen perustuvaa
tyota, etta sitten jos asiakkaalla on epamukavaa olla niin onhan
se hankalaa, mutta toisaalta voihan se olla myo0s... et voi saada
jonkun hyvan kokemuksen sillee, etta jos on vaikka vastakkaisesta
sukupuolesta huonoja kokemuksii. Niin vastakkaisesta sukupuo-
lesta, ettd nain pitkalla taa kaikki on.

Asiakkaan tunteet ja kokemukset tyontekijan sukupuolesta maarittyvat
puheessa rajallisesti tunnustettuina ja oikeutettuina. Huonojen kokemus-
ten ja niista syntyvien tunteiden sivuuttamisen esitetdan mahdollistavan
myonteisten kokemusten syntymisen, mika siirtda huomion pois asiakkaan
valittémasta tarpeesta. Samalla tyontekija tunnistaa sivuuttamisen ongel-
mallisuuden, mutta pyrki lieventamaan sen vaikutuksia etsimalla tilantees-
ta jotakin positiivista. Han kiinnitti huomiota myds omaan ongelmalliseksi
hahmottuvaan sanavalintaansa "vastakkaisesta sukupuolesta”. Tama sisai-
nen ristiriita tekee nakyvaksi, kuinka syvalle juurtuneita sukupuolinorma-
tiiviset oletukset edelleen ovat sosiaalityon arjessa ja ammatillisessa vuo-
rovaikutuksessa.

Fokusryhmakeskusteluissa henkildkohtaisen minan ilmentadminen tyo-
yhteis6ssa ja ammattiroolissa heratti laajasti keskustelua. Sosiaalitydnteki-
jat kuvasivat joutuvansa asettamaan itsensa usein sellaiseen viranomais-
rooliin, jossa ei ole tilaa itseilmaisulle tai yksilollisyydelle.
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Sos.t B1: Aika ahtaan lokeron tuo, siis tyontekijana, jos tyonte-
kijand kokee sukupuolten moninaisuutta vaikka. Viranomaisena
helposti vahan just peittdd itsedan, mikad on ihan... mulle se on
tosi hankalaa ja se on myds syy miksi ma pohdin, ettd voinks ma
olla taalla sillee pitkaaikaisesti. Vaikka se on ty6, niin se on silti iso
osa mun eldmasta ja mun ajasta. Mutta et tavallaan, jos ne raken-
teet on semmoiset kuitenkin aika jaykat, niin kuinka... miten me
sitten otetaan silleen...tai kuinka avoimia ollaan sitten jotenki. Taa
on hankala asia. Ettd semmoisessa ideaalitilanteessa ois ihanaa,
ettd ihmiset vois ilmentaa tyossa itsedan just silleen kun haluavat.
Mutta etta sitten jos se on vahan, yleisesti jo semmoinen, etta ei
taalla oikein voi. Niin sitten, jos on vielda tammadsia herkkia asioita,
joita ehka itsekin prosessoi, niin miten hemmetissa sa voit tuoda
niitd. Onks se silleen ettd 'no taa asia ei oo olemassa, kun ma oon
toissad’, mutta sitten kun ma lahden kotiin, niin sitten ma voin taas
olla ja toteuttaa ja ilmentaa itseani, miten ma koen itseni.

Puheenvuorossa korostuu oman itsensa peittimisen tuottama kuormitus.
Sosiaalityontekija sanoittaa kuormituksen vakavuutta nostamalla esiin ky-
symyksen siitd, onko tyon tekeminen mahdollista pitkaaikaisesti. Tyomi-
nan ja yksityisen minan erottaminen toisistaan hahmottuu epamieluisaksi
ja paikoin ristiriitaiseksi asiaksi. lhmisten parissa tehtdvassa tytssa ammat-
tilaiset vaistamatta ilmentavat omaa persoonallisuuttaan ja luonnettaan
osana tyota. liman yksil6llisyytta vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin pe-
rustuva ty6 voi muuttua pelkdksi mekaaniseksi tapahtumaksi, joka mitatoi
ammatin ydintarkoituksen. (Clark 2006, s. 87; ks. myds Soderstrom 2026,
s. 131))

Sosiaalityontekijan pohdinnassa mahdollisuus itseilmaisuun tyopaikalla
madrittyy ideaalitilanteeksi. Toive avoimesta ja turvallisesta tydymparis-
tosta paljastaa ristiriidan sosiaalitydn arvojen ja tunnustuksen toteutu-
misen valilld. Kun sukupuolikokemukset ja tunteet eivat ole oikeutettuja
edes tydyhteisdssa, on vaikea nahda, miten asiakkaat voisivat saada tun-
nustusta tyontekijéilts, joiden toimijuus on kaventunut. Sosiaalityonteki-
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ja korostaa rakenteiden ja tydyhteison ilmapiirin merkitystad tyontekijan
mahdollisuuksiin tuoda itsednsa nakyvaksi tyossa (esim. Baker & Lucas
2017). Henkilokohtaisen minan eri osa-alueiden, kuten sukupuoli-identi-
teetin ja sen ilmaisun seka sukupuoleen liittyvien kasitysten, esiin nosta-
minen hahmottuu riskialttiiksi, vaikka se tapahtuisi heteronormatiivisten
ja kaksijakoisen sukupuolikasityksen sisalla. Riskialttiutta korostetaan eri-
tyisesti niiden henkildiden kohdalla, joiden itseilmaisuun voi liittya herkkia
tai sensitiivisia asioita.

Clark (2006) kritisoi neutraaliuden ihanteen epérealistista odotusta.
Vaikka sosiaality6ssa toiminta voidaan pyrkia esittamaan arvoneutraalina,
tavoite ei ole realistinen eikd ammatillisesti tarkoituksenmukainen. Han
vaittas, ettd ihmiselld ei ole kaytannossa mahdollisuutta yllapitda aitoa
sitoutumista vuorovaikutuksessa, jos asiantuntija pidattelee henkil6koh-
taisia tunteitaan tyossi. Omaa itsedan, kasityksidan ja tunteitaan ei voi
sivuuttaa, vaittden samalla, ettd toiminta pohjautuu objektiiviseen arvi-
oon byrokraattisten kriteerien ja toimintamenetelmien pohjalta. Sosiaa-
lityd on aina sidoksissa ihmisten konkreettisiin elamantilanteisiin, joissa
valinnat tehddan usein epaselvien, ristiriitaisten ja toisinaan keskenaian
yhteensopimattomien vaihtoehtojen vililla. Ty6 ei ole pelkkda muodollista
oikeuksien ja velvollisuuksien toistamista. Henkilokohtaisia lahtékohtia ja
tunteita ei voi sivuuttaa, mutta tdma ei tarkoita sosiaalityén ammatillis-
ten velvollisuuksien ja arvopohjan ohittamista omatunnon kysymyksena.
(Mts., s. 79-85.)

Tybyhteison avoimuus korostuu keskeisena tekijana itseilmaisun mah-
dollistumiselle, vaikka ammatilliset normit ja institutionaaliset rakenteet
olisivat jaykkia ja loisivat kapeaa kuvaa siitd, millainen sosiaalityontekija
saa ja voi olla. Sukupuolten moninaisuuteen ja sen esiin ottamiseen niin
yksiléiden valilla kuin laajemmin eri yhteisoissa liitettiin keskusteluissa tur-
vallisuus (esim. Baker & Lucas 2017; Kyambade ym. 2024). Turvallisuus
jasentyy fyysisend, psykologisena, sosiaalisena, emotionaalisena, oikeu-
dellisena ja rakenteellisena turvallisuutena.
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Sos.t E1:[...] Mun ehk3 ensireaktio on se, ettd ma en tied3 tiedan-
ks ma tarpeeksi. M3 muistan et kun ma olin lastensuojelun pai-
vystyksessa, kavi joskus silleen, ettd soitti yhet teinijatkat ja kaytti
termeja, joita ma yritan sen puhelun aikana googlettaa, ettd mita
taa tarkoittikaan. Mut yritan olla just lempei itselleni, ettd en vaan
voi, ettd kaikkea ei voi tietda ja sit Setaan voi aina soittaa ja kysyy,
pyytaa konsultaatiota. Niin se on ehkd mun ajatus siitd, etta yritan
olla n6yra ja hakee apua ja tietoa silloin kun m3 en jotain tieda. [...]

Sukupuolikokemusten ja tunteiden oikeutus maarittyy herkkyytta ja sen-
sitiivisyytta vaativaksi ammatillisen tunnustuksen kysymykseksi (ks. Niemi
2021, s. 2805). Riittamattomyyden kokemus ristedd puheenvuorossa tur-
vallisuuden ja luottamuksen kanssa. Sosiaalityontekija kertoo etsineensa
asiakaspuhelun aikana internetista tietoa asiakkaan kayttamista termeista.
Han korostaa myos lempeytta ja oikeuttaa oman ammatillisen tietopoh-
jansa rajallisuutta tuoden esiin luottamuksensa siihen, etta tietoa ja tukea
on saatavilla tilanteisiin, joissa oma osaaminen ei riita.

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vilisen luottamussuhteen rakentumi-
nen ja turvallisuuden kokemukset toimivat edellytyksena sille, etta asiakas
voi tuoda esiin sensitiivisia, vaikeita tai tabuluonteisia teemoja ja negatii-
visia tunteita (esim. Valtonen & Hakola 2014). Pitk3janteinen tydskentely
ja luottamuksen rakentaminen saattavat tuottaa tulosta vasta vuosien ku-
luttua. Luottamuksen rakentamiseen ei kuitenkaan aina ole riittavasti ai-
kaa ja sita pidetaan herkasti itsestadnselvyytena (Soukiala & Pietila 2024).
Seuraavassa puheenvuorossa korostetaan luottamuksen ja turvallisuuden
merkitysta asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisessa suhteessa.

Sos.t Al: Han on varmaan ruvennut luottamaan siihen, ettd han
voi tassa tilassa sulle puhua timmoisesta asiasta...ettd sina hyvak-
syt sen ja hirvedn ihanaa, ettd tissa rikkindisessa maailmassa on
niita paikkoja tulla hyvaksytyksi sellaisena, kun on.
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Asiakkaan mahdollisuus puhua itselleen merkityksellisesta ja herkkyytta
vaativasta asiasta oli toteutunut sosiaalitydén tulkinnan mukaan luotta-
muksen ansiosta. Luottamuksen syntyminen, henkilokohtaisten asioiden
jakaminen ja hyvaksytyksi tuleminen hahmottuivat sosiaalityontekijalle
tarkedna ja merkityksellisend asiana. Fokusryhmakeskusteluissa luotta-
muksen rakentumiselle asetettiin ehdoiksi asiakkaan kuunteleminen ja
toiveiden, tunteiden sek3 intressien huomioiminen osana tydskentelya (ks.
myos Soukiala & Pietild 2024). Sateenkaarivihemmistojen kohdalla luot-
tamuksen rakentumisessa korostuvat myos itsemaarittelyn tukeminen ja
huomioiminen vuorovaikutuksessa seka aktiivinen yritys purkaa cis-, he-
tero- ja mononormatiivisia oletuksia (esim. Milkins ym. 2026).

Luottamus maarittyy tavoiteltavana ja toivottuna tilana, ei automaa-
tiona. Sosiaalityontekijan puheenvuorosta hahmottuu kuva, jossa hyvak-
sytyksi tuleminen on tirke3s, mutta poikkeuksellista. Han viittaa "rikki-
naiseen maailmaan” ja huomauttaa, kuinka ihanaa on, ettd on olemassa
paikkoja, joissa voi tulla hyvaksytyksi omana itsendan. Hyvaksytyksi tu-
leminen ja sensitiivisen keskustelun mahdollistuminen kytkeytyy osaksi
sellaisia ymparistdja, joissa erilaiset tunteet ja identiteetit tulevat vastaan-
otetuiksi, oikeutetuiksi ja jaetuksi arvokkaina, ei hapeillising, vaarina tai
poikkeuksellisina. Luottamuksen rakentumisen kuvaukset viittaavat siihen,
ettd yhtaalla asiakkaan mahdollinen epaluottamus sosiaalityontekijaa koh-
taan miellettéisiin oikeutetuksi ja perustelluksi.

Sukupuoleen liittyvat oletukset ja sosiaalitydn naisvaltaisuus voivat
muovata asiakkaiden tunnekokemuksia ja odotuksia tyontekijoitd koh-
taan. Sosiaalityontekijoiden naissukupuoleen liitetdan erilaisia oletuksia
ditiydestd sekd kyvyista ja tavasta tehda tyota. Fokusryhmakeskuste-
luissa kuvataan tilanne, jossa asiakkaan oli kerrottu olettaneen naissosi-
aalityontekijan osaavan vastata siivoamiseen liittyviin erityiskysymyksiin.
Tyontekijan miessukupuolen kuvauksissa miehisyys jasentyy oletuksina
paremmasta ammattitaidosta, rationaalisuudesta ja kyvysta ymmartaa esi-
merkiksi isdn tai pojan ndakokulmia.
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Sos.t C1: [...] aika montakin kertaa kavi silleen, ett3 sitten taa lap-
sen isd kenelle ma soitin, niin ehka oli vahan puolustuskannalla ja
tavallaan koki ettd "no tietenkin sossut on aina didin puolella’, jos
oli, vaikka vahan semmoista huoltajuuskiistaa tai jotain sen tyylis-
ta ristiriitaa vanhempien valilla. Niin koin, ett isien oli ehka vai-
keampi luottaa, kun oli naistyontekija. He suoraan sanookin sita
et etenkin ne sossutadit on aitien puolella. Ja, vaikka sit koitti sita
kasitysta purkaa ja todeta, ettd “ei, ei me olla kenenkaan puolella.
Korkeintaan sen lapsen puolella yritetdan miettia, ettd mika olisi
tassa kaikille hyva ratkaisu’. Mut ehka se tulee sitten jostain sy-
vempaa se semmoinen epavarmuus ja pelko. Ja onhan siind tosi
paljon tunteita, kun on oma lapsi pelissa ja sitte ehka herkasti just
ajatellaan, etta ei tuo voi ymmartaa isdn nakokulmaa, ettd tuo on
kuitenkin 3idin puolella. [...]

Sosiaalityontekijat tunnistivat tyoskentelyssa toistuvaksi ilmioksi isien
esiin tuomat kokemukset heikommasta asemastaan vanhempina. Myds
Pelkosen (2023) tutkimuksessa kay ilmi, kuinka isien asema suhteessa &i-
teihin on heikompi lastensuojelun kontekstissa ja vanhempien yhdenver-
tainen osallistaminen ja kuuleminen on vaihtelevaa. Ennakko-oletusten ja
aiempien kokemusten tuoma epavarmuus ja pelko, erityisesti tilanteessa,
joka herattaa paljon tunteita, hahmottuu puheenvuorossa ymmarrettava-
na ja oikeutettuna. Sosiaalityontekija kuvailee tyoskentelytapaansa, jolla
han pyrkii ottamaan erilaiset tunteet huomioon tekemalla nakyvaksi lap-
sen asioista vastaavan sosiaalityontekijan puolueetonta roolia suhteessa
lapsen vanhempiin.

Keskustelussa isien kokemuksen yleisyytta jasennetdan alan naisvaltai-
suuden kautta ja osana sen tuomaa sukupuoleen liitettavaa liittolaisuutta
ditien kanssa. Taustalla voi kuitenkin vaikuttaa laajemmat vanhemmuus-
diskurssit, jossa aidin rooli ndhdaan ensisijaisena lapsen hyvinvoinnille
(Berg 2009; Pelkonen 2023, s. 61). Useissa ryhmissa oletusta didin ensisi-
jaisuudesta haastettiin ja kyseenalaistettiin.
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Sos.t C2: [...] miksi se oletus on, ett3 ensin soitetaan didille. Miksi
aiti muka tietaisi asioista paremmin?

Sos.t D2: Joo niin tuli tuosta vaan mieleen, kun sanoit siita, etta
miten me kohdellaan ihmisia eri tavalla. Mita asioita oletetaan tai
oletetaan ihmiseltd sukupuolen perusteella. Niin huomaan kylla
myOs omassa tydssa, ettd noi koulut ja erilaiset tukitahot mita on
noilla nuorilla, niin yleensa aina ottaa yhteytta ensin itiin, jos sel-
lainen on saatavilla ja merkattuna ja oletetaan se, ettad ne isét, jos
on isd olemassa ja tiedossa, ettd he on jotenkin sivuroolissa siina
vanhemmuudessa. Ja sellaisessa erityisesti, ettd jos on jotain on-
gelmia niin kyllahan ne jotenkin tuntuu olevan vahan sellaisia ole-
tuksia, ettd aiti tietenkin hoitaa ja aiti on tietenkin my6s lahivan-
hempi ja diti on huoltaja ja aiti on se, joka on perilla asioista. [...]

Ammattilaisten sukupuolittuneet oletukset hahmottuvat toimintaa ohjaa-
viksi. Oletukset voivat vaikuttaa siihen, ketd pidetaan ensisijaisena toimi-
jana ja kenen aani tunnustetaan. Koulujen ja tukitahojen kerrotaan ottavan
yhteytta ensisijaisesti aitiin. Tama epavirallinen, mutta vakiintunut toimin-
tapa paljastaa, kenelle ammattilaiset antavat vanhemmuuden ja hoivan
asiantuntijuuden statuksen. Tallainen kdytanto tekee ndkyvaksi episteemi-
sen epaoikeudenmukaisuuden: diti tunnustetaan automaattisesti tiedon ja
vastuun kantajaksi, kun taas isa jaa sivurooliin, vaikka hanen kokemuksen-
sa ja tietonsa olisivat yhta relevantteja (ks. Fricker 2007). Eriarvoistavat ja
normittavat toimintakadytiannoét voivat johtaa siihen, ettd lapsen muu tai
muut vanhemmat ja huoltajat, tassa tapauksessa isa, ei saa tunneperaista
ja kokemuksellista tunnustusta suhteestaan lapseensa tai asemaansa van-
hempana (ks. Pelkonen 2023, s. 187-191).

Aidin korostunut vastuu ei ole perusteeton oletus, silld niin sanotuis-
sa perinteisissd perhemalleissa aidit kayttavat edelleen isia enemman
aikaa lasten hoitotehtaviin (esim. Eronen 2020; Gaunt & Deutsch 2024;
Reich-Stiebert ym. 2023). Aitiyteen liitettdvan korostuneen hoivavastuun
on havaittu pohjautuvan vanhempien biologisiin essentiaalisiin uskomuk-
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siin synnynnaisesta kyvykkyydestd huolehtia lapsesta. Nama uskomukset
eivat ainoastaan ohjaa roolijakoa, vaan my6s maarittavat, millaiset suku-
puolikokemukset ja niihin liittyvat tunteet tulevat oikeutetuiksi. Essentiaa-
listen uskomusten on todettu olevan keskeinen este sukupuolten tasa-ar-
von edistamiselle, silld ne ohjaavat vanhempia jakamaan rooleja naihin
perinteisiin oletuksiin pohjautuen. (Gaunt & Deutsch 2024, s. 275-276;
ks. myos Juhila 2006, s. 108.)

5.2 Reflektiivinen ja sitoutunut tunnustus

Ammatillinen reflektio rakentuu keskusteluissa omien toimintatapojen,
oletusten ja osaamisen kriittisena tarkasteluna seka niiden taustalla ole-
vien syiden arviointina. Ammatillisena kdytiantoéna se hahmottuu proses-
sina, joka voi tapahtua ennen asiakasty6td, sen aikana tai jalkeen, ja joka
sisdltdd seka tietoista ettd osin tiedostamatonta reflektiota (Ferguson
2018). Reflektiivinen tydote ei kuitenkaan rajoitu vain ammatillisiin kay-
tantoihin, vaan siihen sisaltyy myos henkilokohtainen sitoutuminen su-
kupuolten moninaisuutta tunnustavaan toimintaan. Henkilokohtaisella
sitoutumisella viitataan sosiaalitydontekijéiden haluun ja mahdollisuuksiin
toimia moninaisuutta tukevalla tavalla seka tietoisuuteen omasta asemas-
taan ja vallastaan palvelujarjestelmassa. Nain ammatillinen tunnustaminen
rakentuu eettiseksi kdytannoksi, jossa reflektio ja vastuunotto kietoutuvat
toisiinsa. (Ks. Patil & Mummery 2019; Ploesser & Meheril 2012.)
Tunnustamisen prosessi on jatkuva. Tyontekijat arvioivat oman toimi-
juutensa lisdksi niita rakenteellisia ja kulttuurisia ehtoja, jotka muovaavat
heidan mahdollisuuksiaan tunnustaa ja huomioida sukupuolten moninai-
suutta. Reflektio ei kuitenkaan rajoitu yksildlliseen pohdintaan, vaan ulot-
tuu laajemmin siihen, miten ammattilainen asemoituu suhteessa normei-
hin, valtasuhteisiin ja palvelujarjestelman kaytantoihin. (Ferguson 2018,
s. 417; Patil & Mummery 2019, s. 898-899.) Tunnustaminen edellyttda
kykya tarkastella omia ennakko-oletuksiaan ja niiden vaikutuksia asiak-
kaiden kohtaamiseen seka valmiutta muuttaa toimintaansa silloin, kun se
yllapitaa eriarvoistavia rakenteita (Ploesser & Mecheril 2012, s. 799-800).
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Nain ammatillinen tunnustaminen reflektiivisenad prosessina muodostuu
seka tiedolliseksi ettd moraaliseksi orientaatioksi, jossa tyontekija pyrkii
aktiivisesti luomaan tilaa moninaisille identiteeteille ja kokemuksille (ks.
Ferguson 2018, s. 416-420).

Ammatillinen reflektio

Ammatillinen reflektio on oman toiminnan, oletusten ja tunteiden toistu-
vaa uudelleenarviointia ja tarkastelua (Dumitrache & Lazar 2023, s. 272-
273; Hicks 2015, s. 475; Niemi 2021, s. 2805). Reflektio toimii keskeiseni
valineena tunnustuksen ja tunnustamattomuuden risteyskohdissa. Fokus-
ryhmakeskusteluissa korostui sosiaalitydntekijoiden pyrkimys tunnistaa
asiakkaiden kokemukset, identiteetit ja tunteet seka suojella heidan tur-
vallisuuttaan. Sukupuolten moninaisuuden tunnustaminen ristesi erilais-
ten identiteettien ja niitd ymparoivien valtasuhteiden kanssa. Tydskentely
hahmottuu kokonaisvaltaisena, mika tarkoittaa asiakkaaseen mahdollisesti
vaikuttavien erilaisten tekijoiden, kuten rakenteellisten ongelmien, tunnis-
tamista ja arvioimista osana asiakastyota.

Sos.t D2: [...] Oon itse kokenut, ettd se kirjo mista siella jutellaan
on tosi suuri. Tyontekijana usein miettii sita, ettd mika vaikuttaa
mihinkin. Just kaikki tammadiset rakenteelliset ongelmat ja pahoin-
vointi ja muu. Mun mielesta se meidan nakokulma on yleensa aika
semmoinen kokonaisvaltainen ja just ett3 ei niin, tai toivoisin aina-
kin, etta ei niin yksil6a jotenkin syyllistava tai leimaava. Siihen ma
ainakin haluaisin pyrkia. [...]

Ammatillinen reflektio jasentyy osaksi sosiaalitydntekijan kuvaamaa ko-
konaisvaltaista tyootetta, joka leimaa ja syyllistda yksil6a vahemman kuin
muut, puheessa nimedmattomaksi jddneet, lahestymistavat. Kokonaisval-
taisuus rakentui ndin epasuorasti suhteessa johonkin toiseen vahemman
kattavaan nakokulmaan. Tyontekijat kohtaavat useita paallekkaisia nor-
meja ja odotuksia yhteiskunnasta, lainsdddanndsta, etiikasta, organisaa-
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tiosta, asiakkaista ja tyoyhteisosta. Paallekkaisyys aiheuttaa epavarmuut-
ta ja rajankdyntia siitd, mitka asiat kuuluvat sosiaalityontekijan rooliin ja
vastuualueelle ja mitkd jaavat sen ulkopuolelle. Ammatillinen reflektio
ilmenee aineistossa oman tyon jatkuvana arviointia suhteessa asiakkaan
oikeuksiin, ammatillisiin rajoihin ja tyon eettisiin velvoitteisiin. Samanaikai-
sesti reflektio mahdollistaa sellaisen tilan rakentumisen, jossa asiakkaan
moninaiset sukupuolikokemukset ja perhe-elaman sukupuolittuneet ase-
telmat voivat tulla nakyviksi ja tunnustetuiksi. (Ks. Danso 2018, s. 422.)

Seuraavassa puheenvuorossa sosiaalityontekijan reflektio jasentyy so-
siaalityon auktoriteettiaseman, tietdmisen normin ja asiantuntijuuden pe-
rinteisestd maaritelmasta.

Sos.t E1: M3 toivon, ettd ihmiset vahitellen luopuisi sellaisesta
ajatuksesta, jos on joku tydntekija siis, ettd he tietaa kaikesta kai-
ken. Jotenki sellainen armollinen tietamattémyys on aika hedel-
mallinen paikka tydskentelylle. Sosiaalityd historiallisesti on aika-
moinen sellainen auktoriteetti. Et tal sosiaality6lla on myos tehty
aika paljon pahaa sellaisesta taydellisen tietoisuuden tilasta. Niin
ma toivon, etta siitd luovutaan. Asiantuntijuus ei tarkoita sita, etta
tietaa kaiken.

Sosiaalityontekija kyseenalaistaa sosiaalityon vahvan perinteisen auktori-
teettiaseman, jossa tyontekija ndhdaan kaiken tietdvana asiantuntijana ja
asiakas tiedon vastaanottajana. Perinteinen auktoriteettiasema korostaa
asiakkaan ja tyontekijan valilla olevaa hierarkkista suhdetta, jossa asiak-
kaan oma tieto ja kokemukset voivat jadda tunnustamatta. Armollinen
tietamattomyys esitetdan asiantuntijuuden muotona, joka kyseenalaistaa
perinteisen asiantuntijavallan ja mahdollistaa normikriittisen muutoksen
sosiaality6ssa. (Ks. Dore 2019; 2020.) Puheenvuorossa reflektiivisyys ra-
kentuu sosiaalityon historian ja olemassa olevien valtasuhteiden kriitti-
sena tarkasteluna. Sosiaalityon auktoriteettiasema ei jasenny ainoastaan
yksilotason ilmidksi, vaan se liitetdan alan historialliseen kehitykseen ja
ammattiaseman tuomaan asiantuntijavaltaan. (Ks. Toikko 2005.)
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Ammatilliseen vallankdyttoon liittyi epavarmuutta. Epdvarmuus koros-
tui sosiaalityontekijoiden kuvatessa tilanteita, joissa sukupuoli-identiteetti
sekd muut yksilolliset identiteetit ja elamantilanteet esitetdan haavoittu-
vuutta aiheuttavina.

Sos.t E1: [...] Musta tuntuu, ett3 sellainen mit3 alkoi enemman na-
kyy siella paivystyksessa oli tallaiset nuoret, joiden vanhemmat oli
tullut jostain Suomen ulkopuolelta sellaisesta kulttuurista missa
ei hyvaksyta sita, jos on vaikka transnainen. Ja sit ne joutu elai
sellaisessa salaisuudessa ja ne sit saattoi soittaa jonkun henkilén
tukemana sinne lastensuojelun paivystykseen ja kertoo tasta sa-
laisuudesta. Se vaati aika paljon semmoista puntarointia, etta kir-
jaanks ma naa sen tietoihin et ne vanhemmat nikee ne. Sit me
paadyttiin siihen, ettd me ei kirjata, koska sen lapsen turvallisuus
saattoi vaarantua tosi paljon [...]

Sosiaalityontekijat toivat fokusryhmakeskusteluissa useissa yhteyksissa
esille ammatillista vastuutaan ja tunnustuksen toteutumista asiakkaiden
erilaisissa elamantilanteissa. Transsukupuolisuutensa vanhemmiltaan pii-
lottavien nuorten kohdalla tunnustuksen keskidssa olivat identiteetin ja
tunteiden vakavasti ottaminen seka nuorten turvaaminen. Sosiaalityon-
tekija kuvasi puheenvuorossaan arvioivansa harkinnan tarkeyttd amma-
tillisissa ratkaisuissa, jotta asiakkaan kokemus ei jaa tunnustamatta, mutta
hanen turvallisuutensa ei mydskaan vaarannu tunnustuksen seurauksena.
Ammatillinen reflektio rakentui puheenvuorossa nuoren sukupuoli-iden-
titeetin turvallisen tunnustuksen mahdollistavaksi tekijaksi. Nuoren suku-
puoli-identiteetti ja sen salaamiseen liittyva tunne-eldama kuvataan mer-
kityksellisena ja oikeutettuna. Asiakkaan turvallisuuden varmistaminen ja
oikeus omaan identiteettiinsd maaritettiin tarkedmmaksi kuin vanhemman
tiedonsaantioikeus lapsensa asiassa. (Ks. Nilosaari ym. 2024, s. 175-176.)

Arvoihin liittyva harkintavalta muodostui aineistossa tyontekijan mah-
dollisuuksista toteuttaa ty6taan oikeudenmukaisesti ja ammattieettisia ar-
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voja noudattaen (Narhi ym. 2014 s. 230). Sosiaalityén arvojen soveltami-
nen nayttaytyy kuitenkin yksilén omiin arvoihin sidonnaiselta.

Sos.t E3: [...] Sellaista ma muistan, se oli ehk3, no alle kymme-
nen vuotta sitten ku rupes tulee tillaista (keskustelua sukupuol-
ten moninaisuudesta). Ja sitten jotenki just semmoista, ettd miten
me nytte tdhan suhtaudutaan. Ja tavallaan sekin on janna, koska
kuitenkin mehan tyoskennelldan ihmisten kaa. Sitten jotenkin ai-
nakin yrittaa sitd aina palauttaa siihen, ettd kysyy siltd ihmiselt3,
ettd miten s3 ymmarrat tin asian ja miten sa toivot, ettd ma autan
sua tassa tai talleen. Mut jotenki tuntuu, etta se koettiin sellaisena
haastavana. [...]

Tavanomainen asiakaslahtdinen tyoskentelytapa oli ilmennyt tyoyhteisos-
sa vaikeasti lahestyttidvana sukupuolten moninaisuuden kontekstissa. Uu-
detilmiot ja asiat voivat aiheuttaa saroja olemassa oleviin hyviksi koettuihin
kaytantoihin, jos tietoa ja ohjeistusta ei ole riittavasti, vaikka tyoskentely
itsessaan ei muuttuisi merkittavasti. Samankaltainen ilmié on havaittu
muutosjohtamista koskevissa tutkimuksissa: Jos tydntekijat eivat saa sii-
ta riittavasti tietoa ja ohjeistusta, muutos voi aiheuttaa vastarintaa, jolloin
uudet toimintatavat koetaan herkemmin ongelmallisina. (Esim. Bartunek
ym. 2006.) Moninaisuutta huomioivan kielen tai kdytéantojen kohdalla vas-
tarinta voi olla my0s seurausta yksilon omasta arvo- ja kasitysmaailmasta
seka ideologisesta vakaumuksesta (ks. Renstrom & Klysing 2025).

Moninaisuuden tunnustaminen hahmottuu tarkeaksi, mutta sen edista-
minen kaytannon tyoskentelyssa voi olla haastavaa. Seuraavassa ottees-
sa tyontekija kuvaa sukupuolten moninaisuutta ilmioéna, joka ei koskaan
esiinny yksin.

Sos.t E3:[...]se on sosiaalitydlle sellainen aika intiimi aihe. Varmaan
liittyy kaikki t33, ettd miten siitad nyt lahtee puhumaan ja haluaa-
ko ihminen itse sitd nostaa esille ja talleen. Vaikka itsekin kokee
aina, ettd puhunko nyt oikeilla termeilla ja ndin. Mut et on sit sita
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oman eldmanpiirin kautta tullut [...] Mutta vdhian semmoista, ehka
tdmankin teeman kanssa just tiettya riittamattomyytta ja sitten
ehka vield nykyisessa tydssa tai muutenkin kun on ty6éskennellyt
Suomeen muuttaneiden ihmisten kanssa, niin tulee tavallaan viela
niita intersektioita, et se viela erilailla saattaa haastaa. [...]

Sukupuolten moninaisuuden huomioiminen vaatii sekd ammatillista re-
flektiota etta rakenteellista tukea. Sosiaalityontekijan kokema epavarmuus
termistosta, aiheen intiimiys ja tulkinnat ristedvista identiteeteista haasta-
vat moninaisuutta tunnustavan toiminnan toteutumista niin rakenteiden
kuin sosiaalitydontekijan omien valmiuksien tasoilla. Sukupuolten moni-
naisuus maarittyy intiimiksi aiheeksi, jonka tunnustaminen maariteltiin
asiakkaan hyvinvoinnin kannalta keskeiseksi. Asian kasittelemisen ja kes-
kustelemisen haasteellisuus korostuivat aineistossa erityisesti asiakkaiden
erilaisten ristedvien identiteettien huomioimisessa. Puheenvuoro osoittaa,
ettd epavarmuus ei synny pelkdstdan termistosta, vaan myos siita, miten
sosiaalityontekija asemoituu suhteessa asiakkaan kokemuksiin ja omiin
taustoihinsa.

Tutkimukset (esim. Bietsch 2025; Craig ym. 2016; McCarty-Caplan
2018) ovat osoittaneet, kuinka sosiaalitydn koulutus ei valmista sosiaa-
lityontekijoita riittdvasti moninaisuuden, erityisesti sukupuolten, seksu-
aalisuuden ja ldhisuhteiden, kohtaamiseen tai palveluntarpeiden tunnis-
tamiseen. Tiedon puute voi aiheuttaa tahatonta rakenteellista syrjintaa ja
lisata epavarmuutta oman ammatillisen osaamisen riittidvyydesta sateen-
kaariasiakkaiden kanssa tyoskentelyyn. Epdvarmuudesta seuraa havaitun
syrjinnan aliraportoimista, mika vaikeuttaa siten myds syrjintdan puuttu-
mista (Logie ym. 2015; Séderstrom ym. 2025). Epavarmuuden taustalla voi
olla pelko virheiden tekemisesta, mika voi ilmeta valttelykayttaytymisens,
jolloin koko aiheen ohittaminen hahmottuu turvallisemmaksi toimintata-
vaksi. Riskien ja virheiden valttely voi kuitenkin lisata virheiden maaraa ja
estaa ratkaisujen 16ytamisen (Sicora 2017, s. 50).

Ammatillinen reflektio jasentyy itse- ja roolireflektion kautta kriittisina
havaintoina ja eettisend pohdintana asiakaskohtaamisissa sosiaalityon-
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tekijoiden navigoidessa normien, vastuiden ja omien tunteidensa valilla.
Myo6s ammatillinen patevyys ja osaaminen tulevat kuvatuiksi sukupuoleen
sidonnaisina ja asiakastyon sujuvuuteen vaikuttavina.

Sos.t D2: [...] on yrittdny sitten tota itsekin vahan reflektoida sit3
(vanhemmuuden sukupuolittuneet oletukset) ja sita, ettd miten
oma sukupuoli vaikuttaa siihen, ettd miten helppoa on tyosken-
nell3, vaikka miespuolisten ihmisten kanssa. M3 ajattelen, etta se-
kin on yksi semmoinen mika voi vaikuttaa siihen, ettd minkalainen
se kokemus omasta sukupuolesta on ja jotenkin suhteessa muihin
ihmisiin. Ettd miten mukavalta tuntuu sitten tehda to6it3, vaikka

niiden isien kanssa tai miten luontevasti on. [...]

Oma sukupuolikokemus ja sosiaalinen sukupuoli voivat sosiaalityontekijan
mukaan heijastua siihen, miten vuorovaikutus muiden kanssa rakentuu.
Tunnustus ei ollut sosiaalitydntekijan puheessa vain asiakkaalle annettava
status, vaan tunnustus hahmottui suhteissa tuotettuna ja vuorovaikutuk-
sessa muovautuvana. Tyontekijan pohdinta siitd "miten mukavalta tuntuu
tehda toita isien kanssa”, ei ole pelkka henkilokohtainen huomio, vaan eet-
tinen kysymys, joka tekee nakyvaksi tunteiden mahdollista vaikutusta asi-
akkaiden kohteluun.

Fokusryhmissad keskusteltiin sosiaalityontekijdiden omista toiveista,
kuten la3karin sukupuolesta ja siitd, onko raskauteen liittyvista teemoista
helpompaa puhua naisoletetun tai toisen samaa sukupuolta olevan van-
hemman kanssa. Tyontekijan tai asiakkaan sukupuoleen liittyvat kysymyk-
set kytkeytyivat pohdintoihin siitd, kehen on helppo samaistua ja kenen
kanssa keskustella intiimeista seka herkista aiheista (ks. Makam ym. 2010).
Kuulluksi tulemisen aiemmat kokemukset voivat rakentua sukupuolen
kautta, jolloin esimerkiksi negatiiviset kokemukset voivat olla sidoksissa
sukupuoleen ja vaikuttaa siihen, miten turvalliseksi ihminen kokee olonsa.

Sukupuolten tavoin myo6s muut yksilolliset ja kulttuuriset identiteetit
voivat vaikuttaa siihen, millaiset kokemukset ja havainnot tuntuvat oma-
kohtaisilta ja tunnistettavilta. Seuraavassa puheenvuorossa reflektoidaan,
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kuinka rasismiin ja valkoisuusnormiin liittyvien asioiden havaitseminen voi
olla haasteellista. Oma vahemmistotausta voi kuitenkin edistaa eri ilmi-
oiden tunnistamista, vaikka ne eivat olisikaan suoraa kytkoksissa omaan
kokemukseen ja identiteettiin:

Sos.t C1:[...] Ja sit ma oon miettinyt, ettd miten paljon itselta sitten
taas jad huomaamatta, vaikka semmoisia rasismiin liittyvia tai val-
koisuusnormin asioita ja kaikkea sellaisia. Et ehka yksi semmoinen
minkd ma3 huomasin, ettd ma olin tuolla sairaalalla [-]. TAmMmM®i-
nen odottavien ditien poli minne ohjataan sitten neuvolasta. Siella
on setti semmoisia oikean painoisia vauvanukkeja. Mahdollisim-
man oikean nakaisia ja oikean painoisia, ettd mitd ne on millakin
raskausviikolla, ettd se odottava aiti voi luoda sitd suhdetta siihen
syntyvaan lapseen jotenkin, ettd pitaa sylissa sitd semmoista sen
kokoista vauvaa mika hanelld on silla hetkelld mahassa. Ja sitten
siind jotenkin tuli mieleen, ettd miksi nd3 nuket on siis valkoisia
kaikki. Miten tavallaan johonkin muuhun etniseen ryhmaan kuu-
luva odottaja voi luoda sitd suhdetta siihen lapseen silleen, etta
pitelee valkoista vauvanukkea sylissa. Mut ma ehka ajattelen, etta
sen oman vahemmistdtaustan takia ehkd huomaa sit helpommin
my0ds semmoisia muihin vahemmistoihin liittyvid ongelmakohtia.
Voi olla et se on herkistanyt sellaiselle ajattelulle, koska toikin oli
semmoinen mita sielld polilla ei ollu kukaan ajatellut aikaisemmin.

Valkoiset vauvanuket avaavat nakyman syvalla rakenteissa oleviin (valkoi-
suus) normeihin, jotka todentuvat arjen ty6ssa asiakkaiden tarpeiden ra-
jallisena tunnustamisena. Pohdinta kaikkien odottajien kyvysta samaistua
valkoiseen vauvanukkeen konkretisoi puhujan moniulotteista ammatillis-
ta reflektiota normatiivisia kdytantomalleja kohtaan. Reflektiossa on ha-
vaittavissa myo0s itse-epailya ja episteemistd ndyryytta sosiaalityontekijan
tunnistaessa oman havainnointikykynsid mahdollisia rajoja.

Rodullistettu yhteiskunnallinen valta-asetelma esitetdan palvelussa
muutettavissa olevan objektin, eli nuken kautta. Tallaiset palvelukaytan-
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noissa ilmenevat toiseuttavat ja eriarvoistavat tekijat realisoivat sita, mil-
laisia taustalla vaikuttavat institutionaaliset ja yhteiskunnalliset rakenteet
seka diskurssit ovat (ks. del Mar Farifia & O Neill 2024). Oletukset ja nii-
den toistaminen rakentavat rajoja sosiaalitydn ymparille, joita S6derstrom
(2024, s. 197) kuvaa viitoskirjassaan "pehmeiden seinien” kasitteella.
"Pehmeistd seinistd” kimpoavat niihin tormaavat ei-normatiiviset koke-
mukset, identiteetit ja tarpeet, sosiaalitydn rajaseuduille (mts., s. 197).

Eriarvoistavat rakenteet realisoituivat aineistossa sosiaalityon arjen re-
flektiona niin tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtelun kuin yksilolle asetet-
tujen odotusten kuvauksissa.

Sos.t D3: [...] Jotenki itse olen ollut tunnistavanani vdhan sem-
moisia kuvioita, ettd jos meilld on vaikka vaikeavammaisia lapsia,
jotka on tosi paljon hoitoa tarvitsevia niin sitten tavallaan, jos aiti
on vasynyt ja aiti ei jaksa [?] palveluita nii sit isk3lld nyt on pitkat
tyopaivat ja harrastukset. [...] yksityiset palveluntuottajat tuottaa
sitd ja heilla tietenkin on se oma intressinsa siing, ettd he saisivat
myytya palvelua silla, ettd diti on vasynyt ja heidan taytyy auttaa.
Mut sitte, miten pureskeltuna me nielldan se, etta iska voi vaa har-
rastella sitd perhetta. Toisaalta taas sitten tuntuu, ettd nyt ma olen
kamala sosiaalityontekija, joka ei myonna ikind mitdan, jos ma nyt
keskustelen tasa-arvosta perheessa ja onko se mun tehtava vam-
maispalvelun sosiaalityontekijana.

Sosiaalityontekija kuvailee palveluissa toistuvaa toimintatapaa, jossa didin
uupumus nahdain palveluntarpeen perusteena, kun taas isin poissaolo
normalisoidaan tyon ja harrastusten kautta. Berg (2009) kritisoi ditiyteen
liittyvia kulttuurisia, usein epérealistisia, odotuksia ja vaatimuksia, jois-
sa ditien vasymys ja uupumus esitetd3n normaalina olotilana. Aidit eivat
usein hae apua vasymykseen tai masennukseen ja saatuun apuun kytkey-
tyy usein ajatus aidin riittdmattomyydesta. Tasa-arvosta puhuminen ku-
vattiin puheenvuorossa mahdollisesti ammatillisia rajoja rikkovaksi, vaikka
sen puheeksioton lahtokohdat perustuisivat auttamishaluun. Sosiaalityon-
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tekijan puheessa ammatillinen reflektio kohdistuu siihen, miten sukupuo-
littuneet normit, kuten aitiyteen liitettidva hoivavelvollisuus ohjaavat niin
asiakkaiden asemaa kuin palvelujarjestelman toimintaa. Puheenvuorossa
reflektio laajeni yksittiisestd perhetilanteesta rakenteelliseen analyysiin,
jossa palveluntuottajien kuvailtiin hyddyntavan yhteiskunnan sukupuolit-
tuneita oletuksia ja odotuksia palveluiden myymisessa.

Henkilé6kohtainen sitoutuminen

Kriittinen itsereflektio on tunnistettu kuormittavaksi (esim. Katila & Me-
rildinen 2012). Sosiaalityontekijoiden kdymissa keskusteluissa korostui,
kuinka puutteelliset rakenteet ja resurssit sekad epaselvat vastuut ja rajoit-
tava tyoilmapiiri voivat lisata kriittisen itsereflektion aiheuttamaa kuormi-
tusta seka tuoda epavarmuutta reflektiivisen otteen kaytélle. Sosiaalityon
on havaittu olevan merkittavissd maarin muita vastaavia ammattialoja
emotionaalisesti ja sosiaalisesti kuormittavampaa, minkd seurauksena
sosiaalityontekijoiden traumatisoitumisen ja loppuun palamisen riski on
korkea. Ty6hon liittyva stressi ja uupumisen riski kasvavat erityisesti ti-
lanteissa, joissa omat, ammatilliset ja tyopaikan arvot eivat kohtaa. (Esim.
Hamama 2012.)

Henkilokohtainen sitoutuminen paikallistui keskusteluissa asiakkaan tai
kollegan rinnalle asettumisena seka tiettyjen arvojen ja nakékulmien hen-
kilokohtaisuutena, mutta myos ammatillisena ja eettisena velvollisuutena.
Nain ollen ammatillinen tunnustus ei ole vain asenteita tai arvoja, vaan
aktiivista toimintaa, jossa tyontekija maarittda oman roolinsa ja sitoumuk-
sensa. Fokusryhmakeskusteluissa henkil6kohtainen sitoutuminen jasentyi
toiminnaksi, joka heijastaa sekd omia etta sosiaalityon arvoja (esim. Carey
& Foster 2011, s. 583), ja johon sisallytettiin myds sukupuolten moninai-
suuden tunnustaminen (ks. Markman 2011).

Henkilokohtaisuus rakentui aineistossa useiden eri tekijoiden kautta,
joihin kuuluivat yksilotasolla sukupuoli, seksuaalisuus, ikd, toimintakyky ja
kielitaito seka yhteiskunnallisella tasolla koulutus, kulttuuri ja arvot. Useis-
sa fokusryhmakeskusteluissa sosiaalityontekijyys ja oma henkildkohtainen
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identiteetti kytkeytyivat feminismiin ja vasemmistolaiseen arvopohjaan.
Feminismi ja feministinen |dhestymistapa ymmarretadn sosiaalityossa
usealla eri tavalla, mutta feminismi itsessdan liitetdan usein epasuorasti
sosiaalitydn arvopohjaan ja sosiaalityontekijdiden ammatilliseen identi-
teettiin. (Esim. Seymour 2012.)

Henkilokohtainen sitoutuminen todentui vallitsevien rakenteiden vas-
tustamisena tai niistd poikkeamisena (Stier & Bershling 2016, s. 116). Fo-
kusryhmakeskusteluissa poikkeaminen tai vastustaminen ilmeni cis- ja he-
teronormatiivisten kaytantdjen seka keskustelukulttuurin haastamisena
omilla toimillaan tai ty6orientaatiollaan. Asiakkaiden tarpeiden etusijalle
asettaminen kuvattiin jopa radikaaliksi toiminnaksi kdytidnnén sosiaali-
tyossa, joka sisaltdd mahdollisia henkilokohtaisia tai ammatillisia riskeja
(ks. myos Carey & Foster 2011, s. 587; Strier & Bershling 2016, s. 112).
Seuraavassa puheenvuorossa radikaali sosiaalityontekijyys kuvataan mui-
den tekemien paatosten sivuuttamisena asiakkaan edun ajamiseksi.

Sos.t C3: Ma rakastan mun tyota sen takia, ettd ma koen, etti
ma pystyn tekemaan ihan superhyvin mun tyé6t ja paneutumaan
siihen ja oon kiitollinen siita... M3 tunnen tosi hyvin ne mun asi-
akkaat ja se on ihan parasta se mun tyd...mutta sitten ihan hir-
veitd paatoksia mitd he (muut sosiaalityontekijat) tekee meidan
asiakkaille... Niin sitten valilla oon ollut amma ja tehnyt paatoksia
heidan ohitse...Ma oon vililla timmadinen radikaali sossu, joka te-
kee paatoksia toisten ohi. Ja en oo vield saanut kuulla siita ikina
mitadn, mutta katsotaan milloin tulee sanomista omalta esihenki-
[61t3 tai toisen toimipisteen esihenkildlta. Mutta oon silleen ylpe3,
koska seison oman etiikkani takana kun tiedan, ettd autan naita
ihmisia talla.

Ammatillisten ja henkilokohtaisten arvojen toteuttaminen korostuu sosi-
aalityontekijan puheessa ammattiylpeytena. Ylpeys vaikuttaa rakentuvan
ennen kaikkea sosiaalityontekijan mahdollisuuksissa tehda laadukasta
sosiaality6ta, jossa asiakkaat, heidan tarpeensa ja kokemuksensa tulevat
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kohdatuiksi ja tunnustetuiksi (ks. myds Huusko ym. 2025). Tunnustus ei
kohdistu spesifisti sukupuolten tunnustamiseen osana asiakasty6ts, vaan
laajemmin asiakkaan kokonaisvaltaiseen huomioimiseen ja tukemiseen.

Sosiaalityontekijan vahva henkilokohtainen sitoutuminen asiakkaisiin
konkretisoitui puheenvuorossa muiden asiakkaan asiassa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden paatosten ohittamisena, siitd mahdollisesti aiheutu-
vista henkilokohtaisista haitoista huolimatta. Mahdollinen haitta hahmot-
tuu sosiaalityontekijalle oman tai toisen toimipisteen esihenkilén puhutte-
luun joutumisena. Tydntekija asemoituu asiakkaiden rinnalle puolustajan
roolissa, mika tarkoittaa riskin ottamista suhteessa toisiin asiantuntijoihin
ja heidan paatoksiinsa. Toisten tekemien paatosten sivuuttaminen asiak-
kaan edun ja tarpeiden tunnustamisen edellytyksena liitetddan puheessa
termiin "amma” ja kuvaukseen "radikaalina sossuna” toimimisesta.

Seuraavassa puheenvuorossa sosiaalityontekija kuvailee, kuinka han
on "piikkin3 lihassa” omalla hyvinvointialueellaan.

Sos.t C2: M3 kans ehka odottelen omaa nuhtelua, kun on piikkina
lihassa monelle t34lla meidan hyvinvointialueella...Ma tykkaan so-
siaalityosta. Ma oon tehnyt tata tosi pitkdan, mutta kyl tas jossain
vaiheessa varmaan tulee raja vastaan.

Sosiaalityontekija ennakoi tilanteen, jossa han ei enaa arvoristiriitojen
vuoksi halua jatkaa sosiaalitydssa, vaikka itse tyd olisi mielekasta. Rajat
rakentuvat keskusteluissa tydssa kohdattavien arvojen térmayksesta seka
kokemuksesta, ettd vaikuttamismahdollisuudet ovat rajalliset. Useammas-
sa keskustelussa sosiaalityontekijat pohtivat ammatin tai vahintaan tyo-
paikan vaihtamista. (Ks. Apajainen 2026, s. 31; Hiltulaym. 2022, s. 47-48.)
Radikaalius, aktivismi, kriittisyys ja yleinen normien haastaminen maarit-
tyivdt myonteisend ja hyvaksyttdvana toimintana fokusryhmakeskuste-
luissa (esim. Strier & Bershtling 2016, s. 111-112). Osa sosiaalityonteki-
joista kuvailikin omaksuneensa tietoisesti kapinallisen roolin, mika ilmeni
pyrkimyksenad muuttaa rakenteita.
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Careyn ja Fosterin (2011) mukaan tietynlainen kapinallisuus, normien
vastustaminen ja niiden haastaminen ovat osa normeja rikkovaa eli nisku-
roivaa sosiaalityota (engl. deviant social work). Fokusryhmakeskusteluissa
normien rikkominen ilmeni erityisesti positiivisena niskurointina, jolla sosi-
aalityontekijat pyrkivat maksimoimaan tai varmistamaan asiakkaiden tuen
ja avun saamisen taivuttamalla tai jopa rikkomalla sdant6ja (mts., s. 587).
Sosiaalityontekijat kuvailivat myods toimintatapoja, joissa tyoyhteison tai
organisaation vastustus tai haastaminen tarkoitti aktiivista viranomais- ja
asiantuntijavallan kayttamista (ks. Soderstrom 2024, s. 172-177).

Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityontekija kuvailee asemoitumis-
taan suhteessa tydnantajaorganisaatioon, tutkimukseen, sosiaalityén pro-
fessioon ja yhteiskunnan poliittiseen ilmapiiriin.

Sos.t E2: [...] toteutuuko ihmisoikeudet sosiaality6ssid? Meita esi-
henkil6itd on muistutettu siita, ettd me edustetaan organisaatiota.
Onneksi me ollaan tdssad nyt anonyymina ja kukaan ei ikind saa
tietdd mitd ma tdhan vastaan. Ma kuitenkin osallistun tahan tut-
kimukseen nyt sosiaalityontekijana ja ihmisend. Mutta mun mie-
lesta ei toteudu. Mun mielesta ei riittavalla tavalla toteudu. Mun
mielestad taa poliittinen ilmapiiri on ihan jarkyttava ja tuota, mun
mielestd sosiaalityostd, sosiaalityon arvot ei, tai ihmisoikeudet,
jotka on sosiaalityon arvoja, niin on tosi vaakalaudalla monessakin
suhteessa.

Henkilokohtainen sitoutuminen hahmottuu tietoisena riskin ottamisena
tilanteissa, joissa sosiaalityontekijat haastoivat organisaation ohjeita. Pu-
heenvuorossa rakentuu jannite henkilokohtaisen ja ammatillisen etiikan
seka organisaation ohjeiden vilille, ja poliittisen ilmapiirin esitetaan olevan
yksi taustalla vaikuttava tekija, joka vaarantaa sosiaalityon arvojen toteu-
tumista kdytannon tyossa (ks. Kokkonen 2019, s. 77-80). Aineistosta kay
ilmi, kuinka ammatillinen autonomia kaventui erityisesti silloin kun sosiaa-
lityontekijat navigoivat ymparistoissa, joissa sosiaalityon eettisiin arvoihin
pohjautuvaa toimintaa ei tuettu riittavasti.
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Fokusryhmakeskusteluissa ammatillisen ja henkilokohtaisen mielen-
kiinnon seka elamanpiirin kuvataan vaikuttavan merkittavasti silhen, miten
tunnustava toiminta mahdollistuu tai toteutuu. Ryhmissa esitettiin erilai-
sia tulkintoja siita, ketka ylipaataan haluavat osallistua tahan tai vastaaviin
tutkimuksiin. Tutkimukseen osallistumista perusteltiin kiinnostuksella ai-
hepiiria kohtaan sekd ammatillisella kokemuksella, joiden nahtiin luoneen
valmiutta ja rohkeutta kasitelld sukupuolen ja sen moninaisuuden teemoja.
Naiden tekijoiden kuvattiin mahdollistavan keskustelun myds tilanteissa,
joissa epavarmuus on lasna.

Sosiaalityontekijat toivat esiin kuitenkin myos tilanteita, joissa tyo-
yhteis6n tai organisaation normien ja keskustelukulttuurin haastaminen
koettiin liian riskialttiiksi tai jopa mahdottomaksi. Naissa tilanteissa sosi-
aalityontekijat hiljenivat tai tulivat hiljennetyiksi. Jos tyoyhteison tai orga-
nisaation normien haastaminen koettiin liian riskialttiiksi tai jopa mahdot-
tomaksi, sosiaalityontekijat painottivat oman hyvinvoinnin, jaksamisen ja
ammatillisen aseman turvaamista. Seuraavassa puheenvuorossa sosiaali-
tyontekija kertoo, kuinka sukupuolten moninaisuudesta ei puhuta hianen
tyoyhteisdssansa.

Sos.t B3: [...] (tyoyhteisossa) ei puhuta, enk3 tieda uskaltaako pu-
huakaan suoraan sanottuna. En ottaisi asiaa esille.

Tybyhteison sisdiset jannitteet voivat olla yksi syy hiljentymiselle. Suku-
puolten moninaisuudesta puhuminen saatetaan kokea niin riskialttiiksi,
etta sitd ei uskalleta ottaa edes esille tydyhteisdssa. Aineisto-otteen ku-
vaus hiljentymisesta tekee nakyvaksi sosiaalityontekijan kokemuksen ty6-
yhteison vallitsevasta ilmapiirista, jossa avoin puhe ei ndyttaydy mahdolli-
sena tai turvallisena. Samankaltaisia kuvauksia hiljentymisest3 ja toisaalta
myo0s vaientumisesta oli havaittavissa myds muissa puheenvuoroissa.

Sos.t E2: M3 taisin laittaakin silloin, ku ma ilmoitin kiinnostukseni
tidhan tutkimukseen, ettd mulla on avainnauhassa tammoinen sa-
teenkaari. Ma laitoin ton priden aikoihin muistaakseni. M3 olisin
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niin toivonut ihan hirveasti, etta pride olisi ndkynyt jotenkin taall3,
mut ei mitenkdan. Ei mitdin! Taalla ei ole mitdan. [...] M3 mietin
oikeasti silloin tommosta et ma otan jonkun sateenkaarilipun mun
huoneeseen tai sitten ma tota alan juomaan kahvipéydassa sem-
moisesta ihan sateenkaarimukista. Sit ma, ettd en ma uskalla nain
radikaali olla. Etta ta4lla ei missdan muualla, ettd oonko ma ainoa
sitten taalla jotenki ndin. Mutta tota, tuli vaan tosta mieleen, mi-
ten sukupuoli ndkyy. En ma tieda. Se on semmoinen hiljaisuus.
Mut toisaalta tai ehkd m3 sanoisin, ettd se on enemmankin kuin
hiljaisuus, se on jotenki tosi vaikea asia [...]

Sateenkaarirepresentaation puuttuminen tydyhteisdssa niin tiloista kuin
keskustelukulttuurista maarittyy tekijaksi, joka kaventaa sosiaalityonteki-
jan mahdollisuuksia toimia tunnustavasti ja omien arvojensa mukaisesti.
Tunnustamattomuus ilmeni sosiaalityontekijan tyoyhteisdssa hiljaisuute-
na ja nakyvyyden puutteena. Sateenkaarevuuden tunnustaminen ei ollut
sosiaalityontekijan mukaan tydyhteisossa hyvaksyttya tai tavanomaista,
minkad seurauksena sosiaalityontekijan tunnustava toiminta estyi. Huoli
siitd, ettd han olisi tydyhteis6ssaan ainoa, joka tunnustaa sateenkaarevuu-
den aiheutti pelkoa toiseutetuksi tulemisesta ja oman aseman tai kollegi-
aalisten suhteiden heikkenemisesta tyoyhteisossa.

Fokusryhmakeskusteluissa kuvattiin myos tilanteita, joissa sukupuoli-
vahemmistoihin kohdistuva keskustelu tai toiminta oli ollut epaasiallista.
Tilannekuvauksissa korostuivat sosiaalityontekijoiden asiakkaita ja kolle-
goita kohtaan tuntema empatia ja halu tukea heita tilanteissa, joissa heihin
kohdistettiin epaasiallista kohtelua tai syrjintda. Naissa tilanteissa toimimi-
nen kuvattiin niin henkil6kohtaisena kuin ammatillisena velvollisuutena.
Tunneperdinen sitoutuminen moninaisuutta tunnustavaan tasa-arvoon,
yhdenvertaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen sekd naiden arvojen mu-
kainen tyoskentely maarittyivat ammatillisesti motivoivana ja innostavana
tekijana.
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Tunnustus ei edusta ainoastaan muiden kokemusten nakyvaksi teke-
mista, oikeuttamista ja huomioimista, vaan myds oman itsensa ja koke-
mustensa tunnustamista.

Sos.t C1: [...] Olen tullut siihen tulokseen, etta tatd ammatti-iden-
titeettia ei voi irrottaa sateenkaari-identiteetista. Niin jotenki taa
keskustelu ehka vield palautti sinne ja sai uusia ajatuksia. Taa oli
myos ihana timmaoinen vertaistuellinen hetki, etta kiitos teille.

Ammatti-identiteetti on sidoksissa yksilon henkilokohtaiseen identiteet-
tikokemukseen ja siten my6s arvomaailmaan. Sosiaalitydntekija ilmaisee
aineisto-otteessa edustavansa ammatissaan myds itsedan. (Ks. Afrouz ym.
2025, s. 1002-1005; Moorhead ym. 2025.) Turvallinen ilmapiiri mahdol-
listi sosiaalitydntekijoille omien ajatusten ja kokemusten jakamisen osa-
na tutkimukseen osallistumista. Ryhman jasenten keskindinen arvostus ja
kunnioitus seka avoin keskustelukulttuuri loivat myos tilan reflektiolle ja
edellytyksia toisiltaan oppimiselle. (Esim. Jenkinson ym. 2019.) Koettu yh-
teisollisyys voikin luoda tiloja, joissa moninaisuuden tunnustaminen mah-
dollistuu huolimatta esteista tai mahdollisista riskeista, joiden ylittAminen
yksin olisi voinut olla lilan kuormittavaa, riskialtista tai vaativaa.
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6 Sukupuolten moninaisuuden julkinen
tunnustaminen

Julkinen tunnustus (engl. public recognition) voidaan ymmartaa kokonai-
suutena, joka kytkee yhteen yhteiskunnallisen, kulttuurisen ja institutio-
naalisen tunnustamisen tasot. Viittaan julkisella tunnustamisella laajasti
niihin tapoihin, joita sosiaalityontekijat nostivat esille kuvaillessaan yksi-
I6iden ja ryhmien identiteettien, oikeuksien ja olemassaolon nakyvaksi,
patevaksi ja merkitykselliseksi tekemista. Tunnustus ei ole vain yksildiden
valistad hyvaksyntaa tai arvostusta, vaan se rakentuu virallisissa rakenteissa
ja poliittisissa paatoksissa seka kulttuurisissa normeissa ja kdytannoissa
(ks. Fricker 2007; Honneth 1995). Julkinen tunnustus korostaa sosiaalises-
ti ja poliittisesti nakyvaa hyvaksyntaa ja kuulumista yhteiskuntaan, mika
voidaan ndhd3 edellytyksena sosiaaliselle olemassaololle (Honneth 2004,
s. 354-355).

Tunnustus sisadltdd normatiivisia rajoja ja valtahierarkioita, joiden seu-
rauksena tiettyja ryhmia suljetaan tunnustuksen ulkopuolelle. Tunnusta-
minen ei siten automaattisesti tarkoita sellaisen elaman mahdollistumista,
jossa yksilon hyvinvoinnin perusedellytykset tayttyisivat seka identitee-
tit ja tarpeet tulisivat tunnistetuksi ja oikeutetuksi. (Esim. Butler 2004, s.
8-10.) Julkisen vallan ja instituutioiden antama virallinen asema ja oikeu-
det nayttaytyvat yhteiskunnallisena tunnustuksena, esimerkiksi juridisena
sukupuolena, virallisina nimikaytantoina ja yhdenvertaisuussuunnitelmien
velvoitteina. Yhteis6n ja laajemman kulttuurin antama arvostus ja naky-
vyys kuten se, miten erilaiset sukupuoli-identiteetit esitetdan kielessa,
koulutuksessa ja mediassa, kuvastavat kulttuurista tunnustamista. Yhteis-
kunnallinen tunnustus viittaa viralliseen statukseen ja velvoittaviin kaytan-
toihin siind missa kulttuurinen tunnustus ilmentaa laajemmin yksilé6n koh-
distettavaa arvostusta ja annettuja merkityksia (ks. Niemi 2021, s. 2807).

IlIman yhteiskunnallista tunnustusta yksilon oikeudet voivat jaada hei-
koiksi, mutta kulttuurinen tunnustus mahdollistaa kuitenkin oikeuksien
konkretisoitumisen virallisista dokumenteista arjen kohteluksi (Hines
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2007; Sun ym. 2025). Institutionaalinen tunnustus toimii yhteiskunnalli-
sen ja kulttuurisen tunnustuksen leikkauspisteessa konkretisoiden arvo-
ja, periaatteita ja oikeuksia arjen paatoksiksi ja kdytannoiksi (ks. Sun ym.
s. 3-4). Institutionaalisen tunnustuksen avulla sukupuolten moninaisuus
voidaan sisallyttaa yksittaisten tyontekijoiden henkilokohtaisen osaami-
sen lisdksi osaksi sosiaalitydon kdytantoja ja rakenteita.

6.1 Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tunnustus

Fokusryhmakeskusteluissa sukupuoli ei hahmottunut ainoastaan yksilol-
lisend tai biologisena tosiasiana. Se jasentyi sosiaalisesti, kulttuurisesti
ja poliittisesti tuotettuna, hierarkkisesti asemoituna ja emotionaalisesti
latautuneena positiona, jonka tunnustaminen on jatkuvasti neuvoteltua,
ehdollista ja vallankayton vaikutuksen alaista. Kapeat sukupuoliroolitukset
ja kaksijakoinen sukupuolikasitys korostuivat fokusryhmakeskusteluissa
ongelmallisina ja haitallisina niin henkildkohtaisella kuin yhteiskunnallisel-
la tasolla. Sukupuoliin liittyvat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset oletukset,
ajatukset ja tulkinnat maarittelevat sita, miten yksildiden tulisi toimia seka
millaisia vaatimuksia heidan elamainsa ja sen eri osa-alueisiin asetetaan
(Kivipelto 2004). Kulttuurilla tarkoitan yhteisten merkitysten jarjestelmia
jonkin yhteison tai ryhman sisalla. Yhteisojen ja ryhmien koko voi vaihdella
suuresti, mutta kulttuurin ndkékulmasta keskeisia ovat niiden tuottamat
ja yllapitamat merkitykset. Nama merkitykset eivat pelkdastidan muodosta
sosiaalisia kdytant6ja, vaan myds suuntaavat ja rajoittavat niita. (Ks. Hall
2003, s. 85.)

Yhteiskunnan vaikutuksista keskusteltaessa sosiaalityontekijat poh-
tivat myo6s sukupuolten yhteiskunnallista merkitysta ja tarpeellisuutta.
Sukupuolinen erottelu maarittyi osittain turhana ja tarpeettomana, mutta
yht3alla sukupuolten maarittelyjen ja jaottelujen historiallinen merkitys
nykyhetkelle tunnistettiin.
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Sos.t D3: [...] jos on lukenut na3itd feministisestd ndkdkulmasta
tehtyja kirjoja vaikka, niin sielld on tavallaan sitd (sukupuolitta-
mista) just sen takia perusteltu, ettad kun historiaa ja kaikkea teh-
daan tavallaan silla oletuksella, ettd se tehdaan miehista kautta,
ettd miehuus on sita neutraalia. Jos niita ei ikina eroteltu nii mista
sitten saa tietoa niista naisista? Silleen moninainen asia tamakin.
Mut ehka tullaan taas siihen, etta silld pitaa olla joku peruste.

Maskuliinisten oletusarvojen ongelmallisuus korostaa tarkoitussidon-
naisen sukupuolierottelun ajoittaista valttamattomyyttd kulttuurisen ja
yhteiskunnallisen tunnustuksen rakentamisessa (ks. my6s Juhila 2006,
s. 107-109; Kuronen ym. 2004; Virokannas 2025). Cheryan ja Markus
(2020, s. 1024) jasentavat naita yhteiskunnallisia ja kulttuurisia maskulii-
nisia oletusarvoja (engl. masculine defaults) eraanlaiseksi ennakkoluuloksi,
joka ilmenee kasityksissa, arvoissa, toimintatavoissa, vuorovaikutuksessa,
normeissa, esineissa ja uskomuksissa, vaikka ne eivat nayttaisikdan su-
kupuolen perusteella syrjivilta. Niissad kuitenkin arvostetaan tai palkitaan
miesten sukupuolirooliin liitettavid ominaisuuksia tai kayttaytymismalleja.
Maskuliinisia oletusarvoja pidetdan myos tietyn kulttuurikontekstin stan-
dardina sille, mikd on normaalia ja neutraalia. (Mts., s.1024.)

Kun maskuliiniset kayttaytymismallit maaritellddn neutraalin ja nor-
maalin mittapuuksi, tunnustus jakautuu epatasaisesti. Kritiikittbman neut-
raaliuuden oletuksen riskina on naisiin liittyvan tiedon ja tarpeiden jaami-
nen nakymattémiin tai alisteiseen asemaan. Maskuliinisuuden ihanne ja
normistandardit ovat kuitenkin ongelmallisia myds miehille, silld ne voivat
esimerkiksi vaikeuttaa mielenterveyspalveluihin paasya tai niihin hakeu-
tumista (esim. Scholz ym. 2022). Fokusryhmakeskusteluissa tuotiin esiin
my0s se, ettd sukupuolta ei voi kasitteellistda yhtenaiseksi ryhmaksi. Mie-
het, naiset, transsukupuoliset, muunsukupuoliset ja sukupuolettomat ase-
moituvat sukupuolten moninaisiin kokemuksiin, joihin maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden normit kytkeytyvat eri tavoin.
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Sukupuolittuminen ei kuitenkaan rajoitu pelkkiin kasityksiin tai odotuk-
siin, vaan se tulee nakyvaksi myos konkreettisissa kdytanndissa ja tilarat-
kaisuina.

Sos.t C3: Sit ma kylla aina valilla hammastyn sita, etta jos jossain
on silleen vahan niinku turhaa luotu bindariset. Esimerkiksi ma
olin eilen yhessa kissakahvilassa ja sielld vessakopit oli ihan sa-
manlaiset ja ne oli silleen et tdhan nyt vasemmanpuoleiseen ves-
saan menee miehet ja oikeanpuoleiseen menee naiset. Siellad ei
edes ollut mitadan pisuaaria tai mitdan miesten, ettd minka takia
tassa nyt pitaa olla nais- mies jaottelu, kun nda on ihan vaan kaksi
tavallista vessakoppia. Eikd nyt jokainen kdy missa vaan. Nii sitten
aina tuollaisissa tilanteessa sita vahan hammastyy.

Sosiaalityontekija esittda sukupuolten kaksijakoisuuden turhana jarjeste-
lyna, jos sitd ei voida perustella toiminnallisilla eroilla. Arjen ndennaisesti
pienet kdytannot, kuten vessojen sukupuolittaminen, eivat ole neutraa-
leja, silld ne heijastavat ja uusintavat kaksijakoista sukupuolijarjestelmaa.
Sukupuolittavat ratkaisut toimivat konkreettisina muistutuksina siita, etta
sukupuoli oletetaan edelleen selkeaksi ja pysyvaksi kategoriaksi, jonka pe-
rusteella tiloja ja palveluja jarjestetaan. Kaksijakoiset tilaratkaisut tekevat
nakyvaksi olemassa olevaa laajempaa kulttuurista logiikkaa, jossa yhteis-
kunta ei vield tunnista sukupuolten moninaisuutta automaattisena 1ahto-
kohtana, vaan kasittelee sita poikkeuksena, joka vaatii erillisia perusteluja
tai jarjestelyja (ks. Grabham 2010).

Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tunnustuksen toteutuminen on suo-
raan kytkoksissa yhteiskunnallisiin ja poliittisiin diskursseihin (esim. Hines
2007). Se, miten sukupuolten moninaisuus ja sukupuoli yleisesti ilmenee
julkisissa keskusteluissa, kuvastaa vallitsevaa arvo- ja kdsitysmaailmaa (ks.
Ahmed 2014; Butler 2004; Hall 2003, s.88-93; Huilla ym. 2021). Aineis-
tossa kuvaukset yhteiskunnallisesta keskusteluilmapiirista korostivat ilma-
piirin polarisoitumista ja politisoitumista.
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Sos.t C2: M3 sanoisin, ettd ylipdataan mista tahansa keskustelusta
on tullut kauhean politisoitunutta, ja toisaalta enemman aariajat-
telua sekd yhdestd paasta toiseen paahan. Vantaalla esimerkiksi
eraan juna-aseman kupeessa on edelleen iso banneri missa lukee
tyyliin “aito avioliitto” ja ettd se on "naisen ja miehen valinen liit-
to” ja ei mitdan sekoiluja. Sitten toisaalta on ndma paikaupunki-
seudun kuplalaiset, jotka sitten yrittaa ehka vetaa sita keskustelua
toiseen aaripadhan ja mua vahan harmittaa et jotenkin unohtuu
ne kaikki harmaan savyt tissa valissa.

Polarisaatio hahmottuu puheenvuorossa yhteiskunnallista ja kulttuurista
moninaisuuden tunnustusta kaventavana tekijana. Nakyvyys ja legitiimiys
rakentuvat &arikehyksiss3, joiden seurauksena moninaisuuden arkiset
todellisuudet jaavat piiloon. Nakyvyys ilmentaa legitiimiyden rajoja siita
ketka ja kenen mielipiteet seka millaiset elamisen ja kokemisen tavat esi-
tetddn yhteiskunnallisesti hyvaksyttavina ja mitka ulossuljettuina (ks. Fou-
cault 1970, s. 254-255; Fricker 2007). Toiseksi daripaiksi esitetdan paa-
kaupunkiseudun "kuplalaiset”. Sosiaalityontekija kuvaa, kuinka keskustelu
rakentuu naiden kahden daripaan valiseksi kiistaksi, jolloin harmaan savyt
jaavat nakymattomiin yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa diskursseissa.

Aaripaat tekevat nakyvaksi kulttuurisen tunnustuksen representaatio-
vajeen, jonka seurauksena kompleksiset todellisuudet pelkistyvat yksin-
kertaistetuiksi ja omaa agendaa myyviksi iskulauseiksi. Kun kulttuurinen
keskustelu polarisoituu, se heijastuu paatoksiin, ohjeisiin ja kaytantoihin.
(Esim. Fraser 2009; Hall 2003.) N&in kulttuurisen tunnustuksen puute
muovaa yhteiskunnallista tunnustusta. Yksildiden oikeudet ja virallinen
asema kiinnittyvat yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin ryhmarakenteisiin,
kuten poliittiseen jaotteluun, eivatkd ainoastaan yhdenvertaisuuden pe-
riaatteeseen ja sitd turvaaviin lakeihin. (Ks. Honneth 2014.) Keskustelu-
kulttuurin polarisoituminen liitetdan seuraavassa puheenvuorossa kult-
tuurisotaan ja aari-ideologioihin, joiden seurauksena julkisen keskustelun
huomio fokusoituu pois olennaisesta.
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Sos.t C1: [...] kun mediaa vaikka seuraa niin t6rma3 ja musta se
on tosi surullista, ettd ylipaatdan puhutaan, vaikka just daripaista
ja ideologioista ja jotenkin semmoisesta kulttuurisodasta jopa. Ja
tammoaisista... tulee ehka vahan jenkeista tallaiset kasitteet. Kun
ma ajattelen, ettd kaikki tavallaan vie huomiota sitten sieltad oi-
keasti eriarvoisuudelta ja solidaarisuudelta ja semmoiselta, etta...
tai jotenkin ehka sillee, ettd ihmisissa on kuitenkin enemman ehka
yhteisia tekijoitd kuin niitd erottavia tekijoita. Ja semmoinen laa-
jempi poliittinen analyysi ehka jaa sitten vahan vajaaksi, jos vaan
keskittyy johonkin yhden ihmisryhman, vaikka transihmisten hoy-
kyttdmiseen. Ja sitten j3a jotenkin se iso kuva, ettd eriarvoisuus
kasvaa ja suuryritykset tekee voittoa ja Suomessakin leikataan
tuista ja jotenkin sellaiset oikeasti olennaiset asiat ja3, ja ei ehka
nahda niitd yhtymakohtia toistemme kanssa.

Puheenvuorossa moninaisuuden tunnustuksen kuvataan kaventuvan me-
dian ja julkisen puheen konfliktiviihteeksi "daripaiden”, "ideologioiden” ja
"kulttuurisodan” kasitemaailmassa. Representaatiot trans-ihmisistd muut-
tuvat symboliseksi kiistankohteeksi sen sijaan, ettd ne olisivat kuvauksia
ihmisten arjen todellisuuksista (esim. Kelly-Thompson & Lusvardi 2025).
Sosiaalityontekija toteaa, kuinka ndissa kiistoissa huomio siirtyy pois ra-
kenteellisesta eriarvoisuudesta. Yksittdisen ryhman "hoykytys” peittaa
alleen laajemmat taloudelliset leikkaukset ja vallan keskittymat. Kuvattu
ilmio heijastaa poliittista logiikkaa, jossa symboliset kiistat toimivat vali-
neena oikeudenmukaisuuden kysymysten sivuuttamiselle (Hall 1979).
Tunnustussuhteiden kannalta keskeistd on sekd yhteisten piirteiden
ettd erojen nakyviksi tekeminen. lhmiset jakavat monia kokemuksia ja
tarpeita, mutta heidan elamantilanteensa ovat erilaisia ja yksil6llisia. Yh-
taldisyyksien tunnistaminen luo perustan yhteiselle ymmarrykselle ja yh-
teenkuuluvuudelle, kun taas erojen tunnistaminen mahdollistaa sen, etta
vksil6lliset kokemukset ja moninaiset identiteetit tulevat aidosti huomi-
oiduksi. (Niemi 2021, s. 2806.) lhmisten vélisten yhteisten piirteiden ja
erojen kaksisuuntainen tunnustaminen haastaa yhteiskunnassa ja kult-
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tuureissa vallitsevia yksinkertaistavia sukupuolikategorioita. Se avaa myds
tilaa tarkastella sitd, miten moninaisuutta voitaisiin huomioida paremmin
sosiaalisissa rakenteissa ja kaytannoissa ilman, ettd se maaritelldan poik-
keamaksi normista.

Yhdenvertaisuus ei rakennu pelkastaan eroja poistamalla, vaan myds
niiden arvostamisena ja ymmartamisena osana jaettua sosiaalista ja koke-
muksellista todellisuutta. Tama nakyy myos seuraavassa aineisto-otteessa,
jossa tyontekija pohtii, miten erilaiset |ahtokohdat ja kulttuuriset kasityk-
set vaikuttavat asiakkaiden mahdollisuuksiin osallistua yhteiskunnalliseen
keskusteluun.

Sos.t C1:[...] okei tosi ikava yleistdd asunnottomuutta kokevia nai-
siakaan tai siis naisia yhteen ryhmaan, mutta ajattelen, etti heilla
on kuitenkin ehka vahemman resursseja ja kykya kdyda semmois-
ta yhteiskunnallista keskustelua tai ymmartaa, vaikka uusia ilmi-
6ita kuin ihmisill3, joilla on koti ja on koulutus ja on tammoisia
asioita. Onhan he erityisen haavoittuvaisessa asemassa, kun ei oo
asuntoa. Niin sitten tavallaan, jos hekin on vaikka ndhnyt mediasta
tAmmaoisia mitd mediassa lietsottiin just, ettd miehet voi sit vaan
menna naisten tiloihin. Niin en ma ihmettele, jos sielld on vaikee
ottaa vastaan tai jotenkin, etta tulee niin monta eri asiaa ja ne tor-
maa yhteen.

Puheenvuorossa kodin puuttuminen maarittyy keskeiseksi tekijaksi, joka
vaikuttaa asunnottomien naisten toimijuuteen ja mahdollisuuksiin. Yhteis-
kunnalliseen keskusteluun osallistumisen mahdollisuudet eivat ole kaikille
samanlaiset (esim. Pirskanen ym. 2025). Asunnottomien naisten kerrotaan
olevan yhteiskunnallisesti erityisen haavoittuvassa asemassa, mika voi
haastaa tai estdad keskusteluun osallistumista. Joidenkin ilmididen kuva-
taan voivan herittda voimakkaita tunteita ja olla vaikeasti vastaanotetta-
via tai ymmarrettavia, erityisesti silloin kun julkinen keskustelu ja media
ovat lietsoneet niiden avulla pelkoa ja uhkakuvia. Vallitseva tunneilmasto
vaikuttaakin siihen, millad tavoin yhteiskunnallisiin kysymyksiin suhtaudu-
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taan ja millaisia nakokulmia pidetdan legitiimeina. (Miles 2018; Vihapassi
2023))

Useissa fokusryhmissa ilmaistiin uskoa siihen, etta tulevat sukupolvet
tuovat yhteiskunnalliseen keskusteluun moninaisuutta kohtaan avoimem-
man ja vihemman polarisoituneen lahestymistavan. Sukupolvien vilinen
muutos hahmottui mahdollisuutena purkaa vakiintuneita normeja ja laa-
jentaa kasitysta siitad, mita pidetdan hyvaksyttavana tai itsestdan selvana
osana yhteistd sosiaalista todellisuutta. Fokusryhmakeskusteluissa kui-
tenkin korostui huoli siitd, ettd tulevien sukupolvien todelliset mahdolli-
suudet vaikuttaa keskusteluilmapiirin muutokseen ovat uhattuna. Yksiloa
ympardiva keskusteluilmapiiri ja 1ahiyhteisé nayttaytyivat tekijoina, jotka
ohjaavat voimakkaasti poliittisten ja moraalisten arvojen muodostumista
(ks. Korkiamaki & Maatta 2025, s. 49). Esimerkiksi arvokonservatiivisen
ajattelun kuvattiin olevan nousussa erityisesti nuorten miesoletettujen
keskuudessa, mikd haastaa oletuksen lineaarisesta kehityksesta kohti
avoimempaa ja moninaisempaa julkista keskustelua.

Sos.t A3: [...] mul ei oo kauhean ruusuinen kuva siit3, ettd nuo-
remmat sukupolvet menevat eteenpéin, koska ma nden kylla
aika paljon my0s sita painvastaista, ihan jarkyttavaa semmoista
ahdaskatseisuutta. Eiks nyt oo jotain nait tutkimuksiaki, ettd on
aika paljon eriytymista. Vaikka nuoret miesoletetut saattaa olla
arvokonservatiiviisempia ja ajatella silleen ja talleen ja... niin ni-
mead mainitsematta tiettyja kansainvilisia poliitikkoja ja heidan...
Ettd tota eriytymistd varmaan tapahtuu myos tosi paljon nytten
tallaisessa ajassa, jossa sa voit valita sieltd TIKTOK totuuden tai
omanlaisensa tai jotain muuta [...] et sehan on aika ahdistava tam-
moinen, ettd sad joudut valitsemaan niitd totuuksia. Verrattuna
johonki yhtenaiskulttuuriin, jossa ahdistavuus oli sita, ettad sa et
sovi muottiin, mutta sul kuitenkin tarjottiin se yhteiso... niin sitten
tuleekin n&a tallaisina pienempina [...]
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Nykyinen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tunnustus rakentuu puheen-
vuorossa epavakaampana, ehdollisempana ja helpommin kiistettavana
kuin sellainen tunnustus, joka nojaa jaettuihin normeihin, institutionaali-
seen jatkuvuuteen ja yhtendiseen kasitykseen jaetuista arvoista ja todelli-
suudesta (esim. Korkiamaki & Maitta 2025, s. 44). Tunnustusta valittaviksi
ja ohjaaviksi toimijoiksi hahmottuvat erilaiset hajautuneet sosiaalisen me-
dian algoritmien rakentamat mikroyhteis6t. Se, kenen identiteetti ja koke-
mus esitetidan legitiiming, tulee kuvatuksi yhda enemman tiettyjen ryhmien
sisalla tai niiden toimesta rakentuvana (ks. Honneth 2014, s. 201-216).
Sana "kupla” toistui useissa fokusryhmissa. Kuplat liittyvat sosiaaliseen,
kulttuuriseen ja tiedolliseen eriytymiseen, jossa arvot ja moraalit pirstou-
tuvat omiin tieto- ja arvoyhteis6ihin. Kulttuurinen tunnustus hahmottuu
paikallisena ja ehdollisena, mika voi olla seurausta yhteisesti jaetun ar-
vopohjan puuttumisesta. Yhteisesti jaetun arvopohjan puuttuminen vai-
keuttaa yhteiskunnallisen tunnustamisen rakentumista (ks. Ahmed 2014:
Fraser 2009; Honneth 2014; myos Maattd & Korkiamaki 2025, s. 50).
Yhtendiskulttuurin esitetdan tarjoavan yksilolle yhteison ja sen yhteisen
arvomaailman. Kulttuurien ja eri yhteisdjen pirstoutumisen kerrotaan hei-
kentdneen yhteisia arvo- ja tietokasityksia, joihin yhteiskunnallinen tun-
nustus usein nojaa (esim. Fraser 2009; Honneth 1995). Kun yhteinen nor-
mipohja ohenee, myos yksilon oikeuksien pysyvyys ja palvelujen ehtojen
ennakoitavuus heikkenevat (ks. Honneth 2014, s. 78-83, 262-309). Sosi-
aalityontekija jatkoi keskustelua arvopolitiikan ja ideologian tulokulmasta

seuraavasti:

Sos.t A3: [...] kylhan nyt on ihan jaatava, jos ajattelee arvopoli-
tiilkkaa tanhetkisessd maailmassa, niin onhan se ihan hirveet3 [...]
joku esitteli jotain tin hetken trendeja Euroopassa. Eurooppa on
mennyt todella arvokonservatiiviseksi, koska tuli uusia jaisenmaita
EU:hun, Puolat ja muut. Sellaisissa ihan jotenkin just perusjutuis-
sa. Kylla sita kun tallakin hetkelld nikee, ettd oikeasti aika vaa-
rallisia jotenkin... ilmi6itad ja my0s sitd ideologiaa, ettd en uskalla
yhtaan tuudittautua, ettd parempaan mennaan. [...]
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Ihmisoikeudet ja sukupuolten tasa-arvo hahmottuvat puheenvuorossa
kiistanalaiseksi asetettuina arvolaht6kohtina. Sosiaalityontekija kuvailee
kaanteisia liikkeitd ja arvomaailman muuttumista konservatiivisemmaksi
uusien Euroopan unioniin liittyneiden jasenvaltioiden my6ta. Saavutetut
oikeudet eivit ilmene pysyvina, vaan poliittiseen valtaan ja hallitsevaan
ideologiaan sidonnaisina. Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tunnustus on
poliittisesti haavoittuva ja jatkuvan neuvottelun alainen. (Ks. Honneth
2014, s. 75-97.) Tunnustuksen haasteista ja ongelmista huolimatta yhteis-
kunnallisen ja poliittisen keskusteluilmapiirin kuvataan muuttuneen aiem-
paa avoimemmaksi, mutta kehityksen jatkuminen nahtiin tarpeellisena.

Sos.t D3: [...] onneksi ollaan jonkin verran menty eteenpéin niissa
asioissa, mutta alussa ollaan kuitenkin [...]

Positiivinen muutos yhteiskunnallisessa keskustelussa liittyi useissa fo-
kusryhmissad vuoden 2023 lakimuutokseen sukupuolen vahvistamisesta
(295/2023) ja siita heranneeseen aktiiviseen julkiseen keskusteluun. Laki-
muutoksen kerrottiin saaneen paljon medianakyvyytta esimerkiksi sterili-
saatiopakon poistamista koskien. Fokusryhmakeskusteluissa korostettiin,
kuinka yhteiskunnallinen keskusteluilmapiiri on rajoittunutta ja tiettyjen
poliittisten ideologioiden sekd arvomaailmojen varittdma. Sukupuolten
moninaisuuden yhteiskunnallisen tunnustamisen vahvistumisen kuvattiin
herattdneen myo0s laajasti vastapuhetta julkisessa keskustelussa.

Sos.t C2: Mulla on traumat siitd lainvalmistelusta ja siihen liitty-
vastd keskustelusta mediassa, koska silloin just maalailtiin niita
uhkakuvia, ettd sitten miehet korjailee niitd henkildtunnuksia et
he paadsee naisten pukuhuoneisiin ja paasee sitten pois pakolli-
sesta varusmiespalveluksesta. Niin ihan siis jotenkin, emmatiia.
Se keskustelu on ihan farssi. Musta tuntuu, ett3 sit3 ei ole siihen
aikaan pystytty ollenkaan yleisella tasolla yhteiskunnassa suhtau-
tuun oikeasti vakavasti.
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Sosiaalityontekija kuvailee vallinnutta keskusteluilmapiiria "farssina”, joka
oli seurausta kyvyttémyydesta tai haluttomuudesta suhtautua asiaan va-
kavasti yhteiskunnallisella tasolla. Butlerin (2024, s. 4-9) mukaan keskus-
telu sukupuolesta, erityisesti sen moninaisuudesta ja muihin siihen liitan-
naisista asioista, kuten ei normatiivisista perhe- ja Idhisuhdemalleista, on
osoitettu jopa uhkaksi kansalliselle terveydelle, avioliitolle, sivilisaatiolle ja
ihmisyydelle. Uhkakuvien maalailua on tapahtunut sukupuolten moninai-
suuden ja niin sanotun "gender-ideologian” kytkent6ina jopa pedofilialle.
Median retoriikassa transihmisyyteen liitetyt uhkakuvat sanoitetaan usein
miesten toiminnan kautta. Tama mahdollistaa miesten aiheuttaman olete-
tun ja jopa odotetun haitan kdyttamisen perusteluna, jonka varjolla voi-
daan pyrkia oikeuttamaan transihmisten oikeuksien sivuuttaminen. (Mts.,
s. 4-9; my6s Vahapassi 2023.)

Moraalinen paniikki siirtdd huomion poikkeustapauksiin ja turvalli-
suusretoriikkaan, jossa identiteetti kehystetaan riskiksi, ei ihmisarvo- tai
oikeuskysymykseksi (esim. Miles 2018; Yle 07.03.2024). Edeltavassa ai-
neisto-otteessa kuvattu kulttuurinen tunnustamattomuus, joka ilmenee
moraalipaniikkia ruokkivana mediana ja politiikkana, voi mitat6ida tai vesit-
taa yhteiskunnallista tunnustusta (Ahmed 2003). Kun tunnustamattomuus
on kulttuuriseesti normalisoitunutta, uhkakuvat nayttaytyvat helpommin
uskottavina, mika heikentaa yhteiskunnallisen tunnustuksen legitimiteet-
tid arjessa.

Fokusryhmakeskusteluissa keskustelukulttuurin  muuttuminen avoi-
memmaksi ja sukupuolten moninaisuuden nakyvampi representaatio ilme-
nee myoOnteisena asiana. Keskusteluissa nostettiin kuitenkin esille, kuinka
avoimuus voi lisata turvattomuutta ja eriarvoisuutta, jos tunnustus ei to-
teudu sek3 yhteiskunnallisella etti kulttuurisella tasolla (ks. myds Hossain
2017; Wong 2024). Seuraavassa puheenvuorossa julkisen ilmapiirin kuva-
taan olevan monin tavoin avoimempaa kuin aiemmin. Nakyvyyden lisdan-
tyminen on kuitenkin tehnyt keskustelusta my6s aiempaa julmempaa ja
karjistyneempaa.
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Sos.t A3: Tavallaan on muutosta tapahtunut julkisesti. Ehka hel-
pompi keskustella, mutta tavallaan voi olla my6s entista julmem-
paa osittain, koska se on ndkyvampaa...etta aika traumatisoitunei-
ta nuoria siitd omasta sukupuoli-identiteetin prosessista ja siita,
ettd miten vaikka palveluissa huomioidaan tai mita tukea saa, niin
se paljon vaihtelee.

Kulttuurisen ja yhteiskunnallisen nakyvyyden kasvun seurauksena vas-
tareaktiot, kuten pilkka ja viha, kohdistuvat helpommin nakyviin identi-
teetteihin. Yhteiskunnallinen tunnustus tapahtuu ja ennen kaikkea etenee
erillisend kulttuurisesta tunnustuksesta. Tunnustusten eritahtisuus on
paikallistettavissa sosiaalitydntekijan puheessa kuvauksiin eroista palve-
lun laadussa ja kohtaamisen tavoissa. Puheenvuorossa korostetaan niiden
nuorten tilanteita, jotka voivat olla traumatisoituneita niin omasta suku-
puoli-identiteetin prosessistaan kuin tavasta, jolla he ovat saaneet palve-
lua ja tulleet kohdatuksi (ks. Salovaara ym. 2025).

Fokusryhmakeskusteluissa toistuu nakemys siita, ettd yhteiskunnallis-
ten ja kulttuuristen arvomaailmojen seka diskurssien muutos on hidasta ja
sisdltad usein myos taaksepain suuntautuvia liikkahduksia ennen muutosta,
sen aikana ja sen jalkeen. Hidas muutos korostuu seuraavassa puheen-
vuorossa, jossa naisten seksuaalisuuden moralisointi sosiaalityon arjessa
ja seksuaalisuuteen liittyva tabuluonteisuus tehdaan nakyvaksi.

Sos.t E1: [...] asiakas, joka on, mulla vaa on ollut siis naisii, jotka
tatd on tehnyt. Mut siis, jos on nainen, joka myy itteensa tai on
muuten tosi seksuaalinen... niinku aktiivinen. Niin sitd saatetaan
kommentoida kielteiseen savyyn, mika ei tuu sellaisesta huolen
paikasta vaan enemmankin siita, ettd he tekee... miten ma sanoi-
sin sen. Sellaisesta vahan, ettd epailet moraalista, etta jotenki pa-
heellinen taa tyyppi kun myy itseensa. Ja sitten ma tiidn et se on
yleensa niin monimutkainen rakenteellinen... Ja siihen liittyy niin
monia erilaisia ilmidita. Et harvemmin on kyse vaan siit3, ettad nai-
nen on tallainen “kreisi tyyppi” ja sitten se vaan myy itteensa [...]
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Naisten seksuaalisuuteen liittyvd negatiivissdvytteinen kommentoin-
ti maarittyy puheenvuorossa osaksi sellaisia tilanteita, joissa nainen myy
seksuaalisia palveluita ja tekoja tai on muuten avoimesti seksuaalisesti
aktiivinen. Sosiaalityontekija kuvailee, kuinka sosiaalityon kaytannoissa
esiintyvat kielteiset kommentit eivat valttimatta perustu huoleen, vaan
naisen moraaliseen leimaamiseen. Seksityd maarittyy monisyiseksi raken-
teelliseksi ilmidksi, johon harvemmin liittyy se, ettd henkil6 itsessaan olisi
tai toimisi jarjettémasti, "kreisisti”. Naisten seksuaalista toimijuutta ker-
rotaan arvioitavan normatiivisesti tavalla, jossa tietty toiminta maarittyy
moraalisesti kelvottomaksi. Kulttuurisen arvomaailman mukanaan tuomat
merkityksenannot voivat heikentda asiakkaan asemaa palvelujarjestel-
massa. (Esim. Ranz 2009.)

Markkola (2002, s. 165-178) tuo esiin, kuinka naisten seksuaalisuu-
den moralisointi ei ole yksittdisten tydntekijoiden asennekysymys, vaan
kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti pitkaan jatkunut ja keskustelukulttuu-
riin juurtunut kdytantd. 1800-1900-lukujen vaihteessa naiseutta maari-
teltiin Suomessa vahvasti uskonnollisen ja yhteiskunnallisen moralisoinnin
kautta ja naisten seksuaalista toimijuutta kontrolloitiin my&s sosiaalisen
tyon keinoin. Nama yhteiskunnalliskulttuuriset moraaliperinteiden haa-
mut? ndkyvat yha sosiaalityon arjessa. Naisten seksuaalinen toiminta ra-
kentuu puheenvuorossa moraalin, eika tuen tarpeen nikékulmasta, mika
uusintaa samoja rakenteellisia valtasuhteita, joita myds Markkola (2002,
s. 170-171) kuvailee. Kulttuurinen tunnustus vaikuttaa heikkenevan juuri
sukupuolen vuoksi, silld seksuaalinen aktiivisuus ja seksin myyminen poik-
keavat hyvaksytysta naisnormista.

Erilaiset merkityksenannot ja puhetavat maarittyvat keskusteluissa hai-
tallisiksi, vaikka niiden tavoitteena olisi tehda nakyvaksi yksilon yhteiskun-
nallinen haavoittuvuus ja eriarvoinen asema.

2 Haamuilla (engl. haunting) viitataan Avery Gordonin (2008) kehittdmaan kasitteeseen. Haamut
kuvaavat tilanteita, jossa menneisyyden vékivalta, vaaryydet, sorto tai poissulkeminen nakyvat nyky-
hetkessa "varjoina”, joiden olemassaoloa ei tunnusteta. (Esim. Blell & Homanen 2025.)
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Sos.t B2: Se on jotenkin vaikea, kun just vahan mihin ma viitta-
sin, niin se korostaminen tapahtuu just jotenkin sen uhriuttami-
sen kautta, etta sitten vield timmadinenkin juttu ja tadkin nyt tekee
sitten ihmisesta vield haavottuvamman tai ndin. Onhan se tarkea
ymmartaa, ettd siihen liittyy semmoisia puolia ja just ne yhteis-
kunnan rakenteet ja kaikki, mutta nyt just vahan tota mita sa ehka
tarkoitit, etta sitten jos korostetaan vaan sita ja jotenkin uhriute-
taan niita ihmisii. Niin ei se tunnu sitten myoskaan oikeelta.

Kulttuurinen ja yhteiskunnallinen tunnustus voivat vinoutua, jos tarkaste-
lundkodkulma erilaisia yksilon identiteetteja ja elamantilanteita kohtaan jaa
kapeaksi. Puheenvuorossa viitataan sukupuolivihemmistoistd kaytavaan
keskusteluun, joka tapahtuisi vahvasti haavoittuvuuden ja uhriuttamisen
kautta (ks. my6s Juhila 2006, s. 104-106, 212-215; Shuster & Westbrook
2024). Yhteiskunnallisen haavoittuvuuden tunnistaminen maarittyy tar-
kedksi, mutta sen tunnistetaan voivan kaventaa yksilon toimijuutta. Re-
presentaatiot ja luokittelut, jossa jokin identiteetti sidotaan ensisijaisesti
haavoittuvuuteen, lukitsee yksilon ja yhteison rooliin, joka voi heikentia
arvostusta, vastavuoroista kunnioitusta seka koettua ja toteutuvaa toimi-
juutta. Tuki muuttuu helposti holhoavaksi, jolloin siind painottuu asiakkaan
ymmartdminen avun ja pelastamisen tarpeessa olevana subjektina. Nain
tyoskentely muotoutuu paremmin tietdmiseen perustuvaksi suojeluksi ja
kontrolliksi. (Esim. Juhila 2006; Mikkonen 2023.)

Yhteiskunnallisen tunnustuksen toteutuminen on vaihtelevaa sosi-
aalipalveluita koskevissa kuvauksissa. Sukupuolta ja sen moninaisuutta
tunnustavat yhteiskunnalliset oikeudet ovat olemassa, vaikkakin paikoin
rajallisina, mutta niiden soveltaminen ammatillisesta velvollisuudesta huo-

limatta esitetdan yksikkéon, tyontekijaan ja alueeseen sidottuna.

Sos.t E2: [...] M3 itse ajattelen jotenki et t34 on sellainen arvo asia.
Tai jotenki ma oon hirvedn semmoinen, et ma ajattelen myds so-
siaalityota hirvean poliittisena, vaikka moni ei tykkaa tai valttelee
asiaa. Onhan se siis poliittista, tosi poliittista ja arvoihin liittyvaa.
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Niin jotenki se, ettd se on semmoinen tai kyllahadn sosiaalityolla
on tunnustetut arvot. Mut sitten ma oon hirveasti kipuillut sen
kanssa, ettd mita jos yksittdinen tyontekija ei tavallaan ikdan kuin
ajattele et 'ndinhan ma, ettd mahan ajattelen sosiaalityon arvojen
mukaisesti’. Mut sitten, en tiid. Nayttdako se sitten kuitenkaan
silta.

Puheenvuorossa sosiaalityontekija kuvailee omaa kipuiluaan sosiaalityon
arvojen toteutumisen ristiriidoista, silla tulkinnat siitd mita ja miten yhtei-
sesti tunnustettuja arvoja voi soveltaa, vaihtelevat laajasti. Yhteiskunnal-
liset ja kulttuuriset arvot heijastuvat politilkkaan, mikd ohjaa sosiaalityon
arvomaailmaa ja arvojen toteutumista kaytanndissa. Sosiaalitydn arvojen
yhteiskunnallinen tunnustaminen ja ammatillisten arvojen hyvaksyminen
eivat viela riitd turvaamaan niiden toteutumista kdytiannon sosiaalityossa.
(Ks. my6s Juhila 2006, s. 229, 248-249.) Tunnustus muuttuu todeksi vas-
ta, kun julkilausutuille arvoille on prosessuaaliset ja kdytantosidonnaiset
kiinnikkeet, joiden toteutuminen mahdollistetaan ja varmistetaan arjen
tyoskentelyssa. Arvojen ja kdytantojen seka niiden toteutumisen valvon-
nan valinen suhde on vastavuoroinen. (Gibson ym. 2018, s. 49-50.) llman
vastavuoroisuutta muodostuu kuilu sen vilille, mita sosiaalityé sanoo ole-
vansa ja mitd se todellisuudessa on (ks. Dominelli 2002b, s. 71-72; Ros-
siter 2019).

Pirstoutunut arvomaailma kiinnittyy aineistossa yhteiskunnallisissa ja
kulttuurissa konteksteissa ilmenevaan sosiaalityon kaytantéjen kirjavuu-
teen, vaikka arvot ovat ammatillisesti ja oikeudellisesti maariteltyja.

Sos.t C1: [...] ihan samalla tavalla se sosiaalityokin heijastelee tata
yhteiskuntaa ja sielld on paljon eri ihmisia eri taustoilla ja erilaisel-
la osaamisella ja asenteella ja mielipiteelld. Ehkd se semmoinen,
jotenkin ne vaaleanpunaiset lasit on ehka tippunut mitka silloin
opintojen ihan alkuvaiheessa oli. Tai semmoinen jotenkin, ettd
‘hei jes ettd tddhan onkin tammoista”. On tullut ehka realismia
siihen, ettd se on sellaista kuin se on. Sielld on erilaisia ihmisia ja
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erilaisia kaytantoja ja sitten on vakiintunut tietyt tavat toimia ja
tavat puhua ja ne ei kaikki nyt oo ihan semmoisia mita itse, vaikka
arjessa kayttaa tai mihin on tottunut. Tavallaan joutuu siita kuplas-
ta ehka vahan ulos. Mutta kylla ma ajattelen, ettd on mahdollista
sitten omalla toiminnalla vaikuttaa myos ja perustella niitd omia

nakemyksidan ja sekin vie vield parempaan suuntaan asioita.

Sosiaalityontekija sanoittaa kokemuksiaan sosiaalitydon virallisten am-
mattieettisten koodistojen ja arvomaailman valisesta ristiriidasta niiden
kaytannon toteutumisen kautta. Sosiaalityon eettiset periaatteet ovat jul-
kisesti tunnustettuja arvoja, jotka ovat osa sosiaalityon kulttuurista ja yh-
teiskunnallista legitimiteettia. Yhteisesti tunnustettuja sosiaalityon arvoja
sovelletaan kuitenkin kdytiannon tyossa erilaisissa tilanteissa, joissa niita
soveltavat jo lahtdkohtaisesti useista eri taustoista tulevat sosiaalitydnte-
kijat, joilla on erilaista osaamista, mutta myos toisistaan eroavia henkilo-
kohtaisia asenteita ja mielipiteita. (Ks. Juhila 2006, s. 229-249.)

Virallisten ammatillisten arvojen toteutuminen arjen realiteeteissa ku-
vataan tapahtumina, jotka ovat saaneet "vaaleanpunaiset lasit” tippumaan
silmiltd. Tama paljastaa laajemman yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tun-
nustamisen puutteen, jossa sosiaalitydn eettiset ihanteet eivat istu val-
litsevaan kulttuuriseen normistoon, mika tekee niiden toteuttamisesta
my0s institutionaalisissa rakenteissa vaikeaa. Opintojen luoma ihanteisiin
pohjautuva kasitys sosiaalityostd tormaakin sosiaalityontekijan mukaan
toimintaympariston normatiiviseen toimintakulttuuriin. (Esim. Rossiter
2019.) Vaaleanpunaisten lasien tippuminen ei ole neutraali havahtuminen,
vaan seurausta siitd, ettd normatiivinen toimintakulttuuri ei tunnusta am-
matillisia ihanteita tai tavoitteita taysimaardisesti. Kyse ei ole ammatilli-
sesta realismista, vaan rakenteellisesta kitkasta, joka rajoittaa tyontekijan
mahdollisuuksia toimia eettisesti perustellulla tavalla.
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6.2 Institutionaalinen tunnustus

Institutionaalisella tunnustuksella tarkoitan henkilon tai ryhman identitee-
tin, aseman ja oikeuksien nakyvaksi ja patevaksi tekemista virallisissa sosi-
aalityon institutionaalisissa rakenteissa kuten tiloissa, palveluprosesseissa,
ohjeissa ja tietojarjestelmissa. Rakenteiden ja kdytantdjen sivuuttaessa tai
mititoidessa sukupuolten moninaisuuden tunnustusta muodostuu insti-
tutionaalista tunnustamattomuutta. (Ks. Niemi 2021, s. 2807.) Institutio-
naalinen tunnustus on ratkaisevassa asemassa siind, mita kirjataan ja tun-
nustetaan "totuudeksi” ihmisistd, mutta se ndkyy myds palveluihin pddsyn
edellytyksissa ja ehdoissa. Fokusryhmakeskusteluissa yhteiskunnallinen ja
kulttuurinen tunnustus sai konkreettisen muodon, jolloin tunnustaminen
nayttaytyi toiminnallisena ja velvoittavana. Institutionaalinen tunnustus
kytkeytyi tiiviisti esimerkiksi tietoinfrastruktuuriin ja neutraaliin kielen-
kayttoon.

Sos.t D1: [...] meidadn asiakastietojirjestelmassa ei minun mieles-
ta, se ei kysy sitd sukupuolta. Saattaa olla, et se nakyy jossakin
taustalla sielld jarjestelmassa. Kylld yleensa tietenki naa jarjes-
telmat sen sukupuolitiedon jostain haluaa, mut mun ei tarvi sita
tuolta mistaan valita vaan se tulee varmaan jostakin viestotieto-
rekisterista tai jostaki mista se tieto nousee. Mut kyll3 ite jotenki
yritdn semmoista mahdollisimman neutraalia kielta varsinkin tam-
moisessd dokumentaatiossa. Niin, hyvin tylsda asiakas-sanaahan
tidssa kaytetdan, ettd sehian on tietenkin siind mielessa hyva, et
sillahan valtetian sit3, ettd tuota ei tavallaan sukupuoleen liittyvia
tai muita. Naen, ettd se on jarkeva tapa ja semmoinen hyvin neut-
raali tapa kirjoittaa muutenkin.

Sukupuolen tunnustus asiakastietojarjestelmissa pohjautuu instituution
ulkopuolelta tulevaan juridiseen tietoon. Sosiaalityontekijan tyopaikalla
jarjestelmasta kerrotaan puuttuvan mahdollisuus asiakkaan itsemaaritte-
lylle tai sen institutionaaliselle tunnustamiselle. Tama toistuu keskusteluis-
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sa yleisena ongelmana, jonka osa tyontekijoista oli pyrkinyt ratkaisemaan
omilla tunnustusta edistavilla toimilla, kuten merkitsemalla tyontekijoille
nakyviin tietoihin asiakkaan kertoman kutsumanimen. Sukupuolittamista
valtettiin jarjestelmissa kielenkayttoon liittyvilla valinnoilla, kuten kaytta-
malla neutraaleita ja yksil6llisia eroja hdivyttavia kasitteita tai kirjoitusta-
paa. Kaytetyn kielen kriittisen arvioinnin tarkeys korostuu sosiaalityossa.
Kivipellon (2004, s. 260-261) mukaan sukupuolisidonnaiset jokapaiviiset
kasitteet, kuten "kotiditi” kantavat kulttuurisia sukupuolittuneita merkityk-
senantoja ja sisdistettyja oletuksia aitiyteen liittyen.

Neutraali kielenkayttd ei kuitenkaan yksin rakenna institutionaalista
tunnustusta, etenkin jos jarjestelman viralliset rakenteet toimivat pelkas-
taan kaksijakoisen- tai juridisen sukupuolikdsityksen mukaisesti.

Sos.t C1: Tammoisestd aiheesta kaytiin mun harkan aikana kes-
kustelua yhen sosiaalityontekijan kanssa, joka oli tekemassa kii-
reellisen sijoituksen paatosta palveluntarpeen arviointi prosessin
aikana nuorelle, jonka sukupuoli-identiteetti ja nimi ei vastannut
sitd mika sielld jarjestelmassa naky. Ja kun han piti sitd tavallaan
itsestaan selvana et siihen laitetaan se virallinen nimi ja vain se

virallinen nimi, ettd se on valituskelpoinen hallintopaitos [...]

Fokusryhmakeskusteluissa asiakastietojarjestelmien kerrottiin paaasiassa
tunnustavan asiakkaan vain jurdis-hallinnollisena henkilona, jolloin eletty
identiteetti voi jaada ilman legitiimia asemaa asiakasta koskevassa paa-
toksenteossa. Puheenvuorossa kuvataan tyotilannetta, jossa toinen so-
siaalityontekija tunnusti asiakkaan oikeudellishallinnollisena subjektina.
Identiteetin tunnustamista ja tunnistamista ohjasi institutionaalisissa ra-
kenteissa valituskelpoisen paatoksen mahdollistuminen virallisten henki-
|6tietojen kautta. Valituskelpoisuuden vaatimukset voivat kuitenkin peit-
ta3 alleen asiakkaan kunnioituksen ja tunnustuksen tarpeen, jos sddntojen
tulkinta kaventaa harkintaa ja ohjaa huomion pois asiakkaan identiteetin
ja ihmisarvon tunnustamisesta (ks. Lipsky 2010).
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Mikali henkilon todellinen identiteetti ei tule nakyvaksi erilaisissa tie-
torakenteissa, riski tilastollisille ja ndin myds tutkimuksellisille vaaristymil-
le kasvaa. Tietojarjestelmakeskeisyys toistuu keskusteluissa todellisuutta
ohjaavana tekijana, minka seurauksena siihen sopimattomat ilmiét voivat
muuttua nakymattomaksi institutionaalisissa rakenteissa ja kaytannois-
sa. (Ks. Salovaara 2024, s. 98.) Puheenvuorossa kuvattu toinen sosiaali-
tyontekija esitti virallisen nimen velvoitteen itsestddnselvana, mika siirtaa
vastuun tunnustamisesta yksil6lta jarjestelmalle. Nain mahdolliset muut
vaihtoehdot tilanteen ratkaisemiseksi ja tunnustuksen mahdollistamiseksi
voivat jaada arvioimatta. Salovaara (2024, s. 98) painottaa puheenvuoros-
sa kuvatun kaltaisten ennalta maariteltyjen tietorakenteiden ongelmalli-
suutta. Tyontekijoitd ohjaavat normatiiviset rakenteet toimivat kuin linssit,
jotka suodattavat muut tietorakenteissa mainitsemattomat asiat tyosken-
telyn ulkopuolelle. Suodattumisesta aiheutuva nakymattémyys voi syven-
taa palvelujarjestelman aukkoja ja synnyttda uusia.

Institutionaalisen tunnustuksen toteutumisen voidaan tulkita estyvan
sosiaalityon kdytannoissa usein viimemetreilld, vaikka sosiaalityontekijoil-
13 olisi ollut valmiutta ja tahtoa tunnustavalle toiminnalle. Vuorovaikutuk-
sen ja jarjestelmien valinen kuilu nousi korostuneesti esille fokusryhmissa.

Sos.t C2: Puheen tasolla mun mielesta ollaan tosi pitkalla tassa
asiassa. Mutta muistan, siis vuosien takaa just lastensuojelussa
paatoksia tehdesss, oli kuitenkin pakko kayttda nuoren virallista
nimea eika voinut kayttaa sitd kutsumanimea esimerkiksi sijoitus-
paatosta tehtdessa. Ja se oli aina sellainen mika sitd nuorta tieten-
kin ittedan harmitti. Et en tied3, ettd onko ne jarjestelmat jotenkin
mahdollistanut nyt sitten naitd paremmin. Meilld pystyy ainakin
lisidmaan meidan asiakastietojarjestelmaan nyt kutsumanimen
erikseen manuaalisesti.

Sukupuolten moninaisuuden tunnustuksen kuvataan tapahtuvan puheen
tasolla jarjestelmatasoa paremmin. Huolimatta siitd, ettd sukupuoli-iden-
titeetin tunnustus toteutui kuvatussa tilanteessa tyontekijan ja asiakkaan

131



valisessa vuorovaikutussuhteessa, tietoinfrastruktuuri ja institutionaaliset
kaytannot eivat konkreettisesti kannatelleet tai tukeneet sitd. Sosiaali-
tyontekija sanoittaa nuoren harmitusta siitd, ettd hanen sukupuoli-iden-
titeettidaan ja kokemustaan ei tunnustettu asiakirjoissa. Institutionaalinen
tunnustus ei siis ole pelkdstian muodollinen rakenne, vaan siihen sisaltyy
kokemusten oikeuttamista seka itsemaarittelyn ja toimijuuden tukemista
(Niemi 2021, s. 2807-2808).

Puheenvuorosta kay ilmi, kuinka tyontekijan senhetkisessa tyopaikas-
sa asiakastietojarjestelmaan oli mahdollista lisata myos asiakkaan kutsu-
manimi. Kutsumanimen manuaalinen lisiaminen toimii kdytidnnon tason
ratkaisuna institutionaalisen tunnustamisen puutteisiin. Toimintamalli
hahmottuu tyontekijadn ja asiakastietojarjestelmadan sidonnaisena, jol-
loin tunnustuksen toteutuminen ja mahdollistuminen instituutiossa olisi
yksilén vastuulla ja vallassa. Tunnustus jaa tallGin vain satunnaiseksi, eika
ilmene systemaattisesti jarjestelmatasolla. (Ks. Salovaara 2024, s. 103-
104.) Kutsumanimen lisddmisen mahdollistuminen ja systematisoiminen
ei kuitenkaan ole ainoastaan sukupuolivahemmistdja koskeva asia, silla
se on yleinen kaytantd sukupuoli-identiteetista riippumatta. Esimerkiksi
Suomessa on saadetty, ettd henkildlla voi olla jopa nelja etunimea (Etu- ja
sukunimilaki 946/2017 § 1:1). Nimi voi myds olla virallisesti kaksiosainen,
kuten Anna-Liisa, mutta kutsumanimena voi olla kaytossa esimerkiksi vain
Anna tai Liisa.

Sukupuolten moninaisuuden tunnustaminen hahmottuu ennen kaikkea
yksil6tason toimintana ja jopa velvollisuutena vastatunnustaa (Markman
2011; ks. my0s Strier & Breshtling 2016). Seuraavassa puheenvuorossa
kuvataan, miten lasten ja nuorten kohdalla sukupuolten moninaisuus tulee

muihin ikdryhmiin verrattuna useammin nakyvaksi.
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Sos.t Al: [...] Nuorten kautta se kyl tulee, jos he itse ottavat asian
esille. Mutta emmakaan kylla mitenkaan jotenki sita itse ehka nos-
ta esille. [...] Ehka jossain maarin on my6s semmoista aika kaksi-
jakoista ajattelua. Jotenki et kysytaan, ettd 'no oliks se mies vai
nainen” tyylista. Et se sitte se kysymys jo poissulkee ja siind on
niin vahva oletus. Kylla ma ajattelen, ettd se elada aika vahvasti,
vaikka onkin silld tavalla tiedostavia tyontekijoita niin sit se et se
on jotenkin rakenteissa myo6s tosi vahvasti se semmonen oletus
kahdesta sukupuolesta, joista sitten valitaan [...]

Kaikissa fokusryhmakeskusteluissa korostui, kuinka identiteetin nakyvaksi
tekemisen taakka on usein asiakkaalla. Institutionaalisissa rakenteissa on
my0s sisddnrakennettuna oletus kahdesta sukupuolesta. Rakenteet voivat
ohjata tyontekijoitd tunnustamattomiin toimintamalleihin kriittisesta ja
reflektiivisestd tydorientaatiosta huolimatta. Institutionaalinen tunnustus
ei siis rakennu pelkasta tietoisuudesta, silld kdytannot ja rakenteet, ku-
ten kysymyksenasettelu lomakkeissa ja asiakastietojarjestelma itsessaan,
ohjaavat tunnustusta. Fokusryhmakeskusteluista voidaan paatelld, etta
tunnustavaa toimintaa tulisi edistda nimenomaan instituution rakenteiden
tasoilla, silla rakenteiden ohjaava vaikutus voi olla merkittava (myo6s Salo-
vaara 2024, s. 98).

Poissulkevuutta tulisi tarkastella jarjestelman ja palvelutarjonnan tasol-
la. Esimerkiksi juridisen sukupuolimerkinndn muuttamisen helpottuminen
on tehnyt nakyvaksi juuri naitd palveluissa olevia institutionaalisen tun-
nustuksen ja tunnustamattomuuden ristedmiskohtia.

133



Sos.t C3: [...] asunnottomien palvelut on hyvin bindariset. On nais-
ten ja miesten puolet missd nukutaan makuusaleissa. Niin sitten
se on myos tuonut vahan haastetta tuohon meidan duuniin, koska
meilla ei oo mitdan sukupuolineutraaleja tai mitdan muutakaan. Et
meilld on tdysin naisten ja miesten puolet. Ja sitten just, jos tulee
esimerkiksi transnainen, joka ehka sosiaalisesti viela yhteiskun-
nassa nahdaan miehena, mutta sitten on kuitenkin naisen henkil6-
tunnus, niin on ollut tosi ikavia tilanteita missa hanet on sijoitettu
naisten puolelle ja sitten sielld muut naisasiakkaat on alkanut kiu-
saamaan tai olleet aika paniikissakin siit3, ettd minka takia meilla
on mies taalla meidin puolella. [...]

Asunnottomien palveluiden bindarisyyden seurauksena kaikkia henkil6i-
ta ei voida huomioida yhdenvertaisesti palveluissa. Esimerkissa kuvatul-
la henkil6lld oli naisen henkilotunnus, mutta hanet maaritettiin ulkoisten
ominaisuuksien perusteella mieheksi. Sosiaalipalveluiden tilaratkaisut
tormasivat muiden asiakkaiden tulkintoihin yksilosta. Tama johti kaikkien
osapuolten kokemaan turvattomuuteen ja konfliktitilanteeseen, jossa ins-
titutionaalinen tunnustus jaa sattuman, sukupuolen ilmaisulta "lapi mene-
misen” (engl. passing) ja muiden asiakkaiden reaktioiden varaan. Juridinen
status ja jarjestelmatason tunnustus ei siten yksin takaa turvallista paasya
palveluun (esim. Milkins ym. 2026; Soderstrém 2026).

Sosiaalitydon palvelujen ja kohtaamisen laatu ilmenee fokusryhmien
kuvauksissa vaihtelevana, erityisesti sukupuolivihemmistéjen kohdalla.
Transihmisten kohtaamista suomalaisessa palvelujarjestelmassa on tutkit-
tu verrattaen vdhan sosiaalitydn kontekstissa. Salovaara (2022; ks. myo6s
Salovaara ym. 2025) on tutkinut sukupuolen korjaushoitojen saavutetta-
vuutta ja esteitd suomalaisessa palvelujarjestelmassa. Soderstrom (2024)
puolestaan on nostanut esiin erityisesti pakolaistaustaisten queer-ihmis-
ten kohtaamia saavutettavuuden rajoja sosiaalitydssa seka sosiaalityon
opiskelijoiden asenteita ja tiedon tarpeita sateenkaarevuudesta (S6-
derstrom ym. 2025). Sateenkaarevuutta koskevaa tutkimusta on kuitenkin
tehty sosiaality6ta laajemmin terveydenhuollon ja koulutuksen konteks-
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tissa erityisesti nuorten nikdkulmasta (esim. Berg ym. 2026; Lehtonen
2023; Lehtonen ym. 2024; Majlander ym. 2022; Sares-Jaske ym. 2023).

Niin suomalaisessa (esim. Hastbacka & Siren 2017; Torola 2022) kuin
kansainvalisessa tutkimuksessa (esim. Akré ym. 2026; Lorusso ym. 2025)
toistuu havainto siita, ettd transihmiset ja yleisemmin sateenkaarivihem-
mistot eivat saa yhdenvertaisia sosiaali- ja terveyspalveluita. He kohtaavat
systemaattisia esteitd ja normatiivisia kdytantoja, jotka heikentavat seka
palveluiden saatavuutta ettd kohtaamisten laatua. Palvelujarjestelmat ra-
kentuvat yha cis-, hetero- ja mononormatiivisten oletusten varaan, mika
voi johtaa siihen, ettd asiakkaiden identiteetteja kyseenalaistetaan ja hei-
dan tarpeensa sivuutetaan institutionaalisissa rakenteissa. (Esim. Hastbac-
ka & Sirén 2017; Lehtonen ym. 1997; Salovaara ym. 2025; Torola 2022.)

Epatasa-arvo ja eriarvoinen kohtelu palvelujarjestelmassa seka yhteis-
kunnassa ilmenee sosiaalityon kdytannon kuvauksissa niin cis-sukupuo-
len sisdisend kuin sen ulkopuolisena rakenteellisena ongelmana. Joissain
ryhmissa kaytiin keskustelua siit3, kuinka sosiaalityon palvelut ovat ensi
sijassa suunnattu miehille ja joissain tapauksissa naisille. Sukupuolten
moninaisuuden institutionaalinen tunnustamattomuus palveluraken-
teissa maarittyy keskeiseksi tekijaksi palveluiden saavutettavuudessa ja
turvallisuudessa erityisesti sukupuolivihemmistéjen osalta. Tarkastelun
kohteeksi nousivat myds sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen jaaminen
palvelurakenteissa avun ja tuen ulkopuolelle, kun tarjottava tuki ei vastaa
asiakkaan tarvetta.

Sos.t A3: Jos ajattelee rakenteita, ettd mulle on tullut asiakkaita,
jotka on aika rankkaakin vakivaltaa Suomessa kokeneet sen oman
sukupuoli-identiteetin ja seksuaalisen suuntautumisen vuoksi.
Sitten sita jotenkin tajusi, ettd eihan meilld oo edes turvakoteja,
koska se on ldhisuhdevakivallalle ne meidan turvakodit, jotka ne-
kin on tdynna. Jos sa koetkin siihen liittyen vainoo jostain yhtei-
sOsta, etta ei ole lahisuhdeviakivaltana. Sekin on aika hurjaa.
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Sosiaalityontekijan kokemuksen mukaan vain tietyn tyyppinen vakivalta
tunnistetaan instituutioissa, vaikka arjen todellisuus on moninaisempaa
(esim. Laitinen ym. 2024). Vakivallan moninaiset ilmenemismuodot ja ko-
kemukset eivat aina sovi olemassa oleviin rakenteisiin, minka seurauksena
palvelujarjestelman normatiivinen kategorisointi ja oletukset ohjaavat sita,
kuka tunnistetaan vakivallan uhrina ja kuka tekijana seka millaisiin tilantei-
siin ja kenelle palvelut on suunnattu (ks. myds Juhila 2006, s. 111-112).
Rakenteellinen syrjintd hahmottuu palveluiden puutteena seka vahemmis-
tojen erityistarpeiden sivuuttamisena palvelujarjestelmassa.

Yksiloiden ja yhteis6jen mahdollinen yhteiskunnallisesti haavoittuvam-
pi asema tai eldamantilanne maarittyy keskusteluissa institutionaalisissa
kohtaamisissa positiivista erityiskohtelua® vaativaksi asiaksi. Mahdollinen
haavoittuvuus ei kuitenkaan johdu sukupuolivihemmistdisyydesta itses-
taan, vaan siita, miten yhteiskunnalliset rakenteet ja odotukset kohtelevat
erilaisia sukupuoli-identiteetteja (ks. Torola 2020, s. 203). Sukupuoliva-
hemmistoisyyden lisdksi keskusteluissa nousi esille my6s cis-sukupuolen
sisdinen moninaisuus ja sukupuoleen liittyva yhteiskunnallinen haavoittu-
vuus.

Sos.t C3: [...] Kylla mun mielesta pitaa se myos tunnistaa, etta jois-
sain asioissa sukupuoli on maarittava tekija. Esimerkiksi huumeet
asunnottomien palveluissa. Huumeita kayttavat naiset on tosi hei-
kossa asemassa ja joutuu usein myymaan esimerkiksi seksia, jotta
ne pystyy rahoittamaan oman huumeidenkayttonsa. Mut harvoin
esimerkiksi miehet joutuu tdmmoiseen tilanteeseen tai miehet
rahoittaa sen (naisen) huumeiden kayton ja usein sillein on tosi
sorretussa asemassa. Niin ndan, etta siitd (sukupuolimerkinti he-
tussa) ei tarvi tdysin luopua, mutta mun mielesta siihen rinnalle
tarvitaan semmoista ymmarrysta siit3, ettd sukupuoli on moninai-
nen.

3 "Sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
edistdminen taikka syrjinndstd johtuvien haittojen ehkdiseminen tai poistaminen, ei ole syrjintdd.” (Yhden-
vertL 1325/2014, 3:9 §)
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Naisten asema hahmottuu sosiaalityontekijan puheessa miehia heikom-
maksi. Esimerkissa naisten huumeidenkayttoéon ja kdayton rahoittamiseen
liitetdan seksin myymistd, mika tekee nakyvaksi miesten valta-aseman
suhteessa naisiin (ks. myds Vayrynen 2007, s. 37). Sukupuolta koroste-
taan maarittavana tekijana sosiaalitydn palvelukontekstissa, minka vuoksi
sukupuolierityinen sosiaalityo ja tieto asiakkaan sukupuolesta esitetdan
tarkeaksi. Yhtaalla fokusryhmissa kaytiin laajalti keskustelua sukupuoli-
neutraalin henkil6tunnuksen mahdollisista hyddyista ja haitoista. Neutraa-
lin henkilétunnuksen esitetdan vahentavan tarpeetonta sukupuolittunutta
erottelua, mutta sen riskiksi tunnistetaan sukupuolisidonnaisten ilmididen
ja tarpeiden jaaminen neutraaliuden varjoon.

IImidtasoinen sukupuolisidonnaisuus kuvattiin myo6s tyéntekijéiden su-
kupuoleen kytkeytyvina oletuksina ja tyon arvottamisena.

Sos.t E1:[...] jos ajatellaan yleisesti naisen roolii, niin kylla m3 ajat-
telen, ettd meidan palkka jo itsessaan ja se, ettd millaisia odotuksia
on. Ma muistan et jossain palkkakeskustelussa esihenkil® totesi,
ettd “eihan tata tyota kukaan rahasta tee’. Niin ma en tied3, etta
sanooks kukaan esimerkiksi poliiseille tolleen. Tavallaan semmaoi-
nen ajatus, ettd tehdaan sellaista kutsumusty6ta. Minka ma koen,
ettd td3 on mulle kutsumus, mutta siis... ma teen tatd myos sen
takia, ettd ma haluan olla vaik asiantuntija tai ettd ma saan rahaa.
Niin tota ma ajattelen, ettd sellaisia naiseuden odotuksia tdhin
kylla liittyy.

Institutionaalinen tunnustus ilmenee osana tyén arvostusta ja tyontekijoi-
hin liitettavia sukupuolittuneita oletuksia. Sosiaalitydntekijoiden palkkata-
so kuvataan koulutus- ja vaatimustasoonsa nidhden matalana (ks. Apajai-
nen 2026, s. 25; Haapamaki ym. 2025, s. 9) ja sosiaalityd "kutsumustyona”.
Kutsumustyo liitetdan keskusteluissa alan naisvaltaisuuteen ja yleisemmin
hoivatydn heikkoon yhteiskunnalliseen arvoon (esim. Kroger 2024). Sosi-
aalityontekija kuvailee, kuinka tyé on hanelle kutsumus, mutta han haluaa
tehdd myos asiantuntijaty6ta ja saada tyosta taloudellista hyotya. Sama
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tunnustamisen jannite nakyy myos siind, miten instituutiot rakentavat
konkreettisia kdytant6ja sukupuolen ja identiteettien moninaisuuden ym-
parille.

Instituutioissa sukupuolten moninaisuuden tunnustamista ja erilaisten
identiteettien hyvaksyttiavyyden kokemusta esitetdan vahvistavan konk-
reettiset materiaaliset ja fyysiset ratkaisut, kuten sekavessat, julisteet,
esitteet ja sateenkaarisymboliikka asiakastiloissa. Useissa fokusryhmissa
keskusteltiin siita, miten symboliikan avulla voidaan lisita palveluiden saa-

vutettavuutta.

Sos.t E2: [...] Kun ihminen kuuluu johonkin vdhemmist66n esimer-
kiksi sukupuoli- tai seksuaalivahemmist6on, niin et kyllahan se
(sateenkaarisymbolit) voi ja tuo sitd semmoista jotenki, ettd “olet
nyt jo jokseenkin turvassa’ tai “pyrimme siihen, etta olet turvassa
taalla meidan kanssamme tan asian kanssa ja etta tasta voi puhua
ja talleen” [...]

Sosiaalityontekija kuvailee, miten sateenkaarisymboliikka voi lisdtd su-
kupuoli- ja seksuaalivahemmistéon kuuluvan henkilon turvallisuuden ja
tunnustuksen kokemusta palveluissa ja palveluntuottajien tiloissa. Turval-
lisuuden ja kohdatuksi tulemisen kokemus voi madaltaa kynnysta palvelui-
hin hakeutumiseen (Salakka 2025, s. 51-53). Vaikka sateenkaarisymboliik-
ka hahmottuu paaasiassa myonteisend asiana, se ei kuitenkaan ilmennyt
ongelmattomana. Symbolien nakyvyyden esitetdan voivan herattaa vasta-
reaktioita tai ilmeta pelkkana pintatason eleena ilman todellisia muutoksia
palvelukdytannoissa.

Sos.t B2: Niin makin just jotenkin tota samaa tassa mietin, etta se
olisi tosi kivaa, ettd voisi viestia just, vaikka niilld sateenkaarilip-
puilla ja muilla nakyvasti. Sillain, ettd t33 on turvallinen tila ja voi
ottaa puheeksi asioita ja ma kuuntelen turvallisesti ja ndin. Mut
sitten just ehka vahan tuohon liittyen, et sitten entas ne muut asi-
akkaat, jotka sitten ei koe niitd symboleja turvallisiksi? Kun sellai-
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siakin on. Niin sitten viranomaisena jotenkin mun taytyy pystya
naita kaikkia eri asiakkaita jotenkin sielld palvelee niin, etta niilla
kaikilla ois jotenkin ees turvallinen olo. Niin siksi ehka se neutraa-
lius on munkin mielesta ihan hyva asia.

Institutionaalisessa tunnustuksessa korostui symbolisen nakyvyyden ja
neutraaliuden jannite. Sateenkaarilippu esitetdan signaalina turvallisesta
tilasta, joka voi kuitenkin aiheuttaa joillekin turvattomuuden tunnetta (ks.
Laskar ym. 2017). Puheenvuoro tekee nakyviksi ristiriidan eri henkildiden
turvallisuuden kokemusten tunnustamisessa. Moninaisuutta huomioivan
symboliikan aiheuttama turvattomuuden tunne voi pohjautua useisiin eri
taustatekijoihin, kuten uskontoon ja arvomaailmaristiriitaan suhteessa sa-
teenkaarevuuteen (esim. Butler 2024). Turvattomuuden taustalla voi my6s
olla asiakkaan pelko siit3, kuka nakee hinet kayttamassa palveluja, joissa
kyseinen symboliikka on nakyvilla. Tama voi ilmeta esimerkiksi tilanteissa,
joissa perheyhteiso ei hyvaksy sateenkaarivihemmistoisyytta:

Sos.t E1: [...] me haettiin niil nuorille sellasii sateenkaaritukihen-
kiloita, siis ilman, ettd ne vanhemmat tiesi, ettd ne on sateenkaa-
ritukihenkil6ita. [...]

Julkisen toimijan velvollisuus palvella asiakkaiden monenlaisia arvoja ja
tarpeita samanaikaisesti tormaa sosiaalityon harkintavaltaan, jossa joudu-
taan tekemaan valintoja siita, kenen etu ja tarpeet katsotaan ensisijaiseksi.
Neutraalius kaikkien yhdenvertaista kohtelua mahdollistavana tekijana voi
muuttua niin sanotuksi "status quon” suojaksi. Neutraalius voi siten ylla-
pitda vallitsevia olosuhteita ja valtaenemmistdén normeja, jotka suomalai-
sen sosiaalityon kontekstissa kytkeytyvat valkoisuuteen ja pohjoismaiseen
Eurooppa keskeiseen ajatteluun, joissa korostuvat cis- hetero- ja monon-
ormatiivisuus. Normit pohjautuvat naiden lisdksi maskuliinisiin oletusar-
voihin, joita neutraalius ei usein kyseenalaista. (Esim. Cheryan & Markus
2020, s. 1024; Séderstrom 2024.) Sosiaalityo ei siis ole koskaan arvoneut-
raalia toimintaa, eika universaali normaali ole neutraalia (esim. Juhila 2006,
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s. 107-109). Dominelli (2002b, s. 71-72) argumentoi, kuinka sorronvas-
taiset kdytannot jaavat juuri sosiaalityolle ominaisen solidaarisuuden ja
neutraaliuden tasapainokamppailun vuoksi valtavirtasosiaality6ssa margi-
naaliin. Sorronvastaista tydorientaatiota hidastaa myos se, ettd sosiaali-
tyon tulisi professiona, instituutiona ja tieteenalana nimeta itsensa osaksi
naita sortavia rakenteita.

Institutionaalisen tunnustuksen merkityksellisyys hahmottuu keskus-
teluissa useista tekijoista riippuvaisena. Seuraavassa puheenvuorossa
sosiaalityontekija kuvailee tilannetta lastensuojelussa, jossa vanhemmat
eivat hyvaksyneet lapsen sukupuolta.

Sos.t Al: Olen ihan tosi ikavissa tilanteissa ollut lastensuojelussa
selvittdmassa sitd, kun omat lapsen vanhemmatkaan ei hyvaksy
hanen (lapsen) sukupuolta ja se on tosi raskasta sille lapselle. Kylla
se sarkee sosiaalityontekijankin sydamen, kun yrittda totta kai tu-
kea sita lasta ja sitten tietd3, ettd se omien vanhempien tai ldheis-
ten tuki on semmoinen mitd me ei voida milldan korvata. Se on
ollut yksi pahimpia keisseja itselle. Siks t44 on mun mielesta tosi
tarkea aihe. Tottakai kaikissa muissakin tilanteissa on hirveas, jos
ei tuu hyvaksytyksi, mutta ma ajattelen silti, etta niiden primaarien
holhoojien hyvaksynta on silti se mitd lapset usein hakee ja sit-
ten jos sitd ei saa ja painvastoin saadaan vaan haukkuja ja kaikkea
muuta niin se on tosi haitallista.

Lapsen sukupuoli-identiteetin institutionaalinen tunnustaminen ei korvaa
perheen ja primaarisuhteiden antamaa tunnustusta. Yksi merkittavimmis-
ta hyvinvointia ja elamaan tyytyvaisyytta edistavista tekijoista translasten
ja -nuorten kohdalla on kokemus siitd, ettd he pystyvat keskustelemaan
vanhempiensa kanssa identiteettidan koskevista asioista. Taman lisdksi
lapsen tai nuoren muut sosiaaliset suhteet ja koettu hyviaksynta esimer-
kiksi koulussa tai muussa hanelle tarkedssa yhteisossa, sekd myodnteisen
palautteen ja tarvittaessa avun saaminen ovat keskiossa elamaan tyytyvai-
syyden kokemusten rakentumisessa. (Sares-Jaske ym. 2024.)
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Tunnustuksen merkitys on riippuvainen tunnustuksen kohteen ja tun-
nustajan valisesta suhteesta. Valimaki (2026, s. 32) korostaa kuinka tun-
nustukselle on ominaista juuri sen vastavuoroisuus ja intersubjektiivisuus.
Tallda han tarkoittaa tunnustuksen merkityksellisyyttd tunnustuksen an-
tajan ja saajan vililla sekd tunnustuksen yhteisesti jaettua arvoa. Vaikka
lapsen kokemukset saisivat puheenvuoron mukaisesti sosiaalityoltad tun-
nustusta, lapsen suhde vanhempiinsa ja heiltd saatu hyvaksynta on usein
huomattavasti merkityksellisempaa ja myo6s tavoitellumpaa. Honnethin
(2007, s. 138-139) tunnustussuhdeteoriassa tama korostuu erityisesti
rakkauden (engl. love) valittdmassa tunnustuksessa. Rakkauden tunnus-
tussuhteessa yksil6é tunnustetaan ja ndhdaan arvokkaana seka ainutlaatui-
sena sellaisenaan.

Tunnustuksen merkitys ja arvo on siis riippuvainen ihmisten valisista
keskindissuhteista. Tunnustussuhteet itsessadan sisaltdvat paradoksin, jos-
sa sorretut (engl. oppressed) tavoittelevat tunnustusta valtahierarkiassa
korkeammassa arvossa olevilta sortajiltaan (Rossiter 2014, s. 96). Sosiaa-
litydn institutionaalisessa kontekstissa tunnustuksen arvo voidaan tulkita,
ainakin laveassa merkityksessa, yleisesti jaettujen ammatillisen eettismo-
raalisten arvojen kautta, osaksi ammatillista orientaatiota. Seuraavassa
puheenvuorossa yksilén mahdollisuus olla oma itsensa sosiaalityén koh-
taamisissa tulee kuvatuksi merkityksellisend negaation kautta.

Sos.t E1: Se on kyl sairaan surullista, jos asiakas ei voi olla oma
itsensa sossun luukulla, oli se syy sitten mika vaan.

Institutionaalinen tunnustus ei voi rajoittua muodollisiin periaatteisiin tai
yksilén vastuulle, vaan sen on ulotuttava konkreettisiin kohtaamisiin ja
arjen kaytantoihin (Dominelli 2002b, s. 71). Torola (2020, s. 203) koros-
taa sukupuolta ja sen moninaisuutta tunnustavan sosiaalityén tarkeytta.
Han huomauttaa, kuinka yksild ei ole haavoittuva siksi, ettd han kuuluisi
vahemmistdon, vaan siksi, ettd yhteiskunnalliset rakenteet ja kulttuuriset
normit voivat altistaa hanet syrjinnalle ja pahoinvoinnille. Juuri tasta syys-
ta sosiaalitydn ammattilaisten on tarkeaa tunnistaa asiakkaiden sukupuo-
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len- ja seksuaalisuuden moninaisuus ja ymmartaa niihin kietoutuvat mer-
kitykset. (Ks. myds Grabham 2010, s. 122.) Tunnustuksen ndkokulmasta
olennaista on, ettd asiakas voi tulla kohdatuksi omana itsen3an ilman,
ettd hdnen identiteettinsa sivutetaan, yksinkertaistetaan tai oletetaan (ks.
Honneth 2007, s. 133-142). Kun instituutiot luovat tiloja, joissa asiakkaan
kokemukset ja identiteetit ovat ndkyvia ja hyvaksyttyja, ei niilld ainoastaan
tueta asiakkaan ja tyontekijan hyvinvointia, vaan myds vahvistetaan niita
rakenteita, joiden varaan yhdenvertaisuus ja luottamus rakentuvat sosiaa-
litydssa (esim. Hicks 2015; Milkins ym. 2026; Niemi 2021; Rossiter 2014).
Instituutioiden vastuu tunnustamisesta on keskeists, silla yksiléiden au-
tonominen toimijuus on tosiasiallisesti varsin rajallista normatiivisten uni-
versaalien kehysten sisalla. Ihmisen vastuuttaminen itsendisena ja omasta
elamastaan vastuullisena toimijana edellyttda, ettd yksilo pystyy ymmar-
tdmaan ja kertomaan omista tarpeistaan rehellisesti seka arvioimaan ela-
maansa eettisesti, tehden harkittuja paatoksia yleisia moraaliperiaatteita
soveltaen, myos silloin kun hinen toimintakykynsa on heikentynyt. (Hon-
neth 2007, s. 191; Honneth 2014, s. 60.) N&in ollen yksilon vastuuttami-
nen omasta elamastain muodostuu kohtuuttomaksi vaatimukseksi, koska
se olettaa kykyja ja resursseja, joita niin yhteiskunnalliset, kulttuuriset kuin
institutionaaliset rakenteet eivat tosiasiallisesti mahdollista.
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7 Tunnustamisen ehdot sosiaalityon
kdaytannoissa

Tunnustuksen toteutuminen edellyttda seka yksilollistd toimijuutta etta
institutionaalisia rakenteita, silld toimijuus rakentuu aina suhteessa ympa-
riston tarjoamiin mahdollisuuksiin ja rajoihin (Niemi 2021). Tunnustus ei
ole yksittdinen teko vaan prosessi, joka muotoutuu kielen, tilojen, kdytan-
tojen ja affektien kautta yhteiskunnan ja eri toimijoiden vilisessa vasta-
vuoroisessa suhteessa (Honneth 1995; 2007; 2014). Fokusryhmakeskus-
teluissa oli havaittavissa useita ehtoja, jotka maarittelevat ja ohjaavat sit3,
miten tunnustus toteutuu tai estyy (ks. Rossiter 2014, s. 97). Nam3 ehdot
voidaan tulkita myds kdytannon mahdollisuuksina edistaa tai toteuttaa su-
kupuolten moninaisuuden tunnustusta kaytannon sosiaalityossa.
Sovelsin ehtojen analyysissd Honnethin (1995; 2007) tunnustussuhde-
teorian tunnustuksen ja tunnustamattomuuden (engl. misrecognition) peri-
aatteita sosiaalityon professionaaliseen ja institutionaaliseen kontekstiin.
Ehdot hahmottuivat erilaisina toistuvina rakenteina, kdytantoina ja logii-
koina. Kutsun naita toistuvia tunnustuksen ehtoja tunnustuksen mekanis-
meiksi. Tunnustus ei toteutunut taysimaaraisesti sosiaalitydbn ammatilli-
sissa ja institutionaalisissa tunnustussuhteissa, vaan se oli epataydellista
ja vaaristynytta. Tunnustus voi olla myds instrumentaalista, jolloin ihmista
arvostetaan hyotyna. (Honneth 2014, s. 139-145.) Fokusryhmakeskus-
teluissa tunnustuksen epatiydellisyys ja suhteellisuus loi valitilan tunnus-
tukselle ja tunnustamattomuudelle. Tata valitilaa kutsun rajatuksi tunnus-
tukseksi. Vilitila kuvaa tilanteita, joissa moninaisuus on jossain maarin
tunnistettu yksilon, ammatillisen tai institutionaalisen tason kaytannoissa,
mutta sen toteutuminen on rajoittunutta. Tunnustuksen ehdot ja niiden ra-
joittuminen kytkeytyivat aineistossa vahvasti portinvartijuuteen eli siihen,
kenella on valta asettaa nuo ehdot ja rajat seka valvoa niiden toteutumista
(Foucault ym. 2020, s. 253 & 1991, s. 102-103; Rossiter 2014, s. 97, 100).
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7.1 Tunnustamisen mekanismit

Tunnustamisen mekanismien kautta ihmiset ja identiteetit tehdaan tai ja-
tetdan tekemattd nakyviksi, pateviksi ja oikeutetuiksi. Ne selittavat miten
tunnustus syntyy ja siirtyy arkeen seka sita, miksi ja keiden kohdalla tun-
nustus katkeaa. Fokusryhmakeskusteluista hahmottui useita eri tunnus-
tuksen mekanismeja, joista keskeisimmat olen jakanut neljan alaluokan
alle, joita ovat kielelliset, materiaaliset, normatiiviset ja prosessuaaliset
mekanismit. Taulukkoon 4 olen koostanut esimerkkeja mekanismien ilme-
nemistavoista.

Taulukko 4: Tunnustuksen mekanismit

Alaluokka limenee esimerkiksi:

Kielelliset mekanismit Kategorisointina ja normittamisena
Affektien kielena

Vaikenemisena ja sivuuttamisena
Reflektiivisyytena ja kriittisyytena

Materiaaliset mekanismit Tilaratkaisuissa

Symboliikassa
Asiakastietojarjestelmissa
Asiakirjoissa, esitteissa ja lomakkeissa

Normatiiviset mekanismit Virallisina saadoksina

Sosiaalityén koulutuksessa

TyOyhteisén vuorovaikutus- ja toimintakulttuurissa
Hiljaisina sdantdina ja moraalisina odotuksina

Prosessuaaliset mekanismit Arviointi- ja ohjauskdytannoissa

Vuorovaikutus- ja kirjaamiskdytannoissa
Priorisointikaytantoina

Vastuunjaossa ja moniammatillisessa yhteisty6ssa

Kielelliset mekanismit ilmenivat sanavalintojen ja luokittelujen erilaisissa
kuvauksissa. Kielen voidaan ndhda sisaltdvan moraalisia merkityksia kuten
"normaali”, "haavoittuva” ja "marginaalinen”. Nama sanat rakentavat hie-
rarkioita, jotka maarittelevat ihmisia suhteessa normaaliuteen tai poikkea-
vuuteen. Arvottavat ilmaukset ohjaavat sitd, kuka ansaitsee myo6tatuntoa,
arvostusta, tunnustusta tai tukea. (Esim. Juhila 2006; Jokinen ym. 1993.)
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Affektien avulla kieli voi vahvistaa tunnustusta tai muodostaa etdisyytta
(ks. Honneth 2014, s. 179-180). Affektit tarkoittavat tdssa yhteydessa
tunteisiin liittyvia kielellisid keinoja, jotka vaikuttavat siihen, millaisena jo-
kin ilmaus tulkitaan. Myo6s se mita ei sanota, voi olla yhta merkittavaa kuin
se mitd sanotaan. Esimerkiksi sukupuolen, etnisyyden tai toimintakyvyn
moninaisuuden systemaattinen poissulkeminen puheesta yllapitda norma-
tiivisia oletuksia tavallisesta tai tyypillisesta yksilosta. (Fricker 2007; Hon-
neth 2014, s. 305.) Kieli voi kuitenkin muuttua, kun sen rajat ja rajoitteet
tunnistetaan (Foucault 1970).

Ymmarran materiaaliset mekanismit fyysising, teknologisina ja tilallisina
rakenteina, joiden kautta sosiaalityon institutionaalinen ja yhteiskunnalli-
nen toiminta saa konkreettisen muodon. Ne ohjaavat, mahdollistavat ja
rajoittavat tunnustamisen kaytantoja tekemalla ndkyvaksi tietyt identitee-
tit, kokemukset ja toimijuuden tavat. Tallaisia ovat esimerkiksi tilaratkai-
sut, asiakastietojarjestelmat, asiakirjat, lomakkeet ja esitteet sekd naissa
kaytettava symboliikka. Materiaaliset mekanismit voidaan ymmartaa so-
siomateriaalisiksi* toimijoiksi, koska ne osallistuvat valillisesti siihen, ketka
tulevat nakyviksi, miten identiteetit maaritelladn ja millaisin ehdoin tun-
nustus arjessa toteutuu.

Normatiiviset mekanismit ovat saantoja, odotuksia ja moraalisia koo-
deja, joiden kautta sosiaalityon arkea ohjataan aktiivisin ja passiivisin seka
nakyvin ja nakymattémin keinoin. Nama mekanismit rakentuvat erilaisis-
ta virallisista sdadoksista, sosiaalitydon koulutuksen sisall6istd, toiminta- ja
keskustelukulttuureista seka hiljaisista normeista, jotka maarittelevat mil-
laiset identiteetit ja elamantavat ymmarretiaan legitiimeind, odotuksenmu-
kaisina tai poikkeavina. (Ks. Foucault 1991.) Prosessuaalisilla mekanismeil-
la puolestaan viittaan niihin toiminnallisiin ja organisatorisiin prosesseihin
ja tyokaytantoihin, joiden kautta asiakkaiden tilanteita arvioidaan, heita
koskevia paatoksia tehdaan ja tarjottavaa tukea toteutetaan. Ne eivit ole
pelkkia hallinnollisia tunnustuksen ilmenemismuotoja, vaan kaytannon jar-

4 Sosiomateriaalisella viitataan sosiaalisen ja materiaalisen (esim. tilat, vilineet, teknologiat) kie-
toutumiseen erottamattomasti toisiinsa. Toiminta, merkitykset ja valtasuhteet rakentuvat aina seka
ihmisten, ettd materiaalisten elementtien yhteistoiminnassa. (Kuismin 2021, 32-33.)
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jestyksia, joissa tunnustaminen, valta ja normit konkretisoituvat. Proses-
suaaliset mekanismit ohjaavat sit3, millaisilla ehdoilla yksilon tarpeet, iden-
titeetti ja asema tulevat nakyvaksi ja oikeutetuksi palvelujarjestelmassa.

Tunnustuksen mekanismit eivat ole toisistansa erillisid kategorioita,
vaan limittaisia ja yhteen kietoutuneita. Toiston valttdmiseksi en analysoi-
nut jokaista alaluokkaa erillisena osiona tai yksityiskohtaisesti, vaan pyrin
kuvaamaan mekanismit niiden ilmenemistavalle ominaisena vuorovaikut-
teisena kokonaisuutena. Seuraava aineistolainaus kuvaa useiden eri me-
kanismien vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tunnustusta ja tunnustamatto-
muutta.

Sos.t Al: Se (sukupuoli) saa olla tarkea asia, mutta ehka just se,
ettd ihmisille annettaisiin oikeus maaritella sitd omalla tavalla ja
my0oskin, ettd ei oleteta ja kysytdan ja ollaan kiinnostuneita, miten
se henkil6 itse kokee sen asian. Tammoinen tytottely ja pojittelu
mitad olen itsekin vield tydssani ndhnyt ja muun muassa sanonut-
kin, ettd mina en halua naita teksteja, joissa lukee talla tavalla. Ne
on ihan turhia, voidaanko tasta luopua.

Kieli toimii keskeisend mekanismina, jonka kautta sukupuolta tuotetaan.
Esimerkiksi "tytottely” ja "pojittelu” kirjaamisessa uusintavat oletusta kah-
desta sukupuolesta. Kun téllaiset kategoriat toistuvat asiakirjoissa ja pal-
velukuvauksissa, ne muovaavat kasityksia siitd, kenet palvelut tunnistavat.
Vuorovaikutus- ja kirjaamiskdytannot eivat ole neutraaleja. Ne ovat pro-
sessuaalisia mekanismeja, jotka heijastavat ja tuottavat kielellisia, materi-
aalisia ja normatiivisia tunnustuksen toteutumisen kaytantoja ja rakentei-
ta.

Kirjaaminen ei vain kuvaa todellisuutta, vaan muokkaa sitd maaritte-
lemalla millaisena henkilot nayttaytyvat palvelujarjestelmalle ja millaisiin
palveluihin heidat ohjataan. Kielen tietoisella tarkastelulla voidaan purkaa
sukupuolten normatiivisuutta. (Kdaridinen 2024.) Oletuksiin perustuvasta
sukupuolittavasta kielesta kieltdytyminen haastaa rakenteita, jotka muu-
ten saattaisivat jaada nakymattomaksi. Normien ja kdytantdjen haastami-
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nen on osa laajempaa kamppailua siitd, millaisia identiteetteja palvelujar-
jestelma tekee mahdolliseksi. Kieli ei siis toimi irrallisena elementting, vaan
se kytkeytyy muihin aineistossa ilmeneviin mekanismeihin, jotka maaritta-
vat, miten sukupuolta tunnistetaan ja tunnustetaan.

Pakolliset sukupuolikentat, bindariset valintavaihtoehdot ja jarjestelmi-
en tapa ohjata kirjaamista tuottavat tilanteita, joissa moninaiset identitee-
tit jadvat nakymattomaksi tai vaarin tunnustetuiksi. Nain asiakastietojar-
jestelmien kielellinen normatiivisuus ja materiaalinen logiikka kietoutuvat
toisiinsa. Nama materiaaliset ja kielelliset tunnustamattomuuden meka-
nismit nousivat esille jokaisen ryhman keskustelussa.

Sos.t A2: [...] tietylla tavalla kaikki jarjestelmat ja muut aika lail-
la pakottaa siihen nainen-mies jakoon. Ja sita tulee ehka sen ta-
kia tarpeettomasti myos tilanteessa kaytettya, joissa tarvittaisiin
muunlaista sukupuolen puhumista [...]

Sos.t B3: No jos nyt vaikka mennaan taas tdhan IT puolelle, niin
kylla pitaisi olla ihmisella mahdollisuus, ettei sen tarvitse luokitella
itseddn mieheksi-naiseksi vaan, etta olisi sitten jotain, joku muu
siind valissa vahintaankin... ettd ei joudu tavallaan normittamaan
itsedan siihen laatikkoon mitd meidan (asiakastieto)jarjestelma
pakottaa.

Sos.t C1: No ehka sitd ma oon miettinyt, ettd tarviiks sielld just
lukea siella jarjestelmassa, etta isa tai diti tai jotenkin, etta... taval-
laan ne kaksi vaihtoehtoa, ett3 ei ole mitdan semmoista "vanhem-
pi” vaihtoehtoa [...]

Asiakastietojarjestelman rakenteet poissulkevat sukupuoli-identiteetit,
jotka eivat sovi niissd kaytettdvaan sukupuolijaotteluun. Tunnustuksen
puute pakottaa yksilot jopa maarittelemaan sukupuolensa virheellisesti,
jotta he paasevat palveluiden piiriin. (Esim. Kroehle ym. 2020.) Dataan
liittyvaa syrjintaa kutsutaan datavakivallaksi (Hoffmann 2017, s. 11) Kasi-
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te kytkeytyy hallinnolliseen vakivaltaan (engl. administrative violence) kun
puhutaan julkisten palveluiden yllapitamista jarjestelmista. Hallinnolliset
jarjestelmat voivat yllapitaa ja toteuttaa rasismia, ksenofobiaa, seksismia,
trans- ja homofobiaa seka ableismia neutraaliuden varjolla. (Spade 2015,
s.73))

Rakenteet, kdytannot ja toimintakulttuuri maarittelivat sita, miten su-
kupuolten moninaisuus tunnistettiin palveluissa. Fokusryhmakeskuste-
luissa tunnustuksen normatiivisia ja materiaalisia mekanismeja haastettiin
ammattilaistason toiminnalla esimerkiksi lisiamalla kirjauksiin tarkentavia
lisatietoja.

Sos.t D3: [...] Mut sitten noista palveluntarpeen arvioista mit3 sa-
noit. Ma mietin, sielld on se sosiaalinen toimintakyky ainakin meil-
14 tai psyykkinen toimintakykykin, niin sitd ei suoraa kysyta. Niin
kukaanhan ei tyontekijakaan estd kysymasta tai jotenki est3 sita
avointa kysymysta esittamasta tai muuta. Ettd miksi ei sita siihen
voisi kirjata. Toki se ei tee siita tiedonkeraamisesta jarjestelmallis-
ta viela siind vaiheessa, mutta ma oon jotenkin ite ajatellut ett3, tai
nytkin, ettd tulevaisuutta varten ajattelisin, ettd ihan hyvinhan nii-
ta vois vaikka sinne laittaa. Mulla on joitain muitakin asioita mita
se THL ei varsinaisesti suoraan ohjaa kysymaan, mutta ma oon
silti laittanut tavallaan itselleni muistiin, ettd ndakin asiat ois hyva
kartoittaa.

Palveluntarpeen arviointilomakkeiden ennalta maaritetyt kysymykset oh-
jaavat sita, mika tieto tulee jarjestelmallisesti kirjatuksi (ks. myds Salovaara
2024, s. 98). Kaytantoihin liittyvat tyokalut, kuten lomakkeet, voivat toi-
mia tunnustuksen ehtoina maaritellen sita, mitd mitataan ja mita pidetdan
olennaisena. Yksittdisten sosiaalityontekijoiden kerddama ylimaardinen
tieto ei kuitenkaan mahdollista systemaattisia tiedonkeruun rakenteita ja
paikkaa rakenteellisia puutteita sukupuolten moninaisuuden tunnustuk-
sessa sosiaalityon kaytannoissa. Tunnustamisen toteutuminen edellyttaisi,
etta jarjestelmat mahdollistaisivat moninaisuuden kirjaamisen ja nakyvak-
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si tekemisen tavalla, joka ei ole riippuvainen yksittdisten tyontekijoiden
omasta aktiivisuudesta tai kiinnostuksesta.

Muita sukupuolten moninaisuuden tunnustusta mahdollistavia tekijoita
olivat fyysiset tilat sekd niissa olevat visuaaliset elementit ja symboliikka.
Symboliikka korostui aineistossa sateenkaarilogoina avainnauhoissa, tar-
roissa ja kahvikupeissa. My0s erilaiset julisteet, palveluesittelyt, nettisivut,
viestintdkanavat ja hygieniatilat edistivat tai estivat tunnustusta. Turval-
liset ja moninaisuutta huomioivat tilat yhdistettiin myos esteettomyyden
vaatimukseen.

Sos.t B3: Eiks meilld oo sekavessat? [...] siind ei oo paljon varaa
valita.

Sos.t D1: [...] Meilld on inva-wc, yks miesten vessa, yks naisten
vessa. Mun tyokaverit kylld kayttaa sitd miesten vessaaki, kos-
ka ma oon ainoa, joka kayttda sitd ja sinne naisten vessaan on
melkein aina jono tiettyina aikoina. Ja sitten tuota tuo inva-wc on
asiakaskaytossa. [...]

Sos.t E1: Edellises jalkihuollossa oli, mut kukaan ei noudattanu nii-
ta. Ne ei ollu sillee, sinne oli jadnyt vanhat. Kyl ma ainakin menin
aina sinne miesten vessaan.

Woe-tiloja koskevat keskustelut havainnollistavat, miten sukupuolten tun-
nustamisen mekanismit toimivat arjen tasolla. Vaikka asiakastiloissa wc:t
ovat usein sukupuolineutraaleja, henkilokunnan tilat on jaettu "miesten”
ja "naisten” kategorioihin. Tama naennaisen arkinen jarjestely tekee naky-
véaksi, miten materiaalinen ymparisto tuottaa ja yllapitaa oletusta kahdesta
erillisestd ja luonnollisesta sukupuolesta, ja siten uusintaa normatiivista
sukupuolijarjestysta tydymparistossa. We-tilojen organisointi kahteen su-
kupuoleen perustuvaan kategoriaan tuottaa materiaalisesti rajatun suku-
puolijarjestyksen, jota yllapidetdan noudattamalla sosiaalisia normeja. (Ks.
Davis 2020.)
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Naisvaltaisissa tyoyhteisoissd sukupuolijaon ongelmallisuus korostuu
naisten wc-tilojen ruuhkautumisena, mika puolestaan normalisoi kaytan-
163, jossa naiset kayttivat myods miesten tiloja. Sukupuolijaottelun sivuutta-
minen ei kuitenkaan purkaudu normatiivisuudesta kasin, vaan pikemmin-
kin vahvistaa ajatusta siita, etta tilat ovat jaettu laht6kohtaisesti kahteen
kategoriaan. Viimeisimmat urapolkukyselyt vahvistavat alan naisvaltaisuu-
den historiallista jatkumoa, mutta tuovat samalla esiin tarpeen huomioida
myo6s muita sukupuolia tydyhteisoissa. Vuosien 2019-2024 vastavalmis-
tuneiden sosiaalityontekijoiden sukupuolijakauma on pysynyt ldhes muut-
tumattomana: naisia on 92 %, miehia 6 %, muita 1 % ja loput vastanneista
eivat halunneet méaritelld tai kertoa sukupuoltaan kyselyissa. (Apajainen
2026, s. 5; Landgrén 2024, s. 5; Landgrén 2021, s. 5.)

Naisvaltaisuuden aiheuttamat jonot ja tilojen epasuhta osoittaa, ettd
kaikkien tyontekijoiden tarpeita ei huomioida yhdenvertaisesti, mika hei-
jastaa arjen hierarkioita. Sukupuolijaottelun henkilékunnan tiloihin tuomat
saavutettavuuden ja esteettdmyyden haasteet nousivat esille jo aiemmis-
sa aineisto-otteissa. Seuraavassa puheenvuorossa sosiaalityontekija tuo
esille, kuinka esteettémyys tulisi rakentaa kaikkia tiloja kdyttavia henkil6i-
ta ajatellen.

Sos.t D1: [...] ettd taytyyhan meilld se esteettémyys rakentaa aja-
tellen myds sitd meidan tydyhteisda. Ei se ole pelkastaan sita asi-
akas-tyontekija suhdetta, vaan se on myds suhdetta kollegoihin ja
ylipdansa muihin ihmisiin. Meitd on kuitenkin monenlaista hiihta-
jaa taalla, etta kaikki tulis kuitenkin ottaa huomioon.

Esteettomyyden teema avaa uuden ndkdkulman tilojen merkitykseen
tunnustuksen mekanismina. Kun esteettomyyden puute koskettaa myos
tyontekijoita, tilat ndyttaytyvat osana tydyhteison sisdistd sosiaalista jar-
jestysta, eivat ainoastaan asiakastyon puitteina. Ndin materiaalinen ympa-
rist6 maarittaa kaikkien tiloja kayttavien henkildiden toimijuutta ja keski-
naisia suhteita. Tilat eivat ole pelkkia taustarakenteita, vaan ne vaikuttavat
valillisesti siihen, millaisin ehdoin tunnustus arjessa toteutuu.
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Tilojen sukupuolittuneisuus ja esteettémyyden kysymykset havainnol-
listavat, kuinka materiaalinen mekanismi (tilojen fyysinen organisointi),
normatiivinen mekanismi (oletus kahdesta sukupuolesta), kielellinen me-
kanismi (tilojen nimeaminen) ja prosessuaalinen mekanismi (tilojen kayt-
toon liittyvat rutiinit) kietoutuvat yhteen. Esteettémyyden puute ei ndin
ole vain kaytantoja koskettava ongelma. Esteettomyyden tarkastelu tekee
nakyvaksi sen, miten tilat voivat tuottaa eriarvoisuutta ja rajata sitd, ke-
nelle ymparistd on aidosti saavutettava. Tilat toimivat sosiomateriaalisina
mekanismeina, jotka joko mahdollistavat tai estavat tunnustuksen, teke-
malla tietyt kehot, identiteetit ja tarpeet ndkyviksi seka legitiimeiksi, sa-
malla kun toiset jaavat nakymattomiksi ja vahemman oikeutetuksi. (Esim.
Lehtonen & Loytty 2003.)

Fokusryhmakeskusteluissa kuvailtiin myos sita, miten miesten ja nais-
ten toimijuus maaritellddn eri tavoilla. Sukupuoli ei rakennu neutraalina
taustatekijana, vaan se hahmottuu kategoriaksi, joka maarittaa sita, mil-
laisia ominaisuuksia tyontekijoihin liitetdan ja millaisia tehtavia heille us-
kotaan. Tama korostui tilanteissa, joissa sukupuoli itsessdan saattoi joko
vahvistaa tai heikentaa yksil6lle tunnustettua asiantuntijuutta.

Sos.t C1: Joo toi on tosi tunnistettavaa jotenkin toi, ettd ne han-
kalat keissit sitten annetaan sille miehelle. Se oli vaan niin huvit-
tava siind mun esimerkiss3, ettd kun kyseessa ei edes ole miehek-
si identifioituva ihminen eikad ihminen, joka olisi kasvatettukaan
mieheksi. Tavallaan ainoastaan se ulkondkd on se, ettd nayttda
mieheltd ja on miehen nimi. Sitten jotenkin ajatellaan heti etta
‘nyt tdma ihminen osaa’, vaikka sen vieressa istuva samanikainen
nainen sosiaalitydntekijana on ihan taysin samanlaisella taustalla.
Mutta ettd niin paljon se ulkoniké kuitenkin ja se olemus ja sen
miten ilmaisee itsedan vaikuttaa myos. [...]

Normatiivinen oletus siitd, ettd miestyontekijat hoitaisivat ensi sijassa
hankalat tapaukset paremmin ei perustunut sosiaalityontekijan mukaan
tyontekijoiden todellisiin taitoihin tai koulutustaustaan, vaan ulkoisiin
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piirteisiin ja sukupuoleen liitettyihin kulttuurisiin mielikuviin. Sukupuoli
maaritti ennalta sen, millaista toimijuutta pidetaan uskottavana tai toivot-
tavana. Miesoletetun tyontekijan valitseminen hankaliksi luokiteltuihin
asiakastyotehtaviin korostaa syvaan juurtunutta sukupuolten kulttuurista
lukutapaa, joka ohjaa ammatillista roolitusta oletuksiin pohjautuen (esim.
Alanko & Orjasniemi 2018, s. 147).

Sukupuoleen perustuva tyonjako ei ollut aineistossa yksittdinen poik-
keus, vaan prosessuaaliseksi rakentunut normatiivinen mekanismi, joka
toistuu arjen rutiineissa. Kun tallaiset kdytannot vakiintuvat, ne voivat tun-
tua luonnollisilta ja itsestaan selvilt3, vaikka kdytannot perustuisivat nor-
matiivisiin oletuksiin osaamisesta. Prosessuaalisuus toisintuu my®os silloin,
kun tyontekijat itse saattavat alkaa ennakoida naitad odotuksia ja toimia

niiden mukaisesti, mika edelleen vahvistaa mekanismia.

Sos.t C2: No naisia taidetaan pitdd myos vaha haastavina tyon-
tekijoina. Et siis ma en tiedd mika siind on, mut ma oon ollut aina
tyoyhteisdssd missa se yksisarvismies kun ilmestyy paikalle niin
mita C1:kin sanoi, ettd annetaan sitten ne haastavat keissit sinne
ja he hoitaa, ‘'miehet hoitaa”, ‘miehet on kylld tunteettomia ko-
neita” ja “asiat hoituu” ja ndin [...]
lImaisut, kuten "yksisarvismies”, "tunteeton kone” tai naisten kuvaaminen
"haastavina tydntekijoina”, toimivat kielellisind mekanismeina, jotka uusin-
tavat sukupuolittuneita odotuksia ja rajaavat hyvaksyttyja toimintatapo-
ja. Sosiaalityontekijan kuvailemat puhetavat tyoyhteisoissa sulkevat ulos
muut normeihin sopimattomat sukupuolen ilmaisemisen tavat. Tama voi
yllapitaa toksista maskuliinisuutta ja kapeaa sukupuoliroolitusta rajoittaen
yksildiden toimijuutta kielellisin mekanismein. (Esim. Alanko & Orjasniemi
2018, s. 147.) Ihmisistd puhuminen homogeenisina ryhmina tai essentiali-
soivilla kasitteilla sitoo tiettyja ennalta maaritettyja ominaisuuksia yksil6i-
hin sukupuolen perusteella (Juhila 2006, s. 111).
Erilaiset kuvailut ja kdytetyt kasitteet eivat jdaneet vain vuorovaiku-
tuksen tasolle. Ne hahmottuivat todellisuutta rakentavina mekanismeina,
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jotka ohjaavat yksiléiden ja yhteisdjen ajattelua siitd, miten he tunnustavat
ja odottavat tunnustusta, sekd millaisina he arvottavat itsensa osana sita
aikaa, paikkaa ja kontekstia, jossa he ovat (esim. Fricker 2007; Honneth
2014). Sosiaalityontekija jatkaa puheenvuoroaan kuvailemalla nuorten ri-
kosasioihin kytkeytyvaa sukupuolittunutta kielta.

Sos.t C2: [...] m3 hoidan tosi paljon nuorten rikosasioita tilld het-
kellad [-] ja nakyy siis my0s poliisin puheessa toki se sukupuolittu-
neisuus. Sitten just tallaisten tyttdjen pahoinpitelyasiat, niin se on
sellaista “tytt6 draamaa’ ja poikien pahoinpitely se on suorasel-
kaistd ‘vedetaan turpaan ja sen jalkeen pyydetaan anteeksi’. [...]

Sukupuolen kaksijakoinen tunnustus rakentuu ja rajautuu kielellisesti. Pu-
heenvuorosta hahmottuu, kuinka kaytannoissad havaitut puhetavat tuot-
tavat sukupuolittunutta moraalijarjestyst3, jossa tietyt vakivallan muodot
nayttaytyvat legitiimeina ja toiset toissijaisina. Poikien valisen vakivallan
kerrotaan ilmenevan poliisin puhetavoissa ldhes kunniallisena konflik-
tinhallintana, kun taas tyttdjen pahoinpitelyasiat maarittyivat vahattelyn
kautta "draamaksi”. Asennoituminen nuorten valiseen vakivaltaan hah-
mottuu sen vakavuusastetta vahattelevana sukupuolesta riippumatta. Su-
kupuoleen vetoava "pojat on poikia” tyyppinen vakivallan tai muun toi-
minnan normalisoiminen korostui sosiaalitydntekijoiden keskusteluissa
sosiaalityolle yleisesti ominaisena puhetapana.

Kun vakivaltaa sanoitetaan poikien ja tyttdjen kohdalla eri tavoin, puhe
voi alkaa toimia mekanismina, joka maarittas, kuka saa tulla nahdyksi uhri-
na, kuka tekijana ja kenen kokemukset sivuutetaan. Kielellinen kamppailu
tunnustuksesta ei ilmene ainoastaan sanavalinnoissa. Kamppailu kiinnittyy
osaksi sukupuolittunutta ammatillista merkitysjarjestelmaa ja sen vastus-
tamista. Seuraavassa puheenvuorossa kieli toimii seka tunnustuksen vali-
neend ettd normatiivisen vallan mekanismina.
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Sos.t E2: [...] Mutta meillad on esimerkiksi meidan organisaatiossa,
niin yritetaan viljella tatad esihenkild termia. Mut sitten joissakin
vanhoissa lomakkeissa lukee esimies ja sitten mua arsyttaa ihan ...
ihan hirveasti ku tota se tulee aina vastaan ja sitten ma aina sanon
itse esihenkilo. Ma jollekin mun tydntekijoillekin sanoin, etta “ai
tassa lukee taas taa esimies” ja sitten se oli vaan silleen ettd "'no
esimies esimies. Se on vanha termi. Miksi naita nyt tarvitsee aina
muuttaa’. [...]

Puhe ja terminologia rakentaa kielellisen tunnustuksen politiikkaa, joka
konkretisoituu materiaalisissa, normatiivisissa ja prosessuaalisissa tunnus-
tuksen mekanismeissa. Esihenkild sanan kaytté on konkreettinen teko, jol-
la haastetaan johtajuuden maskuliinista kieliperinnetta (ks. Ahonen 2023).
Puheenvuoro tuo nakyvaksi, miten tunnustamattomuus toimii arjen mi-
krotasolla erilaisten retoristen keinojen kautta esimerkiksi ironiana, vahat-
telynd ja "vanhojen termien” puolustamisena. Moninaisuutta tunnustava
ja sukupuolineutraali kieli on useiden erilaisten kieli- ja symboliikkakamp-
pailujen kohteena. Vastarinta liittyy laajempiin sukupuoleen kytkeytyviin
ideologisiin kamppailuihin. (Esim. Butler 2024; Davis 2020; Renstrom &
Klysing 2025.)

Kamppailu terminologiasta voi aiheuttaa turhautumista ja normikriit-
tinen toiminta lisatd tyontekijan emotionaalista kuormitusta. Kuormitus
korostui sellaisten tydyhteisdjen kuvauksissa, joissa sukupuolten moninai-
suutta ymparoi hiljaisuus. Hiljaisuus hahmottui pitkdkestoisena normina,
jossa muutos on vahaista ja tiettyyn yhteiso6n sidonnaista.

Sos.t B3: [...] nii silloin kaksituhattakymmenen luvul ma aloitin
mun ensimmaisen sosiaalialan tyon niin ei silloin puhuttu mistaan
tallaisista asioista. Eika vuosien paasta jalkeen, kun ehka nyt ihan
viime vuosina, parina vuotena... sillain ehka joissain piireis puhu-
taan, mutta ei yleisesti meidan tydyhteisdssa kylla sivuta edes ai-
hetta... eikd missdan tyoyhteisdssd missa ma oon ollut, niin ei... ei
puhuta [...]
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Sukupuolten moninaisuutta koskevien keskusteluiden kuvattiin tapah-
tuvan pienemmissa "piireissd”. Valimaki (2026, s. 39) huomauttaa, etta
yksilot hakeutuvat pienempiin arvoyhteiséihin silloin, kun niiden tun-
nustuslogiikka eroaa laajemmasta itselle sopimattomasta arvoyhteisosta.
Sosiaalityontekijat kertoivat keskustelevansa tietyista ilmidista ja asiois-
ta, kuten sukupuolten moninaisuudesta, usein vain sellaisissa yhteisoissa
tai konteksteissa, joissa ne tunnustetaan avoimesti. Myds tyontekijdiden
oman sukupuoli-identiteetin ja sen ilmaisun sekd muiden mahdollisesti
haavoittavien identiteettien tai yleisesta ilmapiirista poikkeavien arvomaa-
ilmojen esille tuomisen kuvattiin tapahtuvan useimmiten vain turvallisiksi
koetuissa yhteisdissa.

Sukupuolten moninaisuuteen liittyva pitkdkestoinen hiljaisuus norma-
lisoi aiheen poissaoloa, mika puolestaan voi estdd tunnustuksen toteutu-
mista. Tabuluontoisiksi mielletyistd aiheista puhuminen hahmottuu ris-
kialttiina, silld asian esille nostaminen edellyttda vallitsevien tyoyhteison
sisdisten normien rikkomista. Fokusryhmakeskusteluissa erilaiset normaa-
lin ilmentymat maarittelivat sitd, mikd on hyvaksyttys, toivottavaa ja "oi-
keanlaista” toimintaa, ohjaten ammattilaisten ajattelua ja kayttaytymist3,
usein huomaamattomasti (ks. Foucault ym. 2020, s. 256-257; Honneth
2014, s. 104).

Normatiivisten mekanismien voidaan nidhda ohjaavan niita kulttuurisia
ja institutionaalisia rajoja, joiden sisalld prosessuaaliset, mutta my6s mate-
riaaliset ja kielelliset mekanismit, toimivat ja muotoutuvat. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd mekanismien valinen vuorovaikutus olisi yksisuuntaista
tai hierarkkista. Tyoyhteison sisallda omien rajojen ja arvojen asettaminen
seka niista kiinni pitaminen ei ollut suoraviivaista, silla yksilon toimijuuden
mahdollisuuksia ohjaavat valtahierarkioihin sidoksissa olevat sosiaaliset

saannot ja normit.
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Sos.t B3: [...] Mut sitten kun tavallaan sen linjanvedon tekee esi-
henkil6tasolla, se on vaikea lahted. Enkd edes lahtenytkdan ma
sitd keskustelua, koska siita ei olisi seurannut mitaan ja olisi joutu-
nut itsensa heittda semmoiseen sankoon mista ei olisi valttamatta
tarvinnutkaan kémpii ku johonki toiseen tiimiin sen jalkeen. Mut
joo sitd keskustelua kerran seurasin ja mietin vaan, et onks taa
yleinen asenne transsukupuolisia kohtaan ja emma tiia. Pitaisi olla
rohkeutta puuttuu naihin tilanteisiin, mut sit tietenkin miettii, etta
miten se suhde muuttuu niihin tyékollegoihin. Tiimi on kuitenkin
pieni, niin se on melkein vaan surffailtava menemaan.

Vallitsevien normien haastaminen voi aiheuttaa toimijoiden valista vastak-
kainasettelua, jossa tyontekijan vastapuolella on niin esihenkilotaso kuin
mahdollisesti sen toimia puoltava tyoyhteiso. Esihenkilotason tekeman
"linjanvedon” haastamisen seurauksena on mahdollinen tydyhteison ulko-
puolelle joutuminen, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi esitetdan siirtyminen
toiseen tiimiin. Epaasialliseen toimintaan puuttuminen hahmottuu velvol-
lisuutena, mutta puuttumista esti mahdollinen ty6éyhteison sisdisen sosiaa-
lisen arvostuksen menettaminen (Honneth 2007, s. 138-139).

Normatiiviset mekanismit estdvat tunnustuksen toteutumista, vaien-
tamalla normikriittisen keskustelun. Hiljaisuutta yllapitaa huoli hankalaksi
tyontekijaksi leimaantumisesta. Kriittisten kysymysten esiin nostamisessa
ja vallitsevien normatiivisten kaytantdjen kyseenalaistamisessa korostui
myos huoli siita, etta kriittisyys vaikuttaisi kielteisesti omaan uraan ja ura-
kehitykseen (ks. Tiitinen 2022). Huolipuhe korostui nuorten tai tyéuransa
alussa olevien tyontekijoiden kohdalla. Kehittamishalu ja normikriittisyys
maarittyy kuitenkin myonteiseksi ja tarkeaksi asiaksi riskeistd huolimatta.

Hiljaisuus ja vaientaminen eivat ilmenneet suorana pakottamisena,
vaan ne rakentuivat tyoyhteison sisdisten normien kautta. Hiljaisuutta yl-
lapitdavat normatiivisten ja prosessuaalisten mekanismien sisdltamat sosi-
aaliset valtahierarkiat.
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Sos.t B3: [...] ma pidan sitten kuitenkin oman persoonan erilldan
aika pitkalle ja sehdn on oma suojautumiskeino. Mutta sitten tyo6-
yhteis6ssd mun mielestd se on sallittua ja pitéisi niin tehdakin,
etta olla se oma itsensa ja persoonansa, mutta tavallaan pitda olla
my®os valmis altistamaan ittensd mahdollisille keskusteluille ja se
on aika turhauttavaa kdyda tietynlaisia keskusteluja joidenkin ih-
misten kanssa. Niin se on vaan suojautumiskeino, etta ollaan sem-
moinen hajuton-mauton-tyyppi, jos jollain tasolla pystyy sellaista
olemaan, mutta ettd tavallaan ehka ne syvimmat ajatukset pitaa
omanaan, koska se vaan on turvallista.

Tunnustuksen toteutumista ohjaa affektiivinen kontrolli, jolloin yksil6l-
lisyyttd ei varsinaisesti kielletd, mutta itsensad ilmaiseminen voi altistaa
tyontekijan kuormittaville keskusteluille, kyseenalaistukselle tai arvioin-
nille. Tyontekijan riskien- ja kuormituksenarviointi rakentuu osana amma-
tillisen hiljentamisen ja vaientumisen prosesseja. Haitoilta suojautumisen
strategiana kdytetdan neutraaliutta ja varovaisuutta. (Esim. Kwok 2021;
Torcal & Harteveld 2025.) Tunnustus ei siis ole pysyva tila vaan tasapainot-
telua turvallisuuden ja autenttisuuden valilla.

Sos.t E3: [...] Et siel oli kans yks tydntekija, niin ettd tiedan, etta
edusti just vahemmist6a tas asiassa ja kyl ma sit mietin... ma to-
della toivon, et han ei ollut sit Idsna niis. M3 ajattelen, et vaik ei
ois lasna niis, nii just valittyy tavallaan semmoinen... kielteisyys tai
joku. Noh siel ei ehkd muutenkaa sillo ollu hirveen hyva keskus-
telukulttuuri yhtaa mistda. Mutta, etta just mietin et tyontekijana
my®0s sit jos tyOyhteisdssa on yhtaan tollanen kielteinen se asen-
ne. Tai just ku siel tuntu, et siel oli vaha just semmonen, ett jo-
tenki se katottii aina et “nonii vaa hakee jotain huomioo" tai jotain.
Téllee tosi ikavasti [...]

Tybyhteison vastustus hahmottuu yhdeksi keskeisimmistd tunnustusta
estavista tekijoista. Sosiaalityontekija kuvailee tilannetta tydyhteisdsss,
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jossa vahemmistoisyydesta oli puhuttu kielteiseen savyyn, vaikka tyoyh-
teis66n kuului henkild, joka edusti kyseista vahemmistoa. Kielten affektii-
vinen ilmapiiri toimii tassa tunnustamattomuuden valineena: Tyontekijan
identiteetti maarittyy negatiivisten tunteiden, kuten vahattelyn kautta,
mika tuottaa etaisyytta ja oikeuttaa syrjivia tulkintoja. Vahemmist66n kuu-
luvan tyontekijan nakyva tai ndkyvaksi tehty erilaisuus maarittyy tuomit-
tavaksi huomion tavoittelun keinoksi. Kielteinen asenneilmapiiri aiheuttaa
tyoyhteison sisalla syrjintaa ja toiseuttamista, jota yllapidetaan keskuste-
lukulttuurin avulla. Tallainen puhe ei ainoastaan heijasta asenteita, vaan
aktiivisesti rakentaa niita.

Tyoyhteison sisdiseen vuorovaikutukseen liittyvissa keskusteluissa
korostui useita normatiivisuuteen pohjautuvia tabuja ja leimoja, jotka
voivat estdad avoimen ilmaisun. Tietyistd aiheista vaikeneminen tai aihei-
den sivuuttaminen ei liittynyt yksinomaa sukupuolivihemmistoisyyteen.
Ehkaisystd keskustelemisen ja ehkaisya kasittelevien palveluesitteiden
kerrottiin kohdentuvan yksinomaa naisille. Puutteet sukupuolten moni-
naisuutta huomioivassa tyomateriaalissa kytketdan aiheesta puhumisen
vaivaannuttavuuteen ja hankaluuteen, erityisesti miesten kanssa. Seuraa-
vassa puheenvuorossa tabuluontoisuus liitetdan seksuaalisuuteen ja sek-
suaaliseen hyvinvointiin.

Sos.t E1: [...] m& oon kysynyt mun tyodkaverilta, ettd “oottekste
ottanu asiakkaiden kaa puheeksi néitd’, ja mun kokemus on se,
koska ma kysyn tata, ettd sossut ei ikinad uskalla puhua seksista
jostain syysta. Seksielama, asiakkaiden seksielama on sellainen
niinku et "AAAAA, m3 en halua puhua tista mitia'. Ja sit ma mie-
tin, et sehan vaikuttaa ihan sikana sun hyvinvointii, et jos sul ei,
jos sa et vaik ikina saa seksii tai et sul on hirveeta seksii tai jos sua
kaytetdaan seksuaalisesti hyvaksi. Nehan vaikuttaa ihan sikana sun
hyvinvointiin. Tai et jos katot pornoo 10 tuntia paivassa nii sehan
vaikuttaa... siis se voi vaikuttaa sillei, siis et sa oot vaikka itsetu-
hoinen. Et nd3 on ihan oikeesti hengenvaarallisia riippuvuuksia,
voi olla seksi ja porno riippuvuus. Niinku naistenki kohdalla voi
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hakeutuu tosi vaarallisiin tilanteisiin. Ja ma ajattelen, et ni3 on sel-
laisia mis ollaan aivan lapsen kengissa [...]

Asiakkaan seksuaalisuus ja siihen liittyva hyvinvointi jdsennetdan osaksi
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin huomioimisen kaytantéja. Seksin ja sek-
suaalisuuden tarkeytta lahestytaan riskien kautta kuvailemalla konkreet-
tisia haittoja, joita esimerkiksi seksi- tai pornoriippuvuus voi aiheuttaa.
Seksin myonteiset hyvinvointivaikutukset kiinnitetdan seksin "saamisen”
puutteeseen ja laadun "hirveyteen”. Sosiaalityontekijan tapa jasentaa sek-
suaalisuutta haittojen ja riskien kautta heijastaa sosiaality6lle ominaista
ammatillista kehitysta, jossa hyvinvointia tarkastellaan usein karsimyksen
ja haittojen vahentamisen nakokulmasta. Haitta- ja ongelmakeskeisen pu-
heen voidaan nahda liittyvan myos sosiaalityon tarpeeseen legitimoida
omaa ammatillista asemaansa yhteiskunnassa. Hyvinvoinnin edistdminen
harmien ja karsimyksen poistamisella voi kuitenkin jattaa erilaiset mielihy-
van ja nautinnon kokemukset haittapuheen varjoon. (P6s6 2009.)

Aiheen vilttely ja ohittaminen hahmottuu niin rakenteellisina, ty6ta
ohjaavina prosessuaalisina ja materiaalisina tekij6ina kuin tyontekijdéiden
konkreettisina kdytinnodn toimina. Puheenvuorossa seksuaalisuuden tee-
mojen korostetaan ilmenevan sosiaality6ssa vaikeana, tabuluontoisena
aiheena seka yksityisasiana. Keskustelu seksistad ja seksuaalisesta hyvin-
voinnista rakentuu fokusryhmakeskusteluissa vahvasti kaksijakoisen suku-
puolikasityksen kehysten sisille. Sukupuolen mieltdminen yksityisasiaksi
korostuu erityisesti sukupuolivihemmistdjen kohdalla. Tama voi olla seu-
rausta sukupuoli-, seksuaali- ja parisuhdevihemmistoisyyteen liittyvasta
yliseksualisoimisesta, jolloin aiheesta puhumista valtelladn sen arkaluon-
toisuuden ja intiimiyden vuoksi (esim. Laitinen 2009b; Séderstrém 2024,
s. 117).

Hiljaisuuden rikkoutuminen hahmottuu institutionaalisena valmiusta-
sona kasitelld tabuluontoisia aiheita ja ohjata kielellisin, materiaalisin ja
prosessuaalisin keinoin tunnustuksen toteutumista kdytannon tyodssa. Ins-
titutionaalista valmiustasoa ja yksilon mahdollisuuksia rajoittavina tekijoi-
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na korostuvat resurssit seka tyon priorisointiin ja hallittavuuteen liittyvat
tekijat.

Sos.t D2: Nii ja ehka sielld on se haaste silleen, ettd sehdn on tosi
inhimillista teha semmoisia jaotteluja ja laittaa ihmisia lokeroihin,
jotta vaikka isot asiakasmaarat tuntuis helpommin hallittavilta,
ettd jotenkin jaotellaan niitd asioita kategorioihin. Et sen perus-
teella niitd mita ihminen ehk3 tarvitsee, se on varmaan semmoi-
nen inhimillinen piirre.

Sos.t D3: Niin toi oli ehka ihan hyva, ma mietin onks se jotain
turvallisuuden hakuisuutta se et saadaan lokeroon itselle. Itselle
helpoksi.

Tunnustuksen estymista selitettiin inhimillisiin piirteisiin ja tyon hallitta-
vuuteen vedoten. Sen, mitd tunnustetaan, voidaan tulkita maaraytyvan
jarjestelman ja tyon kuormituksen ehdoilla. Jonkinasteinen kategorisointi
ja yhtenevaisyyksien etsiminen on kuitenkin keskeista niin tunnustuksen
kuin tarpeiden tunnistamisen ja niihin vastaamisen kannalta (Niemi 2021,
s. 2807). Kategorioihin mahtuminen tai niihin pakottaminen maarittaa tun-
nustuksen ehtoja, silld kategoriat kantavat mukanaan yhteisesti tunnus-
tettuja merkityksia (esim. Hicks 2015, s. 473; Jokinen ym. 1993).

Arjen kategorisointikdytannot ja syvemmat episteemiset sekd raken-
teelliset normit muodostavat toisiaan vahvistavan mekaniikan, jossa tun-
nustuksen ehdot maaraytyvat niiden sisaltamista luokittelu- ja tietdmisen
tavoista. Tunnustamattomuus ei siten synny yksittaisista valinnoista, vaan
siitd, ettd vain osa kokemuksista ovat ylipdataan kasitteellistettavissa ja
tunnistettavissa jarjestelman sisalla. (Esim. Niemi 2021, s. 2807; Salovaara
2024, s. 98.) Episteeminen tunnustamattomuus ja rakenteellinen norma-
tiivisuus selittavat sitd, miksi muutos on vaikeaa ja hidasta. Episteemisella
tunnustamattomuudella tarkoitan todistuksellisesta ja hermeneuttisesta
epaoikeudenmukaisuudesta (Fricker 2007) syntyvaa tunnustamattomuut-
ta. Tunnustamattomuus oli seurausta tilanteista, joissa yksildiden tai yh-
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teis6jen kokemuksia ei uskottu tai niitd ei voitu kasitteellistdd ymmarret-
tavaksi.

Useissa ryhmissa nostettiin esille sukupuolen vahvistamista koskevassa
laissa (563/2002) pitkaan ollut lisdantymiskyvyttomyyden vaatimus. Li-
saantymiskyvyn sdantely kytkeytyy keskusteluissa jopa 1960-luvun steri-
lisaatiokdytantoihin saakka, havainnollistaen miten menneisyyden haamut
ohjaavat edelleen institutionaalisia ja ammatillisia kaytantoja.

Sos.t E1:[...] mun isoéiti on ollut sellainen henkild, jota on yritetty,
ettd 1a3karit ois halunnu steriloida hanet 60-luvulla, mutta sitte
han on karannu sairaalasta. Niin sitd jotenki ma aina mietin, etta
jos nait ihmisia ois kuunneltu, nii mua ei olisi olemassa. Et jotenki,
etta kaikilla naisilla on oikeus tehda just niin monta lasta, kun he
haluaa, vaikka ne kaikki otettais huostaan silla sekunnilla kun ne
syntyy. Ettd tietenkin se on sydantasarkevaa ja makin oon niita
ennakollisia keisseja selvittanyt missi on tosi rankat elaman alun
tilanteet [...]

Vanhemmuuksiin on liitetty ja liitetdan edelleen riskipuhetta ja leimaamis-
ta, minka seurauksena yksil6ille tarjotaan tai heidat pakotetaan tiettyihin
palveluihin tai toimenpiteisiin (esim. Markkola 2002; M3ittd ym. 2024).
Puheenvuorossa testimoniaalinen epaoikeudenmukaisuus ilmenee kay-
tantoing, joissa tietyt ihmiset jaavat palvelujarjestelman prosesseissa kuu-
lematta tai heidan kokemustaan ei pidetad yhta uskottavana kuin muiden.
Tunnustuksen ehdoksi hahmottuu henkilén oikeus ja mahdollisuus tulla
kuulluksi sekd ymmarretyksi autonomisena toimijana palveluprosesseissa.
Autonominen toimijuus toistuu myo6s nykyhetken sosiaalitydn kaytantéjen
kuvauksissa ristiriitana kuulemisen velvoitteen ja sen kdytannén toteuman
vélilla. Episteemisen epdoikeudenmukaisuuden kdytiannon ilmenemistavat
kuvastavat systemaattisen kuulemattomuuden politiikkaa, joka eldd myos
nykyisissa lisddntymisen ja vanhemmuuden oikeuteen liittyvissa arviointi-
kdytannoissa (esim. Sudenkaarne & Blell 2022).
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Moninaisten kokemusten jaddessa piiloon asiakkaan sukupuolierityisia
tarpeita ei valttdmatta tunnisteta kokonaistilannetta tarkasteltaessa. Tama
voi johtaa liialliseen palvelujen yhdenmukaistamiseen. (Esim. Kuronen ym.
2004; ks. myds Salovaara 2024, s. 98.) Yhdessa fokusryhmassa kaytiin
keskustelua siit3, kuinka sosiaalityén palvelut ovat ensi sijassa suunnattu
miehille ja joissain tapauksissa naisille. Ndin normatiivinen tunnustuksen
mekaniikka ulottuu niin prosessuaalisiin kuin my&s materiaalisiin ja kielel-
lisiin sosiaalitydn kaytiannoissa oleviin mekanismeihin luoden ehtoja su-
kupuolten moninaisuuden tunnustukselle. Keskusteluissa esitettiin myos
laajemmin palveluiden saavutettavuuteen ja sukupuolittuneisuuteen liit-
tyvia kysymyksia korostamalla huolta siitd, miten epatasa-arvoisessa ase-
massa naiset ja sukupuolivihemmistot ovat palvelujarjestelmissa ja yh-
teiskunnassa.

Sosiaalitydon koulutus asemoituu keskeisend tunnustuksen toteutu-
mista estidvana tai mahdollistavana toimijana. Koulutus rakentuu tun-
nustuksen kaytiannontason kielellisten, materiaalisten, normatiivisten ja
prosessuaalisten mekanismien toteutumista ohjaavana sosiaalityon insti-
tuutiona. Keskusteluiden painotus vaihteli ryhmittadin, mutta kuvauksissa
toistui kokemus siita, ettd sukupuolten moninaisuutta tai siihen liittyvia
teemoja ei nosteta osaksi opetusta (ks. myds Clarke ym. 2026; S6derstrom
ym. 2025). Sosiaalityontekijoiden koulutuskokemukset osoittavat, ettd su-
kupuolten moninaisuuden teemojen puuttuminen on ollut pitkdkestoinen
ongelma, silla tutkimukseen osallistuneet olivat opiskelleet eri aikakausi-
na, ja osa heista suoritti opintoja viela fokusryhmakeskustelujen aikaan.

Sos.t C1: [...] vahin sellaista kopsaa se on. Lihinna tulee sellanen
et okei hienoa, ettd yritetdan, mut vdhan myotihapean filis [...]
ettd ei nyt ihan kovin vahvaa osaamista mun mielestd koulutuk-
sessa.

Sateenkaarevuuteen liittyva osaaminen hahmottuu sosiaalitydon koulutuk-
sessa heikkona (ks. myds Craig ym. 2016 & 2017). Opetustilanteet, jois-
sa aihepiiri nostettiin esille, kuvataan "k6psana”. llmaisun voidaan tulki-
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ta viittaavan kdmpelyyteen, vaivaannuttavuuteen ja taitamattomuuteen.
Sosiaalityon koulutuksen opetussisaltd korostui fokusryhmissa vahvasti
normatiivisena. Jos sateenkaarevuutta oli kasitelty koulutuksessa, sen
esitettiin tapahtuneen sivumainintoina poikkeavuuden, marginaalisuuden
ja ongelmakeskeisyyden kautta erityisryhmien kontekstissa. Koulutuksen
kuvauksista voidaan tulkita, ettd sateenkaarevuutta ja yleisemmin suku-
puolten moninaisuuden teemoja ei ole integroitu systemaattisesti osaksi
sosiaalityon opetusta (ks. Bietsch 2025; Séderstrom ym. 2025).

Yhtaalla keskusteluissa toistui koulutuksen puolustaminen. Sosiaali-
tyontekijat painottivat kuinka kaikkia teemoja ei voida eika niita ole tar-
peellista kasitelld sosiaalitydn koulutuksessa. Sensitiivisen kohtaamisen
oppiminen ja vahva yleinen tietdmys moninaisista ja mahdollisesti haavoit-
tavista elamantilanteista maaritettiin riittavaksi.

Sos.t D2: No ma ajattelen, ettd ehkd semmoinen yleinen just sen-
sitiivisyys tai sellainen mitd ma oon oppinut. Et en kylla koe, etti
ma olisin saanut itse koulutuksessa mitdan valineita siihen suku-
puolen tai seksuaalisuuden moninaisuuden huomioimiseen. Mut
ettd ehka just se puheeksiotto, semmoinen sensitiivisyys ja sel-
lainen pyrkimys kunnioittaa jokaisen sita itsemaarittelya ja ihmis-
oikeuksia ja tilleen. Ja ehka se, ettd pitda niita tarkeina asioina.
Niin mun mielesta se on siind koulutuksessa jotenkin just se sem-
moinen ihmisoikeusndkdkulma ja se semmoinen tasavertaisuus
nakokulma ja ehka se ymmarrys, ettd mita tarkoittaa tai mita se
voi aiheuttaa ihmiselle, ettd joutuu johonkin marginaaliin tai jou-
tuu, vaikka palveluiden ulkopuolelle tai ei saa jotain palvelua mita
tarvisi. Enkd semmoisella tasolla, mutta etta siitad olisi hyva siina
koulutuksessakin jossain maarin puhua. Mut enemman oon kylla
sit ite kouluttautunut ja ottanut selvaa ja oppinut sitten tyossa.

Sosiaalityontekija kertoi, kuinka koulutus keskittyy yleisempiin ja laajem-
piin teemoihin, kuten puheeksi ottamiseen, sensitiivisyyteen seka asiak-
kaiden itsemaarittelyn ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Eri ilmididen
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ja tilanteiden tarkastelu koulutuksessa mahdollistaa yleistajuisen ymmar-
ryksen muodostamisen erilaisista mahdollisesti haavoittavista elamanti-
lanteista seka niiden aiheuttamista seurauksista ja mahdollisista palvelun-
tarpeista. Spesifimpi tieto ja osaaminen ihmisista sekd heidan moninaisista
elamantavoistaan ja -tilanteistaan nayttaa edellyttivan, ettd yksilolla on
halua tai mahdollisuus kouluttautua lisda. Puheenvuorossa korostuu, kuin-
ka sosiaalityon koulutuksesta ei sellaisenaan saa riittavasti tietoa ja osaa-
mista sukupuolen sekad seksuaalisuuden moninaisuuden huomioimiseksi
kdytannon tyossa (ks. myos Clarke ym. 2026).

Fokusryhmissa kuvattiin koulutuksessa tarkasteltavia ilmidita ja nostet-
tiin esiin, kuinka toiset ilmi6t puolestaan sivuutettiin systemaattisesti. Esi-
merkiksi mies- ja naiserityisyyteen liittyvat ilmi6t cis-, hetero- ja mononor-
matiivisuuden nakokulmasta oli otettu koulutuksen sisalldissa huomioon.
Tama todentui myos fokusryhmakeskusteluissa kattavana tietdmyksena
ja valmiutena keskustella erityisesti nais- ja miessukupuoleen liittyvista
sukupuolittuneista ilmidista. Sosiaalitydon normatiiviset opetussisallot ra-
jaavat kuitenkin sukupuolten moninaisuutta ja yleisemmin sateenkaare-
vuutta koskevan keskeisen tiedon koulutuksen kentaltd sen reunamille tai
kokonaan ulkopuolelle, mikd voi estda tunnustuksen toteutumista myos
sosiaalityon kdytanndissa.

7.2  Rajattu tunnustus ja portinvartijuus

Tunnustussuhteet ja tunnustuksen toteutuminen ovat ldhtokohtaisesti
aina epatiydellisia (Honneth 2014, s. 139-145). Vertaamalla tunnustuk-
sen toteutumista ideaaliin voidaan havaita, miten ja missd tunnustusta
tulisi kaytannodissa kehittda (esim. Hanhela 2017, s. 132-133). Rajattu
tunnustus ilmenee osassa fokusryhmakeskusteluista tokenismisena seka
lahes poikkeuksetta kontekstisidonnaisena sukupuolten moninaisuuden
huomioimisena. Tunnustus myoénnetdan talléin vain tietyin ehdoin, mika
rajaa tunnustuksen toteutumista ja sen kriteereji. (Rossiter 2014, s. 97,
100.) Tunnustuksen kontekstisidonnaisuus tekee tunnustuksesta sat-
tumanvaraista ja epavarmaa, jolloin yksilo ei voi luottaa siihen, ettd ha-
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net tunnustetaan ja han voi turvallisesti tunnustaa muita. Luottamuksen
haasteita vahvistavat hierarkkiset sukupuolten maarittelyt. Hierarkkisella
viittaan palvelujarjestelman portinvartijuuteen, jossa prosessit ja toimijat
madrittelevat ja asettavat lisdehtoja tunnustamiselle seka valvovat nadiden
ehtojen toteutumista.

Prosessuaaliset tunnustuksen mekanismit konkretisoituivat aineistossa
havaittuina palveluiden puutteina, rajoina ja ehtoina. Sukupuolisidonnai-
nen ehdollisuus korostui nuorille suunnattujen palveluiden kuvauksissa
esimerkiksi tyttojen ja poikien taloja koskevissa pohdinnoissa. Tyttojen ja
poikien talot tarjoavat toimintaa 10-28-vuotiaille lapsille ja nuorille aikui-
sille.

Sos.t D2: No mulle tuli mieleen noi tuollaiset sukupuolierityispal-
velut, vaikka Tyttdjen talot, Poikien talot. Ettd miten, tai ettad kun
niitd on jonkun verran sellaisia palveluita, niin miten tavallaan sit-
ten, ettd ammattilaiset ohjaa niihin...ettd tavallaan siindkin sitten
oletus. Ja ettd tuntuuko se mukavalta menna sellaiseen, etta jos
on vaikka muunsukupuolinen tai jotain muuta. Mut se on yks mis-
sd on ite miettinyt sitd, ettd ma naen, ettd sisillollisesti se olisi...
voisi olla hyva sille nuorelle menna sellaiseen. Mutta ett3 itse koen
vahan ehka silleen hankalana sen, etta ei halua pakottaa ketaan,
vaikka kaapista ulos, jos se jotenkin siella tois jotain ilmi siitd suku-
puolesta tai en tieda. Mut sitd oon joskus miettinyt.

Puheenvuorossa tuodaan esille nuorille suunnattujen sukupuolierityisten
palveluiden palvelukuvauksissa olevaa kaksijakoista sukupuolikasitysta ja
sen ongelmallisuutta. Kaksijakoisuuden haasteeksi hahmottuvat sen tuo-
mat kielelliset mielleyhtymat ja oletukset, jotka voivat rajata sukupuolten
moninaisuuden tunnustusta. Sukupuolittunut palvelunimi voi ohjata nuo-
ria jo ennen ensimmaista palvelukontaktia ja heikent3a palveluiden saavu-
tettavuutta viestimalla siitd kenelle palvelu kuuluu, vaikka palvelukuvaus
itsessaan sisaltdisi moninaisuuden huomioimista ja yksilollisten identiteet-
tien sekd kokemusten arvostamista (ks. Tytt6jen Talo Helsinki). Sosiaali-
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tyontekija korostaa, kuinka sukupuolivahemmistdille suunnatuissa palve-
luissa on myos haasteita, silla niiden tarjoaminen tai niihin osallistuminen
voi edellytta3 asiakkaalta "kaapista ulos” tulemista (ks. myds Wong 2024).

Kategorisoinnin ja sukupuolittamisen kiertdminen korostuu aineistossa
neutraalina kielenkaytténa. Kirjaamiskaytanndissa oli havaittavissa suuria
eroja ja kirjaamisen kuvattiin usein pohjautuvan organisaation ohjeistuk-
siin (esim. Salovaara 2024, s. 100-101), jolloin tyontekijit ja organisaa-
tiot maarittelivat, milloin ja miten sukupuoli otetaan esiin sekd mita siita
kirjataan jarjestelmaan. Sosiaalityontekijat kayttivat kirjaamistilanteissa
asiantuntija- ja harkintavaltaa valitun terminologian muodossa (esim. K&a-
ridinen 2024). Valitsemisen ja paattamisen valta toimivat portteina tun-
nustukselle.

Sos.t C3: Ja sitten kun Apottiin me kirjoitetaan aina sind -muo-
dossa. Niin sitten sekin on vahan silla, ettad harvoin tulee kaytet-
tyy mitenkdan sukupuolitettua termia, kun kirjoittaa ettd "kerrot
olevasi’.

Sos.t D2: Ma oon miettinyt tosi paljon, kun meille merkataan just
ne huoltajat sinne, niin tarkeampi tieto on just se, ettd onko se
henkild huoltaja eika se, ettd onko se aiti tai isa, mutta kylla siina
meidan jarjestelmdassa taitaa olla aiti tai isa. [...]

Kirjauksessa kaytettava sind-muoto ja sukupuolitettujen termien valttami-
nen hahmottuvat rajattuna tunnustuksena, jossa moninaisuutta ei kielleta,
mutta sitd ei myoskaan aktiivisesti tehda nakyvaksi. Kirjoittamista ohjaavat
kirjoitustilanne, instituution kdytannot ja sosiokulttuurinen konteksti. Kun
kirjoittamisen tavat, institutionaaliset ohjeet ja tietojarjestelman rakenteet
ohjaavat kirjaamista, tunnustaminen jaa helposti rajalliseksi. Sukupuolten
moninaisuuden tunnustuksen prosesseissa korostuukin tunnustuksen
toteutumisen jarjestelmariippuvuus. Sosiaalityon tiedonmuodostuksen
yvhdeksi keskeiseksi tekijaksi on tunnistettu kaytettava asiakastietojarjes-
telma. (Kaaridinen 2024, s. 30-38, 122-134.) Fokusryhmakeskusteluis-
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ta saadun tiedon perusteella asiakastietojarjestelmissa ei usein ole sy6-
tekenttdd sukupuolen itsemaarittelyyn, joten tunnustus ei ole sidoksissa
pelkastaan tyontekijaan, vaan myds siihen, mita jarjestelmat mahdollista-
vat. Tama johtaa kaksinkertaiseen portinvartijuuteen: tyontekija tai orga-
nisaatio maarittelevat sen, mita ja miten kirjataan, mutta jarjestelma voi
my0s rajata sitd, mita ja millaisia virallisia tietoja henkilosta on saatavilla
tai ylipaataan mahdollista merkita. Kaksinkertainen portinvartijuus tekee
tunnustuksesta jarjestelmatasolla ehdollista ja hierarkkista.

Sukupuoli maarittyy aineistossa tarkedksi ja merkitykselliseksi, mutta
usein vain tietyissa ja rajatuissa konteksteissa. Ammattimaisen kohtaami-
sen normit toivat keskusteluissa esille tunnustuksen kontekstisidonnaisia
ehtoja. Esimerkiksi turvaavaksi tarkoitettu toiminta hahmottuu toisinaan
tunnustusta rajoittavana sen siirtdessa tunnustuksen vastuuta ja haivyt-
tdessd sukupuolten merkitysta. (Ks. Soderstrom 2024, s. 115-118.) Tur-
vallisen kohtaamisen oletus nayttadkin paikoin mitatoivan tarpeen aktiivi-
sille tunnustaville toimille.

Sos.t D1: Joo itsekin ajattelen nain, etta... tydskentelen kuitenkin
ammattilaisten kanssa ja monet on pitkdan olleet ja vaikka ei ois
ollu pitkaankin, mutta koulutuksenki puolesta, niin kylla uskon,
ettd on semmoista kohtaamisen taitoa. Ja en epailekkaan eiko
nain olisi. Tavallaan se kohtaaminen on niin turvallista, etta eihan,
ei mulla ole tarve tavallaan tietda sitd asiakkaan kokemusta siita
omasta sukupuolesta. Ei se ole meidan tapaamisen ydint3, mutta
ma tavallaan toivon, ettd se kuitenkin, se tapaaminen on sillain
luottamuksellinen, et mita ikind han haluaa siind kertoa niin han

voi sen kertoa. [...]

Puheenvuorossa korostuu, kuinka sukupuolen esille ottaminen vaatii
asiakkaalta aloitteen, jolloin keskustelu sukupuolesta mahdollistuu vain
asiakkaan toimesta. Tall6in tunnustus jaid muodolliseksi, ei niinkdan toi-
minnalliseksi. Asiakkaan vastuuttaminen sukupuoli-identiteetin tai suku-
puoleen liittyvien tarpeiden esille tuomisesta pakottaa asiakkaan luotta-
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maan tyontekijaian myos tilanteissa, joissa sosiaalitydntekija ei ole hanelle
ennestaan tuttu (ks. Séderstrom 2026, s. 124-125). Tunnustus jasentyy
myo6s sen ammatillisen relevanssin kautta. Sosiaalityontekija voi maaritel-
13 sen, mikd on palveluiden "ydintad” luokittelemalla sukupuolen ei-olen-
naiseksi ja poissulkien sen esimerkiksi rutiinikysymyksista ja kirjauksista.
Sukupuolitiedon tarpeettomuutta perustellaan aineistossa sosiaalityon
koulutuksesta opituilla taidolla rakentaa luottamuksellisia asiakassuhteita
ja turvallisia kohtaamistilanteita.

Sensitiivisten asioiden esille ottaminen ei ole yhdenvertaista tai tur-
vallista kaikille. Esimerkiksi sukupuolivdahemmistoihin kuuluvat henkil6t
joutuvat usein piilottamaan identiteettinsad erilaisten vahemmistostres-
sid aiheuttavien tekijdiden seurauksena. Piilottelu lisda jo olemassa ole-
vaa kuormitusta. (Rood ym. 2017.) Kuormitustekijéiden kumuloituminen
konkretisoituu valtavaest6a heikompana kokonaisvaltaisena hyvinvointina
(esim. Asakura 2017; Karki ym. 2024). Sosiaalityossa asioiden puheeksi
ottaminen voidaan kokea ainakin ndenndisesti turvalliseksi, mutta siirty-
minen sukupuoli-identiteetin piilottelusta ja salailusta 4arimmaiseen avoi-
muuteen voi olla haasteellista ja lisitd koettua kuormitusta (Soderstrom
2024, s. 164).

Seuraavassa puheenvuorossa tunnustuksen ehdoksi hahmottuu ulko-
puolisen tulkinta yksilon sukupuolesta ulkoisten ominaisuuksien perus-
teella.

Sos.t C1: [...] toi on tavallaan aika hauska, ettd sukupuoli ma3ari-
tellaan just sen mukaan miltd ihminen nayttaa. Tavallaan ollaanko
paasty siitad pisteestd, ettd sukupuoli on housuissa. Niin siitd nyt
paasty siihen, ettd sukupuoli on se miltd ihminen nayttaa. Et taa-
kaan ei ole kovin hyva, mutta ehka taa on yksi askel eteenpain. En
tiedad paastaanko jossain vaiheessa jollekkin paremmalle levelille,
mutta jotenkin silleen huvittavaa, ettd sitten mennaan sen mu-
kaan miltad ihminen nayttaa. [...]
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Sosiaalityontekija esittda sukupuolten maarittelyn muuttuneen biologiaan
perustuvasta mallista kohti ulkoisen sukupuolenilmaisun tulkintaa. Hen-
kilon oma itsemaarittely hahmottuu vuorovaikutustilanteissa toissijaiseksi
suhteessa toisen tekemaan maaritelmaan. Ulkopuolisen tekema oletus yk-
silon sukupuolesta rakentuu visuaalisten havaintojen varaan, jotka puoles-
taan nojaavat seka henkilokohtaisiin ettd yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin
tapoihin ymmartaa ja tulkita sukupuolta. Ulkoisiin oletuksiin pohjautuva
toimintamalli maarittyy fokusryhmakeskusteluissa yhdeksi, vaikkakin epa-
taydelliseksi, askeleeksi kohti sukupuolten moninaisempaa tunnustamista.

Kun sukupuolten tunnustaminen perustuu siihen, "meneeké henkil
lapi”, muuttuu tunnustus portinvartijuuden valineeksi. Tunnustus annetaan
vain niille, jotka tayttavat normatiiviset odotukset, mika tekee tunnustuk-
sesta sattumanvaraista ja vahingollista. (Esim. Rood ym. 2017; Séderstrom
2024, s. 53-54, 154.) Asiakkaat, joilla on mahdollisuus, valmiudet ja re-
surssit sanoittaa turvallisesti omia sukupuolierityisia tarpeita, voivat saa-
da tunnustusta palveluissa ja kohtaamisissa. Ne, jotka eivat siihen kyke-
ne, saattavat jaada nakymattomiin ilman, ettd turvallisen ja sensitiivisen
kohtaamisen retoriikkaa varsinaisesti aktiivisesti rikottaisiin. (Ks. Rossiter
2014,s.101)

Sukupuoleen ja erityisesti sen moninaisuuteen liittyvan tiedon sivuut-
taminen epdolennaisena voi olla seurausta sosiaalitydssa vallitsevista nor-
matiivisista kadytanndistd. Nama kdytannot saattavat osaltaan mukailla
normia, jossa sukupuoli ndhdain yksityisasiana (ks. Séderstrém 2024, s.
97, 116-117), ei niinkdan yhteiskunnallisena tai rakenteellisena kysymyk-
send. Inhimilliset tarpeet ja akuutimmaksi maaritellyt tilanteet jasentyivat
fokusryhmakeskusteluissa ensisijaisiksi ja sukupuolesta irrallisiksi.

Sos.t D1: Piti katsoa tatd omaa tyohuonetta et miten taalla nakyy
mitdan. Mutta taalla ei kylla ndy yhtdan mitdan. Tuota joo, eika
varmaan tuolla yleisissa tiloissa. Meilla varmaan aika paljon pai-
nottuu tuolla esimerkiksi meidan asiakasvastaanottoaulassa, niin
sellaiset hyvinkin nytte, varmaan liittyen tdhan kokonaistilantee-
seen, kun on haastavat ajat, et erilaiset ruokajakelut ja timmaiset.
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Niin ne aika pitkalti on semmoista hyvin nakyvilla olevaa. Etta siel-
t3 on karsittu varmaan kaikki muu semmoinen tieto, etta asiakkaat
|6ytaa sen ensisijaisen tiedon mita he hakee. Niin sill3, ett3 ei var-
maan senkaan takia ajateltu, ettd mitdan muuta siella voisi olla. [...]

Sosiaalityontekija kuvailee, ettei hanen tyohuoneessaan ja asiakkaiden
odotusaulassa ole nakyvilld sukupuolten moninaisuutta kuvastavaa ma-
teriaalia tai symboliikkaa. Nakyvyyden puute voi toimia passiivisena ra-
jauksena, jossa moninaisuutta ei ole tehty ndkyvaksi fyysisissa tiloissa (ks.
Salakka 2025, s. 51). Sukupuolelle annetaan tunnustuksellinen arvo silloin,
kun se liittyy merkittavaan yhteiskunnalliseen haittaan, kuten asunnotto-
muuteen ja vidkivaltaan. Ensisijaiseksi maaritetty tieto asettuu prioriteet-
tihierarkiassa korkeimmalle tasolle, jolloin muu tieto, kuten sukupuo-
li-identiteetti, on oletusarvoisesti toissijaista. Sukupuolten moninaisuuden
nakymattomyys tyontekijan omassa tydhuoneessa on kuitenkin ristiriidas-
sa puheenvuorossa kuvatun prioriteetti- ja ensisijaisuusperiaatteen kans-
sa, jonka voidaan nahda patevan sellaisenaan vain yleisissa tiloissa.
Priorisointiin pohjautuva dualismi voi johtaa siihen, ettd sukupuolie-
rityiset tarpeet mielletdan luksuskysymyksena eikd niinkdan keskeisena
osana palvelujarjestelman saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta. Tama
todentui myo6s kaytantéjen kuvauksissa kaksijakoisen sukupuolikasityk-
sen sisdlld olevan sukupuolierityisyyden ja sukupuolittuneiden ilmididen
toistumisena. Sukupuolivihemmistostad kaytyyn keskusteluun verrattuna
tata tapahtui useammin ja keskustelut ilmenivat vahemman ristiriitaisena.
Seuraavassa puheenvuorossa sukupuolten moninaisuuden tunnustus ra-
jautuu yksilon erityishuomioinniksi tilanteessa, jossa tydyhteison keskus-

teluilmapiiri on ollut syrjiva ja epaasiallinen.

170



Sos.t C1: [...] itsekin siis joo kuulun sateenkaarivihemistoon, niin
sitten meillakin joskus meni jutut silleen vahan levottomaksi jos-
sain tiimissa. Tai tuli semmoista vahan ihmeellistd l1appaa. Niin
sitten multa tultiin erikseen pyytamaan anteeksi. Nii sillee, etta
joo ihan kiva. Etta taa ei nyt vaa ois semmonen “ai niin tuliko-
han sille yhdelle nyt paha mieli, ettd kdydaanpa silta pyytamassa’.
Olisi ihan kiva, etta olisi nyt yleinen ilmapiiri enemma, eika sitten
semmoinen, tai siitd tulee vahan semmoinen ehk3 toiseutettu olo
jotenki.

Sateenkaarivihemmistdon itsensa identifioiva sosiaalityontekija viittaa
puheenvuorossaan tyopaikalla tapahtuneeseen tilanteeseen, jossa kes-
kustelu oli muuttunut epaasialliseksi sateenkaarivahemmistoisyyttd koh-
taan. Sosiaalityontekija kertoo, kuinka haneltd oli myéhemmin pyydetty
anteeksi tapahtunutta. Puheenvuoro antaa ymmartas, ettd tydyhteiso
ei pitanyt ongelmallisina niinkdan keskustelun sisalt6ja, vaan huoli koh-
distui yksittdisen tyontekijan mahdollisiin negatiivisiin reaktioihin, joita
keskustelu saattoi aiheuttaa. Tunnustus hahmottuu nain tokenismiseksi
henkilokohtaiseksi eleeksi eikd yhteiseksi normiksi, jolloin se on Idhinna
tilannekohtainen korjaus ilman rakenteellista muutosta toiminta- ja puhe-
kulttuuriin (Rossiter 2014, s. 100).

Sosiaalitydntekija kuvailee, kuinka hanet oli kategorisoitu tilanteessa
muista erilliseen positioon, mikd aiheutti toiseuden kokemusta. Puheen-
vuorossa huumori maarittyy portinvartijaksi, jolla asetetaan hyvaksytyn
puheen rajat. Yhteisesti hyvaksytyt huumorin keinot voivat viestia sita,
mistd saa puhua ja miten, vaikka kukaan ei kirjaisikaan niitd sdannoiksi.
Jos "lappa” normalisoi vahattely, se rajaa toisten mahdollisuutta tulla va-
kavasti otetuksi. Huumori voi toimia vakivallan ja syrjinnan vilineen3, jolla
ohjaillaan ja maaritelldan sitd, mika on yhteiseksi hyvaksyttya. (Hietalahti
2020.)

Tunnustuksen rajaaminen voi saada vakivallan elementteja silloin, kun
tunnustuksen puute ei ole ainoastaan ymmartamattomyytts, vaan myos
aktiivista poissulkemista ja toiseuttamista, jopa objektifioimista (ks. Butler
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2007, s. 92-93). Poissulkeminen kytkeytyy myo6s epasuorasti suvaitsevai-
suuspuheeseen, jossa joillakin on valta suvaita tai olla suvaitsematta toisia.

Sos.t Al: [...] me ollaan sosiaalisia olentoja ja kylla me tiedetaan
my®o6skin, miten me maaritellddn asiat. Ja se on tosi valitettavaa,
ettd aikuiset ihmiset tekee tammoista tahallista satuttamista. Sita
on tosi vaikea itse ymmartaa, ettd miksi silla on niin iso merkitys,
ettd mika joku toisen sukupuoli on. Miten se on keneltdkdan pois?
Mut sitten ymmartaa, ettd naa ei ole yksinkertaisia nda ihmisten
ajatusten ja arvojen muodostukset, ja toisaalta haluaisi, ettd seu-
raavat sukupolvet ovat suvaitsevampia monella eri tapaa.

Sosiaalityontekija esittda kysymyksen siita, miten toisen sukupuoli-identi-
teetti olisi "keneltdkdan pois”. Kysymys tekee ndkyvaksi sukupuolivihem-
mistoisyyteen liitettyd pelkoon ja pelotteluun sidoksissa olevaa retoriik-
kaa, jossa normatiivisista rajoista poikkeava sukupuoli esitetdan uhaksi.
Uhkaretoriikan seurauksena tunnustus estyy taysin tai rajautuu, koska sen
koetaan vaarantavan tai vievan jotain muilta. (Butler 2024; Miles 2018;
Rossiter 2014, s. 100; Vahapassi 2023.) Yhteison vakiintuneet tavat maa-
ritelld sukupuolta asettavat rajoja sille, kenen sukupuolikokemus tunnus-
tetaan legitiiminad. Maarittelyn ehtoja ohjaavat erilaiset arvologiikat, eivat
yksiselitteisesti yhteiskunnallisesti tai ammatillisesti asetetut sdannot.
Puheoikeuden ja maarittelyvallan epatasainen jakautuminen korostuu
tyoyhteison sisdisessa puheoikeudessa, jolloin tietyt henkilot joutuvat hil-
jenemaan, toisten mielipiteiden saadessa dominoida keskustelua.

Sos.t B1: Miksi joillakin ihmisillda on oikeus tuoda ne mielipiteet
esiin ja joillakin ihmisilla ei ole? Tavallaan sehan toimii niin et toi-
set tuo ja toiset hiljenee. Siis ymmarran kaikki syyt siella taustal-
la, ettd miksi se menee niin, mutta se tuntuu epéreilulta. Miksi
toisten ihmisten dani saa olla voimakkaampi kuin toisten ihmis-
ten aani, varsinkin kun néissa asioissa ne ihmiset on jo vaiennettu.
Sitten tavallaan vaatisi sit3, ettd ihmiset puhuu puolesta, mutta
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sitten kun siind on henkil6kohtainen elama. Niin ei se niin helppoa
ole tilleen teoriatasollakaan. Jotenki etta kylla sit3 itsekin saattaa
toimia muissakin asioissa, ettd paasee tavallaan helpommalla silla,
vaikka toinen olisi jotenkin taysin eri mielta itsensa kanssa, mutta
eihan sitd aina jaksa. Jotenki ideaalitilanteessa kaikkien mielipi-
teet ja kasitykset asioista saa elda silleen jotenkin rinnakkain ja
niin me sitten opitaan myos toisiltamme.

Puheoikeuteen liittyva episteeminen epioikeudenmukaisuus, tunnusta-
mattomuus ja emotionaalinen kuormitus ovat kytkoksissa siihen, kuka
saa osallistua keskusteluun ja millaisin ehdoin. Mahdollisuudet omien
nakemysten esille tuomiseen eivat ole tasavertaiset (esim. Kwok 2021).
Hiljeneminen ja vaientaminen hahmottuvat hermeneuttisen epaoikeu-
denmukaisuuden ilmentyming, jotka ovat seurausta olemassa olevista val-
tarakenteista, jotka yllapitavat tiettyjen henkiléiden ja ryhmien suosimista.
Jos yhteiskunnallisissa tai yhteison sisdisissa keskusteluissa ei ole tilaa tie-
tyille kokemuksille, voi kokemusten esiin tuominen edellyttaa riskin otta-
mista. Tilan puute saattaa johtaa my®os siihen, ettd kokemusten jakaminen
koetaan haavoittuvuutta lisddvana, mika edelleen vahvistaa hiljentavia ra-
kenteita. (Kwok 2021, s. 1114-1119; Rossiter 2014, s. 100.)

Sosiaalityontekija korostaa, kuinka "jo vaiennetut” joutuvat puolusta-
maan oikeuksiaan ja ndkemyksidan "voimakkaampien danien” keskuste-
lukentilld (ks. myds Rossiter 2014, s. 100). Esimerkiksi sukupuolivihem-
mistéon kuuluva henkild tai sukupuolten moninaisuutta tunnustava ja
normikriittisid arvoja edustava sosiaalityontekija saattaa jattda osallistu-
matta tyoyhteison keskusteluihin, koska osallistuminen on kuormittavaa
ja voi aiheuttaa negatiivisia seuraamuksia. Itsesensuurin voidaan tulkita
ilmentavan myods normatiivisia vallan mekanismeja seka portinvartijuutta,
silld hiljaisuus ei hahmotu aineistossa yksilon neutraaliksi valinnaksi. Se on
suojaava ja passiivinen reaktio institutionaalisesti rakentuneen, hierarkki-
sen ja sosiaalisesti epatasaisesti jakautuneen vallan tuottamiin jannittei-
siin. (Fricker 2007, s. 132-133; Kwok 2021, s. 1119, 1122)
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Ideaaliksi maarittyy tydyhteiso, jossa kaikkien danet tulisivat kuulluk-
si yhdenvertaisesti ja erilaiset ndkemykset voisivat elda rinnakkain seka
rikastaa toisiaan. Tama edustaa dialogista ja turvallista keskustelukulttuu-
ria, jossa erilaiset kokemukset ja tiedon rakentumisen tavat ymmarretaan
arvokkaina ja merkityksellisina (ks. Fricker 2007, s. 171-172). Vallan epa-
tasa-arvoinen jakautuminen maarittyy kuitenkin aineistossa osatekijaksi,
jossa portinvartijat rajaavat ja estavat dialogisen ja turvallisen keskuste-
lukulttuurin toteutumista. Eriarvoisesta keskustelukulttuurista syntyvaa
emotionaalista kuormitusta sadadeltiin vaikenemisen strategialla, jolloin
hilientyminen voidaan ymmartaa seuraukseksi emotionaalisesti kulutta-
vasta osallisuudesta.

Sos.t Al: [...]se on se toinen leiri ja sinne mina en nyt jaksa menna
koska se on aika raskas se keskustelu vililla, kun myoskin siina
pitaa valilla ja vahan ehka taistella tuulimyllyja vastaan. [...]

Puheenvuorossa rajattu tunnustus nakyy tyontekijan valinnassa pidattay-
tya tunnustavasta toiminnasta, koska sen edistaminen on ollut huomat-
tavan kuormittavaa. Taistelu "tuulimyllyja” vastaan ei ilmene arjen tyos-
sa aina avoimena vastustuksena, vaan se voi olla toistuvaa vahattelya ja
kyseenalaistamista, joka heikentdd motivaatiota puuttua epakohtiin. So-
siaalitydntekija kuvaa "leirejad”, joiden valilla vallitsee ndkemyseroja suku-
puolten moninaisuuden huomioimisesta. Tama jakolinja tekee nakyvaksi
portinvartijuuden, jossa osa tyontekijoistd maarittdad sen, mikd on "sopi-
vaa" tai "oikeaa” puhetta.

Keskustelukulttuurin rajat voivat siis yhtaalla rajata tai estda tunnustus-
ta. Jos toinen osapuoli ei tunnusta toisen ihmisoikeuksia tasavertaisina tai
tunnustamisen arvoisena, ei voida olettaa, ettd kaikki osapuolet pystyisi-
vat lahtokohtaisesti kohtaamaan keskustelussa tasavertaisina kumppanei-
na (esim. Rossiter 2014, s. 96-105). Kun keskustelussa vallitsee merkitt3-
va epatasa-arvoinen valta-asetelma, ei voida puhua mielipiteiden vapaasta
rinnakkaiselosta (esim. Fricker 2007; Honneth 2014, s. 279-285). Seuraa-
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va puheenvuoro havainnollistaa rakenteellisen syrjinnan seka poliittisen ja
omatunnonvapauden vilisen jannitteen.

Sos.t A3: Tadhan on tavallaan myo6s poliittisena kysymyksena
semmoinen aika iso ja ehka se, ettd meilld hyvaksytaan sellaista
rakenteellista syrjintaa, mika sallii sen. Saat omatunnon kysymyk-
sena maarittaa... ettd sa saat omatuntosi takia sulkea joitain ihmi-
sia ikaan kuin ulkopuolelle tai vaaranlaisiksi.

Sukupuolten moninaisuus ja yhdenvertaisuus hahmottuvat sosiaalitytssa
olevina poliittisina ja yksilollisind kysymyksina. Sosiaalityontekija kuvaili,
kuinka sosiaalitydssa yksilon "omatuntoon” liittyvan valinnanvapauden
tunnustus mahdollistaa tiettyjen ryhmien syrjinnan (ks. myos Niemi 2021,
s. 2808; Rossiter 2014, s. 100). Sosiaalitydntekijan oman arvomaailman
tunnustus esitetdan sosiaalityossa yleisesti arvokkaammaksi kuin toisen
yksilon identiteetin tunnustaminen ja sosiaalitydn ammattietiikan nou-
dattaminen (ks. my6s Niemi 2021, s. 2809). Omatunnonvapaus maarittyy
puheenvuorossa sosiaalityossad kadytettdvaksi perusteeksi, jolla yksil6lle
annetaan "oikeus” toimia moraalisen vakaumuksensa mukaisesti myos sil-
loin, kun se rajoittaa muiden oikeuksia. Tallainen toimintatapa mahdollis-
taa institutionaalisen syrjinnan jatkumisen, koska se antaa yksil6ille vallan
valikoida, ketkd heidan mielestddn ansaitsevat palvelua tai tunnustusta.
(Ks. Honneth 2014, s. 121-122))

Tiettyjen ryhmien ja henkildiden tiedon ja kokemusten huomiotta jatta-
minen tai vahemman arvokkaina pitaminen ilmentavat episteemista epa-
oikeudenmukaisuutta ja tekevat nakyvaksi niitd valtahierarkioita ja rajoja,
joita tunnustus kohtaa sosiaalityén kdytannoissa. Kokemusten arvottami-
nen rakentuu aineistossa myos tiedon tuottamisen esteiden ja kokemusten
mitatoinnin kdytannon kuvauksissa, joissa tieto ja kokemukset oli jatetty
kokonaan huomiotta tai ne olivat eriarvoisessa asemassa suhteessa muihin
tiedonmuodostuksen tapoihin. (My6s Giladi & McMillan 2023.) Tallainen
episteeminen epaoikeudenmukaisuus rakentuu rajattuun tunnustukseen
kytkeytyvana ableismina eli vammaisuuteen ja toimintakykyyn kohdistu-
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vana syrjintdna sekd normatiivisina oletuksina (esim. Jacobsen 2025; Salo-
vaaraym. 2025, s. 300; Timmons 2024). Ableismin seurauksena tunnustus
ja identiteetin legitimiteetti rajautuvat toimintakyvyn perusteella.

Sos.t D3: [...] Asiakas, jolla oli n3ita transpoli selvittelyja. En muista
oliks hanell3, ei ollut siis mun asiakas, mutta ettd olikohan halla
siind neurokirjoa myo6s siina. Niin sitten se puhetapa oli ehka jo-
tenkin viahan semmoinen, ettd “voi voi ne on kylla niin isoja pro-
sesseja, ettd ymmartidkohan han . Tavallaan palataan taas kun on
jotain kehitysvammaa tai autisminkirjoa tai muuta vastaavaa, niin
sit et ei olisi jotenkin oikeutta siihen omaan kokemukseen. Se oli
ehka vahan surullinen keskustelu.

Tilanteissa, joissa henkilon kognitiivisen toimintakyvyn epaillddn olevan
rajoittunut, hanen oikeuttansa omaan kokemukseen tai itseilmaisuun saa-
tetaan kaventaa. Paistikseen palveluun ja saadakseen tunnustusta asiak-
kaan on sosiaalityontekijan mukaan todistettava riittdva ymmarrys omas-
ta sukupuoli-identiteetista ja palveluprosessista, jonka terveydenhuollon
portinvartija arvioi. Ableismiin pohjautuva ajattelumalli hahmottuu haa-
voittuvan yhteiskunnallisen ja sosiaalisen aseman kautta, jolloin ulkopuo-
listen maarittelyvalta voi lisdtd ohjailualttiutta ja kaventaa kokemusten
tunnustamista portinvartijuuden rakenteissa. (Niemi 2021, s. 2804, 2807 -
2808; ks. my6s Timmons ym. 2024.)

Vastaava tunnustuksen ehtojen ulkoistuminen niakyy myos sukupuo-
len maarittelyssa, jossa trans-ihmisten identiteetti sidotaan ammattilaisten
diagnostiseen maarittelyvaltaan.

Sos.t E1: [...] Meilla oli yks asiakas, yks transtytté asiakkaana ja
jos ma nyt muistan oikein niin han ei saanut sellaista tukea sielta
transpolilta mita olisi halunnut ja se kuormitti sita ja sen takia oli
lastensuojeluasiakkuus. Se psyykkinen vointi oli niin heikko. Niin
se olisi myds tosi kuormittava ja haastava hetki ammatillisesti, jos
joutuisi olemaan ristiriidassa esimerkiksi ladkarin kanssa, jos olisi
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aktiivinen asiakkuus tan tyyppisessd mestassa. En tied3, ettd mi-
ten sita sitten kun meilla ei oo kumminkaan sellaista valtaa tehda
jotain diagnoosia tai sellaista arviota...enpa nyt itseasiassa tieda
miten ajaisin asiakkaan etua tai asiakkaan toivetta tuollaisessa ti-
lanteessa.

Sosiaalityontekija tuo esille, ettd asiakkaan sukupuolen tunnustukselle ja
tukipalveluiden saamiselle asetettuja ehtoja ja niiden toteutumista valvoo
ladkari. Sosiaalityontekijan mukaan asiakas ei ollut saanut tarvitsemaansa
tukea transpoliklinikalta, mikd heikensi hdnen voimavarojaan siind maa-
rin, ettd lastensuojelun asiakkuus nahtiin tarpeellisena. Ladkari maarittyi
sukupuolten moninaisuutta lahtékohtaisesti tunnustavan terveydenhuol-
lon palvelun sisalla portinvartijaksi, jolla on valta tehda paatoksia ja tode-
ta millainen tuki on tarpeellista tai riittdvaa. Laakarin auktoriteettiaseman
haastaminen ja asiakkaan edun tai toiveen edistaminen kuvattiin sosiaali-
tyodn roolista vaikeaksi diagnostisen maarittelyvallan puutteen takia. (Esim.
Juhila 2006, s. 84-86; Metteri ym. 2014; Salovaara ym. 2025.)

Moniammatillisessa yhteistydssa tunnustus ilmeni suhteisiin pohjautu-
vana. Esimerkiksi tyontekijan sateenkaarevuus saatetaan tunnustaa polii-
sin kanssa tehtavassa yhteistyossa, mutta sama tunnustus ei ulotu asiak-
kaisiin, mika paljastaa tunnustuksen rajallisuuden.

Sos.t C2: [...] he my&s pyrkii tavallaan aina jotenkin suojelemaan
mua. Ettd kun kohdataan téllaisia radikalisoituneita, jotka ovat ni-
menomaan sateenkaariliikkeitd vastaan, niin he aina istuttaa mut
mahdollisimman kauas asiakkaasta ja ndin. Se on sitten ihanaa,
ettd minun kohdalla tdma huomioidaan, mutta asiakkaiden koh-
dalla sita ei sitten sita samaa tapahdu. Taa on jotenkin tosi mielen-

kiintoinen ilmio.

Tunnustuksen rajautuminen tyontekijadn paljastaa portinvartijuuden,
jossa sateenkaarevuus huomioidaan vain tietyissd asemissa, suhteissa ja
tilanteissa oleville henkildille. Tunnustuksen suhteellisuus ja kontekstisi-

177



donnaisuus tuottaa rakenteellista haavoittuvuutta, joka ei johdu identi-
teetista itsestidan, vaan siita, miten instituutiot ja ammattilaiset saatelevat
sateenkaarevuuden nikyvyyttd ja hyvaksyttivyyttd. Moniammatillinen
yhteistyd rakentaa tyontekijoiden valista sisdistd solidaarisuutta ja mah-
dollistaa tunnustuksen toteutumisen tietyissa rajatuissa tilanteissa (ks.
Kwok 2021, s. 1123). Tunnustuksen ehdollisuus kuitenkin korostaa, ett3d
sateenkaarevuuden huomioiminen riippuu tunnustettavan ja tunnustajan
vélisestd suhteesta sekd heidan vilisista valtahierarkioistaan. Portinvar-
tijuus voi siis suojella tyontekijaa, mutta samalla se voi sulkea asiakkaat
tunnustuksen ulkopuolelle, jolloin rakenteellinen epatasa-arvo uusiintuu.
Tunnustuksen rajautuminen kiinnittyy myos asiakkaiden eridviin nake-
myksiin, joiden seurauksena tyontekijan turvallisuus voi olla uhattuna.

Sos.t B2: [...] se ei oo valttamattd pelkastdan ne tyokaverit vaan
siis kyllahan asiakkaillakin on tosi monenlaisia ndkemyksia. Kun ne
voi olla rajattomia ja sitten 16ytda semmoisia miten he haluaa vaik-
ka tyontekijaa vahan satuttaa tai hyokata tai nain. Kyllahan siina
sitten, jos itsestaan jotain, omasta identiteetistdan, tuo esiin niin
pitaa just jotenki valmistautuu, ettad se tulee siihen kohtaamiseen
myos jotenkin nakyviin. Etta voi tapahtua tuommosta.

Tyontekijan oman taustan esille tuominen ei liittynyt ainoastaan tyoyh-
teison tunnustussuhteisiin, vaan myds tyontekijan ja asiakkaiden vilisiin
suhteisiin. Sosiaalityontekija pohtii asiakkaiden mahdollista halua pyrkia
tietoisesti satuttamaan tyontekijas, minka takia tyontekijan tulisi valmis-
tautua mahdollisiin reaktioihin, joita oman itsensd ilmentamisestd voi
syntya. Turvattomuuden kokemukset sekd riskienhallintatoimet voivat
kuitenkin rajoittaa niin asiakkaiden kuin tydntekijéiden tunnustuksen to-
teutumista (ks. Soderstrom 2026, s. 126-131). Turvattomuus ja riskien-
hallinta tekee nakyvaksi laajemmin yhteiskunnallisesti marginaalisia iden-
titeetteja ja niihin liittyvaa mahdollista sosiaalista haavoittuvuutta, joista
aiheutuvien haittojen seurauksena tai hallitsemiseksi yksil6 joutuu teke-
maan omaan turvallisuuteensa liittyvia valintoja (ks. Meyer 2003).
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Moninaisuuden tunnustus on kontekstisidonnainen, ehdollinen ja hie-
rarkkinen kaytanto, joka voi yhta aikaa mahdollistaa ja rajoittaa nakyvyyt-
ta. Tunnustusta annetaan vain tietyissa tilanteissa ja suhteissa:

Sos.t C1: [...] meidan tydyhteistssa ihmiset, jotkut, oli sitd mielts,
ettd jos se virallinen nimi nadkyy ja virallinen henkil6tunnus, etta
voidaan tietd3 kenesta henkilosta on kyse, niin ei oo tavallaan mi-
taan estettd, miksei tekstissa vaikka kaytaisi ihmisen itse valitse-
maa nimea tai ettd sitd ei tuotas siind mitenkaan ilmi. Mutta se
oli hyva semmoinen jotenki herattely ehka kaikille, ja sit se, ett
taa ihminen ei ois voinut tavallaan edes vahvistaa sita nimea itsel-
leen, koska han ei paassyt transpoliklinikan hoidoissa eteenpain.
Ehka kaikki tietd3, niin niissa on aika vaikeaa paasta eteenpain.
Sielld on tosi vahvaa portinvartijuutta monessakin kohdassa, ja ne
ei ole ihan tammaisia kovin itsestdan selvia. Siind pitaa tavallaan
ehka cosplayatakki tietynlaista ihmist3, ettd saa sen tarvitsemansa
avun ja hoidon sielta. Niin mun mielestd on ehka vaarin tavallaan
tuplarankaista siita sitten sosiaalityon tasolla, ettd "no etta ei tama
ole sinun virallinen nimi, ettd nyt mennaan talla” ja nain.

Tyoyhteistssa osan tyontekijoistd kerrotaan ehdottaneen, ettd asiakirjoi-
hin voisi merkitd asiakkaan kutsumanimen tai vaihtoehtoisesti jattaa ni-
men kokonaan pois, kun viralliset henkilotiedot ovat tarvittaessa saatavil-
la. Keskustelun kuvaillaan olleen tydyhteistssa heratteleva, silla kyseinen
asiakas ei voinut vahvistaa kutsumanimeaan virallisesti, koska transpolik-
linikan hoidot olivat pysadhdyksissa. Sosiaalityontekija nostaa esiin tran-
spoliklinikalla esiintyvan vahvan portinvartijuuden. Asiakkaiden kerrotaan
saattavan joutua esittdmaan tietynlaista roolia saadakseen tarvitseman-
sa avun ja hoidon, jos sukupuoli-identiteetti ei sovi poliklinikan tunnus-
tettuihin maaritelmiin (esim. Salovaara ym. 2025, s. 299-301; ks. my&6s
Soderstrom 2024, s. 55). "Tuplarankaisemisen” valttamiseksi sosiaalityon
tulisikin varmistaa asiakkaan itsemaarittelyn mukainen tunnustus sosiaali-
tyon prosesseissa.
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Tunnustus ja tunnustamattomuus voivat olla yhtdaikaisia ja erilaisiin
konteksteihin sidonnaisia. Yksittdisessid kohtaamisessa tai kdytannossa voi
siis risteta useita eri tunnustamattomuuden ja tunnustuksen mekanismeja
ja ilmenemistapoja. Nama tunnustuksen tavat ja mekanismit kytkeytyvat
fokusryhmakeskusteluissa my6és ammattieettisiin velvollisuus- ja vastuu-
kysymyksiin.

Sos.t D2: [...] mulla oli sellainen nuori, joka oli ditinsa avustuksella
tilannut jotain hormoneja Briteista ja sielld on joku sellainen yk-
sityinen ladkariasema, joka ottaa myos alaikdisia hoitoon sinne ja
oli maarannyt hormoneja. Hanella oli terveydenhuollon kontakti,
jossa oli kylla kertonut tasta asiasta, mutta siina pohdittiin vaa sit3,
ettd han oli psyykkisesti silleen ehki aika heikossa kunnossa. [...]
Etta kyl mun kokemus on, etta transnuoret aika paljon itse, vaikka
tilaa niitd hormoneja ja keskenaan jakaa tietoa, ettd miten niita
saa. ltelld ei oo sellaista ymmarrysta tavallaan ladketieteellisesta
nakokulmasta. Jotenki et miten turvallista on kayttaa jotain hor-
moneja ja onks meilld joku ilmoitusvelvollisuus siitd johonkin, jos
meille tulee téallaista tietoon, ettd nuori omatoimisesti jotain tal-
laista hoitoa, et Suomen ulkopuolelta hankkii itselleen, varsinkin
kun on alaikdinen. Niin tuollaisia joskus on joutunut miettimaan,
ettd mika nyt on sen nuoren edun mukaista ja mikd meidan vastuu
on. Ei mulla siihen mit3an vastausta oo, mutta tuota, naita tim-
moisia poikkeustilanteita on tullut kylla esille.

Sosiaalityontekija sanoittaa tilanteen aiheuttamaa huolta siita, ettd nuo-
ren kokonaisvaltaista hyvinvointia ja tilannetta ei valttamatta pystyta seu-
raamaan ja arvioimaan yksityiselld |adkariasemalla saatikka niiden nuor-
ten kohdalla, jotka tilaavat omatoimisesti internetistd hormoneja (Clark &
Virani 2021, s. 153; SMOK 29.08.2024). Epavarmuus sosiaalityontekijan
roolin velvoitteista ja rajoitteista lapsen edun toteutumisen varmistami-
seksi olivat aiheuttaneet ammattieettisesti haasteellisen tilanteen, jossa
toimijuus ja velvoitteet ovat epaselvia asiakkaan, sosiaalityén, suoma-
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laisen terveydenhuollon ja ulkomaisen toimijan valilla. Tilanne maarittyy
ammatillisesti ja eettisesti monimutkaiseksi tyontekijan tasapainoillessa
alaikdisen nuoren autonomian, luottamuksellisuuden ja lakisaateisten vel-
voitteiden valilla. Tunnustuksen rajat rakentuvat naiden eri tulokulmien
risteyksissa tapahtuvassa sosiaalityontekijan harkinnassa ja arviossa nuo-
ren edun toteutumisesta.

Itselddkitseminen tuo nadkyviaksi palvelupolkujen esteet ja hidasteet,
jotka ovat yleinen rakenteellinen ongelma sukupuoli-identiteettia tuke-
vissa hoitoprosesseissa (esim. Salovaara ym. 2025; SMOK 29.08.2024).
IImoitusvelvollisuus muodostuu niin lastensuojelullisessa kuin rikosoikeu-
dellisessa mielessa itseldakitsemistilanteissa, jos alaikdisen nuoren terveys
ja turvallisuus on vaarassa tai jos toimintaan liittyy epaily rikoksesta. L3a-
kevalmisteiden tilaaminen ilman reseptid on laitonta ja kiinnijadmisesta
seuraa aina syyte, joka maarittyy eri tekijoistd kuten ladkkeen kayttotar-
koituksesta ja maarasta. Kansainvalinen transsukupuolisten hyvinvointia
edistdvd ammattilaisjarjestdé (WPATH) ohjeistaa kuitenkin terveydenhuol-
toa toimimaan ensi sijassa haittoja vahentavasti. (SMOK 29.08.2024.)

Sosiaalityontekijan harkintavallan ansiosta sukupuolten moninaisuuden
tunnustusta voidaan edistda myds haastavissa tilanteissa ja tunnustamat-
tomissa rakenteissa. Alaikdisen nuoren identiteetin ja kokemuksen tun-
nustaminen on riippuvainen siitd, miten ammattilaiset toimivat yhteiskun-
nan, instituution ja profession asettamissa rajoissa. Harkintavalta rakentuu
nain osaksi sosiaalityontekijan portinvartijuutta, jossa nuoren identiteetin
tunnustaminen riippuu tyontekijan arviosta ja palvelujarjestelman rajoista,
mika tuottaa vaistamattd myos rajattua tunnustusta. Nuoren toimijuus ra-
kentuu osittaisena vastauksena rakenteellisiin ja ammatillisiin palveluiden
saavutettavuuden rajoihin, mika tekee itselaakitsemisesta seka riskin etta
selviytymisstrategian. Itseldakitsemiseen liittyvan ilmoitusvelvollisuuden
tayttyminen edellyttda sosiaalitydssa nuoren kokonaistilanteen arviointia,
jonka keskitssa on lapsen hyvinvoinnin edistdminen ja turvaaminen hait-
toja vahentavasti.
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8 Johtopaaitokset

Tassa tutkimuksessa olen kiasitellyt sukupuolten moninaisuuden tunnus-
tamisen rakentumista suomalaisen sosiaalityon kdytannoissa. Olen tarkas-
tellut sitd, miten sukupuolten moninaisuus jasentyi sosiaalityontekijoiden
fokusryhmakeskusteluissa seka sita, miten sukupuoli ilmeni osana sosi-
aalityon kaytantoja ja millda ehdoin sen tunnustus toteutui. Tutkimukseni
tieteenfilosofisena viitekehyksena on toiminut kriittinen realismi. Teoria-
ohjaavassa aineiston analyysissa olen soveltanut tunnustussuhdeteoriaa
(Honneth 1995, 2004 & 2014) yhdessa episteemisen epaoikeudenmukai-
suuden (Fricker 2007) ja hallintavallan (Foucault 1991) kasitteiden kanssa.

Fokusryhmakeskustelut tekivat nakyvaksi sukupuolten moninaisuuden
ja sosiaalitydon kompleksisen suhteen. Sukupuolet voidaan ymmartaa ih-
misten tuottamina, jolloin ne saavat aina erilaisia maaritelmia ja sisalto-
ja niin ajallisesti kuin paikallisesti. Maaritelmaristiriitoja ilmenee samassa
kulttuurissa elavien yksildiden ajattelussa (Sipild 1998, s. 7), mutta myds
pienemmissa ryhmissa, kuten sosiaalityon sisalla (esim. Clarke ym. 2026).
Tunnustuksen ehdot eivat ole muuttumattomia, vaan ne muotoutuivat
tutkimuksessani osana ammatillisia, yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja insti-
tutionaalisia diskursseja, rakenteita ja kdytantoja seka naiden keskinista
vuorovaikutusta.

Tassa tutkimuksessa hahmotan sukupuolten moninaisuuden tunnus-
tamista kokonaisvaltaisena ilmiona tavalla, joka ei ole ollut suomalaises-
sa sosiaalityon tutkimuksessa kovin yleinen (ks. Niemi 2021; Virokannas
2025). Tutkimukseni avulla pyrin haastamaan individualisoituneita tulkin-
toja, joissa vastuu tunnustuksesta vieritetadn usein yksittaiselle tyonte-
kijalle (ks. Fraser 2009; Honneth 1995, 2014; my6s Raitakari ym. 2019).
Tavoitteenani oli myds osallistua kansainvaliseen keskusteluun tunnustus-
suhteista (esim. Rossiter 2014) ja sukupuolesta (esim. Hicks 2015) sosi-
aalityossa. Vaikka tutkimukseni ei rajaudu yksinomaan sukupuolivihem-
mistoisyyteen, tutkimus sijoittuu osaksi sosiaalityon sateenkaarevuuden
ja queer-tutkimuksen ajankohtaisia keskusteluja (esim. Soderstrom 2024).
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8.1 Tutkimuksen tulokset

Sukupuolten moninaisuuden tunnustaminen sosiaalityon kaytannoissa il-
menee aineistossa osana laajaa aikaan, paikkaan ja kontekstiin sidoksissa
olevaa kompleksista systeemien kokonaisuutta. Tunnustus ja tunnusta-
mattomuus hahmottuivat fokusryhmakeskusteluissa monitasoiseksi, vuo-
rovaikutus- ja valtasuhteissa rakentuvaksi jatkuvaksi prosessiksi (ks. Hicks
2015; Niemi 2021; Rossiter 2014), jossa tunnustus ja tunnustamattomuus
olivat yhtaaikaisesti 1asna eri tasoilla ja erilaisin tavoin (Honneth 2014, s.
139-145). Koska sosiaalityo toimii osana laajempaa ja muuttuvaa vuoro-
vaikutusymparist6a, tunnustuksen mahdollisuudet ja rajat muotoutuvat
jatkuvasti suhteessa ymparoiviin rakenteisiin ja muihin toimijoihin.

Tunnustamisen kompleksisuus

Sukupuolten moninaisuus ilmeni fokusryhmakeskusteluissa useilla eri am-
matillisen ja julkisen tunnustamisen tasoilla. Ammatillinen tunnustaminen
kietoutui niin asiakkaiden kuin tyontekijéiden identiteetin, toimijuuden ja
aseman tunnistamiseen. Kaksijakoinen sukupuolijarjestelma ilmeni sosi-
aalitydssa vallitsevana, mika nakyi kielellisissa, materiaalisissa, normatii-
visissa ja prosessuaalisissa mekanismeissa. Tutkimukseen osallistuneiden
puheesta oli kuitenkin havaittavissa bindarisen sukupuolikasityksen seka
muiden vallitsevien, yksilon identiteettia, kokemusta ja toimijuutta rajoit-
tavien kategorioiden haastamista. Sukupuolten moninaisuuden tunnus-
tuksen kuvattiin yleistyneen ja vahvistuneen joissakin sosiaalityon kdytan-
noissa ja konteksteissa, mutta se ei ilmennyt normina vaan ennemminkin
poikkeustilana, joka haastoi vallitsevia normatiivisia kaytantéja ja raken-
teita (ks. myds Clarke ym. 2026).

Tunnustaminen rakentui osana sukupuolikokemusten ja -tunteiden oi-
keuttavia toimintakdytantoja. Naissd kaytannodissa sukupuoli hahmottui
erityisesti sukupuoliroolien ja niihin liittyvien oletusten tunnistamisessa ja
jasentamisessa. Toisaalta myds oma ammatillisuus ja siihen liittyva epa-
varmuus seka luottamussuhteiden rakentaminen ja turvallisuuden koke-
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mukset korostuivat osana ammatillista tunnustamista. Ammatillinen tun-
nustaminen oli sidoksissa ammatilliseen reflektioon ja henkilokohtaiseen
sitoutumiseen. Reflektio korostui niissa sosiaalityon kuvauksissa, joissa
moniarvoisuuden ristipaine ja ammatillinen harkinta kohtasivat, kun taas
henkilokohtainen sitoutuminen teki nakyvaksi sosiaalitydntekijoiden roh-
keuden toimia tunnustavasti mahdollisista riskeistad huolimatta.

Tyontekijoiden arvomaailma sekd toiminta ja toimijuuden mahdolli-
suudet, vaikuttivat tunnustuksen toteutumiseen. Toimijuutta rajoittivat ja
vaihtoehtoisesti mahdollistivat, useat eri tunnustuksen ja tunnustamatto-
muuden mekanismit sekd niissd 1asn3 olevat valtahierarkiat. Nain ollen,
tunnustus ei ole vain yksilon toiminnasta riippuvaista. Se on vahvasti kyt-
koksissa laajempiin ammatillisiin seka institutionaalisiin, kulttuurisiin ja yh-
teiskunnallisiin sukupuolten moninaisuuden tunnustuksen ehtoihin. (Ks.
Niemi 2021; Rossiter 2014.) Ehtojen monitasoisuuden seurauksena tun-
nustus ei ilmennyt yksiselitteisend, mustavalkoisena tai selkeasti syy-seu-
raussuhteisena.

Sukupuolten moninaisuus kytkeytyi niin ammatillisella kuin julkisella
tasolla osaksi muita moninaisuuskeskusteluja ja niitd poikkileikkaavia il-
mioita (esim. Soderstom 2024; Timmons 2024), jotka liittyvat laajempiin
keskusteluihin ihmisarvosta ja oikeudenmukaisuudesta (ks. Hicks 2015, s.
475; Rossiter 2014, s. 104). Sukupuolen ja sen moninaisuuden tunnustus
voidaan ymmartaa vallankayton vélineen, jolla pyritdan ohjaamaan yksi-
I6iden sukupuoli-identiteetteja ja kokemuksia, mutta myos sukupuoleen
sidottua elamankulkua ja -tapoja biopoliittisin hallintavallan keinoin (Fou-
cault 1991, s. 87-104). Esimerkiksi normien ja kategorioiden voidaan nih-
da muodostuvan kielellisesti, yhdessa sosiaalisten ja normatiivisten kay-
tantdjen kanssa. Tama tarkoittaa, ettd niihin sisaltyy vallan elementti: niin
kielellinen kuin normatiivinen representaatio palveluissa ja lainsdadannos-
sa vaikuttaa suoraan ihmisten oikeuksiin, jopa ihmisarvoon ja olemassa-
olon tunnustamiseen (esim. Clarke ym. 2026, s. 4; Fricker 2007; Niemi
2021, s. 2804).

Tunnustuksen eri tasojen, ilmenemismuotojen ja ehtojen Vvililla ei ole
selkedd yksiselitteistd rajaa. Tunnustuksen prosessi ei ole lineaarinen,
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vaan valtahierarkioiden ohjaamaa kamppailua ja vuorovaikutusta raken-
teiden eri tasoilla, yksildiden asenteissa ja sosiaalityon kaytannoissa. Olen
hahmotellut tatad sukupuolten ja sosiaalityon systeemien valistd tunnus-
tussuhteiden rakentumista osana laajempaa yhteiskunnallista verkostoa
metasysteemin avulla. Metasysteemilld tarkoitan systeemien jarjestel-
matason tarkastelua. Siina ylitetaan yksittaiset kategoriat ja jarjestelmien
rajat tehden nakyvaksi, miten systeemit muodostuvat ja toimivat naissa
keskinaissuhteissa.
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jarjestelmit

Institutionaaliset
rakenteet

Palveluntarjonta

o Tietojarjestelmat
Kieli

Eettiset arvot

&/ yhteiskunnalliset /z"__-\\‘(,”'_-‘\\
o ogq® N .

é,§ ja ammatilliset ,7 e AR AR Tutkimus

s diskurssit / )/ \ \

%D ll ll \‘ \‘ Koulut
5 | Sukupuolen | ! Sosiaalityon } “OWUS

o | Vuorovaikutus 1+ systeemi 1 I systeemi
o) \ \ 1 L
= \ \ ’ ’ Politiikka
= \ \ ) /)

}‘ \\ \\ 4 4 .

7"\ Media jajulkinen >~ _ PPN - _7 Uskonnoll}suus ‘é’f‘

keskustelu D S=-- ja hengellisyys /N

) Tyokéytannot
Kulttuuri .
Resurssit

Kansainviliset normit

Lainsdadanto Valtasuhteet

0
. o@
Yhteisk““@\\\

Kuvio 3: Sukupuolen ja sosiaalityén metasysteemi

Kuviossa 3 kuvaan fokusryhmakeskusteluissa korostuneita jarjestelmia,
jotka olivat keskeisid sukupuolten moninaisuuden ja sosiaalityon valises-
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sa tunnustussuhdedynamiikassa. Systeemit erotan katkoviivalla, silld ne
ja niitd ymparoivat jarjestelmat vaikuttavat toisiinsa ja tuottavat yhdessa
kaytantoja, odotuksia ja normeja, jotka ohjaavat ja muokkaavat niin asiak-
kaiden kuin tyontekijéiden kokemuksia ja toimijuutta. Uloimmalle kehalle
olen sijoittanut ajan ja paikan, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kehityksen
seka yksilon biografisen kontekstin, jotka tekevat ndkyvaksi ne laajemmat
olosuhteet, joissa sukupuolen ja sosiaalitydn systeemit toimivat. Systee-
mit ovat tarkasteluni keskiossa ja jarjestelmat havainnollistavat systeeme-
ja ymparoivien jarjestelmien kompleksisia vuorovaikutussuhteita. Kuvio ei
paljasta systeemien ja jarjestelmien vilisia hierarkioita tai dynamiikoita.
Sen tavoitteena on tehda nakyvaksi fokusryhmakeskusteluissa ilmennytta
tunnustuksen kompleksisuutta monitasoisen metasysteemitason tarkas-
telun avulla.

Tutkimusaineistoni perusteella sukupuolta ja sosiaality6ta ei voida ym-
martaa staattisina kasitteina, silla ne kehittyvat ja muokkautuvat jatkuvasti
yksilon ja yhteiskunnan tasoilla (ks. my6s Hicks 2015; Butler 2024). Tama
ajallinen ja paikallinen dynaamisuus avaa uusia mahdollisuuksia tarkastella,
miten yhteiskunnalliset muutokset ja murroskohdat, kuten sukupuoleen
liittyvan lainsdadannon ja yhteiskunnallisten sukupuolinormien kehittymi-
nen, ohjaavat sosiaalitydn kaytantoéja ja asiakkaiden elamaa. Biografisella,
eli elamankerrallisella tulokulmalla pyrin tekemaan nakyvaksi, kuinka sys-
teemien ja jarjestelmien muodostumista ja tulkintaa ohjaavat myo6s yksi-
I6lliset tekijat.

Yksilon toimijuus hahmottuu aineistossa ymparistoon ja sen muihin toi-
mijoihin sidonnaisena. Toimijuutta voi myds ohjata yksilon halu vaikuttaa
siihen, miten hanet tullaan tunnustamaan ammatillisissa ja institutionaa-
lisissa suhteissa (ks. Honneth 2014, s. 104). Sosiaalityontekijoiden fokus-
ryhmakeskustelut antoivat viitteitd siihen, ettd tunnustus voidaan ymmar-
taa kompleksisena vuorovaikutussuhteena, jota on mahdollista tarkastella
mikro-, meso- ja makrotasolla niin asiakkaan, sosiaalityontekijan kuin koko
sosiaalityon profession ndakdkulmista. Se, miten sukupuolten moninaisuus
tunnustetaan yhteiskunnassa, ndyttaa ohjaavan sita, miten ihmisia kohdel-
laan ja miten ihmiset olettavat tai odottavat itseddn kohdeltavan. Risti-
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riidat tunnustuksen toteutumisen ja odotusten vililla voivat ilmeta niissa
tavoissa, joissa ihminen nidkee itsensd samanaikaisesti yksilona ja osana
ymparistéa. Esimerkiksi tilanne, jossa lapsen sukupuoli-identiteetti ja ko-
kemus ei saa tunnustusta vanhemmilta voi vaikuttaa perustavanlaatuisesti
lapsen kykyyn luottaa itseensd ja muihin ihmisiin sekad ohjata sita, miten
lapsi maérittelee itsedan ja muita ihmisia. (Honneth 2007, s. 136-137; Va-
limaki 2026, s. 34-36.)

Tunnustus ja tunnustamattomuus hahmottuvat jatkuvina ja limittaisi-
na prosesseina, jotka muodostuvat useilla tavoilla, eri ehtojen ja esteiden
kautta sosiaalityssa. Sosiaalityontekij6illa on valtaa maaritelld, tunnuste-
taanko jokin kokemus, toimijuus tai identiteetti ja miten (ks. myds Juhila
2006). Yhtaalla tyontekijat ovat sidoksissa ammatillisiin ja institutionaali-
siin kdytantoihin, jotka saattavat rajoittaa yksilén ammatillista toimijuutta.
Toisaalta toimintaa ohjaa my6s se, millaisen sukupuolidiskurssin tyonte-
kijat ovat sisdistaneet (ks. Soderstrom ym. 2025) ja miten paljon heilld on
valtaa sekd mahdollisuuksia halutessaan haastaa tunnustamattomia kay-
tant6ja (esim. Rossiter 2019). Sukupuolten moninaisuuden tunnustus ei
siis toteudu yksinomaa vain koska laki tai ammatillinen orientaatio nain
velvoittaisi.

Tunnustamisen haasteet

Vaikka sosiaalitydssa reflektio, normitietoisuus ja -kriittisyys seka yhteis-
kunnallinen oikeudenmukaisuus ovat toiminnan peruspilareita, ei sosiaa-
lityd ole immuuni ongelmille tai haasteille. Vahvat eettiset arvot mahdol-
listavat myos sosiaalityon sisdisten kaytantojen kriittisen tarkastelun ja
eriarvoisuuden tunnistamisen. Naenkin, ettd kollektiivisesti jaetun arvo-
pohjan ansiosta sukupuolten moninaisuuden kysymykset ja tunnustuksen
ongelmakohdat ovat paikallistettavissa sosiaalitydssa.

Moninaisuutta aidosti huomioiva tunnustus ei voi tapahtua vallitsevissa
sosiaalityon kaytannoissa ilman konfliktia (ks. Rossiter 2014, s. 100). Sosi-
aalityon kaytannon kuvauksissa konflikti ilmeni tilanteissa, joissa norma-
tiivisia kaytantoja kyseenalaistettiin ja rakenteellista epatasa-arvoa seka
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syrjintda tuotiin nakyvaksi. Konflikteilla en kuitenkaan tarkoita vain vas-
takkainasettelua tai riitatilannetta, vaan se voi ilmetd myds kitkana, joka
syntyy normatiivisen jarjestyksen muuttuessa. Normien haastaminen ja
muuttuminen voivat aiheuttaa vastareaktioita. Vastareaktiot ilmenivat fo-
kusryhmakeskusteluissa sosiaalityon kdytannon kuvauksissa erilaisina de-
fensseina eli puolustusmekanismeina, kuten vastarintana, vastustuksena
seka hiljentamisena. Reaktiot olivat vahvasti sidoksissa tydyhteison kes-
kustelukulttuuriin, valtahierarkioihin ja arvomaailmaan. Yksittdisten hen-
kildiden tai tiimien tahtotila muutokseen tukahtui tilanteissa, joissa tyo-
yhteis6 tai organisaatio ei ollut valmis avoimeen dialogiin seka kriittiseen
itsetarkasteluun. (Ks. Tiitinen 2022.)

Muutos nayttaytyy sosiaalitydssa haastavana. Haasteellisuus voi olla
seurausta ammatillisen neutraaliuden ja automaattisesti toteutuvan ta-
sa-arvon harhasta, joka peittdd syrjinnan nakyvista. Tasa-arvo retoriikka
voi hyvista tarkoitusperistdan huolimatta aiheuttaa tunnustamattomuutta
ja hiljentaa tiettyjen ihmisten tietoa ja danta. Se voi myds tehda nakymat-
tomaksi kokemuksia, jotka eivat sovi vallitseviin sukupuolten moninaisuu-
den kasityksiin ja normeihin. Neutraaliuden harhan seurauksena tasa-arvo
saatetaan maaritelld automaattisesti toteutuvana universaalina oikeutena.
Kaytanndissa tasa-arvo hahmottui normitettuna ideaalina, jonka puitteissa
vain tietyt sukupuoleen ja sen moninaisuuteen liittyvat kokemukset tun-
nustetaan tai oikeutetaan (ks. Rossiter 2014, s. 100-101).

Neutraaliuden ja tasa-arvon ammatillisessa viitekehyksessa sukupuol-
ten moninaisuuden tunnustus muodostaakin erittdin ristiriitaisen ja mo-
nimerkityksellisen |dhtékohdan sosiaalitydlle. Mikali sosiaalityontekija
omaksuu kaytannon tyodssa vallitsevan normatiivisen toimintakulttuurin,
seurauksena on helposti haitallisten rakenteiden vahvistuminen ja uusin-
taminen. Sosiaalityontekijat kuvasivat tata tutkimuksessa "vaaleanpunais-
ten lasien” putoamisena silmilti. Vaaleanpunaisten lasien putoamisen ei
tulisi muodostua sosiaalitydn normaaliksi lahtokohdaksi tai tavoiteltavaksi
kehityskuluksi osana ammatti-identiteetin muodostumista. Asiakkaiden ja
tyontekijoiden sopeutuessa institutionaalisiin reunaehtoihin rakenteelliset
ongelmat jaavat usein kyseenalaistamatta, jolloin ammatillisen muutostoi-
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mijuuden mahdollisuudet kapenevat entisestdian. Tama voi vaikuttaa sii-
hen, kenen nidkemykset ja kokemukset tulevat kuulluiksi ja tunnustetuiksi
ja mitkd nakemykset jaavat marginaaliin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd sukupuolten moninaisuus, sukupuo-
lierityisyys ja sukupuolittuneiden ilmiéiden tunnustaminen on tarkea ja
keskeinen asia sosiaalitydssa. Tasta huolimatta sukupuolten huomioimi-
nen maarittyi fokusryhmakeskusteluissa paikoin tarpeettomaksi toimin-
takdytannoksi. Tarkeys ja tarpeettomuus ilmenivat kuvattuna ristiriitana
esimerkiksi siind, kenen vastuulla sukupuolen ja siihen liittyvien tarpeiden
esille ottaminen on. Sukupuolten moninaisuuden tunnustamisen puutteet
ilmenivat niin rakenteiden kuin kaytannon tasolla. Tunnustamattomuus
paikantuu kuitenkin myds sosiaalitydon koulutukseen ja tutkimukseen, eli
kyseessa ei ole vain kdytannon tyota koskeva puute. Tiedon ja rakenteel-
lisen tuen puutteista huolimatta tutkimukseen osallistuneet sosiaalityon-
tekijat kuvasivat, kuinka kaikki asiakkaat tulevat kohdatuksi turvallisesti ja
sensitiivisesti sosiaalitydssa, poikkeuksia lukuun ottamatta.

Poikkeukset korostuivat aineistossa erityisesti sukupuolivahemmist6-
jen kuvauksissa, jotka koskivat esimerkiksi transihmisten identiteettien ja
kokemusten tunnustamattomuutta palvelujarjestelmassa. Ymmarrankin
tunnustamattomuuden rakenteiden ja normien tuottamana seurauksena,
joka ilmeni aineistossa niin aktiivisena kuin passiivisena toimintana, jossa
sukupuolten moninaisuutta ohitettiin tai sen merkitysta kiistettiin ja vaha-
teltiin. Nain tunnustus rakentui ehdolliseksi prosessiksi, joka ilmeni rajat-
tuna. Samalla tunnustuksen toteutumisen tapoja ohjasivat niin tiedolliset
kuin sosiaaliset valtahierarkiat eri tunnustuksen mekanismien ja palvelu-
jarjestelman portinvartijuuden kautta.

Normatiivisen yhdenvertaisuuden harhat

Sosiaality6 rakentuu yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden eetok-
selle, mutta sen arvopohja voi kdantya myds itsedan vastaan. Yhdenvertai-
suuden retoriikka ja neutraaliuden ihanne voivat peittda nakyvista sosiaa-
litydn normatiiviset kdytannot, valtasuhteet ja rakenteet, jotka muovaavat
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sitd, ketkad tulevat tunnustetuksi ja milld ehdoilla. Tunnustuksen ehtoja
maarittavatkin usein sellaiset normatiiviset ideaalit, jotka ovat juurtuneet
syvalle yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin kasityksiin seksuaalisuudesta, su-
kupuolesta ja lahisuhteista.

Homonormatiivisuus, eli seksuaalivdhemmistéjen hyvaksynta yhteis-
kunnassa, ehdollistuu usein osaksi parisuhde- ja perhemalleja seka suku-
puolirooleja (Hekanaho 2011, s. 61; Mathers ym. 2018). Fokusryhmakes-
kusteluissa homonormatiivisuus ilmeni epasuorasti monin hienovaraisin
ja usein tiedostamattomin tavoin, kuten mononormatiivisten parisuhde-
mallien sivuamisena. Homonormatiivisuus kiinnittyy homonationalismin
kasitteeseen, joka puolestaan viittaa siihen, etta valtio kayttaa suvaitsevai-
suutta seksuaalivahemmistdja kohtaan oman moraalisen ylemmyytensa
osoittamisessa, samalla kun se syrjii muita vahemmistoja (Puar & Cervuel-
le 2013). Suvaitsevaisuuspuhe ldhtee liikkeelle tasa-arvoisuuden oletuk-
sesta, mutta se piilottaa alleen valtasuhteisiin ja eriarvoisuuteen liittyvia
nakokulmia (Lehtonen & Loytty 2003, s. 7-8). Homonationalismin taus-
talla vaikuttaa laajempi liberalistinen tasa-arvoideologia. Liberaalin demo-
kratian kontekstissa tasa-arvo ymmarretaan usein yksil6llisena oikeutena
ja neutraalina periaatteena, joka unohtaa sosiaaliset erot, valtasuhteet ja
tasa-arvon kehityskulun historian. (Ks. Puar 2007; Puar & Cervuelle 2013.)

Ihmiset kuvattiin fokusryhmakeskusteluissa |ahtokohtaisesti yhdenver-
taisina ja tasa-arvoisina, vaikka sosiaalityontekijat yhtaaikaisesti kertoivat
vallitsevasta epatasa-arvosta ndissa samaisissa rakenteissa ja jarjestelmis-
sa. Homonationalismi ja liberalistinen tasa-arvoideologia voidaan tulkita
epasuorana taustalla ohjaavana diskurssina, jota yhtialla haastettiin so-
siaalityontekijoiden puheessa intersektionaalisemmilla ja moninaisuutta
tunnustavammilla merkityksenannoilla. Homonormatiivisuus ja -nationa-
lismi seka liberaali tasa-arvoideologia hahmottuivat tasa-arvo eetoksen
professionalisointina. Tasa-arvo eetos on ristiriitainen professionaalinen
itseisarvo, joka tosiasiallisesti ilmenee institutionalisoituneena ja uusia
normatiivisia rajoja tuottavana. Nain ollen sosiaalityé nayttaytyy tasa-ar-
von kannattajana, mutta vain tietyin ehdoin ja rajoin.
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Tasa-arvon eetoksen kritiikiton institutionalisoituminen osaksi amma-
tillisia kaytantoja voi olla seurausta tasa-arvon toteutumisen automaat-
tisesta oletuksesta. Tasa-arvon linssit (engl. equality blinders) asetetaan
silmille rajaamaan nakyvyytta niin, ettd normatiivisuuden sisdanrakennet-
tuja ehtoja ja valikoivuutta ei havaita. Tasa-arvon linssien myota monipe-
rustainen syrjintd, identiteettien limittdisyys ja niiden vaikutukset jaavat
huomiotta. Sukupuolten moninaisuuden tunnustamisen kontekstissa ta-
sa-arvon linssit haivyttavat sukupuoliviahemmistojen kohtaaman syrjinnan
ja sivuuttamisen, vaikka sosiaalityontekijoistd sukupuoli oli olennainen
asia asiakkaan tilanteen ymmartamiseksi. (Ks. Duarte 2024.) Haivyttami-
nen hahmottui aineistossa tiedollisena ja kulttuurisena tunnustamatto-
muutena, jossa erityisesti queer-toimijuus katosi normatiivisen asiakas-
ymmarryksen taakse (ks. my6s Smith & Shin 2014). Sateenkaarevuuden
sivuuttaminen yhdenvertaisuuden varjolla todentui kaikkien asiakkaiden
kohtaamisena "samanlaisina”.

Sivuuttaminen ilmenee sosiaalitydssa myos epasuorasti normatiivisena
suodattamisena (engl. normative filtering). Normatiivisesti suodattavat jar-
jestelmat, ammatilliset kaytannot tai yksildlliset toimintatavat suodattavat
moninaisuudesta vain ne osat, jotka mahtuvat vallitsevaan normiin jattaen
muut nakymattémiksi. Esimerkiksi cis-sukupuoliseen stereotypiaan mah-
tuva (engl. cis-passing) transihminen tunnustetaan sosiaalitydon kaytdn-
ndissd automaattisesti "sukupuolensa” edustajana (esim. Speechley ym.
2024). Tama ristiriitainen tilanne, jossa transihminen tunnustetaan nor-
matiivisissa rakenteissa edustaa inklusiivista poissulkemista ja poispyyhin-
taa (engl. inclusive exclusion & erasure). Vahemmist6ja huomioidaan, mutta
normatiivisesti suodattaen, jolloin heidan erityistarpeensa, kokemuksensa
tai ristedvat asemansa jaavat edelleen tunnustuksen ulkopuolelle. Norma-
tiivinen yhdenvertaisuus aiheuttaa tiedollista kaventumista (engl. episte-
mic narrowing). Tiedollinen kaventuminen on kytkoksissa episteemiseen
epaoikeudenmukaisuuteen (Fricker 2007). Tama ilmeni aineistossa siin3,
kuinka tietyt tiedon tuottajat, kokemukset ja positiot vaiennetaan, koska
rakenteet tai sosiaaliset valtahierarkiat eivat mahdollista niiden tunnista-
mista ja tunnustamista.
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8.2 Tutkimusprosessin tarkastelua

Tutkimusprosessissa kriittinen realismi ohjasi tarkastelemaan sukupuolten
moninaisuuden tunnustamisen taustalla vaikuttavia rakenteita ja ehtoja
(Bhaskar 1993, 2016). Analyysissa erotin toisistaan empiiriset havainnot,
niihin liittyvat kasitteelliset tulkinnat sekd mahdolliset syvarakenteet, jot-
ka tuottavat tunnustamattomuutta sosiaalitydssa. Nain kriittinen realismi
auttoi hahmottamaan tunnustamisen rakentumista osana monitasoisia
keskinaissuhteita. Viitekehys syvensi tunnustuksen rakentumisen tarkas-
telua yksilotasoa ja nakyvida kaytintéja moniulotteisemmaksi tuomalla
analyysiin mekanismien ja ehtojen tulokulman.

Tarkastelin empiiriselld tasolla sitd, miten sukupuolten moninaisuuden
tunnustus jasentyi fokusryhmakeskusteluissa sosiaalityontekijoiden ko-
kemusten ja merkityksenantojen kuvauksien kautta. Kokemukset olivat
vahvasti sidoksissa aktuaaliseen ja reaaliseen tasoon. Aktuaalisella tasol-
la tarkastelin, miten sukupuoli ilmeni konkreettisesti osana sosiaalityon
kaytantoja. Reaalisella tasolla puolestaan keskityin empiirisen ja aktuaali-
sen tasojen tunnustuksen taustalla oleviin ehtoihin, jotka maarittivat sit3,
miten tunnustus mahdollistui, rajautui tai estyi sosiaalitydn kaytannois-
sa. Koska nama kriittisen realismin mukaiset tasot ilmenivat limittaisina
ja toisiinsa kietoutuneina, en tarkastellut niitd analyysiosioissa toisistaan
erillisina.

Kriittisen realismin viitekehys tekee nakyvaksi, kuinka moraalisen plura-
lismin ja sosiaalitydon normatiivisen perustan véalinen jannite toimii ammat-
tieettisend ehtona, ei pelkkana diskursiivisena erimielisyytena. Tutkimus-
prosessissa jannite nakyi siind, ettd sosiaalitydon ihmisoikeusperustainen
arvopohja edellyttaa vaistamatta moraalista priorisointia, mika sulkee ul-
kopuolelle esimerkiksi rasistiset ja seksistiset moraalikasitykset. Sosiaali-
tyo tarvitsee valmiuksia perustella sitd, miksi jokin toiminta tai rakenteet
ovat vairin. (Ks. Hugman 2013, s. 98-116.) Jonkinasteinen moraalinen
pluralismi on kuitenkin valttamatonta, koska se tukee reflektiivista, kult-
tuuurisensitiivista ja tilanteisiin mukautuvaa eettista ajattelua ja dialogia.
Moniarvoisessa yhteiskunnassa yhtd moraalijarjestelmaa ei voida asettaa
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kaikille. Tastd huolimatta sosiaalityon ihmisoikeusperustaisen arvopohjan
tulisi toimia lahtokohtana, joka maarittaa, mitkd moraaliset ndkemykset
ovat ammatillisesti hyvaksyttavia. (Carvalho & Albuquerque 2025.)

Tutkimusasetelmassa olen nivonut ammatilliset, yhteiskunnalliset, kult-
tuuriset ja institutionaaliset rakenteet osaksi sukupuolten moninaisuu-
den tunnustuksen tarkastelua. Tunnustussuhdeteorian haasteena on sen
abstraktius ja riittdva kdytantoon kytkeminen. Teorian ldhestymistapa on
vahvasti yksilokeskeinen, vaikka se huomioikin institutionaalisten ja ma-
teriaalisten tekijoiden merkityksen (Rossiter 2014, s. 97). Individualismi
voi johtaa rakenteellisen tarkastelun aliarviointiin. Teoria nojautuu myds
pitkalti normatiivisiin oletuksiin oikeudenmukaisuudesta ja arvostukses-
ta, mikd voi rajoittaa sen soveltamista arjen moninaisissa kulttuurisissa
konteksteissa. Tutkimus on tehty suomalaisen sosiaalityontutkimuksen
kontekstissa, jossa vallitsee pohjoismainen, eurosentrinen ja angloamerik-
kalainen tutkimusperinne. Huolimatta pyrkimyksistani normikriittisyyteen
ja moninaisuuden huomiointiin, tutkimuksen paikantuminen ja tehdyt va-
linnat voivat luoda vinoumia tutkimuksen tuloksiin. (Ks. McQueen 2015,
s.27-33))

Kriittinen tutkimusote suuntasi tarkastelua siihen, miten sukupuoleen
ja sen moninaisuuteen liittyvat kaytannot voivat seka yllapitaa ettd haas-
taa episteemisen epaoikeudenmukaisuuden ilmenemistd sosiaalityon eri
tasoilla. Sukupuolten moninaisuus kasitteena perustuu ymmarrykseen sii-
ta, ettd sukupuoli ei rajaudu bindarisesti, vaan se sisiltdd moninaisia suku-
puolikokemuksia ja -identiteetteja. Sukupuolen tarkastelu moninaisuuden
nakokulmasta voidaankin nahda normatiivista sukupuolikasitysta haasta-
vana. (Ks. Duarte 2024.) Tavoitteeni oli varmistaa, ettd sukupuolten moni-
naisuus, erityisesti sukupuolivihemmistoéisyys, ei jaisi cis-, hetero- ja mo-
nonormatiivisten oletusten varjoon. Moninaisuutta tunnustava tulokulma
mahdollisti ehtojen, esteiden ja rajojen seka niitd asettavien ja yllapitavien
toimijoiden maarittdmisen, jotka ovat sidoksissa sukupuolten moninaisuu-
den tunnustamiseen sosiaalitydssa. Nain ollen tutkimukseni haastaa vallit-
sevaa sukupuolikasitysta ja tuo uuden tulokulman sukupuolierityisyyden
ymmartamiseen ja tarkasteluun sosiaalitydssa.
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Sukupuolten moninaisuutta ei voi tutkia neutraalista tyhjiosta kasin.
Kyse on identiteeteistd, kokemuksista ja toimijuuksista, jotka usein si-
vuutetaan, kyseenalaistetaan tai nahdaan erillising, poikkeuksien tuomina
ongelmina. Sukupuolten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, ihmisarvot mukaan
lukien, ovat olleet ympari maailmaa poliittisen kiistan kohteina. Pidempaan
maailmalla kannatusta saaneet antigender ja antiwoke-liikkeet, transfobia
ja yleinen sateenkaarivihamielisyys seka sateenkaarivihemmistdihin koh-
distuva vakivalta, ovat osaltaan niakyneet myos tatd tutkimusta tehties-
sa. (Ks. Butler 2024.) Taman kehityskulun rinnalla on havaittavissa naisiin
kohdistuvan vakavan, jopa hengenvaarallisen vakivallan halyttavaa kasvua,
jota todentavat uutisoinnit ja kannanotot Suomessa tapahtuneista nais-
murhista vuoden 2026 alun aikana (Vihreat 18.04.2026) seki kansainva-
lisesti laajaa huomiota herattdneet seksuaalivakivallan verkostot, kuten
"raiskausakademiat” (CNN 26.03.2026) ja Epstein-asiakirjoissa ilmenneet
laajalle levinneet rikosverkostot (Al Jazeera 10.02.2026).

Aihealueen tutkiminen ja siitd keskustelu on aiheuttanut minussa tur-
hautumista, ahdistumista, suuttumista ja pelkoa. Nama tunteet eivat ole
vain henkilokohtaisia reaktioita, vaan naen niiden heijastavan tutkimus-
aiheen inhimillistd ja emotionaalista painoarvoa, seka sitd, miten tiiviisti
tutkimus kytkeytyy tamanhetkiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Myds
tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat toivat esille aihealueeseen
kiinnittyvia tunteitaan ja kokemuksiaan, joihin pystyin tutkijana samais-
tumaan. Tutkimuksen tekeminen on kuitenkin tuntunut tarkealta ja mer-
kitykselliseltd, vaikka koenkin sen lisinneen merkittavasti omaa arkista
vahemmistdstressikokemustani. Vahemmist6stressia on aiheuttanut seka
ilmion tutkiminen ett3 siitd puhuminen erilaisissa akateemisissa konteks-
teissa, jotka ovat vahvasti cis-, hetero- ja mononormatiivisia. Myds jatkuva
toisten opettaminen ja kouluttaminen aiheen tiimoilta sekd oman tutki-
juuteni tai tutkimusaiheeni puolustaminen on ollut ajoittain kuormittavaa.

Tutkimusaihe on talla hetkelld varsin relevantti niin Suomessa kuin
muualla maailmassa, mutta taman tutkimuksen tulokset eivat ole yhdis-
tettavissa yksiselitteisesti muihin konteksteihin. Tutkimuksen universaali-
us on siis rajallista. Universalismilla tarkoitan tieteellisen tiedon ja tutki-
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mustulosten yleispatevyytta ja soveltuvuutta kaikille ihmisille riippumatta
kulttuurista, kansalaisuudesta, poliittisesta taustasta tai henkilokohtaisista
uskomuksista. Universalismin avulla pyritdan edistimaan tieteen objektii-
visuutta ja estimaan tieteen politisoituminen ja kulttuurinen relativismi.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 148-150.) Saman tutkimuksen toistaminen on
mahdollista myds muualla, mutta sen tuloksiin vaikuttaa vahvasti yhteis-
kunnallinen ja poliittinen keskustelu seka osallistujien henkilokohtainen ja
ammatillinen tausta. Tutkimusta varten en pystynyt kerddmaan niin laajaa
empiirista aineistoa, ettd sen avulla olisi ollut mahdollista kattavasti hah-
mottaa eri tekijoiden keskindisia suhteita tai tehda laajemmin yleistettavia
johtopaatoksia sukupuolten moninaisuuden tunnustamisesta sosiaalityon
kaytannoissa.

Yksi keskeinen haaste tutkimusprosessissa liittyikin osallistujien rekry-
tointiin. Painotin tutkimuksen tiedotteessa ja kutsussa, kuinka osallistumi-
nen ei edellytd erityisosaamista tai -tietamysta aiheesta. Potentiaalisten
osallistujien epavarmuus aihealueesta saattoi kuitenkin muodostua es-
teeksi osallistumiselle. Epdvarmuus omasta aihealueen osaamisesta nousi
esille eri alueiden yhteyshenkildiden ja lopulta tutkimukseen osallistunei-
den toimesta. Valtaosalla tutkimukseen osallistuneista henkil6ista oli jo
ennakkoon tietamysta aiheesta, minka vuoksi aineistossa ilmenevat tulo-
kulmat voivat olla painottuneet tai varittyneet tietynlaiseksi. Sosiaalityon-
tekijat osoittivat myos kriittisyytta heidan tuottamaansa tietoa kohtaan.

Monipuolisempi osallistujaryhma olisi voinut rikastuttaa tuloksia ja tar-
jota laajemman kuvan sukupuolten moninaisuudesta sosiaalityon konteks-
tissa. Fokusryhmakeskustelut mahdollistivat kuitenkin dialogisen ja kol-
lektiivisen tiedon tuottamisen, jossa erilaiset kokemukset ja ndkékulmat
seka taydensivat ettd haastoivat ryhman sisalla ja ryhmien valilla tuotettua
tietoa. Menetelmavalintojen kautta tutkimus pyrki tavoittamaan niita hil-
jaisia, piilevia ja jannitteisia merkityksia, jotka olivat sidoksissa sukupuol-
ten tunnustamiseen sosiaalityén kdytannoissa. Palautekysely (Liite 2) puo-
lestaan taydentda fokusryhmakeskustelujen toteutumisen eettisyyden ja
onnistumisen arviointia.
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8.3 Lopuksi

Moninaisuus on kaiken elaman edellytys ja perusominaisuus; siksi sen
tunnustaminen on valttamatonta (ks. Hugman 2013). Kyseessa ei ole vain
pientd nimedmatontd vahemmistdad koskeva asia. Vuoden 2025 nuoriso-
barometrissa 48 % vastaajista ilmoitti kuuluvansa yhteen tai useampaan
vahemmistdon ja 22 % sukupuoli- tai seksuaalivahemmist6on (Laine &
Happonen 2026, s. 69-70). Pelkka sukupuolten moninaisuuden tunnusta-
minen ei kuitenkaan riit3, silla yhdenvertaisuuden toteutuminen on inter-
sektiossa useiden eri sortoa ja syrjintda tuottavien tekijoiden ja rakentei-
den kanssa (Hicks 2015, s. 475; esim. Timmons 2024).

Moninaisuuden tunnustus sosiaalitydssa ei tarkoita yhtenevaisyyksien
ohittamista. Tunnustus ldhtee liikkeelle tasa-arvoisesta dialogista, jossa
etsitdan eroja ja yhtenevaisyyksia. (Niemi 2021, s. 2806.) Eroihin perus-
tuva (Juhila 2006, s. 109-112) ja moninaisuutta tunnustava sosiaalityo ei
tarkoita kaikkien ihmisten samanlaista kohtelua. Se on ihmisten erilaisten
Iahtokohtien, kokemusten ja tarpeiden tunnistamista sekd huomioimista
niin, ettd jokaiselle tarjotaan yhtaldiset mahdollisuudet osallistua ja saada
tarvitsemansa tuki omista ldhtokohdistaan kasin. Tavoitteena ei ole yhte-
nevdisyyksien poistaminen erojen korostamisella, vaan tilan tekemista ja
antamista, ymmartaen moninaisuus kollektiivisena voimavarana (Hugman
2013).

Kun moninaisuuden tunnustamisen ehdot tehdaan nakyvaksi, palve-
luiden saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta voidaan arvioida tarkemmin.
Ehtojen tunnistaminen tarjoaa vilineitd kehittdad sosiaalityon koulutus-
ta, ohjeistuksia ja rakenteita moninaisuutta paremmin huomioiviksi seka
tunnistaa ne kohdat, joissa yksilét ja yhteisot jaavat ilman tunnustusta.
Sukupuolten moninaisuuden tunnustuksessa ei ole ainoastaan kysymys
asiakkaiden yhdenvertaisuuden edistamisesta ja heita koskettavasta iden-
titeetti- ja ihmisarvokamppailusta. Tunnustus koskettaa niin sosiaalityon-
tekijoitd kuin muita sosiaalityontekijoiden ja heidan asiakkaidensa kans-
saan tyoskentelevia asiantuntijoita. Tunnustuksen toteutuminen vaikuttaa
suoraa tyontekijoiden kokemaan psykologiseen turvallisuuteen, amma-
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tilliseen varmuuteen ja tydyhteison ilmapiiriin. Siksi tunnustuksen toteu-
tuminen on kiintedsti yhteydessa tyohyvinvointiin. (Ks. esim. Gates ym.
2019.) Sosiaalityon tapa tunnustaa sukupuolten moninaisuutta voi kuiten-
kin vaikuttaa laajemmin sosiaalitydn ulkopuolelle, silld se on integroitunut
syvalle yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja elamankulkuun. Sosiaality6n insti-
tutionaalinen asema ja toimivaltuudet tekevat siitd merkittavan yhteiskun-
nallisen toimijan (esim. Pohjola ym. 2019).

Tutkimukseni jatkaa tunnustuksen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
teoreettista keskustelua osana tiedon ja vallan kompleksista vuorovaiku-
tussuhdetta. Tunnustuksen toteutuminen edellyttida rakenteellista tukea ja
kaytantojen muutosta seka kollektiivista sitoutumista tunnustusta edista-
viin arvoihin, joiden toteutumista tulee edistaa kriittisesti orientoituneena,
jatkuvana muutos- ja kehittdmisprosessina (ks. my6s Rossiter 2019). Tutki-
mus tekee nadkyvaksi kielellisid, materiaalisia, normatiivisia ja prosessuaa-
lisia mekanismeja, jotka vaikuttavat siihen, kuka saa tunnustusta ja milla
ehdoilla. Tama auttaa sosiaalityontekijoita tunnistamaan omassa tydssaan
niitd kohtia, joissa moninaisuus jaa nakymattémaksi palveluprosesseissa
sekd niitd kaytantoja, jotka vahvistavat tai heikentavat toimijuutta. Tun-
nustuksen ehtojen ja toimijuuden mahdollisuuksien tunnistaminen antaa
tyokaluja tarkastella sitd, miten portinvartijuus rakentuu sosiaalityon kay-
tannoissa ja miten sitd voidaan purkaa.

Normatiivisten rakenteiden haastaminen voi aiheuttaa yksil6lle nega-
tiivisia seurauksia, vaikka tavoite olisi sosiaalitydn kannalta moraalisesti ja
eettisesti perusteltavissa. Tarkeda onkin kdantaa katse sosiaalityon sisai-
siin sosiaalisiin, tilallisiin, jarjestelmallisiin ja ammatillisiin rakenteisiin, jot-
ka estavat tunnustuksen toteutumista. Sosiaalityon eettinen arvopohja ei
ole staattinen, vaan jatkuvan yhteiskunnallisen neuvottelun ja kamppailun
kohde (ks. Kokkonen 2019). Tarkastelemalla yhteiskunnallisen tunnusta-
mattomuuden aiheuttamia mahdollisesti haavoittavia elamantilanteita tie-
don ja vallan kautta voidaan paljastaa sosiaalityon rajoja seka roolia osana
sorron ja syrjinnan jarjestelmia (ks. Niemi 2021; Rossiter 2014). Sorron ja
syrjinnan tarkastelu pakottaa pohtimaan myos sitd, kenelle sosiaalityo ja
sen arvot ovat saavutettavissa.

197



Jatkotutkimuksen kannalta n3en tarkedksi tiedon tuottamisen siit3,
miten sukupuolten moninaisuus koskettaa ihmisia yksilollisella tasolla so-
siaality6ssa ja miten tunnustus tai sen puute vaikuttaa heihin. Myos se,
millaisia vaikutuksia tunnustuksella on seka asiakkaiden ettad tyontekijoi-
den hyvinvointiin, koettuun luottamukseen ja palveluiden kayttéén, on
keskeista. Tunnustussuhteiden ja episteemisen epdoikeudenmukaisuuden
kasitteiden soveltaminen avaa mahdollisuuden tutkia miten tietoa ja koke-
muksia arvotetaan eri palvelukonteksteissa seka millaisia tiedollisia esteita
moninaisuuden tunnustamiselle syntyy. Mielenkiintoista olisi myo6s tutkia
tunnustussuhteiden toteutumista ja tiedollisia valtasuhteita sosiaalityon
moniammatillisessa ymparistdssa ja tietojarjestelmissa. Vertailu tunnus-
tuksen rakentumisesta esimerkiksi sosiaalitydn, terveydenhuollon ja ope-
tus- ja kasvatussektorin valilla voisi tarjota mielenkiintoisen ja tarkean kat-
sauksen moniammatillisiin valtahierarkioihin ja tunnustussuhteisiin.

Sosiaalityon eettiset periaatteet, kuten ihmisoikeudet, yhdenvertaisuus
ja oikeudenmukaisuus, ovat syntyneet historiallisissa konteksteissa, joissa
lansimaat maarittelivat, mitd ihmisoikeudet tarkoittavat (Hugman 2013,
s. 50-53). Patriarkaaliset, rodulliset ja kapitalistiset rakenteet vaikuttavat
edelleen siihen, kenen 3ani kuullaan (Fraser 2025). N&in ollen arvot eivat
ole syntyneet tyhjidssa, vaan ne ovat historiallisesti ja kulttuurisesti pai-
kantuneita. Sosiaalityon kaytannot ovat monissa maissa, Suomi mukaan
lukien, olleet osa kolonialistista hallintaa (esim. Keskinen 2009). Tam3 ei
tee arvoista automaattisesti huonoja, mutta niiden sortavat merkitykse-
nannot tulee tiedostaa sosiaalityon kaytannodissa. Naiden historiallisten
vinoumien tunnistaminen on keskeist3, jotta sosiaalityon arvoja voidaan
soveltaa tavalla, joka ei uusinna sortavia rakenteita.

Universaalit arvot voivat siis olla sortavia, jos niitd sovelletaan ilman
kriittista arviointia. Ongelmallisuudestaan huolimatta ne ovat silti olleet
historiallisesti keskeinen vastavoima sorron purkamisessa. Yhdenvertai-
suuden, syrjinnan vastustamisen ja ihmisoikeuksien tulisikin toimia tyo6-
kaluina patriarkaatin, kapitalismin, rasismin ja kolonialismin kritiikkiin, ei
niiden jatkeina. (Esim. Rossiter 2014, s. 96-98.) Sosiaalitydn arvot ovat
seka historiallisesti vinoutuneita ja sortavia ettd emansipatorisia. Sosiaa-
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litydn eettinen vastuu moniarvoisuuden ristipaineessa kytkeytyy naiden
historiallisten vinoumien tunnistamiseen ja oman arvopohjan jatkuvaan
uudistamiseen niin, ettd se ei yllapida sortavia rakenteita, vaan purkaa
niitd (Rogers 2012; Rossiter 2019). Kriittisen realismin viitekehyksessa
sosiaality® tarvitsee kriittistd eettismoraalista pluralismia, joka tunnustaa
arvojen moninaisuuden, mutta pitda kiinni ihmisoikeuksista ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden periaatteista (esim. Carvalho & Albuquerque 2025;
Hugman 2013).

Sosiaalitydssa sukupuolten moninaisuuden huomioiminen ei tulisi
olla "lisdosa” tai hyvan tahdon osoitus ndennéisesta suvaitsevaisuudesta
(Markman 2011). Tunnustus on ihmisarvon ja -oikeuksien toteutumisen
edellytys. Jos arvoja ja oikeuksia ei tunnusteta kaikille, ne eivat tosiasialli-
sesti ole arvoja, vaan etuoikeuksia (ks. Rossiter 2014, s. 105). Nain ollen,
puhuttaessa yhtaalla yhdenvertaisuudesta, osallisuudesta, tasa-arvosta ja
toisaalla syrjinnasta, sorrosta seka vakivallasta, tulisi keskustella naiden il-
mididen ldpileikkaavuudesta ja intersektionaalisuudesta (Brubaker 2016;
Hicks 2015, s. 475). Tama tarkoittaa myos sen tarkastelua, miten tietyt
identiteetit, kokemukset ja toimijuudet jaavat jarjestelmallisesti vaille tun-
nustusta yhteiskunnassa ja sen myo6ta myos ammatillisissa kdytannoissa.
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Liite 1. Litteraattien selitykset

[-] = Poistettu yksil6ivia tietoja

" = Puhuja siteeraa, kuvaa toisen puhetta tai referoi

() = Olen lisdnnyt puuttuvan sanan, toiminnan kuvauksen tai muun selit-
teen

... = Puhuja pitda merkittavan tauon puheessaan

[...] = Olen poistanut usean lauseen puheenvuorosta

[?] = Litteroinnin yhteydessa epaselvaksi jaanyt puhe
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Liite 2. Fokusryhmikeskustelujen palautekysely

Tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoista seitseman vastasi pa-
lautekyselyyn, jonka tarkoituksena oli arvioida fokusryhmakeskustelujen
toteutusta, tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta seka keratd palau-
tetta tutkimusmenetelmien kehittdmista varten. Palautekysely ldhetettiin
fokusryhmakeskusteluun osallistuneille muutama paiva fokusryhmakes-
kustelun jalkeen. Kysely toteutettiin Microsoft Formsin avulla, joka nou-
dattaa Yhdysvaltojen ja EU:n tietosuojalakeja eli se on rakennettu kasit-
telem3an henkildtietoja turvallisesti®. Osallistujia informoitiin jarjestelman
tietosuojasta palautekyselyn tiedotteessa. Lisdksi tiedotteessa kerrottiin
vastaamisen vapaaehtoisuudesta, tutkijan salassapitovelvollisuudesta, tie-
tojen kasittelysta, aineistojen tuhoamisesta, julkaisusta ja jatkojulkaisus-
ta. Palautekyselyssa ei voinut edet3d ennen kuin oli vastannut lukeneensa
palautekyselyd koskevan tiedotteen ja antanut suostumuksen kyselyssa
keratyn aineiston kayttamisen tutkimuskayttoon.

Palautekysely toteutettiin anonyymisti. Vastauksia ei linkitetty sahko-
postiosoitteisiin, IP-osoitteisiin eikd muihin metatietoihin. Kyselylomake ei
kerannyt nimia tai muita tunnistetietoja. Kavin vastaukset lapi vasta sen
jalkeen, kun viimeisesta fokusryhmakeskustelusta oli kulunut yli kuukau-
si. En tarkastellut yksittdisen vastaajan vastauksia, vaan tarkastelin saatua
palautetta kunkin osion kohdalla kokonaisuutena. Annoin vastaajille yhte-
ystiedot ja ohjeistin heitd olemaan minuun suoraan yhteydessa, mikali he
haluavat lisdtietoa tutkimuksesta tai nostaa esiin muita huomioita. Tama
tarjosi mahdollisuuden kaksisuuntaiseen yhteydenpitoon ilman, ettid pa-
lautekyselyn anonymiteetti vaarantuisi.

Palautekysely oli jaettu neljadn osaan: 1) eettisyys ja informointi, 2) fo-
kusryhmakeskustelujen toteutus, 3) tutkijan toiminta ja 4) muu palaute.
Kysymykset sisalsivat monivalintakysymyksia sekd mahdollisuuden niiden
yksityiskohtaisempaan kommentointiin. Kaikki kyselyyn vastanneet vas-

5 FERPA-, HIPAA- ja GDPR-vaatimukset tarkoittavat, etta jarjestelma kasittelee henkil6tietoja
opiskelija-, terveys- ja EU-tietosuojalakien mukaisesti. BAA-yhteensopivuus varmistaa, ettd tietoja
voidaan kasitella turvallisesti my6s sopimuksellisissa terveydenhuollon ymparistoissa.
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tasivat saaneensa riittivasti tietoa tutkimuksen tarkoituksesta ja kaytet-
tavista menetelmistad ennen osallistumistaan. Osallistumisen oli koettu ol-
leen vapaaehtoista, eika heita oltu suostuteltu, painostettu tai velvoitettu
osallistumaan tutkimukseen.

Kysymyksissa, jotka koskivat keskustelun selkeyttd, sujuvuutta, osallis-
tujien tilan ja turvallisuuden tunnetta seka keskustelun relevanssia, valta-
osa vastauksista oli "tdysin samaa mieltd” ja seuraavaksi yleisin oli "osittain
samaa mieltd”. Kysymyksessa, jossa arvioitiin kaikkien osallistujien mah-
dollisuutta ilmaista ndkemyksidaan tasapuolisesti, yksi vastaaja oli "ei samaa
eikd eri mieltd”. Useampi vastaaja piti keskustelun aiheita selkeini ja tarkei-
na, vaikka aihe ei koskettaisikaan henkilokohtaisella tasolla erityisesti. Erds
vastaaja tuo esille, kuinka oli kokenut keskustelun naiseudesta omasta ko-
kemusmaailmasta kaukaiseksi, mutta nakékulmien kirjo oli keskustelua ja
ajattelua rikastuttava.

Tutkijan toimintaa koskevissa kysymyksissa osallistujat kokivat tutki-
jan olevan hyvin valmistautunut, aiheeseen perehtynyt ja tasapuolinen.
Useimmat kokivat saaneensa riittavasti tukea keskustelun aikana ja tut-
kijan puolueettomuus arvioitiin myonteisesti. Yksi vastaaja kuitenkin suh-
tautui hieman varauksella siihen, miten hyvin ryhman erilaiset nakemykset
oli huomioitu, vastaten tdhan kohtaan "ei samaa eika eri mieltd”. Palaute-
kyselyssa oli nostettu esiin, kuinka tietyt asiakasryhmét tai ilmiot nousivat
korostuneesti keskustelussa esille, vaikka todellisuus olisikin ollut laajem-
pi. Osan keskustelun aiheista kerrottiin jaaneen pintapuolisiksi, koska niita
ei ehditty kasitella riittdvan syvallisesti. Myos keskustelun aikainen vasta-
vuoroisuuden puute nostettiin esille. Yksi vastaajista kertoi kokeneensa,
ettd osallistujat olisivat vastanneet kysymyksiin enemman yksil6llisesti
kuin yhteisesti keskustellen.

Eras vastaajista kertoi pohtineensa jalkikateen sukupuoleen liittyvia ti-
lanteita vakivaltaa kokeneiden asiakkaiden kanssa, erityisesti silloin kun
sukupuoli on suoraan kytkoksissa palvelujen saatavuuteen. Vastaaja esitti
tarkean nakokulman: "Jos yhteiskunta haluaa vihentdd sukupuolittuneisuut-
ta ja siihen liitettyjd mielikuvia tai jopa vihaa, on tdrkedd jo varhain erottaa
tilanteet, joissa sukupuolella on merkitystd ja joissa ei.” Tama ehdotus ei vaa-
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tinut sukupuolen haivyttamista, vaan tarkkuutta siind, missa sukupuolta
kaytetaan erottelun perusteena.

Palautekyselyssa nostettiin esiin se, kuinka tutkija ei osallistunut kes-
kusteluun aktiivisesti omilla mielipiteilldan eikd esittinyt tarkentavia ky-
symyksid. Tutkijan puolueettomuus esitettiin kyseisessd palautteessa
tarpeettomana ja tutkijalta olisi toivottu vahvempaa kantaa sen suhteen,
ettd sukupuolia on enemman kuin kaksi. Vastauksissa my6s pohdittiin sit3,
miten keskustelut olisivat muotoutuneet, jos osallistujina olisi ollut muita
kuin oletetusti cis-sukupuolisia henkiloitad. Yhdessa vastauksessa kerro-
taan, kuinka keskustelut tuntuivat turvallisilta ja ilmapiiri hyvantahtoiselta
seka arvostavalta ja "Vaikka toki omat kémpeldt sanavalinnat taas harmitti-
vat jdlkikdteen, jdi tunne, ettd tdrkeintd oli, ettd puhuimme.”

Tutkimusaihetta pidettiin tarkeana, osallistumista kiinnostavana ja pa-
lautekyselya itsessaan hyvana keinona arvioida tutkimuksen eettisyytta.
Palautekyselyyn vastanneet osallistujat (n=7) antoivat kokonaisuutena
erittdin myonteistd palautetta tutkimuksen toteutuksesta, eettisyydesta
ja keskustelun ilmapiirista. Palaute vahvistaa, ettd fokusryhmakeskustelut
toteutuivat paaosin suunnitellusti ja ettd osallistujat kokivat tulleensa koh-
datuiksi kunnioittavasti ja turvallisesti. Fokusryhmakeskustelut antoivat ti-
laa erilaisille nakemyksille ja herattivat osallistujissa reflektiota. Tutkimuk-
sen menetelmat ja ohjaus toimivat padosin hyvin, mutta keskusteluissa
tulee vahvistaa keskustelun fokusta, osallistujien valistd vuorovaikutusta
ja perustella tutkijan roolia osana keskustelua selkeammin. Fokusryhma-
keskustelut olisi hyva toteuttaa niin, ettd jokainen ryhma tapaa useamman
kerran ja tapaamisille on asetettu tietty teema, johon keskitytaan.
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