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Tutkimukseni tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltaista jasennysta
tapauskohtaisen sosiaalitydn metodisuudesta. Tutkin, miten tapauskoh-
taisen sosiaalitydn metodinen prosessi rakentuu kaytinnossa, millaista
metodisuutta sosiaalityontekijaltd edellytetdan ja miten tdma maarittaa
sosiaalitydon metodista ydinta.

Tutkimus muodostuu viidestd osatutkimuksesta ja yhteenveto-osasta.
Osatutkimuksissa tarkastellaan asiakkaan arvokasta kohtaamista, sosiaali-
tyon interprofessionaalista asiantuntijuutta, sosiaality6ta osana yhteiskun-
nallista kehitysta, sosiaalialan osaamista seka vaikuttavuuden arviointia
kdytannon sosiaalitydssa. Osatutkimukset perustuvat erilaisiin aineistoi-
hin ja lahestyvat tapauskohtaisen sosiaalitydn metodisuutta asiakastyon,
ammatillisen tiedonmuodostuksen, professionaalisen asiantuntijuuden ja
sosiaalityon yhteiskunnallisen tehtavan nakokulmista.

Teoreettisesti tutkimus kiinnittyy sosiaalityon klassiseen casework-pe-
rinteeseen, erityisesti Mary Richmondin (1917) sosiaalisen diagnoosin ka-
sitteeseen, sekd tdman perinteen uudelleentulkintaan nykyisen sosiaali-
tyon kontekstissa. Tutkimus pohjautuu postmoderniin tietokasitykseen ja
hermeneuttiseen lahestymistapaan. Tieto ymmarretian sosiaalisesti, his-
toriallisesti ja tulkinnallisesti muotoutuvana, ja ymmartaminen perustuu
osien ja kokonaisuuden valiseen vuorovaikutukseen. Yhteenveto-osassa
sovellan hermeneuttista meta-analyysid ja metasynteesia. Meta-analyy-
sissa tarkastelen osatutkimusten tuloksia suhteessa toisiinsa ja aikaisem-



paan tutkimukseen. Analyysin pohjalta muodostan metasynteesin tapaus-
kohtaisen sosiaalitydn metodisesta kokonaisuudesta.

Tutkimuksen tulosten perusteella tapauskohtainen sosiaalityo jasentyy
seitseman toisiinsa kytkeytyvan metodisen ulottuvuuden kautta: tarve,
tehtava, kohtaaminen, tulkinta, sosiaalinen diagnoosi, toiminta ja vaikut-
tavuus. Ulottuvuudet eividt muodosta lineaarisesti etenevia tyovaiheita,
vaan ne kietoutuvat tapauskohtaisessa tydskentelyssa toisiinsa ja muo-
dostavat hermeneuttisesti rakentuvan kokonaisuuden. Prosessissa mikro-,
meso- ja makrotason tekijat limittyvat. Eettisyys lapaisee koko prosessin ja
suuntaa sosiaalityontekijan tiedonmuodostusta, tulkintaa, harkintaa, toi-
mintaa ja vaikuttavuuden arviointia.

Metasynteesin perusteella tulkinta ja sosiaalinen diagnoosi muodosta-
vat tapauskohtaisen sosiaalitydn metodisen ytimen. Tulkinnassa sosiaali-
tyontekija muodostaa eri lahteistd rakentuvasta tiedosta kontekstuaalista
ymmarrystad tapauksesta ja suhteuttaa asiakkaan eldmantilanteen siihen
vaikuttaviin yhteisollisiin, palvelujarjestelmallisiin ja yhteiskunnallisiin
ehtoihin. Sosiaalinen diagnoosi rakentuu tdman tulkinnan pohjalta ta-
pauskohtaisena synteesing, joka kokoaa ymmarrysta tilanteesta, jasentida
muutoksen tarvetta ja muodostaa perustan tydskentelyn suunnalle ja toi-
minnalle. Ndin ymmarrettyna sosiaalinen diagnoosi tarkoittaa sosiaalityol-
le ominaista kokonaisvaltaista, kontekstuaalista ja relationaalista tulkintaa
ihmisen elamantilanteesta, erotuksena ihmisen luokittelusta tai ladketie-
teellisen diagnoosin kaltaisesta maarittelysta.

Tulkintaan ja sosiaaliseen diagnoosiin rakentuva sosiaalitydn metodi-
nen ydin edellyttaa sosiaalityontekijalta tutkivaa ja reflektiivistd metodista
toimijuutta. Tutkimuksen perusteella sosiaalityontekija voidaan ymmartaa
tapaustutkijana ja metodisena toimijana, joka tuottaa, tulkitsee, yhdistaa
ja soveltaa tietoa situationaalisissa, relationaalisissa ja eettistd harkintaa
edellyttavissa tapauskohtaisissa tilanteissa. Tapaustutkijana sosiaalityon-
tekija tunnistaa tiedon rajallisuuden, arvioi sen merkitysta tapauskohtai-
sesti ja tekee sen perusteella perusteltuja ratkaisuja. Metodisuus ei siten
palaudu yksittdisiin menetelmiin tai ennalta maarattyihin tyovaiheisiin,
vaan tarkoittaa kykya rakentaa tilanteeseen suhteutettua ammatillista toi-



mintaa tiedonmuodostuksen, eettisen harkinnan ja reflektiivisen toimijuu-
den pohjalta.

Tutkimukseni tuottaa késitteellistd jasennystd sosiaalityontekijasta
tapaustutkijana ja metodisena toimijana. Tapaustutkijuus yhdistdd so-
siaalityontekijan tiedonmuodostuksen, tulkinnan, eettisen harkinnan ja
reflektiivisen toiminnan tapauskohtaiseksi metodiseksi kokonaisuudeksi.
Tutkimus tuo sosiaalisen diagnoosin osaksi nykyista sosiaalityén metodis-
ta keskustelua ja jasentaa sen tulkinnan ja toiminnan valiseksi sillaksi sosi-
aalityon kaytannossa.

Avainsanat: tapauskohtainen sosiaalityd, tapaustutkija, metodisuus, me-
todinen toimijuus, tulkinta, sosiaalinen diagnoosi, hermeneuttinen me-
ta-analyysi, metasynteesi
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The aim of my study is to form a comprehensive framework of the met-
hodological practice of case-based social work. | examine how the met-
hodical process of case-based social work is built in practice, what kind of
methodological practice is required of a social worker and how this deter-
mines the methodical core of social work.

The study consists of five sub-studies and a summary section. The
sub-studies examine valuable encounters with the client, the interpro-
fessional expertise of social work, social work as part of societal devel-
opment, competence in the social services sector and the assessment of
impact in practical social work. The sub-studies are based on various data
sources and approach the methodological practice of case-based social
work from the perspectives of client work, professional knowledge forma-
tion, professional expertise and the societal task of social work.

Theoretically, the study is linked to the classical casework tradition of
social work, especially to the concept of social diagnosis by Mary Rich-
mond (1917), and to the reinterpretation of this tradition in the context
of current social work. This research is based on a postmodern concept of
knowledge and a hermeneutic approach. Knowledge is understood as so-
cially, historically and interpretatively formed, and understanding is based
on the interaction between parts and the whole. In the summary section, |
apply a hermeneutic meta-analysis and metasynthesis. In the meta-analy-
sis, | examine the results of the sub-studies in relation to both one another



and previous research. Based on the analysis, | form a metasynthesis of
the methodological entity of case-based social work.

Based on the results of the study, case-based social work is structured
through seven interlinked methodological dimensions: need, task, encoun-
ter, interpretation, social diagnosis, action and impact. The dimensions do
not form linear work stages, but they are intertwined in case-based social
work and form a hermeneutically constructed entity. Micro, meso, and
macro-level factors overlap in this process. Ethics permeates the entire
process and guides the social worker’s knowledge formation, interpreta-
tion, discretion, actions, and impact assessment.

Based on my metasynthesis, interpretation and social diagnosis form
the methodological core of case-based social work. In the context of inter-
pretation, the social worker forms a contextual understanding of the case
from information obtained from different sources and relates the client’s
life situation to the communal, service system and societal conditions af-
fecting it. Social diagnosis is built on this interpretation as a case-based
synthesis that brings together an understanding of the situation, struc-
tures the need for change and forms the basis for the direction and activi-
ties of the work. When understood in this way, a social diagnosis refers to
a holistic, contextual and relational interpretation of a person’s life situa-
tion that is characteristic of social work, in contrast to the classification of
a person or a definition similar to a medical diagnosis.

The methodological core of social work, which is built on interpreta-
tion and social diagnosis, requires research-based and reflective method-
ical agency from the social worker. Based on the study, a social worker
can be understood as a casework researcher and a methodical actor who
produces, interprets, combines and applies knowledge in situational, re-
lational and case-based situations that require ethical consideration. As a
casework researcher, a social worker recognises the limitations of knowl-
edge, assesses its significance on a case-by-case basis and makes justified
decisions based on this. A methodological practice is not about individual
methods or predetermined work stages, but means a person has the abil-
ity to build professional activities that are proportionate to the situation



based on knowledge formation, ethical consideration and reflective agen-
cy.

My research offers a conceptual framework of the social worker as a
casework researcher and a methodical actor. Being a casework researcher
combines the social worker’s knowledge formation, interpretation, ethical
consideration and reflective actions into a case-based methodological en-
tity. The study brings the social diagnosis into current discussion on the
methodology of social work and structures it as a bridge between inter-
pretation and action in practical social work.

Keywords: case-based social work, casework researcher, methodological
practice, methodical agency, interpretation, social diagnosis, hermeneutic
meta-analysis, metasynthesis



Esipuhe

Kun kirjoitimme Merjan kanssa tdman vaitoskirjan ensimmaista osatutki-
musta Asiakkaan arvokas kohtaaminen, alle kymmenvuotias tyttareni kysyi,
mita oikein kirjoitan. Kerroin tutkivani hyvan ja arvostavan kohtaamisen
merkitysta sosiaalitydssa. Han tuhahti ja ihmetteli, pitdako noin yksinker-
taisesta asiasta kirjoittaa noin monta sivua. Eiko ole itsestdan selvaa, etta
kaikkia ihmisia pitaa kohdella hyvin?

Tyttareni ei sita silloin tiennyt, mutta han osui kysymykselldan johon-
kin, jota olen pohtinut koko tyburani. Mitd sosiaalityd oikeastaan on? Ja
miten sosiaalityolla voidaan auttaa ihmista silloin, kun elamassa on vaikeaa
ja omat voimat eivat riita?

Oma matkani sosiaalityon parissa alkoi 1990-luvun puolivilissa, aika
tarkalleen 30 vuotta sitten. Olen tyoskennellyt |ahes koko tydurani La-
pin yliopiston sosiaalitydn oppiaineessa, muutamaa Pohjois-Suomen so-
siaalialan osaamiskeskuksessa vietettya tutkija-sosiaalityontekijan vuotta
lukuun ottamatta. Olen tutkinut, opettanut, kehittanyt, suunnitellut ja
koordinoinut - ja ennen kaikkea keskustellut sosiaalitydsta. Jalkikateen
ajatellen olisi ehka kannattanut myds kirjoittaa hieman enemman, niin ta-
makin vaitoskirja olisi saattanut valmistua aikaisemmin.

Suurimmat kiitokseni taman vaitdskirjan valmistumisesta kuuluvat oh-
jaajilleni ja pitkaaikaisille kollegoilleni professori Merja Laitiselle ja pro-
fessori emerita Anneli Pohjolalle. Merja, ilman maaratietoista patisteluasi
tdma tyo olisi tuskin koskaan valmistunut. Anneli, ilman asiantuntemustasi
- ja sita kevaista hiihtolenkkia Kemijoen jaalla vuonna 2024 - metodisuus
ei ehka koskaan olisi avautunut minulle. Olette ohjanneet minua lempeis-
ti, kannustaneet ja kestaneet myo6s epatoivon purkauksiani. Kiitos, ettette
antaneet minun luovuttaa.

Kiitdn Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan maaraamia
esitarkastajia professori emeritus Pauli Niemelaa ja professori Aini Peh-
kosta asiantuntevista ja rakentavista lausunnoista, jotka auttoivat minua
merkittavasti kasikirjoituksen viimeistelyssa ja sen puutteiden korjaami-
sessa. Kiitos Paulille vastavaittdjakseni lupautumisesta.
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Kiitan professori Kyosti Urposta, professori Simo Koskista, lehtori Ul-
la-Maija Rantalaihoa ja yliopistonlehtori Liisa Hokkasta kaikista niista
opeista, joita olen Teiltd vuosien varrella saanut. Yksi sosiaalitydntekija ke-
hotti minua kerran tulemaan alas yliopiston norsunluutornista. Kommentti
jai mieleeni - eikd ehka aivan syytt3, sillda oma kokemukseni kdytannén
sosiaalityosta on vahainen. Onneksi ymparillani on ollut ihmisid, jotka ovat
auttaneet minua kurkistamaan tornista ulos ja valilla tulemaan sielta alas-
kin. Kiitdn Posken asiantuntijoita siitd, ettd kauttanne paasin osaksi kay-
tannon sosiaalityota, sekd Sosnetin toimijoita yhteisista tyovuosista.

Taman tutkimuksen tarkeimpia mahdollistajia ovat olleet tutkimuksiini
osallistuneet sosiaalityontekijat ja asiakkaat. llman Teidan kokemuksian-
ne, ajatuksianne ja haluanne osallistua tutkimuksiin ei olisi osatutkimuksia
eika tata vaitoskirjaa. Lammin kiitos Teille. Kiitin myos kolmea vaitéskir-
jaani sen viimeistelyvaiheessa kommentoinutta sosiaalityontekijaa ajas-
tanne ja arvokkaista kommenteistanne.

Tutkiminen on ollut my6s yhdessa kirjoittamista. Kiitan kanssakirjoitta-
jiani Merjaa, Annelia, Pekkaa, Astaa, Mariaa, Ninaa, Lauraa, Helia, Susan-
naa, Leenaa, Petrid, Suvia, Artoa, Saria, Miiaa ja Tuijaa. Jokainen Teista on
jattanyt jalkensd myos tahan kokonaisuuteen.

Kiitdn lampimasti Lapin yliopiston sosiaalitydn oppiaineen kollegoitani
yhteisista vuosista ja tyosta. Erityiskiitos Sannalle ja Marjolle - kanssanne
olen saanut jakaa vuosien varrella tyon lisaksi myos elaman iloja ja suruja.

Vaitoskirjani olisi toki voinut valmistua jo paljon aikaisemmin. Ainakin
teoriassa. Se olisi edellyttanyt maaratietoisempaa pyrkimista akateemisel-
la uralla eteenpain. Minulla ei kuitenkaan ollut kiire. Minulla oli mielenkiin-
toinen tyo, josta pidin, ja ennen kaikkea Aatu, lida ja Roosa. Halusin yrittaa
olla heille paras mahdollinen &iti. Tata valintaa minun ei ole tarvinnut katua.

Viimeiset kaksi vuotta tima rakas lapsipuoli, jolla on ollut monta nime3,
on kulkenut mukanani lahes kaikkialla - tai ainakin tietokone on: maalla,
merell3 ja ilmassa, Alpeilla ja Aasiassa ja jopa mopon paalla. Vaitoskirjaa on
kutsuttu ainakin Norsunluutorniksi ja lisakin kirkoksi. Ensimmaisesta olen
yrittanyt tulla alas, ja jalkimmainenkin nayttaa viimein valmistuvan.
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Kiitan rakkaita Kottaraisiani Mervia, Kaisaa, Jaanaa ja Mairea seka Pai-
vid, Marjoa ja Annea. Ystavyytenne on minulle tarke3a.

Kiitan aitiani ja isaani. Aiti, sinun luottamuksesi ja uskosi minuun ovat
kantaneet minua senkin jalkeen, kun et enaa ole ollut t33lla meidan kans-
samme. Tiedan, ettd seuraat titad kaikkea sielta jostakin ja etta olisit mi-
nusta ylpea.

Kale, olet ndiden kahden vuoden aikana ehtinyt useamman kerran huo-
mauttaa, kuinka monta kerrostaloa samassa ajassa olisi jo rakennettu. Olet
luultavasti oikeassa - varsinkin kun ajattelee, kuinka monta niista olisi eh-
tinyt valmistua jo tdman viimeisen pilkunviilaamisen aikana. Kiitos, etta
olet jaksanut kulkea rinnallani ja sietdd minua ja sit3, etta tietokone on ol-
lut matkaseuralaisemme. Nyt kun lisakin kirkko viimein valmistuu, lupaan,
etta seuraaville matkoille Iahdemme ilman sita. Kiitos, etta olet.

Aatulle, lidalle ja Roosalle kuuluvat kaikkein rakkaimmat kiitokseni.
Olen Teistd suunnattoman ylpea ja onnellinen. Kiitos, etta olette.

Ja kun palaan tyttareni vuosien takaiseen kysymykseen, voisin nyt vas-
tata hanelle: kyll3, siita piti kirjoittaa vield ndinkin monta sivua lisaa.

Yksinkertaiset asiat ovat usein kaikkein tarkeimpia. Kuten se, miten
ihminen kohdataan - ja miten monesta asiasta ja ihmisestd voikaan olla
kiitollinen.

Rovaniemelld 23.9.2026
Tarja Kemppainen
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1 Johdanto

Ensimmaisessad tutkimusjulkaisussani Sosiaalityd epdvarmuuden oloissa,
jonka kirjoitin yhdessa Simo Koskisen, Anneli Pohjolan ja Kydsti Urposen
kanssa, totesimme ldhes kolmekymmenta vuotta sitten (Kemppainen ym.
1998, 12): "Sosiaalityd on oman aikansa tuottama vastaus vallitsevan yh-
teiskunnan haasteisiin. Se, millaiseksi toiminta-alue suuntautuu, on yhtey-
dessa ajan sosiaalisiin ongelmiin, yhteiskunnan taloudellisiin, sosiaalisiin ja
poliittisiin rakenteisiin ja prosesseihin seka teoreettisiin kasityksiin sosi-
aalityosta [...] Taytta yksimielisyytta ei vallitse siitd, missd yhteiskunnassa
elamme, ja mita sosiaalityd on tai mita sen tulisi olla.”

Sen jilkeen olen seurannut sosiaalityosta kaytavaa keskustelua tutki-
jana, opettajana ja sosiaalityon kehittdjana. Tuolloin esitetyt kysymykset
tuntuvat edelleen ajankohtaisilta, vaikka epdvarmuutta tuottavat tekijat ja
sosiaalityon toimintaymparistd ovat muuttuneet. Tarve maaritella sosiaali-
tyon tehtavaa, asemaa ja tietoperustaa on toistunut keskusteluissa vuosi-
kymmenesta toiseen. Sosiaalityon voikin tdssd mielessad sanoa toimineen
jatkuvan muutoksen ja epavarmuuden oloissa (Pohjola ym. 2019). Onkin
aiheellista kysya, millaisena sosiaalityon tilanne nayttaytyy tdnaan.

Yksittdisen sosiaalityon asiakkaan elamantilanne ja siina ilmenevat vai-
keudet ovat sidoksissa laajempiin yhteiskuntapoliittisiin rakenteisiin (esim.
Payne 2014; Dominelli 2004). Suomessa eriarvoisuuden ja huono-osai-
suuden kehitys on herattanyt viime vuosina kasvavaa huolta (esim. Saa-
ri 2020; 2025). Kuilu poliittisen eliitin ja heikoimmassa asemassa olevien
kansalaisten vililla on kasvanut (Hautala ym. 2026). Samalla hyvinvoin-
tivaltion universaalisuudesta ja kyvystd turvata ihmisten toimeentuloa
on kayty kriittistd keskustelua. Elinkustannusten nousu ja sosiaaliturvaan
tehdyt muutokset ovat heikentineet erityisesti pienituloisten, tyottomi-
en, opiskelijoiden, yksinhuoltajien ja lapsiperheiden arjessa selviytymista
(Mukkila ym. 2025). Nykyisen hallitusohjelman tavoitteena on rakentaa
"vahva ja valittidvd Suomi”, joka kestdd maailman myrskyissa (Valtioneu-
vosto 2023), mutta samanaikaisesti hyvinvointipalveluihin kohdistuneet
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saastotoimet ovat lisdnneet monien ihmisten arjen epavarmuutta. Myos
globalisoituvan talouden, sotien, ilmastokriisin, pakolaisuuden ja lisdanty-
neen vakivallan synnyttama turvattomuus heijastuu suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja ihmisten arkeen seka tuo uusia haasteita sosiaalitydhon.

Toimintaympariston muutoksia lisdd myos vuonna 2023 Suomessa to-
teutettu merkittava kansallinen hallinnollinen uudistus, jossa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen jarjestamisvastuu siirtyi kunnilta hyvinvoin-
tialueille. Uudistuksen tavoitteena oli turvata kaikille Suomessa asuville
vhdenvertaiset ja laadukkaat palvelut, kaventaa hyvinvointi- ja terveyse-
roja, parantaa palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta seka vahvistaa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhteensovittamista ja eri ammat-
tiryhmien valista yhteistyota (HE 241/2020 vp, 188; Valtioneuvosto 2019,
153-155; STM 2021, 14-20; Tuulari & Kemppainen 2022, 263).

Kaytannossa uudistus on tuonut esiin jannitteitad erityisesti sosiaa-
lihuollon asemassa suhteessa terveydenhuoltoon sekd palvelujen yh-
teensovittamisessa (Pohjola & Muuri 2024; Heikkild & Marjamaki 2024).
Hyvinvointialueiden toiminnan alkuvaihetta ovat lisdksi leimanneet talou-
delliset paineet, henkilostokysymykset ja johtamisen haasteet, jotka ovat
heijastuneet sosiaalityon toimintaedellytyksiin (Croell ym. 2024). Tutki-
mustulokset viittaavat myos siihen, ettei sosiaalihuollon ammattilaisten
asiantuntijuutta hydodynneta taysimaardisesti paatoksenteossa, eika hei-
dan tyonsa arkea tunnisteta riittavasti johtotasolla (Hiltula ym. 2024, 85).
Sosiaalihuolto ja sosiaality6 ovat jadneet uudistusta koskevassa poliittises-
sa keskustelussa ja hyvinvointialueiden paatoksenteossa terveydenhuol-
toa vahdisemmalle huomiolle, mikd on nostanut esiin kysymyksia sosiaa-
litydn asiantuntijuuden hyédyntamisesta ja professionaalisesta asemasta
uudistuvassa rakenteessa (Pohjola & Muuri 2024; Heikkild & Marjamaki
2024). Sote-uudistuksen prosessi on siten tehnyt nakyvaksi laajempia ky-
symyksiad sosiaalitydn asemasta, asiantuntijuudesta ja professionaalisuu-
desta (Pohjola 2025).

Sosiaalitydn kohtaamat ilmiot ja ongelmat muuttuvat jatkuvasti, mika
edellyttda toimintatapojen uudelleenarviointia. Tyon organisointi ja yhteis-
tyosuhteet rakentuvat uusille perusteille samalla, kun juridiset reunaehdot
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uudistuvat ja tietotekninen kehitys muokkaa tyon tietopohjaa (Salovaara
2024). Sosiaality6 on kuitenkin perustehtédvaltian yhteiskunnan eri tasoil-
la toimiva, ihmisia heidan elamantilanteissaan tukeva auttamisen instituu-
tio (Eskola 1991; Payne 2007). Muutoksen keskelld kysymys ei siten ole
vain siitd, miten sosiaalityon tulee uudistua, vaan myds siitd, mista sen tu-
lee pitaa kiinni ja miten sen perustehtava ja eettiset periaatteet toteutuvat
muuttuvissa toimintaymparistdissa (Banks 2004; 2006). Yhteiskunnallisen
asemansa ottava sosiaalityo -teoksessa pohdimme tita sosiaalitydon haas-
tetta: "Murroksen aika monine vaateineen toimii tarpeellisena peilina toi-
minnan omien ldhtékohtien ja periaatteiden tarkistamisessa. Vaikka tyota
onkin toimintaympariston muutosten my6td monin tavoin uudistettava,
sen ydin on tarked sailyttda, jotta suuntaa ei kadoteta” (Pohjola ym. 2019,
27).

Tatd muutoksen ja pysyvyyden vilistd jannitettd tarkastelimme Yh-
teiskunnallisuus -osatutkimuksessa myo6s sosiaalitydon yhteiskunnallisen
aseman ja perustehtdvan nikokulmasta: "Sosiaality6ta kantavina pilareina
tulisi olla edelleen ja muutosten keskelld entistd vahvemmin ihmisoikeuk-
sien, oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden sekd heikoimmassa
asemassa olevien puolustaminen” (Pohjola ym. 2019, 26). Kysymys sosi-
aalitydn uudistumisesta ja samalla sen perustavista lahtokohdista kiinni
pitdmisestd muodostaa keskeisen lahtokohdan myds talle tutkimukselle.

Sosiaalityon eettinen ulottuvuus korostuu erityisesti niukkuuden ja ra-
kenteellisten paineiden keskella. Vaitoskirjani ensimmaisessa, Merja Laiti-
sen kanssa kirjoittamassani Kohtaaminen -osatutkimuksessa korostimme,
etta taloudellisista syistd johtuva auttamismahdollisuuksien rajallisuus on
eri asia kuin epieettinen ammatillinen toiminta. Asiakkaan kunnioittava
kohtaaminen, hyva kohtelu ja hdnen osallisuuttaan vahvistava sosiaalityo
ovat mahdollisia my&s niukkojen resurssien rajoittamassa toiminnassa. Sa-
malla nostimme esiin kysymykset siit3, ketkad voivat saada yhteiskunnan
tukea ja kuinka vahva tai heikko suomalainen hyvinvointivaltio tulevaisuu-
dessa on (Laitinen & Kemppainen 2010, 145). Olen tutkimusta tehdessa-
ni pohtinut sosiaalitydntekijan yhteiskunnallista roolia moraalin vartijana,
yhteiskuntarauhan turvaajana, sosiaalisen asiantuntijana ja ennen kaikkea
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kansalaisten perusarjen turvaajana seka sit3, mita tallainen rooli merkitsee
sosiaalityolle professiona ja sosiaalitydntekijoille ammatillisina toimijoina.

Sosiaalityon tutkimuksessa asiakasty6tad on pitkdan jasennetty proses-
sina, jonka vaiheita, tavoitteita ja menetelmia on kuvattu erilaisista teo-
reettisista ja metodisista ldhtokohdista (esim. Richmond 1917; Perlman
1957; Eskola 1991; Compton ym. 2005). Naissa jasennyksissa sosiaali-
tyon prosessiluonne on tunnistettu, mutta tapauskohtaisen sosiaalityon
metodista kokonaisuutta ja sosiaalityontekijan metodista toimijuutta niis-
sa on tarkasteltu vahemman systemaattisesti. Avoimeksi on jaanyt, miten
tapauskohtainen tydskentely rakentuu metodisena prosessina ja millaista
metodisuutta se sosiaalityontekijalta edellyttaa.

Tutkimukseni pyrkii vastaamaan tihan tutkimusaukkoon muodosta-
malla teoreettisesti ja empiirisesti perusteltua kokoavaa kasitteellista
jasennystd tapauskohtaisen sosiaalityén metodisuudesta. Tutkimuksen
keskiossa ovat tapauskohtaisen sosiaalityén metodinen prosessi, sosiaa-
litydntekijan metodinen toimijuus ja sosiaalityén metodinen ydin. Sosi-
aalityontekijaa tarkastelen tapaustutkijana ja metodisena toimijana, joka
tuottaa, tulkitsee, yhdistda ja soveltaa tietoa tapauskohtaisissa, situatio-
naalisissa, relationaalisissa ja eettistd harkintaa edellyttavissa tilanteissa.
Tutkimuksen tavoitteena on samalla lisitd ymmarrysta sosiaalityon kay-
tannoista ja vahvistaa tapauskohtaisen tydskentelyn tiedollista ja meto-
dista perustaa. Tavoitteena on, etta tutkimuksen tuottama tieto palvelee
sosiaalityontekijoita heidan tydssaan ja viime kadessa asiakkaita, joilla on
oikeus parhaaseen mahdolliseen tietoon perustuvaan tukeen ja apuun.

Tapauskohtainen sosiaalityo tutkimuksen Idhtokohtana

Tapauskohtaisen sosiaalitydn metodisen ytimen tarkastelu edellyttda sen
jasentamistd, mita sosiaalityolla tarkoitetaan ja millaisena sen perusteh-
tava eri maaritelmissa nayttaytyy. Sosiaalitydon maaritelmat eivat ole vain
kuvauksia toiminnasta, vaan ne heijastavat oman aikansa yhteiskunnallisia
olosuhteita, kasityksia sosiaalitydn tehtavasta seka siita, millaiseen tietoon
ja osaamiseen ammatillisen toiminnan ndhdaan perustuvan.

19



Vuonna 2003 sosiaali- ja terveysministerion viranhaltija pyysi valtakun-
nallista sosiaalityon yliopistoverkosto Sosnetia laatimaan kansallisen maa-
ritelman sosiaalityolle. Kuuden yliopiston edustajat paatyivat maaritel-
maan: "Sosiaalityolla tarkoitetaan sosiaalityontekijan yliopistokoulutuksen
saaneen ammattihenkilon toimintaa, joka perustuu tieteellisesti tutkittuun
tietoon, ammatillis-tieteelliseen osaamiseen ja sosiaalityon eettisiin peri-
aatteisiin. Sosiaalityolld vahvistetaan hyvinvointia edistavid olosuhteita,
yhteisojen toimivuutta seka yksildiden toimintakykyisyytta. Tyo on yksil6i-
den, perheiden, ryhmien ja yhteis6jen sosiaalisten ongelmien tilannearvi-
ointiin ja ratkaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista muutostyo6ts,
joka tukee ihmisten selviytymista.” (Sosnet 2003.)

Sosiaalityon kansainvaliset jarjestot IFSW ja IASSW hyvaksyivat vuon-
na 2014 uuden sosiaalitydbn maaritelman, jonka suomennoksesta vastasi
Sosnet-verkosto: "Sosiaalityd on professio ja tieteenala, jolla edistetdan
yhteiskunnallista muutosta ja kehitystd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta
seka ihmisten ja yhteis6jen voimaantumista ja valtaistumista. Yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivisen vastuun
sekd moninaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat keskeisia sosiaali-
tyossa. Sosiaalityd kiinnittyy sosiaalityon, yhteiskuntatieteiden ja huma-
nististen tieteiden teorioihin seka alkuperaiskansojen ja paikallisyhteiso-
jen tietoon. Sosiaalitydssa tyoskennelldan ihmisten ja rakenteiden parissa
elaman ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisddamiseksi.”
(Sosnet 2014.)

Kansallisella ja kansainvéliselld maaritelmalld on yhteisia l1ahtokohtia:
sosiaalityd ymmarretdan tietoperustaisena ja eettisesti ohjautuvana toi-
mintana, jonka tavoitteena on hyvinvoinnin edistaminen ja elamin on-
gelmatilanteiden ratkaiseminen (Sosnet 2003; 2014). Maaritelmien pai-
notuksissa on kuitenkin eroja. Vuoden 2003 kansallisessa maaritelmassa
korostuvat koulutetun ammattihenkiln toiminta, tieteellisesti tutkittu tie-
to ja ammatillinen osaaminen seka tilannearvioinnin ja ratkaisuprosessien
kautta jasentyva muutostyd. Vuoden 2014 kansainvalisessa maaritelmas-
sa sosiaalityo puolestaan maaritellddn seka professioksi etta tieteenalaksi,
ja siind korostuvat yhteiskunnallinen muutos, ihmisoikeudet, sosiaalinen
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oikeudenmukaisuus seka sosiaalityon tietoperustan moninaisuus. Maa-
ritelmien erilaiset painotukset kuvastavat sosiaalityon itseymmarryksen
laajentumista ammatillisesta muutostydsta entistd nakyvammin myo6s yh-
teiskunnalliseen ja rakenteelliseen suuntaan.

Suomalaisen sosiaalityén tukena on vahva lainsdadanto, jolla pyritdan
turvaamaan kansalaisten osallisuus hyvinvointiyhteiskuntaan ja sen tar-
joamiin palveluihin. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 1 §:n mukaan sosiaa-
litybn tavoitteena on 1) edistai ja yllapitd3d hyvinvointia sek sosiaalista
turvallisuutta, 2) vihent33 eriarvoisuutta ja edistda osallisuutta, 3) turvata
yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittavat ja laadukkaat sosiaa-
lipalvelut sekd muut hyvinvointia edistdvat toimenpiteet, 4) edistaa asia-
kaskeskeisyytta sekad asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun
sosiaalihuollossa ja 5) parantaa yhteistyotad sosiaalihuollon ja kunnan eri
toimialojen sekd muiden toimijoiden vililla. Sote-uudistuksen yhteydessa
lain 1 § 5 kohtaa tarkistettiin siten, ettd yhteistyovelvoite kohdistuu nykyi-
sin hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon, kunnan eri toimialojen
sekd muiden toimijoiden véliseen yhteistyohon (790/2022). Sosiaalihuol-
tolain 15 §:ssa sosiaalityé maaritellaan "asiakas- ja asiantuntijatyoksi, jos-
sa rakennetaan yksilon, perheen tai yhteisén tarpeita vastaava sosiaalisen
tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden toimijoiden
tarjoaman tuen kanssa seka ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja vai-
kuttavuutta. Sosiaalitydé on luonteeltaan muutosta tukevaa tyota, jonka
tavoitteena on yhdessa yksildiden, perheiden ja yhteis6jen kanssa lieven-
taa elamantilanteen vaikeuksia, vahvistaa yksildiden ja perheiden omia toi-
mintaedellytyksia ja osallisuutta seka edistida yhteisdjen sosiaalista eheyt-
ta”. Lisaksi lain 7 §:ss3 sdadetdan erikseen rakenteellisesta sosiaalitydsta.

Jo ennen edelld kuvattuja maaritelmia Anneli Pohjola (1998, 13-14)
jasensi sosiaalityota opetusministerion selvityshenkiléna tavalla, joka yh-
distdad tdman tutkimuksen kannalta kiinnostavasti sosiaalityon tiedolli-
sen, ammatillisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden: "Sosiaality6 jasentyy
yhteiskuntatieteen alaksi, joka tutkii sosiaalisen toteutumista yksil6iden,
yhteisojen ja yhteiskunnan suhteissa. Sen erityisaluetta ovat sosiaalisten
ongelmien ja niiden muutoksen analyyttinen jasentdminen tieteellisen
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ajattelun valinein. Se edellyttda niin tutkimuksellisesti kuin ammatillises-
ti tai opetuksellisesti kykya eritelld (diagnosoida) yksiléiden ja ryhmien
selviytymisongelmien kytkent6ja, vaikuttaa niihin muuttavasti (interven-
tio) seka vahvistaa ihmisten voimavaroja ratkaista tilanteitaan (empower-
ment). Sosiaalityd ymmarretdan erityisesti muutostydna. Asiakkaiden on-
gelmanratkaisuprosessien ohella muutokseen liittyy myo6s vaikuttaminen
yhteiskunnallisiin prosesseihin ongelmia ehkaisevasti (preventio) seka oi-
keudenmukaisuuden ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen (yhteiskun-
nallinen advocacy).

Tassa tutkimuksessa nojaudun Pohjolan esittdmaan jasennykseen. So-
siaality6 hahmottuu tall6in yhteiskuntatieteellisena toimintana, jonka kes-
kidssa on sosiaalisen toteutumisen jasentdaminen yksildiden, yhteis6jen
ja yhteiskunnan vilisissad suhteissa. Se tuottaa ja hyédyntaa tietoa nais-
ta suhteista, niiden jannitteistad ja muutoksista. Ihmisten eldamantilanteet
muotoutuvat suhteessa seka valittdmiin sosiaalisiin suhteisiin ettd laa-
jempiin yhteisollisiin ja yhteiskunnallisiin ehtoihin. Sosiaalityo tulee ajan-
kohtaiseksi tilanteissa, joissa ndiden suhteiden ymmartaminen, tulkinta ja
muuttaminen edellyttiavat ammatillista toimintaa. Sosiaalityo kytkeytyy si-
ten seka ihmisten elamantilanteiden analyysiin ja muutostyohon etta niita
ympardiviin yhteisollisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

Tutkimuksessa tarkastelen tapauskohtaista sosiaalityota ja Iahestyn ta-
pausta toiminnallisena kokonaisuutena, johon sisaltyvat ihmisen eldaman-
tilanne, siihen liittyvat suhteet seka laajempi yhteiskunnallinen konteksti.
Sosiaalityossa tapaus voi koskea yksiloa, perhettd, ryhmaa tai yhteisoa,
mutta keskeistd on sen ymmartaminen suhteessa kulloiseenkin elamanti-
lanteeseen ja siihen vaikuttaviin yhteiskunnallisiin ehtoihin. Laht6kohtana
on, etta tapaus muotoutuu tilanteen mukaan. Huomio kohdistuu ihmiseen
toimivana olentona sekd hanen elinolosuhteisiinsa, ihmissuhteisiinsa, yh-
teis6ihinsa ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Tapauskohtaisessa ty6ssa kes-
keistd on tilanteen hahmottaminen kokonaisuutena seka siihen soveltu-
vien ratkaisujen etsiminen. (Niemela 2012, 20-24.)

Tapauskohtaisuus ei siten tarkoita sosiaalitydn rajaamista yksilotyohon.
Tapaus muodostuu suhteissa ja kontekstissa, ja siind voivat samanaikaises-
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ti olla lasna sosiaalitydn mikro-, meso- ja makrotasot. Tapauskohtainen tyo
edellyttia sosiaalityontekijalta kykya muodostaa tietoa tilanteesta, tunnis-
taa siihen vaikuttavien tekijoiden valisia suhteita, tulkita niiden merkitysta
sekd rakentaa timan ymmarryksen pohjalta ammatillista toimintaa. Juuri
tassd merkityksessa tapauskohtainen sosiaalityd on myds metodista toi-

mintaa.

Tutkimuksen Kdisitteelliset ja tieteenfilosofiset Idhtokohdat

Tutkimuksen sosiaalitydon teoreettinen perusta kiinnittyy klassiseen case
work -perinteeseen ja myohempaan sosiaalitybn metodiseen keskuste-
luun. Keskeisia ovat erityisesti Mary Richmondin sekd suomalaisten so-
siaalityon tutkijoiden ja kehittijien, kuten Marjatta Eskolan, Aulikki Kana-
nojan, Synnove Karvisen, Pauli Niemelan ja Anneli Pohjolan, jasennykset.
Niitd yhdistaa eri tavoin kiinnostus sosiaalitydn ammatilliseen toimintaan,
tapauskohtaisuuteen, tiedonmuodostukseen, arviointiin, tulkintaan ja
muutokseen. Erityisen keskeinen on Richmondin (1917) sosiaalisen diag-
noosin kasite, jota tarkastelen uudelleen nykyisen sosiaalityon kontekstis-
sa. Naiden jasennysten avulla hahmotan sosiaalitydn metodista perustaa
historiallisena mutta edelleen ajankohtaisena kysymyksena.

Sosiaalitydn metodisen ytimen tarkastelussa on olennaista myds se,
mit4 sosiaalisella sosiaalitydssa tarkoitetaan. Eino Kuusen (1931) mukaan
sosiaalinen viittaa yhtaalta ihmisen elamiseen yhteisdssa ja hdanen suhtei-
siinsa toisiin ihmisiin seka toisaalta ihmisten yhteiseen vastuuseen, erityi-
sesti heikoimmista huolehtimiseen. Molemmat ulottuvuudet ovat lasna
sosiaalityon arvoissa, yhteiskunnallisessa tehtavassa ja kaytannon tyossa.
Tassa tutkimuksessa sosiaalinen tarkoittaa ihmisen ja hianen elamantilan-
teensa ymmartamistd suhteessa sosiaalisiin suhteisiin, elinolosuhteisiin
sekd yhteisdllisiin, taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin ehtoihin. Samalla
olennaista on ihmisen yksil6llinen kokemus, silld samankaltaiset ulkoiset
olosuhteet voivat saada eri ihmisilla erilaisia merkityksia ja johtaa erilaisiin
elamankulkuihin (vrt. Pohjola 1999).
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Metodisuuden ymmarran tassa tutkimuksessa osaksi sosiaalityén am-
matillista ajattelua ja toimintaa, jossa tapauskohtaisuus, relationaalisuus ja
rakenteellinen ndkokulma kietoutuvat toisiinsa (esim. Fook 1993; Parton
2000; Fook 2002). Tarkasteluni kohdistuu siihen, miten nama3 ulottuvuu-
det yhdistyvat sosiaalitydn metodisessa prosessissa ja mita tama edellyt-
taa sosiaalityontekijan ammatilliselta toimijuudelta. Aiemmassa tutkimuk-
sessa metodisuus nayttiytyy keskeisend, mutta osin jasentymattomana
osana sosiaalityén ammatillista perustaa (Eskola 1991; Karvinen-Niinikos-
ki 2009). Samalla sosiaalitydssa on tunnistettu jannitteita tutkimusperus-
taisuuden, vaikuttavuusvaateiden ja kaytannon tyon valilla (Fook 2004;
Kananoja 2020a; 2020b). Nama jannitteet tekevat sosiaalitydon metodi-
suuden kasitteellisesta jasentamisestd edelleen ajankohtaista.

Tapauskohtaisen sosiaalityon tarkastelu edellyttda myos sen jasenta-
mistd, millaisena sosiaalitydssd muodostuva tieto ymmarretaan. Tassa
tutkimuksessa nojaudun postmoderniin tietokasitykseen, jossa tieto nah-
daan sosiaalisesti, kielellisesti ja historiallisesti muotoutuvana. Se ei nayt-
taydy pysyvana tai yksiselitteisend, vaan tilanteisena, tulkinnanvaraisena
ja erilaisissa yhteyksissd merkityksensa saavana (Lyotard 1984; Foucault
1994, 2005; Agger 2006; Bauman 1993). Postmoderni tietokasitys ohjaa
tarkastelemaan tapauskohtaista sosiaalitydta toimintana, jossa ihmisen
elamantilannetta koskeva ymmarrys ei ole valmiina annettu, vaan se muo-
dostuu tiedon hankkimisen, vuorovaikutuksen, tulkinnan ja ammatillisen
harkinnan kautta (Ricoeur 1981; Gadamer 2004).

Tutkimuksen metodologisena viitekehyksena toimii hermeneuttinen |-
hestymistapa, jossa ymmartaminen nahdaan prosessuaalisena ja tulkinnal-
lisena tiedonmuodostuksena (Gadamer 2004; Ricoeur 1981; Heidegger
2000). Hermeneuttisessa ajattelussa tulkinta rakentuu suhteessa aikai-
sempaan ymmarrykseen, teoreettisiin [ahtdkohtiin ja tarkasteltavaan kon-
tekstiin. Tassa tutkimuksessa hermeneutiikka tarjoaa valineen tarkastella
seka sosiaalityontekijan tapauskohtaista tiedonmuodostusta ja tulkintaa
ettd tutkimuksessa muodostuvaa ymmarrysta sosiaalitydon metodisuudes-
ta.
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Tutkimuksen kokonaisuus ja rakenne

Tutkimus pohjautuu viiteen vuosina 2010-2019 julkaistuun osatutkimuk-
seen, joissa sosiaality6ta tarkastellaan kohtaamisen, asiantuntijuuden, yh-
teiskunnallisuuden, osaamisen ja vaikuttavuuden nakékulmista. Osatutki-
mukset ovat syntyneet eri tutkimus- ja kehittamisyhteyksissa, eivatka ne
alun perin muodostaneet yhtenaista tutkimuskokonaisuutta. Niitd yhdis-
taa kuitenkin professionaalisen sosiaalityon ja sen kadytantdjen tarkastelu.

Kysymykset sosiaalitydon tehtivastd, tietoperustasta, ammatillisesta
asemasta ja kdytinnon tyon jasentamisestd ovat nousseet keskusteluun
yha uudelleen. Tutkimuksen ja kdytdnnon kehittdmisen vahvistumises-
ta huolimatta sosiaalitydn maarittely, kasitteellinen perusta, asiakastyon
prosessien jasentdminen seka tutkimustiedon ja kdytannon valinen suh-
de ovat sdilyneet ajankohtaisina teemoina. Suomalaisessa sosiaalityossa
tahan keskusteluun kytkeytyy myds alan vahva asema osana julkista pal-
velujarjestelmas, jossa tyon reunaehtoja maarittavat lainsadadanto, hal-
linnollinen ohjaus ja palvelujarjestelman rakenteet. Eri aikoina syntyneet
osatutkimukseni kiinnittyvat naihin kysymyksiin omista lahtékohdistaan.
Tassa vaitoskirjassa tarkastelen niiden tuloksia uudelleen ja tulkitsen niita
suhteessa tapauskohtaisen sosiaalityon metodisuuteen.

Osatutkimukset perustuvat maarallisiin ja laadullisiin aineistoihin seka
erilaisiin tutkimusasetelmiin. Niiden heterogeenisuus mahdollistaa so-
siaalitydn tarkastelun mikro-, meso- ja makrotasoilla ja tuo nakyviin ta-
pauskohtaisen tyoskentelyn yhteydet asiakkaan elamantilanteeseen,
ammatilliseen ja organisatoriseen toimintaymparistoon seka laajempiin
yhteiskunnallisiin ehtoihin. Samalla aineistojen ja tutkimusasetelmien
erilaisuus asettaa vaatimuksia tulosten yhdistamiselle ja uudelleentulkin-
nalle. Vaitéskirjan kokonaisuudessa osatutkimusten alkuperaisia tuloksia
tarkastellaan niiden omat tutkimuskontekstit sailyttden mutta suhteessa
uuteen, kokoavaan tutkimustehtavaan.

Tutkimuksen kokonaisanalyysin toteutan hermeneuttisena meta-ana-
lyysina, jossa osatutkimusten tulokset asetetaan vuoropuheluun sosiaali-
tyon metodisuutta ja tapauskohtaista tyoskentelyd koskevan aikaisemman
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tutkimuksen kanssa. Osatutkimusten tuottamaa tietoa tarkastelen osien
ja kokonaisuuden vilisessid suhteessa. Meta-analyysin pohjalta muodos-
tuvassa metasynteesissa jasennan kasitteellisesti tapauskohtaisen sosiaa-
litydn metodista kokonaisuutta.

Vaitoskirjan toisessa luvussa tarkastelen tapauskohtaisen sosiaalityon
historiallista kehityst3, sosiaalitydn case work -perinnettd sekad tapaus-
kohtaisen tydskentelyn prosessia koskevia aikaisempia jasennyksia. Luku
rakentaa taustaa sille, miten tapauskohtainen sosiaality6 ja sen prosessi-
luonne ovat sosiaalityon tutkimuksessa ja ammatillisessa keskustelussa
jasentyneet. Tutkimuksen toteutusta kasittelevassa luvussa kolme esitin
tutkimuskysymykset, tutkimuksen keskeiset kasitteet, tieteenfilosofiset ja
metodologiset lahtdkohdat, osatutkimusten kahdeksan empiirista aineis-
toa, tutkimus- ja analyysimenetelmat sekd kokonaisanalyysin toteutuksen.
Samassa luvussa tarkastelen tutkimuksen eettisia kysymyksis, luotetta-
vuutta ja omaa tutkijapositiotani osana tutkimuksen tiedonmuodostusta.

Luvussa nelja kuvaan osatutkimusten keskeisia tuloksia ja niiden vilisia
yhteyksid mikro-, meso- ja makrotasoilla sekd analysoin tuloksia suhtees-
sa vaitoskirjan tutkimuskysymyksiin. Luvussa viisi esitdn hermeneuttisen
meta-analyysin ja metasynteesin pohjalta muodostuvan tapauskohtaisen
sosiaalitydn metodisen prosessin ja sen keskeiset ulottuvuudet. Tulosten
jasentamisessa hyddynnan tutkimusprosessin ja sosiaalityon asiakaspro-
sessin rinnakkaisuutta: molemmissa keskeisid ovat tiedon hankkiminen,
analysointi, tulkinta ja arviointi (vrt. Pohjola 1999). Lisdksi tarkastelen so-
siaalityontekijaa tapaustutkijana ja metodisena toimijana seka jasennan
sosiaalitydon metodista ydinta.

Johtopaatosluvussa kokoan tutkimuksen keskeiset tulokset tapaus-
kohtaisen sosiaalityén metodisesta prosessista, sosiaalityontekijan tapa-
ustutkijuudesta ja metodisesta toimijuudesta seka sosiaalityén metodi-
sesta ytimesta. Tarkastelen tulosten merkitysta sosiaalitydn ammatilliselle
itseymmarrykselle, professiolle, teorian ja kdytannon viliselle suhteelle
seka koulutukselle ja nostan esiin tutkimuksen avaamia jatkotutkimuksen
tarpeita.
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Tutkimuksen loppuun on sijoitettu epilogi, jossa sosiaalityontekijat arvi-
oivat tutkimuksen tuloksia ja niista tehtyja tulkintoja ryhmakeskustelussa.
Epilogissa he tarkastelevat tutkimustulosten merkitysta sosiaalityon kay-
tannaille ja ammatilliselle toiminnalle seka tuovat tutkimuksessa muodos-
tuneen kasitteellisen jasennyksen rinnalle sosiaalityontekijoiden nakokul-
man. Epilogi ei sisally varsinaiseen tutkimusprosessiin, vaan se tidydentaa
tutkimusta kaytannoista lahtevalla reflektiiviselld tarkastelulla.

Tutkimuksen yhteys sosiaalitydn kaytantoon on tirkea lahtokohtani
koko tutkimusprosessin ja vaitoskirjan kirjoittamisen ajan. Olen pyrkinyt
pitdmaian mielessani professori Antti Eskolan 1990-luvulla luennollaan
esittdman ohjeen: "Mikali et osaa sanoa tai kirjoittaa suomeksi ilman sivis-
tyssanoja tai ammattislangia, niin ala sano tai kirjoita mitdan.” Tama peri-
aate ei ole minulle vain kielellinen valinta, vaan se kytkeytyy tutkimukseni
laajempaan tavoitteeseen. Tavoitteenani on tuottaa sosiaalitysta sellaista
ymmarryst3, jolla on yhteys kdytannon asiakasty6hon ja jota sosiaalityon-
tekijat voivat hyodyntdd omassa tyossdan (ks. myods Eskola 1966; 1981;
2019). Samalla tavoitteeni on vahvistaa sosiaalitydn ammatillista itseym-
marrysta ja tehda nakyvaksi tapauskohtaisen sosiaalitydn metodista pe-
rustaa.
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2 Sosiaalityon yhteiskunnalliset ja tutkimuk-
selliset lIahtokohdat

Tassa luvussa tarkastelen sosiaalityon yhteiskunnallisia, sisall6llisia ja tut-
kimuksellisia 1ahtokohtia erityisesti suomalaisessa kontekstissa. Sosiaali-
tyod kytkeytyy tiiviisti ymparoivaan yhteiskuntaan, minka vuoksi sen his-
toriallisen kehityksen ja kansallisten traditioiden tunteminen on keskeista
(esim. Rostila 2001). Tarkastelen naita kehityskulkuja taustana sosiaalityon
nykyisen tietoperustan, metodisuuden ja ammatillisuuden rakentumiselle
sekd myohemmalle tapauskohtaisen sosiaalitydon metodisuuden tarkaste-
lulle.

Luvun alussa esittamani lyhyt historiallinen tarkastelu ei pyri kattavaan
kuvaukseen sosiaalityon kehityksestd, vaan sen tehtavana on nostaa esiin
keskeisia kehityskulkuja ja kddannekohtia, jotka ovat muovanneet sosiaa-
litydn tietoperustaa, kdytant6ja ja ammatillista asemaa Suomessa. Aiem-
missa tutkimuksissa on usein esitetty, ettd sosiaalityo on ollut toistuvasti
kriittisen tarkastelun kohteena niin teoriaperustansa, tiedollisten 13hto-
kohtiensa kuin kdytant6jensa ja koulutuksensakin osalta (esim. Mantysaari
2020, 52).

Luku etenee siten, ettd ensimmaisessa alaluvussa tarkastelen sosiaali-
tyon historiallista kehitysta ja suomalaisia erityispiirteita. Toisessa alaluvus-
sa jasennan tapauskohtaista sosiaalityota klassisen case work -perinteen
pohjalta seka tarkastelen tapauskohtaisuuden kasitteellisia 1ahtokohtia ja
sosiaalitydn metodisuuden kannalta keskeisiad jasennyksid. Kolmannessa
alaluvussa tarkastelen tapauskohtaisen sosiaalitydn metodisuutta seka
siihen liittyvaa kansainvalista ja kotimaista tutkimusta ja teoreettista kes-
kustelua.
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2.1 Ammatillisen sosiaalityon synty ja suomalaiset eri-
tyispiirteet

Sosiaalitydon yhteiskunnallisena taustana on teollistumisen ja kaupungis-
tumisen synnyttama sosiaalinen turvattomuus ja kéyhyys tilanteissa, jois-
sa perinteiset sosiaalista turvaa tuottaneet instituutiot, kuten perheet,
eivat enaa riittaneet ratkaisemaan ongelmia (Jaakkola 1994; Urponen
1994, 250—252; Satka 1994; Toikko 2005, 96-97; Lorenz 1994). Sosi-
aalitydon ammatillisen toiminnan perinteind mainitaan tavallisesti angloa-
merikkalaisissa maissa vaikuttaneet Charity Organisation Society (COS) ja
setlementtiliike, joilla on ollut suuri vaikutus myds suomalaisen sosiaali-
tydn kehittymiselle (Raunio 2004, 12—21; Urponen 1994; Satka 1994;
Toikko 2005, 100—106; 165—170; Healy 2014). COS-liikkeen tavoittee-
na oli satunnaisen ja epatasaisen hyvantekevaisyyden systematisointi ja
ammatillistaminen. Hyvantekevaisyyden rinnalle nousivat koulutuksen,
tiedon ja asiantuntijuuden merkitys, mika loi perustaa modernin sosiaali-
tydn professionaalistumiselle (Lubove 1965). Setlementti-liike puolestaan
korosti yhteisollisyyttd, sosiaalista reformia ja rakenteellisten ongelmien
tunnistamista erityisesti kaupunkikéyhyyden kontekstissa (Addams 1910;
Dominelli 2004; Puurunen 2019; 2002). COS:ssa kehitetyn tydskentely-
tavan systematisoijaa Mary Richmondia (1861—1928) pidetdan ammatil-
lisen sosiaalityon ja teorian pioneerina. Hinen teoksensa Social Diagnosis
(1917) on ensimmadainen metodinen esitys ammatillisesta sosiaalitydsta
(Richmond 1917; Raunio 2004).

1800-luvun lopulla COS:n ammatilliselle tyoskentelylle ja professio-
nalismille vaihtoehdon tarjosi sosiaalireformistinen setlementtiliike, jonka
johtohahmo oli Jane Addams (1860—1935). Liikkeen mukaan ilman laa-
jaa sosiaaliturvaa ei saada ratkaistua kdyhyytt, jonka yhteiskunnalliset
rakenteet ja instituutiot aiheuttivat (Addams 1910; Deegan 2002; 2017,
Puurunen 2019). Suomessa ennen toista maailmansotaa ja nykymuotoista
sosiaality6ta oli vaikutteita sekd COS:n etta sosiaalireformismin perinteis-
ta. Reformistinen perinne konkretisoitui Suomessa erityisesti hyvinvointi-
valtion laajenemisen aikoihin siten, etta sosiaalityosta tuli julkisen sektorin
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organisoimaa ammatillista tyota, ja siksi sosiaalihuollon merkitys on ollut
meilla korostuneempi ammatillisen toiminnan perustana kuin muualla (Ju-
hila 2006, 25; Raunio 2004, 12—19; Toikko 2005). Suomessa sosiaalityon
perinnettd on usein kuvattukin jarjestelma- ja ongelmakeskeiseksi (Salo
1981; Koskinen 1997; Piirainen 1974; Satka 1994).

Jarjestelmakeskeisyydessa sosiaalisten ongelmien syyt nahtiin yhteis-
kunnallisina, rakenteellisina ja ongelmat liittyivat erityisesti perinteiseen
huollon tarpeeseen sekd koyhyyteen. Toimintaymparistond oli sosiaali-
huollon palveluista vastaava julkinen organisaatio, jossa sosiaality6td maa-
rittivat lainsdadanto, hallinnolliset ohjeet seka vallitsevat asenteet. Sen
vahvuutena voidaan pitda selkeytta, oikeusturvaa ja palveluiden yhden-
mukaisuutta koko valtakunnassa. Vastaavasti heikkoutena oli pinnallisuus,
byrokraattisuus, kasvottomuus ja hierarkkisuus. Jarjestelmakeskeisen sosi-
aalityon tietopohja oli sosiaalipolitiikassa ja systeemisessa suunnitteluop-
timismissa. Ongelmakeskeisessa traditiossa monimutkaistuviin sosiaalisiin
ongelmiin, kuten paihteiden kayttoon, etsittiin ratkaisuja palveluita eriyt-
tamalla. Tyon tietopohjana olivat yhteiskunnalliset ja psykologiset teori-
at seka erilaiset tyomenetelmat. Tyontekijoiden ja toimintaymparistdjen
erikoistumisen heikkoutena nahtiin palveluiden pirstaloituminen ja tyén
psykologisoituminen. (Raunio 2004, 18—21; Toikko 2005; Satka 1994; Ur-
ponen 1994.)

Sosiaalityon kasitteellinen jasentyminen Suomessa on kytkeytynyt vah-
vasti jannitteeseen juridis-hallinnollisen perinteen ja kansainvalisesti, eri-
tyisesti 1950-luvun Yhdysvalloista omaksutun tapauskohtaisen case work
-ajattelun valilla (Satka 1995; 2023). Siind missa hallinnollinen traditio ko-
rosti lainsdadantoa, jarjestelmakeskeisyytta ja toimenpidesuuntautunutta
toimintaa, case work -ldhestymistapa toi mukanaan yksilokeskeisemman,
vuorovaikutuksellisen ja menetelmallisesti jasentyneen tavan ymmartaa
sosiaality6ta. Naiden painotusten valinen jannite heijastui myds kasitteis-
ton kehitykseen.

Mirja Satkan (2023, 114-119) mukaan sosiaalitydn ammatillisen nike-
myksen keskeisend haastajana oli vahva kunnallisen sosiaalihuollon tra-
ditio, jossa hallinnollinen kelpoisuus ja lainsdddant6 korostuivat menetel-
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mallisen ja tieteellisen osaamisen sijaan (ks. myds Matthies 1993, 105).
Eskolan (1991) mukaan 1950-luvulla sosiaalityon "etsiessa itsedan” mene-
telmat tarjosivat keinon perustella sen asemaa hyvinvointivaltion legitiimi-
na ammattina tilanteessa, jossa teoreettinen ajattelu ja tiedollinen perusta
olivat vield kehittymassa. Juridis-hallinnolliseen ja toimenpidesuuntau-
tuneeseen traditioon nojaavassa sosiaalihuollossa oli téllin helpompaa
korvata yksi valine toisella - hallinnolliset huoltotoimenpiteet sosiaalityon
menetelmilld - kuin tarkastella kriittisesti sosiaalityon toiminnan perustaa
ja luonnetta.

Ammattikdytantojen tasolla siirtyma sosiaalihuollosta sosiaalitydhon
sekd paikallisesti sosiaalilautakuntien luottamushenkildiden toiminnasta
ammatilliseen sosiaalitybhon merkitsi huomattavaa yhteiskunnallista ja
kulttuurista muutosta. Samalla muuttui kasitys sosiaalihuollon asiakkaas-
ta: huollon kohteena olevan ihmisen sijaan alettiin korostaa asiakkaan ih-
misarvoa, oikeuksia, vastuuta ja toimijuutta omassa eldméassaan (Koskinen
& Kananoja 2023). Muutos merkitsi my6s uudenlaista kasityst3 sosiaali-
tyontekijan ja asiakkaan suhteesta, jossa asiakkaan oma tahto ja osallisuus
saivat aiempaa keskeisemman aseman (Pohjola 2010; Niemela 2020).

Muutos ei tapahtunut ristiriidattomasti. Juridis-hallinnollisen sosiaali-
huoltotradition ja professionaalista sosiaality6td korostavan suuntauksen
valille muodostui 1950- ja 1960-luvuilla huomattavia ndkemyseroja sosi-
aalityon tehtavista, tietoperustasta ja menetelmista. Helmi M&ki (1988) on
kuvannut vastakkainasettelua jopa "uskonsodan luonteiseksi”. Tutkimus-
kirjallisuudessa tata vastakkainasettelua on tarkasteltu sosiaalityon meto-
dikiistana (esim. Toikko 2005; Mutka 1998; Satka ym. 2023; Koskinen &
Kananoja 2023). Keskustelu sosiaalityon tehtavista ja menetelmists jatkui
1970-luvulle saakka ja kuvastaa samalla laajempaa siirtymaa hallinnolli-
sesta sosiaalihuollosta kohti professionaalista sosiaalityota.

Kansallisella metodikiistalla oli pitkdkestoisia seurauksia sosiaalityon
kehitykselle. Vastakkainasettelu jarjestelmakeskeisen sosiaalihuollon ja
ongelmakeskeisen, tapauskohtaisen sosiaalityon valilla jatkui 1950-luvulta
1970-luvun alkuun ja hidasti sosiaalitydon professionaalista kehitysta useil-
la vuosikymmenilld (Koskinen & Kananoja 2023, 24; Satka ym. 2023, 16).
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Sosiaalityon ammatillinen asema muotoutui vahitellen osana hyvinvoin-
tivaltion ja sosiaalipalvelujarjestelman kehitysta, jolloin myds koulutus,
tietopohja ja teoria, asiantuntijuus, ammatilliset tehtavat ja niitd koskeva
saantely tdsmentyivat vaiheittain (Satka 1994; Rauhala 1996; Vuorikoski
1999; Kemppainen ym. 1998).

Sosiaalitydon akatemisoituminen eteni Suomessa varsin kiistanalaisissa
olosuhteissa. Alan sisdisten jannitteiden ohella tieteenalan aseman vah-
vistaminen yliopistoissa oli haastavaa. Kéyhiin ja turvattomiin kansalaisiin
kohdistuvan, naisvaltaisen ja kadytantoorientoituneen alan koulutusta oli
vaikea rinnastaa perinteisiin vakiintuneisiin akateemisiin professioihin, ku-
ten juridiikkaan, teologiaan tai ladketieteeseen, niiden soveltavasta luon-
teesta huolimatta (Urponen 1994; Forsberg 2009; Urponen 2023).

Naiden rakenteellisten ja professionaalisten jannitteiden lisdksi sosi-
aalitydn asemaan yliopistossa vaikutti 1970-luvulla yhteiskuntatieteissa
vahvistunut tiedekasitys, jossa korostuivat teoreettisuus ja makrotason
analyysit. Tama oli vaikeasti sovitettavissa sosiaalityon kdytantdorientoitu-
neeseen luonteeseen ja sen akatemisoitumisen Iahtokohtiin (Satka 2023).
Tilannetta muutti kuitenkin erityisesti ns. FYTT-mietint6 (1972), joka vah-
visti yhteiskuntatieteellisen koulutuksen tieteellistd perustaa ja teorian
seka kaytiannon valisid suhteita. Samalla uusien tieteellisten suuntausten,
tutkijakunnan kasvun ja kansainvalisten yhteyksien vahvistuminen tukivat
sosiaalitydbn aseman kehittymist3 (Satka ym. 2023; Sipild ym. 2023).

1980-luvulla yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissa vahvistuivat kay-
tantoja, toimijuutta ja tiedon kontekstuaalisuutta korostavat |dhestymista-
vat, joita on kuvattu kaytantokaianteena. Koska pragmaattisuus ja kdytan-
tosidonnaisuus ovat kuuluneet sosiaalityon pitkdan perinteeseen, kehitys
vahvisti osaltaan sosiaalityon tieteenala-aseman oikeutusta ja sen kdytan-
tosidonnaisen tiedeluonteen tunnustamista (esim. Karvinen-Niinikoski &
Rantalaiho 2023; Nygvist ym. 2023; Urponen 2023; Niemelad & Hamalai-
nen 2023). Suomessa tama tuki myos sosiaalityon asteittaista eriytymista
sosiaalipolitiikasta omaksi oppiaineekseen 1990-luvulla (Urponen 2023;
Pohjola 2023).
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Reviiri- ja valtakamppailua on kdyty myos sosiaalialan sisalla koulutus-
poliittisten ratkaisujen yhteydessa. Ammattikorkeakoulujen vakinaistami-
sen myota 1990-luvulla sosiaalialan opistotutkinnot muutettiin ammat-
tikorkeakoulutasoisiksi tutkinnoiksi (Pohjola 1998; Kemppainen 2006;
Vuorensyrja ym. 2006; Forsberg 2009). Haasteista huolimatta sosiaalityén
tieteellistymista on pidetty suomalaisen korkeakoulupolitilkan merkittava-
na onnistumisena, silla koulutustaso, tutkimuspotentiaali ja alan yliopistol-
linen asema vahvistuivat nopeasti 1980-luvun puolivilista Iahtien (Sipila
ym. 2023, 107; Kemppainen 2006).

Sosiaalitydon professionaaliseen kehitykseen liittyi olennaisesti myos
alan kasitteellinen jasentyminen. Yhteisen keskustelun vahaisyyden vuoksi
sosiaalityohon liittyvat kansalliset kasitteet ja maaritelmat sailyivat kuiten-
kin pitkdan epamaaraisind ja vakiintumattomina. Jarjestelmikeskeisessa
rakenteessa uuden kasitteiston kehittamiselle ei nahty valitonta tarvet-
ta, silla hallinnollis-juridinen kieli tarjosi valmiin jasennyksen toiminnalle.
Vaikka kasitteet sosiaalityo ja sosiaalityontekija yleistyivat jo 1950-luvulla,
niiden systemaattisempi kaytto linjattiin vasta sosiaalityon koulutuskomi-
tean mietinndssa (1972, 9), jossa kasitteita kaytettiin johdonmukaisesti.
Koulutuksen keskeinen kasitteisto vakiintui kuitenkin vasta 1980-luvulla,
jolloin myds sosiaalityontekijoiden ammatillisia kelpoisuusehtoja tdsmen-
nettiin lainsdadannossa (Satka 1994, 307-311; Raunio 2004, 23).

Kasitteellisen jasentymisen haasteet jatkuivat pitkdlle myohempiin
vuosikymmeniin. Esimerkiksi vield 2000-luvun alussa sosiaali- ja terveys-
ministerion toimeksiannosta sosiaalityon vyliopistoyksikoitda pyydettiin
madarittelemaan, mita sosiaalityolla tarkoitetaan. Samalla erityisesti sosi-
aalityon luokituksen, dokumentaation ja tietojarjestelmien kehittamisen
yhteydessa havaittiin yhteisesti maariteltyjen peruskasitteiden puute am-
matillisen sosiaalityon kuvaamisessa (Kallinen-Krdkin 2001; Kallinen-Kra-
kin & Karki 2004). Sosiaalityon dokumentointiin ja tiedonmuodostukseen
liittyvat kysymykset nousivat keskeisiksi 2000-luvun alussa, ja tiedonhal-
linnan merkitys on sittemmin vahvistunut digitalisaatiokehityksen myo6ta
(K&aridinen 2003; Kuusisto-Niemi & Kairidinen 2005; Kuusisto-Niemi
2016; Salovaara 2024).
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Sosiaalityon professionaalisen aseman vahvistuminen nakyi myos kou-
lutusta, kelpoisuutta ja ammatillista toimintaa koskevan sdantelyn tadsmen-
tymisena. Keskeinen vaihe tassa kehityksessa oli yhteiskuntatieteellisista
tutkinnoista annetun asetuksen muutos (615/1999), jolla asetukseen li-
sattiin sosiaalitydon koulutusta koskeva 4 a §. Se vahvisti sosiaalityon yli-
opistollisen koulutuksen valtakunnallista maarittelya ja yhtenaistamista.
Tata kehitysta jatkoi laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoi-
suusvaatimuksista (272/2005), jossa sosiaalityontekijan kelpoisuus sidot-
tiin ylempaan korkeakoulututkintoon ja sosiaalityon paiaineopintoihin.

Sosiaalityontekijan  tehtdvia maarittdd myos sosiaalihuoltolaki
(1301/2014). Sen 36 &:n mukaan erityistd tukea tarvitsevien lasten ja
muiden erityista tukea tarvitsevien henkiléiden palvelutarpeen arvioinnin
tekemisestd vastaa virkasuhteessa oleva sosiaalitydntekija. Lain 7 §:ssa
sdadetdan puolestaan rakenteellisesta sosiaalitydsta, jonka tehtavana on
tuottaa asiakastyohon perustuvaa tietoa asiakkaiden tarpeista ja niiden
yhteiskunnallisista yhteyksistd sekd sosiaalipalvelujen ja muun sosiaali-
huollon vaikutuksista. Rakenteelliseen sosiaalitydhon sisiltyy myos sosi-
aalihuollon asiantuntemuksen hyddyntaminen sosiaalisten ongelmien eh-
kdisemisessa ja hyvinvoinnin edistamisessa.

Pitkan vaikuttamistyon tuloksena sosiaalialalle sdddettiin vuonna 2015
laki sosiaalihuollon ammattihenkil6ista (817/2015), joka vahvisti sosiaa-
lialan ammattien oikeudellista asemaa (Pohjola 2019). Laissa maariteltiin
oikeus harjoittaa sosiaalityontekijan ammattia seka oikeus harjoittaa so-
sionomin, geronomin ja kuntoutuksen ohjaajan ammattia laillistettuna
ammattihenkiléna. Lain tavoitteena on edistaa asiakasturvallisuutta seka
turvata sosiaalihuollon asiakkaan oikeus laadultaan hyvaan sosiaalihuol-
toon ja hyvaan kohteluun. Sosiaalityontekijan ammatinharjoittamisoikeu-
desta saadetdan lain 7 §:ssa ja erityisistd ammatillisista velvollisuuksista
9 §:ssa. Sosiaalityontekija vastaa sosiaalitydn ammatillisesta johtamises-
ta seka yksildiden, perheiden ja yhteis6jen sosiaalisen tuen ja palvelujen
tarpeisiin vastaavasta asiakas- ja asiantuntijatyosta sekd sen vaikutusten
seurannasta ja arvioinnista. Lisdksi sosiaalityontekija vastaa sosiaalihuol-
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lon palvelujen antamisesta ja paatoksenteosta sen mukaan kuin muualla
laissa sdadetaan.

Sosiaalityon koulutusta, ammatinharjoittamisoikeutta ja tehtavia kos-
keva sdantely kuvastaa professionaalistumisen pitkaa kehityskulkua, jos-
sa sosiaalitydn asiantuntijuutta on vahitellen institutionalisoitu. Saantely
vahvistaa koulutuksen ja ammatillisen osaamisen merkitysta, mutta samal-
la se lisda sosiaalityontekijan ammatilliseen toimintaan kohdistuvia vastui-
ta ja velvoitteita. Myos sosiaalityon erikoistumiskoulutus voidaan nihda
osana sosiaalityon tutkimuksellisen, metodisen ja erityisasiantuntijuuden
vahvistumista (Sosnet 2025). Yliopistokoulutuksesta on muodostunut so-
siaalitydn ammatillisen toiminnan keskeinen ja lakisdateinen perusta.

2.2 Lahtokohtana tapauskohtainen sosiaalityo

COS:n ohjelman mukaan hyvantekevaisyydesta tuli siirtya tavoitteelliseen
ja systemaattiseen ammatilliseen auttamiseen, jossa kiinnitetdan huomio
auttamisen toteuttamiseen, toimimiseen eli sosiaalityon tekemisen perus-
taan (Richmond 1917; 1922; Eskola 1981, 39). Tavoitteena nihtiin tieteel-
lisesti tarkka avun tarpeen tutkiminen ja systemaattinen ammatillinen aut-
taminen. COS:n tiukkaa metodista tyoskentelytapaa pidetain case workin
eli tapauskohtaisen tyoskentelytavan edeltdjana, jonka keskeisia kehitta-
jia olivat erityisesti Mary Richmond (1917; 1922), Florence Hollis (1964)
ja Felix Biestek (1957). Helmi Ma&ki (1988, 80) katsoi, ettd case workin
kaynnistama keskustelu ja siihen liittyva tyo edistivat suomalaisen sosiaa-
lityon kehittymista yleisemminkin. Se aktivoi etsimaan sosiaalityon yhteis-
kunnallista tehtavaa, sen arvomaailmaa ja tietopohjaa sekd menetelmien
kokonaisuutta. Case work pyrki hakemaan teoreettisen tiedon avulla pa-
rempaa ymmarrysta niihin ilmidihin, joiden kanssa sosiaalityontekijat tyos-
kentelivat, ja sitd kautta rakentamaan asiakkaiden tilanteisiin raataloityja
lahestymistapoja (Richmond 1917; Howe 1987). Suomessa 1950-lukua
voidaankin pitaa sosiaalitydn ammatillisten menetelmien vahvistumisen ja
ammatillisen identiteetin rakentumisen kannalta merkittidvana ajanjakso-
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na (Raunio 2004, 13-14; Toikko 2005; Eskola 1981; Koskinen 1997, 38;
Koskinen & Kananoja 2023, 25).

Mary Richmondia voidaan pitdd ammatillisen sosiaalityén teorian pio-
neerina ja case workin keskeisena kehittdjana. Han kritisoi satunnaista
ja jasentymatontd avunantoa, jossa ei ymmarreta, millaisesta tilanteesta,
tarpeesta ja tapauksesta on kyse. Richmondin mukaan avuntarve on tut-
kittava huolellisesti, jotta ammatillinen toiminta voi perustua asiakkaan ti-
lanteen ymmartamiseen. Vaikka hianen ajattelunsa painottui tapauskohtai-
seen tyoskentelyyn, han tunnisti yksilllisten elamantilanteiden yhteydet
myos sosiaalisiin suhteisiin ja laajempiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin.
(Richmond 1917; 1922; Karvinen 1999b, Karvinen 1992; 141-167; Satka
1994; 1995.)

Molemmat Richmondin paateokset (Social Diagnosis 1917 ja What is
Social Case Work? 1922) painottavat tapauskohtaisuutta sosiaalitydon ym-
martamisessa. Hanen mukaansa sosiaalityon ylin pAamaara on ihmisen au-
tonomian vahvistaminen seka persoonallisuuden tietoinen ja kokonaisval-
tainen kehittdminen sosiaalisten suhteiden kautta. lhminen kehittyy koko
elamansa ajan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja on riippuvainen toisista,
jolloin sosiaalityon keskeinen taito on tunnistaa ihmisen sosiaaliset suhteet
ja niiden merkitys hanen elamantilanteessaan. Toisaalta Richmond korosti
ihmisten erilaisuutta seka heidan kykyaan ja oikeuttaan toimia omissa ja
yhteiskunnan asioissa. lhmisten sosiaalisuus, erilaisuus ja yhteiskunnalli-
nen toiminta muodostivat siten filosofisen perustan, jolle Richmond ra-
kensi ndkemyksensi tapauskohtaisesta sosiaalityostd. (Richmond 1917;
1922; Niemela 2012, 23, 27.)

Richmondin teoreettisen ajattelun yksi keskeisista kasitteista oli sosi-
aalinen diagnoosi. Han piti tarkeana sit3, etta asiakkaan ongelmatilannetta
selvitettdessa hanen kokonaistilanteensa tutkitaan ja analysoidaan. Kerat-
tyjen tietojen avulla sosiaalityontekijan tehtdvana on yhdessa asiakkaan
eli varsinaisen asiantuntijan kanssa jasentdd ongelmallista tilannetta. Ti-
lanteen jasennys ei ole yksittdinen teko, vaan kysymys on diagnostises-
ta prosessista, joka jatkuu koko asiakassuhteen ajan. Tassa asiakkaan ja
tyontekijan yhteisessa tutkimusprosessissa analysoidaan asiakkaan ela-
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mantilannetta ja toimintamahdollisuuksia seka pyritdan mahdollistamaan
asiakkaan omien voimavarojen kaytto. Sen tavoitteena on muodostaa ti-
lanteesta ymmarrys, joka voi suunnata ammatillista toimintaa. (Richmond
1917; Karvinen 1999a)

Richmondin ajattelua ja erityisesti sosiaalisen diagnoosin kasitettd on
my®0s kritisoitu. Jorma Sipila (1989, 29-36) tulkitsi Richmondin ajattelun
laaketieteeseen tukeutuvaksi ja yksilokeskeiseksi, kun taas Niemeld (2012,
23) on kyseenalaistanut tdman tulkinnan ja korostanut Richmondin ké&-
sitystd ihmisen autonomiasta ja sosiaalisista yhteyksista. Myods diagnoo-
si-kasitettd on sosiaalityossa vierastettu sen laidketieteellisten tulkintojen
vuoksi ja sen sijasta on puhuttu esimerkiksi ongelman maarittelysta. Nie-
meldn mukaan ongelman maarittely edellyttaad kuitenkin ensin sen tun-
nistamista, rajaamista ja kontekstualisoimista eli tapaustutkimuksellista
otetta (2012, 26).

Marjatta Eskola (1991) korostaa historiallisessa hengessa sosiaalityon
kokonaisuutta, joka on samanaikaista toimintaa kolmella tasolla: 1) Sosiaa-
lihuollon viliintulo hairion poistamiseksi asiakkaan ongelmatilanteesta, 2)
asiakkaan elamisen mahdollisuuksien turvaaminen sosiaalipolitiikan stan-
dardien mukaisesti tarjoamalla yhteiskunnan resurssijarjestelmia hanen
kayttoonsa ja 3) asiakkaan aktivoiminen ongelmansa ratkaisemiseksi niin,
ettd hanen toimintakykynsa palautuu ja han pystyy selviytymaan elamas-
tdan. Jorma Hanninen (1990, 63) on kirjoittanut, ettd kysymyksessa on
tosiasiassa ketju, jonka toisilleen valttamattomia lenkkeja ovat sosiaalityon
metodi, teoria ja tieto-oppi. Hinen mukaansa tdma nakemys sisaltdd me-
todisen kokonaisuuden oletuksen, joka on ammatillisen ajattelun perusta
ja joka on ollut nadhtavissa jo klassisen case workin ideassa. Tata nakokul-
maa ei kuitenkaan ole yhteiskuntatieteiden tiedemaailmassa arvostettu,
vaan sosiaalitydn metodia, teoriaa ja tieto-oppia koskevat tulkinnat on tul-
kittu epatieteellisiksi ja ideologisiksi (Karvinen 1999a).

Kuten Richmondin (1917), my6s Eskolan (1991, 61) mukaan sosiaali-
tyon tarkoitus on, ettd ihminen saavuttaisi elamanhallintansa ja selviytyisi
elamastian. Sosiaalitydntekijan tehtdvana on "virittd3d” ihmisen toiminta-
kykya sekd varmistaa hianen subjektiiviset ja objektiiviset mahdollisuu-
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tensa tehokkaaseen kayttoon. Subjektius liittyy asiakkaan toimijuuteen
omassa elamassidan ja objektiivisuus yhteiskunnalliseen osallisuuteen.
Osallisuuden tunnistaminen estda nakemasta asiakasta kohteena. Sosiaa-
litydn kohteena on ihminen tilanteissaan eli asiat, tapahtumat ja elaman-
tilanteet, joiden kanssa asiakas pyrkii selviytymaan, ei ihminen sindnsa
(Eskola 1991). Ihmisen hyvinvointi kytkeytyy talléin hdanen toimintaansa
seka niihin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, joissa toiminta ta-
pahtuu (Niemeld 2008; 2009).

Suomessa case work on suomennettu muun muassa henkil6kohtaiseksi
huolloksi, yksittaishuolloksi, yksilonhuolloksi ja yksilokohtaiseksi sosiaali-
tyoksi (Maki 1966; Kananoja & Pentinmaki 1977), ja case work -perin-
teeseen liittyvaa tyoskentelyd on jasennetty myos psykososiaalisen tyén
kasitteen kautta (Ahla & Tarvainen 1959; Helasvuo 1961; Sipild 1989;
Granfelt 1993). Suomennokset painottavat vahvasti yksiloa, vaikka eng-
lanninkielinen case-kasite ei viittaa vain henkil6on tai taman yksilollisyy-

n»

teen. Sen merkityksid ovat muun muassa "erityinen yksityiskohta”, "mé&a-
ratty tilanne” ja "olemassa olevat faktat, jotka muodostavat tapauksen”
(Eskola 1991, 60). Case voidaan siten ymmartaa yksiloa laajemmin tilan-
teena tai asiakokonaisuutena, mika tukee tassa tutkimuksessa kdytettya
tapauskohtaisen sosiaalityon kasitetta.

Suomalaisessa sosiaalitydssa klassinen case work -ajattelu nakyi var-
hain Mervi Ahlan ja Lauri Tarvaisen (1959) Henkil6kohtainen huolto -op-
pikirjassa, jossa tydskentely jasennettiin tutkimukseen, diagnoosiin ja
hoitoon. Keratyn tiedon perusteella pyrittiin muodostamaan sosiaalinen
diagnoosi, joka suuntasi ammatillista toimintaa (Ahla & Tarvainen 1959,
49; Toikko 2005, 173). Eskolan (1991, 59-60) mukaan teos edusti jarjes-
telmalliseen menettelytapaan perustuvaa metodiajattelua, mutta asiakas
nayttaytyi siind vield enemman tydskentelyn kohteena kuin aktiivisena
toimijana.

Jasennan t3ssi tutkimuksessani sosiaalitydssa tehtdvai asiakastyota
tapauskohtaisen sosiaalityon, en yksilokohtaisen case workin avulla. Ta-
pauskohtaisuuden analyysi edellyttaa sen maarittamista, mita tapauksella
ymmarretaan. Sosiaality6ssa tapaus voi olla yksilo, perhe, ryhma tai yh-
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teis6. Olennaista on se, ettd tapaus kyetdan rajaamaan joksikin toimin-
nalliseksi kokonaisuudeksi omine konteksteineen. Tapaus on siis aina
kontekstista, ymparistostaan riippuvainen ilmio. Juuri kontekstisidonnai-
suus tekee seka tapauksesta ettd sosiaalitydsta vaikeasti hahmottuvan ja
haastavan, koska tapauksen rajat voivat olla hailyvia. Kontekstin vaikutus
tapahtuu rakenteesta (makro- ja mesotasoilta) toimintaan (mikrotasolle)
pain ja menneestad nykyisyyteen pain (Niemeld 2012, 24). Tapaus ei ole
synonyymi yksilolle, vaan se kasittaa tilanteen ja siihen liittyvat suhteet
kokonaisuutena. Nojaudun tutkimuksessani ajatukseen siita, ettd sosiaa-
litydssa tapauksen kasite muotoutuu kyseessa olevan tilanteen mukaan,
jolloin huomio kohdistuu ihmiseen toimivana olentona ja samalla myds
toiminnan kontekstiin, kuten ihmisen elinolosuhteisiin ja ihmissuhteisiin.
Olennaista tapauskohtaisessa tydssd on kuhunkin tapaukseen liittyvan
erityisen tilanteen hahmottaminen kokonaisuutena ja siihen vastaavien
ratkaisujen etsiminen (Niemela 2012, 20-24).

Tutkimukseni kannalta keskeinen on Pauli Niemeldn (2012) tapaus-
kohtaisen sosiaalityon prosessimalli, jossa han erittelee kolme vaihetta: 1)
case study, 2) case work ja 3) case evaluation. Ensimmaisessa vaiheessa
laaditaan tilannearvio ja toisessa toimintamalli, joka toteutetaan sosiaa-
litydbn menetelmin ja keinoin. Kolmannessa vaiheessa arvioidaan tydpro-
sessia ja tavoitteiden saavuttamista. Niemela (2012, 20-21) méaarittelee
tapauskohtaisuuden yht3dalta rajattuna ilmiond, jossa tiettyyn elamanti-
lanteeseen pyritdan vaikuttamaan tai sitd muuttamaan suotuisammaksi,
ja toisaalta kokonaisvaltaisena, holistisena ilmiona. Olennaista on tall6in
hahmottaa tapaukseen liittyvat ja siihen vaikuttavat keskeiset tekijat seka
niiden muodostama kokonaisuus. Kaytinnon sosiaalitydssa tapauskohtai-
suus edellyttaa siten vaativaa ja tyolasta tilanneselvitysta ja -arviota.

Niemelan (2012) jasennys muodostaa yhden ldhtokohdan tapauskoh-
taisen sosiaalitydn metodisuuden tarkastelulle. Laajemmassa sosiaalityon
metodisessa keskustelussa on tarkasteltu tapauskohtaisen tyoskentelyn
lisdksi sosiaalitydn ammatillisen toiminnan prosessia, tiedonmuodostusta
ja tulkintaa. Taulukkoon 1 olen koonnut tutkimukseni kannalta keskeisia
jasennyksia, jotka eri tavoin auttavat hahmottamaan tapauskohtaisen so-
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siaalitydn metodisia lahtokohtia. Kaikki niista eivat ole varsinaisia tapaus-

kohtaisen sosiaalityon prosessimalleja, vaan osa tarkastelee laajemmin so-

siaalitydn metodisuutta ja ammatillisen toiminnan perusteita.

Taulukko 1. Tapauskohtaisen sosiaalityén metodisuuden kannalta keskei-

sia jasennyksia.

KIRJOITTAJA(T)

METODINEN JASENNYS JA
KESKEINEN PAINOTUS

MERKITYS TAPAUSKOHTAI-
SEN SOSIAALITYON METO-
DISUUDELLE JA RAJAUKSET

Tapauskohtaisen tydskentelyn jasennykset

Richmond, Mary
(1917; 1922)

Sosiaalinen casework pe-
rustuu sosiaalisen tilanteen
systemaattiseen tutkimiseen ja
ymmartamiseen. Keskeisia ovat
tiedon hankkiminen, kriittinen
tarkastelu ja tulkinta seké sosi-
aalinen diagnoosi ammatillisen
toiminnan perustana.

Tekee nakyvéksi tapauskoh-
taisen sosiaalityon tutkivan,
tiedollisen ja tulkinnalli-

sen luonteen. Richmondin
ajattelua on kritisoitu yksilo-
keskeisyydesta ja sosiaalisen
diagnoosin kasitetta sen
laaketieteeseen viittaavan
terminologian vuoksi.

Perlman, Helen
Harris (1957)

Sosiaalinen casework jasentyy
ongelmanratkaisuprosessina,
jonka keskeisia elementteja
ovat henkil6 (person), ongelma
(problem), toimintaymparisto
tai organisaatio (place) ja pro-
sessi (process) seka asiakkaan
ja tyontekijan ammatillinen
suhde.

Korostaa tavoitteellista on-
gelmanratkaisua ja asiakkaan
aktiivista asemaa. Painotus
ongelmatilanteen maarittelys-
sd ja ratkaisemisessa, jattaa
tiedonmuodostuksen tulkin-
nallisen luonteen vahemmaille
huomiolle.

Niemel3, Pauli
(2012)

Tapauskohtaisuus perustuu
tapauksen tarkastelemiseen
omaleimaisena ja kontekstuaa-
lisena kokonaisuutena, eika se
palaudu vain yksilokohtaiseen
tarkasteluun. Tapaustutkimus
(case study), tapauskohtainen
tyo (case work) ja tapauskohtai-
nen arviointi (case evaluation)
muodostavat toisiinsa liittyvan
prosessin.

Nostaa tapauskohtaisuu-

den metodisen tarkastelun
kohteeksi ja yhdistda tapausta
koskevan tiedonmuodostuk-
sen, ammatillisen toiminnan ja
arvioinnin samaan prosessiin.
Jasennys on teoreettinen pro-
sessimalli, jonka painopiste on
tapauskohtaisen sosiaalityén
kasitteellisessa jasentamises-
sd, eikd mallin empiirisessa
tarkastelussa.
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KIRJOITTAJA(T)

METODINEN JASENNYS JA
KESKEINEN PAINOTUS

MERKITYS TAPAUSKOHTAI-
SEN SOSIAALITYON METO-
DISUUDELLE JA RAJAUKSET

Ty6- ja ongelmanratkaisuprosessin jasennykset

Compton, Beulah
& Galaway, Burt &
Cournoyer, Barry
(2005)

Sosiaality6 jasentyy asiakkaan
ja tyontekijan kumppanuu-
dessa toteutuvana systemaat-
tisena ongelmanratkaisupro-
sessina, joka etenee tilanteen
arvioinnista tyoskentelysta
sopimiseen, tavoitteelliseen
toimintaan ja sen arviointiin.

Tarjoaa tapauskohtaisen tyos-
kentelyn vaiheittain etenevan
prosessuaalisen rakenteen.
Painotus on kuitenkin enem-
man tyoprosessissa kuin
tapauskohtaisen tiedon tulkin-
nallisessa muodostamisessa.

Coulshed, Veronica
& Orme, Joan (2006)

Sosiaalityo jasentyy suunni-
telmallisena tyoprosessina,
jossa vuorovaikutus, tilanteen
arviointi, suunnittelu, tavoit-
teellinen toiminta ja arviointi
kytkeytyvat teoreettiseen ja
tutkimukseen perustuvaan
tietoon.

Tarjoaa kokonaisvaltaisen
ty6prosessin jasennyksen ja
yhdistda ammatillisen toimin-
nan tietoperustaan. Tapaus-
kohtainen tiedonmuodostus
ja tulkinta jaavat kuitenkin
jasennyksessa vahemmalle
huomiolle.

Metodisuuden jasennykset

Howe, David (1987)

Ammatillinen toiminta perus-
tuu siihen, miten sosiaalityon-
tekija ymmartaa ja tulkitsee
asiakkaan tilannetta (making
sense). Teoria suuntaa seka
ymmartamista ettd ammatillista
toimintaa.

Tekee nakyvaksi ymmartami-
sen, tulkinnan ja toiminnan
yhteyden seka tapauskoh-
taisen tiedonmuodostuksen
tulkinnallisen luonteen, mutta
ei muodosta tapauskohtaisen
sosiaalityon prosessimallia.

Eskola, Marjatta
1991

Sosiaalityon metodisuus perus-
tuu tyon tarkoitukseen ja siita
kasin jasentyvaan jarjestelmal-
liseen toimintaan. Metodisuus
ei palaudu yksittaisiin tydme-
netelmiin, vaan muodostuu tar-
koituksen, tavoitteiden, tiedon
ja kdytannollisen toiminnan
kokonaisuudesta.

Laajentaa metodisuuden
ymmartamista yksittaisista
menetelmista sosiaalityon
toiminnan kokonaisuuteen ja
tarjoaa siten perustan myos
tapauskohtaisen tydskentelyn
metodisuuden tarkastelulle,
mutta ei jasenna erityisesti
tapauskohtaisen sosiaalityon
prosessia.

Karvinen,
Synnéve (1999a;
1999b)

Sosiaalityén metodisuus ra-
kentuu jasentyneestd tyopro-
sessista seka teorian, tiedon ja
kaytannén toiminnan reflek-
tiivisesta suhteesta. Reflektii-
vinen ammatillisuus edellyttaa
sosiaalityontekijaltd oman
toimintansa, sen perusteiden
ja toimintaympariston jatkuvaa
kriittista arviointia.

Laajentaa metodisuuden
reflektiiviseksi ammatil-
lisuudeksi ja korostaa ta-
pauskohtaisen tyoskentelyn
tiedollisten, ammatillisten ja
kontekstuaalisten perusteiden
kriittista tarkastelua. Painopis-
te on reflektiivisessa amma-
tillisuudessa, eika jasennys
kuvaa tapauskohtaisen sosi-
aalitydn metodista prosessia
kokonaisuutena.
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KIRJOITTAJA(T)

METODINEN JASENNYS JA
KESKEINEN PAINOTUS

MERKITYS TAPAUSKOHTAI-
SEN SOSIAALITYON METO-
DISUUDELLE JA RAJAUKSET

Payne, Malcolm
(2014)

Sosiaalityon ammatillista
tydskentelya ohjaavat erilaiset
teoreettiset ldhestymistavat,
jotka jasentavat asiakkaan
tilannetta, muutosta ja amma-

Tekee nakyvaksi sosiaalityon
teoreettisen ja metodisen
moninaisuuden. Jasennys ei
muodosta tapauskohtaisen
sosiaalityon prosessimallia.

tillista toimintaa.

Taulukossa 1 tarkastellut jasennykset muodostavat erilaisia Iahtokohtia ta-
pauskohtaisen sosiaalitydn metodisuuden tarkastelulle. Tapauskohtaisen
tyoskentelyn jasennyksissa Richmondin (1917, 1922) ajattelussa koros-
tuvat tapauksen tutkiminen, tiedon kriittinen tarkastelu ja tulkinta seka
sosiaalinen diagnoosi toiminnan perustana. Perlman (1957) puolestaan
jasentaa sosiaalista caseworkia ongelmanratkaisuprosessina, jossa koros-
tuvat ongelman madarittely ja ratkaiseminen seka asiakkaan ja tyonteki-
jan ammatillinen suhde. Niemeld (2012) tarkastelee tapauskohtaisuutta
sosiaalitydn metodisena kysymyksena ja jasentdd tapaustutkimusta, ta-
pauskohtaista ty6ta ja tapauskohtaista arviointia toisiinsa liittyvind koko-
naisuuksina. Naiden jasennysten pohjalta tapauskohtaisuudessa voidaan
tunnistaa tapausta koskeva tiedonmuodostus, ammatillinen toiminta ja
sen arviointi.

Ty6- ja ongelmanratkaisuprosessin jasennykset laajentavat tarkastelua
sosiaalityon systemaattiseen tydprosessiin. Compton, Galaway ja Courno-
yer (2005) jasentavat sosiaalityotd asiakkaan ja tyontekijan kumppanuu-
dessa etenevana systemaattisena ongelmanratkaisuprosessina, kun taas
Coulshed ja Orme (2006) painottavat suunnitelmallista tyoprosessia seka
teorian, tutkimustiedon ja kdytidnnon toiminnan yhteytti. Naissa jasen-
nyksissa painottuvat erityisesti ammatillisen toiminnan tavoitteellisuus,
prosessuaalisuus ja systemaattisuus.

Metodisuuden tarkastelu laajenee kirjallisuudessa edelleen tyoproses-
sin tiedollisiin, teoreettisiin ja reflektiivisiin perusteisiin. Howe (1987) ko-
rostaa tilanteen ymmartamisen ja tulkinnan merkitystd ammatillisen toi-
minnan suuntaamisessa. Eskola (1991) erottaa metodisuuden yksittaisten
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menetelmien kdyttadmisesta ja liittda sen toiminnan tarkoituksesta kasin
ohjautuvaan kokonaisuuteen. Karvinen (1999a, 1999b) kytkee metodi-
suuden reflektiiviseen ammatillisuuteen seka sosiaalityontekijan oman toi-
minnan ja sen perusteiden kriittiseen arviointiin. Payne (2014) puolestaan
tekee nakyvaksi sosiaalitydn teoreettisen ja metodisen moninaisuuden.

Kirjallisuudesta ei muodostu yhta yhtenaista jasennysta tapauskohtai-
sen sosiaalitydon metodisuudesta. Tarkastellut jisennykset painottavat eri
tavoin tapausta koskevaa tiedonmuodostusta ja tulkintaa, ongelmanrat-
kaisua, systemaattista tyoprosessia, arviointia ja reflektiivisyytta seka teo-
reettista moninaisuutta. Ne tarjoavat siten toisiaan tdydentavia nakokul-
mia metodisuuden eri ulottuvuuksiin ja niiden valisiin suhteisiin.

Jasennan tutkimuksessani tapauskohtaista sosiaalitydta prosessina
hyddyntiden sosiaalitydn ongelmanratkaisua ja tyoprosessia koskevia ai-
kaisempia jasennyksia. Klassisissa ja kdytannon sosiaality6ta kasittelevissa
teoksissa tyoskentelyd on kuvattu vaiheittaisena kokonaisuutena, johon
sisdltyvat tilanteen arviointi (assessment), tavoitteellisen toiminnan suun-
nittelu ja toteuttaminen (intervention) sek3 toiminnan ja sen tulosten ar-
viointi (evaluation) (Perlman 1957; Compton ym. 2005; Coulshed & Orme
2006). Rostilan (2001, 10-15) tavoin ymmarran tallaisen jasennyksen
teoreettis-metodologisena valineeni, jonka avulla voidaan jasentida sosi-
aalityolle asetettuja tavoitteita ja arvioida tyon vaikuttavuutta (ks. my6s
Rostila & Mantysaari 1997).

Kansainvélisessa keskustelussa perinteisten prosessimallien rinnalla on
korostettu sosiaalityon tilanteista, relationaalista ja kontekstuaalista luon-
netta sekd kyseenalaistettu lineaarisesti etenevia kasityksia sosiaalityon
prosessista (Parton 2000; Dominelli 2004). Taman tutkimuksen kannalta
pidan prosessijasennystad kuitenkin edelleen keskeisena sosiaalityon it-
seymmarryksen ja asiakastyon jasentamisen valineena (vrt. Niskala 2008;
Compton ym. 2005). Sosiaalityo toteutuu tyypillisesti tapauskohtaisena
toimintana, vaikka yksittaiset tapaukset ja elamantilanteet seka niihin vai-
kuttavat tekijat vaihtelevat. Prosessijasennys tarjoaa tall6in valineen tyos-
kentelyn systemaattiseen jasentamiseen maarittamatta kuitenkaan ennal-
ta yksittaisen tapauksen sisaltoa tai tyoskentelyn etenemista.
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Prosessijasennys on tunnistettavissa myos suomalaisessa sosiaalihuol-
lon lainsdadanndssa ja viranomaisohjauksessa (Kananoja ym. 2007; Kar-
jalainen & Sarvimaki 2005). Sosiaalihuoltolaki seka sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen palveluprosessikuvaukset
jasentavat sosiaality6ta vaiheittaisena asiakasprosessina, johon sisaltyvat
asian vireilletulo, palvelutarpeen arviointi, asiakkuuden suunnittelu, pal-
velujen toteutus seka seuranta ja arviointi (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,
34-41 §; STM 2024). Vaikka nykyiset sosiaalihuollon palveluprosessit ko-
rostavat asiakaslahtoisyyttd, monitoimijuutta ja prosessien joustavuutta,
niissa voidaan edelleen tunnistaa ongelmanratkaisu- ja tyoprosessijasen-
nyksille ominainen rakenne. Tassa mielessa nykyisissa palveluprosesseissa
voidaan tunnistaa yhtalaisyyksia klassiseen casework-ajatteluun: asiak-
kaan tilanteen selvittamisesta ja arvioinnista edetadan tyoskentelyn suun-
taamiseen ja toteuttamiseen seka sen seurantaan ja arviointiin. Kasitteisto,
toimintaymparistét ja teoreettiset painotukset ovat kuitenkin muuttuneet.

2.3 Tapauskohtaisen sosiaalityon metodisuus

Edelld kuvattu sosiaalitydn prosessijasennys nostaa esiin kysymyksen sii-
t3, mitd sosiaalitydon metodisuudella tarkoitetaan. Sosiaalityén ammatilli-
suuden historiassa on toistuvasti keskusteltu teorian ja kdytannon vilises-
ta suhteesta seka sosiaalityon tiedollisista ja menetelmallisista perusteista
(Rajavaara 2007; Karvinen 1999a; Schén 1983; Gambrill 2006, 2013;
Payne 2014). Keskustelussa metodisuus ja menetelmallisyys ovat myos
osittain sekoittuneet. Eskolan (1991, 58) mukaan sosiaalityén historiassa
metodisuus on usein ymmarretty menetelmallisyydeksi, jolloin huomio on
kohdistunut yksittaisiin tydmenetelmiin laajemman ammatillisen toimin-
nan kokonaisuuden sijasta.

Menetelmalld tarkoitetaan yleensa jarjestelmallista ja suunnitelmal-
lista tapaa ratkaista ongelma, suorittaa tehtdva tai saavuttaa tavoiteltu
paamaara. Alkuperdinen kreikankielinen sana methodos tarkoittaa "tietd
johonkin” (Kananoja 2017a, 178). Ammatillisen toiminnan systemaatti-
suutta on professiotutkimuksessa jasennetty muun muassa diagnostisena
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ongelmanratkaisuprosessina. Andrew Abbottin (1988, 40) mukaan amma-
tillinen toiminta rakentuu ongelman diagnosoinnista, mahdollisia ratkaisu-
ja koskevasta paattelysta seka toiminnasta. Tama diagnoosin, paattelyn ja
toiminnan toistuva ketju mahdollistaa ammatillisen kdytannén systemaat-
tisuuden. Karvisen (1999b) mukaan ongelmallista kuitenkin on, ettei tdhan
ketjuun kaikissa vaiheissa sisally toiminnan perusteita kyseenalaistavaa ar-
viointia eika aitoa kiinnostusta toiminnan sisalt66n eli substanssiin.

Suomessa erityisesti Synnove Karvinen-Niinikoski on kasitellyt laajasti
sosiaalitydn ammatillisuutta, metodisuutta ja reflektiivisyytta. Vaitoskir-
jassaan Karvinen (1996) tarkastelee sosiaalityén ammatillisuuden kehitys-
t4 modernista professionaalisuudesta kohti reflektiivistd asiantuntijuut-
ta. Hinen mukaansa sosiaalitydn metodisuus ei ole pelkdstain teknista
menetelmien hallintaa, vaan liittyy laajemmin ammatilliseen ajatteluun ja
reflektiiviseen kaytantdon. Sosiaalityontekijan tulee jatkuvasti arvioida ja
kehittda omaa toimintaansa seka suhteuttaa sita asiakkaiden tarpeisiin ja
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Tama edellyttdd kykya yhdistaa kaytan-
non kokemuksia teoreettiseen tietoon ja eettiseen harkintaan. (Karvinen
1996; Karvinen 1999b)

Marjatta Eskola (1991) on yksi keskeisimmistd metodisuuden kasitteen
madrittelijéistd suomalaisessa sosiaalitydssa. Han tarkastelee metodisuut-
ta rakenteen ja toiminnan vilisena suhteena, jossa sosiaalityontekija arvioi
tyonsa tarkoitusta, padamaaria ja niiden edellyttdmaa toimintaa kokonai-
suutena. Metodisuus ei siten palaudu yksittdisten menetelmien kayttoon,
vaan toiminnan tietoiseen ohjautumiseen sen tarkoituksesta kasin. Esko-
lan (1991, 62) mukaan "metodisuus merkitsee maaratarkoituksen hallintaa
menettelytapoihin ndhden”. Tama edellyttaa valmiutta kysya, miksi toimii
tietylld tavalla, sekd avoimuutta elaman kompleksisuudelle. Metodisuus
edellyttda myos toiminnan suhteuttamista asiakkaan elamantilanteeseen
ja siihen kontekstiin, jossa toimitaan (Howe 1987; Webb 2001).

Eskola (1991, 55-56; 2003; Eskola & Viheridranta 1983) liittd3d meto-
disuuden toiminnan tarkoituksen ja sen toteuttamiseksi tarvittavien teko-
jen valiseen suhteeseen. Metodisuus edellyttia siten sosiaalityontekijalta
oman toimintansa tarkastelemista kokonaisuutena: olennaista ei ole vain
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se, mita tehdaan, vaan miten valitut toimintatavat suhteutuvat toiminnan
tarkoitukseen. Metodisuus jasentyy niin toiminnan tarkoituksen ja sita
toteuttavien ammatillisten tekojen valisena suhteena eikd palaudu jonkin
ennalta maaritellyn tyoskentelymallin noudattamiseen.

Sosiaalitydn metodisuudesta kaytiin Suomessa vilkasta keskustelua eri-
tyisesti 1980- ja 1990-luvuilla (esim. Eskola 1991; Kananoja 1997). Viime
vuosikymmenina keskustelussa ovat puolestaan korostuneet sosiaalityon
tutkimusperustaisuus, nayttoon perustuva kaytanté ja vaikuttavuuden
arviointi (esim. Rajavaara 2007; Gambrill 2006; 2013), ja metodisuuden
tarkastelu ammattikadytantojen kokonaisuutta jasentivana kasitteena on
jaanyt vahaisemmaksi.

Sosiaalityon tutkimus on samalla eriytynyt ja kohdentunut erilaisiin toi-
mintaymparistdihin, asiakasryhmiin, ilmidihin ja kaytantéihin. Kansainva-
lisessa tutkimuksessa on lisdksi tuotu esiin sosiaalityon kaytannossa hyo-
dynnettavien teorioiden ja menetelmien moninaisuus seka teoreettisen
tiedon ja kdytannon viliseen suhteeseen liittyvat kysymykset (Hannan &
Teater 2024). My6s suomalaisessa kaytantotutkimuksessa on korostettu
tiedonmuodostuksen kontekstisidonnaisuutta seka tutkimuksen ja kay-
tidnnon valistd vuorovaikutusta (esim. Karvinen-Niinikoski 2005; Pehko-
nen 2009; Muuri 2009). Tallainen kohdentunut ja kontekstisidonnainen
tutkimus tuottaa tarkeaa ja syvallista tietoa sosiaalityon eri alueista, mutta
ei valttamatta tavoita sosiaalitydn ammattikaytantoja yhdistavia teoreet-
tisia ja metodisia perusteita. Tama nostaa esiin tarpeen tarkastella myo6s
sosiaalitydn metodisuutta ammattikdaytant6ja kokonaisuutena jasentava-
na kysymyksena.

Ajattelen, ettd metodisuus voi toimia siltana teorian ja kaytannon valil-
14, joiden suhdetta on sosiaalitydssa tarkasteltu pitkaan kriittisesti (Manty-
saari ym. 2009). Teoreettisesti perustellussa kdytannossa teoria ja kaytan-
t6 eivat nayttiydy toisilleen vastakkaisina tai erillisind alueina, vaan toi-
siaan tdydentavina ja vuorovaikutteisina tiedon ja toiminnan prosesseina
(esim. Schon 1983; Parton & O'Byrne 2000). Teoreettinen ymmarrys ra-
kentuu ja tarkentuu kdytanndossa, samalla kun ammatillinen toiminta saa
perustansa teoreettisesta tiedosta ja reflektiivisestd harkinnasta. Taman
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yhteyden muodostuminen ei kuitenkaan ole sosiaalitydssa ollut ongel-
matonta. Erityisesti 1980- ja 1990-lukujen suomalaisessa keskustelussa
metodisuuspyrkimyksia kritisoitiin ideologisuudesta, teoreettisen perus-
tan valikoivuudesta sekd menetelmien satunnaisesta tai teknisesta sovel-
tamisesta (Karvinen 1999a, 133; ks. myds Heinonen 1984; Saarnio 1984;
Sipild 1989; Erdsaari 1995; Hanninen 1990; Mantysaari 1991).

Tutkimusperustaisuuden, vaikuttavuuden arvioinnin ja tiedon tuottami-
sen merkitysta ovat vahvistaneet my6s sosiaalitydon toimintaymparistossa
tapahtuneet muutokset. Hyvinvointialueiden toiminnan kaynnistyminen
on lisannyt tarvetta toiminnan systemaattiseen arviointiin, tiedolla johta-
miseen ja vaikuttavuustiedon tuottamiseen. Vaikuttavuusperustaisuus on
myos asetettu yhdeksi hyvinvointialueiden toimintaa, johtamista ja oh-
jausta lapaisevaksi valtakunnalliseksi tavoitteeksi (Aejmelaeus ym. 2023;
Valtioneuvosto 2025).

Kansainvélisessd sosiaalityon tutkimuksessa metodisuudelle laheisia
kysymyksia tarkastellaan useiden kasitteiden ja tutkimusperinteiden kaut-
ta. Tallaisia ovat esimerkiksi reflektiivinen kdytanto (reflective practice) seka
nayttoon perustuva ja tutkimustietoa hyodyntava kaytanto (evidence-ba-
sed practice; evidence-informed practice) (Schon 1983; Fook 2002; Gambirill
2013; Gray & Schubert 2013). Naissi keskusteluissa ammatillinen toimin-
ta ymmarretdan tietoiseksi ja perustelluksi toiminnaksi, jossa tydnteki-
ja suhteuttaa tyoskentelyadn sen tavoitteisiin, asiakkaan tilanteeseen ja
ammatilliseen harkintaan. Evidence-informed practice korostaa tutkimus-
tiedon, ammatillisen asiantuntijuuden ja asiakkaan tilanteesta rakentuvan
tiedon yhdistamista (Gambrill 2013; Gray & Schubert 2013). Tyontekija ei
talléin ainoastaan kaytd menetelmia, vaan valitsee, soveltaa ja arvioi toi-
mintatapoja kdytettavissa olevan tiedon ja asiakkaan tilanteen perusteella
(Sheppard 2006; Gambrill 2013).

Nayttéon perustuva sosiaalityé (evidence-based practice, EBP) tuo
metodisuuden tarkasteluun erityisesti tutkimustiedon systemaattisen
hyédyntamisen ndkdkulman. Sen ldhtékohtana on parhaan saatavilla ole-
van ja kriittisesti arvioidun tutkimustiedon hyddyntaminen ammatillisessa
paatoksenteossa (Sackett ym. 1996; Heinsch ym. 2016). Naytt66n perus-
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tuvaa sosiaalityota on maaritelty sekd suppeasti ettd laajasti. Suppeassa
maaritelmassa painottuvat tutkimusnayttoon perustuvien menetelmien
ja interventioiden valinta, kaytto ja vaikuttavuus (esim. Thyer & Pignotti
2011). Tallgin tarkastelu kohdistuu ensisijaisesti menetelmallisyyteen eika
metodisuuteen laajempana ammatillisen toiminnan, tiedonmuodostuksen
ja harkinnan kokonaisuutena.

Laajassa madritelmassa ndytt6on perustuva kaytintd ymmarretidn
kontekstuaalisena prosessina, jossa yhdistyvat paras saatavilla oleva tut-
kimustieto, asiakkaan tilanteesta saatava tieto, nakemykset ja arvot seka
ammattilaisen asiantuntijuus ja kokemus (Gibbs 2003; Regehr ym. 2007;
Gray & Webb 2009). Huomioon otetaan my6s toimintaymparisto ja olo-
suhteet (esim. Regehr ym. 2007; Gray & Webb 2009). Ndin ymmarretty-
na nayttdéon perustuva kaytanto lahestyy tapauskohtaista metodisuutta,
jossa tutkimustieto, ammatillinen harkinta ja asiakkaan eldamantilantees-
ta muodostuva tieto suhteutuvat toisiinsa tapauskohtaisesti (Regehr ym.
2007; Paasio 2014, 37-40; Paasio 2017).

Nayttoon perustuvan kaytannon juuret ovat ladketieteessd, jossa la-
hestymistapaa alettiin kehittdd 1990-luvulla (Sackett ym. 1996). Sosiaa-
lity6hon nayttoon perustuva lahestymistapa levisi 2000-luvun alussa,
mutta se ei ole muodostanut yhtenaista suuntausta. Sosiaalitydssa on eri-
laisia kasityksia siitd, mita voidaan hyviksya naytoksi, miten nayttoa tulisi
tuottaa ja milld tavoin sitd voidaan hyddyntda kaytanndssa. Keskeiseksi
kysymykseksi on muodostunut myos se, millainen tutkimustieto sosiaali-
tydssa voidaan hyvaksya luotettavaksi naytoksi (Korteniemi & Borg 2008,
10; Tapola-Haapala ym. 2023).

Ladketieteellisessa tutkimusperinteessa tutkimusnayttéa on jasennetty
hierarkkisesti siten, etta satunnaistetut kontrolloidut koeasetelmat (RCT)
sijoittuvat korkealle, kun taas laadullisen tutkimuksen asema nayttéhie-
rarkioissa on ollut heikompi. Sosiaalitydssa tiukkaa nayton maaritelmaa ja
tutkimusmenetelmiin perustuvia hierarkioita on kuitenkin myos kritisoitu.
Sosiaalityon ilmididen kompleksisuus ja kontekstisidonnaisuus haastavat
ajatuksen siita, ettd ammatillista toimintaa voitaisiin perustaa vain yhden-
laiseen tutkimusnadyttéon. Tutkimustiedon lisdksi sosiaalityon tiedonmuo-
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dostuksessa tarvitaan asiakkaan kokemustietoa, ammatillista asiantun-
tijuutta ja kdytannossd muodostuvaa tietoa sekd kykya arvioida tiedon
sovellettavuutta kulloiseenkin tilanteeseen (Webb 2001; Shaw 2010; Re-
gehrym. 2007).

Nayttoon perustuvan kaytidnnon kannalta olennaista ei siten ole ai-
noastaan tutkimustiedon saatavuus, vaan myds sen kriittinen arviointi ja
soveltaminen. Ammattilaisen tehtdvana on arvioida tutkimustiedon mer-
kitystd suhteessa asiakkaan eldmantilanteeseen, kaytettavissd olevaan
muuhun tietoon ja toimintakontekstiin sekd arvioida toiminnan ja sen
tulosten vaikutuksia (Shlonsky & Gibbs 2004). Nain ymmarrettynd nayt-
t66n perustuva kdytanto ei merkitse tutkimusnayton teknista soveltamis-
ta, vaan tutkimustiedon kriittista ja tapauskohtaista hyodyntamista osana
ammatillista harkintaa (Gibbs & Gambrill 2002).

Nayttoon perustuvaa kaytantoa voidaan tarkastella myos kahdesta na-
kokulmasta. Yhtaalta kyse on yksittdisen ammattilaisen prosessista, jossa
tutkimustietoa hankitaan, arvioidaan ja sovelletaan asiakkaan tilantee-
seen. Toisaalta ndyttoon perustuva kdytanto tarkoittaa tutkimusnayttoon
perustuvien suositusten, tydmenetelmien ja toimintamallien kehittamista
ammattilaisten kdyttoon (Gray & Webb 2009). Jalkimmainen nakékulma
siirtda tarkastelua yksittdisen sosiaalityontekijan tiedonhankinnasta sii-
hen, miten tutkimustietoa voidaan systemaattisesti koota ja valittaa osaksi
sosiaalityon ammattikdytantoja.

Vaikka naytt6on perustuva sosiaalitydé on vakiinnuttanut asemansa
akateemisessa keskustelussa, sen toteutuminen kaytannossa on osoittau-
tunut haastavaksi. Suomalaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomio-
ta erityisesti siihen, etteivat tutkimustiedon saatavuus, sovellettavuus ja
kaytto aina kohtaa sosiaalityon kdytannon tarpeita. Haasteena on pidetty
myos vaikutuksia koskevan tutkimustiedon, systemaattisten katsausten ja
kaytantoa tukevien suositusten rajallisuutta. Kysymys ei siten ole ainoas-
taan tutkimustiedon tuottamisesta, vaan myos siitd, miten tutkimustieto
saadaan osaksi ammatillista harkintaa ja sosiaalitydon kaytantoja (esim. Ta-
pola-Haapala ym. 2023; Paasio 2014).
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Tutkimuksissa on osoitettu, ettd tutkimustiedon hyédyntaminen sosi-
aalitydon kaytannossa on edelleen vahaista ja siihen liittyy erilaisia estei-
ta. Sosiaalityontekijat lukevat tutkimuskirjallisuutta suhteellisen harvoin,
ja tutkimustiedon soveltamista asiakastydssa vaikeuttavat muun muassa
ajan puute ja institutionaaliset tekijat. My6s tutkimustietoon perustuvia
suosituksia ja muita tutkimustiedon koonteja pidetdan tarpeellisina, mutta
niiden hyodynnettavyyteen kadytannon tyossa suhtaudutaan osin epaillen
(Paasio 2014; Regehr ym. 2007; Scoresby ym. 2024; Finne 2020; Finne
ym. 2022; Kemppainen ym. 2010; Hiltula ym. 2022; Tapola-Haapala 2025).

Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa naytt6on perustuvaa kay-
tantda on tarkasteltu myds suhteessa sosiaalitydon kontekstisidonnaisuu-
teen. Sosiaalitydon kdaytinnot rakentuvat institutionaalisissa, kulttuurisissa
ja yhteiskunnallisissa konteksteissa, minka vuoksi yleisen tutkimustiedon
soveltaminen edellyttdd ammatillista harkintaa ja sen suhteuttamista ta-
pauskohtaisesti rakentuvaan eldaméantilanteeseen (esim. Parton 2000; Pay-
ne 2005; Gray & Webb 2009). Metodisuutta ei tdstd nakokulmasta voida
palauttaa yksittaisten menetelmien kayttoon tai standardoitujen toiminta-
mallien soveltamiseen, vaan olennaista on tiedon, toiminnan ja kontekstin
valinen suhde (Webb 2001; Houston 2005; Gray & Schubert 2013).

Nayttoon perustuvien kdytantdjen kayttéonoton kriittinen kysymys on
se, miten tutkimustieto integroidaan ammattikaytantoihin. Nayttéon pe-
rustuvan kaytannon vakiintunut asema ladketieteessa nakyy esimerkiksi
Kaypa hoito -suosituksissa, joita on laadittu jo kolmenkymmenen vuoden
ajan. Nayttoon perustuvaa ladketiedetta kehitetdan jarjestelmallisesti,
ja kehitys on laajentunut myos hoitotieteeseen ja kuntoutukseen (Tapo-
la-Haapala ym. 2023, 22). Sosiaalihuollossa kehitys on ollut hitaampaa,
eikd nayttdoon perustuva kdytantd tai nayttoon perustuvat interventiot
ole viela laajasti kdytossa (Paasio 2014; Pohjola & Muuri 2024). Suomessa
myoskaan kasitteistd ei ole vakiintunut, joten nahtavaksi jaa, puhutaanko
tulevaisuudessa nayttoon perustuvasta sosiaalityostd, Kaypa sosiaalityo
-suosituksista vai jostakin muusta.

Haasteen ndyttéon perustuvan sosiaalityon kaytannon toteuttamiselle
muodostaa se, ettad tutkimusnadytté on toisinaan ristiriitaista, kiistanalais-
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ta ja vaikeasti sovellettavissa yksittaisiin asiakastapauksiin (Gray & Webb
2009; Parton 2000; Korteniemi ym. 2012). Nayttoon perustuvassa kay-
tdnnossa ei kuitenkaan ole kyse taydellisen tai yksiselitteisen tutkimus-
nayton saavuttamisesta, vaan parhaan saatavilla olevan tutkimustiedon
kriittisestd hyodyntamisesta (Sackett ym. 1996). Sosiaalityon tietoperus-
tan kehittaminen edellyttdd monipuolista tutkimustietoa ja sen tulkintaa
suhteessa kdytant66n (Marsh & Fisher 2008). Vaikuttavuuden arvioinnissa
olennaista on lisdksi tarkastella sitd, mika toimii, kenelle ja millaisissa olo-
suhteissa, jolloin huomio kohdistuu intervention lisdksi sen toimintameka-
nismeihin ja kontekstiin (Pawson & Tilley 1997).

Anneli Pohjolan mukaan (Koskiluoma 2024) sosiaalityd on sosiaali-
huollon ydint3, ja sosiaalityontekijat tarvitsevat tyonsa tueksi tutkittuun
tietoon perustuvia suosituksia sen sijaan, etta tyo perustuisi mutu-tuntu-
maan tai menetelmallisiin muotivirtauksiin aliresursoidun tyon paineessa.
Myo6s Marketta Rajavaara (Koskiluoma 2024) katsoo tutkimustiedon ja
siihen perustuvien suositusten olevan keskeinen vastaus sosiaalityon si-
salléllisen kehittdmisen haasteeseen. Hianen mukaansa ilman tutkimustie-
toon perustuvaa sisallollista kehittdmista sosiaalihuollon toimintaa uhkaa
painottuminen poliittiseen ohjaukseen.

Keskustelut metodisuudesta ja nayttéon perustuvasta sosiaalitydsta
sekd vaikuttavuudesta ovat osa laajempaa pohdintaa sosiaalitydn tutki-
musperustaisuudesta ja tutkimustiedon sekd kdytannon suhteesta (Kivi-
pelto & Saikkonen 2013, 313-314). Siihen liittyy myos tieteenteoreettisia
jakolinjoja ja eriavia kasityksia tiedon tuottamisen prosessista ja siita, mil-
laista tietoa pidetidan tirkedna (Mantysaari 2005; Kemppainen & Ojaniemi
2012). On myos kysytty, miten luotettavaa vaikuttavuustietoa sosiaalialal-
la on ylipdataan mahdollista saada, sopiiko ndyttéon perustuva kaytanto
kaikkiin tilanteisiin ja ovatko tieto ja kdaytannoét siirrettavissa (Tapola-Haa-
palaym. 2023).

Anneli Pohjola ja Mirja Satka (2022, 292) toteavat, ett3 "erityisen suu-
ri tarve kdytannon tyodssa on tutkittujen tydomenetelmien (kdypa sosiaa-
lity6 -kaytantojen) systemaattisella tuottamiselle, johon sosiaalihuollossa
ei toistaiseksi ole toimivaa tutkimuksen ja validoimisen jarjestelmaa eika
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sitd mahdollistavaa rahoitusta.” Jotta kaytantésuosituksia voidaan laatia,
tarvitaan koottavissa olevaa empiiristd tutkimusnaytt6d maariteltavissa
olevista, tiettyyn tarpeeseen vastaavista sosiaalityon interventioista, toi-
mintamalleista ja menetelmista. Vasta kun tietysta interventiosta, sen hyo-
dyistd ja toimeenpanon edellytyksistd on kumuloitunut tutkittua tietoa,
sen kayttod voidaan tutkimusnayton perusteella perustella ja suositella
laajemmin (Pohjola & Muuri 2024; Aaltio & Eriksson 2023).

Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa on tarke3a tunnistaa saman-
kaltaisissa olosuhteissa toteutuvien interventioiden yhteistd dynamiikkaa,
mikd mahdollistaa tapauskohtaisen tyoskentelyn systemaattisen jasen-
tdmisen. Samalla on huomioitava kunkin tapauksen erityinen konteksti
(Pawson & Tilley 1997). Pohjola (2012) korostaa, etta sosiaalitytssa koh-
dataan seka yleistettavia ettd ainutkertaisia ilmioita. Tyoskentelyn tulee
kummassakin tapauksessa perustua eettiseen herkkyyteen.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen tapauskohtaista sosiaalityon prosessia
metodisuuden nakokulmasta analysoiden sosiaalitydn ydintd ammatilli-
sena toimintana. Metodisuus mahdollistaa tyon suunnittelun, jasentami-
sen ja seurannan sekd siten myos toiminnan arvioinnin ja kehittamisen.
Nayttoon perustuva sosiaalityd tarjoaa metodisuudelle tarkeitad valineita
erityisesti tutkimusnayttoon perustuvien menetelmien, interventioiden ja
kaytantosuositusten arviointiin ja kehittamiseen. Tall6in painopiste koh-
distuu usein menetelmallisyyteen eli silhen, millaiset toimintamallit tai in-
terventiot ovat vaikuttavia tietyissa tilanteissa.

Tassa tutkimuksessa metodisuus ymmarretdan kuitenkin yksittaisia
nayttoon perustuvia menetelmia ja interventioita laajempana ammatillisen
toiminnan orientaationa. Se ei rajaudu yksittdisten menetelmien kayttoon
tai tutkimusndytt6on perustuvien toimintamallien soveltamiseen, vaan
sisdltdd myos tiedonmuodostuksen, ammatillisen harkinnan, asiakkaan
tilanteen tulkinnan, eettisen reflektiivisyyden sekad toimintakontekstien
ymmartamisen. Naytt6on perustuvat menetelmit ja kdytantosuositukset
voivat muodostaa yhden osan metodista toimintaa, mutta metodisuus ei
palaudu niihin. Rinnalle tarvitaan teoreettista ymmarrysta toimintakon-
teksteista sekd sosiaalisten ilmididen monitasoisista yhteyksistd (Parton
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2000). Juuri sosiaalityén ytimen - suhteiden, rakenteiden ja keskinaisten
kytkentéjen - ymmartiminen mahdollistaa tutkimustiedon mielekkain
hyodyntamisen ja tydn vaikuttavuuden arvioinnin.
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3 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kuvaan tutkimukseni toteutuksen. Aloitan tarkastelemalla
tutkimuksen tavoitteita, tutkimuskysymyksia ja viitekehysta, joiden kaut-
ta tutkimus paikantuu osaksi sosiaalityon keskusteluja. Taman jalkeen ka-
sittelen tutkimuksen teoreettisia ja metodologisia laht6kohtia keskittyen
erityisesti hermeneuttiseen lahestymistapaan sekd meta-analyysin ja me-
tasynteesin kayttoon tutkimusstrategioina. Samalla jasennan keskeiset ka-
sitteet, joita olen hyddyntinyt meta-analyysin analyyttisina apuvalineina.
Seuraavaksi esittelen tutkimusaineistot seka analyysin ja tulkinnan etene-
mistd painottaen tutkimuksen tulkinnallista ja reflektiivistd luonnetta. Lo-
puksi kasittelen tutkimuksen eettisia kysymyksid sekd omaa positiotani
tutkijana ja sen merkitysta tutkimusprosessille ja tulkinnoille.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltaista jisennysta ta-
pauskohtaisen sosiaalitydn metodisuudesta. Tutkimuksessa tarkastelen,
miten tapauskohtaisen sosiaalityén metodinen prosessi rakentuu sosiaa-
litydn kaytannossa seka millaista metodisuutta sosiaalityontekijalta edel-
lytetdan ja miten se maarittaa sosiaalitydon metodista ydinta. Sosiaalityon-
tekijaa tarkastelen tapaustutkijana ja metodisena toimijana, joka tuottaa,
tulkitsee, yhdistaa ja soveltaa tietoa tapauskohtaisissa, situationaalisissa,
relationaalisissa ja eettistd harkintaa edellyttavissa tilanteissa. Tutkimuk-
sen tavoitteena on lisdksi tuottaa tietoa, joka tukee sosiaalityontekijoiden
ammatillista tyoskentelya ja viime kddessa asiakkaita, joilla on oikeus par-
haaseen mahdolliseen tietoon, tukeen ja apuun.

Tutkimusta ohjasivat alun perin seuraavat tutkimuskysymykset: 1) Mil-
laisia ovat laadukkaan ja vaikuttavan asiakastyon elementit sosiaality6ssa?
ja 2) Millaisia asiantuntijuuden ulottuvuuksia sosiaalityontekijalta edelly-
tetdan asiakastyossa?
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Tutkimusprosessin alkuvaiheessa asiantuntijuus nayttaytyi luontevana
teoreettisena ankkurina sosiaalityén tiedollisten ja ammatillisten ulottu-
vuuksien tarkastelulle. Tutkimuksen edetessa ja osatutkimusten analyysin
syventyessa kavi kuitenkin ilmeiseksi, ettei asiantuntijuuden kasite tassa
yhteydessa tarjonnut riittavaa selitysvoimaa aineistojen valisen vuoropu-
helun jasentamiseen, eikd mahdollistanut tavoitellun kokonaiskuvan ra-
kentumista. K&site suuntasi tarkastelua ensisijaisesti yksilotason osaami-
seen ja kompetensseihin, jolloin sosiaalityon tilanteinen, relationaalinen ja
rakenteellisesti kytkeytynyt luonne jai osin tavoittamatta. Taman vuoksi
tutkimuksen kasitteellistd ndkdkulmaa oli tarpeen tismentia (vrt. Lindh
ym. 2018).

Kaanne tutkimusprosessissa tapahtui palatessani Marjatta Eskolan
(1991) artikkeliin Metodisuus ja ohjautuminen sosiaalitydssa, jonka myo-
t4 metodisuuden kasite alkoi jasentya tutkimuksen kannalta keskeiseksi
analyyttiseksi valineeksi. Metodisuus tarjosi kasitteellisen kehyksen, jonka
avulla osatutkimusten aineistot oli mahdollista asettaa dialogiin keskenaan
seka tarkastella sosiaality6td systemaattisesti jasentyvana, mutta samalla
kontekstuaalisena ja tilanteisena toimintana. (Eskola 1991; Karvinen-Niini-
koski 2009; Fook 2002; Parton 2000.) N&in tutkimuksen painopiste siirtyi
yksittaisten asiakastyon elementtien ja asiantuntijuuden ominaisuuksien
tarkastelusta kohti tapauskohtaisen sosiaalityén metodisen kokonaislogii-
kan hahmottamista.

Naiden tutkimuksellisten tarkennusten ja osatutkimuksien analysoinnin
jalkeen tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:
1. Miten tapauskohtaisen sosiaalitydn metodinen prosessi rakentuu
sosiaalityon kdytinnossa?

2. Millaista metodisuutta sosiaalityontekijaltd edellytetaan tapaus-
kohtaisessa sosiaalitydssa ja miten se maarittaa sosiaalitydon me-
todista ydint3?

Rajaan tutkimuksellisen tarkastelun sosiaalityontekijan toteuttamaan
ammatilliseen asiakastyohon seka sen kokonaisvaltaisen ydinprosessin ja-
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sentdmiseen kansalliset erityispiirteet huomioiden. Empiirinen aineisto on
paiosin keratty sosiaalityontekijoilta, mutta kahdessa osatutkimuksessa
aineisto sisaltda myos sosiaalityon asiakkaiden tuottamia nakokulmia.

Jasennan tutkimuksessa tapauskohtaisen sosiaalityon keskeisia ulottu-
vuuksia, jotka ovat tunnistettavissa erilaisissa sosiaalitydn kaytannoissa.
Tarkastelu ei rajoitu tiettyyn asiakasryhmaan tai ty6orientaatioon, vaan
kohdistuu niin sanottuun yleiseen sosiaalityéhoén eli perussosiaalityon
asiakasprosessiin riippumatta siitd, tyoskennellaanko yksildiden, perhei-
den, ryhmien tai yhteisdjen kanssa tai kohdistuuko tyo lasten, nuorten,
aikuisten, ikdantyneiden tai erityisryhmiin kuuluvien asiakkaiden erilaisiin
elamantilanteisiin.

3.2 Tietoteoreettiset ja metodologiset lahtokohdat

Tutkimus nojaa postmoderniin tietokasitykseen, jossa tieto ymmarretdan
kontekstuaalisena, historiallisesti ja sosiaalisesti muotoutuvana seka tul-
kinnanvaraisena. Tieto ei ndyttaydy tutkimuksessani pysyvana tai yksiselit-
teisen, vaan tilanteisena ja erilaisissa yhteyksissa merkityksensa saavana.
Postmodernissa tietokasityksessa kyseenalaistetaan oletus yhdesta uni-
versaalista ja objektiivisesta tiedosta ja korostetaan tiedon moninaisuutta
(Lyotard 1984; Foucault 1994; 2005; Agger 2006; Bauman 1993). Tahan
tietokasitykseen liittyy myos ajatus tiedon sosiaalisesta ja kielellisesta
muotoutumisesta: tietoa ja todellisuutta koskevat merkitykset muodostu-
vat sosiaalisissa suhteissa, vuorovaikutuksessa ja kielen valitykselld (Ber-
ger & Luckmann 1994; Gergen 1994; Burr 2015). Tieto on siten sidoksissa
historiallisiin, kulttuurisiin ja institutionaalisiin yhteyksiin, joissa sita tuote-
taan, tulkitaan ja sille annetaan merkityksia. Tulkinnallisesta nakdkulmasta
ymmarrys muodostuu suhteessa aiempaan ymmarrykseen, kokemukseen
ja kulttuurisesti muotoutuneisiin merkityksiin (Ricoeur 1981; Gadamer
2004). Nain ymmarrettyna tieto on jatkuvasti tulkinnan kohteena, mika
muodostaa lahtokohdan tutkimuksen hermeneuttiselle [ahestymistavalle.

Ymmarran sosiaalitydon postmodernina tietotyon professiona, joka toi-
mii samanaikaisesti useilla tiedon muodoilla, kuten tutkimus- ja teoriatie-
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dolla, metodisella tiedolla, kdaytannolliselld tiedolla sekd kokemuksellisella
ja henkilokohtaisella tiedolla (Trevithick 2008; Kemppainen & Ojaniemi
2012; Gould 2006; Pawson 2003). Tutkimuksessani sosiaalityd hahmot-
tuu kontekstuaalisena ja tulkinnallisena prosessina, jossa merkitykset
muodostuvat tutkijoiden, kdytanndn toimijoiden ja asiakkaiden erilaisissa
tulkinnoissa ja vuorovaikutuksessa. Tall6in roolini tutkijana nayttaytyy ak-
tiivisena ja erottamattomana osana tiedonmuodostusta, eika tutkimusta
voida irrottaa sen tuottamisen ldhtdkohdista (Karvinen-Niinikoski 2009;
Parton 2000; Fook 2002).

Sosiaalityon tutkimuksessa on pitkdan tunnistettu teorian ja kdytannon
valinen jannite seka niiden ajoittainen irrallisuus toisistaan (esim. Mantys-
aari ym. 2009; Anastas 2014; Payne 2014; Parton 2000; Hamaldinen &
Lindh 2026, 5). Asetelman toistuvuus on kuitenkin herattanyt myos kriittis-
ta tarkastelua, silld se yksinkertaistaa teorian ja kdytannon valistad suhdetta
ja tuottaa oletuksia niiden erillisyydesta. Talléin on vaarana, ettd sosiaa-
litydn kaytanto nayttaytyy irrallisena teoreettisesta ja tutkimuksellisesta
tiedosta tai ettd teorialle asetetaan odotus suoraviivaisten ratkaisujen
tarjoamisesta kaytannon monimutkaisiin tilanteisiin. Tassa tutkimuksessa
lahestyn teorian ja kdytiannon suhdetta ensisijaisesti epistemologisena ja
tulkinnallisena kysymykseni. Hahmotan teorian tulkinnallisena resurssi-
na ja ilmididen jasentidmisen vilineend, joka auttaa tekemaan kaytantda
ymmarrettavaksi ja tarkasteltavaksi, mutta ei tarjoa valmiita vastauksia tai
pyri kdytannon kattavaan ohjaamiseen tai hallintaan (Fook 2002; Healy
2014; Parton 2000).

Hermeneuttinen Idhestymistapa

Tutkimuksen metodologisena viitekehyksena toimii hermeneuttinen Ia-
hestymistapa, jossa ymmartaminen nidhdain tiedonmuodostuksen pe-
rustana, prosessuaalisena ja tulkinnallisena toimintana (Gadamer 2004;
Ricoeur 2000; Heidegger 2000). Hermeneutiikassa tulkinta rakentuu tut-
kijan ja aineiston vélisessa dialogissa, jossa merkitykset muotoutuvat suh-
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teessa tutkijan ennakkoymmarrykseen, teoreettisiin 1ahtokohtiin ja tutki-
muskontekstiin (Gadamer 2004).

Hermeneuttinen tutkimus ei pyri objektiiviseen selittamiseen, vaan
merkitysten ymmartiamiseen ja niiden kontekstuaaliseen jasentamiseen.
Tulkinta on prosessuaalista ja avoimesti kehittyvaa, jossa ymmarrys syve-
nee ja tarkentuu tutkimusprosessin aikana, kun tutkija palaa aineistoon,
tarkistaa tulkintojaan ja suhteuttaa niitd laajempaan teoreettiseen koko-
naisuuteen (Schwandt 2000; Kvale & Brinkmann 2009).

Tassa tutkimuksessa hermeneuttisen ldhestymistavan valinnan perus-
telut kytkeytyvat erityisesti sosiaalityon luonteeseen kaytanndllisena ja
tulkinnallisena toimintana. Seka tutkimuksessa etta asiakastydssd merki-
tykset rakentuvat vuorovaikutuksessa, eika niitd voida palauttaa yksittai-
siin, irrallisiin selityksiin. Hermeneutiikka tarjoaa valineen tarkastella sosi-
aality6ta moniulotteisena, kontekstuaalisena ja jatkuvasti neuvoteltavana
kdytantona (Fook 2002; Parton 2000).

Hermeneuttisen ldhestymistavan keskeinen periaate on hermeneutti-
nen keh3, jossa yksityiskohtien tulkinta tapahtuu suhteessa kokonaisuu-
teen ja kokonaisuus puolestaan tarkentuu yksityiskohtien kautta (Gada-
mer 2004; Tuomi & Sarajarvi 2018). Kyse ei ole yksittdisestda metodisesta
vaiheesta, vaan koko tutkimusprosessia jasentavasta periaatteesta.

Tassd tutkimuksessa hermeneuttinen kehd on ohjannut prosessia
osatutkimusten valinnasta ja lukemisesta niiden analyysiin, tulkintaan ja
kirjoittamiseen. Olen tarkastellut osatutkimusten tuloksia seka erillisina
kokonaisuuksina ettd suhteessa toisiinsa. Nain yksittaiset havainnot ovat
saaneet merkityksensa osana laajempaa kokonaisuutta, samalla kun koko-
naiskuva on tarkentunut yksityiskohtien kautta.

Hermeneuttinen kehad on konkretisoitunut myo6s visuaalisissa jasen-
nyksissa, joiden avulla olen tarkastellut osatutkimusten vilisia suhteita ja
niiden suhdetta tutkimuksen kokonaisuuteen seka reflektoinut ja tarken-
tanut tulkintojani tutkimusprosessin eri vaiheissa.
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Hermeneuttinen meta-analyysi ja metasynteesi

Hermeneuttinen lahestymistapa konkretisoituu tassa tutkimuksessa osa-
tutkimusten tuloksia yhdistdvana ja uudelleen tulkitsevana hermeneutti-
sena meta-analyysina. Sen tavoitteena ei ole ainoastaan koota osatutki-
musten tuloksia, vaan tarkastella niitd suhteessa toisiinsa, aikaisempaan
tutkimukseen ja tutkimuksen teoreettisiin 13htokohtiin sekd muodostaa
niiden pohjalta tutkimuskysymyksiin vastaavaa uutta ymmarrysta.
Meta-analyysi paikantuu osaksi hermeneuttista kehaa ja toimii tulkin-
nallisen kokonaisuuden muodostamisen valineena. Siina yksittaisten osa-
tutkimusten ndkdkulmia tarkastellaan osina suhteessa tutkimuksen koko-
naisuuteen ja muodostetaan niiden pohjalta tapauskohtaisen sosiaalityon
metodisuutta koskevaa ymmarrystd (Gadamer 2004; Gough ym. 2017;
Noblit & Hare 1988). Hermeneuttisen ldhestymistavan, meta-analyysin
ja metasynteesin valistd suhdetta tassa tutkimuksessa havainnollistetaan

kuviossa 1.
HERMENEUTTINEN META-ANALYYSI METASYNTEESI
LAHESTYMISTAPA
Ymmartaminen ja tulkinta Osatutkimusten tulkinnallinen Meta-analyysin
ilmién kontekstissa tarkastelu suhteessa toisiinsa, kokoava tulkinta

aikaisempaan tutkimukseen

* ja teoreettisiin ahtakohtiin *

Osien ja kckon;anlsuuden Uusi kisitteellinen
vuoropuhelu jasennys
—_ Tulkinnallinen metatason analyysi,

Reflektilvisyys ja eettisyys joka jasentad ja syventaa tapauskohtaisesta sosiaalityon
Iipéisevit koko prosessin ymmarrysta metodisesta kokonaisuudesta

J

\ HERMENEUTTINEN KEHA _/

osien ja kokonaisuuden jatkuva vuoropuhelu
seka tulkinnan ja ymmarryksen syveneminen

Kuvio 1. Hermeneuttinen ldhestymistapa, meta-analyysi ja metasynteesi
tassa tutkimuksessa.
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Perustelen meta-analyysin kaytt6d tissid tutkimuksessa tiedon ku-
muloituvuudella sekad sen reflektiiviselld ja kriittisellda potentiaalilla. Se
mahdollistaa laajennetun tarkastelun siita, millaisin epistemologisin ja me-
todologisin oletuksin sosiaalityon tutkimus tuottaa tietoa ja miten nama
oletukset muovaavat kasityksia sosiaalitydn ammatillisesta ja tieteellisesta
perustasta (Payne 2014; Parton 2000). Samalla huomio kohdistuu tietami-
sen ehtoihin ja siihen, millaista tietoa sosiaality6ssa pidetdan relevantti-
na ja patevana (Pawson ym. 2005; Petticrew & Roberts 2006). Talta osin
tutkimus kytkeytyy myo6s sosiaalityon reflektiivisen ammatillisuuden tradi-
tioon, jossa tieto muodostuu kdytannon, tulkinnan ja ammatillisen harkin-
nan vuorovaikutuksessa (Karvinen-Niinikoski 2009).

Tassd mielessd meta-analyysi voidaan ymmartia osaksi sosiaalityon
metodologista reflektiivisyyttd. Se mahdollistaa yksittaisten tutkimus-
ten rajat ylittdvan tarkastelun ja tekee nikyvaksi teemoja, jannitteita ja
rakenteita, jotka jasentdvat kasityksid sosiaalityon ydinkysymyksista ja
tiedollisista kdaytanndista (Gough ym. 2017; Noblit & Hare 1988). Herme-
neuttinen ulottuvuus liittyy tiedon moninaisuuden ja kontekstuaalisuuden
tunnistamiseen seka siihen, etta tulkinnat muodostuvat suhteessa niiden
historiallisiin, teoreettisiin ja kdytannollisiin yhteyksiin (Gadamer 2004; Ri-
coeur 2000). Tami mahdollistaa myds tapauskohtaisen tiedon tarkastelun
kontekstuaalisena ymmarryksena, jonka merkitys ei perustu ensisijaisesti
tilastolliseen yleistettavyyteen, vaan ilmididen monimuotoisuuden ja eri-
tyisyyden nakyviksi tekemiseen sekd teoreettisesti merkityksellisen ym-
marryksen tuottamiseen (Yin 2014).

Tassa tutkimuksessa kokoan meta-analyysin avulla metasynteesin, joka
yhdistda osatutkimusten tulokset, teoreettista kirjallisuutta seka sosiaa-
litydbn ammattikdaytantoja koskevia jasennyksia. Metasynteesi tarkoittaa
tulkinnallista ja teoreettisesti perusteltua kokonaisuutta, jossa osatutki-
musten ja hyddynnettyjen |dhteiden tuottamia havaintoja yhdistetdan uu-
deksi metatason ymmarrykseksi tapauskohtaisen sosiaalityon metodises-
ta kokonaisuudesta (Noblit & Hare 1988). Liisa Hokkasen (2014, 36-40)
mukaan metasynteesissa osatutkimuksista rakentuu uusi teoreettis-kasit-
teellinen kokonaisuus, jossa tutkimusten viliset suhteet, tulkinnat ja tay-

60



dentava kirjallisuus muodostavat aiempaa laajemman ymmarryksen tut-
kittavasta ilmiosta.

Metasynteesi muodostaa tassa tutkimuksessa meta-analyysin kokoa-
van tulkinnan. Sen tehtdvana ei ole hiivyttda osatutkimusten erityispiir-
teitd, vaan tunnistaa niiden valisia yhteyksia, eroja ja toisiaan taydentavia
nakokulmia seka tulkita niitd suhteessa tutkimuskysymyksiin. Nain meta-
synteesi mahdollistaa siirtymisen yksittdisten osatutkimusten tuloksista
niitd yhdistavaan tulkintaan ja tapauskohtaisen sosiaalitydn metodisen
kokonaisuuden jasentamiseen.

Keskeiset kdsitteet metasynteesin analyyttisind apuvidilineind

Olen rakentanut meta-analyysin kolmen keskeisen kasitteen varaan: ta-
pauskohtaisuuden, toimijuuden ja metodisuuden. Tarkastelen niitad toi-
siinsa kietoutuvina sosiaalitydn ammatillisen toiminnan ulottuvuuksina ja
kaytan niita analyyttisina valineina osatutkimusten tulosten jasentamises-
sd, vertailussa ja yhdistamisessa. Kasitteiden avulla olen tarkastellut osa-
tutkimusten valisia yhteyksia ja eroja sekd tehnyt nakyviksi niiden valisia
merkityssuhteita.

Tapauskohtaisuuden lahtokohtana on tapaus, jolla en tarkoita yksilon
synonyymia vaan sosiaalitydssa jasentyvaa toiminnallista kokonaisuutta.
Tapaus voi kiinnittya yksilon, perheen, ryhman tai yhteison tilanteeseen,
mutta olennaista on siihen liittyvan problematiikan, suhteiden, elinolosuh-
teiden ja toimintaehtojen muodostama kokonaisuus. Tapauksen rajat eivat
siten ole ennalta annettuja, vaan ne jasentyvat suhteessa kulloiseenkin ti-
lanteeseen ja sen tulkintaan. Tapaus on samalla sosiaalisesti, historiallisesti
ja rakenteellisesti kontekstisidonnainen. Kontekstin vaikutus tapaukseen
ulottuu rakenteista toimintaan: makro- ja mesotason yhteiskunnalliset,
institutionaaliset ja historialliset ehdot vaikuttavat mikrotason tilanteisiin
ja yksilollisiin elamantilanteisiin, ja menneet kokemukset seka tulevaisuu-
den odotukset kietoutuvat nykyhetken tulkintoihin (Niemeld 2012, 21-
22; Parton 2000; Karvinen-Niinikoski 2009).
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Tutkijana olen tehnyt tietoisesti vahvan irtioton yksil6kohtaisesta sosi-
aalityosta sellaisena tyborientaationa, jossa yksilé on pitkdan maarittynyt
case workin ensisijaiseksi kohteeksi. Tassa tutkimuksessa tapauskohtai-
suus viittaa yksil6a laajempaan metodiseen ndkokulmaan, jossa sosiaali-
tyon kohteena ei ole ihminen irrallisena ymparistostdaan, vaan ihminen tai
yhteis6 toimivana subjektina omassa tilanteessaan ja suhteessa toimin-
tansa kontekstiin, elinolosuhteisiin ja ihmissuhteisiin. Tapauskohtaisessa
tyossa keskeista on tapaukseen liittyvan omintakeisen kokonaistilanteen
ymmartidminen ja toiminnan jasentdminen taman ymmarryksen pohjalta
(Niemeld 2012, 24; Fook 2002). Tapauskohtaisuus toimii tutkimuksessani
analyyttisena kasitteen3, jonka avulla tarkastelen osatutkimuksissa sit3,
miten sosiaalityon kohteena oleva tilanne jasentyy ja millaista ymmarrysta
siitd muodostetaan.

Toimijuus muodostaa toisen meta-analyysia jasentavan kasitteen. Ym-
marran toimijuuden relationaalisena ja kontekstuaalisena: se ei ole yksilon
pysyva ominaisuus, vaan muodostuu toimijan ja hanen toimintaymparis-
tonsa valisessa suhteessa. Toimijuuteen vaikuttavat sosiaaliset suhteet,
rakenteet, institutionaaliset ehdot ja tilanteiset toimintamahdollisuudet,
mutta samalla toimijat osallistuvat toiminnallaan ndiden rakenteiden ylla-
pitdmiseen ja muuttamiseen (Giddens 1984; Gergen 1994; Karvinen-Nii-
nikoski 2009). Tassa yleisessa merkityksessa toimijuuden kasite koskee
seka asiakasta ettd sosiaalityontekijaa. Asiakkaan toimijuus liittyy hanen
mahdollisuuksiinsa tuoda esiin oma ndakemyksensa tilanteestaan, tehda
valintoja ja toimia niissa olosuhteissa ja rakenteissa, jotka vaikuttavat ha-
nen elamantilanteeseensa.

Sosiaalityontekijan kohdalla tarkennan toimijuuden kasitettd amma-
tilliseksi toimijuudeksi. Se kiinnittyy sosiaalitydn professionaaliseen teh-
tavaan ja tietoperustaan sekd ammatillista toimintaa ohjaaviin eettisiin
velvoitteisiin ja ammatilliseen harkintaan. Sosiaalityontekija toimii insti-
tutionaalisten ja yhteiskunnallisten ehtojen rajaamassa toimintaymparis-
t6ssa, mutta samalla tulkitsee, soveltaa ja arvioi nditd ehtoja suhteessa
asiakkaan tapauskohtaiseen tilanteeseen. Ammatillinen toimijuus ei siten
tarkoita rakenteista riippumatonta vapautta toimia, vaan kykya tehda pe-
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rusteltuja ratkaisuja niiden mahdollisuuksien ja rajoitusten puitteissa, jois-
sa sosiaalityota toteutetaan (Karvinen 1996).

Toimijuuden kasite kytkeytyy tutkimuksessa edelleen metodisuuteen.
Marjatta Eskola (1991, 55-56) kdyttaa metodisuutta pohtiessaan toimimi-
sen kasitetta tyon tekemisen tai tydskentelyn sijaan. Toimiminen korostaa
toiminnan subjektia - sosiaalityontekijaa - aktiivisena ja vastuullisena toi-
mijana suhteessa prosessiin. Eskola kiinnittda huomiota siihen, ettd meto-
disuus ymmarretaan sosiaalitydssa helposti valmiiden mallien tai tyosken-
telytapojen noudattamisena, jolloin se nayttaytyy ensisijaisesti teknisena
kysymyksena. Tassa tutkimuksessa hyodynnan Eskolan jasennysta tarkas-
tellessani sita, miten sosiaalitydn metodisuus muodostuu toiminnan, ra-
kenteiden ja ammatillisen harkinnan suhteissa.

Tarkoitan sosiaalitydn metodisuudella tavoitteellista, suunnitelmallista
ja tietoon perustuvaa tapaa toimia suhteessa sosiaalitydn tehtaviin, ar-
voihin ja asiakkaan elamantilanteeseen. Metodisuus ei rajoitu yksittéisiin
menetelmiin, tyokaluihin tai interventiomalleihin, vaan koskee laajemmin
sitd, miten ja miksi sosiaalitydssa toimitaan. Se jasentia toiminnan tarkoi-
tuksen, tietoperustan, eettisyyden, ammatillisen harkinnan ja kdytannon
tekojen vilisia suhteita (Eskola 1991; Karvinen 1993). Metodisuuden avul-
la sosiaalityontekijan toiminnan perusteet tulevat tietoisiksi, tyé nakyvak-
si ja arvioitavaksi seka sosiaalitydn eettiset periaatteet osaksi kdytannon
toimintaa.

Tapauskohtaisuus, toimijuus ja metodisuus muodostavat ndin toisiin-
sa kytkeytyvan analyyttisen kokonaisuuden. Tapauskohtaisuus kohdistaa
huomion siihen, millaisena sosiaalitydon kohteena oleva tilanne jasentyy,
toimijuus siihen, miten asiakas ja sosiaalityontekija toimivat suhteessa ti-
lanteeseen ja sen ehtoihin, ja metodisuus siihen, miten sosiaalityontekija
jasentaa, perustelee ja arvioi ammatillista toimintaansa. Naiden kasittei-
den viliset suhteet ovat ohjanneet osatutkimusten tulosten meta-analyy-
sia ja niiden pohjalta muodostuvaa metasynteesia. Taulukossa 2 kuvaan
tutkimuksen filosofiset ja metodologiset Iahtokohdat, keskeiset kasitteet
seka analyysi- ja tulkintaprosessin etenemisen.
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Taulukko 2. Tutkimuksen filosofinen, kasitteellinen ja metodologinen ja-

sennys.

Tutkimusprosessin | Tutkimuksellinen Kaytetty kasite Merkitys

taso tehtava tutkimuksessa

Ontologiset ja tutkimuksen postmoderni korostaa tiedon

epistemologiset filosofinen perusta | tietokasitys kontekstuaalisuutta,

lahtékohdat historiallisuutta,
tulkinnallisuutta ja
sosiaalista muotou-
tumista

Metodologia tutkimuksen hermeneuttinen jasentaa ymmarta-

ymmartamisen
perusta

|ahestymistapa

mista tulkinnallisena
ja kontekstisidonnai-
sena tutkimuspro-
sessina

Tulkintaprosessi

ymmartamisen
eteneminen
tutkimuksessa

hermeneuttinen
tulkintaprosessi
(hermeneuttinen
keha)

kehdmainen ja
vaiheittain syveneva
liike osien ja koko-
naisuuden valilla

kokonaisuus

Analyyttiset analyysin ja tapauskohtaisuus, jasentavat osatut-
kasitteet metasynteesin toimijuus, metodi- kimusten tulosten
jasentaminen suus tarkastelua ja niiden
vélisten merkitys-
suhteiden tulkintaa
Analyysi aineiston meta-analyysi osatutkimusten,
systemaattinen aiemman tutkimuk-
tarkastelu sen ja teoreettisten
jasennysten tulkin-
nallinen tarkastelu
seka niiden vélisten
merkityssuhteiden
analyysi
Tulos analyysin tuottama | metasynteesi uusi kasitteellinen

ymmarrys tapaus-
kohtaisen sosiaali-
tyon metodisesta
prosessista ja meto-
disuudesta

Taulukko 2 havainnollistaa tutkimuksen filosofisten lahtokohtien, metodo-
logisten valintojen, analyyttisten kasitteiden seka analyysi- ja tulkintapro-
sessin keskindisid suhteita. Tutkimuksen filosofisen perustan muodostaa
postmoderni tietokasitys, ja hermeneuttinen lahestymistapa toimii tutki-
muksen metodologisena viitekehyksena. Hermeneuttinen tulkintaprosessi
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etenee osien ja kokonaisuuden valisenad kehamaisena liikkeend, jossa ym-
marrys tarkentuu tutkimusprosessin aikana. Tapauskohtaisuus, toimijuus
ja metodisuus jasentavat osatutkimusten tulosten, aiemman tutkimuksen
ja teoreettisten jasennysten vilisten merkityssuhteiden tarkastelua me-
ta-analyysissa. Taman analyysin pohjalta muodostuva metasynteesi ko-
koaa tulkinnat tutkimuskysymyksiin vastaavaksi kasitteelliseksi kokonai-
suudeksi.

3.3 Tutkimusaineistojen kuvaus

Tutkimuksen taustalla on aina eri vaiheissa tehtyja valintoja, jotka rajaa-
vat ja mahdollistavat tutkimuksen toteuttamista sekd vaikuttavat siihen,
millaista tietoa tutkimus tuottaa (Laitinen 2004, 51-52; Pohjola 1999).
Artikkelivaitoskirjassa keskeinen metodologinen valinta liittyy siihen, mit-
ka julkaisut valikoituvat osatutkimuksiksi ja millaisena kokonaisuutena ne
jasennetaan.

Tassa tutkimuksessa osatutkimuksiksi valikoidut artikkelit eivat ole alun
perin syntyneet systemaattisesti vaitoskirjaa varten. Ne pohjautuvat eri-
laisiin tutkimus- ja kehittamishankkeisiin, jotka ovat osaltaan maarittaneet
tutkimusten teemoja, aineistoja ja kysymyksenasetteluja. Naista institutio-
naalisista ja rahoituksellisista reunaehdoista huolimatta olen saanut tut-
kimusprosessien aikana kayttdada merkittavaa tutkimuksellista harkintaa.
Tama on mahdollistanut sen, ettd olen voinut suunnata tutkimuksia tee-
moihin, jotka ovat olleet minulle tiedon tuottamisen kannalta merkityk-
sellisid ja jotka ovat kytkeytyneet sosiaalityon keskeisiin ammatillisiin ja
tiedollisiin ydinkysymyksiin.

Olen valinnut tdhan vaitoskirjatutkimukseeni viisi osatutkimusta (ks.
taulukko 3). Niitd yhdist3a sosiaalityon tarkastelu asiakastyon nakokul-
masta sekd kiinnostus sosiaalitydn peruslahtékohtiin, professionaalisuu-
teen ja yhteiskunnalliseen tehtavaan. Vaikka osatutkimukset ldhestyvat
aihetta eri ndkdkulmista ja erilaisilla aineistoilla, ne muodostavat sisallolli-
sesti ja kasitteellisesti toisiinsa kytkeytyvan kokonaisuuden, jonka ympa-
rille tdman artikkelivaitoskirjan synteesi on ollut mahdollista rakentaa.

65



Osatutkimuksista nelja (Kohtaaminen, Interprofessionaalisuus, Yhteis-
kunnallisuus ja Vaikuttavuus) on luonteeltaan teoreettis-kasitteellisia, mut-
ta niissa hydodynnetdan myos empiirisia aineistoja havainnollistavassa ja
jasentavassa roolissa. Naissa tutkimuksissa sosiaalityon ilmidita tarkastel-
laan ensisijaisesti teoreettisen analyysin kautta, ja empiiriset aineisto-ot-
teet tukevat kasitteellistd jasentamista ilman, ettd ne toimivat varsinaisen
analyysin kohteena. Yksi osatutkimus (Osaaminen) perustuu empiiriseen
tutkimusaineistoon (ks. taulukko 3).

Tutkimuksen osatutkimuksissa hyddynnetyt aineistot ovat seka kvali-
tatiivisia ettd kvantitatiivisia ja niitd on analysoitu erilaisin menetelmallisin
ratkaisuin. Tama heijastaa tutkimuksen tavoitetta tarkastella sosiaalityo-
t3 moniulotteisena ilmiona seka hyodyntia erilaisia tiedonmuodostuksen
tapoja. Taulukossa 3 olen kuvannut tutkimuksen viisi osatutkimusta seka
niiden tutkimustehtdvat, keskeiset kasitteet, tutkimusaineistot ja -mene-
telmat.

Taulukko 3. Osatutkimuksien tutkimustehtavat, keskeiset ki3sitteet, tutki-

musaineistot ja -menetelmat.

taaminen, josta
jaljempana kay-
tettava nimi:

KOHTAAMINEN

matta asiakkaan
arvokas kohtaa-
minen?

lisuus, kyselyai-
neisto (N=50),
kaksi haastat-
teluaineistoa
(N=13 ja N=7),
yksi havain-
nointiaineisto ja
oma tutkimus-
paivakirja

Osatutkimus Tutkimus- Keskeiset Tutkimus- Tutkimus-
tehtava kasitteet aineistot menetelmat
Osatutkimus | Miten sosiaali- | kohtaaminen | sosiaalityon kasite- ja si-
Asiakkaan tydssa syntyy eettisyys ammatti- ja sallénanalyysi
arvokas koh- tai jaa toteutu- tutkimuskirjal- | aineistolahtoi-

nen sisallon-
analyysi
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Osatutkimus Tutkimus- Keskeiset Tutkimus- Tutkimus-
tehtava kasitteet aineistot menetelmiat
Osatutkimus Il Millaista osaa- | asiantuntijuus | yhden kyselyn | aineisto-
Sosiaalityon mista interpro- | interprofessio- | avovastaukset | Idhtdinen
interprofes- fessionaalinen naalisuus (N=16), yksi teemoittelu
sionaalinen asiantuntijuus avoin ja ryhmahaas- syntetisoiva
asiantuntijuus, vaatii sosiaali- osallistava tattelu (N=12) | analyysi her-
josta jaljempana | tyontekijoilta? asiantuntijuus | ja oppilas- meneuttisella
kaytettava nimi: huollon tiimin ymmartavain
ASIANTUNTI- reflektiivinen ja tulkitse-
JUUS ryhmaprosessi | vaan luentaan
(N=7-9) pohjautuva
sisallénana-
lyysi
Osatutkimus Il1 Mitka ovat yhteiskunnal- | sosiaalityon suorat ja-
Sosiaality6 osana | keskeiset linen ammatti- ja kaumat, laajat
yhteiskunnallista | yhteiskunnalli- | konteksti tutkimus- ja systemaat-
kehityskulkua, set muutokset, | muutos kirjallisuus, tiset ristiin-
josta jaljempana | haasteet ja sosiaalityon Webropol-oh- | taulukoinnit,
kaytettava nimi: | mahdollisuudet | paikka ja rooli | jelmalla keratty | korrespon-

YHTEISKUN-
NALLISUUS

tdssa ajassa
ja miten ne
kytkeytyvat
sosiaalityohon?

kyselyaineisto
(N=131), jossa
myds avovas-

tauksia ja ryh-
mahaastattelu
(N=12)

denssianalyysi,
aineistolahtoi-
nen teemoit-
telu, alustavat
tutkimustulok-
set palautet-
tiin tutkitta-
ville, jolloin he
saivat kom-
mentoida ja
analysoida
alustavia joh-
topaatoksia

Osatutkimus IV
Sosiaalialan
osaaminen
Lapissa, josta
jaljempana kay-
tettava nimi:
OSAAMINEN

Millaista on lap-
pilaisten sosiaa-
lityontekijoiden
ja sosionomien
osaaminen
heidan itsensa
arvioimana?

osaaminen
ydinosaami-
nen
tulevaisuuden
osaamistar-
peet

Webropol-oh-
jelmalla keratty
kyselyaineisto
(N=131), jossa
my0s avovas-
tauksia ja ryh-
mahaastattelu
(N=12)

suorat ja-
kaumat, laajat
ja systemaat-
tiset ristiin-
taulukoinnit,
korrespon-
denssianalyysi,
aineistolahtoi-
nen teemoit-
telu, alustavat
tutkimustulok-
set palautet-
tiin tutkitta-
ville, jolloin he
saivat kom-
mentoida ja
analysoida
alustavia joh-
topaatoksia
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Osatutkimus Tutkimus- Keskeiset Tutkimus- Tutkimus-
tehtava kasitteet aineistot menetelmit

Osatutkimus V Mita on sosiaalityon sosiaalitoimis- | suorat ja-
Tieto ja vaikutta- | sosiaalitytssa tieto ton tiedon- kaumat, laajat
vuuden arvi- tarvittava tieto? | tietoon perus- | keruuaineisto ja systemaatti-
ointi kdytannon | Millaista tietoa | tuva sosiaa- (35321 asia- set ristiintau-
sosiaalityossa, sosiaalityonte- | lityo kaskontaktia), lukoinnit
josta jaliempana | kijat kayttavat vaikuttavuu- asiakaspa-
kaytettava nimi: | omassa tyds- den arviointi lauteaineisto
VAIKUTTAVUUS | sian? ohjelmateoria | (N=3003) seka

konteksti niiden pohjal-

mekanismi ta yhdistetty

aineisto

Laadulliset aineistot koostuvat yksilo- ja ryhmahaastatteluista, kyselylo-
makkeiden avoimista vastauksista sekd havainnointi- ja tutkimuspaiva-
kirja-aineistosta. Kvantitatiivisia kyselyaineistoja on hyddynnetty tdyden-
tdvana nikokulmana erityisesti sosiaalityon rakenteisiin, osaamiseen ja
toimintaymparistoihin liittyvissa tarkasteluissa. Yhteista kaikille aineistoille
on kehittdmisorientaatio ja tulevaisuuteen suuntautunut nakokulma. Nii-
den taustalla olevat tutkimukset kasittelevat sit3, miten sosiaalityota tulisi
kehittida tai muuttaa, jotta se voisi vastata paremmin asiakkaiden tarpeisiin
ja tukea heita arjen monimutkaisissa ja usein ristiriitaisissa tilanteissa.

Aineistojen heterogeenisuus edellyttda samalla erilaisten lahtokohtien
ja tutkimuskontekstien huomioon ottamista tutkimuksen kokonaisuutta
rakennettaessa. Aineistot ovat syntyneet eri ajankohtina, erilaisissa tut-
kimus- ja kehittdmishankkeissa seka erilaisin aineistonkeruun ja analyysin
menetelmin, mink3 vuoksi niiden tuottamaa tietoa ei voida tarkastella kes-
kendan suoraan yhteismitallisena. Meta-analyysissa olenkin tarkastellut
osatutkimusten tuloksia suhteessa niiden omiin tutkimuskonteksteihin ja
alkuperiisiin tutkimustehtaviin. Aineistojen erilaisuus asettaa siten rajoja
niiden pohjalta tehtaville tulkinnoille, mutta samalla se mahdollistaa ta-
pauskohtaisen sosiaalityon tarkastelun useista toisiaan taydentavisti na-
kokulmista.

Osatutkimusten aineistonkeruista osa on toteutettu ajanjaksona, jolloin
Suomessa valmistauduttiin historiallisesti laajaan sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistukseen. Hyvinvointialueiden valmisteluun ja perustamiseen

68



liittyvat rakenteelliset muutokset, muuttuvat osaamisvaatimukset ja insti-
tutionaaliset siirtymat muodostavat tutkimuksen ajallisen ja yhteiskunnal-
lisen kontekstin, joka heijastuu erityisesti osatutkimuksiin, joissa tarkastel-
laan sosiaalitydn osaamista (Osaaminen -osatutkimus) ja yhteiskunnallista
asemaa (Yhteiskunnallisuus -osatutkimus). Tutkimusaineistot kytkeytyvat
paitsi sosiaalityon kaytantoihin myo6s laajempiin yhteiskunnallisiin ja hal-
linnollisiin muutoksiin. Tutkimuksen vahvuutena on aineistojen ajallisesti
suhteellisen pitka perspektiivi, joka mahdollistaa sosiaalityon toimintaym-
paristén muutosten tarkastelun. Kirsi Juhilan (2018) mukaan aika ja paikka
eivat sosiaalitydssd muodosta neutraalia toimintakehysta, vaan ne raken-
tavat osaltaan sitd, miten sosiaalisia ongelmia ymmarretaan ja miten niihin
vastataan. Tastd nidkokulmasta myds sosiaalitydon metodisuus rakentuu
suhteessa historiallisiin, yhteiskunnallisiin ja institutionaalisiin muutoksiin.
Ajallinen ulottuvuus tekee nakyvaksi seka yhteiskunnallisten rakenteiden
ja hallinnollisten jarjestelmien muutoksen etta sen, miten sosiaalityon pe-
ruskysymykset ja professionaaliset ydinarvot - ihmisten elamantilantei-
den ymmartiaminen ja tukeminen - siilyvat keskeisind my6s muuttuvissa
institutionaalisissa ja historiallisissa puitteissa.

Tarkastelen tutkimusaineistoja osana hermeneuttista kokonaisuutta,
jossa asetan eri aineistot, tutkimukset ja teoreettiset jasennykset dialogiin
keskenain (Gadamer 2004). Aineistojen moninaisuus on olennainen osa
tutkimuksen metodologista ratkaisua, silla se mahdollistaa tapauskohtai-
sen sosiaalityon, metodisuuden ja ammatillisen toiminnan tarkastelun eri
tasoilla ja eri nakokulmista.

Seuraavaksi kuvaan osatutkimusten empiiriset aineistot sekd oman
osuuteni ja roolini aineistojen hankinnassa, analyysissa ja raportoinnissa.

Osatutkimus I: Asiakkaan arvokas kohtaaminen (Kohtaaminen)

Ensimmaisen osatutkimuksen, Asiakkaan arvokas kohtaaminen, olen kir-
joittanut yhdessa Lapin yliopiston sosiaalityon professori Merja Laitisen
kanssa. Artikkeli (Laitinen & Kemppainen 2010) on julkaistu Asiakkuus so-
siaalitydssa -teoksessa (Laitinen & Pohjola toim. 2010). Artikkelin laajuus
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on 40 sivua ilman ldhteita.! Tutkimuksessa tarkastelimme asiakkaan arvo-
kasta kohtaamista sosiaalitydssa seka niita tekijoita, jotka voivat estaa sen
toteutumista. Keskeisia kasitteita olivat kohtaaminen ja eettisyys.

Osatutkimus pohjautuu sosiaalityén ammatilliseen ja tieteelliseen kir-
jallisuuteen, jota tdaydensimme molempien kirjoittajien omilla aineistoilla
seka yhteiselld kyselyaineistolla (N=50, joista 24 sosiaalityontekijaa). Ai-
neiston kerasimme, analysoimme ja raportoimme yhdessd Rovaniemen
kaupungin ja maalaiskunnan kuntaliitoksen jilkeen vuonna 2006. Sen
avulla tarkastelimme, miten kuntaliitos vaikutti sosiaalipalveluiden raken-
teisiin, toimivuuteen ja asiakasndkokulmaan sekd millaisia jannitteita ja
kehittamistarpeita se synnytti. Analysoimme aineiston sisallénanalyysin
avulla (Tuomi & Sarajarvi 2018). (Laitinen & Kemppainen 2007, 18-21.)

Omat aineisto-otteeni tassa osatutkimuksessa ovat kahdesta eri tutki-
muksesta. Ensimmaisen empiirisen aineiston kerasin vuonna 2005 osana
Sosiaalialan osaamis-, tyévoima- ja koulutustarpeiden ennakointihanketta
(SOTENNA). Hanke oli valtakunnallisen sosiaalityon yliopistoverkoston
(Sosnet) aloitteesta syntynyt kolmivuotinen (2003—2006) tutkimuskoko-
naisuus, jonka Jyvaskylan yliopiston ja Lapin yliopiston tutkijat toteuttivat.
Sen tehtavana oli ennakoida sosiaalialan osaamis- ja tydvoimatarpeita,
ja omana tutkimuskohteenani olivat sosiaalityontekijat (Vuorensyrja ym.
2006). Tutkimushankkeessa kerattiin laaja kvantitatiivinen aineisto sosi-
aalialan ammattilaisilta, mutta osatutkimuksessa hyédynsin sosiaalityon-
tekijoiden (N=6) ja sosiaalitydon ammatillisesta lisensiaatinkoulutuksesta
valmistuneiden erikoissosiaalityontekijoiden (N=9) sek3 keskeisten sosi-
aalialan vaikuttajien (N=4) haastatteluja. Teemahaastattelut liittyivat so-
siaalialan tulevaisuusndkymiin, osaamisvaatimuksiin sekd koulutukseen.
Toteutin itse haastattelut, analysoin ne kasite- ja sisdllénanalyysein ja tu-
lokset julkaistiin Sosiaalialan osaajat 2015-loppuraportissa (mt.; Kemppai-
nen 2006, 230—284).

1 Julkaisu on toteutettu yhdessa. Artikkelin ykkoskirjoittajaksi valittiin Laitinen, koska han otti
artikkelin suunnitteluvaiheessa vastuuta. Varsinaisen artikkelin kirjoittamiseen ja aineistojen analy-
soimiseen, niistd keskustelemiseen ja tulkintojen rakentamiseen seka arvo-osaamiseen liittyvan eroja
kunnioittavan sensitiivisen etiikan kasitteellistamiseen molemmat ovat osallistuneet tasa-arvoisesti.
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Toinen aineistoni on Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen
Posken Lapin sosiaalityon kehittamisyksikk6é -hankkeesta (2006—2008),
jonka aikana vuonna 2008 kerasin haastattelu- ja havainnointiaineistoa.
Tutkittavina oli seitseman alle 25-vuotiasta nuorta aikuista, jotka olivat so-
siaalitoimiston asiakkaita. Teemahaastatteluiden avulla pyrin selvittimaan,
miten nuorten sosiaalisen tuen tarpeita oli sosiaalityossa arvioitu seka
millaisia kokemuksia heilla oli tilannearvion ja palvelusuunnitelman laati-
misesta ja kuulluksi tulemisesta. Lisdksi osallistuin tutkijan roolissa neljan
asiakkaan alkutilanteen arviointiin havainnoijana. Toteutin havainnoinnit
ilman osallistumista (Gronfors 1982, 87). En ottanut osaa keskusteluun,
vaan pyrin olemaan mahdollisimman huomaamaton ja tein ainoastaan
muistiinpanoja, jotka kirjasin tapaamisten jalkeen tutkimuspaivakirjaani.
Haastatteluaineisto on litteroitu, analysoitu aineistolahtoisesti ja raportoi-
tu osittain Sosiaalityon kehittdmisyksikon loppuraportissa. Tama aineisto
on ensimmainen kahdesta osatutkimuksissa hyddynnetystd aineistosta,
joissa tarkastellaan asiakkaiden kokemuksia sosiaalityontekijan tyosts,
ja poikkeaa siten useimmista osatutkimusten aineistoista, joissa sosiaali-
tyontekijat ovat olleet ensisijaisena tarkastelun kohteena.

Osatutkimus tuo vaitoskirjatutkimukseni kokonaisuuteen eettisyyden
ja kohtaamisen merkitykset tapauskohtaisessa sosiaalitydssa ja paikantuu
siten erityisesti sosiaalitydn mikrotasolle. Asiakkaan arvokas kohtaaminen
ei ole sosiaalitydn lisdarvo vaan sen eettinen minimi ja valttamaton edelly-
tys tyon onnistumiselle. Kohtaaminen on moraalinen teko, jossa sosiaali-
tyontekija tunnistaa suhteessa ilmenevan vallan, mutta kohtelee asiakasta
tasavertaisena toimijana. Osatutkimus korostaa etiikan ja ammattitaidon
erottamattomuutta, silld ilman kunnioittavaa kohtaamista ei synny luot-
tamusta eikd edellytyksia ihmisen elamantilanteen tarkemmalle jasenta-
miselle.
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Osatutkimus Il: Sosiaalityon interprofessionaalinen asiantuntijuus -
tapausesimerkkind koulun sosiaalityo (Asiantuntijuus)

Sosiaalityon interprofessionaalinen asiantuntijuus -osatutkimuksen olen
kirjoittanut yhdessa Lapin yliopiston sosiaalityén professori Merja Laitisen,
kasvatustieteiden yliopistonlehtori Suvi Lakkalan, julkisoikeuden yliopis-
tonlehtori Arto Kaupin, sosiaalityon tutkija Sari Veikanmaan, sosiaalityon
tutkimusapulainen Miia Valimaan ja kasvatustieteiden professori Tuija Tu-
rusen kanssa (Laitinen ym. 2018). Artikkeli on julkaistu Sosiaalityon tut-
kimuksen vuosikirjassa Sosiaalitydon muuttuva asiantuntijuus (Juvonen &
Lindh & Pohjola & Romakkaniemi toim. 2018). Artikkelin laajuus on 28 si-
vua lahteineen.? Osatutkimuksessa etsimme vastausta kysymykseen, mil-
laista osaamista interprofessionaalinen asiantuntijuus vaatii sosiaalityon-
tekijoilta. Keskeiset kasitteet olivat asiantuntijuus, interprofessionaalisuus
seka avoin ja osallistava asiantuntijuus.

Osatutkimus on laadullinen, kehittamisorientoitunut ja erityisesti tul-
kitsevaan ja ymmartavaan tutkimusotteeseen nojautuva (Tuomi & Sarajar-
vi 2018; Fook 2002). Tutkimuksellinen tulokulmamme oli vahvasti kdytan-
t6lahtbinen ja tiedon tuottamisen motiivi sosiaalityontekijoiden tarpeista
lahteva. Hyodynsimme ajatusta siitd, etta kdytantoihin kiinnittyvassa tut-
kimuksessa sosiaalityontekijoiden kriittista reflektiota voidaan kayttaa
keskeisena aineistonkeruun metodisena ratkaisuna. Tutkimusaineistoissa
painottuivat vahvasti tulevaisuusnakokulma ja sosiaalityontekijéiden aja-
tukset siita, millaista koulun sosiaalityon tulisi olla. Aineistot voidaan nah-
da sosiaalityontekijoiden tyohon ja asiantuntijuuteen liittyvan yksilollisen
ja yhteisollisen seka siihen liittyvien merkitysten rakentamisena ja olemas-
sa olevien kadytantdjen ja asiantuntijuuden kriittisenad analyysina. Lisaksi
tavoittelimme tutkimusasetelmassa yhteisen tiedon rakentamisen proses-
sia, jossa sosiaalityontekijoiden tuottama tieto on toiminut tieteidenvali-

2 Artikkeli on toteutettu yhteistydssa siten, ettd paavastuu on ollut Kemppaisella ja Laitisella
erityisesti teoreettismenetelmaillisen nakékulman valinnassa, aineiston analyysissa ja tulkinnassa seka
tulosten kirjoittamisessa. Muiden kirjoittajien rooli on ollut kommentoiva ja tdydentava. Artikkelin ku-
viot ovat Kemppaisen ja Laitisen laatimia.
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sen tulkinnallisen luennan ja keskustelun pohjana (Laitinen ym. 2018; vrt.
Karvinen ym. 1999).

Tutkimusaineistot on keratty vuosina 2015-2017 kahdessa Euroopan
sosiaalirahaston (ESR), Lapin elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksen
(ELY), Lapin kuntien ja Lapin yliopiston rahoittamassa hankkeessa. 1) En-
naltaehkaiseva monitoimijuus - osallisuus ja syrjaytymisen ehkaisy osaksi
koulujen toimintakulttuuria (EMOK) -hankkeessa tuettiin lasten ja nuor-
ten siirtymavaiheita kouluasteelta toiselle seka kehitettiin kasvatustietei-
den ja sosiaalitydon yhteistyota opetuksessa ja tutkimuksessa. Hankkeen
toteutukseen osallistuivat Lapin yliopiston lisdksi Rovaniemen kaupunki
ja Enontekion kunta. 2) Lapin sosiaalialan osaamiskeskittymé (Sociopolis)
-hankkeessa yhteistyota tekivat Lapin yliopisto, Pohjois-Suomen sosiaa-
lialan osaamiskeskus, Lapin ammattikorkeakoulu ja Lapin kunnat. Hank-
keessa selvitettiin sosiaalialan perus- ja erityisosaamisen tarvetta, tuettiin
tyoelamassa olevien ammattilaisten osaamista sekad vakiinnutettiin kor-
keakoulujen yhteistyorakenteita.

Osatutkimuksen empiirinen aineisto koostuu yhteensi kolmesta eri
aineistosta. Ensimmainen aineisto muodostuu Sociopolis-hankkeessa to-
teutetun kyselyn avovastauksista. Kysely kasitteli sosiaalityéntekijoiden
osaamista, professionaalisuutta ja moniammatillisuutta, mutta tassa osa-
tutkimuksessa hyddynnettiin vain niiden vastaajien avovastauksia, jot-
ka toimivat koulukuraattorin tehtdvanimikkeelld (N=16). Toinen aineisto
koostuu Sociopolis-hankkeen yhteydessa toteutetusta koulukuraattorei-
den ryhma3haastattelusta (N=12). Haastattelu on litteroitu, ja sen laajuus
on 22 liuskaa (Times New Roman 12, rivivali 1). Olen osallistunut seki
kyselyn ettd ryhmahaastattelun suunnitteluun, toteutukseen, aineistojen
teema- ja sisdllénanalyysiin seka raportointiin.

Kolmas aineisto on keratty EMOK-hankkeessa, ja se koostuu oppilas-
huollon tiimin reflektiivisesta ryhmaprosessista. Prosessin tavoitteena oli
jasentaa koulun sosiaalityon asiantuntijuutta ja osaamista. Ryhméaprosessi
kesti kymmenen kuukautta ja sisalsi seitseman noin kahden tunnin pituis-
ta tapaamista. Naista viisi ensimmaistd muodostavat Asiantuntijuus -osa-
tutkimuksessa kaytetyn aineiston. Ensimmaisessa tapaamisessa lasna oli
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myos koulupsykologeja ja ryhmaan osallistui 14 henkil6a. Neljalla muulla
kerralla 1asna oli vain koulukuraattoreita (N=7-9). Aineisto on litteroitu, ja
sen laajuus on 78 liuskaa (Times New Roman 12, rivivali 1). En osallistunut
itse ryhmaprosessiin, mutta olin mukana aineiston analyysissa.

Osatutkimus tuo tidman tutkimuksen kokonaisuuteen sosiaalityon
asiantuntijuuden ja sen relationaalisuuden, jossa tieto syntyy ja saa mer-
kityksensa vuorovaikutuksessa oppilaiden, perheiden ja toisten ammatti-
laisten kanssa (Laitinen ym. 2018). Mesotasolla tdma3 tarkoittaa erityisesti
asiantuntijaroolin ja toimijuuden maarittelyd seka siirtymaa kohti jaettua
ja osallistavaa asiantuntijuutta, jossa sosiaalityontekijan tehtdva on luoda
edellytyksia interprofessionaaliselle ymmarrykselle, dialogille ja toimijoi-
den osallisuudelle. Tiedon hyédyntdminen on neuvottelevaa ja tulkinnal-
lista kaytantoa, joka rakentuu tilannekohtaisesti.

Osatutkimus Ill: Sosiaalityoé osana yhteiskunnallista kehityskulkua
(Yhteiskunnallisuus)

Kolmannen osatutkimuksen olen kirjoittanut yhdessa Lapin yliopiston pro-
fessori Anneli Pohjolan sekd Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuk-
sen kehittamispaallikkd Asta Niskalan ja kehittijasosiaalityontekija Nina
Peroniuksen kanssa. Sosiaalityd osana yhteiskunnallista kehityskulkua
-artikkeli (Pohjola ym. 2019) julkaistiin Yhteiskunnallisen asemansa ottava
sosiaality6 -teoksessa (Pohjola & Kemppainen & Niskala & Peronius toim.
2019). Artikkelin laajuus on 32 sivua ilman ldhteitd.> Osatutkimuksessa
tarkastelimme sosiaalitydohon kytkeytyvia keskeisia yhteiskunnallisia muu-
toksia, haasteita ja mahdollisuuksia sekd niiden merkitysta sosiaalityon
kannalta. Artikkelin keskeisia kasitteitd ovat yhteiskunnallinen konteksti,
muutos seka sosiaalityon paikka ja rooli.

3 Artikkelin paakirjoittaja on ollut Pohjola ja muiden kirjoittajien osuus oli yhta suuri. Kemppai-
sen panos artikkelin tyénjaossa oli sosiaalityon osaamisen, sen toteutumisen ja tulevaisuuden vaati-
musten pohdinnassa.
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Osatutkimuksessa paikannettiin keskeisiksi nostamiamme yhteiskun-
nallisia muutoksen kenttia, jotka samalla haastavat sosiaality6ta. Jasen-
simme niitd erityisesti sosiaalitydn yhteiskunnalliseen asemoitumiseen
liittyvien haasteiden ja niihin kytkeytyvien mahdollisuuksien nakékulmis-
ta. Lahtékohtamme oli, etta sosiaality6ta ja sen palveluita tullaan tulevai-
suudessa tarjoamaan uusin sisall6llisin, tiedollisin ja menetelmallisin seka
tyGorientaatioita ja tyon organisoitumista uudistavin ratkaisuin. Artikkelis-
sa hyodynnettiin aineistona aiempaa tutkimusta sosiaalityon historiasta,
rakennekehityksest3, etiikasta ja digitalisaatiosta seka lainsdadannosta.
Omassa osuudessani kaytin empiirisend aineistona Sociopolis-hankkeessa
sosiaalityontekijoilta kerattya haastattelu- ja kyselyaineistoa (N = 131), jon-
ka suunnitteluun, kerdamiseen, analysointiin ja raportointiin olin osallistu-
nut (ks. edelld osajulkaisu Il). Osatutkimuksen kyselyaineistoa analysoitiin
suorien jakaumien, systemaattisten ristiintaulukointien ja korrespondens-
sianalyysin avulla. Haastatteluaineisto analysoitiin aineistoldhtoisesti tee-
moittelemalla. Tuloksia vertasin myos aiemman Sosiaalityé epdvarmuuden
oloissa -tutkimuksen empiirisiin kyselytuloksiin (N = 179), joiden suunnit-
teluun ja toteuttamiseen olin osallistunut tutkimusprosessin eri vaiheissa
(Kemppainen ym. 1998).

Osatutkimuksen anti talle vaitoskirjakokonaisuudelle on erityisesti yh-
teiskunnallinen, makrotasollinen. Tutkimuksessa sosiaalityon tulevaisuut-
ta analysoidaan osana laajempaa yhteiskunnallista kehityskulkua. Sosi-
aalityon rooli ndhdaan erityisesti rakenteellisena ja aktiivisena toimijana
hyvinvointivaltion muutoksessa ja kansalaisten osallisuutta vahvistavassa
toiminnassa sekd yhteiskunnallisten epidkohtien nakyvaksi tekemisessa.
Lisdksi tutkimus nostaa esiin dokumentaation merkityksen sosiaalityon
tiedonmuodostuksessa, asiakkaiden tilanteiden nakyvaksi tekemisessa ja
rakenteellisen sosiaalityon valineena.

Osatutkimus IV: Sosiaalialan osaaminen Lapissa (Osaaminen)

Neljannen osajulkaisun olen kirjoittanut yhdessa Lapin ammattikorkea-
koulun lehtori Heli Arolan, lehtori Susanna Helavirran ja lehtori Leena
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Seppalan sekd Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Posken tutki-
ja-kehittdjatyontekija Maria Martinin, kehittamispaallikkd Asta Niskalan,
sosiaalityontekija Laura Tiitisen ja tutkija Petri Vuorijarven kanssa (Kemp-
painen ym. 2018). Sosiaalialan osaaminen Lapissa -artikkeli on julkaistu sa-
massa Sosiaalitydon muuttuva asiantuntijuus -teoksessa (Juvonen & Lindh
& Pohjola & Romakkaniemi toim. 2018) kuin osatutkimus Il. Artikkeli on
26,5 sivua lahteineen.* Osajulkaisussa tutkittiin sosiaalityontekijoiden ja
sosionomien osaamista heidan itsensa arvioimana, mutta tassa tutkimuk-
sessa olen rajannut tarkastelun sosiaalityontekijoiden osuuteen. Artikke-
lin keskeiset kasitteet ovat osaaminen, ydinosaaminen seka tulevaisuuden
osaamistarpeet.

Osatutkimus perustuu empiiriseen aineistoon, joka kerattiin vuosi-
na 2015-2016 toteutettujen kuntakdyntien yhteydessa kaikissa Lapin
ladnin kunnissa sekd kolmessa kuntayhtymassa. Aineistonkeruukdynteja
toteutettiin yhteensa 37, ja niiden aikana sosiaalityontekijat (N = 131) ja
sosionomit (N = 110) vastasivat Webropol-kyselyyn (yht. N = 241), jossa
he arvioivat omaa osaamistaan ja tulevaisuuden osaamistarpeitaan. Tas-
sa tutkimuksessa hyddynnan erityisesti sosiaalityontekijoiden osaamis-
ta koskevaa aineisto-osuutta. Kyselyaineiston monivalintakysymyksia ja
muuttujien valisia suhteita tarkastelimme suorien jakaumien ja systemaat-
tisten ristiintaulukointien avulla. Lisdksi kdaytimme monimuuttujamenetel-
mana moniulotteista korrespondenssianalyysia (Multiple Correspondence
Analysis, MCA), joka mahdollisti asiakasty6-, substanssi-, palvelujarjestel-
ma- sekd tutkimus- ja kehittimisosaamisen yhtiaikaisen tarkastelun (Le
Roux & Rouanet 2010; Kahma 2011, 44, 55-56). Kyselyn avovastaukset
ja ryhma3haastattelut analysoimme teema- ja sisallonanalyysin avulla (Tuo-
mi & Sarajarvi 2018). Alustavat tutkimustulokset palautimme tutkittaville
kuntakaynneilla, jolloin heilld oli mahdollisuus kommentoida ja arvioida
tutkijoiden tekemia johtopaatoksia.

4 Artikkeli on kirjoitettu yhdessd, mutta paavastuu siitd on ollut Kemppaisella. Artikkelin empii-
risen aineiston suunnitteluun, keradmiseen ja analysointiin ovat osallistuneet kaikki muut paitsi Vuo-
rijarvi. Vuorijarvi on vastannut kvantitatiivisen aineiston koodauksesta, teknisesta kasittelysta seka
analyysista yhdessa tutkimusryhman kanssa.
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Osatutkimus tuo vaitoskirjatutkimukseni kokonaisuuteen empiirista
tietoa sosiaalitydon metodisuuden ehdoista mesotasolla. Se osoittaa, etta
sosiaalityontekijoiden vahvuudet painottuvat relationaaliseen ja kokonais-
valtaiseen osaamiseen, mutta samalla metodista tyoskentelya rajoittavat
organisatoriset rakenteet, ajankaytolliset reunaehdot ja tutkimustiedon
rajallinen hyodyntaminen arjessa. Osatutkimus tuo nakyviin sosiaalityon-
tekijan roolin ammatillisena ja moraalisena vilittdjana asiakkaan elamis-
maailman ja palvelujarjestelman realiteettien valilla.

Osatutkimus V: Tieto ja vaikuttavuuden arviointi kdytdnnon sosiaali-
tyossd (Vaikuttavuus)

Viidennen osatutkimuksen olen kirjoittanut yhdessa Valviran ylitarkastaja
Pekka Ojaniemen kanssa (Kemppainen & Ojaniemi 2012). Tieto ja vaikut-
tavuuden arviointi kdytannon sosiaalitydssa-artikkeli julkaistiin Sosiaali-
tydn vaikuttavuus -teoksessa (Pohjola & Kemppainen & Vayrynen toim.
2012). Artikkelin laajuus on 22 sivua ldhteineen.> Osatutkimuksessa vas-
taamme kysymyksiin, mitd on sosiaality0ssa tarvittava tieto ja millaista
tietoa sosiaalityontekijat kayttavat omassa tydssaan? Artikkelin keskeiset
kasitteet ovat sosiaalityon tieto, tietoon perustuva sosiaalityo, vaikutta-
vuuden arviointi, ohjelmateoria, konteksti ja mekanismi.

Osatutkimus rakentuu jatkopohdintana Pohjois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus Posken tutkimukselle Sosiaalityén vaikuttavuuden arvi-
oinnin ensiaskeleet Lapissa (Kemppainen ym. 2010). Tutkimuksessa vai-
kuttavan sosiaalitydon ohjelmateoriaa tarkasteltiin laajan kvantitatiivisen
aineiston avulla. Aineisto kerattiin vuosina 2007-2008 noin seitseman
kuukauden ajanjaksolla, ja sen tuottamiseen osallistui 93 sosiaalitoimis-
tojen tyontekijaa seitsemastd Lapin kunnasta sekd heidan asiakkaansa.
Tyontekijat dokumentoivat jarjestelmallisesti kaikki asiakkuutensa seka
niihin liittyvat toteutuneet toimenpiteet. Toimenpiteiksi maariteltiin muun
muassa kasvokkaiset tapaamiset, kirjalliset paatokset, viestintd (kuten

5 Artikkeli on kirjoitettu yhdessa.
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viestit ja puhelut) sekd eri ammattilaisten vilinen yhteistyd asiakkaan
asiassa. Kokonaisuudessaan aineisto kattoi 35 321 asiakaskontaktia. Luku
ei vastaa yksittaisten asiakkaiden maaraa, silla sama henkilé on voinut
asioida useamman kerran joko saman kuukauden aikana tai eri kuukausina
ja my0s useiden tyontekijoiden kanssa. Lisdksi kerattiin erillinen asiakas-
palauteaineisto (N=3003) heidan kokemuksistaan kuulluksi tulemisesta ja
tyoskentelyn tavoitteiden toteutumisesta.

Me molemmat kirjoittajat osallistuimme empiirisen aineiston suunnitte-
luun, keruuseen, analysointiin ja raportointiin yhdessa muiden tutkijaryh-
man jasenten kanssa. Tutkijaryhmaan kuuluivat lisiksemme kehitysjohtaja
Kaisa Kostamo-Paakko, kehittamispaallikké Asta Niskala ja kehittija-so-
siaalityontekija Kerttu Vesterinen Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamis-
keskuksesta. Tutkimuksen empiirinen aineisto analysoitiin hyddyntamalla
suoria jakaumia seka laajoja ja systemaattisia ristiintaulukointeja. Osatut-
kimuksessa emme enai esittele tutkimuksen varsinaisia empiirisia tulok-
sia, vaan kdaytamme tutkimuksen ohjelmateoriaa esimerkkina pohtiessam-
me sosiaalitydssa tarvittavaa tietoa ja vaikuttavuuden arviointia.

Osatutkimus tarkastelee sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia meto-
dologisesta ndkokulmasta. Se osoittaa, ettd vaikuttavuuden arviointi edel-
lyttaa kaytantolahtoista tiedontuotantoa, jossa oman tyon systemaattinen
tutkiminen, dokumentointi ja reflektio ovat keskeisia. Vaikuttavuus nayt-
taytyy prosessina, joka muotoutuu tapauskohtaisissa ja institutionaalisissa
kehyksissa. Artikkeli toimii siten teoreettis-metodologisena siltana mikro-
ja makrotason vililla ja korostaa vaikuttavuuden relationaalista ja situatio-
naalista luonnetta.

3.4 Reflektiivinen tulkinta ja analyysin rakentuminen

Tutkimuksen viitekehys sijoittuu samanaikaisesti mikro-, meso- ja makro-
tasoille. Mikrotaso viittaa tapauskohtaiseen sosiaality6hon ja vuorovaiku-
tukseen, mesotaso organisaatioihin ja toimintakaytantdihin sekd makrota-
so yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja institutionaalisiin ehtoihin. Tasot ovat
keskindisessa vuorovaikutuksessa ja muovaavat toisiaan, ja sosiaalityon
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ammatillinen toiminta rakentuu n3iden tasojen vilisissa suhteissa (Parton
2000; Payne 2014). Tasojen valisia yhteyksia ei kuitenkaan voida pitaa
analyysissa itsestdan selvina. Jos niiden valistd vuorovaikutusta ei tarkas-
tella tietoisesti osana tiedonmuodostusta, niiden yhteys voi jaada teoreet-
tiseksi oletukseksi sen sijaan, ettd se muodostuisi analyysissa perustelluksi
tulkinnaksi. Tasta syysta olen tarkastellut analyysissa tietoisesti sitad, miten
osatutkimuksissa tunnistetut ilmi6t paikantuvat eri tasoille ja millaisia yh-
teyksia tasojen valille muodostuu.

Taman tutkimuksen meta-analyysin aineistona toimivat osatutkimukset
muodostavat yhdessa empiirisen ja teoreettisen perustan metasynteesille.
Osatutkimusten tarkastelu kytkeytyy tutkimuksen tavoitteeseen muodos-
taa kokonaisvaltaista jasennystd ammatillisesta sosiaalitydstd metodisena
ja reflektiivisena kaytanténa. Toteutin meta-analyysin hermeneuttisena
tulkintaprosessina, jossa tarkastelin yksittdisia osatutkimuksia suhteessa
tutkimuksen kokonaisuuteen ja vastaavasti kokonaisuutta suhteessa sen
yksittaisiin osiin. Hermeneuttisen meta-analyysin lahtékohtana on ajatus
siitd, ettei osatutkimusten merkityksia voida ymmartaa irrallisina, vaan nii-
den tulkinta rakentuu osatutkimusten, teoreettisten kasitteiden ja tutki-
muksen kokonaisviitekehyksen valisessa vuoropuhelussa (Gadamer 2004;
Ricoeur 1981; 2000).

Analyysi eteni vaiheittain syvenevana tulkintaprosessina, jossa ymmar-
rys tutkimuksen keskeisista ilmidistd tdsmentyi tutkimusprosessin aikana.
Reflektiivisyys merkitsi tdssd prosessissa omien tulkintojeni, kasitteellis-
ten valintojeni ja niiden taustalla olevien oletusten jatkuvaa arviointia. Pa-
lasin analyysin edetessa aiempiin tulkintoihin ja tarkastelin niitd uudelleen
suhteessa osatutkimusten tuloksiin, tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen
teoreettisiin 1ahtokohtiin. Nain analyysin aikana muodostuneet tulkinnat
eivat jadneet pysyviksi lahtokohdiksi, vaan niita oli mahdollista tdsmentas,
muuttaa tai myos hylatd ymmarryksen syventyessa.

Analyysiprosessiani on jasentanyt myos Pertti Alasuutarin (2011) esit-
tdma kaksivaiheinen laadullisen analyysin malli, jossa analyysi etenee
havaintojen pelkistamisestd kohti tulkinnallista kokonaisuutta. Ensim-
maisessd vaiheessa rajasin ja jasensin aineistoa tutkimuskysymysten ja
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hermeneuttisen viitekehyksen mukaisesti, jolloin muodostin yksittaisista
havainnoista temaattisia ja kasitteellisid kokonaisuuksia. Toisessa vaihees-
sa tarkastelin naitd kokonaisuuksia tulkinnallisesti suhteessa toisiinsa ja
laajempaan teoreettiseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tassa vaihees-
sa tarkastelin myds sitd, miten havainnot ja muodostamani kasitteelliset
kokonaisuudet suhteutuivat mikro-, meso- ja makrotasoihin ja millaisia yh-
teyksia niiden valilla oli tunnistettavissa. Analyysini tavoitteena ei ole ollut
yksittdisten havaintojen raportoiminen sellaisenaan, vaan niiden merkitys-
ten ymmartaminen ja teoreettinen jasentiminen.

Analyysiani on tukenut systemaattinen visuaalinen jasentaminen. Piir-
tdmani kuviot ja rakennekaaviot ovat toimineet analyysin keskeisina tyo6-
valineina, joiden avulla osien ja kokonaisuuden vilista suhdetta on ollut
mahdollista tarkastella uudelleen eri vaiheissa tutkimusprosessia. Visuaa-
linen tyoskentely on havainnollistamisen ohella ohjannut tutkimuksellista
ajatteluani ja auttanut tunnistamaan merkityksellisid suhteita aineistojen,
kasitteiden ja teoreettisten jasennysten valilld. Kuvioiden avulla olen voi-
nut koetella muodostamiani tulkintoja, tarkastella kasitteiden ja analyysi-
tasojen vilisia suhteita seka havaita myos sellaisia yhteyksia ja ristiriitoja,
jotka eivat osatutkimuksia erikseen tarkasteltaessa olleet yhtd selvasti
nahtavissa. Kuvioiden uudelleenmuotoilu on puolestaan johtanut palaa-
maan aineistoon ja arvioimaan, vastaavatko muodostamani kasitteelliset
jasennykset osatutkimusten tuloksia. Nain visuaalinen tydskentely on mah-
dollistanut reflektiivisen etdisyyden ottamisen omiin tulkintoihin ja niiden
uudelleenarvioinnin. Kuvioiden avulla hermeneuttinen keha konkretisoitui
tutkimusprosessissa kaytannollisena tutkimuksellisena tydskentelytapa-
na, jossa ymmartiaminen eteni vaiheittain syvenevani ja tarkentuvana tul-
kintaprosessina (Gadamer 2004). Kuvio 2 havainnollistaa meta-analyysin
etenemistad osatutkimusten erillisista tuloksista niiden valisten suhteiden
ja analyysitasojen hahmottamiseen seka edelleen metasynteesissd muo-
dostuvaan uuteen kasitteelliseen jasennykseen tapauskohtaisen sosiaali-
tyon metodisesta kokonaisuudesta.
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Metasynteesi tuottaa uuden, kasitteellisesti jdsentyvan ymmarryksen
tapauskohtaisen sosiaalityon metodisesta kokonaisuudesta.

Kuvio 2. Meta-analyysin eteneminen osatutkimuksista metasynteesiin
hermeneuttisena tulkintaprosessina.
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Osatutkimusten tulosten analysoinnin yhteydessa ymmarrykseni sosi-
aalitydon ammatillisesta kdaytannosta tdsmentyi siten, ettd tapauskohtaista
asiakastyota ja sosiaalityon ammattikdytant6ja on tarkasteltava samanai-
kaisesti mikro-, meso- ja makrotasoilla. Tama jasennys ei ollut tutkimuk-
sen lahtboletus, vaan se muotoutui analyysiprosessin edetessa osatutki-
muksiin sisaltyvien suhteiden ja niiden tuottamien merkitysten vertailun
kautta. Mikro-, meso- ja makrotasot hahmottuivat analyysid tukevaksi
rakenteeksi, jonka avulla oli mahdollista ymmartas, miten yksittdinen ta-
paus kytkeytyy vuorovaikutuksellisiin, organisatorisiin ja yhteiskunnallisiin
rakenteisiin.

Analyysin alkuvaiheessa osatutkimukset nayttaytyivat erillisind koko-
naisuuksina, joissa korostuivat erilaiset sosiaality6td kuvaavat kasitteet,
kuten kohtaaminen, asiantuntijuus, osaaminen, tieto, teoria, toiminta,
kdytannot ja vaikuttavuus. Tarkastelin osatutkimuksia suhteessa niiden
tutkimustehtaviin, aineistoihin ja keskeisiin tuloksiin seka vertailin sita,
millaisissa merkityksia ja keskindisida suhteita kasitteet saavat osatutki-
muksissa. Analyysin edetessd huomioni kohdistui erityisesti siihen, miten
tapauskohtaisuus, toimijuus ja metodisuus ilmenivat eri osatutkimuksissa
sekd millaisissa suhteissa ne rakentuivat mikro-, meso- ja makrotasoilla.
Yksittaisistd havainnoista muodostui vahitellen laajempia temaattisia ja
kasitteellisia kokonaisuuksia, jotka alkoivat jasentida sosiaalityén metodi-
sen toiminnan rakennetta. Tulkintaprosessin aikana tarkensin kasitteellisia
jasennyksia useaan kertaan suhteessa osatutkimuksiin, teoreettiseen kir-
jallisuuteen ja tutkimuksen kokonaisuuteen. Ndin metasynteesi rakentui
vaiheittain syvenevan tulkinnan kautta ja johti osatutkimusten tuloksia
kokoavaan kasitteelliseen jasennykseen tapauskohtaisen sosiaalityén me-
todisuudesta.
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Kuvio 3 havainnollistaa tutkimuksellisen viitekehyksen kokonaisuutta
sekd metasynteesin rakentumista. Kuviossa hermeneuttinen keha kehys-
taa tutkimusprosessia, ja sen mukainen kehamainen ja vaiheittain syvene-
va tulkinta lapaisee analyysin eri vaiheet. Prosessi etenee osatutkimusten
tulosten hermeneuttisesta tulkinnasta meta-analyysiin ja edelleen meta-
synteesiin, jossa muodostuu uusi kasitteellinen jasennys tapauskohtaisen
sosiaalitydon metodisesta kokonaisuudesta.
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Kuvio 3. Tutkimuksellinen viitekehys ja metasynteesin rakentuminen.
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Toisena keskeisena oivalluksena analyysissa nousivat esiin situationaa-
lisuuden, relationaalisuuden ja eettisyyden ulottuvuudet. Naiden ulottu-
vuuksien kautta tuli nakyvaksi, ettd tapauskohtainen sosiaalityd jasentyy
toiminnan tasojen lisdksi myos sen mukaan, miten tyontekija tulkitsee asi-
akkaan elamantilannetta, rakentaa ammatillisia suhteita ja tekee eettista
harkintaa edellyttavid ratkaisuja konkreettisissa tapauskohtaisissa tilan-
teissa (Parton & O’Byrne 2000; Fook 2002; Banks 2006). Tama jasennys
syvensi analyysia ja mahdollisti tapauskohtaisen sosiaalityén metodisen
luonteen tarkastelun ammatillisena tulkintaprosessina.

Metasynteesi rakentui tapauskohtaisuuden, toimijuuden ja metodi-
suuden kasitteiden varaan. Naiden kasitteiden avulla osatutkimuksissa
tuotettuja merkityksia tarkasteltiin suhteessa toisiinsa sekd sosiaalityon
teoreettisiin ja metodologisiin Idhtokohtiin. Taman tarkastelun kautta
muodostui uusi kdsitteellinen jasennys tapauskohtaisen sosiaalityén me-
todisesta kokonaisuudesta, jossa metodisuus nayttaytyy moniulotteisena,
kontekstuaalisena ja eettisesti perusteltuna ammatillisena toimintana.

Hermeneuttinen I3hestymistapa ja siihen perustuva reflektiivinen tul-
kinta muodostavat analyysiprosessin keskeisen metodologisen perustan.
Hermeneuttiseen ja postmoderniin tietokasitykseen nojaavassa tarkaste-
lussa tieto rakentuu tutkijan, aineiston ja teoreettisten kasitteiden valises-
sa tulkinnallisessa vuoropuhelussa (Gadamer 2004). Tassa tutkimuksessa
reflektiivisyys ei rajoitu yksittaisiin metodologisiin ratkaisuihin, vaan lapai-
see tutkimusprosessin aineistojen valinnasta analyysiin ja tulkintojen kriit-
tiseen arviointiin. Se on merkinnyt myds omien analyyttisten valintojeni ja
tulkintojeni jatkuvaa arviointia seka valmiutta palata aiempiin tulkintoihin
ja tdsmentaa tai muuttaa niita tutkimusprosessin edetessa.

3.5 Eettinen pohdinta ja tutkijan positio

Taman tutkimuksen laht6kohtana on nakemys kaiken tutkimuksen tulkin-
nallisuudesta. Tavoitteena on neutraalin tai ndenndisesti "objektiivisen”
tiedon sijasta tuottaa synteesia tapauskohtaisesta sosiaalityosta rakenta-
malla reflektiivinen ja hermeneuttisesti perusteltu ymmarrys sosiaalityos-
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td ammatillisena, metodisena ja yhteiskunnallisesti vastuullisena kdytanto-
na. Hermeneuttisessa tutkimusotteessa tieto ymmarretdan aina suhteessa
tulkitsijaan, kontekstiin ja historiallisiin merkitysrakenteisiin, minka vuoksi
my0s eettinen vastuu kytkeytyy erottamattomasti tutkimuksen epistemo-
logisiin ja metodologisiin valintoihin. (Gadamer 2004; Ricoeur 1981)

Tutkimusetiikan nakdkulmasta hermeneuttinen ja reflektiivinen me-
ta-analyysi edellyttdd avoimuutta, tulkintojen huolellista perustelemista
seka jatkuvaa dialogia aineistojen, teoreettisten kiinnekohtien ja aiemman
tutkimuksen kanssa. Tulkinnallisuus merkitsee tassa tutkimuksessa vas-
tuuta siit3, miten tutkimuksessa tuotettuja merkityksia jasennetdan, pai-
notetaan ja asetetaan osaksi sosiaalityon tieteellistd ja ammatillista kes-
kustelua. Tutkimuksen uskottavuus rakentuu sen varaan, etta tulkintojen
taustalla olevat laht6kohdat ja rajaukset tehdaan nakyviksi ja ettd vaihto-
ehtoiset tulkinnat tunnistetaan ja tunnustetaan. (Lincoln & Guba 1985;
Tracy 2010; TENK 2023)

Sosiaalityon tutkimus on luonteeltaan vahvasti eettisesti latautunutta.
Se kohdistuu ilmi6ihin, jotka liittyvat ihmisten eldaman ehtoihin, sosiaalisiin
ongelmiin, valtasuhteisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin (Banks 2016;
Healy 2014; Parton 2000). Tasta syysta eettinen harkinta ei rajoitu tassa
tutkimuksessa pelkdstaian muodollisiin lupamenettelyihin tai tutkimuseet-
tisten ohjeiden noudattamiseen, vaan ymmarran sen laajemmaksi tutki-
jan vastuuksi suhteessa tutkittavaan ilmi6on, tutkimusasetelmaan, tutki-
muksen kontekstiin sekd tutkimuksen mahdollisiin seurauksiin. Eettisyys
kytkeytyy siihen, millaisia kasitteellisia jasennyksiad sosiaalityostad tulen
tuottaneeksi, millaisia ammatillisia kaytantoja teen nakyviksi seka millaisia
sosiaalityon tietoa ja toimijuutta koskevia tulkintoja tutkimukseni vahvis-
taa tai haastaa.

Hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkijan asema ei ole neutraali tai ul-
kopuolinen. Tutkija on aktiivinen osa tiedonmuodostusprosessia, ja hdnen
tulkintahorisonttinsa, kokemuksensa ja institutionaalinen taustansa vai-
kuttavat vaistamatta siihen, millaisia kysymyksia pidetaan merkitykselli-
sind ja millaisia tulkintoja tutkimuksessa pidetaan mahdollisina. Tassa tut-
kimuksessa olen tunnistanut ja tehnyt nakyvaksi tutkijan positioni osana
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tutkimuksellista vastuullisuutta. Tutkimuksen luotettavuus ja eettinen kes-
tavyys rakentuvat osaltaan sen varaan, kuinka avoimesti ja reflektiivisesti
tutkija tarkastelee omaa rooliaan tiedon rakentajana. (Gadamer 2004)
Tutkimuksellinen orientaationi rakentuu omaan pitkdkestoiseen amma-
tilliseen toimijuuteeni sosiaalityon kentilla. Olen tyéskennellyt yli kolmen
vuosikymmenen ajan sosiaalityon tutkimuksen, koulutuksen ja kehittami-
sen parissa, ja tama kokemus muodostaa vaistamatta osan siita tulkinta-
horisontista, jonka kautta jasennan tutkimuskohdetta. Sosiaality6 on nain
ollen paitsi tutkimuksen kohde my6s olennainen osa ammatillista identi-
teettiani. Samalla vahva luottamus ammatillisen sosiaalityén mahdollisuu-
teen tukea ihmisia vaikeissa elamantilanteissa on toiminut koko tutkimus-
prosessin keskeisend motivaationa ja eettisena Iahtokohtana.
Pitkaaikainen kytkds sosiaalitybhoén on tarjonnut tutkimukselleni sy-
véllistd kontekstuaalista ymmarrysta, mutta se on edellyttanyt samalla
tietoista ja kriittista reflektiota. Olen pyrkinyt tunnistamaan ne tulkinta-
kehykset "sosiaalitydn silmalasit”, joilla jasennan tutkimuskohdetta seka
tarkastelemaan omaa osallisuuttani sosiaalityon kasitteellisiin ja institutio-
naalisiin rakenteisiin. Reflektiivisen analyysin aikana olen ajoittain havain-
nut suhtautuvani jopa ylikriittisesti sosiaalitydhon, sosiaalityéntekijéihin ja
koko professioon. Taman kriittisyyden tunnistaminen on ollut osa tutki-
muksen eettista tydskentelya ja pyrkimysta erottaa analyyttinen kriittisyys
normatiivisesta arvottamisesta. Tavoitteena on ollut rakentaa tulkintoja,
jotka tekevat nakyvaksi sosiaalityén moninaisuuden, ristiriitaisuudet ja ra-
kenteelliset reunaehdot. (Finlay 2002; Orme & Shemmings 2010.)
Hermeneuttisessa meta-analyysissa tutkimuksen tavoitteena ei ole
tutkijan ulkopuolinen tarkasteluasema, vaan tulkinnallinen dialogi aineis-
ton, teorian ja tutkijan ennakkoymmarryksen valilla. Analyysiprosessi on
edellyttinyt herkkyyttad aineistojen ja teoreettisten jasennysten vilisille
jannitteille sekd niiden hyddyntamista sosiaalitydn metodisuuden, eet-
tisten ulottuvuuksien ja mikro-, meso- ja makrotason dynamiikan syvalli-
semmassd ymmartamisessa (Noblit & Hare 1988; Gadamer 2004; Ricoeur
1981). Osatutkimusten tulokset ovat ohjanneet laajemman tutkimuskir-
jallisuuden pariin, ja aiempi tutkimus on puolestaan tukenut ja haastanut
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tutkimuksessa rakentuvaa kokonaiskuvaa sosiaalityén metodisuudesta.
Kuten aina, luetun tutkimuskirjallisuuden laajuudesta vain osa on paatynyt
nakyviin tutkimuksen lahteina.

Tutkimuksessani eettinen perusta rakentuu tutkijan position nakyvaksi
tekemisestd, metodologisesta reflektiivisyydesta sekd hermeneuttisesta
analyysista, jossa tarkastelen sosiaality6td samanaikaisesti ammatillisten
kaytantojen ja laajempien yhteiskunnallisten rakenteiden valossa (Finlay
2002; Parton 2000; Healy 2014; Banks 2016). Tallaisen metasynteesin
kautta tutkimuksessani rakentuu ymmarrys siita, millaista tietoa sosiaali-
tyOssa pidetdan merkityksellisend, vaikuttavana ja eettisesti perusteltuna.

Tutkijana olen tarkastellut omaa rooliani, tutkimuksellisia valintojani ja
tulkintakdytantojani sekd niiden vaikutusta muodostuvaan tietoon. Her-
meneuttisen ldhestymistavan mukaisesti ymmarrys ei hahmotu lopullise-
na tai pysyvana, vaan rakentuu prosessissa, jossa tutkija, aineistot ja teo-
reettiset kisitteet ovat vuorovaikutuksessa keskendin (Gadamer 2004).
Tulkinta on nain ollen kontekstuaalista ja tilannesidonnaista, ja se edellyt-
taa kriittista avoimuutta omien ennakko-oletusten tunnistamiselle ja uu-
delleenarvioinnille.

Yksi tutkimukseni keskeisistd tavoitteista uuden tiedon tuottamisen
ohella on ollut vahvistaa sosiaalitydon kaytannon ja tutkimuksen valista
vuoropuhelua. Olen pyrkinyt tuottamaan sellaista tietoa ja ymmarrysta,
joka tukee sosiaalityon asiakasty6ta, vahvistaa sosiaalityontekijoiden am-
matillista itseymmarrysta ja auttaa jasentdamaan tapauskohtaisen sosiaali-
tyon metodista ydintd muuttuvissa toimintaymparistoissa. Viime kadessa
tutkimuksen tavoitteena on palvella niitad ihmisig, jotka tarvitsevat sosiaa-
litybn osaamista, tukea ja apua.

Taman vuoksi olen sijoittanut tutkimuksen loppuun epilogin, jossa ko-
koan yhteen kaytannodn sosiaality6ssa toimivien sosiaalityontekijoiden
kanssa tutkimukseni tuloksista kdydyn ryhmakeskustelun keskeiset ha-
vainnot. Epilogin tarkoituksena on tarkastella tutkimuksessa rakentuneita
tulkintoja suhteessa kdytiannon sosiaalityohon seka tuoda esiin kokenei-
den ammattilaisten ndkokulmia tutkimustulosten merkityksellisyydesta ja
sovellettavuudesta. Nain epilogi kytkee metasynteesissi muodostuneen
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ymmarryksen sosiaalityon arkeen ja toimii samalla metasynteesin reflek-
tiivisena jatkumona, jossa tutkimuksessa rakentunut ymmarrys palautuu
kaytannon toimijoiden arvioitavaksi ja yhteisen tulkinnan kohteeksi.

Tutkimuksen esitarkastuslausuntojen saapumisen jalkeen toimitin kasi-
kirjoituksen kolmelle asiakasty®ssa toimivalle sosiaalityontekijalle ja kdvin
heidan kanssaan ryhmakeskustelun tutkimustuloksista. Osallistujilla oli yli
kahdenkymmenen vuoden tytkokemus sosiaalityon eri palvelutehtavis-
t4, ja he olivat olleet mukana taman yhteenvetoartikkelin osatutkimuksiin
liittyvissa hankkeissa joko tutkimukseen osallistuneina tai kehittijasosiaa-
litydntekijoinad aineistonkeruun tai analyysin aikana. Keskustelu jasentyi
kolmen teeman ymparille: tutkimustulosten uskottavuuteen, tutkimuksen
merkitykseen sosiaalitydon itseymmarrykselle sekd tulosten hyddynnet-
tavyyteen kaytannon asiakastydssa. Keskustelun tarkoituksena oli tay-
dent3d tutkimuksen reflektiivistd tarkastelua saattamalla tutkimuksessa
tuotettu tieto myds ammatillisen kaytiannon kriittisesti tarkasteltavaksi.
Ryhmakeskusteluun perustuva epilogi ei kuitenkaan ole osa varsinaista
tutkimusprosessia eika tuota tutkimukseen uutta analysoitavaa aineistoa,
vaan se muodostaa tutkimuksen loppuun sijoittuvan reflektiivisen ja kay-
tantdoon suuntautuvan tarkastelun. Nain ollen epilogi ei myodskaan sisalty-
nyt esitarkastuksessa arvioituun tutkimuskokonaisuuteen.

88



4 Osatutkimusten keskeiset tulokset

Tassa luvussa esitan tiivistetysti tutkimuksen viiden osatutkimuksen kes-
keiset tulokset ja niiden muodostaman kokonaisuuden. Luku alkaa tuloksia
jasentavalla taulukolla, minka jalkeen tarkastelen osatutkimuksia erikseen
ja lopuksi niiden keskeisia tuloksia suhteessa toisiinsa.

Kokosin taulukkoon 4 tutkimuksen viiden osatutkimuksen annin ta-
pauskohtaisen sosiaalitydon metodisuuden nakdkulmasta. Taulukossa esi-
tetdan kunkin osatutkimuksen ensisijainen analyysitaso, keskeinen nako-
kulma sekd metodinen anti tapauskohtaiselle sosiaalityolle.

Taulukko 4. Osatutkimusten anti tapauskohtaisen sosiaalityén metodi-

seen kokonaisuuteen.

Osatutkimus

Ensisijainen
analyysitaso

Keskeinen
nakoékulma

Metodinen anti tapauskohtai-
selle sosiaalityolle

| Kohtaaminen

mikro—meso

Kohtaaminen
tiedonmuodos-
tuksen ja eettisen

Osoittaa, etti tieto rakentuu
kohtaamisessa relationaa-
lisena ja situationaalisena

relationaalinen
asiantuntijuus
institutionaalisis-
sa rajapinnoissa.

toimijuuden ymmarryksena. - Tekee
paikkana. nakyvaksi eettisen harkinnan
keskeisen merkityksen tiedon
muodostamisessa, tulkinnassa
ja hyodyntamisessa.
Il Asiantuntijuus | meso Jaettu ja Jasentaa sosiaalityon asian-

tuntijuuden kykyna tulkita ja
sovittaa yhteen erilaisia tie-
toja, nakokulmia ja toimijoita.
- Korostaa neuvottelevaa ja
ei-lineaarista tiedon hyédyn-
tamista.

11l Yhteiskunnal-
lisuus

meso—makro

Sosiaality6 osana
yhteiskunnallista
kehittamista ja
vaikuttamista.

Kytkee asiakasty6ssa synty-
van tiedon organisatorisiin
kaytantoihin, palveluiden
kehittdmiseen ja yhteiskunnal-
lisiin kysymyksiin. - Tuo esiin
tiedon valittamisen ja eettisen
toiminnan merkityksen meso-
tasolla.
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(mikro—makro
-yhteys)

kaytantolahtoi-
sena tiedonmuo-
dostuksena ja
reflektiivisena
arviointina.

Osatutkimus Ensisijainen Keskeinen Metodinen anti tapauskohtai-
analyysitaso nakékulma selle sosiaalityolle
IV Osaaminen meso Ammatillinen Tuo esiin asiakasprosessien
osaaminen ja sen | hallinnan, eettisen harkinnan
reunaehdot kdy- | ja ammatillisen vastuun seka
tannon tyossa. yhteiskunnallisen, rakenteel-
lisen ja monialaisen osaami-
sen merkityksen. - Osoittaa
osaamisen hyédyntamisen
kytkeytyvan organisatorisiin ja
institutionaalisiin ehtoihin.
V Vaikuttavuus meso Vaikuttavuus Osoittaa, miten asiakasproses-

seissa syntyvaa tietoa voidaan
systemaattisesti dokumentoi-
da, analysoida ja hy6dyntaa
reflektiivisesti. - Jasentaa vai-
kuttavuuden relationaaliseksi

ja situationaaliseksi prosessik-
si seka yhdistaa asiakastyossa
syntyvan tiedon laajempaan
tiedontuotantoon.

Taulukossa esitetyt analyysitasot eivat ole toisistaan erillisia, vaan mikro-,
meso- ja makrotaso limittyvat osatutkimuksissa eri tavoin. Ensisijainen
analyysitaso osoittaa sen tason, jolle kunkin osatutkimuksen tarkastelu
ensisijaisesti kohdistuu. Osatutkimukset taydentavat toisiaan tuomalla
tapauskohtaisen sosiaalityon tarkasteluun erilaisia ja toisiinsa kytkeytyvia
nakokulmia. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen osatutkimusten keskeisia
tuloksia naista lahtokohdista.

Asiakkaan arvokas kohtaaminen
(Kohtaaminen)

41

Osajulkaisussa |, Asiakkaan arvokas kohtaaminen (Laitinen & Kemppainen
2010), analysoimme asiakkaan arvokasta kohtaamista sosiaalitytssa, sen
rakentumista ja vastakohtaisesti toteutumatta jaamista. Sosiaalityossa
eettinen, asiakasta arvostava tyoskentelytapa toteutuu tai sulkeutuu pois
jokaisessa kohtaamisessa ja asiakastilanteessa. Kohtaaminen saa konk-
reettisen muotonsa asiakkaan ja tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa,
mutta siihen kietoutuvat myds yhteiskunnalliset, kulttuuriset, poliittis-hal-
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linnolliset ja taloudelliset tekijat. Ne vaikuttavat seka sosiaalityon toimin-
taehtoihin etta asiakkaiden eldamantilanteisiin ja arjen kohtaamisiin (Juhila
2008a; Juhila 2008b; Pohjola 2010; Saarenp&a 2010; Parton 2006).
Tarkastelimme kohtaamista yhteiskunnallisten ja organisatoristen teki-
joiden seka asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisen suhteen muodostama-
na kokonaisuutena. Yhteiskunnalliset linjaukset ja sosiaalisten ongelmien
madrittelyt konkretisoituvat paikallisissa palvelurakenteissa ja organisaati-
oiden toimintakaytanndissa, jotka luovat ehtoja seka asiakkaan etta sosi-
aalityontekijan toiminnalle ja heidan valiselleen kohtaamiselle. Palveluiden
organisoinnilla on siten merkitysta sille, miten asiakkaan kunnioittava koh-
taaminen voi toteutua ja miten hinen kokonaistilanteensa voidaan ottaa
tyoskentelyn lahtokohdaksi. Kuten osatutkimuksessa toteamme, "termi
palvelujarjestelma on harhaanjohtava, jos kyseessa ei ole jarjestelma, vaan
palvelujen kokoelma, josta puuttuu kokonaisvastuu”. Hajanaisessa palve-
lukokonaisuudessa asiakkaan tilanteen kokonaisvaltainen jasentaminen
vaikeutuu, mutta sosiaalityontekijalla sailyy ammatillinen vastuu asiakas-
prosessin kokonaisuudesta (Ojaniemi & Rantajarvi 2010; Juhila 2008a).
Asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisessa kohtaamisessa yhteiskunnal-
liset arvot, institutionaaliset kdytannot ja eettiset valinnat konkretisoitu-
vat yksittaisten ihmisten, perheiden ja yhteisdjen elamassa. Kohtaaminen
rakentuu relationaalisessa suhteessa, jossa asiakkaan ihmisarvo tunnus-
tetaan ja hanet kohdataan moraalisena subjektina eikd hallinnan koh-
teena (Honneth 1995; Levinas 1991). Banksin (2006; vrt. Biestek 1957)
jasennyksen mukaisesti arvokkaaseen kohtaamiseen liittyvat asiakkaan
ainutlaatuisuuden tunnistaminen, tunteiden ilmaisun mahdollistaminen
ja hallittu emotionaalinen osallistuminen, asiakkaan hyvaksyminen ja tuo-
mitsemattomuus sekd itsemaardamisoikeuden ja luottamuksellisuuden
kunnioittaminen. Naiden periaatteiden toteutuminen ei kuitenkaan maa-
rity vain yksittaisessa vuorovaikutustilanteessa, vaan suhteessa organisaa-
tiokulttuureihin, yhteiskunnallisiin keskusteluihin, poliittiseen paatoksen-
tekoon seka ongelmien nimeamisen ja ratkaisemisen kaytantoéihin.
Sosiaalitydn arvo-osaaminen todentuu professionaalisena harkintana
siitd, miten tyontekija kohtaa juuri timan asiakkaan hanen asiassaan. Vaih-
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toehtoisten ndkokulmien tunnistaminen on tarkeaa, silla myos eettisiksi
ymmarretyt toimintatavat voivat tahattomasti yllapitaa institutionaalisia
kdytantoja ja vallan rakenteita (Foucault 2005; Fook 2002). Tasta syysta
tarvitaan eroja kunnioittavaa sensitiivista etiikkaa, joka mahdollistaa ih-
misten ja yhteisdjen moninaisuuden tunnistamisen suhteessa yhteiskun-
nallis-poliittisiin ja paikallis-organisatorisiin konteksteihin. Sensitiivinen
etiikka edellyttda sosiaality6ssad kohdattavien ilmididen ja asiakasproses-
sien tapauskohtaista analysointia (Karvinen-Niinikoski 2010).

Taman vaitoskirjan tutkimuskysymysten nakokulmasta osatutkimuksen
keskeinen metodinen anti on kohtaamisen jasentyminen tapauskohtaisen
sosiaalityon tiedonmuodostuksen ja eettisen toimijuuden paikaksi. Mikro-
tasolla kohtaamisessa rakentuva ymmarrys asiakkaan ainutkertaisesta ela-
mantilanteesta kytkeytyy mesotason institutionaalisiin kaytantéihin ja pal-
velujarjestelman ehtoihin, joiden kautta myds laajemmat yhteiskunnalliset
reunaehdot valittyvat tapauskohtaiseen tyoskentelyyn. Tapauskohtainen
tieto rakentuu siten relationaalisesti ja situationaalisesti, eika asiakkaan ti-
lannetta voida ymmartaa irrallaan sitad kehystavista olosuhteista. Osatutki-
mus tekee samalla ndkyvaksi eettisen harkinnan merkityksen tiedon muo-
dostamisessa, tulkinnassa ja hydodyntidmisessd. Kohtaaminen muodostaa
ndin perustan seuraavassa osatutkimuksessa tarkasteltavalle interprofes-
sionaaliselle asiantuntijuudelle, jossa tapauskohtainen tiedonmuodostus
laajenee eri toimijoiden, tietoldhteiden ja institutionaalisten ndkékulmien
yhteensovittamiseksi.

4.2 Sosiaalityon interprofessionaalinen asiantuntijuus
(Asiantuntijuus)

Tarkastelimme toisessa osatutkimuksessa Interprofessionaalinen asian-
tuntijuus - tapausesimerkkind koulun sosiaality6é (Laitinen ym. 2018) sosi-
aalityon asiantuntijuuden ja osaamisen jasentymistad koulun sosiaalityon
muuttuvassa ja monialaisessa toimintaymparistdssa. Lahestyimme sosiaa-
litydn asiantuntijuutta osaamis- ja tietoperustan niakokulmasta ja kysyim-
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me, millaista osaamista interprofessionaalinen asiantuntijuus edellyttaa
sosiaalityontekijoilta.

Interprofessionaalisuus ymmarretdan eri ammattiryhmien vialisena
tavoitteellisena yhteisty6na, jossa tuotetaan yhteistd ymmarrysta ja ke-
hitetdan uusia toimintatapoja. Keskeistd on ilmididen tarkasteleminen
samanaikaisesti useista professionaalisista lahtokohdista sekd vuorovai-
kutuksessa tapahtuva oppiminen (Metteri 1996; Isoherranen 2012; Pirna
2012; Edwards ym. 2010). Painopiste siirtyy talléin valmiin tiedon sovel-
tamisesta kohti yhteista tiedonrakentamista. Jaettu asiantuntijuus vahvis-
taa seka yksittaisten professioiden osaamista ettd interprofessionaalista
yhteisty6ta, johon myo6s asiakkaat - lapset, nuoret ja heidan vanhempansa
- osallistuvat aktiivisina toimijoina.

Interprofessionaalinen asiantuntijuus haastaa hierarkkisiin asetelmiin
perustuvaa asiantuntijavaltaa ja suljettua tiedon hallintaa. Sen sijaan asian-
tuntijuus rakentuu dialogisena, avoimena ja relationaalisena toimintana,
jossa tarvitaan vahvaa ammatillista osaamista, kykya tunnistaa ja arvos-
taa muiden osaamista sek& valmiutta aktiiviseen kuunteluun (Katisko ym.
2014, 14; Monkkdnen 2007; 2018; Karvinen-Niinikoski 2016). Tallainen
asiantuntijuus mahdollistaa tasavertaisemman yhteistyosuhteen, jossa
my0s asiakkaiden kokemustieto tulee osaksi yhteista tiedonmuodostusta
(esim. Katisko ym. 2014, 11).

Aineiston analyysissa interprofessionaalisen asiantuntijuuden keskei-
siksi edellytyksiksi hahmottuivat kontekstisidonnaiset tekijat. Asiantunti-
juutta kehystavat toimintaympariston ja yhteison rakenteet ja kdytannot,
joita yksittdinen sosiaalityontekija ei voi pelkalla osaamisellaan ylittda tai
kompensoida (Dominelli 2004; Edwards ym. 2010). Interprofessionaalisen
asiantuntijuuden laht6kohtina korostuvat siten sosiaalityontekijan taito
toimia erilaisissa konteksteissa ja organisaatioissa sekd sosiaalityén ydi-
nosaamisalueiden hallinta. Ndiden varaan rakentuva asiantuntijuus jasen-
tyy avoimeksi ja osallistavaksi kokonaisuudeksi.

Koulun sosiaalityon tapausesimerkki konkretisoi interprofessionaalista
asiantuntijuutta kdytannon yhteistyotilanteissa. Analyysissa korostui vii-
si toisiinsa kytkeytyvai osa-aluetta: 1) oman asiantuntijuuden nikyvaksi
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tekeminen, 2) kokonaisvaltaiseen tydotteeseen perustuvan nikékulman
tuominen professioiden viliseen yhteistyohon, 3) interprofessionaalisen
yhteistyGprosessin aktiivinen koordinointi, 4) jaetun toimijuuden ja ko-
kemustiedon konkretisoiminen yhteistyossd sekd 5) ennaltaehk3isevan
ja yhteiséllisen orientaation vahvistaminen monialaisessa yhteistydssa.
Nam3a osa-alueet osoittavat, ettd sosiaalitydon asiantuntijuus ei rajaudu
profession sisdiseen tietoon, vaan rakentuu suhteessa muiden toimijoiden
tietoon, nakokulmiin ja kokemuksiin. Se edellyttdd vahvaa sosiaalityon
ydinosaamista, mutta samalla kykya toimia professionaalisilla rajapinnoilla
ja muodostaa yhteistd ymmarrystad muiden toimijoiden kanssa (Lihteinen
ym. 2017; Kemppainen ym. 2018; Edwards ym. 2010).

Interprofessionaaliseen asiantuntijuuteen sisaltyy myds jannitteita, jot-
ka liittyvat eri ammattiryhmien nakékulmien yhteensovittamiseen seka
tiedon, asiantuntijuuden ja vastuun jakamiseen (Edwards ym. 2010; Rose
& Norwich 2014). Naiden jannitteiden kasittely edellyttdd dialogisuutta
ja reflektiivisyytta. Sosiaalityontekijan tehtavaksi muodostuu talléin oman
professionaalisen ndkékulmansa nakyvaksi tekemisen ohella erilaisten tie-
tojen ja ndkokulmien tulkitseminen ja yhteensovittaminen osaksi yhteista
tyoskentelya. Asiantuntijuus ndyttaytyy siten avoimena ja neuvoteltavana
kaytantona, jossa tiedon, vallan ja vastuun kysymykset ovat jatkuvasti las-
na (Fook 2004).

Taman vaitoskirjan tutkimuskysymysten ndkdkulmasta osatutkimuksen
keskeinen metodinen anti on sosiaalitydn asiantuntijuuden jasentyminen
kykyna tulkita ja sovittaa yhteen erilaisia tietolahteitd, ndkdkulmia ja toi-
mijoita tapauskohtaisen ymmarryksen rakentamiseksi. Mesotasolla sosi-
aalityontekija toimii institutionaalisissa ja professionaalisissa rajapinnoissa,
joissa tietoa ei ainoastaan sovelleta, vaan tuotetaan, tulkitaan ja neuvotel-
laan yhdessad muiden toimijoiden ja asiakkaiden kanssa. Tiedon hyddynta-
minen ndyttaytyy nain ei-lineaarisena ja relationaalisena prosessina, joka
edellyttdd sosiaalityontekijaltd vahvaa ammatillista osaamista, reflektii-
visyytta ja kykya tehdd oma asiantuntijuutensa nakyvaksi. Osatutkimus
laajentaa ensimmaisessa osatutkimuksessa kohtaamiseen paikantunutta
tapauskohtaista tiedonmuodostusta osoittamalla, miten siind rakentuva

94



ymmarrys suhteutuu muihin tietoihin ja nakékulmiin interprofessionaa-
lisessa toimintaymparistossia. Samalla se rakentaa yhteyttd seuraavaan
osatutkimukseen, jossa sosiaalitybn ammatillista toimintaa tarkastellaan
suhteessa laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja toimintaehtoihin.

4.3 Sosiaalityo osana yhteiskunnallista kehityskulkua
(Yhteiskunnallisuus)

Kolmannen osatutkimuksen - Sosiaalityd osana yhteiskunnallista kehi-
tyskulkua (Pohjola ym. 2019) - tavoitteena oli paikantaa keskeisia yhteis-
kunnallisia muutoksen kenttia ja tarkastella niiden sosiaalityolle asettamia
haasteita ja mahdollisuuksia. Kysyimme, mitka ovat keskeiset muutokset,
haasteet ja mahdollisuudet tassa ajassa ja miten ne kytkeytyvat sosiaali-
tyohon.

Osatutkimuksessa sosiaalitydon uudelleen asemoituminen jasentyy
tyon sisdisten ja ulkoisten muutosten vuorovaikutuksena. Sosiaalityon
osaamisvaatimukset, tyGorientaatiot ja tiedollinen perusta muuttuvat sa-
malla, kun yhteiskunnalliset kehityskulut asettavat uusia ehtoja sille, miten
ja missa tehtavissa sosiaalityo toteutuu. Sosiaalityon tulevaisuus rakentuu
siten rakenteellisten reunaehtojen ja ammatillisen toimijuuden valisessa
suhteessa.

Keskeiseksi nousee muutoksen ja jatkuvuuden rinnakkaisuus. Toimin-
taympariston muutoksista huolimatta sosiaalitydn normatiivinen perusta
sailyy: ihmisoikeudet, oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus seka hei-
kommassa asemassa olevien tukeminen maarittavat edelleen tyén ydin-
tehtdvai (Eskola 1981, 24; Kam 2014). Muutokset kuitenkin haastavat
sosiaality6ta arvioimaan toimintatapojaan ja tekevat nakyviksi arvoperus-
tan kaytannollisia jannitteitd, mika korostaa eettisen harkinnan merkitysta
(Banks 2013).

Osatutkimuksessa jasensimme sosiaalitydbn muutosta ja tulevaisuutta
neljan toisiinsa liittyvan kokonaisuuden kautta: yhteiskunnallisen muu-
toksen ja globalisaation, asiakaslahtoisyyden ja osallisuuden, tiedon tuot-
tamisen ja dokumentaation sekd sosiaalitydn osaamisen nakokulmista.
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Yhteiskunnalliset ja globaalit muutokset konkretisoituvat paikallisissa toi-
mintaymparistoissa ja ihmisten elamantilanteissa, mika edellyttaa sosiaali-
tyolta kykya yhdistaa paikallista ja laajempaa yhteiskunnallista ymmarrys-
ta (P6s6 2002; Beck 1997; Bauman 2002; Ranta-Tyrkko 2017; Harrison
& Melville 2010; Payne & Askeland 2008; vrt. Harrikari & Rauhala 2019).
Asiakkaiden osallisuuden vahvistuminen puolestaan korostaa ammatil-
lisen tiedon ja kokemustiedon vuoropuhelua seka asiakkaiden osallistu-
mista sosiaalityon tiedon ja kdytantojen kehittdmiseen (Laitinen & Pohjola
2010).

Tiedon tuottaminen ja systemaattinen dokumentaatio muodostuvat
tassa yhteydessa sosiaalityon kehittymisen keskeisiksi edellytyksiksi. Asia-
kasty6ssa syntyvan tiedon merkitys ei rajaudu yksittdiseen asiakasproses-
siin, vaan sitd voidaan hyédyntdd myds tyon, palveluiden ja sosiaalityén
tietoperustan kehittdmisessa. Samalla muuttuvat toimintaymparistot, asi-
akkaiden vahvistuva osallisuus ja tiedon monimuotoistuminen asettavat
sosiaalityontekijoiden osaamiselle uusia vaatimuksia. Ne korostavat meto-
dista, reflektiivista, vuorovaikutuksellista ja tiedollista osaamista.

Sosiaality6 toteutuu yksildiden, perheiden, yhteisojen ja yhteiskunnan
tasoilla, ja nailla tasoilla tapahtuvat muutokset kietoutuvat toisiinsa. Sosi-
aality6 on siten samanaikaisesti yhteiskunnallisten muutosprosessien koh-
teena ja niiden aktiivinen muokkaaja. Enroosin ja Mantysaaren (2017, 28)
mukaan sosiaalityon tehtdvaan kuuluu my6s moraalisten kannanottojen
esittdminen siitd, miten yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat ihmisten
arkeen. Sosiaalityé nayttaytyy ndin sekd kaytannollisend muutostyona
etta tiedollisena toimintana, joka tuottaa ymmarrysta yhteiskunnallisten
kehityskulkujen vaikutuksista ihmisten elamantilanteisiin.

Muutokseen vastaaminen jasentyi osatutkimuksessa kolmen toisiinsa
liittyvan kehittdmisalueen kautta: sosiaalityon ammatillisen itseymmar-
ryksen ja identiteetin vahvistamisena, kasitteellisena kehittamisena seka
teoreettisen ja tutkimukseen perustuvan tietopohjan vahvistamisena.
Ammatillisen itseymmarryksen vahvistaminen auttaa sosiaalityota jasen-
tdmaan perustehtavaiansa ja yhteiskunnallista asemaansa muuttuvissa toi-
mintaymparistoissa. Tyon ytimessa sailyy ihmisten tukeminen haastavissa
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elamantilanteissa, mutta tama tehtava kytkeytyy myos laajempaan yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen ja elinolosuhteiden parantamiseen (Pohjola
2014). Mybhempi sosiaalityon tutkimus on edelleen vahvistanut raken-
teellisen ja yhteiskunnallisen tehtavan merkitystd muuttuvissa toimin-
taymparistoissa (Narhi 2023; Kokkonen 2023). Kasitteellinen kehittami-
nen puolestaan tukee sosiaalityossd kohdattavien ilmididen nimeamista,
jasentamista ja kriittistd tarkastelua seka vahvistaa reflektiivista tyootetta
(Karvinen-Niinikoski 2005). K3sitteet toimivat tyén ymmarryksen valinei-
na ja mahdollistavat kdytidnnossa kohdattavien ilmididen jasentidmisen
myos teoreettisella tasolla. My6s myohemmassa sosiaalityon keskustelus-
sa kasitteellisen jasentamisen merkitys on sailynyt keskeisena (Kananoja
2023).

Kolmas kehittamisalue, tutkimukseen perustuvan tietopohjan vahvis-
taminen, kytkeytyy erityisesti sosiaalitydntekijoiden yliopistokoulutukses-
sa rakentuvaan tutkimusosaamiseen. Koulutus tuottaa valmiuksia tiedon
kriittiseen arviointiin, tutkimukselliseen ajatteluun ja uuden tiedon tuot-
tamiseen, mikd muodostaa perustan tutkimusperustaiselle sosiaalityolle
(Hamalainen 2014; Kuusisto-Niemi 2016). Tutkimuksellisen osaamisen
siirtyminen kaytannon tyohon edellyttida tutkivaa tyootetta: kykya jasen-
taa tilanteita analyyttisesti, tarkastella omaa toimintaa kriittisesti ja reflek-
tiivisesti sekd tuottaa kaytidnnostd nousevaa tietoa sosiaalityon kehitta-
miseksi (Karvinen-Niinikoski 2005; Gould 2006). Tama edellyttdd myos
sellaisia rakenteita ja kdytantoja, jotka mahdollistavat tutkimusosaamisen
hyédyntamisen arjen ty6ssa (Heinsch ym. 2016; Muurinen & Ka3aridinen
2020).

Taman vaitoskirjan tutkimuskysymysten nakokulmasta osatutkimuksen
keskeinen metodinen anti on tapauskohtaisen sosiaalityon kytkeytyminen
yksittaista asiakasprosessia laajempaan tiedolliseen ja yhteiskunnalliseen
tehtavaan. Meso- ja makrotason tarkastelu osoittaa, etta asiakkaiden ela-
mantilanteissa ja tapauskohtaisessa ty6ssa rakentuva tieto on yhteydes-
sa organisatorisiin kdytantéihin, palveluiden kehittdmiseen ja laajempiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Vastaavasti yhteiskunnalliset muutokset
ja rakenteelliset ehdot valittyvat mesotason toimintakaytantdjen kautta
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tapauskohtaiseen tydskentelyyn. Sosiaalitydontekijan metodinen toimijuus
merkitsee talloin kykya tarkastella tapausta suhteessa sita kehystaviin ins-
titutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin ehtoihin seka valittaa tapauskohtaises-
sa tydssa syntyvaa tietoa myos tyon ja toimintaympariston kehittamiseen.
Osatutkimus laajentaa nain edellisessa osatutkimuksessa institutionaali-
siin ja professionaalisiin rajapintoihin paikantunutta asiantuntijuutta kohti
sosiaalityon rakenteellista ja yhteiskunnallista tehtavaa. Samalla se nostaa
esiin kysymyksen siit3, millaista osaamista tallainen metodinen toimijuus
sosiaalityontekijalta edellyttaa, mihin seuraava osatutkimus kohdentuu.

4.4 Sosiaalialan osaaminen
(Osaaminen)

Neljdnnessa osatutkimuksessa Sosiaalialan osaaminen Lapissa (Kemppai-
nen ym. 2018) tutkimme sosiaalityontekijéiden ja sosionomien osaamista
ja tulevaisuuden osaamistarpeita tulevissa sote-rakenteissa. Osaamisen
kasite on moninainen, ja siitd kdytetaan vaihtelevasti kasitteitd osaaminen,
kompetenssi, patevyys, kvalifikaatio, tiedot ja taidot. Osaaminen voidaan
laajasti maaritella tiedoiksi, taidoiksi, kyvyiksi, arvoiksi ja asenteiksi. Am-
mattitaito puolestaan viittaa kykyyn hallita tyoprosesseja kokonaisvaltai-
sesti ja toimia muuttuvissa tilanteissa, mika edellyttaa jatkuvaa oppimista.
Siihen sisaltyvat esimerkiksi substanssiosaaminen, ammatillisuus, vuoro-
vaikutus- ja yhteistyotaidot, arviointi- ja kehittamisvalmiudet seka yhteis-
kunnallisen toimintaympariston ymmarrys (Rouhiainen-Valo ym. 2010).
Kyselyaineiston analyysissd hyodynnettiin Ulla-Maija Rantalaihon
(2005) esittamaa sosiaalityon osaamisen jaottelua (ks. Kemppainen 2006)
seka sosionomikoulutuksen kompetenssikuvauksia (Filppa 2002; Rouhiai-
nen-Valo ym. 2010). Sosiaalityontekijoiden osaaminen paikantui erityises-
ti neljadn osa-alueeseen: asiakastydn osaamiseen, eettiseen osaamiseen,
palvelujarjestelma- ja yhteiskuntaosaamiseen seka tyoyhteiso-, tutkimus-
ja kehittdmisosaamiseen. Asiakastydssa korostuivat vuorovaikutus- ja koh-
taamistaidot, asiakasprosessien hallinta seka kyky toimia erilaisissa, myos
digitaalisissa toimintaymparistoissa. Naihin kytkeytyy eettinen osaaminen,
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joka tarkoittaa toimintaa lainsdadannon ja ammattieettisten periaatteiden
mukaisesti seka kykya ratkaista arvoristiriitoja perustellusti (Banks 2006;
Healy 2012; Martin ym. 2018; Sipila 2011). Sosnet on sittemmin kehit-
tanyt edelleen sosiaalitydon osaamisalueiden jasennystad (Lahteinen ym.
2017).

Tulosten mukaan sosiaalityontekijoiden vahvuudet liittyivat erityisesti
yhteiskunnalliseen ja rakenteelliseen osaamiseen seka asiakasprosessien
kokonaisuuden hallintaan. He arvioivat osaamisensa vahvaksi lainsdadan-
non tuntemuksessa, palvelujarjestelman ymmartamisessa ja rakenteelli-
sessa sosiaality6ssa. Samalla tunnistettiin osaamishaasteita, jotka liittyi-
vat muun muassa muuttuvaan lainsdadantoon, alueellisiin erityispiirteisiin
toimintaymparisténa seka valmisteilla olleeseen sote-uudistukseen. Puut-
teita koettiin erityisesti sdhkoisten palveluiden hydédyntamisessa asiakas-
tyossa seka kulttuurisensitiivisessa osaamisessa, erityisesti saamelaiskon-
tekstissa.

Osaamisen tasoon vaikuttivat keskeisesti koulutus ja tyokokemus:
nuoremmat ja vihemman kokeneet vastaajat arvioivat osaamisensa hei-
kommaksi. Vahvempi osaaminen yhdistyi korkeampaan koulutustasoon
ja pidempaan tyokokemukseen, kun taas organisaation koko ei ollut yh-
teydessa koettuun osaamiseen. Tyoyhteis6osaaminen nayttaytyi vahvana,
mutta oman tydhyvinvoinnin yllapito koettiin selvdsti haastavammaksi.
Tulos tuo esiin osaamisen yhteyden my6s tyon organisatorisiin ehtoihin ja
jatkuvan ammatillisen oppimisen tarpeeseen.

Tutkimus- ja kehittdmisosaamista pidettiin tirkedana, mutta sen hyo-
dyntamista rajoittivat kdytannon tydolosuhteet. Ajankohtaisen tutkimus-
tiedon kaytto jai vahaiseksi, ja sosiaalityontekijat arvioivat mahdollisuu-
tensa sen hyddyntamiseen heikommiksi kuin sosionomit. Tutkimus- ja
kehittdmisosaamisen merkitys kytkeytyy sosiaalityon tiedontuotantoon,
rakenteelliseen sosiaalitydhon ja vaikuttavuuden arviointiin (Heinsch ym.
2016). Mybhemmassa sosiaalityon keskustelussa ndiden tehtivien merki-
tys on edelleen vahvistunut (Kananoja 2023).

Interprofessionaalinen yhteistyd ja palveluohjaus edellyttavat laa-
ja-alaista palvelujarjestelman tuntemusta. Sosiaalityontekijat hallitsivat
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hyvin sosiaalialan oman kentan ja monialaisen ty6otteen, mutta puutteita
ilmeni erityisesti terveydenhuollon, kolmannen sektorin ja yksityisten pal-
veluiden tuntemuksessa. Monialainen yhteisty6 edellyttaa sosiaalityonte-
kijoilta kykya toimia erilaisilla osaamisen rajapinnoilla sekd yhdistaa asi-
akkaiden elamantilanteisiin liittyvaa tietoa muiden toimijoiden tietoon ja
nakokulmiin osana palveluprosessien koordinointia.

Aiemman tutkimuksen (Niskala 2008; Manttari-Van der Kuip 2015) ta-
voin tulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijat joutuvat usein toimimaan
tilanteissa, joissa asiakkaan tarpeisiin vastaamista rajaavat taloudelliset ja
organisatoriset reunaehdot. Sosiaalityontekijan osaaminen ei siten yksin
maaritd tapauskohtaisen tyoskentelyn mahdollisuuksia, vaan osaamisen
hyodyntaminen rakentuu suhteessa tydn organisatorisiin ja institutionaa-
lisiin ehtoihin.

Taman vaitoskirjan tutkimuskysymysten ndkékulmasta osatutkimuksen
keskeinen metodinen anti on sen osoittaminen, millaista osaamista ta-
pauskohtainen sosiaalityd edellyttda ja millaiset tekijat mahdollistavat tai
rajoittavat tdman osaamisen hyodyntamistd kaytiannon tydssi. Mesota-
solla tarkasteltuna sosiaalitydntekijan metodinen toimijuus rakentuu asia-
kasprosessien kokonaisuuden hallinnasta, eettisestd harkinnasta ja am-
matillisesta vastuusta, yhteiskunnallisesta ja rakenteellisesta osaamisesta
sekd kyvystd toimia monialaisissa toimintaymparistoissa. Osatutkimus
tdydentaa siten edellisten osatutkimusten kuvaa kohtaamisesta, interpro-
fessionaalisesta asiantuntijuudesta ja yhteiskunnallisesta toimijuudesta
osoittamalla, millaista ammatillista osaamista niiden toteutuminen edel-
lyttaa. Samalla tutkimus- ja kehittimisosaamiseen liittyvat tulokset johta-
vat seuraavan osatutkimuksen kysymykseen siitd, miten kdytannon tyossa
syntyvaa tietoa voidaan systemaattisesti hyodyntaa sosiaalityon vaikutta-
vuuden arvioinnissa.
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4.5 Tieto ja vaikuttavuuden arviointi kdytannon sosiaali-
tyossa
(Vaikuttavuus)

Viides osatutkimus Tieto ja vaikuttavuuden arviointi kdytdnnén sosiaalityds-
sd (Kemppainen & Ojaniemi 2012) on jatkopohdintaa tutkimuksellemme
Sosiaalityén vaikuttavuuden arvioinnin ensiaskeleet Lapista (Kemppainen
ym. 2010), jossa laatimaamme ohjelmateoriaa testattiin laajalla kvantita-
tiivisella tutkimusaineistolla. Artikkelissa emme esitelleet tutkimusaineis-
toon perustuvia empiirisia tuloksia, vaan kaytimme tutkimuksessa laadit-
tua ohjelmateoriaa esimerkkinad pohtiessamme sosiaality6ssa tarvittavaa
tietoa ja vaikuttavuuden arviointia.

Vaikuttavuuden arvioinnin kadytiannon toteuttaminen edellyttaa jasen-
tynytta kasitysta arvioinnin kohteena olevasta toiminnasta, jotta arviointi-
kohteelle voidaan esittda vaikuttavuuden kannalta olennaisia kysymyksia.
Tata voidaan jasentaa ohjelmateorian avulla, jossa ilmaistaan, miksi ja mi-
ten jokin interventio vaikuttaa ja miten se tuottaa tuloksia (Chen 2005;
Pawson & Tilley 1997). Realistisen vaikuttavuuden arvioinnin nakokul-
masta kysymys on intervention, kontekstin, mekanismien ja tulosten kes-
kindisten suhteiden tarkastelusta (Mt. 1997; Korteniemi 2005; Lindqvist
2005). Vaikuttavuuden ymmartaminen edellyttdd siten mekanismien ja
kontekstien tarkastelua pelkkien lineaaristen syy-seuraussuhteiden sijaan.
Vaikuttavuus ei talloin nayttaydy yksiselitteisena tai universaalina ilmion3,
vaan kontekstisidonnaisena prosessina, jossa samat toimintatavat voivat
tuottaa erilaisia vaikutuksia eri tilanteissa (Rajavaara 2007).

Tutkimuksessa laaditun ohjelmateorian mukaan vaikuttavan sosiaali-
tyon edellytyksend on vuorovaikutuksellinen, suunnitelmallinen ja asia-
kasta osallistava tydtapa, jonka toteutuksesta vastaa ammattitaitoinen ja
riittava henkilosto, joka tutkii omaa ty6taan. Vaikuttavan sosiaalityén me-
nestystekijoiksi jasentyivat asiakas, prosessi, henkilosto ja osaaminen seka
talous ja resurssit. Ohjelmateoria tuo siten vaikuttavuuden tarkasteluun
samanaikaisesti tapauskohtaisen tyoskentelyn, ammatillisen toiminnan ja
sitd mahdollistavat organisatoriset ehdot (Kemppainen ym. 2010).
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Sosiaalitydssa tarvittava tieto nayttdaytyy monimuotoisena kokonai-
suutena, jossa yhdistyvat tutkimukseen perustuva teoreettinen tieto seka
kaytannollinen ja kokemuksellinen tieto (Marsh & Fisher 2008; Trevithick
2008, 1214; Trevithick 2011). Tiedon moninaisuutta voidaan jasentaa kol-
meen toisiaan taydentdvaan ulottuvuuteen: teoreettiseen, faktiseen seka
kdytannolliseen ja henkilokohtaiseen tietoon (Trevithick 2008, 1218-
1226). Teoreettinen tieto kohdistuu yhtaalta ihmisiin ja sosiaalisiin ilmioi-
hin, toisaalta sosiaalityon rooliin seka kdytannon tydomenetelmiin. Faktinen
tieto sisaltaa esimerkiksi yhteiskunnallista, tilastollista, lainsdadannollista
ja tutkimukseen perustuvaa tietoa, jonka hallinta on keskeinen osa amma-
tillista uskottavuutta. Kaytannollinen ja henkil6kohtainen tieto puolestaan
kytkeytyy tiedon soveltamiseen, kokemukseen ja tilanteiseen harkintaan,
ja sitd tuottavat sekd ammattilaiset ettd asiakkaat. Sosiaalitydn tietope-
rusta rakentuu nain erilaisten tiedon muotojen suhteessa eikd yksinomaan
tutkimustiedon soveltamisena kaytant6on (Osmond 2006; Pawson 2003;
Parton 2006).

Osatutkimuksen taustalla olevan vaikuttavuustutkimuksen havainnot
osoittivat, ettd sosiaalityon kaytannoissa tiedon jasentyminen oli usein
puutteellista. Sosiaalitydntekijoilld oli rajallisesti systemaattista tietoa
esimerkiksi asiakaskunnastaan, asiakasprosesseista ja tyoskentelyn sisal-
I6ista. Tama heikentdd mahdollisuuksia tehda tyota nakyvaksi ja arvioida
sen vaikuttavuutta (Kemppainen ym. 2010). Samanaikaisesti tutkimustie-
don hyddyntaminen kdytdnnossa nayttaytyi vahaisena. Tutkimustiedon
ja kaytannossa rakentuvan tiedon vélinen suhde ei kuitenkaan ole suo-
raviivainen, vaan tutkimustiedon hyédyntaminen edellyttda sen suhteut-
tamista kaytannon tilanteisiin ja ammatilliseen harkintaan (Gould 2006;
Fook 2004; Osmond 2006). Sosiaalityon kaytdntdja ei siten voida palaut-
taa yksinomaan teoreettisiin malleihin, vaan niiden ohjaaminen edellyttaa
myos kaytannollistd harkintaa ja toimijoiden tilanteensidonnaista tietoa.
Erilaiset tiedon muodot tdydentavat toisiaan, ja sosiaalitydssa olennaista
on kyky yhdistaa tutkimukseen perustuvaa tietoa, kdytannon kokemuksia
ja asiakkaiden tuottamaa tietoa osaksi ammatillista harkintaa ja tapaus-
kohtaista tyoskentelyd (Pawson 2003; Trevithick 2008; Osmond 2006).
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Myo0s sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmisessa on nostettu
esiin systemaattisen tiedontuotannon ja arvioinnin merkitys (Korteniemi
ym. 2012).

Keskeiseksi vaikuttavan sosiaalityon elementiksi nousee oman tyon tut-
kiminen. Asiakasprosesseissa syntyvan tiedon systemaattinen analysointi,
arviointi ja hydédyntaminen tukevat tietoon perustuvaa tydskentelya. Tama
edellyttad tyoskentelyn orientaatioiden, menetelmien ja vaikutusten na-
kyvaksi tekemistd seka tarkkaa dokumentointia. Samalla tarvitaan kykya
muodostaa tapauskohtaista ymmarrysta asiakkaiden tilanteista ja arvioi-
da tyoskentelyn vaikutuksia suhteessa toimintaymparistéon ja kaytannon
prosesseihin. Ammatillinen asiantuntijuus rakentuu nain myds kyvysta
tuottaa ja soveltaa uutta tietoa muuttuvissa tilanteissa (Fook 2004; Kjgrs-
tad 2008).

Sosiaalitydon professionaalisuuden kannalta keskeistad on kyky tuottaa
ja hyodyntaa tietoa seka arvioida tyon vaikuttavuutta. Tietoon perustu-
vat kdytannot tekevat nakyvaksi tyon vaativuutta ja kompleksisuutta seka
tukevat sellaisten ty6olosuhteiden rakentumista, joissa vaikuttava tyo on
mahdollista. Vaikuttavuuden kehittaminen nayttaytyy jatkuvana prosessi-
na, joka edellyttda systemaattista tiedontuotantoa, arviointia ja reflektiota
(Pawson & Tilley 1997; Korteniemi ym. 2012). Sosiaalityon vaikuttavuu-
den tarkastelu edellyttda samalla tutkimukseen perustuvan tiedon ja kay-
tannon valisen suhteen vahvistamista (Pohjola 2012). Rajavaaran (2007)
mukaan vaikuttavuudesta on muodostunut keskeinen hyvinvointipalvelu-
jen ohjauksen valine, mika korostaa arvioinnin tiedollisia ja poliittisia ulot-
tuvuuksia my0s sosiaalityossa.

Vaikuttavuuden ymmartaminen edellyttdd monipuolista tiedonmuo-
dostusta, jossa huomioidaan eri toimijoiden nakékulmat. Erityisen keskeis-
ta on asiakkaiden tuottama tieto tyon vaikutuksista ja elamantilanteiden
muutoksista. Tapauskohtaisen tydskentelyn arvioinnissa asiakkaan nako-
kulma on siten osa vaikuttavuutta koskevan tiedon muodostamista eika
ainoastaan arvioinnin kohde. Samalla taloudelliset ja organisatoriset reu-
naehdot on huomioitava osana vaikuttavuuden arviointia siten, etteivat
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ne ohita sosiaalitydn ammatillisia ja eettisia |ahtékohtia (Kemppainen ym.
2010; Rajavaara 2007).

Taman vaitoskirjan tutkimuskysymysten nakokulmasta osatutkimuk-
sen keskeinen metodinen anti on vaikuttavuuden arvioinnin jasentyminen
osaksi tapauskohtaisen sosiaalityén tiedonmuodostusta ja reflektiivista
toimintaa. Mesotasolle ensisijaisesti paikantuva tarkastelu osoittaa, etta
vaikuttavuuden arviointi edellyttda asiakasprosesseissa syntyvan tiedon
systemaattista dokumentointia, analysointia ja reflektiivistd hyodynta-
mista. Samalla se muodostaa yhteyden mikrotason tapauskohtaisen tyos-
kentelyn ja makrotason tiedontuotannon vilille: yksittaisissad asiakaspro-
sesseissa syntyvaa tietoa voidaan koota ja hyddyntida tyon, palveluiden
ja sosiaalityon tietoperustan kehittdmisessa. Vaikuttavuus ei talléin nayt-
taydy tapauskohtaisen tydskentelyn lopputuloksena irrallaan prosessista,
vaan relationaalisena ja situationaalisena prosessina, jonka arviointi edel-
lyttda toiminnan, kontekstin ja siind tapahtuvien muutosten vélisten suh-
teiden tarkastelua.

Osatutkimus kokoaa samalla yhteen aiemmissa osatutkimuksissa ra-
kentuneita metodisen toiminnan ulottuvuuksia. Kohtaamisessa muodos-
tuva tapauskohtainen ymmarrys, interprofessionaalisessa tydssa tapahtu-
va erilaisten tietojen ja nakdkulmien yhteensovittaminen, tapauskohtaisen
tiedon kytkeytyminen yhteiskunnalliseen toimintaymparisté6n seka sosi-
aalityontekijan metodinen osaaminen saavat vaikuttavuuden arvioinnissa
reflektiivisen jatkumon. Tapauskohtaisessa sosiaalitydssa syntyvaa tietoa
ei ainoastaan muodosteta ja hydodynneta toiminnan perustana, vaan sen
avulla arvioidaan myds tyoskentelya ja siind tapahtuvia muutoksia.

4.6 Osatutkimusten yhteenveto

Viisi osatutkimusta tarkastelee sosiaalityota eri nakdkulmista ja eri analyy-
sitasoilla. Kuten taulukosta 4 ilmenee, niiden keskeiset nakokulmat liitty-
vat kohtaamiseen, interprofessionaaliseen asiantuntijuuteen, sosiaalityon
yhteiskunnalliseen tehtdvaan, ammatilliseen osaamiseen seka tietoon ja
vaikuttavuuden arviointiin. Osatutkimukset eivat siten muodosta tutki-
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musasetelmiltaan yhdenmukaista kokonaisuutta, vaan ne tuottavat erilai-
sista lahtokohdista toisiaan taydentavia nakoékulmia sosiaalitydn ammatil-
liseen toimintaan.

Osatutkimusten vililla on kuitenkin tunnistettavissa yhteyksia. Kohtaa-
misessa rakentuva ymmarrys asiakkaan elamantilanteesta kytkeytyy in-
terprofessionaalisessa tydssa muiden toimijoiden tietoihin ja nakdkulmiin
seka niihin institutionaalisiin kdytantoihin, joissa sosiaality6td tehdaan.
Sosiaalityon yhteiskunnallista tehtavaa tarkasteleva osatutkimus laajen-
taa ndkodkulmaa asiakastyOsta organisatorisiin ja yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin, kun taas osaamista koskeva osatutkimus tuo esiin ammatillisen
toiminnan edellytyksia ja reunaehtoja. Vaikuttavuutta kasitteleva osatut-
kimus puolestaan nostaa tarkasteluun kdytannon tydssa syntyvan tiedon
systemaattisen hyddyntamisen ja arvioinnin. Osatutkimukset tuovat nain
sosiaalitydn ammatilliseen toimintaan toisiinsa kytkeytyvia mikro-, meso-
ja makrotason niakokulmia, vaikka niiden tutkimustehtévat ja Iahtokohdat
ovat erilaisia.

Osatutkimusten yhteisessa tarkastelussa on huomioitava niiden erilai-
set aineistot, tutkimusasetelmat, kontekstit ja alkuperaiset tutkimusteh-
tavat. Niiden tulokset eivat siten ole keskendan suoraan yhteismitallisia.
Tassa tutkimuksessa osatutkimusten erilaisuus muodostaa seka synteesin
rajoitteen ettd sen mahdollisuuden: se edellyttda tulosten kontekstuaali-
suuden huomioimista, mutta samalla mahdollistaa sosiaalityon tarkastelun
erilaisista ndkékulmista ja mikro-, meso- ja makrotasoilla. Osatutkimusten
tuloksia ei taman vuoksi yhdisteta suorina yleistyksina, vaan niita tarkas-
tellaan hermeneuttisessa meta-analyysissa suhteessa toisiinsa ja taman
tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

Osatutkimukset muodostavat ndin perustan seuraavassa luvussa esi-
tettdville metasynteesille. Siind osatutkimusten tuloksia tarkastellaan
yhdessad aiemman tutkimuksen kanssa ja muodostetaan niiden pohjalta
kasitteellinen jasennys tapauskohtaisen sosiaalityén metodisesta proses-
sista, sosiaalityontekijan metodisesta toimijuudesta seka niitd yhdistavas-
t4 metodisesta ytimesta.
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5 Tapauskohtaisen sosiaalityon metodisuu-
den jasennys

Tassa luvussa kokoan yhteen viiden osatutkimukseni tulokset ja tarkas-
telen niitd hermeneuttisen meta-analyysin kautta suhteessa toisiinsa ja
aiempaan tutkimukseen. Taman pohjalta rakentuvassa metasynteesissa
muodostan jasennyksen tapauskohtaisen sosiaalityén metodisuudesta.
Luvun rakenne etenee tutkimuskysymysten mukaisesti. Ensimmaisessa
alaluvussa (5.1) tarkastelen tapauskohtaisen sosiaalityon metodista pro-
sessia kokonaisuutena ja jasenndn sen keskeisid ulottuvuuksia. Toisessa
alaluvussa (5.2) tarkastelen sosiaalityontekijan toimintaa tapaustutkijana
ja sitd, millaista metodisuutta tapauskohtainen sosiaalityd sosiaalityon-
tekijaltd edellyttda. Kolmannessa alaluvussa (5.3) kokoan metasynteesin
tuloksena muodostuvan niakemykseni sosiaalitydn metodisesta ytimesta.

5.1 Tapauskohtaisen sosiaalityon metodinen prosessi

Luvussa 2 tarkastelemani tapauskohtaisen sosiaalityon jasennykset osoit-
tavat, ettd sosiaalitydn metodista prosessia on kuvattu eri aikoina tilan-
teen selvittdmisen ja arvioinnin, tavoitteellisen muutostydn seka tydsken-
telyn tulosten tarkastelujen kautta. Richmondin (1917; 1922) sosiaalisen
diagnoosin jasennyksesta Perlmanin (1957) ongelmanratkaisuprosessiin ja
myo6hempiin prosessimalleihin on jasentynyt ndkemys tapauskohtaisesta
sosiaalityosta tavoitteellisena ja vaiheittain etenevanad ammatillisena toi-
mintana. Tutkimukseni kannalta keskeisen ldhtékohdan muodostaa Nie-
melan (2012) tapauskohtaisen sosiaalityon prosessimalli, jossa sosiaalityo
rakentuu tapaustutkimuksellisena alkuselvitys- tai tilannearviovaiheena
(case study), muutostyon tydskentelyvaiheena (case work) ja arvioinnin
vaiheena (case evaluation). Niemeldn mallissa tapauskohtaisuus ymmarre-
taan seka rajattuna etta holistisena ilmiéna, jossa asiakkaan eldmantilan-
netta tarkastellaan yksilollisten, yhteisollisten ja rakenteellisten tekijoiden
muodostamassa kokonaisuudessa. Tapauskohtainen sosiaality6 ei talloin
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kohdistu vain yksittdiseen ongelmaan, vaan ihmisen elamantilanteeseen
osana hanen sosiaalisia suhteitaan, toimintaymparist6aan ja yhteiskunnal-
lisia ehtojaan (Niemeld 2012; vrt. Juhila 2006; 2018).

Tutkimukseni kytkeytyy nadihin tapauskohtaisen sosiaalityén proses-
suaalisiin jasennyksiin (Perlman 1957; Compton ym. 2005; Coulshed &
Orme 2006; Niemela 2012), mutta viiden osatutkimuksen meta-analyysi
tarkentaa ja tdydentaa niitd tarkastelemalla tapauskohtaista sosiaalityota
erityisesti hermeneuttisena, relationaalisena ja tiedonmuodostuksellisena
prosessina. Osatutkimusten yhteisessa tarkastelussa tapauskohtaisen so-
siaalitydn metodinen prosessi jasentyy kokonaisuutena, jossa sosiaalityon
tarve ja professionaalinen tehtdva, kunnioittava kohtaaminen, tapauskoh-
tainen tiedonmuodostus ja tulkinta, sosiaalinen diagnoosi, suunnitelmal-
linen ja reflektiivinen toiminta seka vaikuttavuuden arviointi kietoutuvat
toisiinsa. Tassa tutkimuksessa nama eivat jasenny toisistaan erillisiksi tai
lineaarisesti eteneviksi tyovaiheiksi, vaan toisiinsa kytkeytyviksi ja tyos-
kentelyn aikana tarkentuviksi metodisen prosessin ulottuvuuksiksi.

Meta-analyysin perusteella tapauskohtaisen sosiaalitybn metodinen pro-
sessi jasentyy seitsemaksi toisiinsa kytkeytyvaksi ulottuvuudeksi:

. sosiaalityon tarve (TARVE)

e  sosiaalitydn tehtiva yhteiskunnassa (TEHTAVA)

. kunnioittava kohtaaminen (KOHTAAMINEN)

. tapauskohtainen tiedonmuodostus ja tulkinta (TULKINTA)

. sosiaalinen diagnoosi eli tulkinnan ja toiminnan vilinen silta (SO-

SIAALINEN DIAGNOOSI)
. suunnitelmallinen ja reflektiivinen toiminta (TOIMINTA)
. toiminnan arviointi ja vaikuttavuus (VAIKUTTAVUUS)
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SOSIAALINEN
DIAGNOOSI

Kuvio 4. Tapauskohtaisen sosiaalitydbn metodinen prosessi.

Kuvio 4 havainnollistaa meta-analyysin perusteella muodostunutta ta-
pauskohtaisen sosiaalitydn metodista prosessia spiraalimaisena kokonai-
suutena, jossa sen seitseman ulottuvuutta kietoutuvat toisiinsa. Ulottu-
vuudet eivat muodosta lineaarisesti etenevia tyovaiheita, vaan ne ovat
keskindisessa vuorovaikutuksessa ja voivat tarkentua ja palautua uudel-
leen tarkasteltaviksi tyoskentelyn aikana. Eettisyys lapaisee kaikki meto-
disen prosessin ulottuvuudet ja muodostaa ammatillisen toiminnan perus-
tan (vrt. Banks 2016; Pehkonen & Vainanen-Fomin 2011).

Prosessin spiraalimaisuus ilmentda samalla tutkimuksen hermeneuttis-
ta kehaa. Yksittaisia tilanteita, tulkintoja ja toimintaa ymmarretdan suh-
teessa prosessin kokonaisuuteen, ja kokonaisuutta puolestaan tulkitaan
sen yksittdisten osien kautta. Sosiaalityontekijan ymmarrys asiakkaan ti-
lanteesta rakentuu ja tarkentuu prosessin edetessa, jolloin aiemmat tul-
kinnat voivat muuttua uuden tiedon, vuorovaikutuksen ja reflektiivisen
arvioinnin myota.

108



Sosiaalityon tarve yhteiskunnassa (TARVE)

Sosiaalitydn metodisen prosessin lahtokohtana on tapauskohtainen ela-
mantilanne, jossa ihminen tarvitsee apua, tukea tai muutosta elamanti-
lanteeseensa. TARVE-ulottuvuus vastaa kysymykseen: miksi sosiaalityotd
tarvitaan? Tarve ei rajaudu yksil66n, vaan sitd maarittavat myos sosiaaliset
suhteet, yhteisot, palvelujarjestelma ja yhteiskunnalliset rakenteet (Juhila
2006; Niemeld 2009; Pohjola 2014; vrt. Kam 2014; Eskola 2003). Sosiaa-
lityota tarvitaan edistdmaan tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta, ehkaisemaan eriarvoisuutta seka turvaamaan tukea
tarvitsevien ihmisten oikeuksia ja osallisuutta (ks. johdanto; Sosnet 2003;
2014).

Sosiaalityon historiallinen kehitys osoittaa, ettd avun tarve on ilmennyt
eri aikoina eri tavoin ihmisten elamantilanteissa ja yhteiskunnallisissa olo-
suhteissa (Jaakkola 1994; Piirainen 1974). Tarve voi liittya esimerkiksi ela-
manhallinnan haasteisiin, taloudelliseen epavarmuuteen, riippuvuuksiin,
yksindisyyteen tai ihmissuhdeongelmiin, mutta myds perheen vuorovai-
kutukseen, 1ahiympariston tukimahdollisuuksiin ja palvelujen saavutetta-
vuuteen. Sosiaalityon tarve paikantuu nain ihmisen ja yhteiskunnan raja-
pinnoille, joissa sosiaaliset riskit, hyvinvoinnin puutteet ja rakenteelliset
jannitteet konkretisoituvat ihmisten arjessa (Pohjola 2014). Avun ja tuen
tarve voi syntya juuri ndiden tekijdiden ristipaineissa, kun ihmisen omat
voimavarat, ympariston tarjoama tuki ja yhteiskunnalliset mahdollisuudet
eivat riitd vastaamaan eldmantilanteen haasteisiin.

Sosiaalityontekijan ammatillisena tehtavana on tunnistaa ja jasentia
tapauskohtaisessa elamantilanteessa ilmenevaa tarvetta. Tama edellyttaa
asiakkaan oman kokemuksen huomioon ottamista sekd sen tarkastelua,
millaiset sosiaaliset suhteet ja toimintaympariston ehdot vaikuttavat ha-
nen tilanteeseensa. Tarve ei siten ole yksiselitteinen tai pysyva prosessin
lahtokohta, vaan sitd koskeva ymmarrys muodostuu asiakkaan, tyonteki-
jan ja toimintaympariston valisessid vuorovaikutuksessa ja voi tarkentua
koko tyoskentelyn ajan. Tarve ei myoskaan aina perustu asiakkaan omaan
kokemukseen tai vapaaehtoiseen avun hakemiseen, vaan se voi maarit-
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tya osittain myos lainsdadannon tai viranomaisarvioiden kautta. Tallgin
sosiaalityohon liittyy erityinen eettinen jannite asiakkaan itsemaaraamis-
oikeuden, suojelun ja ammatillisen vastuun vililla (Kohtaaminen -osatutki-
mus; Juhila & Raitakari 2010; Banks 2016).

Osatutkimukset konkretisoivat tarpeen monitasoisuutta eri ndkékulmis-
ta. Asiakkaan avun ja tuen tarve kytkeytyy hanen kokemukseensa omasta
elamantilanteestaan ja siihen, miten han tulee palvelujarjestelmassa koh-
datuksi (Kohtaaminen -osatutkimus), mutta my6s toimintaymparistoon,
palvelujirjestelmain ja ammatillisen osaamisen edellytyksiin (Osaaminen
-osatutkimus). Asiakkaiden tarpeiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen
voivat kdytannossa asettua ristiriitaiseen suhteeseen organisatoristen, ta-
loudellisten tai hallinnollisten reunaehtojen kanssa (Kohtaaminen -osatut-
kimus; Osaaminen -osatutkimus). Asiakkaan tapauskohtaisesti ilmeneva
tarve, sosiaalityontekijan ammatillinen arvio ja palvelujarjestelman mah-
dollisuudet vastata tarpeeseen eivat siten aina kohtaa.

Tapauskohtaisessa sosiaalitydssa mikro-, meso- ja makrotason tekijat
kietoutuvat toisiinsa. Asiakkaiden elamantilanteissa konkretisoituvat me-
sotason palvelujarjestelman toimintaedellytykset ja makrotason yhteis-
kunnalliset rakenteet, ja vastaavasti mikrotason asiakasty®ssa syntyva
tieto voi tehda nakyvaksi palvelujarjestelman ja yhteiskunnallisten raken-
teiden epakohtia (Pohjola ym. 2014a; Pohjola ym. 2014b). Asiakastyota te-
keva sosiaalityontekija on siten aitiopaikalla havaitsemassa yhteiskunnal-
lisia muutoksia ja niiden seurauksia ihmisten arjessa. Esimerkiksi kdyhyys,
eriarvoisuus ja palvelujen puutteet konkretisoituvat tapauskohtaisissa
elamantilanteissa ja voivat samalla kertoa laajemmista yhteiskunnallisista
kehityskuluista.

Rakenteellisen sosiaalityon tehtavana on koota asiakastyossa syntyvaa
tietoa, tehda havaittuja epidkohtia nakyviksi ja valittaa tietoa palvelujen ja
yhteiskunnallisten rakenteiden kehittamiseen (Kannasoja ym. 2022; Kan-
nasoja & Ruonakangas 2023; Partanen ym. 2022; Kokkonen 2023). Néin
tapauskohtaisessa tyossa syntyva tieto voi vilittyd mikrotasolta meso- ja
makrotasoille ja muodostua rakenteellisen sosiaalityon tiedolliseksi perus-
taksi.
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Metodisen prosessin niakokulmasta tarpeen tunnistaminen ja jasenta-
minen muodostavat tapauskohtaisen sosiaalitydn yhteiskunnallisen 13hto-
kohdan. TARVE-ulottuvuuden metodinen merkitys on siing, ettd elaman-
tilanteessa ilmenevaa avun ja tuen tarvetta ei tarkastella irrallisena, vaan
suhteessa niihin yhteyksiin, joissa se syntyy ja saa merkityksensi. Nain
muodostuva ymmarrys tarpeesta luo perustan sosiaalityon professionaali-
sen tehtavan maarittelylle tapauskohtaisessa tilanteessa.

Sosiaalityén professionaalinen tehtdvd (TEHTAVA)

Sosiaality® on osa yhteiskunnallista tyonjakoa ja hyvinvointivaltion institu-
tionaalisia rakenteita. TEHTAVA-ulottuvuus vastaa kysymykseen: mikd on
sosiaalitydn professionaalinen tehtdvd ja vastuu? Sosiaalityon paikka yhteis-
kunnallisessa tyonjaossa rakentuu tilanteissa, joissa ihmisten arjen ongel-
mat kietoutuvat laajempiin sosiaalisiin, taloudellisiin, sosiaalipoliittisiin ja
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Sosiaalityolle on muodostunut vastuu seka
inhimillisen tuen tarjoamisesta etta yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den edistamisesta (Dominelli 2004; Kam 2014). Sen erityisyys liittyy ih-
misten elamantilanteiden tunnistamiseen ja jasentidmiseen sosiaalisesta
nakokulmasta seka tapauskohtaisen tyoskentelyn suhteuttamiseen palve-
lujarjestelmaan ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin (Juhila 2006).
Sosiaalitydn metodisuuden nidkokulmasta tehtiva ei kuitenkaan ole
pysyva tai yksiselitteinen, vaan se maarittyy suhteessa asiakkaan eldaman-
tilanteeseen, lainsdadannodn asettamiin tehtaviin, valtuuksiin ja vastuisiin,
palvelujirjestelmain sekd ammatilliseen harkintaan (ks. johdanto; Esko-
la 1991; Karvinen 1999a; Karvinen-Niinikoski 2010; Blomberg-Kroll ym.
2014). Tehtavan jasentdmisessa sosiaalityontekija arvioi, mihin tilanteessa
pyritdan vaikuttamaan, millaisin ammatillisin perustein toimitaan ja mika
kuuluu sosiaalityén vastuulle suhteessa muihin toimijoihin. Osatutkimuk-
sissa tama tulee esiin asiakkaan kokemuksellisen tiedon huomioon ot-
tamisena (Kohtaaminen -osatutkimus), asiakasprosessin kokonaisuuden
hallintana ja eri toimijoiden tydskentelyn yhteensovittamisena (Asiantun-
tijuus -osatutkimus) seka yhteiskunnallisen ja rakenteellisen tiedon merki-
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tyksena sosiaalityon asiantuntijuudelle (Yhteiskunnallisuus - ja Osaaminen
-osatutkimukset). Metodinen toimijuus merkitsee tdssa sitd, ettei sosiaa-
litydntekija ainoastaan toteuta institutionaalisesti maarittyvaa tehtavaa,
vaan jasentida ja perustelee tapauskohtaisesti sosiaalitydon tehtdvaa ja
omaa ammatillista vastuutaan.

Sosiaalitydon professionaalinen tehtava tulee erityisen nakyvaksi mo-
nialaisessa yhteistydssa. Osatutkimusten perusteella sosiaalitydntekijoi-
den osaamisen vahvuudet liittyvat yhteiskunnalliseen ja rakenteelliseen
osaamiseen, asiakasprosessien kokonaisuuden hallintaan seka valmiuksiin
toimia monialaisissa verkostoissa (Osaaminen -osatutkimus, 206; Asian-
tuntijuus -osatutkimus). Sosiaalityon erityisena tehtdvana on tuoda yhtei-
seen tyoskentelyyn kokonaisvaltainen sosiaalinen nakékulma asiakkaan
elamantilanteeseen. Sosiaalitydntekija koordinoi talléin usein eri toimijoi-
den tyoskentelya ja tukee asiakasta niin, ettei hanen oma nakemyksensa
jaa eri asiantuntijoiden ndkoékulmien tai palvelujarjestelman vaatimusten
varjoon (Pehkonen ym. 2019). Tassd merkityksessa sosiaalityontekijd voi
toimia asiakkaan asianajajana sekd hanen nakokulmansa ja oikeuksiensa
esilld pitdjanad (Asiantuntijuus -osatutkimus, 161). Monialainen yhteistyo
edellyttdd samalla sosiaalityontekijaltd oman professionaalisen paikan
tunnistamista ja ottamista sekd sosiaalityon asiantuntijuuden aktiivista
tuomista osaksi yhteistd tydskentelyad (Yhteiskunnallisuus -osatutkimus;
Asiantuntijuus -osatutkimus).

Sosiaalitydon tehtavaan sisaltyy myos jannite tuen ja kontrollin valilla
(Jokinen 2008; Juhila & Raitakari 2010). Ammatillinen toiminta ei perustu
ainoastaan vapaaehtoiseen auttamiseen, vaan siihen liittyy lainsdadantoon
ja yhteiskunnalliseen vastuuseen perustuvia velvoittavia ja rajoittavia ulot-
tuvuuksia. Tehtava ei siten maardydy yksinomaan asiakkaan ilmaiseman
tarpeen pohjalta, vaan siihen vaikuttavat my6s suojelun, turvallisuuden
ja riskien hallinnan vaatimukset. Sosiaalitydntekijan on tall6in arvioitava
asiakkaan itsemaaraamisoikeuden, oikeudenmukaisuuden ja yhteiskun-
nallisen vastuun vilisia suhteita seka perusteltava toimintaansa suhteessa
tilanteen kokonaisuuteen (Kohtaaminen -osatutkimus; Juhila & Raitakari
2010; Banks 2016).
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Osatutkimusten yhteisessad tarkastelussa sosiaalitydon professionaa-
linen tehtdva toteutuu samanaikaisesti mikro-, meso- ja makrotasoilla.
Mikrotasolla se konkretisoituu ihmisen elamantilanteessa ja hanen tar-
vitsemassaan tuessa, mesotasolla palvelujarjestelmassa ja monialaisessa
yhteistydssad sekd makrotasolla yhteiskunnallisessa vastuussa ja raken-
teellisessa vaikuttamisessa. Tasot kytkeytyvat toisiinsa: tapauskohtaises-
sa tyOssa havaitut ongelmat voivat tehdad nakyviksi palvelujarjestelman
ja yhteiskunnallisten rakenteiden epakohtia, kun taas yhteiskunnalliset ja
institutionaaliset ehdot konkretisoituvat ihmisten elamantilanteissa (Yh-
teiskunnallisuus -osatutkimus, 53).

Metodisen prosessin nakdkulmasta TEHTAVA jasentia sosiaalitydn pro-
fessionaalista vastuuta suhteessa tunnistettuun tarpeeseen. TARVE tekee
nakyviksi sen, miksi sosiaalitydta tarvitaan, kun taas TEHTAVA maarittas,
mika tapauskohtaisessa tilanteessa kuuluu sosiaalitydn vastuulle ja mika
on siina sosiaalitydon profession erityinen tehtava. Asiakkaan kohtaaminen
puolestaan avaa mahdollisuuden muodostaa ymmarrysta siitd, mitd tama
tehtava juuri hinen elamantilanteessaan tarkoittaa.

Kunnioittava kohtaaminen (KOHTAAMINEN)

Eettisyys muodostaa tapauskohtaisen sosiaalityén metodisen prosessin
perustan ja lapaisee kaikki sen ulottuvuudet (vrt. Banks 2016). KOHTAA-
MINEN-ulottuvuus vastaa kysymykseen: miten asiakas kohdataan eetti-
sesti ja kunnioittavasti? Eettisyys ei rajaudu yksittdisiin periaatteisiin tai
tilanteisiin, vaan toimii koko ammatillista toimintaa suuntaavana lahtokoh-
tana. Kunnioittavassa kohtaamisessa eettisyys konkretisoituu: se toteutuu
- tai jaa toteutumatta - jokaisessa asiakaskohtaamisessa (Kohtaaminen
-osatutkimus, 138). Kohtaamisella on siten seka eettinen ettd metodinen
merkitys: ilman kunnioittavaa kohtaamista ei synny riittavia edellytyksia
ihmisen elamantilanteen yhteiselle jasentamiselle, tapauskohtaiselle ym-
martamiselle eika tavoitteelliselle tyoskentelylle.

Kohtaaminen -osatutkimuksessa kaytimme kasitetta arvokas kohtaa-
minen kuvaamaan asiakkaan ihmisarvon tunnistavaa ja hanen ainutkertai-
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suuttaan kunnioittavaa kohtaamista. Tassa tutkimuksessa kaytan kasitetta
kunnioittava kohtaaminen. Kasitteellinen tdsmennys ei muuta osatutki-
muksen tulkintaa, vaan korostaa kohtaamisen relationaalista ja toiminnal-
lista luonnetta. lhmisarvo on ihmiselle kuuluva ja luovuttamaton, kun taas
kunnioitus tulee nakyvaksi siind, miten sosiaalityontekija suhtautuu asi-
akkaaseen ja toimii hanen kanssaan. Kunnioittava kohtaaminen tarkoittaa
tassa tutkimuksessa siten ammatillista toimintaa, jossa asiakkaan ihmis-
arvo, ainutkertaisuus ja toimijuus tunnistetaan ja jossa nama lahtokohdat
konkretisoituvat vuorovaikutuksessa.

Kohtaaminen on metodisen prosessin ensimmainen ammatillinen teko,
joka mahdollistaa ymmartamisen ja luo perustan my6hemmalle tydsken-
telylle. Se ei kuitenkaan rajaudu tyéskentelyn alkuun, vaan on lasna koko
tapauskohtaisen prosessin ajan. Osatutkimukset osoittavat, ettd sosiaali-
tyontekijoiden relationaalinen osaaminen - kyky rakentaa luottamusta ja
tukea asiakkaan osallisuutta - on keskeinen osa sosiaalitydon ammatillista
osaamista (Osaaminen -osatutkimus, 194; Yhteiskunnallisuus -osatutki-
mus). Kohtaaminen on enemman kuin vuorovaikutuksellisia taitoja, silld se
muodostaa samalla tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen perustan. Asi-
akkaan kokemusta koskevaa tietoa voidaan rakentaa vain vuorovaikutuk-
sessa, jossa asiakkaalla on mahdollisuus tulla kuulluksi ja osallistua oman
tilanteensa jasentamiseen.

Kohtaamiseen sisaltyy aina my6s vallan ja vastuun ulottuvuus. Sosiaa-
lityontekija ja asiakas kohtaavat toisensa ihmisinad tasa-arvoisina, mutta
heidan institutionaaliset asemansa ja niihin liittyva valtansa eivat ole sa-
manlaisia. Tyontekijalld on professionaaliseen asemaansa, institutionaali-
seen tehtdvainsa ja tietoonsa perustuvaa valtaa, ja hanen tulkinnoillaan
ja ratkaisuillaan voi olla konkreettisia seurauksia asiakkaan elamaan (Juhila
2006; Laitinen 2004; vrt. Foucault 2005). Kunnioittava kohtaaminen edel-
lyttdd tdman valta-asetelman tunnistamista ja reflektiivistd tarkastelua
(Kohtaaminen -osatutkimus).

Eettinen herkkyys merkitsee kykya tunnistaa tilanteeseen sisaltyvia ar-
Voja, jannitteita ja valtasuhteita seka arvioida, miten tapausta koskevat tul-
kinnat rakentuvat, kenen nakodkulmasta tilannetta ymmarretdan ja millai-

114



sia seurauksia valituilla toimintatavoilla voi olla (Banks 2016; Fook 2005).
Se edellyttda myos herkkyytta asiakkaan kokemukselle ja sille, millaiseksi
hdanen asemansa kohtaamisessa muodostuu. Sosiaalitydn ammatillisuus
ei tdssa merkityksessa ole moraalista neutraalisuutta, vaan tietoisuutta
omaan toimintaan sisaltyvasta vallasta ja vastuusta (Kohtaaminen -osatut-
kimus, 163).

Kohtaamisen ytimessa on asiakkaan kokemus nahdyksi ja kuulluksi
tulemisesta sekd hanen ihmisarvonsa ja ainutkertaisuutensa kunnioitta-
misesta. Kunnioittavan kohtaamisen puuttuessa asiakassuhde voi muo-
dostua alistavaksi, noyryyttavaksi ja itsemaaraamisoikeutta loukkaavaksi
(Kohtaaminen -osatutkimus, 170). Se, miten asiakas kohdataan, vaikuttaa
siten siihen, millaiset mahdollisuudet hanella on osallistua oman tilanteen-
sa jasentdmiseen ja millaiseksi yhteinen ymmarrys hanen elamantilantees-
taan voi rakentua.

Kunnioittava kohtaaminen kytkeytyy myo6s osallistavaan ja jaettuun
asiantuntijuuteen. Sosiaalityon asiantuntijuus rakentuu ammatillisen tie-
don rinnalla asiakkaan kokemuksellisesta tiedosta sekd monialaisessa
tydskentelyssa rakentuvasta tiedosta (Asiantuntijuus -osatutkimus, 157-
158; Vaikuttavuus -osatutkimus; Yhteiskunnallisuus -osatutkimus). Ajatus
asiakkaan oman elamansa ja elamantilanteensa keskeisesta asiantuntijuu-
desta on tunnistettavissa jo Richmondin (1917) ja myéhemmin Eskolan
(1991) tapauskohtaisen sosiaalitydon jasennyksissa. Kunnioittavassa koh-
taamisessa asiakas tulee siten ndhda oman eldmantilanteensa parhaana
asiantuntijana. Sosiaalityontekijan ammatillinen asiantuntijuus ei korvaa
asiakkaan tietoa omasta elamastdin, vaan nama erilaiset tiedon muodot
kohtaavat ja tiydentdvat toisiaan tapauskohtaisen ymmarryksen raken-
tamisessa (Asiantuntijuus -osatutkimus, 171-172; Vaikuttavuus -osatut-
kimus). Dialogisessa vuorovaikutuksessa asiakkaan kokemus voi saada
sanoja ja kasitteellistyd samalla, kun sosiaalityéntekijan ymmarrys tilan-
teesta tarkentuu (Yhteiskunnallisuus -osatutkimus, 36; Ménkkénen 2002;
2007; 2018).

Kohtaamiseen sisaltyy myds emotionaalinen ulottuvuus. Biestekin
(1957; kts. my6s Banks 1995, 26-27) mukaan kohtaamisen perustaan
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kuuluvat asiakkaan ainutlaatuisuuden tunnistaminen, tietoinen tunteiden
ilmaisu, hallittu emotionaalinen osallistuminen, hyvaksynta, tuomitsemat-
tomuus, itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen ja luottamuksellisuus.
Vaikeiden tunteiden, kuten hapean, vihan tai avuttomuuden, kohtaaminen
on sosiaalityontekijalle vaativaa, mutta niiden sivuuttaminen voi kaventaa
mahdollisuutta ymmartaa asiakkaan elamantilannetta (Dybicz 2012; Gran-
felt 2004). Hallittu emotionaalinen osallistuminen tarkoittaa herkkyytta
asiakkaan tilanteelle ja vastuullista ammatillista Idsndoloa (Kohtaaminen
-osatutkimus, 158-160).

Eettisesti kestdava kohtaaminen ei kuitenkaan merkitse asiakkaan te-
kojen tai valintojen kritiikitonta hyvaksymista. Sosiaalitytssa on olen-
naista erottaa ihmisen kunnioittaminen hanen tekojensa hyvaksymisesta
(Kohtaaminen -osatutkimus). Tama korostuu erityisesti tilanteissa, joissa
asiakkaan toiminta on vahingoittanut muita tai on muutoin moraalisesti
vaikeasti hyvaksyttiavaa. Sosiaalityontekijan tehtdvana ei ole maarittaa
ihmisen ihmisarvoa hanen tekojensa perusteella, vaan kohdata hanet ih-
misena samalla, kun hdnen toimintaansa ja sen seurauksia voidaan arvioi-
da kriittisesti ja vastuullisesti (Biestek 1957; Granfelt 2004). Vaikeiden ja
moraalisesti ristiriitaisten elamantilanteiden kohtaaminen edellyttaa siten
ihmisarvon kunnioittamisen, ammatillisen harkinnan ja vastuun saman-
aikaista yllapitamistad (Kohtaaminen -osatutkimus; Osaaminen -osatutki-
mus; Hurtig 2003; Laitinen & Pohjola 2010; Pehkonen & Vaananen-Fomin
2011).

Osatutkimusten yhteinen tarkastelu tuo esiin sosiaalitydssd kohdat-
tavien elamantilanteiden moninaisuuden ja tapauskohtaisuuden. Tata
havaintoa voidaan tulkita my6s postmodernin sosiaalityon keskustelun
kautta, jossa korostuvat epdvarmuus, moninaisuus ja elamantilanteiden
ainutkertaisuus (Fook 2002; Karvinen-Niinikoski 2009). ElZman moninai-
suutta ei talléin nahda ammatillisen tydn ongelmana, vaan sen olemuk-
sellisena piirteena. Juuri tahan liittyvat myos sosiaalitydon mielekkyys ja
vaativuus: sosiaalityontekija ei voi ennalta tietda, millaisia ihmisia ja ela-
mantilanteita seka niihin liittyvia kysymyksia tydssa tulee vastaan. Jokai-
nen tapaus edellyttda tilanteeseen asettumista, sen ainutkertaisuuden
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tunnistamista ja valmiutta tarkistaa omia ennakko-oletuksia. Tapauskoh-
taisuus ei siten tarkoita valmiin toimintamallin soveltamista yksittdiseen ti-
lanteeseen, vaan kykya rakentaa ymmarrysta kulloisenkin elamantilanteen
erityisyyden pohjalta.

Metodisen prosessin ndakokulmasta KOHTAAMINEN ei ole yksittai-
nen tyovaihe, vaan lapaisee koko tapauskohtaisen tyoskentelyn. Eettisyys
ulottuu puolestaan koko metodiseen prosessiin ja vaikuttaa siihen, miten
tietoa muodostetaan, tilanteita tulkitaan, sosiaalista diagnoosia rakenne-
taan, toimintaa perustellaan ja sen vaikutuksia arvioidaan. Kunnioittavassa
kohtaamisessa se konkretisoituu sosiaalitydntekijan ja asiakkaan valisessa
vuorovaikutuksessa. Samalla kohtaamisessa rakentuva tieto ja ymmarrys
luovat edellytykset ihmisen, perheen, ryhman tai yhteisén elamantilan-
teen tapauskohtaiselle tulkinnalle.

Tapauskohtainen tiedonmuodostus ja tulkinta (TULKINTA)

Tapauskohtaisessa sosiaalitydssa sosiaalityontekijan tehtivana on raken-
taa kokonaisvaltainen ja kontekstuaalinen ymmarrys asiakkaan tilantees-
ta. TULKINTA-ulottuvuus vastaa kysymykseen: miten asiakkaan tilanne
ymmarretddn kokonaisvaltaisesti? Asiantuntijuus -osatutkimus tuo esiin
sosiaalityon kokonaisvaltaisen nakdkulman, jossa asiakkaan elamantilan-
netta tarkastellaan fyysisten, psyykkisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja ra-
kenteellisten tekijoiden seka erityisesti niiden vilisten suhteiden kautta
(Asiantuntijuus -osatutkimus, 167; vrt. Niemeld 2009; 2012; Healy 2022).
Tapauskohtainen ymmartaminen ei siten perustu yksittaisiin tietoihin tai
dokumentaatioon, vaan asiakkaan elamantilanteen tarkasteluun osana ha-
nen laajempaa elamanyhteyttaan ja toimintaymparistoaan.

Tassa tutkimuksessa tapauskohtaisella tiedonmuodostuksella tarkoitan
prosessia, jossa asiakkaan tilanteesta eri tavoin rakentuvaa tietoa kootaan,
arvioidaan, suhteutetaan ja tulkitaan hinen elamantilanteensa kokonai-
suudessa. Tiedonmuodostus ja tulkinta ovat erottamattomasti yhteydessa
toisiinsa: yksittaiset tiedot saavat tapauskohtaisen merkityksensa tulkin-
nan kautta. Tieto ei siten vield itsessddan muodosta ymmarrysta, vaan olen-
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naista on se, miten eri tiedot suhteutuvat toisiinsa ja millainen ymmarrys
niiden pohjalta asiakkaan elamantilanteesta rakentuu.

Osatutkimusten yhteinen tarkastelu tuo esiin tapauskohtaisessa tie-
donmuodostuksessa yhdistyvat erilaiset tiedon muodot. Asiakkaan ko-
kemuksellinen tieto rakentuu vuorovaikutuksessa ja edellyttda mahdolli-
suutta tulla kuulluksi oman eldméantilanteensa tulkitsijana (Kohtaaminen
-osatutkimus). Sosiaalityontekija tuo tilanteeseen ammatillista ja tutki-
mukseen perustuvaa tietoa sekd ymmarrysta sosiaalisista suhteista, pal-
velujarjestelmastd ja yhteiskunnallisista rakenteista (Osaaminen -osatut-
kimus; Yhteiskunnallisuus -osatutkimus, 53-54). Interprofessionaalisessa
tyoskentelyssa tapauskohtaiseen ymmarrykseen yhdistyy lisdksi muiden
ammattilaisten tuottamaa tietoa. Sosiaalityon tehtavana on tuoda yhtei-
seen tiedonmuodostukseen erityisesti sosiaalinen nakékulma ja asiakkaan
elaméantilanteen kokonaisuutta koskeva ymmarrys (Asiantuntijuus -osa-
tutkimus, 167). Tapauskohtainen ymmarrys rakentuu néin erilaisten tieto-
jen ja ndakokulmien suhteuttamisesta toisiinsa.

Tiedonmuodostus on samalla jatkuvasti tarkentuva prosessi. Uusi tie-
to voi muuttaa aikaisempaa tulkintaa, mutta muodostuva tulkinta suuntaa
myos sitd, mita tietoa tilanteesta tarvitaan ja milla tavoin sitd arvioidaan.
Tassa tulee nakyvaksi tiedonmuodostuksen hermeneuttinen luonne: yk-
sittdisia tietoja ja havaintoja ymmarretaan suhteessa asiakkaan elamanti-
lanteen kokonaisuuteen ja kokonaisuutta puolestaan tulkitaan yksittaisten
tietojen ja havaintojen kautta. Tulkinta ei muodostu kerralla valmiiksi, vaan
tarkentuu uuden tiedon, asiakkaan kanssa kaytavan vuorovaikutuksen ja
tyoskentelyn edetessa. Tama vastavuoroinen liike yksittdisen ja kokonai-
suuden valilla ilment33 tutkimuksen hermeneuttista |htokohtaa (Gada-
mer 2004).

Tassa suhteessa tutkimukseni jasennys liittyy Niemeldn (2012) esit-
tdmaan tapauskohtaisen sosiaalityon kolmijakoon case study - case work
- case evaluation. Niemelan case study kuvaa tapauksen tutkimista ja asi-
akkaan tilanteesta muodostettavaa ymmarrystd ennen varsinaisen muu-
tostyon suuntaamista. Taman tutkimuksen TULKINTA-ulottuvuus liittyy
tdhan tapauskohtaisen tutkimisen lahtokohtaan, mutta painottaa tiedon-
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muodostuksen hermeneuttista, relationaalista, kontekstuaalista ja eettista
luonnetta. Asiakkaan tilannetta koskevaa tietoa ei ainoastaan kerata ja yh-
distetd, vaan sita tulkitaan suhteessa asiakkaan kokemukseen, sosiaalisiin
suhteisiin, toimintaymparistéon sekd mikro-, meso- ja makrotason ehtoi-
hin.

Kasitteellistiminen on keskeinen osa tapauskohtaista tulkintaa. lImi6i-
den nimedminen ja kasitteellinen jasentaminen mahdollistavat yksittais-
ten havaintojen tarkastelemisen suhteessa ammatilliseen ja tutkimukseen
perustuvaan tietoon seka tukevat kriittistd ja reflektiivistd tyootetta (Yh-
teiskunnallisuus -osatutkimus, 53-54). Osatutkimukset osoittavat, ettd
tutkimukseen pohjautuvan tietoperustan ja teoreettisen ymmarryksen
vahvistaminen on sosiaalityon keskeinen kehittamistarve (Yhteiskunnalli-
suus -osatutkimus, 54; Osaaminen -osatutkimus, 297; Vaikuttavuus -osa-
tutkimus). Tapauskohtainen tiedonmuodostus ei siten tarkoita asiakkaasta
kerattavan tiedon maaran lisdamista, vaan tiedon arviointia, jasentamist3,
tulkintaa ja kasitteellistamistd tapauskohtaisen ymmarryksen rakentami-
seksi.

Tieto, tulkinta ja eettisyys kietoutuvat tapauskohtaisessa sosiaalitytssa
erottamattomasti toisiinsa. Tiedonmuodostus ei ole neutraali tai pelkas-
taan tekninen prosessi, silla tyontekijan tekemat rajaukset, painotukset ja
tulkinnat vaikuttavat siihen, millaiseksi asiakkaan tilanne rakentuu amma-
tillisessa ymmarryksessa ja millaisia toiminnan mahdollisuuksia avautuu tai
sulkeutuu (Juhila 2006; Fook 2002; Karvinen 1999a; Foucault 2005). Eet-
tisyys koskee siten myo0s sitd, mita tietoa pidetddan merkityksellisena, ke-
nen tieto saa painoarvoa ja millaisia tulkintoja tiedon perusteella tehdaan.
Kunnioittava kohtaaminen kytkeytyy tdhan suoraan: asiakkaan osallistu-
minen oman tilanteensa jasentamiseen tuo hianen kokemuksellisen tieton-
sa osaksi tulkintaa ja edellyttaa sosiaalitydntekijalta reflektiivistad suhdetta
omaan tietoonsa ja tulkinnalliseen valtaansa.

Metodisen prosessin nakokulmasta TULKINTA muodostaa tapaus-
kohtaisen tydskentelyn tiedollisen ja hermeneuttisen perustan. Siina eri
lahteista rakentuvaa tietoa suhteutetaan toisiinsa ja asiakkaan elamanti-
lanteen kokonaisuuteen perustellun tapauskohtaisen ymmarryksen muo-
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dostamiseksi. Tulkinta ei kuitenkaan vield maarita sitd, mihin muutoksella
pyritdan tai mihin sosiaalityon toimintaa suunnataan. Tulkinnassa rakentu-
nut ymmarrys muodostaa perustan sosiaaliselle diagnoosille.

Sosiaalinen diagnoosi - tulkinnan ja toiminnan viilinen silta (SOSIAA-
LINEN DIAGNOOSI)

Sosiaalinen diagnoosi rakentuu tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen ja
tulkinnan pohjalta ammatillisena jasennyksen3, jonka tehtavana on koota
ymmarrysta asiakkaan elamantilanteesta ja suunnata sosiaalityén muu-
tostyota (Richmond 1917; Perlman 1957; Niemeld 2012). SOSIAALINEN
DIAGNOOQOSI-ulottuvuus vastaa kysymykseen: mihin muutostyo6lla py-
ritddn vastaamaan? Sosiaalisen diagnoosin kasite ei esiinny sellaisenaan
osatutkimusteni tuloksissa, vaan olen muodostanut sen meta-analyyt-
tisessa tarkastelussa kasitteeksi, jonka avulla jasennan osatutkimuksissa
esiin tulevien tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen, tulkinnan ja toimin-
nan valisid suhteita. Se ei kohdistu yksittdiseen ongelmaan tai asiakkaan
ominaisuuteen, vaan elamantilanteeseen ja siihen vaikuttavien yksilollis-
ten, relationaalisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden valisiin suhteisiin (vrt.
Kananoja & Pentinmaki 1977).

Aikaisemmissa tapauskohtaisen sosiaalitydn jasennyksissa sosiaalinen
diagnoosi ja tilanteen arviointi kytkeytyvat muutostyon suuntaamiseen ja
tavoitteiden maarittelyyn (Perlman 1957; Hollis 1964). Tapauskohtaisessa
tiedonmuodostuksessa ja tulkinnassa rakentunutta ymmarrysta jasenne-
tdan sen avulla suhteessa siihen, mihin tilanteessa on perusteltua pyrkia
vaikuttamaan ja millainen muutos asiakkaan elamantilanteessa olisi mah-
dollinen. Sosiaalinen diagnoosi tekee nain nakyvaksi tyéskentelyn kannal-
ta keskeiset kysymykset, tilanteeseen vaikuttavat tekijat sekd muutostyon
mahdollisuudet ja rajat. Se toimii tulkinnan ja toiminnan vélisena siltana
yhdistamalla tilanteesta muodostuneen ymmarryksen muutostyon tavoit-
teisiin ja suuntaan.

Sosiaalisen diagnoosin muodostaminen ei ole neutraalia, sill3 siina teh-
daan tulkinnallisia ja eettisia valintoja siitd, mika asiakkaan elamantilan-
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teessa nahdain olennaisena ja mihin muutostyolld pyritdan. Asiakkaan
oma ymmarrys tilanteestaan, sosiaalitydontekijan professionaalinen arvio,
palvelujarjestelman mahdollisuudet seka elamantilanteeseen vaikuttavat
rakenteelliset ehdot voivat olla keskenaan jannitteisia. Tassa tutkimukses-
sa sosiaalinen diagnoosi ei tarkoita asiakkaaseen kohdistuvaa luokittelua,
vaan hanen elamantilanteensa tapauskohtaiseen tulkintaan perustuvaa
ammatillista jasennystd, joka muodostetaan mahdollisuuksien mukaan yh-
dessa asiakkaan kanssa.

Sosiaalisessa diagnoosissa konkretisoituvat siten myo6s sosiaalityonte-
kijan tulkinnallinen valta ja eettinen vastuu. Se ei ainoastaan kuvaa asiak-
kaan tilannetta, vaan osallistuu sen maarittelyyn ja muutostyodn tavoittei-
den asettamiseen. Kunnioittavan kohtaamisen ja asiakkaan osallisuuden
merkitys sailyy tdman vuoksi keskeisena: asiakkaan oma ymmarrys tilan-
teestaan on olennainen osa tapauskohtaisen jasennyksen ja muutostyon
suunnan muodostamista.

Metodisen prosessin ndkdkulmasta sosiaalinen diagnoosi kokoaa ta-
pauskohtaisessa tiedonmuodostuksessa ja tulkinnassa rakentunutta ym-
marrysta ja muodostaa sen pohjalta perustellun suunnan muutostyoélle. Se
ei kuitenkaan vield maarita, mita tehdaan, millaisin keinoin toimitaan tai
miten toimintaa muutetaan tyoskentelyn aikana. Nama kysymykset kuulu-
vat suunnitelmallisen ja reflektiivisen toiminnan ulottuvuuteen.
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Suunnitelmallinen ja reflektiivinen toiminta (TOIMINTA)

Suunnitelmallinen ja reflektiivinen toiminta jasentaa tapauskohtaisen so-
siaalitydn metodisuutta tavoitteellisena ja perusteltuna ammatillisena
toimintana. TOIMINTA-ulottuvuus vastaa kysymykseen: miten toimitaan
ja miksi? Toiminta rakentuu tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen, tul-
kinnan ja sosiaalisen diagnoosin pohjalta, mutta ei etene niiden jalkeen
mekaanisena tyovaiheena. Sosiaalinen diagnoosi antaa muutostyoélle ta-
pauskohtaisesti perustellun suunnan, jonka pohjalta toiminnan tavoitteita
ja keinoja jasennetian suhteessa asiakkaan tilanteeseen ja toimintaympa-
ristoon (Perlman 1957; Hollis 1964; Hepworth ym. 2010; Parton 2000).
TOIMINTA-ulottuvuus kytkeytyy Niemelan (2012) jasennyksessa eri-
tyisesti case workiin, jossa tapausta koskevan ymmarryksen pohjalta siir-
rytaan varsinaiseen tapauskohtaiseen tyoskentelyyn. Tassa tutkimuksessa
case work jasentyy suunnitelmalliseksi ja reflektiiviseksi toiminnaksi, jossa
olennaista ei ole ainoastaan se, mitd tehdaan, vaan myos se, milld perus-
teilla toimitaan ja miten toimintaa arvioidaan tyoskentelyn aikana. Oma
jasennykseni tarkentaa siten case workin sisalla erityisesti suunnitelmalli-
suuden, ammatillisen harkinnan ja reflektiivisyyden keskinaista yhteytta.
Suunnitelmallinen toiminta tarkoittaa sosiaalityossa tietoista, tavoit-
teellista ja tapauskohtaisesti perusteltua muutosty6tid. Osatutkimusten
yhteinen tarkastelu osoittaa, ettd toiminta voi kohdistua asiakkaan tuke-
miseen ja hdnen toimijuutensa vahvistamiseen, palvelujen jarjestimiseen
ja yhteensovittamiseen seka elamantilanteeseen vaikuttaviin yhteisollisiin
ja rakenteellisiin tekij6ihin (Kohtaaminen -osatutkimus; Asiantuntijuus
-osatutkimus; Osaaminen -osatutkimus; Yhteiskunnallisuus -osatutkimus).
Tyoskentely voi muodostua lyhytaikaisesta tuesta tai pitkdkestoisesta
muutosty6sta tilanteen luonteen, tavoitteiden ja muutostyon edellytysten
mukaan. Suunnitelmallisuus ei tarkoita ennalta maaratyn toimintamallin tai
valmiin menetelman teknistd soveltamista, vaan ammatillista kykya suh-
teuttaa toiminta asiakkaan tilanteeseen, sosiaaliseen diagnoosiin, toimin-
taymparistoon ja muutostyon tavoitteisiin. Sosiaalityontekijan on talldin
kyettava tekemaan tapauskohtaisesti perusteltuja ratkaisuja ja arvioimaan
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toiminnan tarkoituksenmukaisuutta tydskentelyn aikana. Tassa suhteessa
jasennys kytkeytyy Eskolan (1991) toiminnan kasitteeseen, jossa huomio
kohdistuu tyon lisdksi tyon tekemiseen ja sen perusteluihin. Olennaista
on, ettd toiminnan perusteet voidaan tehda nakyviksi suhteessa tapaus-
kohtaiseen tietoon, tulkintaan, arvoihin ja tavoitteisiin.

Reflektiivisyys kohdistuu sekd toimintaan ettd sosiaalitydntekijan
omaan ammatilliseen toimijuuteen. Se tarkoittaa tavoitteiden, toimin-
tatapojen, ennakko-oletusten, asenteiden ja toimintaan sisiltyvan val-
lankdyton sekd niiden seurausten jatkuvaa arviointia (Karvinen 1999a;
Karvinen-Niinikoski 2009). Sosiaalityontekijan metodinen toimijuus edel-
lyttaa tietoisuutta siita, miksi toimitaan tietylla tavalla, millaisiin tietoihin,
tulkintoihin, arvoihin ja tavoitteisiin toiminta perustuu sekd miten valitut
ratkaisut tukevat asiakkaan tilanteessa tavoiteltavaa muutosta. Eettisyys
kietoutuu ndin myds toiminnan perusteisiin, valittuihin toimintatapoihin ja
niiden jatkuvaan arviointiin.

Suunnitelmallinen ja reflektiivinen toiminta toteutuu suhteissa ja yh-
teistyOssa asiakkaan ja muiden toimijoiden kanssa. Muutostyo ei perustu
yksinomaan sosiaalityontekijan toimintaan, vaan asiakas, perhe, ryhma tai
yhteis6 toimii aktiivisena osapuolena tapauskohtaisessa tyoskentelyssa.
Tavoitteet, toimintatavat ja kasitys tavoiteltavasta muutoksesta raken-
tuvat vuorovaikutuksessa eri toimijoiden vililla. Monialaisissa tilanteissa
tyoskentelyyn yhdistyvat my6s muiden professioiden toiminta ja asiantun-
tijuus. Osatutkimukset osoittavat, ettd monialaisen yhteistyén koordinoin-
ti, palvelujarjestelman tuntemus ja erilaisten nidkdkulmien yhteensovitta-
minen ovat keskeinen osa sosiaalitydn ammatillista toimintaa (Osaaminen
-osatutkimus, 206-207; Asiantuntijuus -osatutkimus). Sosiaalityontekijal-
ta tdma edellyttda myos kykya tunnistaa ja tehda nakyvaksi omaa asian-
tuntijuuttaan monialaisessa tyoskentelyssa (Asiantuntijuus -osatutkimus,
166). Tapauskohtainen toiminta ei siten rajaudu sosiaalityontekijan ja
asiakkaan valiseen tyoskentelyyn, vaan voi edellyttaad palvelujen, ammat-
tilaisten ja muiden toimijoiden toiminnan yhteensovittamista. Samalla
metodisuuden toteutumista voivat haastaa esimerkiksi dokumentointiin,
arviointiin, digitaalisiin palveluihin ja tyon intensiivisyyteen liittyvat raken-
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teelliset reunaehdot (Osaaminen -osatutkimus, 195). Toiminta rakentuu
nain mikro-, meso- ja makrotasojen valisessa suhteessa: asiakkaan kanssa
tehtava tyo kytkeytyy organisaatioiden toimintamahdollisuuksiin ja edel-
leen yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Suunnitelmallisen ja reflektiivisen toiminnan hermeneuttinen luonne
tulee nakyviaksi siing, ettd tulkinta suuntaa toimintaa ja toiminta puo-
lestaan tuottaa uutta tietoa tulkinnan perustaksi. Toiminnan seuraukset,
asiakkaan kokemukset ja elamantilanteessa tapahtuvat muutokset voivat
tarkentaa tai haastaa aikaisempaa ymmarrysta ja edellyttda sosiaalisen
diagnoosin, tavoitteiden tai toimintatapojen uudelleen arviointia. Me-
todinen prosessi ei ndin etene lineaarisesti tulkinnasta toimintaan, vaan
ymmarrys ja toiminta rakentuvat vastavuoroisesti ja palaavat tarvittaessa
uudelleen tarkasteltaviksi.

Metodisen prosessin nakokulmasta TOIMINTA muuttaa tapauskoh-
taisesti muodostuneen ymmarryksen tavoitteelliseksi ja perustelluksi
ammatilliseksi toiminnaksi ja pitda tyoskentelyn avoimena arvioinnille ja
uudelleen suuntaamiselle. Olennaista ei ole ainoastaan se, mitd tehdaan
ja miksi, vaan myos se, mita toiminnalla saadaan aikaan. Tama johtaa me-
todisen prosessin arvioinnin ja vaikuttavuuden ulottuvuuteen.

Toiminnan arviointi ja vaikuttavuus (VAIKUTTAVUUS)

Toiminnan arviointi ja vaikuttavuus muodostavat tapauskohtaisen sosiaa-
litydbn metodisen prosessin ulottuvuuden, jossa tarkastellaan toiminnan
seurauksia suhteessa asiakkaan tilanteeseen ja tyoskentelylle asetettuihin
tavoitteisiin. VAIKUTTAVUUS-ulottuvuus vastaa kysymykseen: mitd muu-
tosta syntyi ja milla ehdoilla? Arvioinnissa tarkastellaan tavoitteiden saa-
vuttamisen lisdksi toiminnan ja havaitun muutoksen valistd yhteytta seka
niita asiakkaaseen, tydskentelyyn ja toimintaymparistoon liittyvia tekijoi-
t4, jotka ovat mahdollistaneet tai rajoittaneet muutosta.

Tama3 ulottuvuus kytkeytyy Niemeldn (2012) tapauskohtaisen sosiaa-
litydon jasennyksessa erityisesti case evaluationiin, jossa arvioidaan seka
tyOprosessia ettd asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Tassa tutkimuk-
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sessa arviointi kytkeytyy koko metodiseen prosessiin: tapauskohtaisessa
tiedonmuodostuksessa ja tulkinnassa rakentuneeseen ymmarrykseen, so-
siaaliseen diagnoosiin sekd niiden pohjalta jasentyneisiin tavoitteisiin ja
toimintaan.

Vaikuttavuus -osatutkimus tekee nakyvaksi arvioinnin keskeisen mer-
kityksen sosiaalityon metodisuudelle. Tutkimuksen perusteella sosiaali-
tyontekijoilla oli puutteellisesti systemaattisesti koottua tietoa esimerkiksi
asiakkuuksien syista, kestosta, paattymisesta ja muutostyon vaikutuksista
(Vaikuttavuus -osatutkimus, 43, 50-51). Tama vaikeuttaa paitsi yksittais-
ten asiakasprosessien myos sosiaalityon toiminnan kokonaisvaltaisempaa
arviointia. Tapauskohtainen tyodskentely edellyttda siten asiakasproses-
seissa syntyvan tiedon dokumentointia, analysointia ja hyddyntamista ar-
vioinnissa. Samalla arvioinnissa syntyy uutta tietoa tapauskohtaisen tyos-
kentelyn ja ammatillisen toiminnan kehittdmiseen (Kivipelto & Saikkonen
2013).

Vaikuttavuus-osatutkimuksen tulokset osoittavat myos, ettei vaikut-
tavuutta voida tarkastella irrallaan siitd kontekstista, jossa sosiaalityota
tehdaan. Arviointi kohdistuu asiakkaan elamantilanteessa ja toimijuudes-
sa tapahtuneen muutoksen lisdksi niihin relationaalisiin, organisatorisiin
ja rakenteellisiin ehtoihin, joiden puitteissa muutos on mahdollistunut tai
estynyt. Sosiaalityon vaikuttavuus rakentuu suhteessa aikaan, paikkaan,
toimintaymparist6on ja palvelujarjestelman ehtoihin (Vaikuttavuus-osa-
tutkimus, 44, 62). Vaikuttavuutta ei siten voida paatelld yksinomaan asi-
akkaassa havaittavasta muutoksesta, vaan arvioinnissa on tarkasteltava
myo6s muutoksen kontekstia seka niitd mekanismeja ja ehtoja, joiden yh-
teydessa muutos on syntynyt (Kivipelto & Saikkonen 2013; vrt. Pawson &
Tilley 1997).

Vaikuttavuus -osatutkimuksessa muodostettu ohjelmateoria konkre-
tisoi arvioinnin yhteyttd metodisen prosessin muihin ulottuvuuksiin. Sen
mukaan vaikuttavan sosiaalityon edellytyksend on vuorovaikutukselli-
nen, suunnitelmallinen ja asiakasta osallistava tydote, jota toteuttavat
ammattitaitoiset, tyohon sitoutuneet ja omaa toimintaansa tutkivat so-
siaalityontekijat (Vaikuttavuus -osatutkimus, 56, 59, 61). Tulos yhdistaa
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vaikuttavuuden kunnioittavaan kohtaamiseen, tapauskohtaiseen tiedon-
muodostukseen ja tulkintaan sekd suunnitelmalliseen ja reflektiiviseen
toimintaan. Vaikuttavuus ei ndin nayttidydy metodisesta prosessista eril-
lisena tuloksena, vaan rakentuu suhteessa siihen, miten tapauskohtainen
tyoskentely kokonaisuudessaan toteutuu.

Metodisuuden ndkokulmasta arviointi ei ole prosessin irrallinen loppu-
vaihe. Arvioinnissa tuotettu tieto palautuu osaksi tapauskohtaista tiedon-
muodostusta ja tulkintaa, jossa se voi tarkentaa ymmarrysta asiakkaan ti-
lanteesta, haastaa aikaisempia oletuksia ja suunnata toimintaa uudelleen.
Toiminnan seurauksia arvioitaessa voidaan joutua tarkastelemaan uudel-
leen myOs sosiaalista diagnoosia, asetettuja tavoitteita ja valittuja toi-
mintatapoja. Tassa tulee ndkyvaksi metodisen prosessin hermeneuttinen
luonne: tulkinta suuntaa toimintaa, toiminta tuottaa seurauksia ja arviointi
tuottaa niista uutta tietoa, joka palautuu uudelleen tulkintaan ja toiminnan
suuntaamiseen.

Arviointi kohdistuu samalla sosiaalitydntekijan omaan toimintaan ja me-
todiseen toimijuuteen. Reflektiivinen arviointi edellyttaa kykya tarkastella
kriittisesti omia ratkaisuja, toimintatapoja, tavoitteita ja niiden seurauksia
asiakkaan elamassa. Sosiaalityontekijan on arvioitava, millaiset toiminta-
tavat ovat tukeneet tavoiteltua muutosta, miten asiakkaan toimijuus on
toteutunut tydskentelyssa ja millaisia seurauksia valituilla ratkaisuilla on
ollut. Arviointi toimii tdssd merkityksessa paitsi tiedon tuottamisen myos
ammatillisen oppimisen, vastuullisuuden ja metodisen toiminnan kehitta-
misen valineeni (Schén 1983; Fook 2002).

Vaikuttavuuden arviointi sisaltdad myos eettisen ulottuvuuden. Se, mita
pidetdan onnistumisena, millaisia muutoksia tavoitellaan ja arvostetaan
seka kenen nakodkulmasta vaikuttavuutta arvioidaan, ei ole arvoneutraalia.
Asiakkaan kokemus muutoksesta, sosiaalitydntekijan ammatillinen arvio ja
institutionaalisesti maaritellyt tavoitteet eivat valttamatta ole yhtenevia.
Arviointi edellyttaa siksi sen tarkastelua, kenen maarittelemaa muutosta
arvioidaan ja millaisin perustein sitd pidetdan tavoiteltavana (Banks 2016).

Tapauskohtainen arviointi ei kuitenkaan tuota tietoa vain yksittiisen
asiakkaan tilanteesta. Asiakasprosesseissa syntyvan tiedon systemaatti-
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nen kokoaminen ja analysointi mahdollistavat yksittaisia tapauksia laajem-
man tiedon muodostamisen sosiaalitydn tarpeista, toimintakaytannoista
ja niiden vaikutuksista. Nain mikrotasolla syntyva arviointitieto voi valittya
mesotasolle organisaatioiden ja palvelujen kehittamiseen sekd makrota-
solle rakenteellista sosiaality6ta ja yhteiskunnallista vaikuttamista palve-
levaksi tiedoksi. Arviointi rakentaa siten yhteyttd tapauskohtaisen tyon,
tutkimuksellisen tiedon ja sosiaalitydn kehittamisen vilille.

Metodisen prosessin ndkokulmasta toiminnan arvioinnin ja vaikutta-
vuuden merkitys on siing, ettd ne tekevat nakyvaksi tapauskohtaisen toi-
minnan ja sen seurausten valisen suhteen sekd palauttavat arvioinnissa
syntyvan tiedon osaksi metodista prosessia ja toiminnan kehittamista.
Arviointi ei siten sulje tapausta tai prosessia, vaan voi kdynnistad uuden
tiedonmuodostuksen, tulkinnan, sosiaalisen diagnoosin tarkentamisen,
tavoitteiden uudelleen arvioinnin ja toiminnan uudelleen suuntaamisen.
Tassa mielessd Niemeldn (2012) case evaluation tiydent3a case study -
case work -jatkumoa, mutta tassa tutkimuksessa arviointi kytkeytyy sel-
vemmin osaksi hermeneuttista ja reflektiivistad prosessia.
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Taulukko 5. Tapauskohtaisen sosiaalitydn metodisen prosessin keskeiset

ulottuvuudet.

Metodisen proses- | Keskeinen Sisalt6 ja ammatillinen | Metodinen merkitys

sin ulottuvuus kysymys tehtava

Tarve Miksi sosiaali- Sosiaalityon tarpeen Muodostaa tapaus-

ty6ta tarvitaan? | tunnistaminen ja kohtaisen sosiaalityon

jasentaminen tapaus- | yhteiskunnallisen
kohtaisissa elaman- l1aht6kohdan ja kiin-
tilanteissa suhteessa nittaa yksittaisessa
yhteisollisiin, palve- elamantilanteessa il-
lujarjestelmallisiin ja menevan tarpeen sen
yhteiskunnallisiin te- laajempiin sosiaalisiin
kijoihin. AsiakastyOssa | ja yhteiskunnallisiin
syntyvan tiedon hyo- | yhteyksiin.
dyntdminen rakenteel-
lisessa sosiaalitydssa.

Tehtava Miké on sosiaa- | Sosiaalisen ja koko- Maarittaa sosiaalitydn

lityén professio-
naalinen tehtava
ja vastuu?

naisvaltaisen nako-
kulman tuominen
asiakkaan elamantilan-
teen jasentamiseen.
Asiakkaan tukeminen,
tapauskohtaisen tyos-
kentelyn koordinointi
tarvittaessa ja sosiaali-
ty6n asiantuntijuuden
nakyvaksi tekeminen
monialaisessa yhteis-
tyossa.

professionaalisen pai-
kan ja erityisen tehta-
van tapauskohtaisessa
tyOssa sekd suhteessa
muihin toimijoihin.

Kohtaaminen

Miten asiakas
kohdataan eetti-
sesti ja kunnioit-
tavasti?

Luottamuksen raken-
taminen, osallisuuden
tukeminen ja tilanteen
ainutkertaisuuden tun-
nistaminen. Eettinen
herkkyys, emotionaa-
linen ldsndolo ja jaettu
asiantuntijuus.

Luo edellytykset
tapauskohtaiselle
ymmartamiselle ja
tulkinnalle seka koko
metodisen prosessin
rakentumiselle.

Tapauskohtainen
tiedonmuodostus
ja tulkinta

Miten asiakkaan
tilanne ymmar-
retdan kokonais-
valtaisesti?

Tapauskohtaisen ja
kontekstuaalisen
ymmarryksen raken-
taminen asiakkaan
elamantilanteesta ja
siihen vaikuttavien
tekijéiden suhteis-
ta. Tiedon arviointi,
jasentaminen, tulkinta
ja kasitteellistdminen
eettisesti ja reflektii-
visesti.

Muodostaa tapaus-
kohtaisen tyosken-
telyn tiedollisen

ja hermeneuttisen
perustan.
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Metodisen proses-
sin ulottuvuus

Keskeinen
kysymys

Sisalt6é ja ammatillinen
tehtava

Metodinen merkitys

Sosiaalinen
diagnoosi

Mihin muutos-
tyolla pyritaan
vastaamaan?

Tapauskohtaisen tie-

donmuodostuksen ja
tulkinnan pohjalta ra-
kentuva ammatillinen
jasennys, joka kokoaa
ymmarrysta eldaman-

tilanteesta ja suuntaa
muutostyota.

Toimii tulkinnan ja
toiminnan vélisena
siltana ja antaa muu-
tostyolle tapauskoh-
taisesti perustellun
suunnan.

Suunnitelmallinen
ja reflektiivinen
toiminta

Miten toimitaan
ja miksi?

Tavoitteellinen ja ta-
pauskohtaisesti perus-
teltu muutostyo, jossa
toiminta suhteutetaan
asiakkaan tilanteeseen
sosiaaliseen diagnoo-
siin, tavoitteisiin ja
toimintaymparistoon.
Toimintaa ja sen
perusteita arvioidaan
reflektiivisesti tyos-
kentelyn aikana.

’

Yhdistaa tapauskoh-
taisesti muodostu-
neen ymmarryksen
tavoitteelliseksi ja
perustelluksi amma-
tilliseksi toiminnaksi
seka pitaa tyoskente-
lyn avoimena arvi-
oinnille ja uudelleen
suuntaamiselle.

Arviointi ja vaikut-
tavuus

Mitd muutosta
syntyi ja milla
ehdoilla?

Toiminnan seurausten
arviointi suhteessa
asetettuihin tavoit-
teisiin, asiakkaan
kokemuksiin seka
relationaalisiin, organi-
satorisiin ja rakenteel-
lisiin ehtoihin. Arvioin-
nissa syntyvan tiedon
palauttaminen osaksi
tyoskentelya.

Tekee tapauskohtai-
sen toiminnan ja sen
seurausten valisen
suhteen arvioita-
vaksi seka palauttaa
arviointitiedon osaksi
metodista prosessia
ja toiminnan kehitta-
mista.

Taulukko 5 kokoaa tapauskohtaisen sosiaalityon metodisen prosessin

ulottuvuudet, niita jasentavat keskeiset kysymykset seka niiden ammatil-

lisen ja metodisen merkityksen. Ulottuvuuksien jarjestys kuvaa prosessin

kasitteellista logiikkaa, ei kaytannon tydskentelyn lineaarista etenemista.

Ulottuvuudet ovat keskendan yhteydessa ja vaikuttavat vastavuoroisesti

toisiinsa. Uusi tieto, asiakkaan kokemukset ja toiminnan seuraukset voivat

tarkentaa tulkintaa, sosiaalista diagnoosia, tavoitteita ja toimintaa. Meto-

dinen prosessi rakentuu siten hermeneuttisena ja reflektiivisena kokonai-

suutena, jossa ymmarrys ja toiminta tarkentuvat suhteessa toisiinsa.

Eettisyys lapaisee koko metodisen prosessin eikd muodosta sen erillista

vaihetta. Samalla tapauskohtainen tydskentely rakentuu mikro-, meso- ja
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makrotasojen vilisissd suhteissa, joissa ihmisen elamantilanne kytkeytyy
hanen sosiaalisiin suhteisiinsa, palvelujarjestelmaan, organisaatioihin ja
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Metodisuus ei siten tarkoita yksittdisten
menetelmien tai tyovalineiden kdyttamista, vaan tapauskohtaisen tyos-
kentelyn ammatillista kokonaislogiikkaa. Tapauskohtaisuus maarittaa toi-
minnan kontekstin ja metodisuus sen perustellun logiikan.

Tama jasennys vastaa ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni siitd, miten
tapauskohtaisen sosiaalityon metodinen prosessi rakentuu sosiaalityon
kaytidnnossa. Samalla se muodostaa lahtokohdan seuraavalle tarkastelulle,
jossa huomio siirtyy prosessista sen toteuttajaan: sosiaalityontekijaan ta-
paustutkijana ja metodisena toimijana.

5.2 Sosiaalityontekija tapaustutkijana

Tassa alaluvussa tarkastelen sosiaalityontekijaa tapaustutkijana ja meto-
disena toimijana seka sita, millaista metodisuutta tapauskohtainen sosi-
aalityd sosiaalityontekijaltd edellyttda. Metasynteesissa tapaustutkijuus
jasentyy sosiaalityontekijan kykynd muodostaa ihmisen tilanteesta koko-
naisvaltaista ja kontekstuaalista tietoa, tulkita sitd suhteessa tapauskohtai-
seen elamantilanteeseen ja sitd kehystaviin olosuhteisiin seka kayttaa tata
tapauskohtaista tulkintaa ammatillisen harkinnan ja toiminnan perustana.

Alaluvun jasennys perustuu tutkimuksessa muodostuneeseen ajatuk-
seen siitd, ettd tapauskohtaisessa sosiaalitydssa ja tutkimusprosessissa
on tunnistettavissa samankaltaisia metodisia periaatteita, vaikka niiden
kontekstit ja tavoitteet eroavat toisistaan. Molemmissa keskeisid ovat
kysymysten asettaminen, tiedon hankinta, analyysi, tulkinta ja reflektiivi-
nen arviointi (vrt. Pohjola 1999; Kananoja 2020b; Stake 1995; Yin 2014).
Tapaustutkijuudella en kuitenkaan tarkoita sosiaalitydn rinnastamista
tutkimuksen tekemiseen, vaan sosiaalityontekijan tutkimuksellista ja ref-
lektiivistd suhdetta tapauskohtaiseen tietoon, sen tulkintaan ja oman toi-

mintansa perusteisiin.
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Tapauskohtainen sosiaalityé tiedonmuodostuksena ja toimintaan
suuntautuvana kdaytdntond

Osatutkimusten yhteinen tarkastelu osoittaa, ettd sosiaalityontekijan
tapaustutkijuus rakentuu erilaisten tiedonmuotojen muodostamisesta,
yhdistamisesta ja tulkinnasta. Kohtaaminen -osatutkimuksessa korostui
asiakkaan kokemuksellisen tiedon ja hdnen eldmantilanteensa ymmarta-
misen merkitys. Asiantuntijuus -osatutkimus toi esiin professionaalisen
tiedon seka eri toimijoiden tietojen ja ndkokulmien yhteensovittamisen,
ja Osaaminen -osatutkimus puolestaan ammatillisen tiedon, asiakaspro-
sessien hallinnan sekd tutkimus- ja kehittdmisosaamisen merkityksen.
Yhteiskunnallisuus -osatutkimus laajensi tarkastelun institutionaalisiin ja
yhteiskunnallisiin ehtoihin osoittamalla, ettei ihmisten elamantilanteita
voida ymmartaa irrallaan palvelujarjestelmista ja yhteiskunnallisista muu-
toksista. Vaikuttavuus -osatutkimus puolestaan teki nakyvaksi asiakaspro-
sesseissa syntyvan tiedon systemaattisen muodostamisen, dokumentoin-
nin, analysoinnin ja hyédyntamisen merkityksen. Osatutkimusten tuloksia
yhdistaa siten tapauskohtaisen tiedon monimuotoisuus, relationaalisuus
ja kontekstuaalisuus. Tapaustutkijuudessa olennaista ei ole yksittaisten
tietojen kokoaminen, vaan niiden suhteuttaminen toisiinsa, merkityksen
arviointi ja tapauskohtaisen tulkinnan muodostaminen.

Metasynteesissd muodostunut tulkinta on yhdenmukainen sosiaali-
tyon tietoperustaa koskevan aiemman tutkimuksen kanssa. Sosiaalityon
ammatillisessa toiminnassa yhdistyy erilaisia tiedonmuotoja tilanteissa,
joissa yksiselitteisia ratkaisuja ei useinkaan ole mahdollista muodostaa
(Trevithick 2008). Kaytettavissa oleva tieto voi perustua esimerkiksi asiak-
kaan kertomuksiin, viranomaisasiakirjoihin, ammatilliseen havainnointiin,
palvelujarjestelmaa koskevaan tietoon ja teoreettiseen tietoon. Sosiaali-
tyon tietoperusta ei siten muodostu yksinomaan tutkimustiedon sovel-
tamisesta kaytantdon, vaan erilaiset tiedonmuodot tdydentavat toisiaan
ja saavat merkityksensa tapauskohtaisessa tilanteessa (Trevithick 2008;
Kananoja 2017a). Hermeneuttisesta ndkokulmasta tieto ja ymmarrys ra-
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kentuvat tulkinnallisesti suhteessa siihen kontekstiin, jossa niita tuotetaan
ja kaytetaan (Gadamer 2004).

Erilaisten tiedonmuotojen yhteensovittaminen edellyttda rajauksia
ja valintoja. Kaikkea saatavilla olevaa tietoa ei voida eikd ole tarkoituk-
senmukaista hyodyntdad samanaikaisesti, vaan sosiaalityontekijan on ar-
vioitava, mika tieto on kyseisen tapauksen ymmartamisen ja toiminnan
kannalta olennaista ja millaisen merkityksen se saa suhteessa tapauksen
kokonaisuuteen. Tassa tulee nakyviaksi myos tapauskohtaisen sosiaalityon
ja tutkimusprosessin metodinen rinnakkaisuus: molemmissa ymmarryk-
sen muodostaminen edellyttda tiedon rajaamista, arviointia ja tulkintaa.
Sosiaalitydssd nama valinnat tehddan kuitenkin kaytiannon toiminnan
yhteydess3, jolloin niilld on seurauksia asiakkaan tilanteen tulkinnalle ja
tyoskentelyn suunnalle. Tiedonmuodostukseen liittyy siten ammatillisen
harkinnan lisdksi eettinen vastuu.

Tapaustutkijuuteen liittyy myos kasitteellistaminen. Yhteiskunnallisuus
-osatutkimuksessa esiin tullut sosiaalityon yhteiskunnallinen tiedonmuo-
dostus ja Osaaminen -osatutkimuksessa tarkasteltu tutkimus- ja kehitta-
misosaaminen muodostavat perustan tdman ulottuvuuden tarkastelulle.
Metasynteesissa kasitteellistaminen jasentyy osaksi sosiaalityontekijan
metodista toimintaa: kasitteet toimivat valineina, joiden avulla tapausta
koskevaa tietoa voidaan jasentas, tulkita ja suhteuttaa laajempiin yhteyk-
siinsa. Samalla kaytetyt kasitteet suuntaavat sit3, mihin ilmi6ihin kiinnite-
tdan huomiota ja miten tapausta jasennetdan (vrt. Foucault 1994; 2005).
Tapauskohtaisessa sosiaalityossa kasitteellistaminen liittyy siten ihmisen
elamantilanteen jasentidmiseen suhteessa hanen sosiaalisiin suhteisiinsa,
toimintaymparistoonsa ja yhteiskunnallisiin ehtoihinsa. Se edellyttda so-
siaalityontekijalta tietoisuutta siitd, miten kdytetyt kasitteet suuntaavat
tapauskohtaista tulkintaa ja toimintaa.

Sosiaality6lle on ominaista toiminta ja paatoksenteko tilanteissa, joissa
tulevaisuutta ei voida taysin ennakoida, eikd toiminnan seurauksista ole
tayttd varmuutta. Tallaisissa tilanteissa korostuvat ammatillinen harkin-
ta, reflektiivisyys ja eettinen vastuu (Schon 1983; Fook ym. 2000; Parton
2000; Kananoja 2017a). Tapaustutkijuudessa tama merkitsee, ett3 sosiaa-
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lityontekijan on kyettava toimimaan kaytettavissad olevan ja vaistamatta
rajallisen tiedon perusteella seka tarkistamaan tulkintaansa uuden tiedon
ja tyoskentelyssa syntyvien kokemusten perusteella. Tapaustutkijuuteen
sisdltyy siten epavarmuuden tunnistaminen ja kyky toimia perustellusti
myas silloin, kun tapauksesta ei voida saavuttaa tdydellist3 tietoa (Kohtaa-
minen -osatutkimus).

Tapauskohtainen tiedonmuodostus ja tulkinta eivat ole sosiaality6ssa
itseisarvoja, vaan ne suuntautuvat ammatilliseen toimintaan. Tapaustut-
kijuus merkitsee siten sosiaalityontekijan kykya arvioida ja suhteuttaa
tapausta koskevaa tietoa, tehda sitd koskevia perusteltuja rajauksia seka
kasitteellistaa ja tulkita sitd suhteessa tapauksen kokonaisuuteen.

Tutkimusprosessin ja tapauskohtaisen sosiaalityén rinnakkaisuus

Edelld kuvattu tapauskohtainen tiedonmuodostus, tulkinta ja kasitteellis-
tdminen tuovat sosiaalityontekijan toiminnassa esiin piirteit3, jotka ovat
metodisesti rinnastettavissa tutkimusprosessiin. Seka tutkimuksessa etta
tapauskohtaisessa sosiaalitydssd muodostetaan jasentynyttd ja perustel-
tua ymmarrysta tilanteissa, joissa tieto on osittaista, muuttuvaa ja tulkin-
taa edellyttavasa. Molempiin sisaltyy tiedon muodostamista, analysointia
ja tulkintaa, kasitteellistamistd, johtopaatosten tekemistad seka arviointia
(Alasuutari 2011). Tapauskohtaisessa sosiaalitydssa nama tehtavat suun-
tautuvat kuitenkin ammatilliseen harkintaan ja toimintaan. Sosiaalityonte-
kijan muodostamilla tulkinnoilla ja niiden perusteella tehdyilla ratkaisuilla
on seurauksia asiakkaan tilanteeseen, minka vuoksi tapaustutkijuuteen
liittyy tutkimuksellisen orientaation lisaksi ammatillinen ja eettinen vastuu.

Tutkimusprosessin ja sosiaalitydn tyoprosessin rinnakkaisuutta on tar-
kastellut my6s Pohjola (1999), joka kuvaa tyoprosessia tutkimuksellisena
ja vaiheittaisena tiedonmuodostuksen prosessina. Hinen mukaansa seka
tutkimuksessa etta sosiaalitydssa prosessiin sisaltyvat ongelman tai tilan-
teen jasentdaminen, tiedon hankinta, analyysi, yhteistoiminta ja arviointi.
Sosiaalityon tyoprosessi ei tasta nakokulmasta nayttaydy yksinomaan kay-
tannollisena toimintana, vaan siihen sisaltyy tutkiva tyoote, jossa tiedon
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muodostaminen, analyysi ja tulkinta seka johtopaatdsten tekeminen ovat
keskeisia.

Tassa tutkimuksessa tarkennan tatad rinnakkaisuutta tapaustutkijuu-
den nakokulmasta. Osatutkimusten tuloksia yhdistidvassd metasyntee-
sissa tutkimukselliset piirteet jasentyvat tapausta koskevan tiedon muo-
dostamisena, analysointina ja tulkintana, kasitteellistamisend, toiminnan
suuntaamisena sekd sen seurausten arviointina. Tapaustutkijuus tekee
nain nakyvaksi tutkimuksellisen tiedonmuodostuksen, ammatillisen har-
kinnan ja kaytannodn toiminnan vilisen yhteyden (D'Cruz & Jones 2014;
vrt. Isokuortti ym. 2025). Samalla se tuo esiin tapauskohtaisen sosiaalityon
erityisyyden: tietoa ei muodosteta ensisijaisesti tieteellisen tiedon tuotta-
miseksi, vaan ihmisen, perheen, ryhman tai yhteisoén elamantilanteen ym-
martamiseksi ja ammatillisen toiminnan perustaksi.

Tarkoituksenani ei ole rinnastaa tutkimusta ja tapauskohtaista sosiaali-
tyota identtisina prosesseina, vaan tehda nikyvaksi niiden metodisia yhta-
laisyyksia ja samalla niiden vélisia eroja. Taulukossa 6 havainnollistan tata
rinnakkaisuutta tarkastelemalla tutkimusprosessin keskeisten metodisten
tehtavien ja tapauskohtaisen sosiaalityon valistd suhdetta.

Taulukko 6. Tutkimusprosessin ja tapauskohtaisen sosiaalityon tutkimuk-
sellisen tiedonmuodostuksen rinnakkaisuus.

Tutkimusprosessi Tapauskohtainen sosiaalityo

tutkimuskysymyksen tapauskohtaisen tilanteen jasentaminen
muodostaminen

aineiston muodostaminen | tapauskohtaisen tiedon muodostaminen yhdessa
asiakkaan ja muiden toimijoiden kanssa

analyysi tapauskohtainen tulkinta

kasitteellistaminen sosiaalinen diagnoosi

johtopaatokset muutosty6n tavoitteiden ja toiminnan suunnan maarittely
raportointi, arviointi ja dokumentointi, vaikuttavuuden arviointi ja kehittdminen

jatkotutkimustarpeet
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Tutkimusprosessin ja tapauskohtaisen sosiaalityon rinnakkaisuus ulottuu
myos kasitteellistamiseen. Tutkimuksessa kasitteellistamisen tehtidvana
on jasentdi analyysissa muodostunutta ymmarrysta ja tehda havainto-
jen valisia suhteita ymmarrettaviksi. Tapauskohtaisessa sosiaalitydssa tata
metodista tehtdvaa vastaa tassa tutkimuksessa sosiaalinen diagnoosi, joka
kokoaa tulkinnassa muodostunutta ymmarrysta ja jasentaa sitd suhteessa
muutostydn tavoitteisiin ja toiminnan suuntaan.

Tutkimuksessa analyysin ja kasitteellistamisen perusteella tehdaan
johtopaiatoksia, kun taas tapauskohtaisessa sosiaalitydssd muodostettu
tulkinta ja sosiaalinen diagnoosi suuntaavat muutostyon tavoitteiden ja
toiminnan maarittelya. Vaikuttavuus -osatutkimuksessa tiedonmuodos-
tuksen, toiminnan ja arvioinnin valinen yhteys osoitti tapauskohtaisesti
muodostuvan tiedon merkityksen seka tilanteen ymmartamisessa etta
toiminnan suuntaamisessa ja perustelemisessa. Tapaustutkijuus on tassa
merkityksessd toimintaan suuntautuvaa: muodostunut ymmarrys toimii
ammatillisen harkinnan ja suunnitelmallisen toiminnan perustana. Tassa
tapaustutkijuus kytkeytyy metodiseen toimijuuteen.

Arviointi tekee nakyvaksi tapaustutkijuuden ja metodisen toimijuuden
reflektiivisen luonteen. Tutkimuksessa arvioidaan tuotetun tiedon mer-
kitysta, luotettavuutta ja johtopaatdsten kestavyyttd, kun taas tapaus-
kohtaisessa sosiaality6ssa arviointi kohdistuu tavoiteltuun muutokseen,
toteutettuun toimintaan seka niihin ehtoihin, joissa muutosta on synty-
nyt tai jadnyt syntymattad (Kananoja 2020b; Kivipelto 2016). Vaikuttavuus
-osatutkimuksessa arviointi nayttaytyi tapauskohtaisesti tarkentuvana
prosessina, jossa muutosta tarkasteltiin suhteessa asiakkaan elamanti-
lanteeseen, toteutettuun tyoskentelyyn ja toimintaympariston ehtoihin.
Arviointi kohdistuu samalla sosiaalityontekijan omaan toimintaan seka
sen perusteisiin ja seurauksiin. Reflektiivisyys merkitsee talldin valmiutta
tarkastella kriittisesti omia tulkintoja, ennakko-oletuksia ja toimintatapoja
seka toimintaan sisaltyvaa vallankayttoa ja arvioida tehtyjen ratkaisujen
tiedollisia, ammatillisia ja eettisid perusteita (Schén 1983; Banks 2016;
Fook 2002; Fook & Askeland 2007). Arvioinnissa syntyva tieto palautuu
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osaksi tapauskohtaista tiedonmuodostusta ja voi suunnata tyoskentelya
uudelleen.

Dokumentoinnilla on tapauskohtaisessa sosiaalitydssa rinnakkaisuutta
tutkimuksen raportointiin, mutta niiden tehtavat eivat ole samoja. Doku-
mentoinnissa tapausta koskevaa tietoa, tulkintoja, tavoitteita, ratkaisuja
ja toiminnan perusteluja tehdddn nakyviksi (Vaikuttavuus -osatutkimus;
Osaaminen -osatutkimus; Yhteiskunnallisuus -osatutkimus). Dokumen-
tointi ei kuitenkaan sijoitu vain tyoskentelyn loppuun, vaan se osallistuu
tapauskohtaisen tiedon muodostamiseen ja tulkintaan sekd mahdollis-
taa tydskentelyn arvioinnin ja toiminnan kehittdmisen (K&aridinen 2003;
2016; Kuusisto-Niemi & Kaaridinen 2005). Asiakirjoihin kirjatut tiedot ja
tulkinnat voivat vaikuttaa siihen, miten tapaus myéhemmin ymmarretaan,
millaisia ratkaisuja tehdaan seka miten niita arvioidaan ja perustellaan. Do-
kumentointi tekee siten nakyvaksi sosiaalitydntekijan ammatillista harkin-
taa ja sen perusteita.

Tapaustutkijuuden reflektiivista luonnetta voidaan rinnastaa myos tut-
kimuspaivakirjan tehtavaan tutkimusprosessissa. Tutkimuspaivakirjaan
kirjataan tutkijan havaintoja, tulkintojen rakentumista, tehtyja valintoja
ja niiden perusteluja. Tapauskohtaisessa sosiaalitydssa vastaava reflektii-
vinen tehtava liittyy sosiaalitydntekijan omien havaintojen, tulkintojen ja
ratkaisujen perusteiden tietoiseen tarkasteluun. Rinnakkaisuus ei tarkoita
tutkimuspaivakirjan siirtdmista sosiaalityon kdytantdon, vaan tekee naky-
vaksi tapaustutkijuuteen kuuluvan reflektiivisen suhteen omaan tiedon-
muodostukseen ja ammatilliseen toimintaan. Tahan sisiltyy myos eettinen
ja professionaalinen vastuu siitd, miten tapausta koskevaa tietoa muodos-
tetaan, tulkitaan ja kirjataan.

Tutkimusprosessin ja tapauskohtaisen sosiaalitydon rinnakkainen tar-
kastelu tekee nakyvaksi tapaustutkijuuden metodisen perustan. Tapaus-
tutkijuus ei tarkoita tutkimuksen tekemista asiakastydssa, vaan sosiaali-
tyontekijan tutkivaa, tulkitsevaa ja reflektiivistd suhdetta tapaukseen ja
omaan ammatilliseen toimintaansa. Tapaustutkijuus kytkeytyy metodiseen
toimijuuteen, kun muodostunut ymmarrys suuntaa ammatillista toimintaa
ja toiminnassa seka sen arvioinnissa syntyva tieto puolestaan tarkentaa
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tapauskohtaista ymmarrysta. Tapaustutkijuus ja metodinen toimijuus ei-
vat siten ole erillisid rooleja, vaan saman ammatillisen toiminnan toisiinsa
kietoutuvia ulottuvuuksia.

5.3. Tulkinta ja sosiaalinen diagnoosi sosiaalityon metodi-
sena ytimena

Edelld kuvattu tapauskohtaisen sosiaalitydn metodinen prosessi (luku 5.1)
seka sosiaalityontekijan toiminnan tarkastelu tapaustutkijana ja metodise-
na toimijana (luku 5.2) muodostavat taman alaluvun metasynteesin perus-
tan. Meta-analyysissa tunnistetut tiedonmuodostuksen, reflektiivisyyden,
ammatillisen harkinnan, arvioinnin ja toimijuuden ulottuvuudet jasentyvat
metasynteesissa kasitteelliseksi kokonaisuudeksi, jossa tulkinta yhdistaa
tapauskohtaisen tiedonmuodostuksen ammatilliseen toimintaan. Sosiaali-
nen diagnoosi puolestaan kokoaa tulkinnassa muodostunutta ymmarrysta
jajasentaa sita suhteessa tavoiteltuun muutokseen ja toiminnan suuntaan.
Tassa alaluvussa esitan metasynteesin tuloksena muodostuneen jasennyk-
sen, jossa tulkinta ja sosiaalinen diagnoosi muodostavat tapauskohtaisen
sosiaalitydon metodisen ytimen.

Tapauskohtaisen sosiaalitydn metodisuutta voidaan jasentdd herme-
neuttisen kehan kautta, jossa ymmarrys muodostuu osien ja kokonaisuu-
den vilisessa tulkintaprosessissa (Gadamer 2004; Ricoeur 1981). Ymmar-
taminen ei talloin tarkoita valmiin tai objektiivisen tiedon I6ytamista, vaan
jatkuvasti tarkentuvaa tulkintaa. Tapauskohtaisessa sosiaalityossa yksit-
taisten havaintojen, tapahtumien, kokemusten ja asiakirjoihin sisaltyvien
tietojen merkitys rakentuu suhteessa elamantilanteeseen, sosiaalisiin suh-
teisiin seka institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin toimintaehtoihin. Samal-
la kokonaisuudesta muodostuva ymmarrys tarkentaa yksittaisten tietojen
merkitystd ja muuttuu uuden tiedon ja kokemusten perusteella. Tulkinta
on siten jatkuvaa liikettd osien ja kokonaisuuden vililla tilanteissa, joissa
tieto on vaistamatta osittaista ja tulkinnanvaraista.

Metasynteesin perusteella tulkinta yhdistaa tapauskohtaisessa sosiaa-
litydssa tiedonmuodostuksen, ammatillisen harkinnan ja toiminnan. Ta-

137



pausta koskeva tieto ei sellaisenaan maaritd ammatillista toimintaa, vaan
sen merkitys muodostuu tapauskohtaisessa tulkinnassa. Asiakkaan koke-
muksellista tietoa, ammatillista tietoa ja muiden toimijoiden nakékulmia
suhteutetaan elamantilanteeseen seka sitd kehystaviin institutionaalisiin
ja yhteiskunnallisiin ehtoihin. Ymmarrys tarkentuu tyoskentelyn edetesss,
kun uutta tietoa suhteutetaan aikaisempiin tulkintoihin ja niiden perustei-
ta arvioidaan. Tulkinta yhdistaa ndin tiedonmuodostuksen, eettisen ja am-
matillisen harkinnan seka toiminnan suuntaamisen ja muodostaa perustan
sosiaaliselle diagnoosille.

Tulkinta ei kohdistu ainoastaan tapauskohtaisessa tilanteessa ilmene-
viin ongelmiin ja vaikeuksiin, vaan myds toimijuuteen, voimavaroihin ja
muutoksen mahdollisuuksiin. Sosiaalityontekijan tehtdavana tapaustut-
kijana on tunnistaa ja tulkita sosiaalisia, institutionaalisia ja rakenteelli-
sia ehtoja, jotka vahvistavat tai rajoittavat ihmisen, perheen, ryhman tai
yhteison toimijuutta (Parton 2000; Payne 2014; Pohjola 2010). Tulkinta
suuntaa siten ymmarrysta paitsi siita, millainen tilanne on ja mist3 siind on
kysymys, myos siitd, millaisia voimavaroja ja muutoksen mahdollisuuksia
siihen sisaltyy ja milla tavoin toimijuutta voidaan muutostydssa tukea (Kar-
vinen 1999a; Fook 2005).

Tutkimuksen tuloksena sosiaalinen diagnoosi jasentyy tapauskohtaises-
sa sosiaalitydssa tulkinnan kasitteellistimisena ja toiminnan suuntaamisen
perustana. Mary Richmondin (1917) klassisessa maaritelmassa sosiaalinen
diagnoosi ei viittaa yksilon ominaisuuksien luokitteluun tai ladketieteel-
liseen diagnosointiin rinnastuvaan arviointiin, vaan kokonaisvaltaiseen
tapauskohtaiseen ymmarrykseen. Tassa tutkimuksessa sosiaalinen diag-
noosi kokoaa tapauskohtaisessa tulkinnassa muodostunutta ymmarrys-
4, jasentaa sitd suhteessa muutoksen mahdollisuuksiin ja antaa perustan
toiminnan suuntaamiselle. Se ei ole pysyva tai lopullinen maarittely, vaan
tarkentuu tapausta koskevan tiedon, tulkinnan, toiminnan ja arvioinnin
tuottaessa uutta ymmarrysta.

Metasynteesin perusteella sosiaalisen diagnoosin logiikka on tunnis-
tettavissa myos nykyisessa tapauskohtaisessa sosiaalityossa. Se rakentuu
tulkinnassa, jossa ihmisen, perheen, ryhman tai yhteisén kokemuksia, vuo-
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rovaikutussuhteita ja arjen olosuhteita suhteutetaan palvelujarjestelman
kaytantoihin, institutionaalisiin toimintaehtoihin ja laajempiin yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin. Tulkinta liikkuu talléin mikro-, meso- ja makrotasojen
valilla ja tekee nakyvaksi niiden keskinaisia suhteita tapauskohtaisessa ko-
konaisuudessa. Sosiaalinen diagnoosi jasentaa tata ymmarrysta suhteessa
sithen, mihin muutoksella pyritdan ja millainen toiminta ndyttaytyy tapaus-
kohtaisesti perusteltuna.

Hermeneuttisesta ndkokulmasta sosiaalinen diagnoosi ja tapauskoh-
taisen sosiaalitydn metodisuus eroavat toisistaan erityisesti suhteessa
tiedonmuodostukseen ja ymmartamisen prosessiluonteisuuteen. Sosiaali-
nen diagnoosi jasentyy tapauskohtaisena tulkinnallisena kokonaisarviona,
jossa ihmisen elamantilanne hahmottuu ammatillisen harkinnan pohjalta
ajallisena ja kontekstuaalisena kokonaisuutena. Sosiaalityén metodisuus
puolestaan viittaa tatd arviota laajempaan hermeneuttiseen prosessiin,
jossa ymmarrys ja tulkinta tarkentuvat jatkuvassa liikkkeessa osien ja koko-
naisuuden, kokemuksellisen ja teoreettisen seka yksilollisen ja rakenteel-
lisen valilla.

Sosiaalitydn metodisuuden erottamaton osa on eettinen harkinta.
Tiedon muodostaminen, tulkinta ja sosiaalisen diagnoosin rakentaminen
sisdltavat valintoja siitd, mita tilanteessa pidetdan olennaisena, millaisia
merkityksia sille annetaan ja millaiset toiminnan mahdollisuudet nayttay-
tyvat perusteltuina. Sosiaalityontekijan metodinen harkinta on siten sa-
manaikaisesti myos eettistd harkintaa (Niemeld & Hamalainen 1993; Fook
2000; Healy 2000; Banks 2016). Tulkinnat ja tehdyt rajaukset vaikuttavat
siihen, miten asiakkaan asema ja toimijuus ymmarretdan ja millaisia muu-
toksen mahdollisuuksia tilanteessa tunnistetaan. Metodisuuteen sisaltyy
nadin myos vallankdytoéllinen ulottuvuus, joka edellyttdd sosiaalityonteki-
jalta omien tulkintojensa, oletustensa ja ratkaisujensa perusteiden ja seu-
rausten reflektiivista arviointia (vrt. Niskala 2008).

Sosiaalinen diagnoosi toimii siten tulkinnan ja toiminnan valisend me-
todisena siltana. Sosiaalityontekijan metodinen asiantuntijuus rakentuu
kyvysta yhdistaa tapauskohtainen tiedonmuodostus ja tulkinta, relatio-
naalinen ymmarrys sekd eettinen harkinta perustelluksi ammatilliseksi
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toiminnaksi. Metodisuus ei palaudu yksittdisten menetelmien tai tyova-
lineiden hallintaan, vaan kykyyn muodostaa tilanteisesti, relationaalisesti
ja rakenteellisesti jasentynyttd ymmarrysta tapauksesta, suunnata tdman
ymmarryksen perusteella toimintaa seka arvioida reflektiivisesti toimin-
nan perusteita ja seurauksia (Richmond 1917; Niemeld 2012; Kananoja
2017a; Eskola 1991; Fook 2016).

Kuvio 5 kokoaa yhteen metasynteesin keskeisen tuloksen tapauskoh-
taisen sosiaalitydon metodisesta ytimesta. Se havainnollistaa, kuinka kun-
nioittava kohtaaminen, tapauskohtainen tiedonmuodostus, suunnitelmal-
linen ja reflektiivinen toiminta seka vaikuttavuuden arviointi kytkeytyvat
tulkinnan ja sosiaalisen diagnoosin valityksella toisiinsa hermeneuttisesti
tarkentuvassa prosessissa.

_ -~~~ HERMENEUTTINEN KEHA™ ~~ _ _

a Tarkentuva ymmarrys
osien ja kokonaisuuden valisessa wuoropuhelussa

VAIKUTTAVUUDEN |, ;’gls-llo(ﬁl:ﬁ:léﬁ TAPAUSKOHTAINEN

ARVIOINTI DIAGNOOSI TIEDONMUODOSTUS

- -

SUUNNITELMALLINEN
JA REFLEKTIVINEN
TOIMINTA

KONTEKSTUAALISET TASOT TAPAUSKOHTAISEN SOSIAALITYON METODINEN YDIN

Tulkinta ja sosiaalinen diagnoosi yhdistavat
pauskohtaisen ymmarryksen, tavoitellun muutoksen
ja ammatillisen toiminnan.

MESOTASO

MAKROTASO  rakenteet, yhtziskunta, lait ja

Kuvio 5. Tapauskohtaisen sosiaalitydn metodinen ydin metasynteesin tu-
loksena.
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Tapauskohtaisen sosiaalityén metodinen ydin ei muodostu lineaarises-
ti etenevasta tyoprosessista tai yksittdisten menetelmien kaytosts, vaan
hermeneuttisesti tarkentuvasta tulkinnallisesta prosessista. Tapauskohtai-
nen ymmarrys rakentuu osien ja kokonaisuuden valisessa liikkeessa, jossa
uusi tieto, toiminnassa syntyvat kokemukset ja vaikuttavuuden arviointi
voivat muuttaa aikaisempaa tulkintaa, tarkentaa sosiaalista diagnoosia ja
suunnata toimintaa uudelleen. Eettisyys lapaisee titd kokonaisuutta ja
edellyttda sosiaalityontekijaltd tiedonmuodostukseen, tulkintaan, sosiaa-
liseen diagnoosiin ja toimintaan liittyvien ratkaisujen reflektiivista ja eet-
tista arviointia.

Metasynteesin keskeinen tulos on, ettd tapauskohtaisen sosiaalityon
metodisen ytimen muodostavat tulkinta ja sosiaalinen diagnoosi. Tulkin-
nassa tapausta koskeva monimuotoinen ja osittainen tieto suhteutetaan
tapauskohtaiseen kokonaisuuteen. Sosiaalinen diagnoosi jasentaa tulkin-
nassa muodostunutta ymmarrystd suhteessa tavoiteltuun muutokseen
ja ammatilliseen toimintaan ja toimii ndin tulkinnan ja toiminnan vélisena
metodisena siltana.

Tapaustutkijuus ja metodinen toimijuus kietoutuvat tissa prosessis-
sa toisiinsa. Tapaustutkijana sosiaalityontekija muodostaa, suhteuttaa ja
tulkitsee tapausta koskevaa tietoa, ja metodisena toimijana hian suuntaa
tdman ymmarryksen perusteella ammatillista toimintaa sekad arvioi sen
perusteita ja seurauksia. Toiminnassa ja sen arvioinnissa syntyva tieto pa-
lautuu puolestaan osaksi tapauskohtaista tiedonmuodostusta ja tulkintaa.
Tapauskohtaisuus maarittda toiminnan kontekstin, metodisuus sen perus-
tellun logiikan ja toimijuus sen, miten sosiaalityontekija toteuttaa tita me-
todisuutta ammatillisessa toiminnassaan.
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6 Johtopaaitokset

Tassa johtopaatosluvussa tarkastelen tutkimukseni tulosten merkitysta
sosiaalityon ammatilliselle itseymmarrykselle, professiolle, teoria-kaytan-
t6 -suhteelle ja koulutukselle tilanteessa, jossa sosiaalityon professionaali-
suus on merkittavassa murroksessa globaalisti, kansallisesti ja alueellisesti
(Moorhead ym. 2025; Mantysaari 2020). Sosiaali- ja terveydenhuollon
tiivistyva yhteistyo, kasvavat vaatimukset vaikuttavuuden arviointiin, sosi-
aalihuollon palvelujen karsiminen seka lainsaddanndlliset muutokset edel-
lyttavat sosiaalityoltd uudenlaisia ratkaisuja. Aulikki Kananojan (2020a,
7-8) mukaan sosiaality6 ei tallaisessa tilanteessa voi nojautua ensisijai-
sesti hallinnolliseen osaamiseen tai normiohjaukseen, vaan sen on vahvis-
tettava omaa tieteellistd perustaansa seka kykyaan arvioida ammatillisen
tyon vaikutuksia ihmisten elamantilanteisiin ja elamankulkuihin. Kyse ei
ole vahittaisest3 kehittdmisestd, vaan ammatillisen tiedonmuodostuksen
ja asiantuntijuuden kannalta mittavasta, paradigmaattisesta muutoksesta
kohti teoreettiseen tietoon, tutkimukseen ja systemaattiseen arviointiin
perustuvaa kaytantoa.

Tata taustaa vasten palaan tutkimuskysymyksiini, joiden pohjalta olen
tarkastellut tapauskohtaisen sosiaalitydn metodisen prosessin rakentu-
mista seka sita, millaista metodisuutta sosiaalityontekijalta edellytetdan
ja miten se maarittaa sosiaalitydon metodista ydinta. Seuraavassa vastaan
tiivistetysti ndihin meta-analyysille asettamiini kysymyksiin tutkimuksen
keskeisten johtopaitosten kautta.

Teoreettisesti tutkimus kiinnittyy sosiaalityon klassiseen case work
-perinteeseen ja erityisesti Mary Richmondin (1917) sosiaalisen diagnoo-
sin kasitteeseen, jota tulkitsen tassa tutkimuksessa uudelleen. Tutkimuk-
sen teoreettisina ja kasitteellisind ankkureina ovat toimineet Richmondin
ja Marjatta Eskolan tekstit, joissa yhdistyvat sitoutuminen ihmisarvoon,
kasitys ihmisestd sosiaalisena ja autonomisena toimijana sekd ymmarrys
sosiaalityosta samanaikaisesti ihmisiin ja heidan olosuhteisiinsa kohdistu-
vana toimintana (Eskola 1991; Karvinen 1999a). Klassikoiden korostama
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tieteellisen tiedon ja tutkimuksen merkitys sosiaalityon professionaalisen
kehittymisen perustana on tarjonnut viitekehyksen, jonka kautta sosiaa-
linen diagnoosi on hahmottunut tissa tutkimuksessa osaksi sosiaalityon
historiallista mutta edelleen ajankohtaista metodista perintda. Kyse ei kui-
tenkaan ole menneisyyteen palaamisesta, vaan sosiaalisen diagnoosin ka-

sitteen uudelleentulkinnasta nykyisen sosiaalityon kontekstissa.

Tapauskohtaisen sosiaalityon metodinen prosessi ja ydin

Osatutkimusten tulokset tekevat nakyvaksi tapauskohtaisen sosiaalityon
eri ulottuvuuksia kohtaamisesta ja tiedonmuodostuksesta ammatilliseen
toimintaan ja vaikuttavuuden arviointiin. Hermeneuttisessa meta-ana-
lyysissad nadiden tulosten valisid suhteita tarkastelemalla tapauskohtaisen
sosiaalitydn metodinen prosessi jasentyy seitseman toisiinsa kytkeytyvan
ulottuvuuden - tarpeen, tehtidvan, kohtaamisen, tulkinnan, sosiaalisen
diagnoosin, toiminnan ja vaikuttavuuden - muodostamaksi kokonaisuu-
deksi. Eettisyys lapaisee koko prosessin, jossa mikro-, meso- ja makrota-
sot kietoutuvat toisiinsa. lhmisten elamantilanteet, kohtaamiset, palvelu-
jarjestelman mahdollisuudet seka yhteiskunnalliset ja rakenteelliset ehdot
muodostavat tapauskohtaisessa tyoskentelyssd kokonaisuuden, jonka
ymmartidminen edellyttda tiedonmuodostusta, tulkintaa ja reflektiivista
arviointia.

Metasynteesissd muodostuvan tulkinnan perusteella sosiaalitydon me-
todisuus ei palaudu yksittaisiin menetelmiin, metodeihin, tekniikoihin tai
tyoorientaatioihin, vaan kyse on tutkimuksellisesta, relationaalisesta ja
eettisesti rakentuvasta prosessista (vrt. Eskola 1991; Fook 2002). Tallainen
metodisuuden ymmarrys haastaa teknis-rationaaliset ja mekanistiset mal-
lit, jotka irrottavat tiedon sen sosiaalisesta, eettisesta ja kontekstuaalisesta
vhteydesta. Sosiaalityon tiedollinen perusta muodostuu tapauskohtaisen
tyon, ammatillisen harkinnan ja yhteiskunnallisen ymmarryksen valisessa
suhteessa.

Sosiaalinen diagnoosi jasentyy tdssa prosessissa tapauskohtaisen tul-
kinnan ja toiminnan vélisen3 siltana. Sen avulla tapauskohtaista tietoa koo-
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taan ja yhdistetdan osaksi ammatillista harkintaa ja tyoskentelyn suunnan
madrittelya. Sosiaalinen diagnoosi ei tarkoita yksilon luokittelua tai valmiin
selitysmallin soveltamista, vaan tapauskohtaisesti rakentuvaa tulkinnal-
lista synteesia, joka tekee nakyvaksi asiakkaan, perheen, ryhman tai yh-
teison tilanteen moninaisuuden seka sen suhteet ja yhteydet ymparoiviin
olosuhteisiin. Ndin ymmarrettyna sosiaalinen diagnoosi yhdistaa ihmisten
elamantilanteita ja rakenteellisia ehtoja sekd kdytannon tydskentelya ja
tutkimuksellista tiedonmuodostusta.

Hermeneuttisesta ndkokulmasta sosiaalinen diagnoosi voidaan ym-
martda metodisen prosessin tulkinnallisena jasennyksena, jossa moniulot-
teinen ymmartamisprosessi tiivistyy tapauskohtaiseksi synteesiksi. Me-
todisuus on tata laajempi prosessi, jossa ymmarrys rakentuu osien ja
kokonaisuuden, kokemuksellisen ja teoreettisen seka yksil6llisen ja raken-
teellisen valisessa liikkeessa (vrt. Gadamer 2004; Parton 2000). Tulkinta
ei siten ole metodisen prosessin yksittdinen tydvaihe, vaan sen perusra-
kenne. Sosiaalityontekija tulkitsee koko tyoprosessin ajan asiakkaan ko-
kemuksia, kdytettavissa olevaa tietoa ja tilanteiden merkityksia suhteessa
institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin ehtoihin. Tapauskohtaisen sosiaa-
litydbn metodinen ydin rakentuu ndin tilanteisessa tulkinnassa ja harkin-
nassa, jossa asiakkaan kokemustieto, ammatillinen tieto, institutionaalinen
tieto ja yhteiskunnallinen ymmarrys sovitetaan yhteen eettisesti perustel-
lulla tavalla. Tutkimuksen keskeinen teoreettinen kontribuutio on tapaus-
kohtaisen sosiaalityén metodisen ytimen uudelleen jasentaminen.

Sosiaalityon metodinen toimijuus ja tiedonmuodostus

Metasynteesissa tulkinta ja sosiaalinen diagnoosi muodostavat perustan
sosiaalityontekijan toiminnalle tapaustutkijana ja metodisena toimijana.
Tapaustutkijana sosiaalitydntekija muodostaa ja tulkitsee tietoa seka ar-
vioi sen merkitysta suhteessa tapauskohtaiseen kokonaisuuteen. Metodi-
sena toimijana han suuntaa taman ymmarryksen perusteella ammatillista
toimintaa ja arvioi reflektiivisesti sen perusteita ja seurauksia. Tapaustut-
kijuus ja metodinen toimijuus kietoutuvat nain toisiinsa: muodostuva ym-
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marrys suuntaa toimintaa, ja toiminnassa syntyva tieto palautuu uudelleen
osaksi tapauskohtaista tulkintaa.

Sosiaalitydn metodinen toimijuus edellyttdd kykya toimia tilanteissa,
joissa tieto on vaistamatta osittaista, tilanteista ja kontekstisidonnaista ja
joissa yksiselitteisia ratkaisuja ei aina ole mahdollista muodostaa (Schon
1983). Tulkinta ei talléin kohdistu ainoastaan ongelmiin ja vaikeuksiin, vaan
my0s toimijuuteen, voimavaroihin ja muutoksen mahdollisuuksiin seka nii-
hin relationaalisiin, institutionaalisiin ja rakenteellisiin tekijoihin, jotka niita
vahvistavat tai rajoittavat. Sosiaalityontekijan toimijuus ei perustu raken-
teista irrottautumiseen eika niihin alistumiseen, vaan rakenteiden tulkit-
semiseen, niistd neuvottelemiseen ja eettisesti harkitsevaan toimintaan
(Giddens 1984; Juhila 2006). Tam3 toiminta on luonteeltaan situationaa-
lista ja relationaalista: se muodostuu vuorovaikutuksessa asiakkaiden, ins-
titutionaalisten ehtojen ja yhteiskunnallisten rakenteiden kanssa.

Teoreettisesti tutkimus tuo esiin kasitteen sosiaalitydén metodinen toi-
mijuus, jolla tarkoitan sosiaalityontekijan kykyd muodostaa tapauskoh-
taista tietoa, tarkastella sitd tutkivalla ja reflektiivisellad tyootteella seka
tehda sen pohjalta ammatillista tulkintaa ja eettista harkintaa. Metodinen
toimijuus ei ole yksilon ominaisuus eikd yksinomaan rakenteiden maarit-
tdmaa, vaan kaytannodissa rakentuva ja jatkuvasti uudelleen neuvoteltava
prosessi. Osaltaan tutkimus konkretisoi Anthony Giddensin (1984) raken-
teistumisteoriaa sosiaalityon kontekstissa osoittamalla, miten rakenteet ja
toiminta ovat vuorovaikutuksessa ja uusiutuvat tapauskohtaisessa tyossa.

Tutkimus jasentaa sosiaalitydn metodisuuden epistemologisena ja eet-
tisena kokonaisuutena, ei vain menetelmakysymyksena. Samalla tutkimus
haastaa usein esitetyn teorian ja kdytannon valisen vastakkainasettelun
tarkastelemalla niiden suhdetta hermeneuttisena kehang, jossa ymmarrys
rakentuu kokemuksen, tiedon, tulkinnan ja toiminnan vuorovaikutuksessa
(Gadamer 2004; Ricoeur 1981). Sosiaalityontekija toimii talloin samanai-
kaisesti tutkijana ja toimijana, ymmartajana ja vaikuttajana tilanteissa, jois-
sa tieto on osittaista, muuttuvaa ja kontekstisidonnaista (Karvinen 19993;
Fook 2002; Karvinen-Niinikoski 2009). Kun sosiaalitydntekija hahmottaa
oman tyonsd osana ammatillista tiedonmuodostusta, hian kykenee pa-
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remmin tekemaan niakyvaksi tydnsa perustelut, eettiset valintansa ja yh-
teiskunnalliset merkitykset. Nain sosiaality® vahvistaa paikkaansa yhteis-
kunnallisena tieteenalana ja ammatillisena toimintana, jossa ei ainoastaan
reagoida ilmidihin, vaan osallistutaan aktiivisesti nilden ymmartamiseen ja
muokkaamiseen.

Tutkimuksen tulokset kiinnittyvat samalla laajempaan sosiaalityén me-
todisuutta ja tiedonmuodostusta koskevaan keskusteluun. Marjatta Esko-
la (1991) esitti jo 1990-luvun alussa sosiaalityéhon kohdistuvan kritiikin
ytimeksi metodisuudesta etdantymisen. Hinen mukaansa yhteys ihmisten
elamantilanteissa ilmenevien tarpeiden ja ammatillisen toiminnan valilla
heikkenee silloin, kun toiminta alkaa maarittya ensisijaisesti hallinnollis-
ten rakenteiden, normiohjauksen ja standardoitujen kdytantdjen kautta.
Tall6in tapauskohtainen tydote kaventuu yksilokohtaisten ongelmien ka-
sittelyksi ja vuorovaikutukseksi, sosiaalinen ulottuvuus psykologisoituu
ja ammatillinen toiminta muuttuu tekniseksi suoritukseksi. Eskolan esiin
nostama nakemys sosiaalityontekijan toimijuuden katoamisesta raken-
teisiin saa tdman tutkimuksen valossa uuden tulkinnan. Rakenteet eivat
itsessdan poista ammatillista toimijuutta, mutta reflektioton, mekanisti-
nen ja rutiineihin nojaava toiminta voi kaventaa ammatillista harkintaa ja
etadnnyttaa tyontekijan asiakkaiden elamismaailmasta.

Anneli Pohjola (1998, 13-14) puolestaan jasensi sosiaalityota tavalla,
jossa voidaan tunnistaa tdman tutkimuksen kannalta keskeisia tiedolli-
sia, ammatillisia ja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Pohjolan mukaan so-
siaalityon erityisalueena on sosiaalisten ongelmien ja niiden muutoksen
analyyttinen jasentidminen tieteellisen ajattelun valinein. Tahan kuuluvat
yksildiden ja ryhmien tilanteiden erittely ja diagnosointi, tilanteisiin vaikut-
taminen sekd ihmisten voimavarojen vahvistaminen. Sosiaalityo ei talloin
rajaudu yksil6llisiin tilanteisiin, vaan ulottuu myo6s ongelmien ehkaisemi-
seen, yhteiskunnallisiin prosesseihin sekd oikeudenmukaisuuden ja sosi-
aalisten oikeuksien edistamiseen.

Pohjolan jasennyksessa on yhtymakohtia tdman tutkimuksen tuloksiin.
Diagnosointi, interventio ja muutos kuvaavat tapauskohtaisen tilanteen
jasentidmisen, ammatillisen toiminnan ja tavoitellun muutoksen vilista
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yhteytta. Tassa tutkimuksessa tata yhteyttad jasennetdan tapauskohtaisen
sosiaalitydn metodisen prosessin kautta, jossa tarve, tehtidva, kohtaami-
nen, tulkinta, sosiaalinen diagnoosi, toiminta ja vaikuttavuus kytkeytyvat
toisiinsa. Samalla mikro-, meso- ja makrotasojen yhdistyminen tekee na-
kyvaksi, ettei tapauskohtaisuus tarkoita yksilokeskeisyytta. lhmisen, per-
heen, ryhman tai yhteison tilannetta tarkastellaan suhteessa sosiaalisiin
suhteisiin, institutionaalisiin kdytantdihin ja yhteiskunnallisiin ehtoihin.

Tutkimuksen perusteella sosiaalitydn metodinen toimijuus sijoittuu jar-
jestelman ja toiminnan valiseen jannitteeseen, ei kumpaankaan aaripaa-
han. Sosiaalityé on samanaikaisesti normiohjattua ja tarvelahtoista, raken-
teisiin kytkeytyvaa ja tilanteisesti muotoutuvaa toimintaa. Ammatillinen
toimijuus edellyttaa taman jannitteen tunnistamista, siind toimimista seka
rakenteiden ja normien hyddyntamista ihmisten tilanteiden tukemisessa.
Nain ymmarrettynd rakenteellinen sosiaalityd ei ole tapauskohtaisesta
asiakastyosta erillinen tai sen paalle rakentuva ulottuvuus, vaan osa ta-
pauskohtaisen sosiaalitydn metodista kokonaisuutta.

Tutkimuksen keskeinen teoreettinen havainto on myos se, etta eetti-
syys ei ndyttaydy sosiaalityossa erillisend ulottuvuutena, vaan metodisen
toiminnan sisdisena ehtona. Eettinen harkinta kietoutuu tiedonmuodos-
tukseen, ammatilliseen arviointiin ja vaikuttavuuden punnintaan koko
tyoprosessin ajan. Nain tutkimus yhdistaa eettisen toimijuuden, tiedon-
muodostuksen ja vaikuttavuuden samaan teoreettiseen kehykseen. Tut-
kimuksen perusteella sosiaalityon erityisyys rakentuu kyvystad yhdistaa
tapauskohtainen tiedonmuodostus, relationaalinen ymmarrys, reflektiivi-
nen harkinta ja rakenteellinen analyysi osaksi ihmisen, perheen, ryhman
tai yhteison tilanteeseen vastaavaa toimintaa.

Tutkimukseni voidaan lopuksi ajatella rakentuvan myds kahden Eskolan
valiseen keskusteluun. Marjatta Eskolan ajattelu on auttanut jasentamaan
sitd, mita sosiaalitydn metodisuus on ja millaista ammatillista toimijuutta
tapauskohtainen sosiaality¢ edellyttaa. Antti Eskolan ajattelu puolestaan
muistuttaa siita, miten tutkimuksesta ja sen tuottamasta tiedosta tulisi pu-
hua ja kirjoittaa. Sosiaalitydbn metodista ydintd on voitava kasitteellistaa
ja teoretisoida, mutta samalla siitd on voitava puhua tavalla, joka sailyttaa
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yhteyden sosiaalitydon ammatilliseen kdytantéon ja ihmisten elamantilan-
teisiin.

Sosiaalityon metodisuus muuttuvissa toimintaympadristoissd

Tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalityén hahmottaminen tutkimuk-
sellisena ja tulkinnallisena prosessina vahvistaa sosiaalityontekijan mah-
dollisuuksia perustella ammatillista toimintaansa sekd tehdad nakyvaksi
tyonsa tiedollisia, eettisia ja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Sosiaalityon-
tekijan tyo rakentuu tiedon ja toiminnan jatkuvana yhdistamisend, jossa
tapauskohtaista tietoa tuotetaan, tulkitaan ja arvioidaan suhteessa ihmis-
ten elamantilanteisiin, institutionaalisiin ehtoihin ja yhteiskunnallisiin ra-
kenteisiin.

Tutkimuksen perusteella sosiaalitydn metodinen asiantuntijuus edel-
lyttda mahdollisuutta analyyttiseen tyoskentelyyn, reflektiiviseen arvioin-
tiin ja eettiseen harkintaan. Tama tarkoittaa riittavia resursseja, realistisia
asiakasmaaria seka organisaatiokulttuuria, jossa ammatillista tietoa ar-
vostetaan ja hyddynnetdan paitoksenteossa. Sosiaalityon vaikuttavuus
ei talléin rakennu ensisijaisesti hallinnollisesta ohjauksesta tai teknisesta
tehokkuudesta, vaan siita, ettd sosiaalityontekijoilldi on mahdollisuus to-
teuttaa tyonsa metodista ydinta kdytidnnossa. Vaikuttavuus ei nayttaydy
teknisend mittaamisena tai suoritteiden arviointina, vaan kykynd muo-
dostaa pitkdjanteista ja tapauskohtaista ymmarrysta ihmisten, perheiden,
ryhmien ja yhteis6jen elamantilanteista, suunnata toimintaa taman ym-
marryksen perusteella sekd arvioida toiminnan merkitysta ja seurauksia.
Ilman tita sosiaalityon vaarana on kaventua hallinnolliseksi suorittamisek-
si, jolloin se menettda kykynsa vastata monimutkaisiin sosiaalisiin ongel-
miin sek3 toteuttaa yhteiskunnallista perustehtavaansa. Tassad suhteessa
keskeinen on Aulikki Kananojan (2020b) esiin nostama vaatimus siitd, etta
sosiaality6ssa tarvitaan uskallusta arvioida oman tyon vaikutuksia ja tehda
niitd nakyviksi my6s ammatillisen toiminnan kehittamiseksi.

Hyvinvointialueuudistus on nostanut nakyvaksi tarpeen jasentii so-
siaalityon asiantuntijuutta suhteessa muihin professioihin, erityisesti ter-
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veydenhuoltoon. Taman tutkimuksen perusteella sosiaalinen diagnoosi
tarjoaa sosiaalityolle yhden keskeisen kasitteellisen valineen oman erityi-
sen asiantuntijuutensa niakyvaksi tekemiseen. Se yhdistaa ihmisten koke-
muksia, institutionaalisia kdytantoja ja rakenteellisia ehtoja tapauskohtai-
seksi kokonaisuudeksi seka tukee ammatillista harkintaa tilanteissa, joissa
tieto on rajallista ja kontekstisidonnaista. Sosiaalinen diagnoosi ei tall6in
tarkoita yksilon luokittelua tai 1adketieteellisen diagnoosin kaltaista maa-
rittelyd, vaan mikro-, meso- ja makrotasoja yhdistavaa tulkinnallista jasen-
nystd, jossa ihmisen elamantilannetta tarkastellaan suhteessa sosiaalisiin,
institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin ehtoihin muuttuvassa palvelujarjes-
telmassa.

Sosiaalitydn muuttuvassa toimintaymparistossd koulutuksen kehit-
tdminen kytkeytyy tiiviisti kysymykseen siitda, millaista professionaalis-
ta asiantuntijuutta sosiaalitydssa tulevaisuudessa tarvitaan. Sosiaalityon
yliopistollisen koulutuksen tydelamavastaavuudesta on kayty toistuvaa
keskustelua erityisesti siitd ndkdkulmasta, missd maarin koulutus tarjoaa
vastavalmistuneille sosiaalityontekijoille konkreettisia tybmenetelmia kay-
tannon tyon tarpeisiin. Keskustelussa on usein korostunut ndkemys, jonka
mukaan koulutuksen tulisi painottua entistd vahvemmin tydelamalahtois-
ten menetelmien ja kdytantdjen opetukseen. Yliopistollinen sosiaalityén
koulutus perustuu kuitenkin ajatukseen, ettd sosiaalityon asiantuntijuus
rakentuu tutkimuksellisista, analyyttisista ja kriittisista valmiuksista seka
kyvysta soveltaa tietoa muuttuvissa ja monimutkaisissa toimintaymparis-
t6issa (Pohjola 2018; Kemppainen 2006).

Tutkimuksen tulokset tukevat titd |dhtokohtaa. Sosiaalityontekijan
osaaminen rakentuu kyvysta toimia tapaustutkijana ja metodisena toimi-
jana, joka yhdistaa kokemuksellista, ammatillista, institutionaalista, teo-
reettista ja tutkimuksellista tietoa osaksi ammatillista tulkintaa, sosiaalista
diagnoosia ja harkintaa. Tutkimuksen perusteella sosiaalityon koulutuksen
keskeiseksi tehtavaksi muodostuu sellaisten valmiuksien vahvistaminen,
jotka tukevat tiedon kriittistd arviointia, kokonaisvaltaista ja reflektiivista
tyoskentelyd, tutkimuksellista orientaatiota ja rakenteellisen ymmarryksen
muodostamista. Kysymys ei siten ole vain siitd, mitd menetelmia sosiaali-
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tyontekija hallitsee, vaan siitd, miten han kykenee tutkimaan ja tulkitse-
maan tapauskohtaista tilannetta, perustelemaan ammatillisia ratkaisujaan
ja arvioimaan toimintansa vaikutuksia.

Hyvinvointialueuudistuksen ja samanaikaisesti valmisteltavien sosiaali-
huoltolain muutosten voidaan nidhda heijastavan laajempaa kehityskulkua,
jossa sosiaalityon tehtavia, prosesseja ja ammatillista tyonjakoa maaritel-
l1adn uudelleen. Vuonna 2026 lausuntokierroksella olleessa lakiuudistuk-
sessa ehdotetaan muutoksia palvelutarpeen arviointia, omatyontekijaa ja
asiakassuunnitelmaa koskevaan sdantelyyn seka sosiaalihuollon ammatti-
henkildiden kirjaamisvelvoitteiden keventamista. Uudistusta perustellaan
sosiaalihuollon palvelujen joustavammalla jarjestelmalld, oikea-aikaisen
tuen vahvistamisella ja hallinnollisen tyén vahentamisella (STM 2026).
Tutkimuksen tulokset rakentavat kuitenkin monilta osin vastakkaisen na-
kokulman. Ne osoittavat, etta sosiaalitydon vaikuttavuus, eettisyys ja am-
matillinen erityisyys eivat rakennu tyon keventamisesta, vaan tapauskoh-
taisen metodisuuden vahvistamisesta.

Tutkimuksen nakokulmasta erityisen merkittava kysymys liittyy lakiuu-
distuksessa esitettyihin muutoksiin, jotka koskevat palvelutarpeen arvi-
ointia ja omatyontekijyytta (STM 2026). Tutkimuksen tulosten perusteella
tapauskohtainen tutkiminen, tilanteen tulkinta ja sosiaalinen diagnoosi
ovat keskeisid sosiaalitydn metodisessa tyoskentelyssa. Ihmisten tilanteet
eivat nayttaydy yksiselitteisinad palvelutarpeina, vaan relationaalisina ja ra-
kenteellisina kokonaisuuksina, joihin vastaaminen edellyttaa aikaa, vuoro-
vaikutusta ja monitahoista tiedonmuodostusta. Tutkimus korostaa myos
relationaalisen jatkuvuuden merkityst3, silla luottamuksellinen ja pitkajan-
teinen asiakassuhde ei ole sosiaalitydssa tyon sivutuote, vaan metodisen
tyoskentelyn keskeinen ehto. Mikali tapauskohtaista tilannearviointia ja
asiakassuhteiden jatkuvuutta ohennetaan ensisijaisesti hallinnollisista tai
taloudellisista laht6kohdista, vaarana on sosiaalityon kyvyn heikentymi-
nen tunnistaa elamantilanteiden monimutkaisuutta ja niihin kytkeytyvia
rakenteellisia tekijoita.

Tutkimuksen tulokset korostavat sosiaalityon tapauskohtaisen doku-
mentoinnin ja suunnitelmallisuuden merkitysta. Dokumentointi ja asiakas-
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suunnitelmat eivat ole vain hallinnollisia velvoitteita, vaan osa sosiaalityon
ammatillista ja tapaustutkimuksellista tiedonmuodostusta, suunnitelmal-
lista tyoskentelya sekd arviointia ja vaikuttavuuden osoittamista. Kir-
jaaminen tekee ndkyvaksi asiakkaan tilanteesta muodostuvaa tulkintaa,
ammatillisen toiminnan perusteluja, eettisid ratkaisuja ja rakenteellisia
havaintoja. Mikali tapauskohtaisen sosiaalityon prosessin suunnitelmalli-
suus ja dokumentaatio kaventuvat hallinnolliseksi minimiksi, vaarana on
sosiaalityon tiedollisen perustan ja professionaalisen toimijuuden heiken-
tyminen.

Tutkimuksen nakokulmasta merkittava kysymys liittyy myos lastensuo-
jelun ja sosiaalihuoltolain mukaisen sosiaalityon valisen rajan uudelleen-
maarittelyyn (STM 2026). Tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalityon
metodista erityisosaamista edellytetdan erityisesti monimutkaisissa ela-
mantilanteissa, joissa tarvitaan pitkdjanteistd, tapauskohtaista ja raken-
teellisesti tietoista tydskentelya (vrt. Lahde 2023). Mikali sosiaality6 pai-
nottuu yha kevyempiin ja standardoidumpiin palveluihin, vaarana on, etta
se etdantyy juuri niista tilanteista, joissa sen metodista erityisosaamista
eniten tarvitaan.

Ajankohtaisia uudistuksia koskeva tarkastelu tekee nakyvaksi laajem-
man kysymyksen sosiaalitydn professionaalisesta asemasta muuttuvissa
toimintaymparistissa. Tutkimuksen tulokset haastavat kehityssuunnan,
jossa sosiaalityon ongelmia pyritdan ratkaisemaan ensisijaisesti sdantelya
keventamalla, tyOprosesseja standardoimalla, uusia erillisid tydmenetel-
mia omaksumalla tai institutionaalisia rakenteita uudelleen jarjestamalla.
Taman tutkimuksen perusteella sosiaalityon keskeinen haaste on metodi-
suuden ohentuminen. Sosiaalityon kyky vastata monimutkaisiin elamanti-
lanteisiin edellyttaa tapauskohtaista tutkimista ja tulkintaa, relationaalista
tiedonmuodostusta, sosiaalista diagnoosia, reflektiivista ja eettista harkin-
taa seka rakenteellista ymmarrysta. Sosiaalitydn vastaus ndihin muutoksiin
edellyttia siten ennen kaikkea sen oman metodisen ytimen kirkastamista
ja vahvistamista. Juuri tAman metodisen perustan varaan rakentuvat sosi-
aalityon professionaalinen erityisyys ja yhteiskunnallinen merkitys.
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Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimuksen tarpeet

Tutkimuksen tavoitteena on ollut rakentaa metasynteesin avulla kokonais-
valtaista jasennysta tapauskohtaisen sosiaalitydn metodisuudesta. Tutki-
muksen vahvuutena voidaan pitda sit, ettd se kokoaa useista osatutki-
muksista muodostuvan aineistokokonaisuuden yhtendisen kasitteellisen
ja metodologisen viitekehyksen alle. Tama on mahdollistanut tapauskoh-
taisen sosiaalityon tarkastelun samanaikaisesti relationaalisena, metodise-
na, eettisena ja rakenteellisena prosessina seka tehnyt nakyvaksi mikro-,
meso- ja makrotasojen valisia yhteyksia.

Toinen tutkimuksen vahvuus liittyy sen hermeneuttiseen [dhestymis-
tapaan, joka mahdollistaa sosiaalityon ilmididen tarkastelun tilanteisesti
rakentuvina ja tulkinnallisina kokonaisuuksina. Hermeneuttinen analyysi
on tehnyt mahdolliseksi tarkastella osatutkimuksia toisiinsa liittyvina ja
niiden teemoja jatkuvasti uudelleen jasentyvind kokonaisuuksina, joissa
yksittdiset havainnot ovat tarkentaneet tutkimuksen kokonaisymmarrys-
ta samalla, kun kokonaisuus on ohjannut osien tulkintaa. Metasynteesi ei
ole rakentunut yksittaisten tutkimustulosten mekaanisena yhdistamisen3,
vaan uuden kasitteellisesti jasentyvan ymmarryksen muodostamisena (vrt.
Noblit & Hare 1988).

Tutkimuksen kriittiset arviointitarpeet liittyvat omaan taustaani tutkija-
na. Pitkd kokemukseni sosiaalityon kentalld on tarjonnut vahvan ymmar-
ryspohjan tutkimukselle, mutta samalla se edellyttdad niiden oletusten ja
ajattelutapojen kriittista tarkastelua, jotka ovat vakiintuneet osaksi am-
matillista itseymmarrystani. Tallainen |aht6kohta voi seka avata etti rajata
nakokulmia. Tatd jannitettd olen pyrkinyt tekemaan nakyvaksi reflektii-
visyyden, teoreettisen ankkuroinnin ja analyysin lapindkyvyyden avulla.
Tutkijan positio vaikuttaa kuitenkin vaistamatta tiedonmuodostukseen ja
tutkimuksessa tehtyihin tulkintoihin, mika on syytd huomioida my®és tutki-
muksen tuloksia arvioitaessa. Vaikka en voi taysin poistaa omien ldhtékoh-
tieni vaikutusta tutkimukseen, olen pyrkinyt kuvaamaan niita siten, etta
lukija voi arvioida niiden mahdollista vaikutusta tutkimuksen tulkintoihin,
rajauksiin ja johtopaatoksiin.
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Tutkimusprosessin aikana my6s oma suhteeni sosiaalitydhoén on jasen-
tynyt uudella tavalla. Laht6kohtani on ajoittain ollut vahvasti kriittinen ja
osin dikotominen, mutta tutkimuksen edetessa tillainen jyrkka vastak-
kainasettelu on osoittautunut riittamattomaksi. Sen sijaan ymmarrykseni
on siirtynyt kohti monimuotoisempaa nakemysta, jossa sosiaalityd nayt-
taytyy jannitteita sisaltdvana ja niita tuottavana kdytantona. Tama ei mer-
kitse kriittisyydesta luopumista, vaan sen suuntaamista yksinkertaistavia
tulkintoja vastaan sekd kohti sosiaalitydn monimuotoisuuden tunnista-
mista. Samalla tutkimus on vahvistanut kasitystani siit3, ettd sosiaalityon
erityisyys rakentuu juuri sen relationaalisesta, jannitteisestd ja ennakoi-
mattomasta luonteesta, jossa ihmisten elamantilanteet, institutionaaliset
kaytannot ja yhteiskunnalliset rakenteet kietoutuvat jatkuvasti toisiinsa.

Artikkelivaitoskirjan muoto asettaa tutkimukselle seka vahvuuksia etta
rajoitteita. Yksittdiset artikkelit mahdollistavat ilmion tarkastelun useista
nakokulmista, mutta kokonaisuuden rakentaminen edellyttdd synteesia,
jossa eri osatutkimusten valiset painotukset yhdistetdan yhtenaiseksi teo-
reettiseksi kokonaisuudeksi. Tama on voinut johtaa kasitteelliseen tiivista-
miseen, jossa yksittdisten analyysien kontekstuaaliset erityispiirteet ovat
voineet osin pelkistya.

Metodologisesti tutkimuksen rajoitukset kytkeytyvat hermeneuttiseen
lahestymistapaan, jossa ymmartaminen ja tulkinta ndhdaan aina konteks-
tisidonnaisina ja osittaisina. Lahestymistapa mahdollistaa syvaéllisen ana-
lyysin sosiaalityon tiedonmuodostuksesta ja ammatillisesta harkinnasta,
mutta rajaa ulkopuolelle maaralliset, vertailevat ja standardointiin perus-
tuvat tarkastelut. Tutkimuksen tuottamaa jasennysta ei siten ole tarkoitet-
tu yleispatevaksi tai muuttumattomaksi malliksi, vaan tulkinnalliseksi ko-
konaisuudeksi, jonka merkitysta ja toimivuutta voidaan edelleen arvioida
erilaisissa sosiaalitydn konteksteissa.

Tutkimusprosessi on ollut pitkd, mikd on mahdollistanut kasitteelli-
sen syventymisen ja tutkimuskohteen monipuolisen tarkastelun. Samalla
tutkimus on rakentunut muuttuvassa yhteiskunnallisessa ja tieteellisessa
kontekstissa, mika on vaikuttanut tutkimuskysymysten tasmentymiseen ja
teoreettisiin painotuksiin. Pitka tutkimusprosessi on siten sekd mahdollis-
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tanut tutkimuskohteen uudelleen tulkinnan etta edellyttanyt aikaisempien
Iahtokohtien jatkuvaa arviointia.

Tutkimuksen tulokset tekevat nakyvaksi sosiaalitydon monitasoisuuden
sekd sen, miten mikro-, meso- ja makrotasot kietoutuvat yhteen tapaus-
kohtaisessa tydssa. Sosiaalityon tiedollinen perusta rakentuu niiden taso-
jen vélisessa suhteessa, ja monet tutkimuksessa tarkastellut kasitteet ovat
olleet sosiaalitydon keskustelussa pitkdaan. Niiden systemaattinen yhdista-
minen ja uudelleentulkinta avaavat kuitenkin uusia mahdollisuuksia tyon
teoreettiseen kehittamiseen. Samalla tutkimuksen tuloksia on tarkastel-
tava avoimina ja edelleen kehittyvina tulkintoina. Tutkimus tarjoaa yhden
tulkinnallisen ja teoreettisesti perustellun tavan jasentaa tapauskohtaisen
sosiaalitydn metodisuutta. Sen arvo perustuu kykyyn avata uusia niko-
kulmia sosiaalitydbn metodiseen ytimeen, tukea ammatillista toimintaa ja
toimia lahtokohtana jatkotutkimukselle.

Tama tutkimus avaa useita jatkotutkimuksen suuntia, jotka kytkeyty-
vat sosiaalitydn metodisen ytimen, tapauskohtaisen tiedon ja sosiaalisen
asiantuntijuuden tarkempaan jasentiamiseen. Keskeinen jatkotutkimuksen
kohde on metodisen toimijuuden ja sosiaalisen diagnoosin empiirinen tar-
kastelu. Tarvitaan tutkimusta siitd, miten tapauskohtainen tieto kaytan-
nossa rakentuu sosiaalitydn prosesseissa, millaisia tulkinnallisia ja neu-
vottelevia vaiheita siihen sisiltyy sekd miten sosiaalityontekijat jasentavat
ja hyodyntavat tata tietoa osana ammatillista harkintaa, paatoksentekoa
ja asiakastyotd. Tahan kytkeytyy myos tarve tutkia sosiaalityon eettista
ulottuvuutta empiirisesti: miten eettiset ratkaisut rakentuvat arjen tyossa,
millaisiin jannitteisiin ne liittyvat ja miten sosiaalityontekijat perustelevat
valintojaan tilanteissa, joissa tieto on epavarmaa ja toiminnan seuraukset
voivat olla kauaskantoisia. Tulokset osoittavat myos, ettd sosiaalityon tut-
kimuksen on tarkeaa kiinnittya tiiviisti ammatillisen kdytdnnén analyysiin
ja tehda nakyvaksi sosiaalityontekijoiden tietoa osana tieteellista tiedon-
muodostusta (Kananoja 2023).

Toinen keskeinen tutkimussuunta liittyy tiedon vilittymiseen ja vai-
kuttavuuteen. On tarpeen tarkastella, miten sosiaalityon tuottama tieto
- erityisesti sosiaalinen diagnoosi - vilittyy tapauskohtaisista tilanteista
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monialaiseen yhteisty6hon, organisaatiotason paatoksentekoon ja pal-
velujen yhteensovittamiseen sekd milld ehdoilla tdma tieto tunnistetaan
osaksi yhteistd tiedonmuodostusta ja paatoksentekoa. Samalla avautuu
kysymys sosiaalityon tiedon asemasta suhteessa muihin professioihin ja
tietomuotoihin seka siita, milla tavoin sosiaalityon tieto voi toimia palve-
lujarjestelman kehittamista, rakenteellista ymmarrysta ja yhteiskunnallista
paatoksentekoa suuntaavana asiantuntijatietona.

Kolmanneksi jatkotutkimuksessa tulisi syventdd ymmarrysta metodisen
toimijuuden ja rakenteiden vilisestd suhteesta. Keskeista on analysoida,
millaiset organisatoriset, hallinnolliset ja poliittiset ehdot mahdollistavat
tai rajaavat tapauskohtaista ja tutkimuksellista ty6skentelyd sekd miten
nama ehdot muokkaavat sosiaalityon kaytantéja, ammatillista harkintaa
ja tiedonmuodostusta. Erityisen kiinnostavaa olisi tarkastella, millaisissa
organisatorisissa olosuhteissa metodinen toimijuus vahvistuu ja millaisissa
se puolestaan ohentuu.

Lisdksi on perusteltua tutkia sosiaalityon vaikuttavuutta tapauskohtai-
sen tiedon ndkdkulmasta. Mittariperustaisia arviointeja on tarpeen tay-
dentdi tutkimusasetelmilla, jotka tavoittavat sosiaalityon pitkdkestoisia,
prosessuaalisia ja kontekstisidonnaisia vaikutuksia ihmisten elamantilan-
teissa. Samalla on tunnustettava, ettei sosiaalitytssa ole aina mahdollista
rakentaa vaikuttavuusasetelmia, joissa muutokset olisivat osoitettavissa
suoraviivaisesti tai yksiselitteisesti. Talloin keskeiseksi muodostuu se, etta
sosiaalityon toiminta perustuu tutkittuun tietoon, ammatilliseen harkin-
taan ja tutkimusperustaisiin suosituksiin. Yhtena kehittdmissuuntana voi-
daan tarkastella mahdollisuutta rakentaa sosiaalityohon Kaypa sosiaalityo
-suositusten kaltaisia tutkimusperustaisia kaytantoja. Tallainen ldhesty-
mistapa voisi vahvistaa sosiaalityon tietoperustaa ja samalla tehda naky-
vaksi niitd vaikuttavuuden ulottuvuuksia, jotka eivat avaudu standardoi-
duissa arviointimalleissa.

Tutkimuksen paattyessa kysymys sosiaalityon metodisuudesta palau-
tuu lopulta kysymykseen siitd, miten sosiaalityontekija tietad, ymmartaa ja
toimii. Tapauskohtaisessa sosiaalitydssa nama eivat erotu toisistaan: ym-
martadminen rakentuu tiedosta ja tulkinnasta, tulkinta suuntaa toimintaa ja
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toiminnassa syntyva tieto muuttaa ymmarrysta. Sosiaalitydn metodisuus
ei siten ole vain kysymys siitd, mitd sosiaalityontekija tekee, vaan siit3,
miten ja milld perusteilla hdn muodostaa ymmarrystd tapauskohtaisista
elamantilanteista ja suuntaa toimintaansa tdman ymmarryksen perusteel-
la. Taman metodisen perustan niakyvaksi tekeminen ja vahvistaminen on
tarkeaa seka sosiaalityon ammatilliselle itseymmarrykselle etta sen yhteis-
kunnalliselle tehtavalle.
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Epilogi

Tutkimukseni loppuvaiheessa halusin vield kuulla, millaisia ajatuksia se he-
rattaa kaytannon sosiaalitydntekijoissa. Yhteiseen keskusteluun osallistui
kolme pitkdn tyokokemuksen omaavaa sosiaalityontekijaa, jotka olivat pe-
rehtyneet kasikirjoitukseeni.

Pyysin sosiaalityontekijoitd pohtimaan neljaa kysymysta: ovatko tutki-
muksen tulokset uskottavia ja tunnistettavia sosiaalityon nakékulmasta,
miten tutkimuksessa kuvattu sosiaalityén metodisuus ja sen eri ulottuvuu-
det nakyvat kdytannon asiakastyossa, tuottaako tutkimus sellaista uutta
tietoa, joka auttaa ymmartamaan sosiaalityon asiakasty6ta ja sen meto-
dista perustaa aiempaa paremmin, sekd puuttuuko tutkimuksen tuloksista
jotakin sosiaalityon kdytannon kannalta olennaista.

Keskustelussa metodisuutta ei tarkasteltu niinkdan kasitteena, vaan
huomio kiinnittyi sen konkreettisiin sisaltoihin ja siihen, miten tutkimuk-
sessa kuvatut ulottuvuudet nakyvat kdaytannon sosiaalityossa. Tyontekijat
pitivat tutkimuksen tuloksia uskottavina ja tapauskohtaisen sosiaalityon
prosessin kuvausta kdytannon tyohon sopivana. Erityisesti tapauksen ka-
site koettiin osuvana. Tapauskohtaisuus toteutuu yksiloty6ta laajempana
kasitteend, mika vastaa taman paivan sosiaalityon todellisuutta: sosiaali-
tyontekijat tyoskentelevat usein perheiden ja erilaisten verkostojen kans-
sa. Lastensuojelussa lapsi on tydskentelyn keskiossa, mutta samalla myos
lapsen perhe tarvitsee apua ja tukea. Tapauksen kasite mahdollistaa ih-
misen tilanteen tarkastelemisen osana niitd suhteita ja olosuhteita, jotka
vaikuttavat hanen arkeensa.

Tulkinnan keskeisyys tapauskohtaisessa tyodssd sai vahvistusta kes-
kustelussa. Sosiaalityontekija joutuu tydssadan jatkuvasti muodostamaan
ja tarkentamaan tulkintaansa asiakkaan tilanteesta ja siihen vaikuttavista
tekijoistd. Sosiaalisen diagnoosin kasite nahtiin sosiaalityéhon sopivak-
si ja mahdolliseksi my0ds kaytannon tyossa. Sitd voi kayttda sosiaalityon
omana kasitteena terveydenhuollon diagnoosin rinnalla ilman, etta silla
tarkoitetaan ladketieteellistd diagnoosia. Nain ymmarrettyna sosiaalinen
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diagnoosi voi tehda nakyvaksi sosiaalitylle ominaista tapaa muodostaa
kokonaisvaltaista ymmarrysta ihmisen elamantilanteesta ja siihen vaikut-
tavista tekijoista.

Sosiaalityontekijat katsoivat tutkimuksessa esitetyn spiraalikuvion (ku-
vio 4) kuvaavan hyvin kaytiannon sosiaality6td. Heidan mielestdian myos
etiikan sijoittuminen kuvion keskelle oli perusteltua. Spiraali havainnollisti
sen, ettei sosiaalitydn prosessi etene suoraviivaisesti vaiheesta toiseen,
vaan tyoskentelyssa palataan aikaisempiin kysymyksiin tilanteesta muo-
dostuvan ymmarryksen muuttuessa ja syventyessa. Tassa yhteydessa kes-
kustelussa nousi esille erityisesti luottamus. Sosiaalitytssa tarvitaan usein
useita kohtaamisia ennen kuin luottamuksellinen asiakassuhde muodos-
tuu. Luottamuksen vahvistuessa asiakas voi kertoa tilanteestaan asioita,
jotka eivat ole tulleet esille ensimmaisilla tapaamisilla. Tall6in myds tyénte-
kijan ymmarrys tilanteesta syvenee, ja tyoskentelyn tavoitteita ja suuntaa
on tarvittaessa mahdollista arvioida uudelleen. Sosiaalitydntekijat nosti-
vatkin luottamuksen yhdeksi tutkimuksessa kuvattua prosessia taydenta-
vaksi ndkékulmaksi.

Sosiaalitydn mikro-, meso- ja makrotasojen niakyminen tutkimuksessa
koettiin tarkedksi. Sosiaalityontekijat kuvasivat tydssaan jatkuvaa liikku-
mista asiakkaan elamantilanteen, ldhiyhteistjen, palvelujarjestelman ja
yhteiskunnallisten rakenteiden valilla. Keskustelussa korostui myo6s sosi-
aalityontekijan aktiivinen suhde rakenteisiin ja normeihin. Rakenteet eivat
ainoastaan rajaa toimintaa, vaan sosiaalitydntekijan on osattava tunnistaa
myo0s niiden tarjoamia mahdollisuuksia ja, kuten yksi keskustelijoista asian
ilmaisi, "kayttaa jarjestelm3d hyvalla asiakkaan hyviksi”. Luottamuksen
vahvistuessa sosiaalityontekija voi toimia myo6s entistd vahvemmin asiak-
kaan asianajajana. Asiakkaan kanssa tehtava tyo ja rakenteissa toimiminen
kytkeytyvat toisiinsa.

Keskustelu kdantyi vahitellen alkuperdisia kysymyksia laajemmin so-
siaalitydon nykytilaan, profession asemaan ja tulevaisuuteen. Tutkimusta
pidettiin ajankohtaisena nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa ja hy-
vinvointialueiden s3dastopaineissa, mutta myos sosiaalitydn ammatillisen
aseman kannalta. Sosiaalityontekijat kertoivat kokemuksistaan siita, kuin-
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ka sosiaalityon tehtavaa ja asiantuntijuutta maaritelldan edelleen muiden
ammattiryhmien taholta. Sosiaalityon nakékulman esille tuominen esimer-
kiksi terveydenhuollon kanssa tehtavassa yhteistyossa edellyttda sosiaa-
litydntekijaltd vahvaa osaamista, tyokokemusta ja rohkeutta perustella
omaa asiantuntemustaan ja tarvittaessa haastaa muiden ammattiryhmien
nakemyksia.

Samalla keskustelussa korostui sosiaalityon sisdisen keskustelun tarve.
Hyvinvointialueilla sosiaalityd on erikoistunut ja eriytynyt erilaisiin teh-
taviin ja asiakasryhmiin. Sosiaalityontekijat kuvasivat myds siséisia rajan-
vetoja ja erdanlaista kilpailua siita, mika sosiaalityon alue viime kadessa
kantaa vastuuta - kuka on, kuten keskustelussa ilmaistiin, sosiaalityon
"peraseind”. Erikoistumisen rinnalla on keskeistd tunnistaa nykyistad vah-
vemmin se, mika eri sosiaalityon alueita yhdistaa. Erilaisista toimintaympa-
rististd huolimatta tydn ydinkysymykset ja perusta ovat pitkalti yhteisia.
Tasta nakokulmasta tutkimuksen paluu sosiaalityon historiallisiin juuriin ja
ydinkysymyksiin on tarke3a. Keskustelun keskeiseksi viestiksi muodostui
se, ettd sosiaalityon tehtavan ja ytimen maarittelya ei tulisi jattda muiden
alojen tehtavaksi, vaan sosiaalityon on kaytava tata keskustelua itse ja yh-
dessa.

Sosiaalityontekijat arvioivat tutkimusta helppolukuiseksi ja ymmarret-
tavaksi, ja toivoivat sen herattavan keskustelua alan sisalla. Olennaista on
se, ettd sosiaalityotd tarkastellaan kdytannon tyon rinnalla myos kasit-
teellisesti ja teoreettisesti. Yksi sosiaalityontekija kuvasi, ettd oli "mukava
lukea sosiaalityosta tdssd muodossa”; viitaten erityisesti sosiaalitydn teo-
reettiseen jasentiamiseen; ja voimaannuttavana pitamaansa lukukokemuk-
seen. Keskustelussa korostui samalla tutkimustiedon merkitys kaytannon
sosiaalityolle seka tarve vahvistaa kdytannon tyon ja tutkimuksen valista
vuoropuhelua. Sosiaalityontekijat tarvitsevat mahdollisuuksia seurata alan
tutkimusta ja keskustella siitd yhdessa tutkijoiden kanssa. Tama edellyt-
taa yhteisia foorumeita, joissa kdytannon kokemustieto ja tutkimustieto
voivat kohdata ja joissa sosiaalitydsta voidaan kayda yhteista keskustelua.

Palaute tutkimuksesta oli kokonaisuudessaan hyvin myonteista, vaikka
tutkijana olisin odottanut myos kriittisempia huomioita ja tutkimuksessa
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esitettyja jasennyksia haastavia nakokulmia. Niita tutkimus tulee varmasti
vield kohtaamaan - ja niin kuuluukin. Tutkimuksen tehtdvana on herattaa
keskustelua, altistua kriittiselle arvioinnille ja avata uusia kysymyksia jat-
kotutkimukselle.

Annoin taman tutkimuksen viimeisen puheenvuoron sosiaalityonteki-
joille, ja heidan pohdintansa kiteytyi lopulta kysymykseen siit3, mika sosi-
aality6ssa on olennaista. Toimintaymparistot, rakenteet ja yhteiskunnalliset
olosuhteet muuttuvat, mutta tarve ymmartaa sosiaalitydn omaa tehtavas,
tietoperustaa ja ammatillista toimintaa sailyy. Sosiaalitydn ammattilaisten
nakemykset vahvistivat ajatusta siitd, ettd muutoksen ja epavarmuuden
oloissa on erityisen tarkeda tunnistaa sosiaalitydbn oma perusta ja arvioida
sen ydinta yha uudelleen. Tahan keskusteluun haluan talla tutkimuksellani
osallistua.
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Asialkkkaan arvokas kohtaaminen

Merja Laitinen & Tarja Kemppainen

Sosiaalityossi eettinen, asiakasta arvostava tydskentelytapa toteutuu
tai sulkeutuu pois jokaisessa kohtaamisessa ja asiakastilanteessa. Koh-
taaminen konkretisoituu ja syntyy asiakkaan ja tydntekijin vélisessd
suhteessa, mutta siind ovat lisnd myds yhieiskunnallis-kulttuuriset,
juridiset, poliittis-hallinnolliset ja organisatoriset tekijit (esim. Juhila
2006; Pohjola tissd kirjassa; Saarenpii tissd kirjassa). Kaikki ulot-
tuvuudet yhteiskunnallisesta yksil8lliseen vaikuttavat sithen, mitd
sosiaalitydn arvo-osaamiselta odotetaan ja vaaditaan, jotta asiakkaan
arvokas kohtaaminen olisi mahdollista. Téssd luvussa analysoimme
asiakkaan arvokasta kohtaamista sosiaalitydssi: sen syntyi ja vasta-
kohtaisesti toteutumatta jadmisti.

Artikkelimme jisennys pohjautuu sosiaalitytn ammatti- ja tutki-
muskirjallisuuteen. Syvennimme kisittelyd tekemiemme tutkimus-
ten (liite 1) aineisto-otteilla. Olemme poimineet tutkimuksistamme
episodeja ja niiden sarjoja, jUESSa konkretisoituu asiakkaan arvokkaan
kohtaamisen erilaisia ulottuvuuksia yhteiskunnallisessa ja organisa-
torisessa kehyksessi seki tydntekiji-asiakas suhteessa. Aineisto-ottei-
poistaneet haastattelulainauksista turhia tdytesanoja (niinku) ja epi-
réintid luettavuuden parantamiscksi.

Nojaudumme artikkelissa ajatukseen, ettd asiakkaan arvokas koh-
taaminen vaatii laaja-alaista arvo-osaamista, joka on osa sosiaalityon
asiantuntijuuden ydinti. Sosiaalityén palveluprosesseissa on tirkeid
tunnistaa se, kuinka yhteiskunnalliset, kulttuuriset, poliittis-hallin-
nolliset ja taloudelliser tekijit vaikutcavat koko tydskentelyyn: sosiaali-
tyohon ja -tyontekijoihin seki yksittiisiin asiakkaiden tilanteisiin ja
kohtaamisiin arjessa. Tunnistamisen ohella sosiaalityéntekijin on
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osattava myds reagoida tilanteisiin. Se edellyttdi vahvaa arvo-osaa-
mista. Lisiksi arvo-osaamiseen sisiltyy organisatoristen rakenteiden
ja ehtojen seki asiakassuhteiden niveltiminen toisiinsa. Mikili ndima
arvo-osaamiseen sisiltyvit laajemmat kehiit jdivir tunnistamatra,
asialkkaan arvolkkaan kohtaamisen perusta saattaa jii vajaaksi.

Tyontekiji-asiakassuhteessa liitimme kohtaamiseen asiakkaan
ainutlaatuisuuden tydskentelyn lihtdkohtana, midritietoisen tun-
teiden ilmaisun, hallitun emotionaalisen osallistumisen, asiaklaan
hyviksymisen sellaisena kun hin on, tuomitsemattomuuden, itsemaa-
riimisoikeuden tunnustamisen seki luottamuksellisuuden (Banks
1995, 26-27). Ndmi Kisitceet saavat sosiaalitydn kasvokkaisissa koh-
taamisissa sisiltonsi suhteessa siihen, miten niitd luodaan ja tyoste-
tadn yhteiskunnallisissa keskusteluissa, poliittisessa paitoksenteossa
ja ongelmien nimeimis- ja ratkaisuprosesseissa.

Sosiaalitydntekiji kohtaa sosiaalipalveluihin tulevien ihmisten
konkreettiset elimintilanteet ja hinen on analysoitava niihin sisil-
tyvid riskeji, puutteita ja ongelmia. Tilldin tydntekijin on osattava
analysoida herldisti ja kriittisesti myds omia henkildkohraisia arvo-
jaan, kiisityksidin ja toimintatapojaan. Pelkdstddn se, etd cyontekijd
tuntee sosiaalitydn eettiset taustateoriat ja arvoldhtdkohdat, ei riitd.
Sosiaalitydssi on tirkei tunnistaa arjen kysymyksii eri nikokulmista
seki havaita hienosyisid sivyji ongelmissa, niiden tulkitsemisessa ja
ratkaisumahdollisuuksissa, ja tidlldin sosiaalitydntekijin on osattava
kysyi ja katsoa myés toisin. (Esim. Kaplan 2006; Pésé 2002.)

Lukumme aluksi rarkastelemme asiakkaan arvokasta kohtaamista
dennamme katscemme paikallisemmalle kuntien ja organisaatioiden
muodostamaan kohtaamisen kehykseen. Kolmanneksi jisennimme
sosiaalitydntekijin ja asiakkaan vilisti kohtaamista tasolla, jossa
yhteiskunnalliset arvot ja eettiset valinnat konkretisoituvat yksittiis-
ten ihmisten, perheiden ja yhteisdjen elimissd. Lopuksi kokoamme
pohdinnan kiisitrelemilld asiakkaan arvokasta kohtaamista eroja kun-
nioittavan sensitiivisen etiikan nikékulmasta.
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YHTEISKUNNALLIS-POLITTISESSA KEHYKSESSA

Yksittiisten sosiaality6n asiakkaiden ongelmalliset tilanteet ja niihin
kietoutuvat kohtaamiset ovat sidoksissa laajempiin yhteiskunnallis-
poliictisiin kehyksiin. Globaalilla ja kansallisella tasolla kohtaamisiin
heijastuvar poliittiset paradigmat ja yhteiskunnalliset linjaukset, jotka
raamittavat sosiaalitydn kohtaamisia. Ne tulevac nikyviksi niin sosiaa-
listen ongelmien midrittelyissd kuin resurssien jaossa.

Maailmanlaajuisesti vallitsevaksi noussut kapitalistinen paradigma
on lisinnyt epitasa-arvoa sekii globaalisti evtd kansallisilla tasoilla,
miki huolestuttaa useita sosiaalitydn tutkijoita (esim. Mullaly 2007,
9-12). Kansainvilisesti tarkasteltuna kapitalistisen talousjirjestelmin
mukaiset vapaat marklinat eivit ole tuottaneet tasa-arvoista vaurautca
tai hyvinvointia. Esimerkiksi kuilu palkansaajien ja elilkeen saajien
vililld on kasvanut, ja idkkadt ovat joutuneet taloudellisesti entistd
heikompaan asemaan. Samoin on kiynyt palkansaajien ja ty6tedmien
vililld. (Mt.) Esimerkiksi Suomessa lapsiperheiden, erityisesti yksin-
huoltajakotitalouksien ja varsinkin yksinhuoltajanaisten, kéyhyys on
lisiintynyt (Forssén & Ritakallio 2009). Talouskasvun hidastumi-
nen on johtanut siihen, etti sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitusta
on vihennetty ja palveluja supistettu. Témi puolestaan on heikenti-
nyt yhteiskunnan avun ja tuen tarpeessa olevien asemaa. Sosiaalityon-
tekijit ovat joutuneer tekemidin toirddn niukkenevien resurssien
varassa ja kasvavan asiakasjoukon kanssa. (Mullaly 2007.)

Mybs Suomessa esimerkiksi sosiaalialan resurssien vihyydestd on
puhuttu paljon viime vuosina. Sosiaalitydntekijit kokevat tyon kiirei-
seni, miki johtuu osaltaan siiti, ettd tydntekijoitd on liian vihin suu-
riin asiakasmiiriin nihden, Tirkeiksi eettiseksi kysymykseksi nousee
tillaisissa oloissa se, miten asialckaan arvokas kohtaaminen voidaan

varmistaa:

... organisaation suunnasta enemmin semmosta, ettd arvostamme sosiaali-
tyontekijoitd, erd nyt tuntuu just siltd, et jatkuvar, et siistetidn ja kaikessa

pitii sidstdd ja muistaa kaupungin budjettii...muc et kyl mun mielesti, et
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miki diil wurhauttaa ihmisid eniten on tid kuntasektori, tai tii organisaa-
tio. Et niinku selkeesti se, et tiil niinku tehiin lastensuojelurydd, niin kyl
mid haluun tehi sellasta tydtd, ectd silld oikeesti on vaikutuksia, et en mi
haluu olla tdilld sidstimissi rahaa.” (SOTENNA-tutkimus, haastatteluote,

sosiaalitydntekiji)

Asiakkaiden arvokkaan kohtaamisen nikékulmasta tarvitaan aktii-
vista tiedon tuottamista ja vaikuttamista yhteislkunnallis-poliittisiin
tyord miadriceiviin rakenteellisiin ehtoihin sen sijaan, ettd sosiaali-
tyontekijit vain mukautuisivat vallitseviin oloihin. Suomalaisen
yhteiskunnan keskeisii arvoja ovat talous, kilpailu ja markkinat. Myos
esimerkilsi sosiaalipalveluista puhuttaessa taloudelliset argumentit
nousevat esiin vahvemmin ja nopeammin kuin esimerkiksi hyvin-
voinnin teemat. Tami muodostaa sosiaalitydhdn yhden arvokkaan
kohtaamisen esteen. (Esim. Julkunen 2003; Kautto 2009; Kiander
2009.) Mediassa sosiaaliset kysymylkset saavat vain vihin palstatilaa,
ja niiden harvalukuiset puolestapuhujat leimataan yleensi jo men-
neen yhteiskunnan aikalaisiksi, joiden visiot ovat utopiaa. Poliitti-
nen eliitei niyredd olevan eri linjoilla kansalaisten kanssa esimerkiksi
siitd, mitld peruspalvelut on tuotettava valtion tai kunnan toimesta.
Ajan henkeen liittyy myds palveluiden priorisointi: Mitd tuotetaan,
mitd karsitaan ja miten vastuut midritetddn? Taustalla leijuu kysymys,
ketki ovat ansainneet yhteiskunnan tuen avuntarpeisiinsa ja ketkd
ovat enemmin kuin toiset omalla toiminnallaan edesauttaneet avun-
tarpeensa syntymisti, jolloin heidit voidaan vastuuttaa tilanteestaan.
Kehitysti vahvistaa globaali taloudellinen taantuma, jolloin sdstot ja
palveluiden karsiminen nousevat esiin lihes automaattisesti. Suomella
olisi edelleen hyvit edellytykset turvata hyvinvointivaltion peruspal-
velut, jos vain poliittista tahtoa l6ytyy.

Kuilu poliittisen eliitin, kansalaisten ja heikoimmassa asemassa
olevien vililld on kasvanut ja kasvaa edelleen. Raija Julkusen (2003) ja
monien muiden tutkijoiden (esim. Forma ym. 2007) empiiriset tulok-
set leertovat, etti kansalaisten luottamus ja usko hyvinvointivaltioon
on edelleen suuri, ja hyvinvointivaltion yllipidosta ollaan valmiita
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maksamaan. Esimerkiksi vain harva haluaisi leikata toimeentulotukea,
tybudmyysturvan tasoa tai sen kestoa, vaikka siten pystytdiisiin alen-
tamaan verotusta. Kansalaiset ovat valmiita maksamaan myos kun-
nallisista palveluista. (Forma ym. 2007.)

Tistd huolimatta poliittiset tahot pidtyvit usein sddstimiin
nimenomaan hyvinvointipalveluista. Yhteni ratkaisuna palvelujen
tuottamiseen entistd tehoklkaammin ja taloudellisemmin on paikoin
otettu kiytté6n markkinaperusteista tilaaja-tuottajamallia. Sen tavoit-
teena on tuottaa tehokkaasti myds sosiaalitydn palvelut. Malli herit-
tid paljon kysymyksii, eiki vihiten sosiaalitydntekijdissi. Episel-
viid on, mitd tuotetta sosiaalitydntekiji myy ja mitd hineltd ostetaan,
miten ihmisten sosiaaliset ongelmar tai rarvittava apu miiritellizin ja
lopuksi vieli hinnoitellaan.

Niihin kysymyksiin térmisimme tutkiessamme Rovaniemen kau-
pungin ja maalaiskunnan kuntaliitoksen jilkeistd sosiaalityén uutta
asemaa ja paildkaa vuonna 2006. Kuntaliitoksen myoti kaupungissa
otettiin kiyttd6n uusi tilaaja-tuottajamallin sovellus, niin sanottu
sopimusohjausmalli, jossa palveluiden jirjestimisvastuu ja niiden
tuottaminen on eriytetty, jolloin sosiaalityd toimii nienniismark-
kinoilla.

Tilaaja-tuottajamalleissa sosiaalipalvelut on tuotteistettu ja tarkoi-
tuksena on tehostaa palveluita seki parantaa niiden laatua. Tillsin
tyontekijoiltd vaaditaan entistd laadukkaampaa tydskentelyi ja jatku-
vaa oman tydn arviointia. Parhaimmillaan se voi selkiyttdd ja kohden-
taa sosiaalitydtd. Tilloin asiakkaiden nikokulmasta katsottuna heidin
oikeutensa toteutuvat paremmin, jos he jakavat tydntekijoiden kisi-
tyksen tydskentelysti ja sen taustalla olevista kriteereisti. Standardit ja
omaan tydhon kohdistuva jatkuva arviointi voivat my6s parantaa vas-
tuullisuucta silloin, kun ne tekeviit niikyviksi interventioiden loppu-
tuloksia, jotka oikeuttavat ja osoittavat tehdyn tydn tarpeellisuuden
ja tehokkuuden. Jos hyvien tybkiytintéjen miiritykset ja standardi-
soinnit menevit liian tiukoiksi, ne puolestaan kaventavat sosiaalityon-
tekijdiden mahdollisuuksia reflektiivisiin ratkaisuihin. (Esim. Banks
2004.) Tydntekijoiden asema on vaikea: heidin pitid auttaa ja tukea
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asiakkaita mahdollisimman hyvin talouden asettamissa tiukoissa raa-
meissa. Samanaikaisesti taloudellisten argumenttien ensisijaisuus virit-
tii asiakkaissa epioikeudenmulkaisuuden kokemuksia:

On aika tavalla cpiioikeudcnmukaisra, etti syrjiky]ilt’.i evitiin ryﬁntekijh'n
kiiynnit sen vuoksi, et tydneekijilli menee niin paljon tydaikaa hiinen ajaes-
saan asiakkaan luokse ja takaisin. Silli perusteella hinen on parempi olla
toissi kaupungissa, ehtii hoitamaan suuremman miirin asiakkaita. (Kun-

waliitos-tutkimus, ote kirjoituksesta, kuntalainen)

Kaukana kunnassa asuvat jéivit ilman tai saavat huonompaa palvelua. (Kun-

taliitos-tutkimus, ote kirjoituksesta, sosiaalitydntekiji)

Aineisto-otteet kuvastavat, miten yhteiskunnallis-poliittisesti
talouden ehdoin linjattu sosiaalitydn organisatorinen konteksti vaatii
yhi tarkempaa ja moniulotteisempaa eettistd pohdintaa. Heikki Tki-
heimo (2008, 18) kysyy osuvasti, millaiseksi muodostuu tyén teke-
misen motivaatio ja asennoituminen asiakkaisiin hoivabisneskon-
sernin suoritustason tydntekijilld, joka tietid yrityksen omistajien ja
johdon suhtautuvan niin yrityksen tydntekijoihin kuin sen asiakkai-
siin radikaalin episosiaalisesti? Voiko kunnallinen sosiaalityontekija
ilyllisen ja moraalisen rehellisyytensi siilyttien vakaasti luottaa siihen,
ettd hinen haavoittuvissa elimintilanteissa olevat asiakkaansa saavac
kaikissa markkinaperiaatteen valtaaman palveluverkoston solmukoh-
dissa osakseen eettisesti arvokasta kohtelua?

Yhteiskunnan poliittinen ja taloudellinen kehitys siis asettavac
sosiaalityn vakavien pohdintojen #irelle. Miten sosiaalityd asemoi-
tuu ja toimii eettisesti ja asiakasta arvostaen silloin, kun silti vaadi-
taan markkinaperusteista organisoitumista? Markkinaperusteisesti
Organisoidut suhteet yksi]ﬁidcn, ryhrnicn, instituutioiden ja yritysten
kesken tuottavar vilillisid suhteita, joissa toimijat ndyttdytyvit toisil-
leen vilineellistettyini ja esineellistettyind. (Ikiheimo 2008.) Tami
tuottaa viistimitti ristipainetta arjen sosiaalitydlle, jolle tulee lisdi
selontekovelvollisuusvaateita: yhteiskunnalle, organisaatioille, omalle
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professiolle, asiakkaille. Sosiaalityén professori Kirsi Juhila (2009,
304) nostaa esiin asiakkaan arvoklaan kohtaamisen lannalea tirkeiin
Iiisitteen: kriittisen selontekovelvollisuuden. Se haastaa sosiaalitydn-
tekijoiti ottamaan kantaa asiakkaiden elimii rakentaviin ja hanka-

loittaviin yhteiskunnallisiin epiikohtiin seki tuomaan esiin oman

Niistd pitis kauheesti jonku puhua. Mutta ettd jotenkin kaikki nyt mieti-
tidn aika yks oikosesti, ja se pelko mulla on, ettd nyt tiiit, etté kauheesti aikaa
menee byrokratiaan, kukaan ei oikeesti Suomen maassa halua ratkasta koy-
hien asiaa, eildi sitd eniid kukaan ajakaan. Niin kauan kuin.. et piinvastoin.

(SOTENNA-tutkimus, haastatteluote, sosiaalitydntekiji)

Yhteiskunnallis-poliittisia kehityskulkuja ei pidd kuitenkaan
nihdi deterministisesti etenevini, vaan sosiaalitydntekijit voivat vai-
kuttaa rakenteellisen sosiaalitybn menetelmin sellaisiin kiytin téihin
ja epitasa-arvoa tuottaviin ilmiihin, jotka eiviit mahdollista ty6s-
kentelemisti alan eettisten periaatteiden mukaisesti. Rakenteellisella
sosiaalitydlld onkin tilli hetkelld tilauksensa, ja silli on kansalaisten
tuki ja luottamus. Esimerkiksi Raija Julkusen (2003) mukaan luot-
tamus hyvinvointivaltioon tarkoittaa luottamusta peruspalveluihin ja
niiden ammattilaisiin. Ihmiset odottavat peruspalveluiden ammatti-
laisten olevan vilittimisen ammattikuntia, jotka hoitavar, laikitseviic
ja pitivit loitolla "kukaan ei vilitd” -maailmaa, jossa kaikki ajattele-
vat vain omaa etuaan. Timi havainnollistuu monin kohdin tekemis-
simme asiakastutkimulcsissa. Asiakkaat kysyvit, kuka pitii heidin
puoliaan. Timi korostuu vaativan asiakastyon tilanteissa, joissa esi-
merkiksi vikivaltakokemulkset tai piihde- ja mielenterveysongelmat
kietoutuvat asumisen, perhesuhteiden ja yhteiskuntaan kiinnittymi-
sen ongelmiksi:

Mini oon jotenki katkera sille elimiille ja yhteiskunnalle siitd, ettd mind oon
timmonen prototyyppi. Etti oon selvinny eliviinii tissi yhteiskunnan pys-

rityksessi ja timmdsten tabujen ja kieltojen ja salailujen yhteiskunnassa. Ja
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kuitenkin hyvin, hyvin pahasti invalidisoituneena ja vammautuneena. Sitten
joleu HIV tai sydpi tai reuma tai joku Parkinsonin tauti niin ne on kylld huo-
mioitu ja niitten etuja pietty, mutta kuka ajjaa semmosta etua tai semmosen
ihmisen etua, jonka sitd tautia tai sairautta ei ees mydnneti olevan? (LSH-

tutkimus, haastatteluote, nainen)

Nyky-yhteiskunta vaatii sosiaalityontekijiltd entisti laaja-alaisem-
paa ja aktiivisempaa otetta asiakkaidensa elimisen mahdollisuuksien
varmistamiseen seki eettistd herlckyyttd: kykyi kyseenalaistaa vallitse-
vat totuudet. Vaatimus liictyy nylcyajan tabujen murtamiseen (Laiti-
nen & Pohjola 2009). Modernit, nykyajan tabut yhdistyvit edelleen
yhteisén vaalimiin uskomuksiin. Kyse ei ole tiedon puutteesra, vaan
siitd, ettd halu uskoa ja luottaa kulttuuriseen periméin ja totuttui-
hin yhteiskunnassa arvostettuihin kiytintdihin muuntaa uskomuk-
set helposti totuuksiksi ja synnyttid tabuja. Usein esimerkiksi johta-
misen, politiikan, uskonnon tai talouden tarjoamat toimintamallic
otetaan sellaisinaan, eiki niiden perusteita huomata kysyi (Arnstberg
2007). Tillaisten vahvojen tabujen ja uskomusten murtamiseen tar-
vitaan kriittisesti orientoitunutta rakenteellista sosiaalityei: arvok-
kaan kohtaamisen yksi edellytys on se, ettd ihmisten arkea hanka-
loittavien tilanteiden synty voidaan hahmottaa kokonaisvaltaisesti
suhteessa yhteiskunnalliseen kehykseen. On tirkeidi huomata, etti
taloudellisista syisti johtuva auctamismahdollisuuksien rajallisuus on
eri asia kuin epieettinen ammatillinen toiminta. Asiakkaan ihmisar-
von kunnioittaminen, hyvi kohtelu ja hinen osallisuuttaan vahvis-
tava tydtapa on mahdollista myds niuklkoejen resurssien rajoittamassa
toiminnassa, Kansainvilisen sosiaalityon kilytinndt tarjoavat oivia esi-
merkkejd, miten syrjiytymisen ja sorron vastaista tydtd voi tehdd pie-
ninkin resurssein. Tillin sosiaality$ssi painottuu asiakkaiden kanssa
ja hyviksi toimiminen. (Ks. Kananoja 2007, 103.)

Yhteiskunnallis-poliittinen kehys korostaa myts moraalista sen-
sitiivisyyttd, joka on olennaista sosiaalitydssd. Mitd moniarvoisempi
yhteiskunta on, siti I:Eirl(eiimpiiii sosiaaliryi'mtekijéin on tietoisesti

pohtia oman toimintansa ja ammatillisten ratkaisujensa vaikutusta
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asiakkaisiinsa, kollegoihinsa ja toisiin asiantuntijoihin. Asiaa on poh-
dittava seki yhteisén ettd yhteiskunnan nikékulmista mutta myas
yksilon ja yhteiskunnan viliseni suhteena. Lisiksi tdrkedd on moraa-
liseen sensitiivisyyteen yhdistettivi empatia. Empatiakykyd tarvitaan
tunnistamaan sosiaalityén kohdeongelmien subjektiivinen ulottu-
vuus: asiakkaan ehki ristiriiaisetkin toiveet, pelot, tuskan seki avut-
tomuuden ja pirjaimisen sidoksen. (Banks 2004, 169-171.) Tdci
lcautta voi mahdollistua osallistava ja eroja kunnioittava kriittinen

sosiaalityd (Juhila 2006, 147).

KUNNALLISESSA JA ORGANISATORISESSA KEHYKSESSA

Sosiaalityd kohtaa yhteiskunnan rakenteet ja toiminnalliset kiy-
tinnd, joissa kansalaiset ovat jakautuneet hyvi- ja huono-osaisiin.
Yhteiskunnan rakenteista lihimpini sosiaalitytd on kunkin kunnan
harjoittama sosiaalipolitiikka. Se tarjoaa sosiaalityélle toiminnallisia
vilineitd. Siksi se muovaa osaltaan arvokkaan kohtaamisen synnyn
edellytyksii. Ei ole yhdentekeviii, miten kunta suhtautuu ja mihin
julkisen vallan vastuun kansalaisten tasa-arvosta, julkisen hallinnon
toimintaperiaatteista, paikallisesta demokratiasta, kunnan omista
tavoitteista, kansalaisyhteiskunnan toiminnasta, paikalliset olosuh-
teet seki kansalaisten oikeudet ja osallistumiset (Kananoja, Niiranen
& Jokiranta 2008, 16).

Se, miten niitd alueita painotetaan, muovaa osaltaan arvokkaan
kohtaamisen synnyn edellytyksii. Ne herittéivit eettisid pohdintoja ja
raamitcavat tydti. Joskus nimi rakenceet voivac olla ristiriidassa yksit-
tiisten tyontekijdiden eettisten sitoumuksien ja nikemysten kanssa,
minki vuoksi on tirked tunnistaa toimintaa kehystivien tekijéiden
merkitys ja niiden viliset suhteet. Jotta asiakkaan arvokas kohtaa-
minen olisi mahdollista, lainsiidinnén, arvojen ja etiikan, talou-
den seki palveluiden on oltava vuorovaikutuksessa ja toiminnallisesti
tasapainossa. Mikili vuorovaikutus puuttuu tai jokin neljistd osa-
alueesta saa toisiin nihden liian suuren painoarvon, asiakkaan eettinen
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kohtaaminen hankaloituu tai jopa estyy. Jos esimerkiksi lainsiidinto
velvoirraa kuntaa toimimaan, mutta se on taloudellisesti mahdotonta,
se haastaa toiminnan arvoja ja etiikkaa (Kananoja, Niiranen & Joki-
ranta 2008, 107). Titi avaa aineisto-ote Rovaniemen kaupungin ja
maalaiskunnan yhdistymiseen liittyvisti tutkimuksestamme (Kemp-
painen & Laitinen 2007), jossa tarkastelimme kuntaliitosta, sosiaali-
palveluja ja johtamisen haasteita:

Vakituisen kodinhoitajan sijaisien kanssa tuli ongelmia, koska he eivit olleet
tottuneet kiivaaseen tyStahtiin pienten lasten ja suuren talon kodinhoidon
kanssa. Tai sitten heidin tydmoraalinsa ei sopinut maalaiselimin konteks-
tiin, koska he itse olivar tottuneer tekemiisin téiti kaupunkilaisten perhei-
den kanssa. ... Tt pompottelua vanhus- ja perhetybresurssin viililld kesti
koko kuukauden, ja micheni piti joka viikko soittaa n. 5-6 puhelua eri ty6n-
tekijéille sosiaalitoimistoon saadakseen seuraavan viikon kuntoutusaikansa
kerrottua jollekin ja edelleen tuntui, etté kukaan ei niiti huoli. Huhtikuun
lopulla tilanne kiirjistyi sithen, ettd vakinainen kodinhoitajamme vilitti meille
viestin, etti asiaamme hoitaa uusi tydntekiji. Katsoin netistd, ettd kukas timi
henkils nyt sitten on. Ylkitys yllitys, hiin olikin lastensuojelun rybneekiji.
Eli perhettimme oltiin pukkaamassa lastensuojeluperheeksi sillid perusteella,
ettii vanhuspuoli ja perhepuoli eiviit piiisseet sopimukseen, kumpi meidiin
petheellemme luovuttaa resurssia. Olimme ndiden esimiesten hampaissa, ja
edelleen miehenti piti joka viikko soittaa useita puheluita sosiaalitoimistoon,
korostaa vammaansa ja avuttomuuttaan saadakseen kotiapua. (Kuntaliitos-

tutkimus, ote kirjoituksesta, kuntalainen)

Tiillid hetlelli esimerkiksi kunta- ja palvelurakenteen muutos haas-
taa kuntia ja sosiaalitydti. Paras-hankkeessa tavoitellaan toiminta-
kykyisen kuntarakenteen muodostamista, jossa kuntalaisille tarjotaan
heidin tarvitsemansa perus- ja erityispalvelut (Kananoja, Niiranen
& Jokiranta 2008, 80). Rovaniemen kaupungin ja maalaiskunnan
yhdistymisesti on havaittavissa esimerkkeji siitd, millaisia reunaehtoja
yhdistyminen tuottaa palvelujen uudelleen jirjestimiselle ja samalla

asiakkaiden kohtaamiseen.
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Tutkimuksessamme kysyimme kirjallisesti sekd sosiaalitydnteki-
joiden ettt muun henkildston kokemuksia ja nikemyksid kolmesta
eri teemasta kuntien yhdistyttyd: omasta tydstd, ammatcialasta ja
asiakkaan asemasta (Kemppainen & Laitinen 2006; 2007). Aineisto
koostuu 24 sosiaalitydntekijin ja 26 muuhun henkilskuntaan kuu-
luvan temaattisista kirjoituksista. Molemmissa ryhmissd oli mukana
seki esimies- ja johtotason ettd tyontekijitason vastaajia. Jdsensimme
sosiaalitydsti uudessa, muuttuneessa tilanteessa.

Sosiaalityéntekijoiden nikemyksissi asiaklkaan asemaan liiteyviit
vahvuudet ja heikkoudet kuntien yhdistyttyd paikantuvar pitkalti
samoihin asioihin, muodostaen uuteen tilanteeseen vastakkaisia ja
ristiriitaisia puolia. He nikivit uudessa isossa kunnassa mahdollisuuk-
sia, joita ei aiemmin ollut asiakkaille tarjolla. Niistd ensimmiiseni
mainittiin yhdistymisen mukana tuoma palvelujen monipuolistumi-
nen ja miirillinen kasvu. Entiseen verrattuna se tuki paremmin seké
ammattilaisten vilisti yhteistydti etti erilaisen ammatillisen tiedon
ja taidon yhdistimisti asiakkaan tilanteen kannalta parhaalla mah-
dollisella tavalla. Yhdistymisen mydti sosiaalityontekijoiden miiri
lisddntyi, jolloin asiakas voi helpommin toivoa tai vaihtaa tydnteki-
teita, havaitsimme yhteni my&nteiseni asiana aineistosta asialkaiden
tasa-arvoisuuden lisiéintymisen verrattuna entiseen kaupunki-maa-
laiskunta aikaan. Tasavertaisuutta tuotti myds tackempi ohjeistus pal-
veluista ja tuista.

Kadntdpuolena nousivat esiin jaykempi, byrokraattisempi orga-
nisaatio ja hidas piitoksentelco. Rakenteelliset muutokset suodattui-
vat atjen tydhén: tydstd oli tullut aiempaa vaativampaa, ja muutokset
toivat mukanaan myds uudenlaisia osaamisen laaja-alaisuuteen koh-
dentuneita vaateita. Monet sosiaalitydntekijit olivat saaneet uuden
asiakaskunnan, minki my®ti he olivat joutuneet opettelemaan uusia
asiakashistorioita ja tydskentelemiin uusien tydparien kanssa uusissa
tiimeissd. Heidin oli tiytynyt omaksua nusia tydtapoja, tydalueita ja
ohjeita sekd sopeutua uuteen organisaatiokulttuuriin, Niin suurissa

148

189



muutostilanteissa tiedon vajeet ovat lihes viistimitcomig, jolloin
tydskentely- ja ongelmanratkaisuprosessit vaikeutuvat ja pidtésten
tekeminen muuttuu helposti epivarmaksi. Asiakkaan nikékulmasta
katsottuna timi voi todellistua siirtelyni tydnrtekijilti toiselle, jonot-
tamisena ja odottamisena — kohtaamattomuutena.

Niilli asiaklkailla luulen olevan asiat hyvin, joilla on oma, korvamerkicey tyén-
tekijii, joka sek laittaa rajoja toiminnalle etti pitid asiakkaan puolta asioissa.

(Kuntaliitos-tutkimus, ote kirjoituksesta, sosiaalitytntekiji)

Monilla asiakkailla on varmasti se olo, etti ei tiedd, kuka kisittelee hinen
asiaa tai sitten tydntekiji vaihtuu jokaisella asiointikerralla, eiki se mieles-
tini ole hyvi asia: kukaan ei tunne asiakasta, cikii kukaan oikein vastaakaan
hiinen asioista. Pahimmillaan asiakkaan papereita pukataan tydneekijilei toi-

selle. (Kuntaliitos-tutkimus, ote kirjoituksesta, sosiaalitydntekiji)

Aineisto-otteet havainnollistavat my®s sitd, etti palvelujen orga-
nisoinnilla kunnassa on suuri merkitys sille, miten asiaklkaan arvokas
kohtaaminen todentuu. Selkei jirjestelmi ja eri professioiden tiivis
yhteistyd tukevat kohtaamista, mutta paikallinen palvelujirjestelma
voi jo rakenteellisilta lihtékohdiltaan tehdd avunhaun ja sen saamisen
lihes mahdottomaksi. Termi palvelujirjestelmi on harhaanjohtava,
jos kyseessi ei ole jirjestelmd, vaan palvelujen kokoelma, josta puut-
tuu kokonaisvastuu. Asiakkaan tarvitsemar palvelur, hoito, tuki ja apu
voivat olla hajalla sosiaali- ja terveystoimen eri toimipisteissd, jirjes-
tdissd ja yksityisten palvelutuottajien toiminnoissa. Keskeiseksi kysy-
mykseksi nousee tilldin se, ohjaako sosiaalitydntekiji palveluprosessia
vai joutuuko asiakas itse kokoamaan palvelunsa. Asiakkaan nikokul-

masta useiden eri toimijoiden kanssa asioiminen voi olla haastavaa:
Ei tarvis pallotella ja pompotella paikasta toiseen, ettii kerroppas se tarinasi
taasen. Mini en halua endi kertoa mitidin tarinoitani kenellekiizin. Kun aina

pitiiisi tutustua uuteen ja uuteen henkildin, etci se voisi menni kylli yhed

reittii. (LSH-tutkimus, haastatteluote, nainen)
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Taytys saada sellanen henkilskohtainen suunnitelma siind hommassa. Ei se
oo niin yksinkertanen asia, ettd nyt heitetiiin sinut johonkin ja sit alat sielld

selvitcizin sitd. (LSH-tutkimus, haastatteluote, mies)

Sosiaalitydn arvo-osaamista haastavat asiakkaat, joidcn elimiin-
tilanteet ovat monimutkaisia, emotionaalisesti ja psyykkisesti kuor-
mittavia. Sosiaalityén pyrkimys kokonaisvaltaisuuteen asiaklkaan
asiassa edellytrid aikaa, useita kohtaamisia sekil luottamusta, jotea
asiakas uskaltautuu muuttamaan omaa elimiinsd, Nami tavoitteet
ovat joskus ristiriidassa sen kanssa, mitd kunnallinen toimintaympi-
risto edellyttdd, Esimerkiksi sosiaality6n kehittdmishankkeessa erityi-
sesti nuoret asiakkaat nostivat haastatteluissa esille sen, ettd sosiaali-
tydntekijat olivat motivoituneita auttamaan heitd, mutta tuloksia

odotettiin nuorten kannalta katsottuna liian nopeasti.

Turkia: .. .jasulla on semmonen tunne, etti se [sosiaalitydntekiji] on moti-
voitunu tekemiiin sinun kanssa siti rydd?

Nuor:: Joo on.

Turkija: Joo justiinsa. Onko susta tuntunu itestd siled joskus, tissd timin
asiakkuuden aikana rai ku sie oot kiyny tilld, ettii nyt mie en ois ite niin
kauheen motivoitunu, mutta tuo tantekijEi on?

Nuorr: On monestikin.

Turkija: ...ookko sic sanonu sille, ettd mie en nyt jaksas?

Nuori: Olen sanonu.

Turkia: Miti se tydntekiji on siihen tuumannu?

Nuorr: Sanonu, ctti jotakin pitiis, ettd ¢i voi olla vain paikoillaan.

(NUORI-tutkimus, haastatteluote, nuori)

Kunnallinen toimintaympiristd vaatii sosiaalitydntekijoiti otta-
maan kantaa tydn tekemisen paikallisiin olosuhteisiin. Hin joutuu
pohtimaan, mahdollistaako lainsiéididnnén, arvojen ja etiikan, talou-
den ja palvelujen tuottamisen keskindinen paikallisesti muovautu-
nut sidos asiakkaiden arvoklaan kohtaamisen. Vai vaatiilo toiminta-
ympiristo asiakkailta ja sosiaalityontekijéilti jotain erityistd, ettd
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arvokas kohtaaminen tulisi mahdolliscksi. Tallsin, kunnallis-orga-
nisatorinen kehys ehdollistaa kielteiselli tavalla sosiaalityén eettisen
kohtaamisen, eivitki lainsidddnnén, arvojen ja etiikan, talouden ja
palvelujen keskiniset suhteet ole tasapainossa tai vuorovaikutteisia.

Jotta sosiaalityd voisi toimia asiakkaita arvostavalla tavalla tissd
moninaisuudessa, tarvitaan seki rakenteellista ettii asiakaskeskeisti
tybskentelyorientaatiota. Yhteiskunta rakenteineen tuottaa ja ylli-
pitdd sosiaalisia ongelmia. Rakenteellisen sosiaalityén orientaatiota
tarvitaan, jotta voidaan vaikuttaa sorron ja epitasa-arvon syntyme-
kanismeihin. Tilldin tyoskentelyn lihtdkohtana korostuvat oikeu-
det. Yksilokeskeisessd orientaatiossa tydskentely pohjaa huolenpidon
etiikalle. (Banks 2004, 90; Mullaly 2007.) Emme nie niiti toisiaan
poissulkevina, vaan ne painottuvat tilanteisesti eri tavoin. Sosiaali-
tytn kohtaamisissa on lidsnii prosessuaalisuus, joka edellyttid yksilol-
lisissd elimintilanteissa kohdattavien ongelmien tarkkaa paikallista
analyysia suhteessa yhteiskunnalliseen kontekstiin:

Ettii esimerkiksi jollekki lapselle tarvittas semmonen paikka, etti se olis
mahollisimman kaukana Helsingisti, et on esimerkiksi jotku huumaus-
aineympyrit tiilld ja se pitis sijottaa, et se ois sen edun mukasta sijottaa
kauemmas, mut koska se ei 0o kaupungin oma paikka ja se maksaa paljon,
niin voi olla, ettii se sijoitetaanki tinne kotikunnan laitokseen ja ravallaan se
tilanne meneekin siiti ojasta allikkoon... (SOTENNA-tutkimus, haastat-

teluote, sosiaalitydntekiji)

Ja toi on, tietysti kun en mi voi yleistii kaikkiin tapauksiin, ettd kylld mence
asiat hyvinkin, mut et tilld hetkelld, kun v sidstdkuuri on piill, niin kyll
tii uhkakuva on, et sit joudutaan tekemiin tosi epiitarkotuksen mukasia sijo-
tuksia, vaik tiietdin, et se ei 0o hyvi ratkasu. (SOTENNA-tutkimus, haas-

tatteluote, sosiaalitydntckiji)

Ongelmallisten tilanteiden analysointi yksilo-, yhteiso- ja yhteis-
kuntaulottuvuudella sisiltid sosiaalitydn erityisyyden ja oman osaa-
misen ytimen. Sosiaalitydntekijin tehtivi yksildtasolla on turvata
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asialckaalle hyvilwointia, joka tarkoittaa hyvéii arkea. Jotta esimer-
kiksi tydttomyyden tai muiden ongelmien vaikeuttama arki saadaan
sujumaan, tarvitaan asiakkaan tueksi sosiaalityontekijin ymmirrysti
kunnan ja laajemminkin yhteiskunnan palvelujirjestelmisti. Sosiaali-
tydn yhteiskunnallisen legitimiteetin taustalla on kokonaisvaltainen
ymmiirrys ihmisestd ja hinen sosiaalisuudestaan, Postmodernin yhteis-
kunnan keskeisiin arvoihin ei kuulu ihmisen sosiaalisten oikeuksien ja
ominaisuuksien vahvistaminen, Pdinvastoin postmodernin keskeinen
cetos korostaa ihmisen yksiléllisyyted, yksin parjadmisti ja sithen kan-
nustamista. Thmisten kannustaminen ja palveluiden vastikkeellisuus
nihdiin yhteiskunnan oikeutuksena. Siksi tarvitaan vahvaa rakenteel-
lista tydskentelyorientaatiota asiakastydn rinnalla. (Vre. luku 7.)

Sosiaalitydén kiytintdjd sddtelee yleiselld tasolla lainsdddintd.
Perustus-, asiakas-, hallinto-, julkisuus-, henkiléticto- ja lastensuojelu-
lakeja sovelletaan kunnallisessa toimintaympiristdssd, jossa sosiaali-
tyd saa konkreettiset sisilténsd. (Luvut 1 ja 2 tissi teoksessa). Myds
alan eettiset ohjeet (Talentia 2005) saavat sisiltonsd tydtd madrit-
tdviistd lainsdiddnnodstd, Sosiaalitydssd lakiin ja ohjeisiin nojautuva
normirationaliteetti ei kuitenkaan sellaisenaan anna takeita asiaklcaan
arvokkaalle kohtaamiselle, vaan tarvitaan asiakaskeskeisesti palveluja
kehittivii rationaliteettia. Kysymys on siitd, miten sosiaalitydntekiji
suhtautuu lakeihin ja asetuksiin, ohjcisiin, suosituksiin ja linjauksiin:
otetaanko ne annettuina, yllipiderdinkd ja noudateraanko niici sellai-
senaan vai asettuvatko ne tulkittaviksi ja harkictaviksi (Pohjola 1999,a
132). Lisiksi rakenteellinen sosiaalityd voi mahdollistaa lainkiytén
nikyvilksi tekemisen kuten myds paikallisen neuvottelun arvoista ja
etiikasta (Juhila 2006). Samalla kirjoittamattomat ja vakiintuneet toi-
mintatavat voivat asettua ylitettiviksi seki viranomaiskulteuuri ja siinid
vallitsevat asenteet muotoutua oppimisen kohteeksi. Tilloin kunnal-
linen ja organisatorinen kehys voi huomioida asiakkaiden tilanteet
toiminnan lihtokohtana (Pohjola 1999a, 132), mili on kunnallis-
organisatorisessa lkehyksessi asiakkaan arvoldaan kohtaamisen ydin.
(Luku 1; Pohjola 1999a, 132.)
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ASIAKKAAN JA TYONTEKIJAN SUHTEESSA
Asialkaan arvokas kohtaaminen todentuu tai jid toteutumatta silloin,
kun asiakas ja sosiaalityontekijd tapaavat. Sarah Banks (2004, 166
169) on listannut sosiaalityéntekijille asettuvia vaatimuksia, jotka
ovat liisni arvokasta kohtaamista tavoittelevassa tyossi. Sosiaalityén-
tekijilti vaaditaan vihintéén sitd, ettd han on sitoutunut ja motivoitu-
nut tydskentelemidn ammattieettisten periaatteiden mukaan. Toinen
keskeinen vaade on usko ja luottamus ihmisyyteen ja rakenteisiin.
Usko toiseen ihmiseen syntyy vain ja ainoastaan kohtaamisesta hen-
kilskohtaisen sitoutumisen myéti. Tydntekijin on jokaisella kerralla
kyettivi ansaitsemaan asiakkaan usko siihen, ettei peti asiakkaan luot-
tamusta, vaan tydskentelee pitkijinteisesti hiinen hyvikseen, Raken-
teilta vaaditaan joustavuutta, jotta ne mahdollistavat riittdvin inten-
siivisen tydskentelyn asiakkaan kanssa. Se puolestaan on perusta, joka
mahdollistaa uskon ja luottamuksen synnyn ja pysyvyyden.
Yksittiiset kohtaamistilanteet muotoutuvat osana laajaa, moni-
tasoista kontekstia. Asiakkaan ticto kohtaa sosiaalitydntekijin tiedon
tilanteessa, jota kehystidd kultruurinen, yhteiskunnallinen, organisato-
rinen ja professionaalinen seké niihin suhteutuva eettinen ja arvotieto.
Niiden tunnistaminen on tirkeii (ks. luku 6). Tarkastelemme asiak-
kaan arvokasta kohtaamista asiakas-tyéntekijisuhteessa tukeutuen
sosiaalityén eettisid kysymyksid analysoineen Sarah Banksin (1995,
26-27 nojautuen Felix Biestekin ajatuksiin) jaotteluun kohtaamisen
perustasta, johon kuuluu asiakkaan ainutlaatuisuuden tunnistaminen
tyoskentelyn lihtékohtana, méiritietoinen tunteiden ilmaisu, hal-
littu emotionaalinen osallistuminen, asiakkaan hyviksyminen sellai-

nustaminen seldi luottamulesellisuus.
Asialckaan ainutlaatuisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen
Jokainen sosiaalityén asiakas on ainutlaatuinen, minki tunnistaminen

ja tunnustaminen on arvokkaan kohtaamisen perusta (Banks 1995,

26-27). Tihiin suhteutettuna sosiaalityén sensitiivisii kohdeilmiditi
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tutkineen Riicta Granfeltin (2008, 44) toteamus: "Kategorian edus-
tajaa ei voi kohdata ihmisend, eiké héinen kanssaan voi muodostaa
ihmissuhteelle rakentuvaa yhteistydsuhdetta” on osuva. Kategori-
soivaa kohtaamista voi konkretisoida kysymiillid, kohtaako auttaja
ihmisen vai ongelman (ks. luku 1). Seuraava aineisto-ote lastensuoje-
lun asiakkuusprosesseja avaavasta aineistosta havainnollistaa ongelma-
orientoituneen kohtaamisen kokemulksellista ulottuvuutta asiakkaan

nilkokulmasta:

Mutta sielld [piihdeasemalla] niitd keskusteluja ei silld laila kiyty, etti se oli
semmosta istumista. Ja aina sitte, ku tuli, niin tirkein, aina vaan ne testit
ja testit. Ja sitte viihiin vihin aikaa istuttiin ja katottiin testien tulokset ja
sitte pois. Ettd se ei, minun mielesti... ehki teille [lastensuojelulle] on jus-
tiin tirkedi ne testic siind, etd ne on puhtaita ja niiin, Mutta siini Jdd sitte
kokonaan meikiiliinen ihmisend. (LS-tutkimus, ote asiakasprosessiryhmi-

keskustelusta, iti)

Asiakkuuteen liittyvi ongelmaorientoitunut kontrolli merkityk-
sellistyy iidille kohtaamatcomuutena: testien antamisena, istumisena,
odotteluna ja poislihtemisenid. Hin kertoo tilanteista ihmisyyden,
oman naiseuden ja ditiyden kokemuksellisuuden seki elimintilan-
teen sivuuttamisena. Tekninen asia, puhdas seula, on kohtaamisen
ja huomion keskidssi. Kokemus konkretisoi Granfeltin (2008, 44)
tulkinnan, ettid "Kategorisoiva asennoituminen mahdollistaa ainoas-
taan toimenpiteiden tekemisen, ei Eisnioloa ja yksilollisti tydsken-
telyd.” Vailka tydntekiji tuskin on ajatellut kohtaamista seulana.
Esimerkki korostaa eettisen herkkyyden dirkeytdi jokaisessa vihii-
patdiseltikin tuntuvassa tilanteessa. Sosiaalityontekijin tyon tekemi-
sen tavalla, hiinen omaksumallaan viitekehykselld ja sisdistimilldin
arvoilla, on suuri merkitys sille, miten ja millaisena asiakas kokee tul-
leensa nihdyksi.

Adrimmilldin sosiaalitydn asiakas voidaan nihdi pelkkini ongel-
mana, jolloin hinen yksilsllinen elimintilanteensa jdd yksinkertais-

tettujen yleistyksien ja luokittelujen taakse. Asiakkaiden luokittelu
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kategorioihin, kuten syrjiytyneet, insestin uhrit, asunnottomat,
alkoholistit, johtaa helposti oletuksiin, etti kaikki tiettyyn ryhmiin
kuuluvat jakavat samanlaiset ongelmat, selviytymismahdollisuudet
ja avuntarpeet. Tydntekiji tekee joskus huomaamattaan yleistyksid
ja yksinkertaistuksia, jotka peittivit asiakkaan dinti ja jittivic sen
melko ohueksi.

Arvokkaan kohtaamisen nikékulmasta puhe moniongelmaisista
asiakkaista on arvelutravaa. Median vahvistamalla yleiselli puheella
itse hankituista ongelmista (alkoholismista, asunnottomuudesta) voi
viit jo ennalta vaikeiksi, ”toivottomiksi tapauksiksi”. Sellaisina heidit
voidaan helposti rajata priorisoinnin nimissi ulos koko palvelujir-
jestelmisti.

Turkia: Onko sulla itelld semmonen tunne, ettd sie oot nyt tyytyviinen ja
sie haluaisit elidi niin?

Nuori: No en ole tyytyviinen ettd — joskus tuntuu, etti muitten mielesti
mullahan on ongelmia enemmiin, ku omasta mielesti. (NUORI-tutkimus,

haastatteluote, nuori)

Tutkimusaineistomme havainnollistavat, etti sosiaalitydn koh-
taaminen voi rakentua my®s toisin. Asiakkaan arvokas kohtaaminen
toteutuu silloin, kun sosiaalitydntekiji lihestyy asiakasta tavallisena
ihmisend, perheeni rai yhteiséni, joka elimintilanteessaan tarvitsee
yhteiskunnan tarjoamia palveluita ja sosiaalitydntekijin ammatillista
osaamista. Tisti viitekehyksestd katsottuna asiakas nihdiin thmisend,
joka on elimintilanteensa paras asiantuntija ja aktiivinen toimija. Til-
l6in asiakkaan koko elimintilanne eli situaatio tulee huomioiduksi, ja
sosiaality® asettuu osaksi asiakkaan henkildkohtaisia, yhteiskunnalli-
sia, taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia eliminyhteyksii.

Seuraavat aineisto-otteet lastensuojelun asiakkuusprosesseista
havainnollistavat yksilélihtdisyyden muotoutumista pitkissi asia-
kasprosessissa. Ensimmiinen kohtaaminen sosiaalityontekijin kanssa
oli ollut vuonna 1992, ja prosessi jatkui edelleen vuonna 2005.
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Keskusteluissa kiytiin lipi asiakirja-aineistoa, johon asiakkuuden
syntyi ja kulkua oli dokumentoitu. Prosessin alussa diti oli kieltinyt
alkoholin kiyttonsi ja siité lapsille aiheutuneet haitat. Tyoskentelyn
ja vuosien kuluessa hin oli oppinut nikemiin asian myds muiden

nikékulmista: lasten, lihiympiristn, viranomaisten:

Sillon mini kapinoin sitd vastaan. (...) Se oli yks kerta sitten oliko se uusi-
vuosi vai, semmonen, ettd ne naapurit tuli sithen ja mind unohin lapset
tiysin. Onko pojat olemassakaan. Mini vaan lihtenyt juopottelemaan. (...)
Ettid voi ihminen unohraa velvollisuutensa ja kaikki miti on tehtivi. (...)
Sit ku ihminen ei ymmirri sairastavansa. Se kieltid sairastamisensa. Kielcii

kailki.” (LS-tutkimus, ote asiakasryhmikeskustelusta, iiti)

Turkia: Sulla on sitte ihan positiivinen tunne jiiny?
Astakas: Mulla ainaki nyt tuntuu, ettd on. Tietenkiin siti ei oo aina hyvik-
sytty, miti mini teen, mutta etti muuten ihmiseni on ihan otettu vastaan,

ettd kannustettu. (LS-tutkimus, haastatteluote, Hiti)

Aidin kokemus huostaanotosta ei sisilli erottamista, eron teke-
misti didin ja lasten vilille, vaan siteen sdilyttimisté: ”Se on kuitenki,
ettil ne lapset on olleet vieressi.” Aiti kertoo siitd, miten huostaan-
otto oli mahdollisuus, sc tarjosi lapsille jotakin sellaista, mité hin ci
voinut heille antaa. Timi tulkinta on edellyttinyt tiivisti tydskente-
lyi didin ja sosiaalitybntekijin vilill4.

Yhteisen nikemyksen l6ytymiselle on tirkeda se, ettd jokainen
osapuoli on saanut tilan kertoa nikemyksistiin, ajatuksistaan ja toi-
veistaan ja ettd jokainen esapuoli on tullut aidosti kuulluksi. Tillsin
tilanteen ennalleen jittimisen ja mahdollisten interventioiden seu-
rauksia voidaan avata ja perustella vuorovaikutulsessa. Luottamulk-
sellisessa suhteessa sallitaan vastakkaisiakin nikemyksid — thmistd —
kunnioitetaan. Onnistuneen prosessin vaiheet saattavat eli lasten
ja heidin vanhempiensa muistoissa vuosikymmenten paisti. Huos-
taan otettu lapsikin voi ymmirtid sosiaalitydn interventioiden syyt

ja tavoitteet:
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Tietenki, miniki oisin kotiin halunnu, murtta cihiin siini silleen, ki siclld

juotiin viinaa, niin...” (LS-tutkimus, haastatteluote, nuori)

Miiritietoinen tunteiden ilmaisu

Toisena kohtaamisen kulmakiveni on méiritietoinen tunteiden
ilmaisu (Banks 1995, 26-27). Asiakkaiden tunteet, myds negatii-
viset, tarvitsevat julkitulon paikkansa asiakassuhteessa. Myonteisten
tunteiden kohtaaminen on helppoa, mutta asiakas voi kohdistaa ty6n-
tekijiin myds vihan tunteita. Sosiaalitydn kehittimishanldeeseen
sisiltyneessi lastensuojelun asiakasryhmissi yksi nuori kertoi, kuinka
"karmaiseva kokemus” oli, kun sosiaalitydntekijit tulivat hakemaan
hinet ja sisarukset pois kotoa. Hin kertoi Sosiaa]iryfin rel(ijﬁirfi koh-
taan tuntemastaan vihasta. Vasta mydhemmin hin oli ymmirtinyt
ja hyviksynyt sen, ettd huostaanotto oli perheen tuolloisessa tilan-
teessa ollut viranomaisten ainoa oikea ratkaisu. Heti sijoituksen jil-
oli niin syvi.

Mainitun nuoren kertomuksessa oli muutakin opittavaa kohtaa-
misen nikokulmasta. Hinelld oli vahva kokemus siiti, ectii lapsille ei
kerrottu, miksi heidit otettiin kotoa pois, eivitki viranomaiset olleet
kohdanneet heiti. Nuori itse arvioi, etti asiasta puhuminen olisi hel-
pottanut lasten sopeutumista tilanteeseen.

Tyodntekijsihin kohdentuneet kielteiser tunteet korostuvat kohtaa-
misissa, joissa asiakas kokee, ettei hin ole saanut tilanteeseensa riit-
tivid apua, tukea tai hiinti ei ole suojeltu ajoissa. Esimerkiksi moni-
naisct scksuaalisesta hyviksikiytostd juontuvat vaikeudet eliimissi ja

suuntautuu palvelujirjestelmiin. Uhrien on lihes mahdotonta suun-
nata vihan tunteitaan niiden aiheuttajaan, hyviksikiyttijiin, sen
sijaan viha ja epiluottamus kohdistetaan helposti yhteiskuntaan ja
hyvinvointipalvelujirjestelmiin ammattilaisiin (Laitinen 2004, 281;
Nyqvist 2001, 168.). "Hoiva-ammattilaiset” saavat uhrien iitivihasta

oman osansa:
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Tyéryhmin psykologit oli semmosia elihtineit, silmilasipiisid naisia. Ne
niytti than paskarastailta. Se psykiatri aivan ku pulu ja mini kuin nokittava
haaskalintu niitten kynsissi. Minut otettiin ihan naurupelleni sielld. (LSH-

tutlimus, haastatteluote, nainen)

Useimmiten asiakas odottaa kohdatuksi ja autetuksi tulemista,
mutta puuttumisen hetki voi olla pelottava ja saada aikaan negatiivi-
sen tunnereaktion. Pello intervention mukanaan tuomista muutok-
sista voi kanavoitua vihana ja suuntautua sosiaalitydntekijiin. Talloin
nykyhetki, olipa se asiakkaan kokemusmaailmassa rasicteineen miten
tukala tahansa, voi tuntua paremmalta kuin tuntematon tulevaisuus.
Esimerkiksi lapsen seksuaalisen hyviksikiyton epiilyihin suunnatut
interventiot tuovat esiin joitain erittiin voimalkkaita lapsiasiaklcai-
den reagointeja, kuten ers fiti kertoi: "Poika suuttui rajusti, dld sind
puutu meidin yksityisasioihin”.

Asialckaiden ongelmalliset elimintilanteet eivit palaudu pelkis-
tidn tiedolliselle tasolle, vaan niissi on aina tunneulottuvuus ja usein
my6s ruumiillinen kokemus mukana. Siksi tydskentelyssikin tarvi-
taan tilaa tunteille ja toiminnalle tiedon lisiksi.

Tukalien tunteiden kuten vihan, hiipeiin, avuttomuuden ja syylli-
syyden kohtaaminen on sosiaalityéntekijille hankalaa, mutta se on
osa eettisesti arvokasta kohtaamista ja mahdollistaa ihmisen kohtaa-
misen kokonaisena: tietoineen, tunteineen ja kokemuksineen. Sietd-
misen ja rajojen venyttimisen sijaan asiakkaar tavallisesti arvostavat
suoraa ja joustamatonta toimintaa, olipa ensireaktio miten vastak-
kainen tahansa.

Joskus, esimerkiksi perhevikivaltatilanteissa ja lapsen seksuaalisen
hyviksikiytén epiilytapauksissa, asiakkaat ovat kerinneet tietoa pit-
kiin omassa elimissiin ennen kuin he uskaltautuvat sosiaality6n-
tclcijiin luo. Samalla heidin on ollut pakko tunnistaa, kohdata ja
ylittii toimintaa rajoittavat tunteensa. Moraalisten kysymysten kiisit-
teleminen on vaativaa. Se kuitenkin mahdollistaa vaikeiden asioiden
ja hankalien tunteiden (hipein, syyllisyyden) sekd himmennyksen
jakamisen, vaikka esimerkiksi emotionaalisesti ja psyykkisesti olisi
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helpompaa torjua havaitut signaalit ja selittdi oireet muulla kuin sele-
suaalisella hyviksikdytolli:

Pipi tiilli, hiin sanoi ja osoitti pimppii. En halunnut uskoea, ettii jotakin olisi

tapahtunut. (LSH-epiily, ote kirjoituksesta, iti)

Ymmiirsin nyt, miksi tyttd oli ollut koko kesiin toisinaan niin kiukkuinen ja
tyytymitén minuun. Mini en ollut estiinyt tapahtumaa, olin avuton aikui-

nen, joka ei ollut tullut apuun. (LSH-epiily, ote kirjoituksesta, diti)

Miiritietoinen asiakkaan tunteisiin pysihtyminen on tirkedd
erityisesti sosiaalitydn sensitiivisissi kohdeilmioissi. Tunteet voivat
asiakkaan nikokulmasta katsottuna miiritedd keskeisesti hinen
paikkansa, toimijuutensa ja osallisuutensa sosiaalityon asiakaspro-
sessissa. Tihin liittyy esimerkiksi vikivaltatutkimuksissa toistuvasti
esiin tuleva uhrin syy[lisyyden kokemus, julla ei jarjellisesti ajatellen
ole perusteita. Uhrin tunteiden nikékulmasta syyllisyyden kokemus
saa selityksensi ja sen kulloinkin saamat erilaiset ilmiasut (vddrinlai-
sen, pahan itsen rankaisemisen keinot) voivat tulla ymmirrettiviksi

myos asial(asprosessissa:

Et mie oon ollu huora ja mie oon tehny jotakin ihan kauheeta, joka on niin
pahaa ja niin hivettivii, ettd siiti ei voi ees vanhemmat mulle puhua, eiki

siitd voi kellekkiin muulle puhua. (LSH-tutkimus, haastatteluote, nainen)

Mie aattelin, ctti mic oon niin syntinen, ettii mie joudun helvetin tlleen, jos
mie satun kuoleen sen yon aikana, vaikka yheikkii. Niin mie rukoilin juma-

lalta, ecten mie kuolis vield. (LSH-tutkimus, haastatteluote, nainen)

Meiiritictoinen tunteiden ilmaisu tukee asiakkaan kokonaisval-
taista kokemusta huomatuksi tulemisesta ja tuen saamisesta. Samalla
se luo asiakkaalle nikemysti siitd, etti sosiaalitydntekijd asettuu hinen
puolelleen, uskaltaa nihdi hinen tilanteensa ja kyseenalaistaa eli-
miissi olevia vaikeita asioita yhdessi hinen kanssaan. Parhaimmillaan
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tunteisiin pysihtyminen avaa jotain olennaista kisiteltivistd asiasta
(Granfelt 2008, 64).

Hallittu emotionaalinen osallistuminen

Kolmantena kohtaamisen kulmakiveni on hallitctu emotionaalinen
osallistuminen (Banks 1995, 26-27). Se merkitsee sosiaalitydntekijin
herkkyyttd asiakasta kohtaan, hinen eliminkokonaisuutensa ymmiér-
timistd ja asianmukaista, aitoa suhtautumista, Tunteet ovat osa asiak-
kaiden ja sosiaalitydntekijdiden kohtaamisia, tydskentelyi ja tiedon
tuotantoa, siksi ei riitd, ettd sosiaalitydntekiji pyrkii tarjoamaan asiak-
kaalle mahdollisuuksia tunteiden ilmaisuun ja niiden lipi kidymiseen.
Lisiksi asiaklaan arvokas kohtaaminen edellyttii sosiaalitydntekijin
osallistumista tunneulottuvuudella.

Hallittu emotionaalinen osallistuminen liittyy siihen, millaisena
sosiaalityontekiji hahmottuu asiakkaalle — byrokraattina vai ihmi-
send. Esimerkiksi seuraava sitaatti liittyy tilanteeseen, jossa sosiaali-
tyontekijd oli kiynyt kotikiynnilld nuoren luona. Hin oli keitti-
nyt kahvit ja twonut mukanaan pullat. Kohtaaminen tuotti nuorelle
sosiaalitydntekijistd kuvan ihmisend:

Kyllii kylli — no se oli just hyvi jutska, etdd ku kimpilld tli pydriheiin,
niin siini oli sillain semmonen tunne etii —, ecddi ihminen se on twokin...

(NUORI-tutkimus, haastatteluote, nuori)

Tirkeid on, ettd sosiaalitydntekijin tydn peruslihtékohta on aito
kohtaaminen. Jollei siti tapahdu, on epitodennikdistd, ettd ammatil-
lisen sosiaalitydn keinoinkaan voidaan auttaa ihmisti. Sosiaalitydn-
tekijin asemoituminen tydhonsi ja asiakkaisiinsa syntyy ammatilli-
sista valmiuksista ja henkilokohtaisista ominaisuuksista. Esimerkiksi
tydneckijin henkilokohtaiseen eliminhistoriaan liittyvit asiat (trau-
maattiset kokemukset, menetykset, pelot, ahdistus) voivat kiisictele-
mittomind vaikeuttaa asiakkaan ja hinen asiansa kohtaamista omana
itsend, jossa ihmisyys on ldsni. Toisaalta sosiaalityontekijd voi ldsni-

olollaan, asenteillaan, asioihin suhtautumisellaan, niiden kisitcelylld
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ja kuuntelemisella osoittaa asiakkaalle arvostusta, joka on arvoklaan
kohtaamisen ydin (ks. Granfelt 2008, 24).

Turkya: Miti sie aattelet, ettd minkilainen on hyvi sosiaalityéntekijﬁ?
Nuort: Semmonen luottamusta herdccivi.

Turkija: Piciika sen olla empaattinen — semmonen, ettd se ymmirtid, miltd
sinusta tuntuu?

Nuont: Joo pitii. Ja lukia tlanteita, niin se on tirkid taito.

Turkna: Oonko sulla tullu semmonen tunne, cttd se tydneckiji on ymmir-
tiny, ettd milld tuulella sie olec?

Nuori: Joo — kyl se on kehittyny... niin ku tissi ajan mittaan.

Turkiya: Niin ku on oppinu sinut tuntemaan?

Nuorr: Niin, (NUORI-tutkimus, haastatteluote, nuori)

Hallittuun emotionaaliseen osallistumiseen ja omiin tunteisiin
tietoisuutta itsestdin. Emotionaalisesti kuormittava tyd, jossa asiak-
kaiden elimintilanteet koskettavat sosiaalitydntekijid, vaatii vastapai-
nokseen tydnohjausta, joka voi tukea "kontrolloitua” emotionaalista
mukaan menemisti. (Granfelc 2008, 66.) Mahdollisuus reflektoida
vaativia asiakastilanteita antaa tilan myés eettiselle ja arvopohdinnalle.
Parhaimmillaan tydnohjaus luo tilaa positiiviselle vallankiytslle, joka
tukee sosiaalitydntekijin valtautumista ja voimaantumista sekd roh-
kaisee asioiden edistimiseen ja aktiivisen toimijan roolin ottamiseen
(Karvinen-Niinikoski, Rantalaiho & Salonen 2007, 155).

Asialdcaan hyvilssyminen sellaisenaan ja tuomitsemattomuus

Neljiis ja viides kohtaamisen perustaan kuuluva tekiji liittyvit toi-
siinsa: asiakkaan hyviksyminen sellaisenaan ja tuomitsemattomuus
(Banks 1995, 26-27). Sosiaalitydntekijiltd vaaditaan ymmirrysti ja
sitd, ettd hin hyviksyy asiakkaat sellaisina kuin he ovat vahvuuksi-
neen, heikkouksineen ja myds epimieluisine ominaisuuksineen. Se
on tydskentelyn lihtékohra, Sosiaalitydn viimesijaisuus tarkoittaa sitd,
ettd ihmisilld on oikeus sosiaalityén palveluihin, jolloin ei ole eettisesti
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ja moraalisesti oikeutettua kidnnyttid asiakasta pois ja olla hinti
kohtaamatea. Arvot liittyvic sosiaalitydn yhteiskunnalliseen tehti-
viiéin, Sosiaalitydn arvot edellyteivit asettumista heikomman puolelle,
ten oikeuksia ci voida sivuttaa. Eettisesti hyvii kiytintd kunnioit-
taa jokaisen ihmisen arvoa ja ainutlaatuisuutta. Se edellyecii yksi-
lollisté perehtymistd asiakkaan elimintilanteeseen ja tydtapaa, jossa
annetaan asiakkaan osallisuudelle tilaa, Kun asiakkaan omaa osalli-
suutta tydskentelyssi vahvistetaan, tuetaan hinti samalla ottamaan
vastuuta omasta elimistiin, ratkaisuistaan ja teoistaan. Sosiaalitydn
arvojen mukaisessa puolueettomassa ja luottamuksellisessa tydsken-
telyssi toteutuu myds asiakkaan oikeus yksityisyyteen. (Kananoja
2007, 99, 101.)

Haastavaksi asian toteutumisen — yhtiliisen ihmisarvon muut-
tumisen sanoista teoiksi tekee se, ettd sen saavuttamiseksi tarvitaan
tapauskohtaisesti erilaisia sosiaalitydn ratkaisuja ja menetelmii,
sosiaalityontekijin ja asiaklkaan tilanteista asemoitumista, rooleja ja
vastuun ottoa. Jossain tapauksessa tietty sosiaalitydntekijin toiminta
on eettisesti perusteltua vastuun ottoa asiakkaan tukemiseksi — toi-
sessa tilanteessa samat ratkaisut voivat miirittyd vallankiyttoni tai

holhoamisena. Parhaimmillaan sosiaalityt on kumppanuutta:

Turkia: Miki siind sun miclestii oli ratkaisevaa, et pystyicsilli tavalla avoi-
min mielin ottaan tin palvelun vastaan?

Haastarerava: Siind oli varmaan semmonen tunne, tunne mulleki tuli,
et mi sain ihmisid mun kaveriksi, jotka auttaa, tukee mua. Semmonen,
etti autetaan nuorta yhdessi. (LS-tutkimus, ote asiakasprosessiryhmiikes-

kustelusta, Hiti)

Sosiaalitydntekijin on kycttivi kohtaamaan myds asialkaita,
jotka toimeentulonsa ja yhteiskunnallisen asemansa vuoksi eivit
paikannu sosiaalityén perinteisten asiakkaiden joukkoon. Esimer-
kiksi parisuhde- tai perhevikivaltatilanteet tai seksuaalisen hyvik-
silkiyton epiilyt ja teot voivat tuoda asiakkaaksi ihmisid ja perheiti,
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joiden elimia sivyttdd korkean elintason, hyvin koulutuksen ja mer-
kittdvin yhteiskunnallisen aseman turvaama néenndinen hyvinvointi.
Niiissi tilanteissa asiakkaan kohtaaminen vaatii sosiaalitydntekijilti
rohkeutta ja jamikkyytti.

Viides kohtaamisen perustaan kuuluva tekiji, tuomitsemattomuus
(Banks 1995, 26-27), liittyy kiinteisti edelli kiisiteltyyn vaatimukseen,
jonka mukaan asiakas tulee hyviksy4 omana itsendin. Tuomitsematto-
muus edellytrii, ettd asiakasta ei tuomita hinen kiyttiytymisensi ai
tekojensa vuoksi. Auttamistydssi on tirked erottaa asiakkaan tilanteen
tai ongelman ymmirtdminen ja toisaalta sen hyviksyminen.

Perinteisesti auttamistydssi ollaan kiinnostuneita ihmisessi ole-
vasta hyvisti. Asiakkaan ihmisarvon, persoonan kunnioictaminen
ja mahdollisuuksien korostaminen ovat tirkeitd lihtokohtia my6s
sosiaalitydssid. Nimi arvot luovat auttamis-suhteeseen ja tilanteisiin
toivoa, tekevit kohtaamisen mahdolliseksi ja estivit sokeaa vallan-
leidyetsd. Tydskentelyn kuluessa hyvid pyritdin etsimiin ja aktivoi-
maan. Mydnteinen perussivy on tirkedd auttamistydssd, mutta jos
vaikeista asioista vaietaan ja ne ohitetaan, asiakas kokonaisena ihmi-
send jid kohtaamatta. Sosiaalitydn ammatillisuus ei ole moraalista
neutraalisuutta. (Hurtig & Laitinen 2002; myds Hokkanen & Sau-
vola 2006.) Esimerkiksi nuori voi kﬁyttiiii huumeita tietden, ettei se
ole hinen terveytensi tai koko climinsi kannalta hyvi asia. Jotta
tyontekiji voi auttaa nuorta kohti piihteetdnti elimii, tlee hinen
ymmiirtii nuoren elimintilanne kokonaisvaltaisesti. Tyontekijin
on pyrittivi auttamaan nuorta ilman syyllistimistd ja samalla hinen
ihmisarvoaan kunnioittaen tarjoten turvallisen ja vilittdvin ilmapii-
rin, jossa muutokselle annetaan tilaa ja mahdollisuuksia. Télloin muu-
tostyd ja identiteetin uudelleen tydstiminen suhteessa, jossa asiakas
voi kokea tulevansa hyviksytyksi kaikkine puolineen, mahdollistuvac.
(Viyrynen 2007, 187.)

Eettisesti ja moraalisesti haastavissa tilanteissa, kuten seksuaalisen
hyviksilciycon yhreydessi, auttajal ta vaaditaan kykyid ottaa vaikea asia
puheeksi. Vaikeakin asia on kyettidvi tulkitsemaan ja selvitcelemiiin
moniulotteisesti ja herkisti (vre. luku 1). Esimerkiksi seksuaalisen
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hyviksikiyton uhri ja muut perheenjisenet tarvitsevat omanlaista
apua ja tukea, mutta myds viirin toimineella — hyviksilaywijilli —
on oikeus arvolkaaseen kohtaamiseen. Hinellikin on oikeus odot-
taaja toivoa avun saamista, mutta kuka rohkenee osoittaa pedoﬁili]le
mydtituntoa (Granfele 2009, 170):

M sitten kerroin meidin didille ensin [tapahtuneesta seksuaalisesta hyviksi-
kiytosti], ja hin meni ihan shokkiin ja hiin tuota kyseli multa paljon asioita
ja mii vastasin rehellisesti ja puhuin niist ja koitin tukea hinti siini. Sitten
mii puhuin meidin iséin kanssa ja diti oli sillon siind paikalla. Isd vaan sanoi
reilusti, ettd hyvikd toit timin asian esille, ettd hiin on myés miettinyt titi
niin monta kertaa, etti hiinelld on ollut ihan mielettémin paha olo timin
takia. Ja sitten tilanne meni siihen, etti isid uhkasi tappaa ittensid. (LSH-tut-

kimus, haastatteluote, nainen)

Auttajan moraalinen ja eettinen vastuu asioiden kauhistelemi-
sen ja moralisoinnin sijaan perustuu ammatillisuuteen. On tirkead,
etti sosiaalitydntekiji pysihtyy pohtimaan omia, joskus melko keski-
luokkaisia arvojaan ja asenteitaan, tyon tekemisti ja suhtautumistaan
asiallaisiinsa. Omista sidoksistaan huolimatta sosiaalityéntekijin on
](ycl:tiivéi tunnistamaan monia totuuksia ja arvoja, vaiklkei niiti omik-
seen tunnistaisi tai sellaisenaan hyviksyisi.

Asiakkaan hyviksyminen sellaisenaan ei tarkoita kuitenkaan sitd,
auttaminen tarkoittaa myds normittamista. Esimerkiksi lastensuoje-
lussa muutosodotus kohdistuu usein vanhemman kiytedyrymiseen,
kuten piihteiden kiytén lopettamiseen. Sosiaalitydssd siis myds kont-
rolloidaan asiakkaiden rtilanteita. Luortamuksellisen suhteen luomi-
nen asiakkaaseen on silloin erityisen haasteellista: sosiaalitydntekijin
on kyettivi vakuuttamaan asiakas siitd, ettd on timin puolella, vaikka
edellyteiikin asiakkaalta esimerkiksi, ettd timi muuttaa kiytéstiin:

Se on varmaan sillai, viime kesiinii tai toissa kesini, niin sillai kiristy se tilanne

sitte. Siind annettiin aika semmosia vai]]tochtoja sitten, ctti katottiin, et
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se tilanne oli menny siihen pisteeseen, ectii ei kauheesti niinko vaihtoeh-
toja ollu."(LS-tutkimus, ote asiakasprosessiryhmikeskustelusta, sosiaalityon-

tekija)

Qis pitiny auttaa, olla minun puolella. Niin mie tunsin, et minua koh-
taan hydkiriin, ettd jos tid homma ei toimi, niin lapset lihtee. Eiko se oo
tavallaan niinké hytkkiys? (LS-tutkimus, ote asiakasprosessiryhmikeskus-

telusta, diti)

Sosiaalitydntekijd kohtaa jatkuvasti asiakkaira, joilla on vaikeita
ongelmia, ja hinen on etsittivi yhdessi asiakkaan kanssa niihin eri-
laisia ratkaisuja. Eettisesti punnitutkaan ratkaisut eivit aina miel-
lytd kaikkia osapuolia. Sosiaalityén interventiot voivat tuntua asiak-
kaasta tuomitsevilta, véirin perustein tehdyilti. Tydntekijin onkin
kyettivi kohtaamaan ja sietimiddn myds avuttomuuden ja syyllisyy-
den tunteita:

Tiin huostaanoton jilkeen on ollu hirveen vaikee tySskennelli ditin kans, et
se on ollu avoimen vihamielinen. Mein keskustelut on p#ictyny sillai aika iki-
viisti, ettd on pitdny panna, niinkd suljin puhc|imen, ettd en kuuntele engi.

(LS-tutkimus, ote tydntekijéiden ryhmiikeskustelusta, sosiaalitydntekiji)

Sosiaalityon haasteellisuus piilee usein siind, ettei ole olemassa
yksiselitteistd oikean ja viirin roimimisen tapaa. Aina on olemassa
useampia vaihtoehtoja, joiden hyddyllisyys tai haitallisuus paljastuu
usein vasta pidemmiin ajan kuluttua:

Kuka, misti sen tietiH, missi vaiheessa pitid luottaa perheisiin, missi vai-

heessa meijin pitiis lakata hoitamasta niiti vanhempia, huolehtia lapsen

edusta. Kuka osaa sanoa? Kuinka monesti on kiynyt niin, etti kun on [8y-
sitty, niin kohta ollaan puolen vuoden piastd semmosessa solomussa, ettd
ei tiietii ollaanko menossa vai tulossa. Tai sitten se, ettd, kun meilli on ollu
paljon semmosiakin perheiti, jossa on ollu kymmenen vuotta, ylikki mukana

hyvinki niinké semmosissa vaikeissa tilanteissa, ciki sckkiiin auttanu. Tilanne
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onaivan yhti kauhea. (LS-tutkimus, ote asiakasprosessiryhmikeskustelusta,

sosiaalityontekijd)

Asiakkaiden kokonaistilanteiden jisentiminen voi olla vaikeaa,
mutta silti sosiaalitydntekijilli on vastuu asiakkaan prosessin koko-
naisuudesta. Hinen tiytyy tehdi valintoja, perustella niitd ja ldyn-
nistéi erilaisia toimintoja, vaikka aina ole tietoa siitd, onko valittu rat-
kaisu oikea vai ei. Virheiden varominen on epieettisti, eiki se edisti
asiakkaan arvokasta kohtaamista. Tydntckijin on toimittava silloin-
kin, kun varmuutta ei ole.

Itseméidriddmisoikeuden tunnustaminen

Asialckaan itsemidriimisoikeuden tunnustaminen on kuudes arvok-
kaan kohtaamisen perustekiji (Banks 1995, 26-27; luvut 1 ja 2). Asia-
kas tarvitsee asiakkuussuhteessaan tilan, jossa hin voi tehdd vapaasti
omia valintojaan ja pidtdksidin tydskentelyprosessiin liittyen. Itse-
miiriimisoikeuden tunnustamisen peruslihtékohta on se, etti asiak-
kaan omia kokemuksia ja nikemyksii on kuultava niin hyvissi kuin
hankalissakin asioissa. Joskus asiakkaiden kokemus on pdinvastai-

nen:

Mie oon niinkd vain joutunu hyviiksyyn, ewi eihiin mun auta sanoa mit-
tddn mihinkéin, ettd jos joku muu péitdi sen, niin en mie voi siihen mit-

didn (...) Sen takia mie oon sitte hiljaa. (LS-tutkimus, ote asiakasprosessi-

ryhmiikeskustelusta, iiti)

Sosiaalitydntekiji vastaa siitd, ewd palveluprosessi on oikeuden-
mukainen. Tihin sisiltyy se, etti asiakkaan toivomukset ja mielipiteet
otetaan huomioon, hinen itsemiriimisoikeuttaan kunnioitetaan ja
hinen mahdollisuutensa osallistua ja vaikuttaa taataan. Useinkaan

asiakas ei osaa tai uskalla esittii tillaisia vaateita, vaan pikemminkin

aitoa muutostyotd. Haastatteluote havainnollistaa, miten tyontekijin
miellyttimisyritys on pdittynyt eriiéin nuoren kohdalla:
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Turkija: .00t pystyny rchellisesti sanomaan — tai onko ollu semmosta tun-
netta, ettd onko pitiny valehella joskus jotakin asiaa tyontekijille?

Nuort: No ehki alussa. Oli semmosta kaunistelua ectii — semmosta mieliste-
lyn tarvetta. Niin, ja suostu semmoseen, mihin ei oikeesti halunnu etd. ..
Turkna: Miti sie tarkotac silld, et suostu semmoseen, miti ei halunnu?
Nuort: No esimerkiksi, jos jotakin tyhommia ehotettiin, vaikkei itelld kiin-
nostanu, niin sano, etti kiinnosti.

Turkija: Joo-o — ja menit sitte sinne?

Nuort: ...menin

Turkiya: Lopetiks sie sitte kesken vai olikko sie sielld niin kavan ku piti
olla vai?

Nuori: No kylli ne kesken jii sitte. (NUORI, haastatteluote, nuori)

Nuoren kuvaama esimerkki ei liene kovin harvinainen. Uscin
asiakas myontyy tydntekijin esittimiin ratkaisuvaihtoehtoon, vaikka
se ei hinesti tunnukaan oikealta; ongelmallinen tilanne ei purkaannu
vaan pysyy ennallaan tai jopa pahenee. Tamii voi lisitd epdonnistumi-
sen kokemuksia, ja pahimmillaan seurauksena voi syntyi epionnis-
tumisen kehi, joka heikentii asiakkaan itsetuntoa ja vaikeuttaa moti-
voitumista jatkotydskentelyyn.

Aina kyse ei ole piitoksistd, jotka sivuuttavat asiakkaan itsemadria-
misoikeuden. Esimerkiksi pelkkd ymmirtiminen ei tarjoa mahdolli-
suutta kohtaamiselle. Jos tydntekiji ei kesti tai hinelli ei ole aikaa kuun-
nella asiaklcaan asiaa, hiin saattaa katkaista asiakkaan kerronnan joo
kylli mi tiedin miltd sinusta tuntuu” -lausahduksella. Thmistd ei siis
kohdata, vaan hinet ja hiinen asiansa tiedetéddn ja ymmarretiiin ennen
kuin hiin on niisti edes kertonuc. Niin toimiessaan sosiaalityontekiji
ledyteid valtaa, kontrolloi tai holhoaa asiakasta sen sijaan, ettd synnyt-
tdisi turvallisuuden ja luottamuksen ilmapiirid (Banks 2004).

Martti Lindqvistin (2002) mukaan "ymmirtimisen hyékyaalto vie
mahdollisuuden himmentyi, olla ihmeissiin ja avuttomana erilaisten
elimintilanteiden edessi”. Liian nopean ymmirtimisen ja tavoittei-
den miirittelemisen sijaan asiakkuussuhteessa tarvitaankin viivytte-

[y'ai, harkintaa ja asian tarkastelua eri nikékulmista. Yksisuuntainen
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neuvominen voi muuttua yhdessi argumentoimiseksi ja ennalta mii-
rittelemittomien asioiden yhdessi keksimiseksi. (Monkkénen 2007,
25.) Parhaimmillaan asiakas kokee tulleensa kuulluksi ja olevansa

aktiivinen toimija omassa asialkkuussuhteessaan:

SOSIAALITYONTEKIJA: Jos ajattelee sitd, micd meki kotikiynneilld, niin kyl-
lihiin sie avoimesti aina kerroit, jos oli jotain ollu. Niin et sie niiti niinku
kaunistellu, etti kylld sie niinku rehellisesti meille kerroit, jos oli jotakin
himminkii ollu.

Astakas: Kylli, koska mun mielestd pitid rehellisesti kerroa, jos tuota aute-
taan ihmisid. Eihiin sitd apua tuu, jos alkaa salaamaan tai hiipedmiiin asioita.
Kylli minusta siini pitii olla rehellinen ja avoin. (LS-tutkimus, ote asiakas-

prosessiryhmiikeskustelusta, sosiaalityontekiji ja diti)

Tydntekijin ja asiakkaan vililld avoin keskustelu tydskentelyn tavoit-
teista ja osallisuudesta tydskentelyssi on tarpeen erityisesti silloin, kun
osapuolten nikemykset tavoiteltavasta tilanteesta poikkeavat toisistaan.
Asiakas rarvitsee selkein kuvan siitid, mikd hiinen osuutensa on ja miti
hineltd odotetaan. Tyontekijin on tirked tuntea asiakkaan odorukset.
Mitd avoimemmin ja selkeimmin tydskentelyn peliséinnét on sovittu,
siti parempi on pohja muutostyélle. (Kananoja 2007, 115.)

Itsemiiriimisoikeuden kunnioittamiseen linkictyy kysymys vas-
tuusta, joka on yhteinen sosiaalityontekijille ja asiakkaalle. Joskus
asiakkaat odotravat, etti tydntekiji ratkaisee heidin ongelmansa.
Tybdntekijikin saattaa helposti astua tihin ansaan todistaakseen piite-
vyytensi seki korvatakseen ajan puutteen nopealla tilanteen selvit-
telylld. Till6in asiakas jad kuitenkin ulkopuoliseksi suhteessa omaan
elimintilanteeseensa, mili ei mahdollista todellista muutosta. ‘Toi-
saalta on tilanteita, joissa asiakas ei suostu autettavaksi tai ei pysty tai
halua ottaa vastuuta itsestiiin ja omasta toiminnastaan. Tilldinkiin
sosiaalitydntekiji ei voi ottaa vastuuta hinen puolestaan. Asiakas voi
my0s hivedi tilannettaan ja itseddn niin pafiﬂn, ettei tilanteen amma-
tillinen kohtaaminen ole mahdollista. Joskus asiakkaiden odotulset
ja tarpeet saattavat olla sosiaalityntekijin nikékulmasta katsottuna
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pohjattomia. Tilan antaminen asiakkaalle voi olla vaikeaa, jos asiak-
kaan asennoitumisessa sosiaalityéntekijiin sekoittuvat tai vuorotte-
levat pohjaton avuttomuus ja toisaalta ddrimmiinen vahvuus. Joskus
asiakkaan hiti ja avattomuus voivat olla niin darimmaisté, ettei tar-
jottuunkaan apuun pysihtyminen ole mahdollista. (Esim. Laitinen
2004.)

Sosiaalityéntekiji voi miiritelli oman vastuunsa myds liian
kapeasti. Tami voi konkretisoitua esimerkiksi erityisasiantuntijuu-
den tarpeen korostamisella, jolloin asiakas ohjataan toisiin palvelui-
hin. Aina tydntekiji ei tunnista turvattomuutta, johon asiakas tar-
vitsisi tukea ja apua. Joissain tilanteissa turvattomuus — esimerkiksi
paihteiden védrinkiyttd, parisuhdevikivalta, tai lasten seksuaalinen
hyviksikiyttd — peittyy ndenniiseen hyvinvointiin, Saattaa vaikuttaa
siled, ettd perhe voi hyvin, vaikka todellinen tilanne sisildisikin tur-
vattomuutta, pelkoa ja monenlaista avuntarvetta. "Sokeus” turvat-
tomuudelle ei ole mitenkiiin epitavallista. Tyontekiji ei valttamactd
osaa toimia parhaalla mahdollisella tavalla etenkiin kohdatessaan sel-
laisia ilmidie, joista hiin ei tiedi riictdvisti. Havaitsemista vaikeuttaa
myds se, etti usein asiakkaat vaikenevat vaikeista asioista tai vilttele-
vit niiden kisittelemisti, koska ovat lojaaleja lheisidin kohtaan.

Sosiaalisten ongelmien tunnistaminen, niiden miirittely ja kul-
loinkin parhaaksi katsotuc interventiot ovat vahvasti arvosidonnaisia
ja sisiltivic usein eettisid haasteita. Sosiaalitydntelkijit voivat kohdata
esimerkiksi tilanteita, joissa asiakkaan etu on ristiriidassa yhteiskun-
nan arvojen ja normien kanssa. Aikuisten kanssa sosiaalitydntekijat
toimivat usein tilanteissa, joissa ihmisen elimintapa tai siihen sisil-
tyvi asia, kuten piihteidenkiyttd, ei ole lihiyhteison tai yhteiskun-
nan kannalta hyviksytcivii. Sosiaalitydntekiji joutuu sovittamaan
yhteen erisuuntaisia intresseji: asiakkaan ihmisarvon kunnioitta-
misen, yhteiskunnassa sovitut pelisiéinnée seki lihiyhteison perus-
tellut tarpeet ja vaatimukset. Asiakkaan itsemddriimisoikeutta voi
olla vaikea toteuttaa silloin, kun siiti seuraisi riskeji muille ihmisille
tai kohtuuttomia kustannuksia kiytettivissd oleviin voimavaroihin
nihden. (Kananoja 2007, 100.) Sosiaalitydntekijin kohtaamat arjen
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tilanteet sisilcivitkin aina eettisidi kysymyksii, joskus pienid pulmia tai
ongelmia, joissa on hiin joutuu valitsemaan huonojen vaihtoehtojen
vililtd parhaan mahdollisen. Tilldinkin sosiaalityéntekijin on kyet-
tivi harkitsemaan ja perustelemaan valintojaan, ongelman viistimi-
nen ja toimimatta jittiminen olisi epiecttistd ja usein vastoin sosiaa-

litydn arvoperustaa.

Luottamuksellisuus

Arvokkaan kohtaamisen periaatteista scitsemis on luottamukselli-
suus (Banks 1995, 26-27). Se liittyy asiakassuhteessa saadun tiedon
kiyttimiseen ja siilyttimiseen. Lisiksi ajattelemme, ettd asiakkaan
tdytyy kyetd luottamaan siihen, ettd tydntekiji on hinen puolellaan
ja ajaa hiinen asiaansa parhaalla mahdollisclla ravalla ja asiantunte-
muksella.

Luottamuksellisuus syntyy edelld kisiteltyjen periaatteiden toden-
tumisesta asiakassuhteessa. Kohtaamisen kulmakivet, niiden toden-
tuminen asiakkaan ja sosiaali[yiin[ckijﬁn vilisessa suhteessa, tuotta-
vat muodon asiakkaan ja tydneekijin yheeistydsuhteelle.

Parhaimmillaan kohtaamisessa asiakkaalle vilittyy tydntekijin aito
halu auttaa, kokemus vilittimisesti, tunne ihmisarvon ja yksilélli-
syyden kunnioittamisesta. Usko asiaklaan omiin edellytyksiin luo
toivoa muutoksen mahdollisuudesta. Niin muotoutunut asiakkaan
ja sosiaalitydntekijin vilinen yhteistyd on voimaannuttava sosiaali-
nen kokemus ja rakentaa keskiniisti luottamuksen ilmapiirid. Jokai-
nen tapaaminen ja yhteys palvelujen edustajiin voi vahvistaa asiak-
kaan omaa voimaa. Mikili arvokkaan kohtaamisen periaatteet eiviit
toteudu, luottamus jid syntymircti ja kohtaaminen voi muotoutua
myds alistavaksi, ndyryyttiviksi ja itsemidriimisti loukkaavaksi koke-
mukseksi. (Kananoja 2007, 108.) Luottamuksellisuus syntyy henki-
16iden vilisissi suhteissa, mutta timin lisiksi carvitaan luottamulk-
sen syntyd tukevia ja edistivid rakenteita — yhreiskunnallis-poliittisia
ja kunnallis-organisatorisia konteksteja. Luottamus ei siis paikannu
ja rakennu vain henkiliden vilisissd suhteissa, vaikka sen olemassa

olo tai puuttuminen tulee nikyviksi asiakassuhteessa.
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Luottamuksellisuuden saavuttamisessa merkicyksellisti on se,
miten sosiaality6n asiakkuus syntyy, tuleeko asiakas sosiaalitydnteki-
jin puheille vapaehtoisesti, kutsuttuna vai pakotettuna. Vuorovaiku-
tuksella ja kohtaamisella on kaikissa tapauksissa suuri merkitys. Myos
pakon ja kontrollin sivyttimissi kohtaamisissa sosiaalitydntekijin
olisi kyettivi ndyttimiin se, ettd asiakkaaseen luotetaan ihmiseni ja
oman asiansa tuntijana.

Riitta Hyytinen (2007, 150-152) on luonut huumeperheen kun-
toutusprosessia kisittelevissi sosiaalitydn ammatillisessa lisensiaatin-
tutkimuksessaan lihtékohtaisen luottamuksen kisitteen. Asiakassuh-
teen tiytyy nojautua lihtSkohtaiseen luottamukseen, jota asiakkaan
ei tarvitse ansaita. Sen sijaan tyontekijin on aina saavutettava asiak-
kaan luottamus, se ei ole lihtdkohtaisesti olemassa.

Kun ihminen hakee apua, hin odottaa auttajalta aitoa kohtaa-
mista. Luottamuksen rakentuminen on yhteydessi myds sanatto-
maan viestintdan: erds asiakasryhmin toimintaan osallistunut mies
kertoi, kuinka hin kivi usean vuoden ajan tapaamassa sosiaalitydn-
tekijiin vasenta korvaa. Tyontekiji oli useimmiten naputellut tieto-
konettaan ja vain harvoin kohdannut asiakkaan kasvokkain.

Osalle ihmisistd avun hakeminen voi olla suuri ponnistus monesta-
kin syysti. Sosiaalitoimistossa asioiminen voidaan kokea leimaavana,
henkilskohtaisena epionnistumisena tai hipeini. Mikili sosiaali-
tydntekiji on kiireinen, vilinpitimiton tai muutoin kohtelee asia-
kasta huonosti, kohtaaminen sivyttyy kielteisesti eikd luottamukselli-
sen suhteen synnylle ei ole sijaa. My®s organisaatioon liittyvit tekijic,
kuten asiakasmiirit ja resurssit, vaikuttavat luottamuksen rakentu-
miseen. Kiire ei edesauta kunnioittavaa kohtaamista:

Turkija: Huomaakkeos sie, jos tytntekijilli on vaikka kauhee kiire tai se on
huonolla tuulella rai...?

Nuort: No huemaa, jos on kiire, niin sen kyllid huomaa heti.

Turkiya: Niin — miten sen huomaa?

Nuorr: Ei ole se keskittyminen niin tarkkaa ku normaalisti.

Turtkiga: No milti se sinusta tuntuu?
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Nuori: ..no eihidn se hyvild unnu.

(NUORI-tutkimus, haastatteluote, nuori)

Jotta muutostyd mahdollistuisi asiakasta ja hinen oikeuksiaan kun-
nioittavalla tavalla, tarvitaan aikaa ja luottamusta. Sosiaalitytntekijin ja
asiakkaan tydskentely perustuu keskiniiseen luottamukseen, joka syntyy
tutustumisen myéti. Esimerkiksi viisi lappilaista nuorta arvioi, ettd
luottamuksellisen asiakassuhteen syntymiseen menee aikaa yhdesti kah-
teen vuoteen (NUORI-tutkimus). Luottamuksellisen suhteen synnyssi
kunnioittaminen on tirkedd. Asiakas odottaa, etti tydntekiji arvostaa
hénti ja kohtaa hinet ihmisend, ei ongelmana. Arvostaminen merkit-
see paljon ihmisen itsetunnolle ja se viestii kunnioituksesta. Asiakasryh-
missi esiinnousseet hyvin kohtelun tunnuspiirteet ovat lihes yhtenevit
lainsididiinndn kanssa: luottamuksellisessa suhteessa tarvitaan asialcas-
lihtoistd, kokonaisvaltaista ja asiakasta arvostavaa tyoskentelyd.

EROJA KUNNIOITTAVA SENSITIIVINEN ETIKKA
ASIAKKAAN ARVOKKAASSA KOHTAAMISESSA

Olemme kisitelleet tissi luvussa asiaklkaan arvokasta kohtaamista
kolmesta eri niikokulmasta: yhteiskunnallis-poliittisen, kunnallisen ja
organisatorisen seki asiaklaan ja tydntekijin vilisen suhteen nikokul-
masta. Ne kaikki tuovat esiin etiikan ja arvojen merkityksen sosiaali-
tydn kiytinnaille. Eriikka mé#érittid sosiaalitydn toiminnallisia nor-
meja eli sitd, mitkid toiminnan tavat ovat hyviksyttévii ja toisaalta
miti ei voi hyviksyi. Ammatillista etiikkaa ovat julkilausutut eri-
tyisnormit, joiden mukaan sosiaalicydntekijit toimivat. Se todentuu
sosiaalitydntekijin sisdistimind késityksind.

Parhaimmillaan sosiaalitydntekijin tydssi ovat lisnd seki ylei-
set kisitykset oikeasta ja véfiristd toiminnasta etti kirjoittamattomat
sidnndt hyvisti toiminnasta ja kohtaamisesta. (Esim. Banks 2004.)
Sosiaalitydn arvo-osaaminen todentuu professionaalisena pohdintana,
jossa sosiaalitydntekiji asettaa arvot ja periaateet tirkeysjarjestykseen:

miten mini kohtaan juuri timin asiaklcaan hiinen asiassaan.
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Moniarvoisessa ja moninaistuvassa yhteiskunnassa asialkaiden
elimintilanteita ja sosiaalitydlle asettuvia odotuksia ja vaatimuksia
kuvaavat enemmin erot kuin samankaltaisuus. Moninaisuudesta huo-
limatta on rirkedd, ettd on olemassa tydskentelyi ohjaavia eettisid
periaatteita. Sosiaalitydn juuret ovat humanitaarisissa ja demokraat-
tisissa ihanteissa, ja sen arvot pohjautuvat ihmisten villisen tasa-arvon
merkitykseen ja ihmisarvon kunnioittamiseen (esim. Hughman &
Smith 1995).

Humanismi, johon sosiaalityon tausta voidaan liittdd (esim. Mul-
laly 2007, 56-57), korostaa ihmisen arvokkuutta ja oikeuksia. Se
tunnistaa seki ihmisyyden universaaliuden etti sen yksilollisyyden.
Suuret eettiset kysymykset, kuten ihmisoikeudet, yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuus, yksilsllisen ja yhteiséllisen hyvinvoinnin toteu-
tuminen, ovat yhi edelleen ajankohtaisia ja merkityksellisii. Niiti ja
niiden sisiltdji on pohdittava ajan ja paikan konteksteissa. (Bauman
1993, 4). Mikili vaihtoehtoisia nikskulmia ei tunnisteta, voi jaidi
my®s havaitsematta se, etti eettisetkin asenteet voivat palvella joitain
tiettyjd intressiryhmii ja tahattomasti tukea olemassa olevia kenties
erheellisii institutionaalisia toimintatapoja (Witkin 2003, 242).

Siksi tarvitaan eroja kunnioittavaa sensitiivisti etiikkaa, joka saa
ilmiasunsa arkisten kohtaamisten perustassa ja todentuu sosiaali-
tydn arvo-osaamisena. Se antaa mahdollisuuden tunnistaa ihmisten
ja yhteisdjen moninaisuutta (erilaisia elimin arvoja ja kulttuureja)
suhteessa yhteiskunnallis-poliittisiin ja kunnallis-organisatorisiin kon-
teksteihin tietyissd asiakas-sosiaalitydntekijisuhteissa. Sen ideaalin
mukaisesti erilaista tictoa kunnioitetaan seki pidetidn ylld ja ediste-
ciiin ihmisten viilisti tasa-arvoa ja ihmisarvoa yhteiskunnassa, ammat-
tilaisten, yhteisojen ja yksittiisten asiakkaiden vilisissi suhteissa.

Eroja kunnioittava sensitiivinen etiikka vaatii, ettd sosiaality6ssd
kohdattavia ilmiditd ja asialkasprosesseja analysoidaan tapauskohtai-
sesti. Tami mahdollistaa asiakkaan ja hiinen tilanteensa yksilollisen
huomioimisen. Erojen tunnistaminen on tirkedd, silld vain siten voi
vilttdd normatiivisuuden. Yksiléllisen tulkinnallinen suhteuttaminen

yhteiskunnalliseen puolestaan yllipitii ja edistid oikeudenmukaisuutta
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scki yksilollisti ja yhteiséllistd hyvinvointia. Siksi jatkuva keskustelu
sosiaalityn arvoista ja eettisten periaatteiden konkretisoimisen pohti-
minen on tirkeii niin paikallisesti sosiaalitoimistoissa kuin valtakun-
nallisilla ja globaaleilla areenoilla (ks. luku 4). Sosiaalitydn eettisyys ei
saa jidd vain yksittiisten arjessa tehtivien ratkaisujen varaan, vaikka
postmodernissa, vahvasti eriytyneessi yhteiskunnassa universaalin eet-
tisen teorian olemassa olo onkin ongelmallista ja tarvitaan tilanteit-
tain erilaisia teoreettisia lihestymistapoja (Banks 2004, 92-97; Juhila
2006, 113; Urponen 2003, 81-82).

Asiaklcaan arvokas kohtaaminen haastaa kysymiin, millainen toi-
minta palvelee kulloinkin parhaiten tilanteessa lisnd olevia. Kysymys
tuo mukanaan epivarmuuden, monimerkityksellisyyden ja komplek-
sisuuden sosiaalityén kiytintoihin. Sosiaalitydntekijin nikékulmasta
katsottuna timi on haastavaa: teot, tilanteet ja niihin liiteyvic rac-
kaisut voivat olla oikeita yhdessi mielessi ja véirid toisessa. Tilan-
teiden ristiriitaisuus vaatii pohtimaan kriteereji (Bauman 1993,
8-11), joilla tekoja, tilanteita ja niihin liittyvid ratkaisuja tarkastel-
laan. My®s siksi laajempi keskustelu sosiaalitydn eettisesti koodistosta
on tarpeen. Yhteiskunnan ja sosiaalitydn eettisen koodiston suhde
on kaksisuuntainen. Yheiiled yhteiskunnan moninaisuus luo haas-
teita eettiselle toiminnalle, Toisaalta eettisten arvojen todentaminen
sosiaalitydssi, erityisesti rakenteellisessa tydssi, muokkaa yhteiskun-
taa ja vaalii ihmisoikeuksia, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta,
yksildllistd ja yhteisollistd hyvinvointia. Eettinen kehys on siten aina
myos poliittinen, ja eettiset ratlcaisut ovat ymmirrettdvissi vain leul-
loisessakin yhteiskunnallis-poliittisessa, juridisessa ja organisatorisessa
kontekstissa. (Banks 2004; Hughman & Smith 1995.)

Lisiksi eettisyydelld on aina henkildkohtainen ulottuvuus, jossa
sosiaalitydntekijin asenne ja asennoituminen vaikuttavat arvok-
kaan kohtaamisen muotoutumiseen. Eroja kunnioittava sensitii-
vinen etiikka vaatii, ecti myds sosiaalitydntekiji analysoi itsedin
ja omaa toimintaansa, Hinen on pohdittava ensinniikin, miten
ymmirtii oman tehtiviinsi, miten nikee oman ammatillisuutensa

ja tydtehtivinsi ja miten ne suhteutuvat hiinen ihmiskisitykseensd
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(luku 4). Toiscksi sosiaalityéntekijin on syytd kysyd itseltiin, miten
suhtautuu asiakkaaseen ja millaisena nikee asialkaan ongelmallisen
tilanteen seki siihen vaikuttavat syyt. Kolmanneksi sosiaalityonteki-
jin on oltava tietoinen siitd, miten hin suhteuttaa itsensi suhteessa
asiakkaaseen: millaiset tehtdvit, toiminnalliset oikeutukset ja vastuut
kumpaakin koskettavat. Niimi ovat periaatceellisia kysymylesii, jotka
vaikuttavat aina kohtaamisten taustalla, vaikka niitd avataan keskus-
telussa vain harvoin. Sosiaalityéntekijin toimintaa voi lihes huomaa-
matta sivyttid pyrkimys neutraalisuuteen ja taipumus hyvin puolelle
asettumiseen. Tilléin on vaarana, ettei hiin tunnista oman toimin-
tansa vallan erilaisia tilannesidonnaisia ulottuvauksia. Martti Lind-
quistin (2002) sanoin: "Vaarallisinta on se paha, jola sokeasti kuvit-

telee itsensi ainoastaan hyvﬁksi.”
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Lute |.AINEISTO-OTTEET

Aineisto-otteet ovat seuraavista tutkimusaineistoistamme:

Viite tekstissd: SOTENNA-tutkimus

Sosiaalialan osaajat 2015 -raportin aineistot: Tarja Kemppaisen
tekemiit haastattelut sosiaalitydntekijsille, sosiaalitytn ammatilli-
sen lisensiaatinkoulutuksesta valmistuneiden erikoissosiaality6nte-
kijoille seki sosiaalialan keskeisille vaikuttajille. Kemppainen Tarja
(20006). Sosiaalityontekijit 2015. Teoksessa Vuorensyrjd, Matti &
Merja Borgman, Tarja Kemppainen & Mikko Mintysaari 8 Anneli
Pohjola (2006). Sosiaalialan osaajat 2015, Sesiaalialan osaamis-, tyé-
voima- ja koulutustarpeiden ennakointihanke (SOTENNA): loppura-
portti, Jyviskyldn yliopisto, sosiaalitydn julkaisusarja 4. Tampereen
Yliopistopaino.

Viite tekstissd: KUNTALIITOS-tutkimus

Tarja Kemppaisen ja Marja Laitisen yhdessi keriimi aineisto Rova-
niemen kaupungin sosiaaliviraston tyontekijoiltd kaupungin ja maa-
laiskunnan yhdistymisen jilkeen. Kemppainen, Tarja & Merja Lai-
tinen (2007). Kuntaliitos myllersi sosiaalipalvelut Rovaniemella.
Premissi 6/2007, 18-21.

Viite telkstissd: KUNTALIITOS-tutkimus, lcuntalainen
Edelliseen tutkimushankkeeseen liittyvi yhden kuntalaisen eli moni-
lapsisen perheen didin henkilékohtainen kirjoitus tutkijoille vuonna

2007.

Viite telstissd: NUORI-tutkimus

Lapin sosiaalitytn kehittimisyksikén aikana vuonna 2008 Tarja
Kemppaisen tekemit haastattelut yhden lappilaisen kunnan sosiaali-
toimiston alle 25-vuotiaille nuorille asiakkaille. Aineistoon perustuva

artikkeli ilmestyy vuonna 2010 teoksessa Sosiaalityin vaikuttavius.
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Viite tekstissd LS-tutkimus

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen Lastensuojelun kehit-
timisyksikké -hankkeessa kerityt aineistot. Laitinen, Merja & Oja-
niemi, Pekka & Tallavaara, Marja-Sisko (2007). "Nyt kuullaan meiti
asiakkaita.” Tuthimus kohtaamisista, tiedosta ja osallisuudesta lastensuo-
felun tyoprosesseissa. Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja
B53. Lapin yliopisto. Rovaniemi.

Viite tekstissd: LSH-tutlimus
Suomen akatemian projekti "Insesti uhrin subjektiivisena kokemuk-
sena” (2001-2004) ja siini keréityt aineistot.

Viite tekstissd LSH epdily-tutkimus
Suomen akatemian projekti "Sensitiivinen haastattelututkimus ja

sukupuolistetun lapsuuden siirtymit” (2005-2008) ja siind kerityt
aineistot.
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Osajulkaisu Il

Laitinen, M., Kemppainen, T., Lakkala, S., Kauppi, A., Veikanmaa, S.,
Vilimaa, M., & Turunen, T. (2018). Sosiaalitydon interprofessionaalinen
asiantuntijuus: tapausesimerkkina koulun sosiaality6. Teoksessa T. Juvo-
nen, J. Lindh, A. Pohjola, & M. Romakkaniemi (toim.), Sosiaalityén muuttuva
asiantuntijuus (s. 154-181). UNIpress. "Asiantuntijuus -osatutkimus”

Artikkeli julkaistaan uudestaan vaitoskirjan osana artikkelin alkuperaisten
tekijanoikeuksien haltijan ystavalliselld luvalla.
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Sosiaalitydn interprofessionaalinen
asiantuntijuus — tapausesimerkking

koulun sosiaalityd

Merja Laitinen, Tarja Kemppainen, Suvi Lakkala, Arto Kauppi,
Sari Veikanmaa, Miia Vilimaa, Tuija Turunen

Johdanto

Tarkastelemme artikkelissa sosiaalityon asiantuntijuuden ja osaamisen jésentymisti.
Kéytdmme tapausesimerkkiné koulun sosiaalityon muuttuvaa, monitoimijaista
toimintaymparistod. Lahestymme sosiaalityon asiantuntijuutta osaamis- ja tieto-
perustan nikokulmasta erilaisina asiantuntijuuden osa-alueina. Etsimme vastausta
kysymykseen, millaista osaamista interprofessionaalinen asiantuntijuus vaatii
sosiaalityontekijoiltd?

Koulun sosiaalityd on mikroympdristd, jossa kiteytyvét laajat rakenteelliset ja
lainsaddénnolliset uudistukset, joten se tarjoaa monipuolisen kontekstin sosiaalityon
asiantuntijuuden jésentdmiselle. Palvelurakenteisiin liitty v Sote-uudistus tuo muun-
tautumistarpeita maakunnissa ja kunnissa sosiaali- ja sivistystoimen yhteistyolle,
ennaltachkdisevin ja rakenteellisen hyvinvointityon toteuttamiselle ja johtamiselle.
Koulun sosiaalityon velvoitteissa korostuvat entistd enemmin ennaltachkdisevi
oppilashuoltoty6 ja monialainen asiantuntijayhteisty6 niin yksilokohtaisessa oppi-
lashuollossa kuin ennaltachk&isevéssd ryhmé- ja yhteistyossd. Koulun sosiaalityon-
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tekijé, koulukuraattori voi hallinnollisesti sijoittua sosiaali- ja terveystoimen ohella
myds sivistystoimeen. Télld hallinnonalakohtaisella paikantumisella seké silld, etté
sosiaalityontekijdn tyoskentelyorientaatio eroaa kasvatuksellisia ja pedagogisia
tavoitteita toteuttavan yhteison muista toimijoista, on merkitysté sosiaalityontekijin
ammatti-identiteetin ja toiminnallisen kehyksen muotoutumisessa kouluyhteisossa.

Koulun sosiaalityohon liittyvid tehtévid, velvollisuuksia ja niiden toteuttamista
ohjataan sekd sosiaalihuollon ettd opetustoimen lainsdddénnélld. Lasten kanssa
tyoskenneltdessd sovellettavaksi tulevat myds hallinnonalaneutraalit alaikdisen
asemaa ja oikeuksia koskevat sdéinnokset, joita sisiltyy muun muassa hallintolakiin
(434/2003), perustuslain perusoikeussidinnoksiin seké lapsen oikeuksien yleisso-
pimukseen (60/1991). Koulun sosiaalityon paikkaa ja asiantuntijuutta puolestaan
médrittévit oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) sekd sosiaalihuoltolaki
(1301/2014), jotka tavoitteistavat uudella tavalla tyon siséltod, kohdetta ja asiantun-
tijuutta. Sosiaalihuoltolaki velvoittaa sosiaalityGtd tuomaan osaamistaan vahvem-
min muiden toimialojen kdyttoon. Lisdksi esimerkiksi rakenteellisen sosiaalityon,
sosiaalisen kuntoutuksen, hyvinvointisuunnitelmien- ja strategioiden laadinnan ja
elinolojen seurannan kysymykset koskettavat myos koulun sosiaalityota.

Artikkelimme rakentuu siten, ettd kuvaamme ensin kiinnekohtamme sosiaa-
lityon asiantuntijuuden tutkimuskeskusteluissa. Sen jidlkeen kerromme tarkemmin
tutkimuksen toteutuksesta. Tulosluvussa esittelemme sosiaalityon interprofessio-
naalista asiantuntijuutta. Johtopéétoksissd kokoamme empiiriset havainnot osaksi
sosiaalityon uuden asiantuntijuuden keskustelua.

Sosiaalitydn asiantuntijuus tutkimuskohteena

Sosiaalityon ammatillistuminen on vahvistanut ymmarrysti siitd, ettd vaikuttava
sosiaality6 edellyttéd tekijoiltdén muutakin kuin auttamisen halua, hyvid tarkoittavia
piddmadadrid ja syddmellisyyttéd (esim. Leighninger 1987; Pohjola 1998). Sosiaalityén
asiantuntijuutta on tarkasteltu moniulotteisesti professionaalisuuden nikckulmasta
osana historiallisia kehityskulukuja ja yhteiskunnallista muutosta (esim. Satka
& Karvinen 1999). Tutkimukset ja kisiteanalyysit ovat mééritelleet sosiaalityon
tieto-, arvo- ja taitoperustaa osana suomalaista yhteiskuntaa ja palvelujérjestelm&a.
Professioperustainen asiantuntijuuden tarkastelu on kiteyttdnyt sosiaalityon ydin- ja
erityisosaamista sekd tyon painopistealueita (esim. Filppa 2002).
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Sosiaalityon asiantuntijuus tiivistyy teoreettisiin, metodisiin ja tutkimuksel-
lisiin taitoihin. Siind yhdistyvit asiakkaiden tukeminen ja vahvistaminen psykoso-
siaalisen tyon avulla seké yhteiskunnallinen vaikuttaminen rakenteellisella tyGot-
teella. Rakenteellinen tyo nékyy sosiaalisten kysymysten esiin nostamisena ja niihin
vaikuttavien yhteiskunnallisten mekanismien tunnistamisena ja muuttamisena.
Sillé tavoitellaan yksilollisten ja yhteisollisten ongelmatilanteiden lievittdmisté sekd
ihmis- ja perusoikeuksien todentamista paitoksenteko- ja suunnitteluprosesseissa.
(Esim. Pohjola 1998.)

Postmodernin teorian kehyksessa tehdyt analyysit ovat korostaneet sosiaali-
tyon asiantuntijuuden muotoutuvaa luonnetta, sen limittéisid ja rinnakkaisia
olomuotoja seki arvojen, tiedon, vallan ja kielen kontekstuaalisia ja situationaalisia
suhteita, jotka merkitsevit ja médrittdvit sosiaalityontekijoiden yhteiskunnallisia
paikkoja ja tehtédvié (esim. Juhila 2004; Karvinen-Niinikoski 2009). Esimerkiksi
Pirkko Sipild-Lihdekorpi (2004) rakentaa viitoskirjassaan kuvaa koulukuraatto-
ritydstd postmodernin murroksen mydtd nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa.
Tutkimuksessa keskeisind koulukuraattorityon ristiriitoina nayttaytyvét muutokset
selkeistd ammattikuvista kohti uutta asiantuntijuuden aikaa seki yhteisollisen-
ja yksilotyon keskindinen suhde ja tarve. Koulukuraattorityoltd vaaditaan tilan-
nekohtaista joustavuutta, eikd postmoderni asiantuntijuus voi arvottaa erilaisia
tapoja tietdd ja ymmartdd. Kokemuksellisen, kdytidnnon tyossd hankitun tiedon
avoin ja luonteva jakaminen ovat osa uutta asiantuntijuutta. Muuttuvissa asiantun-
tijaverkostoissa toimiminen korostaa vahvan professionaalisen asiantuntijuuden
sisdistdmistd, jonka myotd oman asiantuntijuuden paikka selkiytyy osana koulun
toimintaympéristoa.

Sosiaalityon asiantuntijuutta on nimetty esimerkiksi avoimena, suljettuna,
ammatillisena, erityisend, tiedostavana, tulkitsevana, tutkivana, jaettuna ja dialo-
gisena (Pohjola 2007), reflektiivisend (Karvinen-Niinikoski 2009) ja tdydentyvéina
(Laitinen & Nikupeteri 2013). Jasennykset kiinnittyvét sosiaalityon asiakkuustut-
kimuksen tuottamaan tietoon sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudesta, kun he
kohtaavat ihmisid, ryhmii ja yhteisojd erilaisissa tilanteissa. Talloin asiantuntijuus
on sidoksissa rooleihin, joita asiakkaat sosiaalityontekijoille nimeévit. Roolit vaih-
televat katutason byrokraatista (Méantysaari 1991) ystavain (Beresford ym. 2008).

Kansainvilisesti tarkasteltuna sosiaalityon uutta asiantuntijuutta ja tarvitta-
vaa tietoperustaa on jdsennetty monin tavoin. Tutkimukset ovat tuottaneet tietoa
esimerkiksi tulevaisuuden sosiaality0ssi tarvittavasta bio-psyko-sosiaalisesta tieto-
perustasta ja kompetensseista (Berzoff & Drisko 2015), hoivan ja asiantuntijuuden

156

222



SOSIAALITYON INTERPROFESSIONAALINEN ASIANTUNTIJUUS — TAPAUSESIMERKKINA KOULUN SOSIAALITYO

suhteen uudenlaisesta dynamiikasta (Dybicz 2012) sekd sosiaalityon koulutukselle
asettuvista vaatimuksista liittyen uuden sukupolven sosiaalityontekijoiden taitoihin
(Mirabito 2012).

Meneilldédn olevat muutokset kutsuvat sosiaalityotd rajoja ylittédvéin asiantunti-
juuden uudelleenjésentimiseen. Ne vaativat sosiaalityotd toimimaan tiiviimméssa
yhteydessd muiden professioiden ja toimialojen kanssa, jolloin sosiaalityoltd kaiva-
taan oman asiantuntijuuden jisentdmisti ulospdin suhteessa interprofessionaaliseen
toimintaymparistoon. Kiinnitimmekin téssé artikkelissa sosiaalityon asiantuntijuu-
den tarkastelun interprofessionaalisuudesta kaytyihin tutkimuskeskusteluihin (esim.
Metteri 1996; Isoherranen 2012; Parni 2012; Katisko ym. 2014; Muukkonen 2016)
ja olemme kiinnostuneita siitd, millaisia vahvistumisen ja kehittymisen tarpeita
muuttuva toimintaympéristo asettaa sosiaalityon uudelle asiantuntijuudelle.

Anna Metteri (1996) erottaa toisistaan multi- ja interprofessionaalisuuden.
Multiprofessionaalisuudessa ammattiryhmien vélilld tehddédn yhteisty6td, mutta
sdilytetdéin perinteiset roolit ja hierarkiat. Interprofessionaalisuudessa asiantuntijuus,
valta ja tieto jaetaan tasavertaisemmin. Interprofessionaalisuudella tarkoitetaan
eri ammattien vilistd yhteistd tavoitteellista toimintaa, jossa syntyy uudenlaisia
toimintamalleja ja osaamista. Se sisdltdd ajatuksen siitd, ettéd jotakin asiaa tarkastel-
laan sekd oman ettd toisen profession lahtokohdista, jolloin opitaan yhdessé toisen
alan ammattilaisten kanssa ja opitaan my0s toisilta ryhmén jéseniltd (esim. Metteri
1996; Isoherranen 2012; Pirna 2012; Katisko ym. 2014; Laitinen & Turunen 2016).

Interprofessionaalisuuden ldht6kohtana on yhdessd toimiminen ja yhteinen
tiedon rakentaminen ’valmiin tietimisen’ sijaan. Jaettu tieto ja asiantuntijuus
ovat keinoja vahvistaa yksittédisten professioiden asiantuntijatyotd. Ne rakentavat
siltaa alati muuttuvien toimintaympdristdjen vilille ja madaltavat asiantuntijuuden
vaatimuksia tarjotessaan mahdollisuuden kollegiaalisuuteen ammattiryhmien yli
(Laitinen & Turunen 2016). Tdmaé haastaa esimerkiksi sosiaalityon ja luokanopet-
tajan professiot, joita on pitkédin kehitetty itsendisiné, akateemisina tutkimukseen
perustuvina kaisitteellistd ja teoreettista osaamista vaativina tieteenaloina (esim.
Pohjola 2003; Opetusministerio 2007). Liséksi lainsddddnto raamittaa molempia
ammatteja ja asemoi ne tarkasti yhteiskunnalliseen toimijakenttidin. Professio-
naalista paikkaa ja tehtdviakenttdd luonnehtivat myds omat ammatilliset arvo- ja
tietoperustat, jotka kohtaavat muuttuvan toimintaympériston haasteet.

Jaetun tiedon ja asiantuntijuuden liséksi interprofessionaalisuus pohjautuu
monitoimijuudelle, jossa lapset, nuoret ja heiddn vanhempansa ovat keskeisié toimi-
joita ammattilaisten rinnalla (Lakkala ym. 2014). Siihen liittyy vahvasti asiakas-
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lahtoisyys, jossa ammattilaiset yhdistivét asiantuntijuutensa ja pyrkivét yhteiseen
ja tasa-arvoiseen péidtoksentekoon yhdessd asiakkaan kanssa. Tdmd tarkoittaa
professioiden nidkdkulmasta muutosta asiantuntijoiden auktoriteetin purkamiseen
ja asettautumiseen tasa-arvoiseen yhteistyosuhteeseen, jossa asiakkaille voidaan
antaa myOs kehittdji- ja vaikuttaja-asiakkaiden rooleja. (Katisko ym. 2014, 11;
Pohjola ym. 2017.) Sosiaalityossé asiakkaat ymmaérretidén yha enenevissd méérin
tiedontuotannon kumppaneina. Tamaé lisdd sosiaalista pddiomaa ja keskindistd luot-
tamusta interprofessionaalisissa toimintaympaéristoissi ja ennen kaikkea suhteessa
asiakkaisiin. Olennaista on 16ytéa tavat tehdd ammattikdytdnnot nidkyviksi niin,
ettd ne avautuvat asiakkaille ja yhteistyokumppaneille seki tyontekijoille itselleen
kriittisen reflektion kohteiksi. Interprofessionaalinen asiantuntijuus ei voi olla sulje-
tun tiedon valtaa, osaamisen ja toimimisen yksinhallintaa (esim. Satka ym. 2005;
Karvinen-Niinikoski 2009.)

Interprofessionaalisuuden ydin on dialoginen, avoin kohtaaminen, joka perus-
tuu vahvaan ammatillisen substanssin hallintaan ja samanaikaisesti toisen osaami-
sen kunnioittamiseen ja aktiiviseen kuunteluun (Katisko ym. 2014, 14; Turunen ym.
2014; Laitinen & Turunen 2016). Interprofessionaalisuuden ytimen muodostavia
laadullisia elementtejd voi kuitenkin olla vaikea saavuttaa. Professioiden edusta-
jat tunnistavat eroja niin ammatillisessa kielessé ja kasitteissa, tyokulttuurissa,
rooleissa, professionaalisessa identiteetissd kuin toimintaympériston valtasuhteissa
(Jay & Johnson 2002; Rose & Norwich 2014;Ambrose-Miller & Ashcroft 2016).
Kun edelld mainitut seikat ovat toisaalta myos professionaalisuuden tunnuspiirteitéd
(Frelin 2013), niiden menestyksekis yhteensovittaminen voi olla ongelmallista
(Lakkala ym. 2017). Interprofessionaaliseen yhteistychon liittyykin jannitteitd,
joiden ylittdminen edellyttai taitoa reflektoida yhteistyoprosessia, siihen liittyvid
tunteita ja toimimista ammatillisen osaamisen rajapinnoilla (Edwards 2010; Rose
& Norwich 2014).

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksemme laadullinen, kehittimisorientoitunut ja erityisesti tulkitsevaan ja
ymmartivain tutkimusotteeseen nojautunut lihtokohta (esim. Cresswell 2009) on
suunnannut tutkimusaineistojen keruuta ja niiden tuottamaa tietoa. Aineistoissa
painottuu vahvasti tulevaisuusnikokulma ja sosiaalityontekijoiden ajatukset siité,
millaista koulun sosiaalityon tulisi olla. Siten aineistot rajaavat lihtSkohtaisesti
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mahdollisuuksia, miten ja millaisena asiantuntijuutta voi niissd analysoida. Siksi
olemme kiinnittyneet sosiaalisen konstruktionismin (esim. Burr 2015) ajatuk-
seen siitd, toimijat etsivit ja rakentavat ymmaérrystd maailmasta, jossa he elavit ja
tyoskentelevit. Tutkimusaineistot voidaan néhdd sosiaalityontekijoiden ty6hon ja
asiantuntijuuteen liittyvén yksilollisen ja yhteisollisen tiedon ja siihen liittyvien
merkitysten konstruointina, olemassa olevien kéytdntojen ja asiantuntijuuden kriit-
tisend analysointina (mt).

Tutkimuksellinen tulokulmamme on vahvasti kédytantolédhtoinen ja tiedon
tuottamisen motiivi kehittimisorientoitunut ja sosiaalityontekijoiden tarpeista
ldhtevéd (esim. Saurama & Julkunen 2009). Olemme hy6dynténeet ajatusta siité,
ettd kdytdntoihin kiinnittyvassd tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden kriittista
reflektiota voidaan kéyttdd keskeisend aineistonkeruun metodisena ratkaisuna.
Lisiksi olemme tavoitelleet tutkimusasetelmassa yhteisen tiedon rakentamisen
prosessia, jossa sosiaalityontekijoiden tuottama tieto on toiminut tieteidenvélisen
tulkinnallisen luennan ja keskustelun pohjana (vrt. Karvinen ym. 2000).

Tutkimusaineistot on kerétty vuosina 2015-2017 kahdessa Lapin elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY), Euroopan sosiaalirahaston (ESR), Lapin
kuntien ja Lapin yliopiston rahoittamissa hankkeessa. EMOK — Ennaltaehkdiisevii
monitoimijuus osaksi koulujen toimintakulttuuria —hankkeeseen osallistuivat Lapin
yliopiston liséksi Rovaniemen kaupunki ja Enontekion kunta. Sociopolis — Lapin
sosiaalialan osaamiskeskittymd —hankkeessa tekivét yhteistyotd Lapin yliopisto,
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, Lapin ammattikorkeakoulu ja Lapin
kunnat. Tutkimusaineisto koostuu kolmesta osa-aineistosta: 1) Kyselyn avovasta-
uksista, 2) koulukuraattoreiden ryhmdhaastattelusta ja 3) oppilashuollon tiimin
reflektiivisestdd ryhmdprosessista.

Kaksi ensimmdistd osa-aineistoa on keritty Sociopolis -hankkeessa ja ne
késittelevit sosiaalityontekijoiden osaamista (ks. tarkemmin Kemppainen ym.
téssd teoksessa). Lapin alueen kuntakdynneilld kerétystd kyselyaineistosta hyddyn-
ndmme ainoastaan koulukuraattori tehtavanimikkeelld vastanneiden (N=16) avovas-
tauksia. Kuntakéynneilld toteutettiin myos ryhméhaastattelut, joista yksi on otettu
osa-aineistoksi, koska siihen osallistui pelkéstddn koulukuraattoreita. Haastattelu
on litteroitu ja se on laajuudeltaan 22 liuskaa.

Kolmas osa-aineisto siséltii EMOK-hankkeessa toteutetun oppilashuollon
tiimin reflektiivisen ryhméprosessin, joka kohdentui koulun sosiaality6n asiantun-
tijuuden ja osaamisen jisentdmiseen. Prosessi kesti kymmenen kuukautta. Tapaa-
misia oli seitsemin, kukin kestoltaan noin kaksi tuntia. Naista viisi ensimmaista
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muodostavat tdssé artikkelissa kédytetyn aineiston. Ensimmdiisessé tapaamisessa
ldasnd oli myods koulupsykologeja ja ryhmiin osallistui 14 henkiloéd. Neljdlld muulla
kerralla lasné oli vain koulukuraattoreita. Tutkimusaineisto koostuu litteroiduista
ryhmétapaamisten tallennuksista (78 liuskaa) seké tapaamisissa syntyneestd muusta
kirjallisesta materiaalista.

Analyysiprosessi on toteutettu kaksivaiheisesti. Aineistot on analysoitu ensin
itsendisind kokonaisuuksina aineistoléhtdisesti teemoittelemalla. Analyysin kohde
on ollut koulun sosiaality6 interprofessionaalisena kdytédntona ja prosessina. Toisen
vaiheen syntetisoiva analyysi on toteutettu hermeneuttisella, ymmartéville ja tulkit-
sevalle luennalle pohjautuvalla sisidllonanalyysilld, jossa olemme yhdisténeet aineis-
tojen tuottamat havainnot ja jasentéineet toimintakontekstin asettamia vaatimuksia,
lahtokohtia ja osaamisen osa-alueita sosiaalityontekijoiden interprofessionaaliselle
asiantuntijuudelle (kuvio 1).

Sosiaalityon interprofessionaalisen asiantuntijuuden vaatimukset
Johtaminen
Toimijoiden sitoutuminen ja vastuunotio monialaisesta yhteistytsti

Sosiaalityon interprofessionaalisen asiantuntijuuden léhtékohdat
Taito toimia erilaisissa konteksteissa ja organisaatiol
Sosiaalitytn ydinosaamisalueiden hallinta: (arvo- ja etiikkaosaaminen, vuorovaikutust i yhieisk ja
palvelujarjestelmiosaaminen, teoria-, tutkimus- ja menetelmiosaaminen)

Sosiaalityon interprofessionaalisen asiantuntijuuden osa-alueet

Kokonaisvaltai- A ; Ennaltaghkaisevan,
Oman suuleen nojaavan Menialaisen M E:E::JL':;?QTH yhieistllisen
asiantuntijuuden tytiskentelyottean yhteistydn EhhE e orientaation
nakyvaksi tuominen osaksi aktiivinen e vahvistaminen
tekeminen monialaista koordinainti yhieistytissd monialaisessa
yhteistyota yhteistytissa

Kuvio 1. Sosiaalityon interprofessionaalisen asiantuntijuuden osa-alueet.

Aineistojen analyysi tuotti jisennyksen toisiinsa limittyvistd, vuorovaikutteisista
interprofessionaalisen asiantuntijuuden ainesosista. Nimesimme interprofessio-
naalisen asiantuntijuuden vaatimuksiksi kontekstisidonnaiset tekijit. Interprofes-
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sionaalista asiantuntijuutta kehystévit toimintaympérist6on ja yhteisoon liittyvit
tekijat, joita yksittdinen sosiaalityontekijd ei voi osaamisellaan kompensoida.
Interprofessionaalisen asiantuntijuuden ldhtokohdaksi midrittyi sosiaalityonte-
kijoiden taito toimia erilaisissa konteksteissa ja organisaatioissa sekd sosiaalityon
ydinosaamisalueiden hallinta, ne limittyvét ja tulevat esille interprofessionaalisen
asiantuntijuuden osa-alueissa. Osa-alueista rakentuu avoin ja osallistava sosiaali-
tyon asiantuntijuus. Keskeinen kysymys analyysiprosessissa on ollut faktojen seki
tyo-, professio- ja organisaatiokonteksteista nousevien kulttuuristen jasennysten
yhdistiminen (Alastalo & Akerman 2010). Analyysiprosessissa olemme tavoitelleet
koulun sosiaalityon asiantuntijuuden tarpeiden mahdollisimman tarkkaa kuvausta
interprofessionaalisessa kontekstissa.

Sosiaalitydn interprofessionaalinen asiantuntijuus

Inferprofessionaalisen asiantuntijuuden vaatimukset

Kaikissa osa-aineistoissa korostuivat interprofessionaalisen asiantuntijuuden reuna-
ehdot, jotka mahdollistavat yksittédisten sosiaalityontekijoiden avointa, monialaiseen
yhteisty6hon suuntautuvaa asiantuntijuutta. Aineistot sisélsivét lukuisia kuvauksia
tidhén liittyvistéd vajeista johtamisen, resursoinnin, yhteisollisen tyon vakiinnutta-
misen ja siihen sitoutumisen seké yhteisen kommunikaation nidkokulmista.

Kun sosiaalityontekijéd toimii hyvinvointityon yhtend toimijana, johtamisen
kysymykset nousevat keskeiseksi asiantuntijuuden esille tuomisen mahdollistajaksi.
Johtaminen on konkreettinen sosiaalityontekijan tyonkuvaa, tyon suunnitelmal-
lisuutta ja asiantuntijuuden paikkaa selkiyttidvi tyovéline, mutta samalla merkit-
tiva kulttuuristen késitysten ja arvojen muokkaaja (esim. Rissanen 2016). Mikili
johtamisessa ei huomioida kulttuuristen, tyssd lidsnd olevien organisaatioiden ja
eri ammattiryhmien arvosidoksia, se vahvistaa entisestiin sosiaalityontekijoiden

jannitteistd tyokenttdd (ks. Beckett ym. 2017).

Ehk& seki, ettd jos meilla olis semmonen ammatillinen esimies, joka ymmartéis
sosiaalitydén kentan, ni mie luulen, ettéd se tydnjakokysymysk&an ei olis niin
vaikea siind. Mutta nyt ku se ei oo semmonen...meijat on vaan nimetty sinne
kouluille, etta hoitakaa. Sitten on silla tavalla, etta toinen voi olla ihan kalenteri
ammuttu tdyteen asiakkaita ja toinen pyérittelee peukaloita. Et voi tietda toisen
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asiakkaista yhtdan mittdan ja sitten kouluhenkilékunta on ihmeissaan, etta no
kummalle tdma& kuuluu, kenen pittda teha arvio, keltd han kyssyy neuvoa ja...
(Ryhmé&haastattelu, koulukuraattori, nainen, 2)

No se varmaan se, ite aattelen, etta se tydnjaollinen, me ollaan varmaan jokai-
nen omilla kouluilla pyritty sen oman psykologin kans jakamaan sita tyéta. Mut
sitd jotenki toivos, et se tulis esimiehelté se tydnjako, ettd ndma on psykologin
t6ita ja n@ma on kuraattorin téita ja sitten ne, mité jaa siihen valliin, ni ne sitten
jaatte keskenanne, mutta se ei oikeen mun mielesta toimi. (Ryhmahaastattelu,
koulukuraattori, nainen, 3)

Oppilashuollosta vastaava esimies ja rehtori ovat keskeisessd roolissa interprofessio-
naalisen asiantuntijuuden mahdollistamisessa. Tdhén kiinnitettiin huomiota myo6s
oppilas- ja opiskelijahuoltolain saitdmisessd. Hallituksen esityksessd tuodaan esille
tarve oppilashuollon palvelujen yhteensovittamisen mahdollistavaan johtamiseen
hallinnon eri tasoilla (HE 67/2013). Johdon tuki ja arvostus interprofessionaalista
yhteistyotd kohtaan, siitd muille toimijoille viestiminen koulussa ja ympér&ivéssi
palveluverkostossa ovat térkeitd elementtejd. Osa sosiaalityontekijoistd koki rehtorin
keskeiseksi tyopariksi, mutta joukossa oli myds sosiaalityontekijoitd, jotka kuvasivat
suhdettaan rehtoriin hierarkkisena valtasuhteena.

Ja rehtorin asenne semmoseksi, ettéd han ois, mydntyvéinen ottamaan yhtei-
sollisen tyon syddmelleen. (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta 1)

Suunnitelmallinen interprofessionaalinen tyd vaatii tavoitteiden yhteisollistd
médrittelyd ja eri toimijoiden ty6hon kiinnittdmistd. Tétd ei voi sanella ylhialtd
alaspdin, vaan toimijoiden on osallistuttava médrittelytyGhon ja annettava oma
asiantuntijuutensa yhteisen tavoitteen asettelun tueksi. Se edellyttdéd toimivia
yhteisollisid foorumeita asioiden ja tavoitteiden kisittelemiseksi ja kirjaamiseksi.
Yhteisollisyyden ytimessd ovat professionaalinen selontekovelvollisuus, tuen ja
autonomian tasapainoinen suhde seké yhteistoiminnallisen pdétoksenteon rakenteet
(Sulman ym. 2005). Niiden avulla voidaan vahvistaa tutkimukseen osallistuneiden
sosiaalityontekijoiden korostamaa kaikkien toimijoiden sitoutumista ja vastuunottoa
monialaisesta yhteistyosti ja yhteishengen rakentamisesta (myos Sipild-Lahdekorpi
2004):

No just se asennoituminen, ettéd ehka varsinkin jossain yldkoulun puolella, niin
vaaditaan yleisesti ottaen enemmaén vield semmosta asennemuutosta, etta
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ei vaan tavallaan ajatella, ettd nyt min& opetan tata matikkaa tai opetan tata
biologiaa. Vaan etta vois siihen omaan tyéhon integroida semmosta yhteisdl-
lista tyota. Ja myds sitd koko kouluyhteisd6n sitoutumista. Ja sit sita, ettakd
jotaki aletaan tekem&an, niin luodaan ne yhteiset tavotteet. (Ryhméakeskustelu,
tapaamiskerta 1)

Tietenkin se vaatii sitd, ettd tuua esille ittekkin sitd tavallaan sita tietoa ja justiinsa
kaya vaikka niita just tata infoa ja tdmmdsia, ettd tuua esille sitd omaa osaa-
mista ja sita et voi hyddyntéa ja nain, etta sitdhan se on sitten, ettd kantaa
ittekkin tavallaan vastuun siita justiinsa, siitd omasta, ettd miten voi luoda sita
yhteisollisyytta. (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta 5)

Tavoitteellinen interprofessionaalinen asiantuntijuus vaatii myos kouluyhteisGon
kuulumisen kokemusta kaikilta osapuolilta. Jos esimerkiksi sosiaalityontekijé jda
vierailijaksi, jonka asiantuntijuutta hankitaan tarkkaan harkitulta konsultaatio-
perustalta, sosiaalityon osaamista ja asiantuntijuutta ei voida hyodyntid inter-
professionaalisessa tydskentelyssd. Kuulumisen kokemus on sidoksissa erilaisen
osaamisen ja asiantuntijuuden tunnistamiseen ja arvostamiseen (esim. Openshaw
2008; Timonen-Kallio ym. 2016). Koulukuraattori ei voi olla opettajan apulainen
tai taikasauvan heiluttaja.

...se on helpommin sanottu ku tehty, ei se opettaja naa sité, ku se ajattelee,
ettd kun se tulee sinne kuraattorille ja kuraattori heiluttaa taikasauvaa, ni se on
korjattu se lapsi, ei siihen tarvi mitddn motivointia tai sitoutumista tai mitédan
ongelmanmaarittelya. Etta kylla me varmaan ite tiietdan se térkeys, mutta se
ettd me saatais se... (Ryhméahaastattelu, koulukuraattori, nainen, 2)

Kokonaisuudessaan sosiaalityon interprofessionaalisen asiantuntijuuden vaatimukset
luovat perustan sille, ettéd yksittiiset sosiaalityontekijit voivat suunnata asiantunti-
juuttaan interprofessionaalisesti moniammatillisissa tyoyhteisoissa.

Sosiaalityén interprofessionaalisen
asiantuntijuuden lghiskohdat

Interprofessionaalinen orientaatio vaatii sosiaalityontekijoilté taitoa toimia erilai-
sissa konteksteissa ja organisaatioissa. Se rakentuu sosiaalityon ydinosaamiselle:
Arvojen tunnistamiselle ja eettisten periaatteiden noudattamiselle, teoria-, tutki-
mus- ja menetelmédosaamiselle sekd yhteiskunta- ja palvelujdrjestelmén tunte-
mukselle (esim. Léihteinen ym. 2017; Kemppainen ym. téssé teoksessa). Aineistot
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havainnollistavat, miten sosiaalityon interprofessionaalisen asiantuntijuuden perusta
nojautuu sosiaalityontekijdn kykyyn toimia joustavasti muuttuvissa, monialaisissa
yhteistyosuhteissa ja konteksteissa. Kontekstuaalisuus on médritelty sosiaalityon
asiantuntijuuden yhtend keskeisend ulottuvuutena (esim. Fook ym. 2000). Koulu on
pedagogisen asiantuntijuuden konteksti, jossa koulukuraattori tyoskentelee usein
ainoana sosiaalialan asiantuntijana. Interprofessionaalisen tyon kannalta koulu voi
kuitenkin olla ongelmallinen toimintaympéristo, silld opettajien arkea hallitsee
oppilasryhmien tunti tunnilta etenevd opetus. Siten yhteistyossd korostuvat usein
kdytannolliset, nopeat ja selvisti havaittavat yhteistyon tulokset (Willman 2001).
Esimerkiksi Anne Edwards ym. (2010) tutkivat interprofessionaalista tiimityoté
kouluissa. He huomasivat, ettd muun muassa sosiaalisen syrjdytymisen eteen tehté-
véd ennaltachkdéisevid tyotd oli vaikea toteuttaa yhteistyOssd opettajien kanssa,
koska se olisi vaatinut joustavaa ryhmaéssd tapahtuvaa péétoksentekoa ja toimimista
ammattien rajapinnoilla.

Sosiaalityontekijit tydskentelevit usein organisaatioissa ja toimintaympéris-
toissd, joiden ensisijainen fokus ei ole sosiaalitydssé, vaan sosiaalityon osaaminen
ja asiantuntijuus tdydentévét organisaation perustehtévad, jolloin sosiaalityon arvot,
tieto ja taidot ovat toissijaisia kontekstin perustehtéivddn nihden (esim. Ryan ym.
2004; Watts 2013; Isaksson & Sjostrom 2017). Néitd toimintaympéristdjd ovat
koulun liséiksi muun muassa perheneuvolat, sairaalat sekd valtiolliset organisaatiot,
kuten poliisi ja puolustusvoimat. Monialainen yhteistyo edellyttéé sosiaalityonteki-
joiltd jatkuvaa sitoutumista kamppailuun hyvésté yhteistyosta (myos Ryan ym. 2004)
ja lahtokohtaisesti vahvaa sosiaalisen asiantuntijuutta ja roolia sekd toimijuutta
erilaisten systeemien vililld (myds Timonen-Kallio ym. 2016):

...ettéd mulle on ittelle ollu hirvian iso yllatys, ettéd miten haasteellista semmo-
nen moniammatillinen tyd on tuolla kouluyhteisdssé, ku se on se pedagogia
ja opinnot eelld. Ja sitten jotenki se oma ajatus on aina se, etta kuitenki se
hyvinvoiva opiskelija tuottaa ne tulokset, ettd varmasti vdh&dn semmosen opis-
kelukyvyn rajamailla olevien opiskelijoiden kanssa me nyt aika pitkélle toimitaan,
kelle niinkd mistéki syysta, ja sitten ku niita tuloksia pitas tulla aina opinnoista
lyhyemméssa ajassa ja tiiviimmassa paketissa, ni se on vdhan semmonen huono
yhtélé. (Ryhméahaastattelu, koulukuraattori, nainen, 11)

Aineistot kuvaavat, miten sosiaalityén asiantuntijuus vaatii yhd vahvempaa
monitasoisen toimintaympériston tuntemusta ja organisatorista lukutaitoa (esim.
Karjalainen & Sarviméiki 2005). Ryhmékeskustelussa sosiaalityontekijéit korostivat
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kouluympéristén toimintamallien ja kéytdntdjen sekd koulun ulkopuolisen palve-
Iujérjestelmén ja yhteistyoverkostojen osaamista. Ty6td ohjaavan lainsédédddnnon
tuntemus nihtiin keskeisend tyon edellytyksend. Erityisesti sosiaalityontekijan omaa
asemaa, toimivaltuuksia ja velvollisuuksia koskevat sdéinngkset ovat tésséd suhteessa
merkityksellisid. Monialaisessa, organisaatiorajat ylittdvissd yhteistydssé korostuu
my0s asiakkaan asemaa ja oikeuksia, kuten yksityisyydensuojaa ja tiedonsiirtoa
koskevan séintelyn tuntemus (Kauppi ym. 2017).

Koulukuraattorityon laaja toimintaympéristo ulottuu esi- ja perusopetuksesta
toisen asteen lukio- ja ammatilliseen koulutukseen. Yhté koulukuraattoria kohden
on useampi koulu, aineistossa tyypillisesti 2—3 koulua, miké lisdéd pdivittdisten
toimintaymparistdjen moninaisuutta. Vaikka koulu kontekstina muodostaa sosiaali-
tyontekijoille periaatteiltaan yhdenmukaisen toimintaympériston, kukin koulu
organisaationa siséltdd ainutlaatuisia piirteita.

Interprofessionaalisen asiantuntijuuden osa-alueet

Oman asiantuntijuuden ndkyveéiksi tekeminen

Oman asiantuntijuuden nédkyviksi tekeminen tydyhteisossé kiinnittyy havaintoon,
ettd aineistoissa sosiaalityon asiantuntijuus ja koulukuraattorin rooli ndyttdytyvét
episelvind opettajille, oppilaille, oppilaiden vanhemmille, terveydenhoitajille, opin-
to-ohjaajille, psykologeille ja joskus my6s rehtoreille ja sosiaalityontekijoille itsel-
leen. Havainto on yhteneviinen sosiaalityon asiantuntijuutta erilaisissa yhteisoissé
tarkastelevien tutkimusten kanssa (esim. Hakalehto-Wainio 2012, 254; Lightfoot
ym. 2016). Toisaalta koulukuraattori niyttaytyy yleishenkilond, toisaalta toimijana,
jonka toitd myds toiset voivat tehda.

...etté se sosiaalityon esille nostaminen, ni se on...tuntuu et se on semmonen
asia, mita ei niinku oikeesti tiedetd, mité se pitaa siséllaan. (Ryhmahaastattelu,
koulukuraattori, nainen, 9)

Kylla ne tehtavankuvat heittda valilla haran pyllya meillaki, ettd meilla joskus
opot haluaa tulla meijan puolelle hommia, ja sit pitda niinku, etta sulla on ihan
tarpeeks t6ita, pysy vaan siella omalla tontilla...(naurua) (Ryhméahaastattelu,
koulukurattori, nainen, 3)
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Interprofessionaalisen asiantuntijuuden toteutumisen perusvaade on, ettd eri ammat-
tilaisten tyon ja osaamisen alueista ja rooleista kdyddin yhteisossd avointa keskus-
telua. Se edellyttéa sosiaalityontekijoiltd kykyd identifioida oman asiantuntijuuden
sisdltod ja luonnetta sekd sanoittaa omaa professionaalista paikkaansa ja roolejaan
(Nilsson ym. 2007). Tdm4 tarkoittaa my0s sosiaalihuollon ammattihenkilGistd anne-
tun lain (817/2015) méadrittelemien sosiaalityontekijén erityisten velvollisuuksien
elidviksi tekemistd. Sosiaalityontekijit kuvaavat konkretisoinnin haasteellisuutta:

No tuntuu valillg, ettéd onko se ittellaki hamartyny sillain...Ollu joskus se tilanne,
etta niita toimijoita ei oo ollu niin paljon sielld koululla, niin koulukuraattori on
ollu semmonen jokapaikan hdyla. Tehny varmaan semmosiaki t6ita, mitka ei
oikeesti siihen professioon kuulu. Ni se vahan niinku hamartyy, ettéd mika se
mulle kuuluu, mika se on, etté...tavotteletteko te muutki tdtd samaa? (Ryhma-
haastattelu, koulukuraattori, mies, 1)

Maa mietin aina sité erityisyyttd. Ja pitdny kaivaa oikein opinnoista ne kaikki
luentomateriaalit, ettd mita se olikaan se sosiaalitydn teoria, mita se tarkot-
taa, etta jotenki nyt peilaa sité siihen kdytantéon. Ja sit, ku on monta toimijaa
siella koulussa, sielld on kasvatustieteilijaé, sielld on terveysalan ihmisié, on
psykologi, itse sosiaalitydn kenttd — sitéd vahan niinkun, ettd kenelle kuuluu
mikakin asia. Ettd se on joskus vahan hdmara, ndma tydnjaot, etté kenelle nama
oikeesti kuuluu... Tass& kohdin maa mietin sita sosiaalitydn erityisyyttéd. Mihin
me vastaamme sielld koulussa. (Ryhméahaastattelu, koulukuraattori, nainen, 8)

Interprofessionaalisen asiantuntijuuden ydinongelmana hahmottuu epévarmuus
omasta asiantuntijuudesta ja sen kuvaamisesta yhteison muille toimijoille. Olen-
naista on 10ytédd tavat tehdd ammattikdytdnnot nidkyviksi niin, ettd ne avautuvat
asiakkaille ja yhteistyokumppaneille seki tyontekijdille itselleen kriittisen reflektion
kohteiksi. (My6s Satka ym. 2005; Karvinen-Niinikoski 2009.) Aineiston kuvauksiin
peilattuna sosiaalisen asiantuntijuuden esiintuominen voi helpottaa asiantuntijoiden
tyonjakoa, vahentdd epérealistisia odotuksia ja selkiyttdd sosiaalityontekijan péivit-
tdistd tyonkuvaa ja tyGajan kdytt6d. Oman asiantuntijuuden nikyvéksi tekeminen
kietoutuu toimijuuteen ja yhteisollisiin vuorovaikutussuhteisiin (my6s Radu ym.
2015).
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Kokonaisvaltaisuuteen nojaavan tyéskentelyotteen fuominen
osaksi monialaista yhteistysts

Aineistoissa korostui sosiaalitydn kokonaisvaltaisen muutostyon osaaminen (esim.
Raunio 2009). Sitd tarvitaan interprofessionaalisessa hyvinvointitydssi, jota
sosiaalihuoltolain periaatteet edellyttivit. Lain tarkoituksena on luoda edellytyk-
set eri toimialojen ja toimijoiden yhteistyolle asiakkaan etua toteuttavalla tavalla.
Ryhmékeskustelussa kuraattorit nékivit sosiaalityon asiantuntijuuden sisdénra-
kennettuna tapana ldhestyé asiakkaan tilannetta ja ilmi6td kokonaisvaltaisesti.
Yhteiskuntatieteellinen osaaminen néhtiin kytkeytyvén koulukuraattorityssa
tietoon ja ymmirrykseen lasten ja nuorten yksilollisyydestd kouluyhteisossd seké
perhetaustojen ja -historian merkityksestd lapsen kasvuun ja kehitykseen sekéa
toimintaan kouluyhteisossd. Ymmérrys eldméntilanteista, sosiaalisista ongelmista
ja niihin vaikuttavista tekijoistd ovat osaamista, jota sosiaalityontekijét korostivat
sosiaalityon asiantuntijuudessa. Ryhmikeskustelussa tuotiin esille palavereissa
havaittu sosiaalityontekijéiden erityinen kyky kiinnittidd huomio erilaisiin syihin ja
opintojen eteneminen on ensisijainen huolenaihe. Koulukuraattorit kuitenkin nikevét
poissaolojen ja opintojen haasteiden kertovan taustalla olevista mahdollisista tuen
tarpeista. Keskustelun voi kiinnittdéd sosiaalityon teoriaan, jonka lédpi tulkittuna
oppilas ei ole ongelma, vaan ongelma kiinnittyy eldiméntilanteeseen ja suhteisiin
(esim. Isaksson & Sjostrom 2017).

Joo, sitte tdma sosiaalitydn asiantuntijuus, ettéd on sisdanrakennettu semmoset
tietynlaiset ndkékulmat, ettd miten me lahestytdan asioita ja ilmidita ja niita
kuuluisia ongelmia. (Ryhméakeskustelu, tapaamiskerta 1)

Silleen, etté joskus aattelee, ku palaveritilanteita on ettd, ne opinnot on niin
siind padosassa, etta siihen latkastaan poyvalle, ettd mitka kaikki on jaany
tekematta. Niin jotenki itte niinkd yrittas sita, et lahettds miettiin ehka sielta
enemman sieltd toisesta kantimesta, ettéd se keskustelu ehka luontuis siihen
suuntaan, ettéd paastas vaikuttaan niihin asioihin, mikka on sielld taustalla. Etta
jokuhan on seuraus siina, ettd miksi néin ei ole, ei oo menty ihan. Etta siind
niinkd jotenki itte on ajatellu sitd omaa roolia, ku ollaan kuitenki semmosta niin
opintopistekeskeisia ainaki toisella asteella. (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta 2)

Koulun toimintaympiristossd yhteistydssd onkin huomioitava useita oppilaan tai
opiskelijan tilanteessa vaikuttavia tekijoitd ja sovitettava yhteen tietoa ja toiminnan
tavoitteita eri ndkokulmista (my0s Sipild-Lihdekorpi 2004). Oppimisen sujumisen ja
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opintojen etenemisen liséksi kuraattorin on huomioitava lapsen tai nuoren ja hdnen
perheensi tilanne ja mahdolliset tuen tarpeet (myds Ball ym. 2016). Sosiaalityén
arvojen todentaminen luo tilanteeseen liittyvééd kokonaisvaltaista tietoa, vaatii
toimenpiteiden suunnittelemista ja implementointia (ks. Beckett ym. 2017). Koko-
naisvaltainen tydote laajentaa interprofessionaalista verkostoa koulun ulkopuolelle
palvelujérjestelmin toimijoihin.

Niin miettii ehka jo, ettd no minkalaisia palveluita, kenties tdma lapsi ja perhe
tarvitsee... Ja tdssé on timmaonen hyvin kokonaisvaltanen myds tama tarkaste-
lundkdkulma, etta kylla se skannaus kay |api tietysti, ettd no onkohan se saanu
sybdakseen, ja mikdhan sen terveydentila on ja... Mitehén silld ihmissuhteissa
menee. (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta 2)

Koulutuksen antama teoreettinen nédkdkulma ja lahestyminen ihmisten asioi-
hin. Sosiaalialalla ajatellaan, ettd ihminen on toimija erilaisissa sosiaalisissa
konteksteissa, joihin vaikuttavat tekijat ja muuttujat yhteiskunnassa. Sosiaa-
lialalla esimerkiksi sosiaalitydntekija on sosiaalisen asiantuntija. Sosiaalialalla
halutaan turvata ihmisen arjen toimijuus ja toimintakyky huomioiden voimava-
rat ja elaméntilanne. Turvaaminen voi olla mm. konkreettista tukea, ohjausta,
neuvontaa, psykososiaalista tukea. Parhaimmillaan sosiaalialan perusosaa-
misella ja tyolla voidaan voimaannuttaa ihmisia ja yhteisoja. (Kysely, kouluku-
raattori, nainen, 201)

Kokonaisvaltaisuuteen nojaavan tyoskentelyotteen tuominen osaksi koulun monia-
laista yhteistyoté vaatii sosiaalityontekijoiltd holistisen tyotteen siséllon ja merki-
tyksen kuvaamista toisille toimijoille. Se on my0s keskeinen asia sosiaalityontekijian
juridisen position konkretisoimisessa sosiaalihuoltolain asettamien vaatimusten

mukaisesti.

Monialaisen yhteistyén aktiivinen koordinointi

Koulukuraattorityon perinteinen painotus yksintehtdvéstd yksilokohtaisesta asia-
kastydstd monialaisessa yhteistyossi tehtévéén yhteisolliseen ja ennaltachkdisevéin
tyoskentelyyn vaatii uusien toiminta- ja ajattelutapojen omaksumista. Keskeisena
elementtini aineistoissa korostuu sosiaalityontekijdn vastuu koordinoida monialaista
yhteisty6té, joka kiinnittyy sosiaalihuoltolain ohella sosiaalihuollon ammattihen-
kiloistd annetun lain mukaisiin velvollisuuksiin. Sosiaalihuoltolain soveltamisopas
(2017) korostaa sosiaalityon keskeistd koordinoivaa roolia eri toimijoiden tarjoaman
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tuen ja palvelujen yhteen sovittajana. "Mutkikkaiden tilanteiden ratkaisemiseksi
on olennaista kdynnistdd nopeasti sektorirajat ylittdvd, joustava yhteistyo, joka
kannustaa asiakasta toimijuuteen yhteiskunnassa. Oppilas- ja opiskelijahuol-
lon osalta vastaavalla kuraattorilla on tdssd asiassa tdrked rooli.” (Mt. 54-55).
Aineistot tuovat vahvasti esiin, miten sosiaalityontekijoiden “on rohkaistuttava pois
koppityoskentelystd” ja 10ydettédvi tapoja toteuttaa yhteisollistd tyootetta yhdessa
muiden ammattilaisten kanssa. Koulukuraattorit pohtivat, kuinka yhteisollisté
tyOotetta olisi tehtdvd kouluissa yhdessé lasten ja nuorten kanssa koulun arjessa —
luokissa, vilitunneilla, ruokailussa, retkilld. Nam4 areenat siséltivét sekd toimijoita
ettd toiminnan mahdollisuuksia, joita sosiaalityontekijd voi osallistaa ennaltaeh-
kiisevédn, yhteisolliseen hyvinvointityGhon (vrt. Ball ym. 2016). Se edellyttda myos
valta- ja johtamiskysymysten aktiivista késittelyé yhteisossd. Sosiaalityontekijoiden
ja opettajien perinteinen tyonjako tarvitsee aukipurkamista ja uudelleen midrittelyé.
Opettajat voivat tarkastella oppilasryhmié kokonaisvaltaisesti ja yhteistyhakuisesti,
samoin kuin sosiaalityontekiji voi kohdentua yhteisélliseen hyvinvointiin liittyviin
kysymyksiin ja prosesseihin (Bourke & O’Neill 2012).

Aika hammentavidki tilanteita tullee (...) ja missa tapauksissa kukaki ottaa kopin
niista...etté tasta on pitény kylla keskustella ja tuntuu olevan kuitenki aika syvalla
se ajatus siita, etta juuri nain, etta ne opettajat vastaa niista oppilaistaan ja...et
on puhuttu siita, ettéd pitds enemman konsultoida ja olla sitd vuorovaikutusta
meijan kanssa. (Ryhméahaastattelu, koulukuraattori, nainen 9)

- Mutta maéa mietin tuota yhteiséllisyytta, ettd onko se sitte sitd se meijan
yhteisollisyys, ettd me oltas sielld. Ollaanko me siella ruokapdyvassé, mennaan
istuun joittenki lasten kanssa...

- Niin etté oikeesti sinne ja jalkaudutaan, etta ei enaé kopissa...

- Niin ja siis hengaillaan sielld ja just sitd, et mita sielld tapahtuu. Ja sitte sité
lahetaan viemaan, ettd hei nyt on tammdsia juttuja, ja siihen pittaa keksia
jotaki, ja kenen, kuka me nyt otetaan siihen kaveriksi. Ett4 se lahtee meneméaan
etteenpain. (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta 3)

Koulukuraattorit toteuttavat yhteisollistd tydotetta tydskennellen tyoparina muiden
ammattiryhmien kanssa, mikd mahdollistaa asiantuntijuuden ja osaamisen jaka-

misen hedelmilliselld tavalla yhteisollisen, ennaltachkéisevén tyon ndkokulmasta.
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Sitten my6s enemman sitd ryhméatoimintaa, et jonku verran on ollu justiisa
vaikka terveydenhoitajan kans tydparina on pietty jotaki tallasta, ryhmaa sitten,
elamanhallintaryhmaa tammaost, etté niihin vois enemmaén sitte satsata myos.
(...) Etta se vois olla vaikka joku tunti valissa, etta ku sit on kayty vaikka tervey-
denhoitajan kans kiertdmassa luokat |api, tehty sita tyéta nakyvéksi, niin se
vois olla vaikka joku semmonenki valissa. Mika ois sitte kaikille avoin. (Ryhma-
keskustelu, tapaamiskerta 2)

Monialaisen yhteistyon aktiivinen koordinointi vaatii jatkuvaa rakenteellisten
muutosten reflektointia. Sosiaalityontekijét voivat kéyttid asiantuntijuuttaan uudista-
malla toimintapolitiikkaa koulujen sisill4, jolloin parhaimmillaan ennaltachkéiseva
yhteisollinen hyvinvointityé kumuloituu opetuksen ja oppimisen tueksi (vrt. Ball
ym. 2016). Esimerkiksi ammatillisen koulutuksen kentélld on kédynnissd laajoja
uudistuksia, joiden my6td muun muassa opiskelijoiden yksilolliset opintopolut ja
tyoeldmadjaksot lisddntyvit koulutuksessa. Koulukuraattorit toivat esille, kuinka
opiskelijoilla voi olla opetusta useissa ryhmissé yksiléllisten opintopolkujen myoté,
jolloin ryhmdiyttamistd ja opiskelijan kouluyhteiso6n kuulumista tiytyy tarkastella
uudella tapaa.

Parhaimmillaan interprofessionaalisessa yhteistyossé toteutettu koulun sosiaa-
lity6 voi edistéé taitoja, joita nuorilta vaaditaan laajemmin yhteiskunnan jésenin,
jatko-opinnoissa ja tydeldméssd menestymiseen. Annahita Ball ym. (2016, 10,
14—15) nikevit koulun sosiaalityon tehtaviksi edistééd nédiden taitojen kehittymisté
tukevaa opetusta ja oppimista sekd puhua niiden puolesta. Kuraattori voi olla yhtei-
sollisen tyon esilld pitéjd koulussa ja suunnitella toimintaa yhdessé opettajien kanssa.
Hién voi myG6s antaa opettajalle konkreettisia ohjeita yhteisollisesté tyoskentelysté ja
toimia prosessissa reflektiivisend tukena. Interprofessionaalinen tydskentely siséltda
jatkuvan oman roolin ja paikan arvioinnin. Aineistossa sosiaalityontekijidn rooli

vaihtelee promoottorin, kumppanin ja reflektiivisen tukijan vélilld.

Ja sitte se ettd me jotenki tyrkatéén sita asiaa etteenpain ja saahaan siihen sitg,
niitd toimijoita mukkaan. Mutta vetaydytaéan sitte takavasemmalle ja teemme
itsemme tarpeettomaksi tavallaan. Et se alakaa eldan sielld, sitd ommaa
elamaansa. (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta 3)

Monialaisen yhteistyon aktiivinen koordinointi sisiltdd sosiaalityon keskeisen
piirteen ihmisten kanssa toimimisesta ja kohtaamisesta, jolloin dialogisuus ja
vuorovaikutustaidot ovat tirked osa sosiaalityon asiantuntijuutta (esim. Fook ym.
2000). Interprofessionaalisessa toimintaympéristdsséd niiden merkitys korostuu
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(ks. Jay & Johnson 2002; Rose & Norwich 2014; Lakkala ym. 2017). Monialainen
yhteistyo ja verkostotyo ovat keskeisid sosiaalitydn tydmuotoja. Asiakasprosessien
sekd verkostojen johtaminen ja koordinointi ovat sosiaalihuoltolain 41 §:n mukaisesti
sosiaalityontekijoiden tyon ydintd. Ne vaativat vahvoja vuorovaikutustaitoja ja
kykyd moniédédniseen vuorovaikutukseen eri toimijoiden kanssa. Asiakkaan henki-
Iokohtaisista asioista keskusteleminen monialaisessa yhteistydssd on mahdollis-
tettu niin oppilas- ja opiskelijahuoltolain kuin asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (812/2000) perusteella (esim. Pahlman 2010). Vaitiolovelvollisuus ja
luottamuksellisten asiakassuhteiden yllépito ei voi ndin automaattisesti merkita
vuorovaikutuksesta vetdytyvid hiljaisuutta yhteistyosuhteissa:

Ja sitte sanotaan, etta sitten ne sosiaalityontekijat tuli palaveriin, eik& sanonu
mittdan, ku ne ei saa sanoa mittdan. Se jotenki semmonenki kuva on, etté siella
vaan istua t6kottaa, jos tullee muita, etté ei sano mittédan. Sillon on kauhea paine
siihen, ettd mita pitds sanoa — ainaki mie oon kokenu sen, etta juuri on vaha
heitelty aina, etta seki oli sielld, eikd sanonu sannaakaan koko palaverissa, ku
ulkopuoleltaki tullee ihmisia. Et siihen jotenki liittyy se semmonen ehka siihen
salassapitoon ja luottamuksellisuuteen, etta silla pantataan jotaki tietoa tai, etta
tavallaan, ku sanoo, ettd sosiaalitydntekija, ni musta meilld monesti loksahtaa
se ajatus, ettd no niin, ei saakaan sanoa mittdan. Mennee sille uralle. (Ryhma-
haastattelu, koulukuraattori, nainen, 2)

Moniéddnisyyttd kunnioittavien vuorovaikutustaitojen kdyttoonotto vaatii sosiaali-
tyontekijoiltd osaamista, persoonallista avoimuutta ja rohkeutta. Niiden kautta voi
konkretisoitua sosiaalityon ydinkysymys luottamuksesta, jota tarvitaan monialai-
sessa yhteistyossd eri suuntiin (esim. Fook ym. 2000; Muukkonen 2016).

Monitoimijuuden ja kokemustiedon konkretisoiminen
monialaisessa yhteistydssd

Sosiaalityossd asiakasldhtoisyys ja kokemustiedon korostaminen ovat keskeinen
osa tyon tekemisen periaatteita (ks. Pohjola ym. 2017). Aineistot nostavat esiin
keskeisend kysymyksen siitd, miten sosiaalityontekijoiden rooliin tulisi siséltya
monitoimijuuden ja kokemustiedon konkretisoiminen interprofessionaalisessa
toiminnassa. Lapset, nuoret ja heiddn vanhempansa ovat tilanteidensa parhaita
asiantuntijoita. Sosiaalityontekijoilla on mahdollisuus luoda heille kehittdjien ja
vaikuttajien rooleja ammattilaisten rinnalla ja vaikuttaa siten merkittédvélld tavalla
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koulun toimijoiden vélisiin suhteisiin ja sithen, miten ja millaisina erilaiset ongelmat
niiden sdvyttdmind médérittyvét (ks. Lunabba 2013).

Monitoimijuuden ja kokemustiedon konkretisoiminen nékyivét kuraattoreiden
kokemuksissa esimerkiksi oppilaskuntatoiminnan kdynnistimisestéd. Tulevaisuu-
dessa kuraattorit haluaisivat tehdd nykyistd enemmén yhteistyotd oppilaskunnan,
tukioppilaiden ja vanhempien kanssa. Heisté voisi koota muun muassa tyoryhmié,
jotka ideoivat, suunnittelevat ja toteuttavat yhteison hyvinvointia lisdévii tapahtu-
projektimainen tyo, jolla on péétds, yhdistad ihmisid. Vuorovaikutusta vanhempien
kanssa voi rakentaa nykyistd enemmén positiiviselta pohjalta, mika voisi motivoida
vanhemmat kiinnostumaan koulun toimintaan osallistumisesta. Yhdessi tekemi-
selld voidaan vihentdd myds sosiaalitychon kohdistuvia yhteisollisid, negatiivisia
mielleyhtymid (vrt. Lightfoot ym. 2016).

Niin ja just se, etta yks kerta ois joku niinkd, autuus onneen etta... Et se on
tavallaan semmonen prosessi, jossa tarvii sitd oikeaan suuntaan ohjaamista
vaan. (Ryhmékeskustelu, tapaamiskerta 4)

Koko luokkaa koskevissa haastavissa tilanteissa kaikki ammattilaiset voivat yksin
olla melko keinottomia niitd ratkaisemaan (ks. Lakkala ym. 2014). Sosiaalityontekijé
voikin ottaa opettajan tyOparikseen, jolloin yhdessé sovitut asiat voivat juurtua
luokan arkeen. Ongelmallisina aineistoissa nayttdytyivit tilanteet, joissa opettajat
toimivat sosiaalityon tilaajina ja irtisanoutuvat luokkatyoskentelysti:

Siindki on tarkeed, et sit se opettaja on vastaanottavainen ja halukas siihen.
Mutta myds semmosiin oon térméanny, etta opettaja tilaa sinne luokkaan, mutta
tekkee omia hommia siin& luokan peralla siing, eika silla vahakaan kiinnosta
mita... (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta 4)

Luokan haastavien tilanteiden ratkaisemisessa on tdrkedd antaa toimijuuden tila
my0s vanhemmille. Monitoimijuuden ideaan liittyen sosiaalityontekijét korostivat
vanhempien médrittelyd tasa-arvoisina kumppaneina, asiantuntijoina, joiden osaa-
mista ja tietoa tarvitaan tilanteen ratkaisemiseksi (myds Lakkala ym. 2014). Erids
kuraattori kertoi onnistuneesta yhteistapaamisesta, jolla ratkottiin luokkayhteisén
pitkittynyttd ristiriitatilannetta. Kuraattori ja opettaja olivat tavanneet jokaisen
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lapsen ja hanen vanhempansa etukiteen. Tapaamiseen sisdltyi ryhmikeskustelua

siten, etteivit lapset olleet omien vanhempiensa kanssa samassa ryhmaéssé.

Minusta kans se oli just parasta, ettédké ne jutteli, eiké ollu se oma lapsi, niin siina
ei tullu semmosta tinkaamista. Aikuset kuunteli niité lapsia. Et se oli varmaan
niille lapsilleki tosi ihana, ettd ne kysy ja sitte... Ja siina oli sitte, aina sattu
onneksi semmosia niitd vanhempia, ettéd ne osas sitte, ettd no hei onko sulla,
joku vaha ujompi. Niin ne osas sillai natisti kysya etta... (Ryhméakeskustelu,
tapaamiskerta 4)

Kokemustiedon ja -toimijoiden paikkojen rakentamisessa keskeistd on se, etté
sosiaalityontekijd osaa yhteisolliselld tasolla luoda sosiaalityon interventioista
positiivisia mielikuvia. Aineistot sisdltidvit lukuisia kuvauksia ryhmi- ja yhtei-
sollisen tyon ongelmaléhtoisyydestd, niihin liittyvistd negatiivisista mielikuvista
ja leimautumisen kysymyksestd. Valtaosaltaan kuraattoreiden kuvaamat ryhmait
ovat perustaltaan ongelmal&dht6isid ja niihin osallistuvat ne oppilaat ja opiskeljjat,
joilla tiedetédén olevan ryhmén teeman mukaisia ongelmia. Joskus ryhmaé kariutuu
osallistujien puutteeseen, vaikka yksilokohtaisesta tyoskentelysté tiedetién, ettd
ryhmille olisi yhteisollistéd tarvetta. Havainto vahvistaa sosiaalityon ydinajatusta
siitd, ettd leimatut kategoriat eivit anna sijaa subjektiiviselle toimijuudelle ja osal-
lisuudelle (esim. Juhila 2004).

Ollaan yritetty jannittdjaryhmaé saaha kasaan, mutta ei saatu siihen osallistujia.
Sitte, ku oli yksinaisia tyttoja aika paljon yritettiin sesmmosta. No eihan ne tullu
sinnekaan. (Ryhméakeskustelu, tapaamiskerta 4)

Kokemustiedon hyddyntdminen yhteisollisessd hyvinvointityossd vaatii sosiaali-
tyontekijoiltd kasiteltdvan ilmion tuntemusta ja luottamuksellisten yhteisosuhteiden
rakentamista. Se kiinnittyy arvo- ja etitkkaosaamiseen, jossa keskeistd on valppaus
yksilollisiin ja yhteisollisiin tarpeisiin ja ndiden konkretisominen toiminnaksi
(esim. Beckett ym. 2017). Tédhén liittyy my06s sosiaalityontekijoiden vastuunotto
tuen ja kontrollin (esim. Fook ym. 2000; Juhila 2004) auki purkamisesta yhteiso- ja
organisaatiotasolla yhdessé lasten, nuorten ja heidédn vanhempiensa kanssa.
Tulevaisuudessa kuraattorit haluaisivat siirtyd ongelmalédhtoisyydestd ennal-
taehkéisevéin orientaatioon ja hyodyntdd paremmin lapsilta ja nuorilta keréttévéa
subjektiivista tietoa, kuten kouluterveyskyselyja seka erilaisia koulu- ja kuntakoh-
taisia tietoja. Tdll6in sosiaalityontekijé ja terveydenhoitaja voisivat esimerkiksi

173

239



SOSIAALITYON ASIANTUNTIJUUS MUUTTUVISSA TOIMINTAYMPARISTOISSA

kiertda kaikki luokat ja pitdd oppitunnin kokemuksellisesta tiedosta nousevista
aiheista. Monitoimijuuden ja kokemustiedon konkretisoimisessa kuraattorit ndkevét
tiarkeédksi avoimen yhteisollisen tyoskentelyn, jossa hyddynnetédédn kaikkia koulun
ammattilaisia ja ulkopuolisen palveluverkoston toimijoita. Monitoimijuuden ja
kokemustiedon konkretisoiminen monialaisessa yhteistyossé linkittyy sosiaalihuol-
tolain 4 ja 5 §:issé tarkoitettuun asiakasldhtoisyyttd korostavaan periaatteeseen ja
siten sosiaalityontekijén juridisen position konkretisoimiseen kdytdnnon tyoss.

Ennaltaehkaisevéin, yhteisdllisen orientaation vahvistaminen
monialaisessa yhteisty&ssd

Sosiaalityon ydintavoitteina on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdiminen
ja hyvinvoinnin vahvistaminen eri tasoilla (esim. Fook ym. 2000), siten sosiaali-
tyontekijoilld on ensisijainen velvoite ennaltaehkdisevin, yhteisollisen orientaation
vahvistamiseen monialaisessa yhteistydssid. Sosiaalihuoltolaki korostaa sosiaalityon
asiantuntemuksen tuomista kunnan muiden toimialojen suunnitteluun. T4tad voi
tulkita myos sosiaality6lle avautuvana mahdollisuutena hyédyntad interprofessio-
naalisen yhteison tuottamaa asiantuntijuutta hyvinvointityossi, joka kattaa yksilot,
ryhmdt ja yhteison ja joka fokusoituu korjaavan tyon sijasta ennaltachkéiseviin
otteeseen. Sosiaalityontekijoitd tarvitaan muun muassa sosiaalisessa raportoin-
nissa sekd interprofessionaalisen tyon vaikutusten ja merkitysten méérittimisessd
oppimisen tukena ja hyvinvointityon edistdjidnd. (Esim. Mellin ym. 2011, 59-60.)
Aineistot kuvaavat, miten koulukuraattorin tyd on muuttunut viime vuosina siten,

ettd yksilotyostd on siirrytty yhteisollisempiin tyootteeseen.

Joo, mutta tyéhan on vaihtelevaa, monipuolista, siitd 2008 vuodesta maa mietin
se oli sillon paljon sité koppihoitoa, et niitéd yksittaisia oppilaita tuli ja meni,
ettd yha enemman on ollu ryhmia ja nyt ollaan siirrytty enemman viela siihen
yhteis6tasolle, mulla on se onni, ettd m&a oon saanu myds sitd yhteisétason
ihan ennalta ehkasevaa tyotéki ja tammosta kehittavaa tyota tehda... (Ryhma-
haastattelu, koulukuraattori, nainen, 8)

Sosiaalityon asiantuntijuutta kuvaa osuvasti aineiston ryhmékeskustelussa esiin
noussut ajatus; yhteisollisen tyon tarkoitus on luoda hyvinvointia koulussa. Osalli-
suus ja yhteisollisyys ovat hyvinvoinnin vahvistamisen vaylid. Koulun ainutlaatuiset

mahdollisuudet lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistéjin4 tai heikentdjdnd on viime
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vuosina tiedostettu. Onkin paradoksaalista, ettd vilittdvi yhteis6 on yhtd aikaa
merkityksellisen oppimisen perusta ja yhdessd toimimisen tulos (Spratt 2016).
Hyvinvoinnin arvojen esilld pitdminen on erityisesti kuraattorin tehtdva (myos
Beckett ym. 2017). Arvoihin sitoutuminen ja niiden mukaan toimiminen luo tunteen
yhteis66n kuulumisesta.

Aineistoissa korostui kuraattoreiden vahva tietdmys kouluympéristdssi tarvit-
tavasta hyvinvointitygstd. Yhteisollinen hyvinvointity6 vaatii kaikkien koulun
toimijoiden osallistumista, mutta sosiaalityontekijoilld on kuitenkin yhteiskuntatie-
teelliseen koulutukseensa ndhden ensisijainen velvollisuus hyvinvoinnin tilan jisen-
tdmiseen ja tarvittavan hyvinvointityon sanoittamiseen. Sosiaalityontekijét nikivét
tiarkednd tavoitteena sen, ettd lasten ja nuorten vuorovaikutus- ja empatiataitojen,
itsehillinnén, ja erilaisuuden hyviksymisen oppimista ja vahvistamista saataisiin
vahvistettua osana opettajien tyotd. Tamén tyyppisen hyvinvointity6n tavoitteena
on negatiivisten ryhmiilmididen, kuten kiusaamisen tai paihdekokeilujen vihen-
tdminen. Suunnitelmallinen ja tavoitteellinen interprofessionaalinen tydskentely
vaatiikin vastavuoroisuutta (Torronen 2016; Lakkala ym. 2017). Sosiaalityontekijét
korostivat sitoutumista, yhteisté tavoitteenasettelua ja yhteistd tekemisti erilldén
toimivien ryhmien sijasta. Esimerkiksi yldkoulussa opettajat eivét vield sido yhtei-
sollista tyotd aineenopetukseen.

Siis mie aattelen siis ihan, jos néin vield miettii, tata yhteisollisyytta ja tata
uutta, mita ny kouluihin ollaan tuomassa. Niin mie aattelin, et tata karusellia
pitds saaha py6rimaan yhté aikaa ja niinkd yhtendisesti. Ett4 nyt musta tuntuu,
et meil on koulun sisélld on paljon pienid karuselleja. Ja ne ei kaikki keskustele
keskendan. Ja et semmonen olo, etté hirveesti kaikilla on se nyt, ettéd nyt pitas
tehd, teha, teha kaikkia mahollista. Mutta sitte se, karusellin pydrittaja puuttuu
siitd. (Ryhmakeskustelu, tapaamiskerta 3)

Sosiaalityontekijét haluavat tehdd yhteisollisté tyGtéd, mutta he kokevat ongelmaksi
tyon suunnittelemattomuuden. Yhteisollista tyotd tehddén ohjeistusten sanelemana,
eikd perustana kiytetd riittivid koulukohtaista hyvinvointitietoa. Esimerkiksi oppi-
lashuoltotydryhmissi voidaan vield tehdéd suunnitelmia vain siksi, koska oppilas- ja
opiskelijahuoltolaissa (13 §) niin méairétddn. Tulevaisuudessa toiminnan pitéisi
nojautua ldhtokohtaisesti koulukohtaisille suunnitelmille, joiden perusta ja tavoite
ovat kaikille toimijoille selkeita.
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Johtop&atskset: avoin ja osallistava
sosiaalitydn asiantuntijuus

Olemme jéisentédneet tutkimuksessa sosiaalityon interprofessionaalista asiantun-
tijuutta koulun sosiaalityon tapausesimerkin avulla. Asiantuntijuudessa korostui
viisi osa-aluetta: 1) Oman asiantuntijuuden nidkyviksi tekeminen, 2) Kokonaisval-
taisuuteen nojaavan tyoskentelyotteen tuominen osaksi monialaista yhteistyotd, 3)
Monialaisen yhteistyon aktiivinen koordinointi, 4) Monitoimijuuden ja kokemus-
tiedon konkretisoiminen monialaisessa yhteistyossd, 5) Ennaltaehkiisevin, yhtei-
sollisen orientaation vahvistaminen monialaisessa yhteistydssd. Asiantuntijuuden
osa-alueiden siséllét muotoutuivat suhteessa koulun toimintaympéristoon ja sen
kasvatukselliseen tehtdvéan.

Osa-alueet piirtdvit kuvaa sosiaalityon uudesta asiantuntijuudesta avoimena ja
osallistavana asiantuntijuutena (Kuvio 2). Se edellytti, ettd johtamisjarjestelmi
tukee interprofessionaalista tydskentelyé ja ettd kaikki toimijat ovat sitoutuneita ja
kantavat vastuuta yhteistyosté ja luottavat sen merkitykseen. Siten avoin ja osallis-
tava sosiaalityon asiantuntijuus on vahvasti kontekstuaalista ja situationaalista, jossa
henkil6kohtainen osaamis-ja tietoperusta tulee avoimen, osallistavan asiantunti-
juuden kéyttoon. Sosiaalityon avoin ja osallistava asiantuntijuus nojaa sosiaalityon
ydinosaamisalueiden hallitsemiselle (esim. Lihteinen ym. 2017; Kemppainen ym.
tidssd teoksessa) ja sen toteutumisessa tarvitaan kriittistd ajattelua, dialogisuutta ja
jatkuvaa reflektiota (ks. reflektiivisestd asiantuntijuudesta ja kriittisestd ammatil-
lisuudesta Karvinen 1996; Fook ym. 2000).

Kontekstuaalisuus

Henkilakohtainen Avoin,

osaamis- ja osallistava
tietoperusta asiantuntijuus

Kuvio 2. Sosiaalityon avoin ja osallistava asiantuntijuus.
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Kun avointa, monialaiseen yhteistychon suuntautuvaa ja osallistavaa asiantuntijuutta
suhteutetaan postmoderniin, kriittiseen tietoisuuteen ja hermeneutiikkaan nojaavaan
asiantuntijuusajatteluun, jossa korostuu kohtaamisen, luomisen ja vahvistamisen
prosessit (confront—generate—solidify), voi havaita monia yhtymékohtia. (Esim.
Dybicz 2012.) Tutkimuksen tulokset korostavat sosiaalityon avointa ja osallistavaa
asiantuntijuutta vahvasti kontekstuaalisena, vuorovaikutteisena, eri toimijoiden
osallisuudelle tilaa luovana ja samanaikaisesti omaa professionaalista identiteetti
ja osaamista kehittidvana. Ydinkysymykset arvoista, tiedosta, vallasta ja kielestad ovat
keskeisia sosiaalityon avoimen ja osallistavan asiantuntijuuden muotoutumisessa
(vrt. monitoimijuusmalli Turunen ym. 2014).

Sosiaality0 ja asiantuntijuus jasentyvit jatkuvasti uudelleen muuttuvissa
toimintaympdristoissd. Tdmd muutos haastaa toisaalta sosiaalityoté tarkastele-
maan ja ottamaan kantaa koko palvelujérjestelmén ja sielléd vallitsevien tyStapojen
sekd ammattien vélisten suhteiden muutokseen ja toisaalta madrittdméaén sosiaa-
lityon paikkaa osana monitoimijaista professioiden kenttdd. Tdhén liittyy myds
monialaisten yhteistydsuhteiden médrittelyyn osallistuminen. Siten sosiaalityon
asiantuntijuuden tavoite on haastaa moniammatillisia tySyhteisdjd, kuten koulua
muuttumaan ja katsomaan omaa rooliaan uudella tavalla.

Sosiaalityon tarkastelu koulukontekstissa osoittaa, ettd moniasiantuntijaisissa
verkostoissa toimiminen edellyttdd herkkyyttd toimintaympérist0ssé ja rakenteissa
tapahtuville muutoksille. Kysymykset toimintakulttuurista, professioiden vilisisté
valtasuhteista, paatoksenteosta, vuorovaikutuksesta seké sosiaalityon paikasta ja
muotoutumisessa (Ambrose-Miller & Ashcroft 2016). Interprofessionaalinen,
avoin, osallistava asiantuntijuus edellyttdd sosiaalityontekijaltd toimijuutta, joka
nojaa vahvaan ammatilliseen osaamispddomaan, mutta sallii epdvarmuudelle
alttiiksi asettumisen, yhteisen tiedon ja toiminnan rakentamisen niin asiakkai-
den kuin toisten ammattilaisten kanssa. Sosiaalitydn kontekstuaalinen lukutaito
tdytyy siirtdd myos toiminnallisiksi muutoksiksi. Anneli Pohjolan (2016, 94-95)
mukaan meneilldédn oleva yhteiskunnallinen murros edellyttié vaativaa ja syvillistd
asiantuntemusta monilla eri tasoilla samanaikaisesti. Tarvitaan psykososiaalista
auttamistyotd, ehkéisevid tyotd, osallisuutta tukevaa tyotd, poikkiammatillista
yhteistyoti ja palveluiden verkostoitumisen edistdmisté, toiminnan kriittistd arvi-
ointia sekd rakenteellista sosiaality6td. Sosiaalityon monialainen yhteistydverkosto
ja sen hallinnolliset ja juridiset rakenteet muuttuvat, jolloin sosiaalityontekijoilta
vaaditaan uudenlaisten sidosten rakentamista yhteiséllisen ja rakenteellisen tyon
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toteuttamiseksi. Moninaisiin vaatimuksiin vastaaminen ei ole sosiaalityontekijoiden
henkilokohtaisen asiantuntijuuden kysymys, vaan se edellyttdd interprofessio-
naalisen opetuksen vahvistamista sosiaalityon koulutuksessa (myos Quinney &
Hafford-Letchfield 2012).
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Anneli Pohjola, Tarja Kemppainen,
Asta Niskala & Nina Peronius

Sosiaality6 osana

yhteiskunnallista kehityskulkua

Sosiaalityé muutoksessa

Sosiaalityén suhde yhteiskunnallisiin prosesseihin on kahtalai-
nen. Yhtiiltd sosiaalityd on osa yhteiskunnassa kaikkina aikakau-
sina tapahtuvia muutosprosesseja, joiden seurauksena vaatimuk-
set sen omalle kehittymiselle tulevat jatkuvasti haastetuiksi. Tama
pakottaa alan toimijoita reflektoimaan kriittisesti, miten ja millai-
sena sosiaalityd asemoituu ja muokkaa itseddn yhteiskunnallisena
toimijana muuttuvien prosessien eri vaiheissa. Sosiaality6ssi vaa-
ditaan vahvaa muutostekijéiden lukutaitoa nopeutuvien kehitys-

249

23



24

syklien hallitsemiseksi. Toisaalta kuva tyostd on kriittinen myos
siind mielessi, ettd lahtokohtaisesti sosiaalityd itsessddn madritel-
laan muutostyoni, jossa sen tehtidvana nahddan yhteiskunnallisen
kehityksen edistiminen ihmisten mahdollisuuksien parantami-
seksi. Sosiaalityd toimii erdinlaisessa kiertokulun kehissi, jossa
sen tehtdvind on vaikuttaa eri tasoilla yhteiskunnalliseen muutok-
seen, jonka prosessit puolestaan pakottavat sitd itseddn alati uu-
distumaan, jotta se kykenisi toteuttamaan tehtaviansa.

Sosiaalitydn asemoitumisen tissé kiertokulussa voi kiteyttia
siten, ettd sosiaalityé on yhteiskunnassa ja yhteiskunta sosiaali-
tydssa (vrt. Leppiman 2010). Niiden keskindiset vaikutussuhteet
ovat kaksisuuntaisia ja toisiinsa kietoutuneita. Tami luonnehtii
my®ds sosiaalitydtd yhteiskuntatieteiden ytimeen sijoittuvana tie-
teenalana, missi sen kohteena on jisentdd muuttuvia ihmisen ja
yhteiskunnan suhteita eri toimintatasoilla ja pyrkid edistimiin
ymmirrystd seki ratkaisujen 16ytimistd ndiden suhteiden kitka-
kohdissa. Jilkimodernin yhteiskunnan (tai toisen modernin, ks.
Harrikari & Rauhala 2019) kehityskulut tuottavat sosiaalitydhén
uudistumispaineita kaikilta ajateltavissa olevilta suunnilta, silld
erilaiset yhteiskunnalliset kitkatekijit nayttavit hyvinvoinnin ta-
voitteista huolimatta lisddntyvin. Sosiaalityén asemoitumisessa
yhteiskunnalliset muutosprosessit tarkoittavat myos sosiaalityon
muutostarpeiden tunnistamista.

Suhde yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin on sosiaalityon kes-
kiossa, silld esimerkiksi kansainvilinen sosiaalityon maaritelma
alkaa virkkeelld: "Sosiaalityd on professio ja tieteenala, jolla edis-
tetidn yhteiskunnallista muutosta ja kehitysti, sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta seki ihmisten ja yhteiséjen voimaantumista ja valta-
istumista” (IFSW 2014, suomennos Sosnet 2014 ). Madrittelyssi
erottuvat eri tasot, joihin sosiaality6 toimintana kiinnittyy ja joi-
den muutoksissa se on mukana seki vastaanottajana ettd vaikutta-
jana. Se on monitasoisena toimijana osa niin globaaleja, kansalli-
sia, alueellisia, paikallisia, yhteisollisid kuin perheiden ja yksiloiden
eliminkulkujen prosesseja, joiden myoti se vdistimittd myos itse
muuttuu. Osana yhteiskuntaa sosiaalityéhon kohdistuu jatkuvasti
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erilaisia paineita ja odotuksia: esimerkiksi vallitsevan kasityksen
koyhyydesti ja koyhistd ihmisistd muuttuessa myds sosiaalityo
joutuu perustelemaan toimintaansa uudelta pohjalta. Keskeista
on se, miten sosiaalityd ja sen toimijat voivat itse madritelld uudel-
leen neuvoteltavat paikat ja roolit yhteiskunnassa seki palvelutyén
muuntuvilla areenoilla. Muutosten myotd muovautuu myos niko-
kulma siihen, miki on hyvia ja tavoiteltavaa sosiaalityota.

Tissd luvussa tavoitteemme on paikantaa yhteiskunnallisia ja
samalla sosiaalityon kohtaamia keskeisiksi nostamiamme muu-
toksen kenttid. Jisenndmme niitd erityisesti sosiaalityon yhteis-
kunnassa asemoitumiseen liittyvistd haasteista sekd niihin kytkey-
tyvisti mahdollisuuksista kisin. Lahtokohtamme on, ettd sosiaa-
lity6td ja sen palveluja tullaan tulevaisuudessa tarjoamaan uusin
sisdlléllisin, tiedollisin ja menetelmillisin sekd tydorientaatioita
ja tyon organisoitumista uudistavin ratkaisuin. Kuvaamme aluksi
laajemmin sosiaality6td muokkaavia tekijoitd yhteiskunnallisen
muutoksen kontekstissa, miki asettaa sosiaalityon asemoitumi-
selle yleiset reunaehdot. Toiseksi avaamme sosiaalityon keskeistd
tavoitetta asiakaslahtoisyydesti erityisesti asiakkaiden osallisuu-
teen ja kehittdjdasiakkuuteen kiinnittyen. Kolmantena nostamme
esiin sosiaalitydn kehittymisen perustana olevan tiedontuotta-
misen vaateen, jossa erityisend nikokulmana avaamme digitaa-
lisen muutoksen mahdollistamaa tyon systemaattista dokumen-
taatiota tiedon rakentajana. Neljanneksi pohdimme sosiaalityon
osaamista sekéd sen toteutumista ja vaatimuksia tulevaisuuteen
suuntautumisessa. Suhteessa sosiaalityon muutosten moninaisuu-
teen valitut muutostekijit antavat vistiméttd rajatun, mutta silti
moniulotteisen kuvan taustoittamaan kirjan kokonaisteemaa yh-
teiskunnallisen asemansa ottavan sosiaalityon haasteeseen.

Suhteissa rakentuva sosiaality6

Sosiaalityéhon kohdistuu jatkuvasti muutospaineita, joita laajat
yhteiskunnalliset megatrendit tuottavat. Nima vaikuttavat saman-
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aikaisesti globaalisti, kansallisesti ja paikallisesti lipdisten yhteis-
kuntarakenteiden eri toiminnot. Sosiaalityo yhteiskunnallisena
toimijana on kiinted osa titd kokonaisuutta. Sen kohtaamat ilmist
muuttuvat, ja samalla vaateet toimintatavoista niihin vastaami-
seksi on jisennettivi uudelleen. Tdssd jisennyksessd myos tyon
organisoitumisen tavat ja yhteistyosuhteet tulevat tarkistettaviksi.
Lisiksi tyon juridiset valineet edellyttivit niiden toimivuuden ar-
viointia, ja tietotekninen kehitys muovaa tyon tietoperustaa seka
tuo haasteita tydmenetelmien ja -orientaatioiden kehittimiseen.
Oikeastaan sosiaalityon kaikki elementit ovat samanaikaisesti
liikkeessd. Niistd nostamme téssi alaluvussa keskusteluun keskei-
sind tyon tulevaisuutta muovaavina toisiinsa kietoutuvina muut-
tuvina suhteina globaalin muutoksen ja siihen heijastuvan suo-
malaisen hyvinvointivaltion murroksen sekd murrokseen liittyvit
sosiaali- ja terveyspalvelurakenteiden uudistamispaineet. Sosiaa-
lityon kehittimiseen kiinnittyvind muutosten suhteina otamme
esiin sosiaalityon yhteistyosuhteiden rakentumisen, tyoti raa-
osaamisen vaateiden korostumisen ja tutkimusperustaisuuden
vahvistamisen. Lisdksi tuomme tyon peruselementeistd esille
palveluiden asiakasohjautuvuuden ja sosiaalityon vastuun asiak-
kaiden kokonaisprosessista sekd tyon vaikuttavuuden vaateet. Ne
edellyttivit analyyttista tulevaisuuden visioiden ja sosiaalityon
yhteiskunnallisen aseman kirkastamista, mika on vaativaa yha
kompleksisemmaksi muotoutuvassa toimintaympéristdssa.
Muutokseen sisiltyy aina myos pysyvyyttd, mikd merkitsee
sosiaalitydn peruslihtokohdista kiinni pitimistd uudistumis-
paineisiin vastaamisessa. Sosiaalityotd kantavina pilareina ovat
edelleen, ja yhteiskunnallisten muutostrendien keskelld entistd
vahvemmin, ihmisoikeuksien, oikeudenmukaisuuden ja yhden-
vertaisuuden sekd heikommassa asemassa olevien puolustami-
nen. Tyd on perustehtiviltidn yhteiskunnan eri tasoilla toimiva,
ihmisid elimintilanteissaan tukeva auttamisen instituutio (Eskola
1981, 24). Vaativuuskertoimia tulee lisii siitd, ettd elimintilanteet
muuntuvat, monimuotoistuvat ja ovat yhi hankalammin hallitta-
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via. Toimintaympiristojen muutoksiin liittyvissd valinnoissa so-
siaalityon yhteiskunnallinen ja inhimillinen eettisyys tulevat eri-
tyisesti punnittaviksi (Banks 2012). Voisi ajatella, ettd muuttuva
yhteiskunta monine vaateineen toimii tarpeellisena peilini sosiaa-
lityon omien lihtokohtien ja periaatteiden tarkistamisessa. Se ei
kuitenkaan tapahdu itsestdin, vaan edellyttdd toimintaymparisto-
jen analyysia tyon teoreettiseksi jasentamiseksi ja kehittimiseksi.
Kuitenkin vaikka tyotd on yhteiskunnallisten muutosten myota
monin tavoin uudistettava, sen ydin on tarked sdilyttid, jotta
suuntaa ei kadoteta.

Tama korostuu erityisesti globaalissa muutoksessa, joka vai-
kuttaa kaikkialla yhteiskunnassa, silld maailmanyhteiskunta on
kirjaimellisesti tullut kylddn ulottuen esimerkiksi erilaisen kan-
sainvilisen kanssakdymisen, muuttoliikkeen seki internetin seu-
rauksina kaikkien elimidin (Kaartinen ym. 2018). Globaaleissa
suhteissa suomalainen lintukodoksi kutsuttu yhteiskunta joutuu
avautumaan vastavuoroisesti ylirajaisille vaikutteille. Tama muo-
vaa vahvasti myos sosiaalityotd, vaikka sen juuret ovatkin aina
olleet vahvasti kansainvilisii (esim. sosiaalityon opillinen tausta,
Richmond 1917; 1922).

Yhteiskunnalliset muutostrendit valtavirtaistuvat kansainvi-
lisesti vaikuttaen yhid suoremmin myos kansallisella tasolla. Ra-
jojen yli liikkuvat niin talouden ja markkinoistumisen ensisijai-
suutta korostavat uusliberalistiset ideologiat ja kiytinnot, kan-
santaloutta epivakaistavat taloudelliset suhdanteet, inhimillinen
hiti ja pakolaisvirrat kuin elimintapojen muutokset ja monikult-
tuurisuuden haasteet (Ranta-Tyrkké 2017). Yhteiskunnallinen il-
midkenttd rakentuu uusin tavoin. Globaalit virtaukset muovaavat
ja ylirajaistavat myos sosiaalisia kysymyksid, joiden kanssa sosiaa-
lityd tyoskentelee. Usein niiden todetaan olevan entisti "ilkeam-
pid” ongelmia (Pdsé 2005), joihin vastaaminen edellyttid yhi sy-
vempdd osaamista ja ammattitaitoa.

Maailmanyhteiskunta antaa tydlle samanaikaisesti kuitenkin
paljon aiempaa laajemman tietoperustan. Se mahdollistaa tyén
onnistumista tukevia vaikutteita ja vertailukohtia eri maiden sosi-
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aalitydn teorioista ja kiytinnoisti. Globaalit muutokset tuovat si-
ten seka tyon uudistamisen vaatimuksia ettd sen kehittymista tu-
kevia sydtteitd. (Ks. Jippinen ym. 2016.) T4mi vaatii sosiaalitydlti
entistd hallitumpaa tietoisuutta muutosvirtauksista ja niiden vai-
kutuksista tyon jisentimiseen kansallisessa toimintaympéris-
tossi. Globaaleissa suhteissa maailma tihenee ja pienenee, ja siind
korostuu yhd enemmiin glokaali, globaalin ja lokaalin molempiin
suuntiin vaikuttava kompleksinen keskindisriippuvuus ja sosi-
aalisten tekijoiden muuntuvuus (ks. Harrikari & Rauhala 2019).
Sosiaalityossi niiden liikkeessa olevien, paikattomien glokaalien
suhteiden vaikutukset ja hallinnan vaateet kohdataan paikallisesti
ihmisten elimintodellisuudessa. Sosiaalityon asiakkaiden tarpeet,
heiddn eldmintilanteensa ja elinolosuhteensa seké niihin vastaa-
vien lahipalveluiden suunnittelu ja toiminta ovat pitkalti paikalli-
sessa toteutuvia, vaikka ne heijastavat glokaaleja vaikutussuhteita.

Globaalit tekijdt vaikuttavat vahvasti kansalliseen toimintaym:-
piristoon, vaikka lopulta valitut yhteiskuntapoliittiset linjaukset
ovatkin kotikutoisia (vrt. esim. Sirkeld 2016). Suomalaisen hyvin-
vointivaltion murros on sosiaalityon kannalta erityisen merkittavi
yhteiskunnallinen prosessi. Hyvinvointivaltiollinen menestys-
kertomus sisilsi sosiaalitydystivillisen kehyksen siind mielessi,
ettd yhteiskunnallinen tasa-arvo ja kansalaisten sosiaalinen hy-
vinvointi edistyivit merkittavisti viime vuosisadan lopulla. Tdmd
menestyskertomus on sittemmin taittunut toisenlaisten ideolo-
gioiden ja taloudellisten suhdanteiden paineissa.

Eriarvoisuus yhteiskunnassa on monilla ulottuvuuksilla li-
siintynyt (Lehtonen ym. 2018), miki erottuu muun muassa
koyhyyden, tydttémyyden, sairastavuuden, syrjiytymisen seki
muiden sosiaalisten erojen kasvuna ja ndiden seurauksena myos
sosiaalityon kohtaamien ongelmien seka asiakkaiden mairan li-
sdantymisend. Tahin vaikuttavat osaltaan merkittavisti taloutta
palvelleet toistuneet sosiaaliturvan leikkaukset. Myds yhteiskun-
nallinen ideologinen ilmapiiri ja keskindinen solidaarisuus ovat
muuttuneet, jolloin huono-osaisia ei vilttimittd haluta endi aut-
taa. Sosiaalityé on joutunut monelta osin altavastaajan rooliin
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yhteiskunnallisen yhdenvertaisunden puolustajana. Samalla sen
viimesijaisuutta on paradoksaalisesti korostettu (esim. Raunio
2004, 29), vaikka yhteiskunnallisen epivarmuuden voimistuessa
kuka tahansa voi eldimdssdin joutua apua tai tukea edellyttiviin
tilanteeseen. Sosiaalinen hyvinvointi on terveyden tavoin kaikille
kansalaisille keskeinen kysymys. Sen merkittivyyttd haastaa myos
se, ettd sosiaaliset tekijit vaikuttavat vahvasti seki sairastavuuteen
ettd muihin elimdnongelmiin, minka Samuli Paronen (1973, 194)
kiteyttad kysymykseen: "Mutta sano miki siind on, kun synti, ri-
kos ja tauti iskevit ainakin tilastollisesti koyhdan monin verroin
mieluummin kuin varakkaisiin?”

Yhteiskunnalliseen muutokseen ja hyvinvointivaltion uudel-
leen madrittelyyn liittyy tarve palveluiden kehittimiseen. Maas-
samme on pyritty rakentamaan jo ldhes parinkymmenen vuoden
ajan erilaisin ratkaisuin sosiaali- ja terveyspalvelurakenteiden uudis-
tamista. Poliittiset suhdanteet ovat ohjanneet kutakin esilld ollut
mallia seki kunkin mallin kytkemistd samalla myos laajemman
hallinnollisen reformin toteuttamiseen, kuten kuntarakenneuu-
distus, vahvat isintikunnat tai aluekeskukset, viiden vastuualueen
malli tai maakuntahallinto. Mallista riippumatta tavoitteeksi on
asetettu sosiaali- ja terveyspalveluiden keskindinen integraatio,
mutta silti keskustelut ovat painottuneet terveyspalveluihin. Mal-
lit ovat edenneet uusliberalistisen ideologian ohjaamina kohti
markkinoistuvaa ja yksityistyvia palvelujen tuottamisen raken-
netta aiemman pitkilti julkisvastuisen toiminnan sijaan. T4itd pe-
rustellaan asiakkaiden valinnanvapauden lisidmiselld seki talous-
argumentein. (Ks. Kroger 2017.)

Sosiaali- ja terveyspalvelurakenteiden uudistaminen tulee
sen toteuttamismuodosta riippumatta muuttamaan sosiaalityén
toimintaympiristdn, organisoitumisen ja asemoitumisen osana
palveluiden kokonaisuutta. Tdssd muutoksessa visioiden sosiaa-
lity6std ja sen kehittimisndkymistd tulisi olla kirkkaat, jotta
silld olisi mahdollisuus asettua yhdenvertaisena toimijana ter-
veydenhuollon rinnalle. Sosiaalityén analyyttista jasentimistd
tarvitaan, silld sosiaalihuollon asema on jadnyt keskusteluissa

Sosiaalityd osana yhteiskunnallista kehityskulkua

255

29



30

pitkilti varjoon (esim. mt.). Timi erottuu jo siini, ettid sosiaa-
lisen kisite on liudentunut hyvinvoinniksi, jolloin uudistusten
malleja koskevaan sanavarastoon sisiltyvat "hyvinvoinnin ja
terveyden” tavoitteet ilman sosiaalisen nikyvyytti (vrt. kisittei-
den poliittisuudesta Kokkonen tissi teoksessa). Huomiotta jid
myds se, ettd sosiaaliset tekijit ovat keskeisiid terveyden tausta-
tekijdita (esim. Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien pe-
rustamisesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisen uu-
distusta — — 2017; ks. Viinamiki & Pohjola 2016, 22). Sosiaali-
tyolld on suuri haaste nousta merkittiviin rooliin yhteiskunnal-
lisena toimijana, mikali sen koko perustaa rakentava sosiaalisen
kasite hividd (ks. Mintysaari & Kotiranta 2011). Lisiksi sosiaali-
ty6n asemoitumista muovaa se, ettei sosiaalihuollon palveluko-
konaisuus perus- ja erikoispalveluineen ole jasentynyt selkedsti
terveydenhuollon tavoin.

Sosiaalityon verkostoitumisessa ja yhteisessd vaikuttami-
sessa keskeinen kysymys liittyy sosiaalityon yhteistydsuhteisiin.
Samalla kun sosiaalityon on ajateltu palvelurakenteiden uudis-
tuksen malleissa sovittuvan yhteistyohon erityisesti terveyden-
huollon kanssa, sen tarkeit kumppanit eri hallinnonaloilla saatta-
vat jidda etdille. Kysymys koskee sekd palveluita ettd ehkidisevia
ja edistividd toimintaa sosiaalityélle liheisissd julkisen hallinnon
teemoissa. Miten sosiaalityd asemoituu esimerkiksi suhteessa
kuntien sivistys-, nuoriso- ja kulttuuritoimeen seki tekniseen toi-
meen tai elinkeino- ja tyollisyysvastuuseen, mikili se kiinnitetddn
tiiviisti terveyspalveluihin (vrt. kunnallinen sosiaalipolitiikka Ka-
nanoja ym. 2008)? Miten kuntien asukkaiden elinolot tai yhdys-
kuntasuunnittelu tulevat rakenteellisen sosiaalityén analyysien
kohteiksi? Miti hallinto-organisaatioiden erot ja etdisyydet mer-
kitsevit sosiaalityon ehkiisevin ja rakenteellisen tyon kehitty-
misen mahdollisuuksille? Thmisten elimantilanteista ponnistava
sosiaalityd edellyttid kokonaisvaltaista nikemysti ja toimintaa
suhteessa paikallisiin elinolosuhteisiin, rakenteisiin ja kansalais-
yhteiskuntaan, jolloin toiminnallisia edellytyksid haetaan yli hal-
linto- ja palvelurakenteiden. Téma korostuu glokaalin verkottumi-
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sen aikana, jolloin ihmisten toiminta ei ole entisin tavoin hallinto-
kunnittaisilla erillisprosesseilla hallittavissa.

Palvelujirjestelmin rakenteellisen muutoksen ohella my®s so-
siaality6n sisillot uusiutuvat. Tami nakyy esimerkiksi alaa ohjaa-
van lainsddddnndn uudistumisena, silla useat sosiaalityolle puitteita
luovat lait muuttuvat varsin lyhyen ajan sisélld, mikd edellyttdd
muutoksia tyon sisillgissd. Niistd tyolle uusia vilineitd antavista
laeista keskeisin on sosiaalihuoltolaki (2014, joka korvasi jo yli 30
vuotta vanhan aikaisemman vastaavan lain (1982). Uudistus nosti
sosiaalitydhén uudella tavalla velvoitteen sosiaaliseen kuntoutuk-
seen ja rakenteelliseen sosiaalityohon seka linjasi myos aiemmin
lastensuojelun lainsdidint66n kiinnittynytta perhesosiaalityota.
Lain uudet linjaukset tuovat merkittivida muutostarpeita sosiaali-
tyon uudelleen orientoitumiseen, mutta samanaikaisesti niitd to-
teuttava muutosprosessi vie aikaa ja ndyttdi laista huolimatta to-
teutuvan alueilla eri tavoin.

Perhetyon, sosiaalisen kuntoutuksen seki rakenteellisen so-
siaalityon kaltaisten uudelleen mairiteltyjen tehtivialueiden
tismentyminen edellyttdd sosiaality6lta selkedd tydorientaatioi-
den uudistamista. Sosiaali- ja terveysministerion Sosiaality6 2015
-tyoryhmi oli ennakoinut niitd jo vuosikymmen aiemmin (Kar-
jalainen & Sarvimiki 2005, 37-53), mutta tydryhman linjauksista
huolimatta uudet orientaatiot ovat kehittyneet varsin hitaasti ajan
myo6td. Niiden muutos on monella tavalla vaativa prosessi. Vastaa-
vasti my0s lapsiperheiden palveluiden ja lastensuojelun rajapin-
nan madrittyminen on vasta muotoutumassa.

Tyo6orientaatioiden kehittyminen haastaa osaltaan sosiaali-
tyontekijoiden osaamisen. Toimintaympariston sekd tyon koh-
teen ja organisoinnin muuttuessa sekd tehtéiviin kohdistuvien
kasvavien vaateiden kentissi sosiaalityon osaamisen kysymykset
nousevat yhi tirkeimmiksi. Yhteiskunnallinen muutos tuo ti-
hén lisihaasteita esimerkiksi sosiaality6lihtoisen digitaalisen
palveluosaamisen tarpeissa (Kivistd & Piaykkénen 2017; Gran-
holm 2016). Teknologiset mahdollisuudet muuttavat palveluiden
ja asiakkaan kohtaamisen logiikkaa seki luovat uusia digitaalisia
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palvelukanavia edistimiin sosiaalityon menetelmillistd kehi-
tystd. Lisiksi teknologia mahdollistaa tydprosessien kehittdmi-
sen perusedellytyksini rakenteisen kirjaamisen ja dokumentaa-
tion kautta uudenlaisen tietoperustan ja tiedontuottamisen. Hal-
tuun otettava, nykyiselldin lihes puuttuva, osaamisalue on myos
markkinoistumisen ja taloudellisen tilivelvollisuuden mukanaan
tuoma sosiaalitaloudellinen osaaminen. Sosiaalityén on osattava
esittdd toimintansa perustelut padtoksentekijoiden tuntemalla ra-
han ja kustannusten kielelld. Uusien osaamisalueiden ohella edel-
lytyksend on syventad jo nykyiselladn laajaa sosiaalityon osaami-
sen kenttii (Lahteinen ym. 2017) seki yliopistollisessa peruskou-
lutuksessa etti erikoissosiaalityontekijikoulutuksen kautta.

Perinteisesti asiakasty6hon kiinnittyvd osaaminen on sosiaali-
tydssd vahvaa (Martin ym. 2018). Silti asiakkaan aseman ja toimi-
juuden vahvistamista palveluprosesseissa tarvitaan edelleen (Lai-
tinen & Niskala 2013). Tydprosessien kehittimiskohteena on eri-
tyisesti asiakasohjautuvuuden tavoite, jota asiakkaiden osallisuu-
den toteutuminen palveluissa seké aiempaa suunnitelmallisempi
asiakastyd tukevat (ks. esim. Pohjola 2010). Tyéssi hyddynne-
tiin kumppanuutta ja prosessien yhteiskehittimistd asiakkaiden
kanssa. Sosiaalitydlta odotetaan valtakunnallisesti yhdenvertai-
suutta toteuttavia asiakasprosesseja ja tutkittuun tietoon perustu-
vaa tydmenetelmien kehittimistd. Myds sosiaalityon asiakkailla
on oikeus parhaaseen mahdolliseen tutkimustietoon perustuviin
palveluihin. Rakenteellisen sosiaalityon ja tiedontuottamisen vah-
vistaminen kiytinnon tydorientaatioina tukevat asiakastyon toi-
mintaperustaa ja mahdollistavat asiakkaiden palveluiden kehitta-
misen kannalta keskeisten nakokulmien valittimisen tiedoksi pai-
toksentekoa varten.

Sosiaalitydlle luonteenomaisena piirteend on pidetty tyo-
orientaatioista riippumatta erityisesti sen kokonaisvaltaisuutta,
miki nostaa tydhon vastuun asiakkaiden palveluiden kokonaispro-
sessien edistdmisestd. Laki sosiaalihuollon ammattihenkildista
(2015, 9 §; vrt. laki terveydenhuollon ammattihenkildisti jo 1994)
korostaa vastuun merkitysti: "Sosiaalityontekijd vastaa sosiaa-
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lityon ammatillisesta johtamisesta sekd asiakas- ja asiantuntija-
tydsti seka sen vaikutusten seurannasta ja arvioinnista. Sosiaali-
tyontekiji vastaa lisiksi sosiaalihuollon palvelujen antamisesta ja
paitoksenteosta” lainsiddannon mairityksiin perustuen. Vastuu-
seen sisiltyy myos lain my6ti laillistettujen sosiaalityontekijoiden
selontekovelvollisuus tyon onnistuneisuudesta ja tuloksista eli
tydn vaikuttavuuden arviointi ja osoittaminen (Rajavaara 2007;
Juhila 2009).

Vaikuttavuuden vaade onkin noussut yhi keskeisemmiksi tu-
loksellisuutta korostavassa yhteiskunnallisessa toimintaympiris-
tossi (esim. Rajavaara 2007; Paasio 2014; 2018). Siihen vastaami-
nen edellyttid sosiaalityon rakentumista aikaisempaa vahvemmin
tutkimusperustaisena ammattina, jolloin tehtivi tydé pohjautuu
tutkittuun tietoon, ja tyoprosesseja ja niiden toimivuutta tutki-
taan systemaattisesti. Tutkimusperustaisen tyon keskeinen tun-
nusmerkki on sen rakentuminen tutkittujen tyémenetelmien
varaan. Tillaisten tutkimusniytt66n perustuvien tydmenetel-
mien, "kiypd sosiaalityd” -hyviksynnin edellyttimien kiytin-
tojen kehittiminen on sosiaality6n tulevaisuuden asemoitumi-
sessa keskeinen kehittimiskohde (vrt. vakiintuneet kiypa hoito
-suositukset terveydenhuollossa, Kiypd hoito [2016]). Lisiksi
tarvitaan tutkivaa tydotetta kiytinnon tydprosesseissa. Kysymys
on sosiaalityon metodisuuden ottamisesta tavoitteellisen
kehittamisen kohteeksi.

Asiakasosallisuus kehittamisessa

Asiakkailla on periaatteessa ollut kaksi kanavaa osallistua sosi-
aali- ja terveyspalvelurakenteiden muuttamiseen: perinteinen
tapa osallistua palveluja koskevaan piitoksentekoon edustuksel-
lisen ja suoran demokratian kautta sekd undempi kiyttéjalihtoi-
nen tapa osallistua palvelutuotannon suunnitteluun ja kehittdmi-
seen (Jippinen 2011, 3). Osallisuuteen investoimisen painopiste
on ihmisissi ja alhaalta yléspiin -ajattelussa. Investoiminen voi
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toteutua vahvistamalla yksiloiden osallisuutta tukevia voimava-
roja ja lisaamalld vaikuttamisen mahdollisuuksia yhteisossd sekd
kehittimilli yhteiskunnan rakenteita osallisuutta tukeviksi. (Rou-
vinen-Wilenius & Ahokas 2016, 11.) Nimi ovat sosiaalityon kes-
keisid toimintatavoitteita.

Silti suomalaista sosiaalityotd voidaan oikeutetusti kritisoida
lifan vihdisestd yhteiskunnallisesta suuntautumisesta, ja myds
asiakkaiden osallisuuden tukemisessa on yhé kehitettavaa. Kyosti
Urponen (2014) kuvaa sosiaalityén jo pitempain jatkunutta vai-
hetta, jossa sosiaalityén tehtdvind on nihty olevan erityisesti la-
keja toimeenpaneva hallinto tai moraaliseen velvoitteeseen pe-
rustuvat lihtokohdat. Sosiaalityon pitidd hinen mukaansa pystyd
muuttamaan médrittelynsé ja paradigmansa yhteiskunnan kulloi-
seenkin ajalliseen yhteyteen ja paikalliseen kontekstiin. Palvelu-
rakenteiden muuttamisessa sosiaalityontekijoilld on osallisuuspa-
radigman kautta mahdollisuus kriittisesti analysoida sekd oman
tyon ettd harjoitetun polititkan perusteita ja vaihtoehtoja suh-
teessa toimenpiteiden seurauksiin kansalaisten arkieliméssi (mt.
57—58; Matthies 2017, 149).

Osallisuuden edistiminen kuulostaa yksinkertaiselta, mutta
kiytinnossd se on monitahoista toimintaa. Termeji osallisuus,
osallistuminen ja jopa osallistaminen kiytetdan varsin vapaasti ja
sekaisin sosiaalihuollossa, vaikka asiakkaiden osallisuuden lisii-
minen ja asiakaslahtoisyys ovat tunnustettuja arvoja ja toimintata-
poja. Osallisuudella tarkoitetaan yksiléllistd kokemusta kuulumi-
sesta johonkin itselle tirkedin yhteis6on tai yhteiskuntaan. Osal-
listumisessa on kyse aktiivisesta toiminnasta, joka toteutuu usein
vapaaehtoisuuden pohjalta vuorovaikutuksessa. (Nirhi ym. 2017,
233; Leeman & Himildinen 2016, 599.)

Asiakkaan osallisuuteen liittyy liheisesti paljon esilld ollut
asiakaslihtdisyyden kisite (esim. Hallituksen esitys eduskun-
nalle maakuntien perustamisesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jirjestimisen uudistusta — — 2017; Matthies 2017, 154). Sosiaali-
tydssi asiakaslihtoisyys on tarkoittanut pidasiassa tydntekijoiden
tapaa tehdd tyotd ja suppeasti tapaa, jolla tydskentelyn tavoitteet
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asetetaan. Laajemmin ymmirretyssd asiakaslahtoisessd toimin-
nassa kysymys on palveluiden organisoimisesta asiakkaan tar-
peista lihtien, yhdessd asiakkaan kanssa, ei ainoastaan asiakasta
varten. Asiakaslahtoisyys tarkoittaa eri asiaa kuin asiakaskeskei-
syys, jossa asiakas huomioidaan ja keritiin asiakastietoa, mutta
palveluntarjoaja ideoi, suunnittelee ja rakentaa koko palvelun.
Asiakkaan tarve ohjaa kylldkin palveluiden kehittimistd, mutta
asiakas ei kykene vaikuttamaan palvelun toteuttamisen tapoihin.
Asiakasldhtoisessd kehittdmisessd on kyse asiakasymmdrryksen
syventimisestd, asiakkaan tarpeiden ja odotusten sekd hinen
omien tulkintojensa tunnistamisesta. (Virtanen ym. 2011, 18-19;
Vuorinen 2017.) Syvimmilldin voidaan piiisti yhdessi tekemisen
asiakasohjautuvuuteen.

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa on sosiaali-
ja terveysministerion rahoittamien hankkeiden avulla luotu ke-
hittdjdasiakastoiminta, joka voidaan mdéritelld rakenteellisen so-
siaalityon kiytinnoksi. Kyseessd on osallisuustyén muoto, jolla
vahvistetaan asiakkaiden osallisuutta ja osallistumista palveluiden
kehittamistyohon sekd avataan asiakkaan elimédn vaikuttavia yh-
teiskunnallista tilanteita ja niiden asettamia reunaehtoja ja mah-
dollisuuksia. Kehittijiasiakastyén menetelmini kiytettiin toi-
minnan alkuvuosina sosiaalityn prosessien yhteistutkimista, ja
mydhemmin on siirrytty enemmin sosiaalityon kiytintojen yh-
teiskehittimiseen. (Niskala ym. 2015.)

Yhteiskehittiminen on toimintatapa, jossa sosiaalityontekijit
suunnittelevat ja kehittavit yhdessi asiakkaiden kanssa palveluja,
esimerkiksi tilaratkaisuja, tyGtapoja, palveluprosesseja tai laajem-
min koko palvelustrategiaa. Se on vaiheittain etenevi prosessi,
jonka vaiheisiin kuuluvat tutustuminen, dialogin kiynnistymi-
nen seki luottamuksen ja ratkaisujen rakentuminen (ks. Kirja-
vainen & Hietala tissi teoksessa). Yhteistutkimisessa kysymys
on tydntekijoiden, asiakkaiden ja tutkijan kolmikantayhteistyostd
yhdessi mairitellyn ilmion tutkimisessa ja analysoinnissa (Nis-
kala 2008). Yhteistutkimus ja yhteiskehittiminen perustuvat yh-
denvertaisuuteen ja jokaisen asiantuntijuuden kunnioittamiseen.
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Osallistumisen hyodyt tehdidin nikyviksi, ja osallistujien panos
osoitetaan myds tydn loputtua (Niskala ym. 2015; Isola ym. 2017).

Kehittijaasiakastoiminnan arvioinnin pohjalta on vahvistu-
nut kisitys siitd, ettd tyontekijoiden ja asiakkaiden yhteinen ke-
hittdmistyd vahvistaa asiakastyon ohella sosiaality6n tietoperus-
taa seki syventii tyontekijdiden osallisuusosaamista (ks. Tikkala
tissi teoksessa). Toiminnassa mukana olleille kehittdjityénteki-
joille tehtiin kysely toiminnan vaikutuksista vuonna 2017 (N=32,
suurin osa sosiaalityontekijoiti). Tulosten mukaan asiakasosalli-
suuden haasteena koettiin perinteinen kunnallinen toimintakult-
tuuri, joka ei tue osallisuutta ja jossa tehtdvialueiden rajat ovat
jyrkit. Asiakkailla ei useinkaan ole kehittimistyossi aitoa vaiku-
tusmahdollisuutta eikd osallistumista, heitd kiytetddn lihinnd
paatosten ja suunnitelmien leimaajina, jolloin asiakkaiden osal-
lisuus toteutuu nienniisesti. (I(s. myés Virtanen ym. 2011, 60;
Vuorinen 2017.) Merkittivid on, etti tydskentely yhdessd asiak-
kaiden kanssa vahvistaa tyontekijoiden sosiaalista osaamista. Yh-
teinen kehittdminen on myos palauttanut asiakkaiden tarpeet so-
siaalityon kehittimistyon lihtékohdaksi.

Yhteisen dialogin my6ti asiakkaan kokemus voi saada sanoi-
tuksen ja kisitteellistys, ja samalla tyontekijoiden ammatilliset k-
sitteet avautuvat. Ndin muodostetaan ammattilaisen ja asiakkaan
yhteistd ymmirrystd. Luottamuksen lunastamiseksi asiakkaiden
tuoma asiantuntijuus palvelujen suunnittelussa velvoittaa sosiaa-
lityontekijoita ottamaan yhteisessi kehittimisessi esille nousseet
asiat ja epidkohdat kisittelyyn joko itse tai viemddn niitd paatok-
senteossa niin pitkille, ettd paitos saadaan nikyviksi suunnitte-
luun osallistuneille kehittidjiasiakkaille ja kokemusasiantuntijoille.
(Ks. myds Laitinen & Pohjola 2010.)

Sosiaalityon sosiaali- ja yhteiskuntapoliittinen tehtivi on tuot-
taa tietoa ihmisten arjesta ja palveluiden toimivuudesta, saata-
vuudesta ja vaikuttavuudesta seki tuoda esille yhteiskunnallisia
epikohtia ja vaikuttaa heikoimmassa asemassa olevien eldminti-
lanteiden parantamiseen (Pohjola 2018, 11). Yhteisesti kehittimis-
tydstd asiakkaiden kanssa on sosiaalityontekijoille hyotya, koska
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he saavat asiakkaiden kautta esille kokemustiedon ja hiljaisen tie-
don erityisyyden seki asiakkaan tuoreen nikemyksen palveluiden
toimivuudesta mukaan suunnitteluun.

Sosiaalityontekijit kokevat yhteisen kehittimistyon vaikutta-
van palvelujen kehittymisen lisdksi oman ty6n tekemisen tapaan,
silld se muuttaa tyokiytintdjd aiempaa yhteistoiminnallisem-
miksi. Yhteinen kehittimisty6 asiakkaiden kanssa avaa sosiaali-
tyontekijoiden orientaatiota osallisuustyon suuntaan. Kehittija-
asiakastoiminnan kautta tapahtuva sosiaalinen osallisuusty® si-
joittuu palvelurakenteiden kehittamistydssi perinteisen asiakkaan
oman palveluosallisuuden ja kansalaisosallisuuden viliin. (Isola
ym. 2017, 4.)

Sosiaalitydssi asiakkaan osallisuutta on tavoiteltu etupaissd
siksi, ettd sen katsotaan vahvistavan asiakkaan sitoutumista ja vas-
tuunottoa omasta elimintilanteestaan, kun taas sosiaalityén tut-
kijat ovat pitineet yhteiskunnallisuutta, sosiaalista osallisuutta ja
kontekstisidonnaisuutta sosiaalityon lihtokohtina (Fook 2002;
Pohjola 2017). Sosiaalisen nikékulmasta sosiaalityén ammatil-
lisen osaamisen ydintd ovat yhteiskunnallisten epdkohtien eh-
kiisemiseen ja korjaamiseen liittyva ty6 seka niiden ihmisten tu-
keminen, jotka tarvitsevat yhteiskunnalta tukea pystyikseen toi-
mimaan yhteiskunnan jisenind ja osana sen sosiaalisia verkostoja
(Sipild 2014, 146). Nimi lihtékodat antavat sosiaalitydntekijille
sekd vapauden etti velvollisuuden toteuttaa tyossddn osallisuutta
painottavaa sosiaality6ti. Asiakkaiden asiantuntemuksen hyodyn-
timinen palveluiden kehittimisessd ja suunnittelussa on keskei-
nen osa sosiaalityén oman tyon kehittdmisen kulttuuria ja raken-
teellista sosiaalitydti.

Asiakastyon dokumentointi
tiedonhallinnan mahdollistajana

Seki asiakkaita ettd sosiaalityontekijoitd koskeva merkittivi toi-
mintaymparistén muutos on rakentumassa sosiaalihuollon tie-
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donhallinnan digitalisaation myotd. Sosiaali- ja terveysministe-
rion Tieto hyvinvoinnin ja uudistuvien palvelujen tukena — So-
te-tieto hyotykiyttoon -strategiassa (2014) asetettiin tavoitteeksi
yhtéiltd kansalaisen oman aktiivisuuden tukeminen hinen hy-
vinvointinsa yllipidossa ja toisaalta palvelujirjestelmin vaikut-
tavuuden edistdminen paremman tiedonhallinnan ja sihkdisten
palvelujen avulla. Ndiden saavuttamiseksi tarvitaan valtakunnalli-
sesti yhtenidinen, miiramuotoisesti kirjoitettu ja rakenteinen asia-
kastieto, joka tallentuu kansalliseen tietovarantoon ja on tulevai-
suudessa myos asiakkaan néhtivilld (Rétsd ym. 2016, 13). Sosiaa-
lihuollon asiakastiedon arkiston kiyttGénottoa on valmisteltu jo
vuosituhannen alkupuolelta alkaen jatkumona terveydenhuollon
yhteniistetylle valtakunnallisesti arkistoidulle potilastiedolle. Sen
kiyttéénotto Kansa-hankkeen (mt.) mukaisesti eteni, kun sosiaa-
lihuollon kirjaamista ja tietojen kisittelya koskeva asiakasasiakir-
jalaki tuli voimaan maaliskuussa 2015 (laki sosiaalihuollon asiaka-
sasiakirjoista 2015). Kyseisen lain ja Kansa-hankkeen tavoitteena
on asiakasasiakirjoissa olevan tiedon sdilyminen tietoturvallisena,
ehjini ja kiyttokelpoisena asiakkaan, palvelujirjestelmin ja tie-
dontuotannon tarpeisiin.

Valtakunnallisesti yhteniisen asiakastiedon toteutuminen
edellyttid, ettd asiakastieto tuotetaan ja tallennetaan yhdenmu-
kaisesti. Yhtendistimisen perusta on jatkuvasti tiydentyvin so-
siaalialan tiedonhallinnan koodiston ja sitd tarkentavan sanaston
ylldpitiminen. Sanasto ei ainoastaan midirittele kisitteitd, vaan
kuvaa myos eri tehtivialojen suhdetta toisiinsa. (Sosiaalialan tie-
donhallinnan sanasto 4.0, ks. my6s kisitteiden madrittelysti ja
sosiaalityon luokitusten synnysti Kuusisto-Niemi 2016, 90—95.)
Sosiaalihuollon palveluja tuotetaan erilaisissa rakenteissa eri puo-
lella maata, mutta niitd tuotettaessa syntyvit asiakirjat tulee asia-
kastyon yhteydessi tallentaa yhteisten mairdysten mukaisesti.
Muutos ei rajaudu vain tiedon tekniseen kirjaamiseen uuden-
laisiin asiakastietojarjestelmiin, vaan se vaikuttaa myos asiakas-
tydhon, sen prosesseihin, kieleen, tyokiytintsihin ja arviointiin
sekd tiedon toissijaiseen kiyttoon. Sosiaalityontekijalla on vastuu
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sosiaalihuollon asiakkaan palvelujen kokonaisuudesta, ja timin
vuoksi sosiaalihuollon tiedonhallinnan muutos vaikuttaa merkit-
tavasti juuri sosiaalityohon.

Sosiaalihuollon asiakastietoa tarvitaan ensisijaisesti asiakas-
suhteen dokumentoimiseen. Asiakasdokumentti toimii asiakkaan
ja tyontekijin nikemysten ja toimien tallentajana ja tiivisteend. Se
sisaltad muistiinpanoja ja hallinnollisia paatosasiakirjoja, joilla on
vahva oikeusvaikutus asiakkaan tai hinen perheensi tilanteeseen.
Asiakastietoa ja erityisesti sen koosteita tarvitsee myGs palvelun-
jirjestdjd ja -tuottaja. Asiakasprosessin hallintaan asiakkaan ja
tyontekijoiden seki jirjestijin ja tuottajan tasolla kiytettivi tieto
on asiakastiedon ensisijaista kdyttod.

Yhteniisen rakenteisen tiedon mydti mahdollistuu nykyista
paremmin myos tiedon toissijainen kiytto tilastoinnissa, suun-
nittelu- ja selvitystehtivissd, tictojohtamisessa sekd viranomai-
sohjauksessa ja -valvonnassa. Lisiksi tietoa tarvitaan tieteellisessd
tutkimuksessa, opetuksessa seki kehittimis- ja innovaatiotoimin-
nassa. Sosiaalityon tietoon pohjautuva tutkimusperustainen tyo
saa uudenlaisia mahdollisuuksia. Tité tukee se, ettd tiedon tois-
sijaisen kiyton mahdollisuus tulee lakisditeiseksi ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) yhteydessi toimivan lupaviran-
omaisen hallinnoimaksi, jolloin eri lihteistd saatavaa, yhdistettyd
tietoa on mahdollista saada anonymisoituna hyviksytyn tutki-
mussuunnitelman mukaiseen kiyttoon (Hallituksen esitys laiksi
sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kiytostd 2017).

Sosiaalihuollon ammattilaisten méidramuotoisen kirjaamisen
velvoite perustuu lakiin (laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
2015). Lain perusteella THL (2016) on antanut miiriyksen seit-
semdstd palvelutehtdvdstd, jotka ovat lapsiperheiden palvelut, tyoi-
kdisten palvelut, ikddntyneiden palvelut, vammaispalvelut, paihde-
huolto, lastensuojelu seki perheoikeudelliset palvelut. Palveluteh-
tivi kuvastaa sitd sosiaalihuollon palvelujen kokonaisuutta, jonka
puitteissa asiakas saa tarvitsemansa tuen. Sosiaalihuollon asiakas-
tietojen arkistoimisen perusrakenne seki asiakasasiakirjojen kayt-
tooikeusperusteet méirittyvit timén luokituksen mukaan.
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Rakenteisessa asiakastyon tallentamisessa ihmisen asiakkuus
liittyy yhteen tai useampaan palvelutehtdviin ja asian kasittely
etenee yhtendisen prosessin puitteissa. Sosiaalihuollon palvelupro-
sesseiksi on Kansalliseen koodistopalveluun (THL 2019) tallen-
nettu asian vireilletulokisittely, palvelutarpeen arviointi, asiak-
kuuden suunnittelu, palvelun jirjestiminen ja palvelun toteutus.
Asiakkaalle tarjotaan hidnen tarpeensa mukaista tukea erilaisina
sosiaalipalveluina, jotka perustuvat erilliseen paitokseen. Naitd
ovat esimerkiksi sosiaalinen kuntoutus, asumispalvelut tai liikku-
misen tukeminen. Sosiaalipalveluiksi on méaritelty myos sosiaali-
tyo ja sosiaaliohjaus, eli niitd voi tarjota asiakkaalle hinen asiakas-
suunnitelmansa mukaisesti. Ne ovat sosiaalipdivystyksen tavoin
hieman erilaisessa asemassa, silld ne ovat myos toimijoita, joiden
tyon kautta palveluprosessia vieddin eteenpdin.

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja on midritelty jo yli 200 eri-
laista, ja niitd voi tarkastella Sosmeta-palvelussa (THL 2018). Osa
asiakirjoista, kuten sosiaalihuollon lausunto, on geneerisid, joten
ne soveltuvat mahdollisimman moneen tilanteeseen. Osa puoles-
taan liittyy kiintedsti yhteen palvelutehtiviin ja yhteen prosessin
vaiheeseen, esimerkiksi lastensuojeluilmoitus. Sdhkéinen, maari-
muotoinen tiedon tallentaminen mahdollistaa myos perustieto-
jen eli tietokomponenttitietojen siirtymisen asiakasasiakirjojen
vilill4, jolloin viltytdin toistuvalta, samojen asioiden kirjaami-
selta. Madrimuotoisuuden lisdksi rakenteisesti tallennettuihin
asiakasasiakirjoihin tulee nykyistd enemmdn erilaisia koodisto-
palvelussa (THL 2019) miiriteltyji valikkoja, joiden avulla vali-
taan tehtdvi toimenpide tai arvioidaan esimerkiksi tavoitteiden
saavuttamisen astetta.

Sosiaalihuollon méirimuotoinen kirjaaminen ja rakenteinen
tallentaminen vastaavat moneen sosiaalihuollon prosessien, tiedon
ja asiakirjojen hallintaan seka tiedon siirtimistd koskevaan haas-
teeseen. Se tuo myos uudenlaisia haasteita. Sosiaalityon asiakkaalle
uudistuksella on selkeisti etua. Kun valmistuneet asiakirjat tallete-
taan Kanta-palveluun, asiakas nékee hdnestd kirjatut asiakastiedot
Omakannan kautta (Rotsd ym. 2016, 15). Asiakirjojen katsominen

Anneli Pohjola, Tarja Kemppainen, Asta Niskala & Nina Peronius

266



helpottuu niille asiakkaille, jotka kykenevit tietokoneiden kayt-
toon ja joilla on kidytdssd vahva sihkdinen tunnistautuminen. Osa
asiakkaista tarvitsee jatkossakin tukea tiedon saamisessa. Tyonte-
kijalla sailyy velvoite varmistaa se, ettd asiakkaalla on hinelle kuu-
luva tieto esimerkiksi postittamalla padtosasiakirja.

Nykyisti reaaliaikaisempi asiakastiedon nékyvyys voi paran-
taa tiedon oikeellisuutta, koska asiakas nikee kirjauksiin jidneet
virheellisyydet nopeammin, ja ne voidaan korjata. Lisiksi valta-
kunnallisesti yhdenmukaisen asiakasprosessin ja asiakirjamallien
tavoitteena on osaltaan tukea palvelujen tasalaatuisuutta ja pal-
velujirjestelmédn ymmarrettavyyttd. Se helpottaa my®s tilanteita,
jos asiakkaan palvelun jérjestdji tai tuottaja vaihtuu. Digitaalisen
tiedon siirtymisti ja kiyttod on myos helpompi seurata kuin pa-
periarkistossa talletettua tietoa. Asiakas nikee, missid palveluyksi-
késsd hinen tietojaan on katsottu, ja voi selvittad, kuka ja missd
tarkoituksessa on tietoja katsonut. (Mt. 16-18.) Kuitenkin asiak-
kaan ja perheen ongelma, elimintilanne ja toimintaympiristo
ovat aina erilaisia, jolloin sosiaalitytssi on tirked huolehtia koko-
naistilanteen dokumentoinnista ja laajan kokonaiskuvan muodos-
tumisesta asiakkaasta ja hinen lihiyhteisostaan.

Tyontekijoilti edellyteticn uutta suhdetta kirjaamiseen ja sa-
malla tyon tietoperustan luomiseen. Se merkitsee suurta haastetta
uudenlaisen palvelurakenteen ja asiakirjamallien omaksumiseen
seki laajemmin tietoon perustuvan tyon itseymmarryksen mah-
dollisuuksien hyddyntimiseen. Muutoksen myoti nykyiset asia-
kastietojarjestelmit vaihtuvat, miké vaatii uusien kirjauskéytin-
tojen omaksumista. Tyontekija hyotyy siitd, ettd mddrimuotoinen
kirjaaminen asiakasprosessien eri vaiheissa tuo tyohon selkeyttd
ja mahdollistaa asiakkaan tilanteen muutoksen seuraamisen. Tie-
don siirtyminen asiakirjojen vililld vihentidd saman tiedon tois-
tuvaa kirjaamista. Asiakirjamallit ovat my6s valtakunnallisesti
yhteniisid, jolloin tyopaikan vaihtuessa ei tarvitse opetella koko-
naan uusia toimintamalleja ja rakenteita. (Rétsd ym. 2016, 17.) Jos
sosiaalihuollon palvelut tuotetaan organisaatiossa sosiaalihuol-
lon asiakastiedon arkistoinnin luokitusten ja rakenteiden mu-
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kaisesti, niistd muodostuu selked kokonaisuus, jonka puitteissa
asiakkaan palvelujen kokonaistilanne on helppo hahmottaa. Jos
palvelut tuotetaan muunlaisen luokituksen puitteissa (vrt. Sitra
2017), niiden tuotannon ja asiakastiedon arkistoinnin ja kéyttooi-
keushallinnan yhteensovittamisessa saattaa olla suuria haasteita.
Kiyttdoikeusmidriyksen (THL 2017¢) mukainen asiakastieto-
jen laajempi katseluoikeus helpottaa sosiaalityontekijin tyotd
erityisesti tilanteessa, jossa asiakas saa palveluja usean eri palve-
lutehtdvin alueella. Se, miten tieto tulee siirtymddn sosiaali- ja
terveydenhuollon seki sosiaalihuollon ja asiakkaan muiden pal-
velujen (esimerkiksi oppilashuollon) vililld, riippuu kehittyvasti
lainsddddnnosta.

Asiakkaan mahdollisuus nihda omat asiakirjansa lihes reaa-
liaikaisesti vaikuttaa viistimitti siihen, mitd ja miten asiakasasia-
kirjoihin kirjataan. Tyontekijin muistiinpanoista siirrytéddn yhd
vahvemmin yhteiseen tiedonmuodostukseen ja sithen valmistau-
tuminen edellyttid asiakastiedon laadun ja asiakkaan osallisuu-
den kehittamistd, silld asiakkaan pitdd olla tietoinen ja parhaim-
millaan aktiivisesti vaikuttamassa siihen, mitd hianesta kirjataan.
Tyontekiji vastaa siitd, ettd kirjatuksi tulee asiakasasian kannalta
riittdvi tieto, samoin kuin siitd, ettei tarpeetonta tietoa kirjata
(laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista 2015, 4 §). Asiakasasia-
kirjaan kirjattu tieto on se, jonka perusteella asiakasprosessia
myohemmin ensisijaisesti tarkastellaan. Kysymyksessd on asiak-
kaan oikeusturvan toteutuminen, jolloin sosiaalityontekijin vas-
tuu asiakasasiakirjojen sisillostid voidaan mahdollisesti punnita
my0s oikeudessa.

Valtakunnallisesti méiritellyt kisitteet, luokitukset, prosessit
ja asiakirjarakenteet vaikuttavat viistimatta asiakkaan kohtaami-
seen ja sosiaalityon toteuttamiseen. Sen vuoksi on tirked vahvis-
taa sosiaalitydn ymmadrrystd ja osaamista siitd, mikd on sosiaali-
tyon perimmiinen tehtiva ja kuinka tuen ja palvelujen prosesseja
viedddn eteenpiin yhdessi asiakkaan kanssa, Silloin asiakastiedon
hallintaan liittyvit rakenteet ja késitteet voisivat tukea sosiaalityon
prosessia, eivitki rajoittaisi tai kaventaisi sitd (vrt. Juhila 2000,
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160-161). Ilman tietoista sosiaalityon hallintaa annetut rakenteet
voivat ldhted ohjaamaan kirjaamista ja sen kautta myos sosiaa-
lityotd mekaaniseen ja suoritekeskeiseen suuntaan, jolloin asia-
kirjat reunachtoineen muuttuvat tyon vilineisti sitd ohjaaviksi.
Tehdain sitd, miti kirjaamisessa tarvitaan. (Ks. myds Paavola ym.
tissi teoksessa.)

Sosiaalitytssd kisitellddn ilkeitd ja monimutkaisia ongelmia
(Pésd 2005), jotka linkittyvit asiakkaan elingmpiristdon ja yhtei-
s66n. On tirked pohtia sitd, miten yksilo- ja osin ongelmakeskei-
sesti muotoillut asiakasasiakirjat antavat tilaa myos ajan, paikan,
perheen, yhteison ja yhteiskunnallisen kontekstin kuvaamiselle
kokonaistilanteen ymmirtimiseksi sosiaalityon tilannekohtaisen
ja kokonaisvaltaisen perustehtiavin mukaisesti. Mddrimuotoinen
kirjaaminen ja tiedon rakenteinen tallentaminen reagoivat hitaasti
yhteiskunnan ja sitd kautta asiakkaiden elimintilanteiden ja haas-
teiden muutoksiin ja soveltuvat ehkd heikosti uusiin haasteisiin
kehitettyihin innovatiivisiin palveluratkaisuihin.

Asiakasasiakirjojen yhdenmukaisuus ja rakenteisuus mahdol-
listavat sosiaalityon, sen johtamisen sekd palveluiden jdrjestdjien ja
tuottajien ajantasaisen tiedon saatavuuden (Rétsi ym. 2016, 2.0).
Tiedonhallinnan kehittyminen ja sosiaalihuollon yhdenmukais-
tuva asiakastieto antavat sekid tyontekijoille ettd palvelujirjes-
telmin organisaatioille nykyistd tarkemman kuvan asiakkaiden
tarpeista, maarasté ja palveluprosessin vaiheista sekd kuhunkin
vaiheeseen liittyvistd kustannuksista. Asiakaspolkuja ja asiakas-
ryhmien profiileja on mahdollista seurata nykyistd tarkemmin,
Jatkossa tietoihin voidaan liittdd myés muita, esimerkiksi asiak-
kaan liikkumiseen liittyvid tietoja, jolloin mahdollisuudet uuden-
laisille profiloinneille mutta myos tilaisuudet uudenlaisille asia-
kassyrjinnan muodoille kasvavat.

Yksittdisen tyontekijin kirjausten arkistoitumisen ja hinen
asiakkaidensa palvelujen seurantamahdollisuuksien lisddnty-
minen mahdollistavat hallinnolle myds sosiaalityontekijoiden
tydn ja sen tuloksellisuuden aiempaa tarkemman seurannan. Sen
kautta voidaan tukea, ohjata ja tasata tyoti tai edellyttdd sosiaali-
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tyontekijoiltd entistd vahvemmin ulkoa médriteltyi tapaa tehda
tyotd. Asiakaskohtaiseen tydhon ja asiakasasiakirjoihin keskit-
tyminen saattaa myds suunnata sosiaalitydtd entistd vahvemmin
yksilotyéhon. Kuinka suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaan
muuta sosiaalitydtd, kuten ryhmi-, yhteiso- ja rakenteellista sosi-
aality6ta? Niistd tulisi tuottaa yhtildisesti valtakunnallista tietoa
sosiaalityon kokonaisuuden kehittimiseksi.

Asiakastiedon toissijainen kiytto eli aiempaa helpommin tie-
totekniikan avulla késiteltdva, ajantasainen ja yhtendinen aineisto
vaikuttaa merkittivasti my6s sosiaalityon tutkimukseen. Digitoi-
dussa muodossa olevat laajat aineistot mahdollistavat uusien tutki-
musmenetelmien ja ilykkiiden analyysiohjelmien hyodyntimisen,
miki haastaa sosiaalitydn tutkimusta kehittymdén ja laajentamaan
kysymyksenasetteluitaan ja menetelmidan. Tyon kiytintoihin
kiinnittyvit kvantitatiiviset tutkimusasetelmat mahdollistavat uu-
denlaisen tutkimuksen ja vaativat sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan
tutkimusorientaatioiden ja -osaamisen uudistamista. Toisaalta yh-
denmukaistuvat aineistot maarittavit tutkimuksen ja mahdollisesti
myos sosiaalityon opetuksen tulokulmaa. Helpommin ja laajem-
min saatavilla olevat aineistot nostavat my6s muiden tieteenalojen
kiinnostuksen sosiaalitydn tutkimukseen ja haastavat mahdollistu-
villa tutkimusasetelmillaan nykyiset sosiaalityon paradigmat.

Asiakastiedon midrimuotoinen dokumentointi ja rakentei-
nen tallentaminen tarjoavat tiedonhallinnan ja tietojen yhi te-
hokkaamman kisittelyn kautta runsaasti nusia tyovilineitd so-
siaalityohon, asiakasprosessin hallintaan ja sen arviointiin sekd
asiakasosallisuuteen. Seuranta ja tiedonhallintajarjestelmit voi-
vat kuitenkin pahimmillaan ohjata tyoti asiakaskeskeisyydesti
ja sosiaalitydstd luottamuksellisena, tukevana ihmissuhteena by-
rokraattiseksi, teknokraattiseksi ja ulkokohtaiseksi prosessiksi.
Kirjattu ja digitaalisesti helposti kisiteltivissi oleva tieto voidaan
myds irrottaa kontekstistaan ja ndin muodostaa johtopaitoksia ja
toimenpide-ehdotuksia, jotka saattavat uhata yhteiskunnan kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten, sosiaalityén
asiakkaiden, asemaa.
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Sosiaalihuollon tiedonhallinnan muutoksessakin sosiaalityén-
tekijoiden on tarpeen muistaa tehtivinsi eettisten periaatteiden
mukaista ihmisoikeustyotd tekevind ammattilaisina ja ottaa hal-
tuun asiakkaista keriityn tiedon eettinen ja asiakkaiden edun mu-
kainen kisittely. Ammattilaisuuteen kuuluu myos jatkuva uuden
oppiminen, jolloin tyén sisiltojen osaamisalueiden lisiksi sosiaa-
lityontekijan tulee tulevaisuudessa hallita myos asiakastiedon tie-
donhallinnan prosessi. Sen pohjalta sosiaalitydlld on kiytossdin
valtakunnallisesti yhdenmukainen, tySti ja sen erityispiirteita tu-
keva ja tallentava tydkalu, joka voi vahvistaa sosiaality6ti ja sen
rinnalla asiakkaiden laajojenkin palvelukokonaisuuksien parasta
mahdollista kohdentumista.

Sosiaalityontekijoiden osaamisen hytdyntiminen

Yhteiskunnallisten muutosten laajuus ja totaalisuus asettavat sosi-
aalityssa tarvittavalle osaamiselle paitsi uusia vaatimuksia myos
mahdollisuuksia jo hankitun osaamisen hyodyntimiseen. Sosiaa-
lity6ntekijit ovat sosiaalialan korkeimmin koulutettu ammatti-
ryhmi, jonka tehtdvind on vastata osaltaan asiakkaiden auttami-
sesta, sosiaalihuollon kehittimisesti seki alan tiedontuotannosta
osana sen yhteiskunnallista toimintaa. Timén vuoksi yliopistolli-
sen sosiaalitydn koulutuksen perusta on rakennettu yhteiskunta-
tieteiden ja tutkimuksen varaan. Koulutuksen tehtivd on tuottaa
sosiaalityontekijoitd, joilla on kriittistd yhteiskunnallista ajattelua
ja reflektiivisyyttd. Pelkkien menetelmillisten suoritusten tekni-
nen tekeminen ei riitd, vaan yhteiskuntaa ja sosiaalisia ongelmia
tiytyy myos osata diagnosoida ja analysoida. Lisdksi on osattava
innovoida niihin uusia ratkaisuvaihtoehtoja yhdessi muiden pro-
fessioiden ja asiakkaiden kanssa.

Sosiaalialan osaamista mddritellddn lakisdateisesti, erityisesti
sosiaalihuoltolaissa (2014) ja laissa sosiaalihuollon ammattihenki-
16istd (2015). Sosiaalihuoltolain mukaan (15 §) sosiaalitysll4 tar-
koitetaan "asiakas- ja asiantuntijatyots, jossa rakennetaan yksilon,
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perheen tai yhteison tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palve-
lujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden toimijoiden tar-
joaman tuen kanssa sekd ohjataan ja seurataan sen toteutumista
ja vaikuttavuutta. Sosiaalityo on luonteeltaan muutosta tukevaa
tyotd, jonka tavoitteena on yhdessi yksiloiden, perheiden ja yh-
teisojen kanssa lieventdd elimaintilanteen vaikeuksia, vahvistaa
yksildiden, perheiden omia toimintaedellytyksid ja osallisuutta
seka edistdd yhteisGjen sosiaalista eheytta.” Sosiaalityontekija vas-
taa lisiksi sosiaalihuollon palvelujen antamisesta ja padatéksente-

16istd 2015, 9 §).

Tyontekijoiden osaamisen vaateet kasvavat entisestddn sosi-
aali- ja terveyspalveluiden rakenteiden uudistamisen tavoittele-
massa palvelujen yhteensovittamisessa, sosiaalisen hyvinvoinnin
ja terveyden edistimisessd sekd palveluiden kehittimisessd. So-
siaalialan tydntekijoiden osaamista ja uudistuvia osaamistarpeita
tutkittiin Lapin yliopiston, Lapin ammattikorkeakoulun seki
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen yhteisesti toteut-
tamassa Sociopolis-hankkeen osaamiskartoituksessa Lapin maa-
kunnassa keviilld 2016. Kartoituksessa selvitettiin sosiaalialan pe-
rus- ja erityisosaamisen tila ja tarve. Tiedonkeruun lihtokohtana
oli, ettd sosiaalialan ammattilaiset ovat itse parhaita arvioimaan
omaa osaamistaan. Tutkijoiden tekemien maakunnan kattavien
kuntakayntien aikana kuntien sosiaalityontekijit ja sosionomit
vastasivat nimettdmini laajaan sihkoiseen kyselyyn ja osallistui-
vat ryhméhaastatteluihin. Aineiston jalkautuvalla keruutavalla
tutkimuksessa varmistettiin mahdollisimman suuri alueellinen
tyontekijoiden kattavuus.

Kyselylomake sisilsi 45 kysymysti, joista suurin osa oli struk-
turoituja. Méarillistd aineistoa tarkasteltiin ensin suorilla jakau-
milla ja sen jilkeen laajoilla ja systemaattisilla ristiintaulukoin-
neilla sekd korrespondenssianalyysilld. Laadullinen aineisto eli
kyselylomakkeen avovastaukset ja ryhmihaastattelut teemoitel-
tiin ja kvantifioitiin. Analyysia tuki se, ettd alustavat tutkimustu-
lokset palautettiin tydntekijéille seutukuntakohtaisissa tilaisuuk-
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sissa, jolloin tyontekijit saivat vieli mahdollisuuden kommen-
toida ja analysoida aineistosta tehtyjd alustavia johtopaatoksia.
Tissd luvussa midrillisestd aineistosta on hyddynnetty ainoastaan
sosiaalityontekijéiden vastauksia (n=130). (Ks. tark. Kemppainen
ym. 2018; Martin ym. 2018.)

Osaamiskartoituksen mukaan sosiaalityontekijdt ovat kor-
keasti koulutettu ammattikunta, silld puolella vastaajista on suo-
ritettuna vihintdin kaksi, osalla jopa viisi ammatillista tutkintoa.
Kolmella neljista (73 %) sosiaalityontekijastd on kyselyn mukaan
vihintddn yksi pitkikestoinen ammatillinen lisi- tai tdydennys-
koulutus, ja enimmillddn niitd oli suoritettu 11. Lisiksi menetel-
mikoulutuksia oli 65 prosentilla vastaajista, ja jollakin vastaajalla
niitd oli kdytyni jopa 12. Suosituimpia olivat perhe-, ryhmi- ja yh-
teisotyohon liittyvit koulutukset.

Osaamiskartoituksen tuloksia on kiinnostava verrata reilut 20
vuotta sitten toteutettuun Sosiaalityd epivarmuuden oloissa -tut-
kimukseen (1998), joka sisilsi osin samoja kysymyksenasetteluja.
Ensinnikin on todettava, ettdi muutokset tydelimissi tapahtu-
vat kaikesta huolimatta varsin hitaasti, mistd hyvi esimerkki on
toimeentulotuen perusosan siirtiminen Kansaneldkelaitoksen
hoidettavaksi. Keskustelut uudistuksen puolesta ja sitd vastaan
kivivit jo tuolloin kiihkeini. Argumentitkin olivat silloin lihes
samat kuin nyt parikymmentd vuotta myshemmin. Tyontekijit
olivat huolissaan asiakkaiden asemasta, palveluiden piiristd putoa-
misesta ja sosiaalityon heikkenevistd mahdollisuuksista puuttua
asiakkaiden tilanteisiin ilman rahaa. Yhtiiltd pelittiin ja toisaalta
toivottiin siirron mahdollistavan “oikean” sosiaalityon tekemisen
ilman toimeentulotuen kontrollia.

Alustavien tutkimustulosten perusteella toimeentulotuen siir-
tyminen Kansanelakelaitoksen hoidettavaksi vuoden 2017 alusta
lukien ei sujunut ongelmitta. Kansaneldkelaitoksen oman sisdisen
selvityksen mukaan (Perustoimeentulon siirto Kelaan 2017) kisit-
telyajat venyivit ja asiakaspalvelu ruuhkaantui. Syksylli 2017 osaa-
miskartoituksen tuloksista kiytiin keskusteluja Lapin seutukun-
nissa ja samalla kartoitettiin sosiaalityontekijoiden kokemuksia
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toimeentulotuen siirrosta. Osa sosiaalityontekijoistd kertoi siir-
ron aiheuttaneen kohtuuttomia vaikeuksia ihmisten toimeentu-
loon, ja paatokset sisilsivit paljon virheitd. Osassa kuntia siirto on
sujunut yllattavankin hyvin. Entuudestaan toimivat yhteistydsuh-
teet Kansanelikelaitoksen tyontekijoiden kanssa ovat helpotta-
neet sosiaalityontekijoiden tyéti asiakkaiden asioiden ajamisessa.
Sosiaalitydntekijat olivat ikddn kuin "liittoutuneet” asiakkaiden
kanssa ja kayttivit asiantuntijavaltaansa muun muassa laatimalla
puoltavia lausuntoja asiakkaiden pidtosten korjaamiseksi.

Yksi merkittavimmisti muutoksista edellisestd tutkimuksesta
(Kemppainen ym. 1998) kuluneen 20 vuoden aikana on sosiaali-
tyontekijoiden ammatillisen koulutustason kohoaminen. Koulu-
tustaustojen kirjavuus sekavine pitevoitymis- ja tiydennyskoulu-
tuksineen on vaihtunut ylemmin korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden yhteiskunta- tai valtiotieteiden maisteritutkinnoiksi. Myos
sosiaalitydntekijoiden tehtivinimikkeissd on tapahtunut yhden-
mukaistumista, ja yleisimmit kiytossd olevat nimikkeet ovat tilld
hetkelld sosiaalitydntekijd, perusturvajohtaja, johtava sosiaali-
tyéntekiji, koulukuraattori ja lastenvalvoja (ks. myés Viinamiki
& Pohjola 2016, 85—86).

Koulutustason noususta huolimatta pitevien sosiaalityonte-
kijdiden vajeesta on Suomessa puhuttu pitkiin (esim. Keskinen
ym. 2017). Lapissa titd perusosaamiseen liittyvii ongelmaa ei ole,
silld kyselyn mukaan alueen sosiaalityontekijoistd lihes kaikki
ovat pitevii tehtiviinsd (98 %). Kehitys on edennyt myéntei-
seni jo pidempiin, silli vuonna 1994 kerdtyn aineiston (Kemp-
painen ym. 1998, 44) aikoihin noin puolelta Lapissa tydskentele-
viltd sosiaalityontekij6iltd puuttui ammattiin vaadittava pitevyys
ja vuonna 2013 Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen
selvityksen (Kostamo-Piikks 2013) mukaan epipitevid tydnteki-
joitd oli enii 13 prosenttia. Kehitys selittyy sosiaalityon koulutus-
midrien kasvattamisella ja aiempien, nykyistd heikommin koulu-
tettujen ikdluokkien elikoitymiselld seki kelpoisuusvaatimusten
lainsaadiannolliselld vahvistumisella. (Vrt. valtakunnallinen ti-
lanne Keskinen ym. 2017; Vuorijirvi 1018.)
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Lapissa ei siis ole pulaa pitevisti sosiaalityontekijoistd, eikd
sosiaalitydntekijin virkoja ole siitd syystd jouduttu muuttamaan
sosionomien viroiksi. Sosionomien lukumiiri on kasvanut, ei
kuitenkaan sosiaalitydntekijéitd vihentamalld. Tatd kehitystd voi-
daan pitdi erityisen myonteisend koko sosiaalialan ja erityisesti
asiakkaiden nikékulmasta. Ammattihenkilélain mukaisesti timi
on mahdollistanut sosiaalialan ammattihenkildiden vilisen yh-
teistyon ja tarkoituksenmukaisen tyonjaon kehittimisen. Sosiaali-
tyon aseman voidaan siten nidhdi vahvistuneen viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana, koska sosiaalialan ammattilaisten médri
ja osaaminen ovat kasvaneet, minka lisiksi alan tehtivirakenne ja
tydnjako ovat selkiytyneet. (Ks. myds Pohjola 2019.)

Sosiaalityéntekijéiden osaamiskartoituksessamme esitti-
mien omien arvioiden perusteella heidin osaamisensa vahvuu-
det ovat asiakasprosessien kokonaisuuksien hallinnassa, vuoro-
vaikutuksessa, yhteiskunnallisessa ymmairryksessi ja tyon eet-
tisten periaatteiden hallitsemisessa. Samoin lainsdddidnnon ja
sosiaalipalvelujirjestelmin osaaminen koetaan vahvana. My6s
asiakkaat ovat samaa mieltd, silli Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tutkimuksen (Ilmarinen ym. 2016, 5) mukaan 9o pro-
senttia sosiaalipalveluiden asiakkaista kokee, ettd sosiaalialan
henkilokunnalla on korkea ammattitaito erityisesti vuorovai-
kutuksessa, asioiden ymmirrettaviksi tekemisessi ja asiakkaan
kunnioittavassa kohtaamisessa.

Sosiaalityontekijéiden nikemyksen mukaan edelld esitetyt
osaamisalueet ovat niitd, jotka erottavat sosiaalityén muista pro-
fessioista. Avovastauksissa eniten mainintoja osaamisen vahvuuk-
sista sai sosiaalitydn perusymmirrys ihmisestd kokonaisvaltai-
sena sosiaalisena, psyykkisend ja fyysiseni toimijana. Sosiaalityon
nidkokulmasta tihidn osaamiseen kiinnittyvit vahvasti ymmarrys
yhtdaltd yhteiskunnan ja toisaalta kontekstuaalisuuden merkityk-
sistd. Sosiaalityontekijoiden mukaan paikallisella osaamisella, jo-
hon sisdltyvit ympiristo, palvelurakenne ja yhteistyotahot, seki
luottamuksellisella asiakassuhteella on suuri merkitys asiakkaan
eliméntilanteen analysoimisessa ja ratkaisuvaihtoehtojen etsimi-
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sessil. Titd sosiaalityontekijoiden osaamista tulisi hyodyntid tule-
vaisuudessa entistd enemman.

Sosiaalityontekijéiden kokemat osaamisvajeet liittyvit no-
peasti muuttuvaan lainsdddint6on, pirstoutuneeseen palvelujir-
jestelmddn sekd johtamiseen. Osaamisen vajeita koetaan myos
aikakauden uusien haasteiden, kuten rakenteellisen sosiaalityon,
sihkoisten palveluiden seki vaikuttavuuden arvioinnin osalta.
Nimad osaamisalueet tulisi huomioida sekd peruskoulutuksen si-
siltojd suunniteltaessa, tyokdytintojen uudistamisessa ettd tyotd
tukevassa tdydennyskoulutuksessa. (Kemppainen ym. 2018.)

Osaamiskartoituksen mukaan tutkimus- ja kehittimisosaami-
nen nihtiin tirkednd osaamisalueena, mutta sen hyddyntiminen
kidytinnon tyossd nahtiin haasteellisena ja vaikeana. Koko sosiaa-
lialan kehityksen kannalta tulos on huolestuttava. Sosiaalityon-
tekijoilld ei ole riittdvisti mahdollisuuksia perehtyd uuteen tut-
kimustietoon eikd soveltaa sitd omassa tydssdian. Tulokset osoit-
tavat, ettd sosionomeilla on tydtilanteissaan puolet paremmat
mahdollisuudet tutkimustiedon hyddyntimiseen kuin sosiaali-
tyontekijoilld. Suuret asiakasmaiarit ja kiire, erityisesti lastensuo-
jelussa, koettiin esteiksi tutkitun tiedon hyodyntimiseen ja tuot-
tamiseen. Ongelmallisena koettiin my6s tyotd koskevien tilasto-
tietojen ja asiakkaiden hyvinvoinnin raportoiminen esimerkiksi
paittijille. Taméd on merkittidvi ongelma, silld sosiaalityontekijoi-
den vastuulle on ladattu paljon odotuksia rakenteellisen sosiaa-
lityén toteuttamisesta (sosiaalihuoltolaki 2014, 7 §; Pohjola ym.
2014). Nihtiviksi jad, miten esimerkiksi middrimuotoinen kirjaa-
minen ja yhteiset tietoarkistot tuovat helpotusta tahin ongelmaan
tulevaisuudessa.

Lisiksi tulevaisuudessa sosiaalitydntekijoiltd odotetaan hei-
din omien arvioidensa mukaan vield nykyisti enemman monia-
laista yhteistyotd eri ammattiryhmien ja verkostojen kanssa. Myos
moniosaamista, kokonaisuuksien hallintaa sekd vuorovaikutus-
taitoja haastavissa asiakas- ja yhteistydsuhteissa nihtiin tirkeini
syventdd. Niiden ohella vaikuttavuus- ja arviointitiedon tuotta-
miseen liittyvid osaamista painottivat erityisesti sosiaalihuollon
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johto- ja asiantuntijatehtdvissd toimivat, joista joka kolmas nosti
sen esille (vrt. esim. Paasio 2018).

Miten sosiaality6ti ja sosiaalityontekijéiden osaamista sitten
voidaan parhaiten hy6dyntii tissd yhteiskunnallisessa murrok-
sessa, jossa muutokset koskettavat koko suomalaista yhteiskuntaa,
palvelujirjestelmi, professioita, asiakkaita ja kansalaisia? Sosiaa-
lityontekijoiden koulutus tuottaa paljon yhteiskunnallista ja tut-
kimuksellista osaamista, jota pitdisi hyddyntdd entistd enemmin
yhteiskunnallisten ja rakenteellisten ongelmien analysoinnissa ja
ratkaisuvaihtoehtojen etsimisessd. Rakenteellisen sosiaalitydn
keinoin voidaan tuottaa paittdjille tietoa ihmisten arkielimén on-
gelmista, silld sosiaalitydn asiantuntijuus on vahvasti kontekstuaa-
lista ja situationaalista. Tiedon tuottamiseen ja analysoimiseen tu-
lisikin varata aikaa ja mahdollisuuksia myos asiakastyota tekeville
sosiaalityontekijoille.

Asiakasrajapinnassa tydskentelevilld sosiaalityontekijoilld on
asiakkaistaan paljon tietoa, jota kannattaisi hy6dyntdd nykyistd
laajemmin. Toisin kuin esimerkiksi laakarit sosiaalitydntekijit
saattavat tyoskennelld asiakkaiden kanssa useita vuosia. Tyon-
tekijin ja asiakkaan luottamuksellista asiakassuhdetta voitaisiin
hyddyntid enemmin esimerkiksi monitoimijaisissa verkostoissa
siten, ettd sosiaalityontekijd ottaa vastuutyontekijan roolin asiak-
kaan tukena. Till6in sosiaalityontekija voi auttaa tarkastelemaan
asiakkaan asiaa sekd oman etti toisten professioiden lihtokoh-
dista, jolloin professioiden vilinen aito vuoropuhelu ja toisilta op-
piminen mahdollistuu (Metteri 1996, 143—157; Isoherranen 2012;
Pirnd 2012; Katisko 2014, 10—-13.) Olennaista on 16ytii tavat tehdi
ammattikiytinnot nakyviksi niin, ettd ne avautuvat asiakkaille
ja yhteistySkumppaneille seki tyontekijoille itselleen kriittisen
reflektion kohteiksi. (Karvinen 1993, 45; Satka ym. 200s; Karvi-
nen-Niinikoski 2009.) Vastuutydntekijin rooli edellyttid vahvaa
sosiaalityon professionaalisuutta, johon tarvitaan kollegiaalista ja
johdon tukea (vrt. Laitinen ym. 2018, 176).

Osaamiskartoituksen mukaan sosiaalialan ammattilaisten eet-
tinen osaaminen ja arvo-osaaminen madrittavat tyota vahvasti.

Sosiaalityd osana yhteiskunnallista kehityskulkua
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Ty6td pyritidn toteuttamaan oman arvomaailman ja tyon eettis-
ten periaatteiden mukaisesti, vaikka toimintaympdriston paineet
ovat jatkuvasti suuntaamassa tyota kovempien arvojen suuntaan.
(Martin ym. 2018, 80.) Témin osaamisalueen kiytolle on tulevai-
suudessa tarvetta enenevissd madrin, Yhteiskunnan kovenevat ar-
vot, kansalaisten kahtiajakautuminen, avun saamisen vastikkeelli-
suus, palveluiden markkinaperustaisuus ja muut hyvinvointival-
tion perusperiaatteista lnopumiset vaativat profession, joka pyrkii
huolehtimaan siiti, etti kaikkein heikoimmassa asemassa olevia
kansalaisia voidaan auttaa ja heidin osallisuutensa tulevaisuuden
yhteiskunnassa varmistaa.

Sosiaalityon kisitteellistiminen ja teoreettisen

taustan vahvistaminen

Sosiaalityd toimii monien muutostekijoiden samanaikaisissa ku-
muloituvissa ristipaineissa. Olemme nostaneet esiin erilaisia ke-
hityskulkujen teemoja ja viipyneet pisimpdéin asiakkaan aseman
kehittymisen sekd uudelleen rakenteistuvan tyon tietoperustan
sekd sosiaalityontekijin osaamispddoman niakékulmissa. Muutok-
set viitoittavat sosiaalityon kehittimisen tarpeita. Nykyisin on silti
kovin tavanomaista todeta kaikkien asioiden olevan muutoksessa
ja eritelld niiden tuomia haasteita. On kuitenkin tarpeen katsoa
nditd pitemmalle ja pohtia ratkaisuja, jotka kantavat muutosvai-
heesta tulevaisuuteen. Olemmekin asettaneet kirjamme tehtd-
viksi jisentdd, miten sosiaalityd ottaa haltuun yhteiskunnallisen
asemansa muutosten keskelld. Siihen liittyy saumattomasti kysy-
mys tulevaisuuden sosiaalityostd ja sen suuntautumisesta.
Yhteiskunnallisen aseman ottaminen haltuun erilaisten kehi-
tyskulkujen pyorteissi edellyttia monelta osin sosiaalityon perus-
tehtivin kirkastamista. Thmisten auttaminen hankalissa elimin-
tilanteissa on perusta, joka luo pohjan myos sosiaality6n laajem-
malle yhteiskunnalliselle tehtiville eli rakenteisiin vaikuttamiseen
ihmisten eliminolosuhteiden ja sosiaalisen hyvinvoinnin paran-
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tamiseksi. Sosiaalityd toimii tehtiviensi toteuttamiseksi sekd yk-
sil§-, perhe-, yhteiso- ettd yhteiskunnallisella tasolla. Yhteiskun-
nalliset muutokset heijastuvat monisuuntaisesti kaikilla ndilld ta-
soilla, jolloin sosiaality6 kohtaa eri toimintakenttien osin ristirii-
taiset prosessit omaan muutokseensa kietoutuneina. Rosi Enroos
ja Mikko Mintysaari (2017, 28) toteavat, etti sosiaalityon merkit-
tivini tehtivind on esittidd “moraalisia kannanottoja sen suhteen,
mitd muutokset tarkoittavat ihmisille”. Tdssd suhteessa sosiaalityo
on kantaa ottava tiede. Se asemoituu kirjaimellisesti seka toimin-
takdytinnoissd vaikuttavana muutostyond ettd muutostieteend
ymmarryksen lisidgmiseksi yhteiskunnallisista eri tasoilla toteutu-
vista kehityskuluista.

Muuttuvien toimintaympdristdjen jisentimiseen tarvitaan
ensinnikin vahvaa omaa itseymmirrysti sosiaalityostd seké sen
kehittimisen ja toimintatapojen uudistamisen tarpeista. Sosiaa-
lityén identiteettid ja osaamista on tirked vahvistaa, jotta tyossd
voidaan mddrittdd aikaisempaa onnistuneemmin tyén tavoit-
teet ja tehtédvit sekd niihin tarvittava osaaminen. Sisdisesti vahva
sosiaalityd mahdollistaa myds tietoisemman kumppanuuden yh-
teistydverkostojen sekd erityisesti asiakkaiden kanssa ja heidan
osallisuutensa edistimisen tyon yhtend tavoitealueena.

Toiseksi on tarpeen kisitteellistdd tydhon kiinnittyvid ilmicita
ja niihin vastaamisen keinoja uudelleen, silli kisitteet auttavat ni-
medmadn ja sen mydtd paremmin jisentimain kohdattavia kysy-
myksid. Késitteet toimivat tyon ymmirryksen vilineind seka tuke-
vat parhaimmillaan kriittisen ja reflektiivisen ty6otteen omaksu-
misessa. Tissd suhteessa ei ole lainkaan yhdentekevii, millaisella
kisitteistolld esimerkiksi sosiaalityon dokumentaatiota ja samalla
asiakirjatietoihin perustuvaa tietopohjaa rakennetaan. Samoin
on pohdittava lainsiiadannén luomia mahdollisuuksia tydlle, silld
usein kisitteita etsitiin myds lainsdddinndstd, mutta samalla tyon
muutoksessa tullaan hakeutuneeksi lainvalmistelun aikaiseen yh-
teiskuntaan. Kisitteiden valta on merkittavd, mika edellyttdd so-
siaalityossi tietoista suhdetta myos kompleksisten glokaalien vai-
kutussuhteiden mukanaan tuomiin toimimisen ehtoihin.

Sosiaalityd osana yhteiskunnallista kehityskulkua
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Kisitteellistiminen rakentaa sosiaalitydn teoreettista ymmar-
rystd. Kolmantena uudistamisen tehtivialueena voidaankin nos-
taa esiin tydn teoreettisen perustan ja tutkimukseen pohjautuvan
tietopohjan vahvistaminen. Sosiaalityossd vahvuutena on tyonte-
kijoiden saama tutkimusosaamisen tuottava koulutus. Tutkimus-
perustaisen sosiaalityon rakentaminen edellyttid seki tdhin osaa-
miseen perustuen tutkivaa tydotetta tyokiytinnoissd ettd alan
tutkimustiedon systemaattista tuottamista ja sen soveltamista
tyoprosesseissa. Uudet tyon dokumentaation kiytinnot tarjoavat
tiedon jalostamiseen ja hyddyntimiseen hyvit mahdollisuudet.
Muutokseen vastaamiseksi tarvitaan tiedontuottamista tukevat
toimintaympdristot ja tutkimuksellinen toimintakulttuuri.
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kimus”

Artikkeli julkaistaan uudestaan vaitoskirjan osana artikkelin alkuperaisten
tekijanoikeuksien haltijan ystavalliselld luvalla.
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Sosiaalialan osaaminen Lapissa

Tarja Kemppainen, Heli Arola, Susanna Helavirta, Maria Martin,
Asta Niskala, Leena Seppild, Laura Tiitinen, Petri Vuorijirvi

Johdanto

Sosiaalialan ammatillisen osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen kohdistuu
tdlld hetkelld odotuksia ja tarpeita eri suunnista. Sosiaalialan toimintaympéris-
ton tulevat rakenteelliset muutokset ovat nostaneet tarpeen tehdd nikyviksi ja
ennakoida sosiaalialan osaajien yhteiskunnallista paikkaa ja tehtdvid. Sosiaali- ja
terveysalan integraatiopaineet asettavat tarpeita sosiaalialan perus- ja erityisosaa-
misen tunnistamiseen seké sosiaalialan uuden asiantuntijuuden méérittymiseen.
Muuttuvat yhteiskunnalliset ilmiét ja sosiaaliset ongelmat luovat uusia ammatillisia
vaatimuksia sosiaalialan osaamiselle ja koulutukselle. 1.3.2016 voimaan tullut
laki sosiaalihuollon ammattihenkilGista (26.6.2015/817) korostaakin entisestddn
ammattitaidon ja osaamisen merkitystd sosiaalihuoltoa toteutettaessa. Paitsi ettéd
laki profiloi korkeakoulututkinnon suorittaneiden (sosiaalityontekijd, sosionomi
Jja geronomi) osaajien paikkoja ja tehtévid, se legitimoi osaajien aseman. Ammat-
tihenkil6iden toimintaan médrittyy lain kautta suuremmat vaateet ja velvoitteet.
Maéérallistd tietoa siitd, kuinka laaja sosiaalialan ammattihenkiloiden joukko
on, ei meillé ole saatavilla kootusti ja ajantasaisesti. Kdytettdvissd oleva tieto on
monella tapaa epétarkkaa ja tiedonkeruutavoista riippuvaista. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (Ailasmaa 2015, 3) mukaan vuonna 2013 sosiaalipalveluissa toimi
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julkisella ja yksityisella sektorilla 204 578 henkiload. KT Kuntatyonantajien tilaston
(2015) mukaan kunnallisen sosiaalihuollon palveluksessa oli vuonna 2015 yhteensi
65 086 henkilod, joista sosiaalityontekijoitd 1 423, ohjaajia 3 456 ja ldhihoitajia
23 411. Hallituksen esityksessd eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi (HE 164/2014)
arvioitiin, ettd vuonna 2012 kunta- ja kuntayhtymien sosiaalihuollossa tyoskenteli
3 300 sosiaalityontekijdd ja 9 050 sosiaaliohjaajaa. Vuonna 2013 Pohjois-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksen (Posken) tekemin selvityksen (Kostamo-Pdikko
2013, 7-8) mukaan Lapin kuntien ja kuntayhtymien palveluksessa oli 135 sosiaa-
lityontekijaa ja 105 sosionomia.

Artikkelimme tavoitteena on tarkastella, millaista on lappilaisten sosiaali-
tyontekijoiden ja sosionomien osaaminen heidén itsensd arvioimana. Artikkelin
empiirinen aineisto koostuu Webropol -ohjelmalla kerétystd kvantitatiivisesta kyse-
lyaineistosta (N=256). Se on keritty pdédosin 2016 keviin aikana ESR:n rahoittaman
Sociopolis-hankkeen toteuttamilla kuntakdynneilld Lapissa. Hankkeen toteuttajina
ovat Lapin ammattikorkeakoulu, Lapin yliopisto ja Pohjois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus (Poske).

Lappi sosiaalialan toimintaympéristéné

Lapin maakunnassa on 21 kuntaa. Véestostd yli puolet asuu kolmessa isossa kaupun-
kikunnassa (Rovaniemi, Kemi, Tornio, yli 20 000 asukasta), muutoin asutus on
jakaantunut keskisuuriin (5 000—10 000 asukasta) ja pieniin kuntiin (alle 5 000
asukasta). Kaupunkikunnissa sosiaalialan palvelujéirjestelméd on monipuolinen
perus- ja erityispalveluiden verkosto, ja tyontekij6illd on mahdollista erikoistua
johonkin erityisosaamista vaativaan tehtdviin. Pienemmissd kunnissa yksittdisten
sosiaalialan tyontekijéiden on hallittava laajempia tehtavialueita.

Toimintaympériston vaikutus sosiaalialan tyontekijdn toimintaan on moniulot-
teinen. Paikallinen toimintaympéristd, sosiaalitoimen rakenteet, johtamistavat ja
tyoskentelykulttuuri vaikuttavat tyontekijoiden tyoprosessin rakentumiseen. Sosi-
aalitoimen yhteisd, jossa tyotd tehddin, asettaa reunaehtoja ja ohjaa arvovalintoja.
Toimintakulttuuri, kollegiaalisuus, tyGtoveruus ja yhteison perinteet heijastuvat
olennaisesti toimintaan. (ks. myos Vanhala 2005, 31; Niskala 2008.)

Lapin hyvinvointipalvelujen rakenteita voidaan pitdéd pddsdantoisesti hyvin
toimivina. Alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (Murto ym. 2017) mukaan
Lapin aluehallintoviraston alueella luottamus julkiseen sosiaalihuoltoon on parempi
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kuin maassa keskiméérin. Monista positiivisista kehityspiirteistd huolimatta, saame-
laisten omakielisten ja kulttuuriléhtdisten palvelujen tarjonta saamelaisten kotiseu-
tualueella on rajallista ja satunnaista. Saamelaisten kokema palvelujen saatavuus
ja tyytyviisyys palveluihin ovat alemmalla tasolla kuin keskimé&irin Suomessa.
(Heikkild ym. 2013.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kannalta olennaisimmat viestérakenteen
pieneneminen. Lapin vieston terveystilanne ja sosiaalinen hyvinvointi on joilta-
kin osin huonompi kuin koko maassa. Sote-uudistuksen valmistelutydssi Lapissa
mahdollisuuksina asiakasldht6isyyden ja sosiaali- ja terveyspalvelujen integraation
lisddmiselle ndhdéén olevan osaava henkildsto ja alueen pitkélle verkostoitunut ja
aktiivinen suunnittelu- ja kehittdmistoiminta sekd digitaalinen osaaminen. (Niskala
ym. 2016.)

Osaaminen sosiaalitydntekijoiden ja
sosionomien tehtdvissé

Osaamisen késite on moninainen, ja siitd kédytetdin vaihtelevasti kisitteitd osaa-
minen, kompetenssi, pétevyys, kvalifikaatio, tiedot ja taidot. Osaaminen voidaan
laajasti mééritelld tiedoiksi, taidoiksi, kyvyiksi ja ominaisuuksiksi sekd arvoiksi ja
asenteiksi, joita ammattilainen tarvitsee suoriutuakseen tyotehtivistddn. Ammatti-
taidolla ymmérretddn kykyd hallita koko tyOprosessi ja toimia oikein vaihtuvissa
tilanteissa. Toimintaympériston, tyotehtévien ja tyGpaikan muuttuessa siihen siséltyy
vahva vaatimus kyetd oppimaan uutta. Yleisesti ammattitaitoon on liitetty muun
muassa tietotaito-osaaminen, ammatillisuus ja persoonallisuus, yhteistyotaidot,
arviointi- ja oppimistaidot, kehittdmis- ja uusintamistaidot sekd ymmaérrys yhteis-
kuntajérjestelmén toiminnasta. (ks. Rouhiainen-Valo ym. 2010, 10; Compton &
Galaway 2005; Fook 2005; Filppa 2002; Holma ym. 1997, 73-74.)

Osaamisen késitteesséd yhdistyy koulutuksen ja tydeldmén nidkokulma. Yksilon
kéytettivissd oleva osaaminen riippuu seké koulutuksen kautta saavutetusta osaami-
sesta ettd tyoelaméan osaamisvaatimuksista. Se on kiinteédssad yhteydessd muodollisiin
tutkintoihin ja tyStehtévien sisdltGihin. Yksilot voivat hyddyntidd osaamistaan niissid
rajoissa, joita tyotehtévit asettavat. (Rouhiainen-Valo ym. 2010, 10.) Kompetenssilla
tarkoitetaan tyontekijin omaamia valmiuksia, kykyji, taitoja ja ominaisuuksia
suoriutua tietyistd tehtévistd. Késitteen ongelma on sen yksiloon kiinnittyvé ja
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yksilostd 1dhteva tarkastelu, kun esimerkiksi kvalifikaatio ja osaaminen asettuvat
enemmdén suhteessa kontekstiin, tehtivdédn tychon. Osaaminen voi ja sen pitéisi
olla myos kollektiivista. (Viinaméki & Pohjola 2016, 69.)

Sosiaalialan ty6 on sosiaalialan ammattihenkiloston toimintaa, jolla pyri-
tddn myonteiseen muutokseen asiakkaan eldmintilanteessa, vahvistetaan ihmisten
omia toimintaedellytyksié sekd ratkaistaan ja torjutaan sosiaalisia ongelmia heidén
elinympéristossdin. Sosiaalialan ammattihenkildston tyd jakautuu sosiaalitydhon,
sosiaaliohjaukseen seké hoiva- ja huolenpitotehtéviin. Ndmi tuottavat toisiaan
tidydentidvad osaamista sosiaalialan kdytint6ihin. Sosiaalisella hoivalla ja huolenpi-
dolla tarkoitetaan ammatillisessa oppilaitoksessa ldhihoitajan tutkinnon suorittaneen
ammattihenkilon toimintaa, joka jdi timén artikkelin tarkastelun ulkopuolelle.
(Talentia 2013.)

Sosiaalialan osaamista mééritellddn myos lainsdédddnnon asettamien tehtidvien
kautta, erityisesti sosiaalihuoltolaissa (30.12.2014/1301) ja laissa sosiaalihuollon
ammattihenkil6istd (26.6.2015/817). Sosiaalihuoltolain 15 §:n mukaan sosiaalityolld
tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijatyotd, jossa rakennetaan yksilon, perheen tai
yhteison tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan
se yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa sekd ohjataan ja seurataan
sen toteutumista ja vaikuttavuutta. Sosiaalityo on luonteeltaan muutosta tukevaa
tyotd, jonka tavoitteena on yhdessd yksiloiden, perheiden ja yhteisdjen kanssa
lieventdd eldmdntilanteen vaikeuksia, vahvistaa yksiloiden ja perheiden omia
toimintaedellytyksid ja osallisuutta sekd edistdd yhteisdjen sosiaalista eheyttd.
Sosiaaliohjauksella laissa puolestaan tarkoitetaan yksiloiden, perheiden ja yhteisojen
neuvontaa, ohjausta ja tukea palvelujen kdaytossd sekd yhteistyotd eri tukimuo-
tojen yhteensovittamisessa. Tavoitteena on yksiloiden ja perheiden hyvinvoinnin
ja osallisuuden edistiminen vahvistamalla eldmdnhallintaa ja toimintakykyd
(Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301).

Uudistunut sosiaalihuoltolainsdadinto asettaa muutospaineita sosiaalialan
osaamiseen. Osaamisvaateet kohdistuvat muun muassa rakenteellisen sosiaalityon,
sosiaalisen kuntoutuksen sekd omavalvonnalla toteutettavaan laadunvalvonnan osaa-
miseen. Lisdksi ammattihenkiltlaki (26.6.2015/817) asettaa sosiaalityontekijoille
erityisid velvollisuuksia liittyen muun muassa tyon vaikuttavuuden arviointiin ja
seurantaan sekd tyon ammatilliseen johtamiseen ja paétoksentekoon.

Sosiaalialan korkeakoulujérjestelméin duaalimallin perustana on se, etté
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen koulutukset profiloituvat erilaisina osaa-
mistavoitteiltaan ja sisélloiltdédn, jolloin ne eivét tuota pdillekkaistd, vaan toisiaan
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tdydentdvdd osaamista (Viinaméki & Pohjola 2016, 47). Sosionomikoulutuksen
pituus ammattikorkeakoulussa on 3,5 vuotta (210 opintopistettd). Sosiaalityén
koulutus yliopistossa kestdé viisi vuotta (300 opintopistettd). Sanna Lihteinen
ja Noora Tuohino (2013) ovat verranneet sosionomikoulutuksen ja sosiaalityon
maisterikoulutuksen siséllollisid painotuksia. He toteavat tutkimuksessaan, ettd
sosionomikoulutuksessa korostuvat erityisesti kidytannon ty0ssa tarvittavat asiak-
kaan kohtaamiseen ja arjen osaamiseen liittyvét valmiudet, kun taas sosiaalityon
koulutuksessa opitaan ymmaértdméidn ihmistd osana yhteiskuntaa ja saadaan
valmiuksia teoreettiseen, eettiseen ja kriittiseen pohdintaan.

Leena Viinaméen ja Anneli Pohjolan (2016, 54) mukaan sosiaalialan osaa-
mista, koulutuksia ja ammatillisuutta on arvioitu seké kehittamis- ettd tutkimus-
hankkeiden avulla pitkéjénteisesti koko 2000-luvun ajan. Kattavaa, koko sosiaa-
lialan eri koulutusasteet kisittdvdd osaamisen analyysid ei kuitenkaan ole tehty,
joten paadyimme kaésitteellisessd jasennyksessimme hyddyntamidn Ulla-Maija
Rantalaihon (2005) kuvaamaa sosiaalityon osaamista (ks. Kemppainen 2006, 258)
ja ammattikorkeakouluverkoston yhteisesti luomia sosionomien kompetensseja
(esim. Rouhiainen-Valo ym. 2010). Rantalaihon kanssa samansuuntaiseen jésen-
nykseen sosiaalityontekijoiden osaamisalueista ovat pdétyneet myds Lahteinen ym.
(2017, 14-16). Néiden jasennysten pohjalta laadimme kyselylomakkeen, jolla timén
tutkimuksen aineisto on kerétty. Ymmairryksemme koko sosiaalialalla tarvittavasta
laajasta yleistason perusosaamisesta olemme kuvanneet tiivistetysti kuviossa 1.
Huomioitavaa on, ettd kuvio hdivyttidd perusosaamisen pohjalle rakentuvan erityis-
osaamisen syvyyden sosiaalialan ammattikohtaisesta osaamisesta.

Asiakastyo- ja sosiaalialan sisdllolliseen osaamiseen olemme siséllytté-
neet muun muassa asiakasty0ssd tarvittavia vuorovaikutus- ja kohtaamistaitoja,
tyomenetelmien soveltamista, asiakasprosessien ja sdhkoisten toimintaympéristjen
hallintaa seki kulttuurisensitiivistd tyoskentelyd. Ndihin liittyy ldheisesti eettinen
Jja arvo-osaaminen, joka on muun muassa ihmis- ja perusoikeussdiddosten ja sosi-
aalialan ammattieettisten ohjeiden mukaista toimintaa seki arvoristiriitatilanteissa
eettisesti perusteltua tyoskentelyd. Palvelujirjestelmd- ja yhteiskuntaosaamisella
tarkoitamme muun muassa palvelujirjestelmén ja sitd ohjaavan lainsdddédnnén
tuntemista, asiakkaiden ohjaamista palveluissa, monitasoisten yhteiskunnallisten
yhteyksien ymmértdmistd esimerkiksi talouden, kulttuurin, muuttuvien jérjes-
telmien ja yhteisgjen suhteen sekd niissd toimimista ja vaikuttamista. Tyoyh-
teiso- ja johtamisosaaminen rakentuvat tyoyhteison yhteistyokykyisend jdsenend
toimimisesta, johtamisen taidoista, tyolainsddddnnon tuntemisesta, tyon laadun
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Sosiaalisetjongelmat

ASIAKASTYO- JA SOSIAALIALAN
SISALLOLLINEN OSAAMINEN

= Vuorovaikutus ja kohtaaminen

- Osallisuus

: 5::tmt\;immn asiakasprosessi TUTKIMUS- JA
W'W"B‘ - Kulttuurisensitiivisyys LGLTEE S T3
- Hyvan hallinnon - Tyémenetelmat - Tutkiva tybote

periaatteet - Vaikuttavuus ja laatu

-Tyén organisointi - Innovatlivisuus
-Tyoyhteison asenyys.
-Talous

Kuvio 1. Sosiaalialan osaaminen sosiaalityontekijoiden osaamisalueita (Rantalaiho,
2005) ja sosionomien kompetensseja (Rouhiainen-Valo ym. 2010) mukaillen.

ja vaikutusten arvioinnista seké itsensd ja verkostojen johtamisesta. Tutkimus- ja
kehittdmisosaaminen on valmiutta tiedontuotantoon omasta tyoskentelykentasta
sekd menetelmien, tyon ja sen rakenteiden kehittdmiseen.

Aineiston keruu ja vastaajien kuvaus

Sosiaalialan osaamiskartoituksen aineisto on kerétty tekemalld kuntakéynnit kaik-
kiin Lapin ldédnin kuntiin lukuun ottamatta Simoa, jonka sosiaali- ja terveyspal-
velut ovat osa Oulunkaaren kuntayhtyméii. Aineisto kerdttiin loppuvuoden 2015
ja alkusyksyn 2016 vilisend aikana. Lapin sairaanhoitopiirin alueen kunnissa
osaamiskartoitusaineiston kerddmisestd vastasivat Posken ja yliopiston tyonte-
kijat, Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin alueen kunnissa ammattikorkeakoulun
tyontekijdt. Kuntien (20) lisiksi kdynnit suunnattiin alueen kuntayhtymiin: Lapin
ja Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiireihin sekéd Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayh-
tymién. Yhteensd aineistonkeruukiynteji toteutettiin 37.

Sovittujen aineistonkeruukéyntien aikana sosiaalityontekijdt ja sosionomit
(N=220) vastasivat kyselyyn, jossa heitd pyydettiin arvioimaan omaa osaamis-
taan. Lisdksi kysyttiin osaamistarpeiden tulevaisuudesta sekd perus- ja erityis-
osaamisesta. Kyselyyn vastaamiseen oli varattu aikaa 30—60 minuuttia. Niille
tyontekijdille, jotka eivit padsseet mukaan tapaamisiin (N=110), ldhetettiin linkki
kyselyyn. Sdhkdpostitse tavoitelluista sosiaalialan tyontekijoistd vain 36 vastasi

189

287



SOSIAALITYON ASIANTUNTIJUUDEN JA OSAAMISEN TULEVAISUUDEN HAASTEET

kyselyyn. Tdma puoltaa valintaamme ldhted kuntiin kerdiméén aineistoa sen sijaan,
ettd olisimme tavoitelleet tyontekij6itd ainoastaan sdhkopostitse. Tarkkaa kadon
analyysid on vaikeaa tehdd, mutta arviomme mukaan noin vajaa neljinnes Lapissa
tyoskentelevistd sosionomeista ja sosiaalityontekijoistd jéi tavoittamatta. Kyselyn
liséksi sosiaalityontekijét ja sosionomit osallistuivat kuntakdynneilld myds ryhmaé-
haastatteluihin. Tdssd artikkelissa hyddynndmme yksinomaan kyselyaineistoa.

Kyselylomake (www.luc.fi/sociopolis/osaamiskartoitus) sisélsi 45 kysymysté.
Vastaajat arvioivat osaamisen tasoaan osaamisalueittain asteikolla en osaa lainkaan,
osaan jonkin verran, osaan hyvin ja tarvitseeko osaamista nykyisessd tyossddin.
Niiden lisdksi vastaajia pyydettiin avovastauksissa nostamaan esiin muita mahdol-
lisia asioita kustakin osaamisalueesta. Avovastausten kautta piirtyi kuva siité,
millaisena kyseinen osaaminen kokonaisuudessaan koettiin, millaisia vahvuuksia
ja haasteita tai huolia niihin liitettiin. Eettistid osaamista tarkasteltiin ainoastaan
avovastauksissa, joissa vastaajia pyydettiin kuvaamaan, millaista eettistd osaamista
tyOssi tarvittiin sekd millaisia ongelmia ja arvoristiriitoja tydssid kohdattiin. Ndin
haluttiin saada selville se moninaisuus, joka eettiseen osaamiseen liittyy. Kysely-
lomakkeen avovastaukset teemoiteltiin ja kvantifioitiin. Aineistositaateissa tunnis-
teena on kéytetty havaintotunnusta. Méirillisen aineiston analyysistd kerromme
tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 256 henkil6d, joista 15:114 ei ollut sosiaa-
lialan tutkintoa. Vastaajista sosionomi- tai ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita oli 110 henkil6d (43 %). Akateemisen maisteri-, lisensiaatti- tai tohto-
ritutkinnon suorittaneita oli 114 henkil6d (44 %). Néiden lisidksi 17 vastaajalla (7 %)
oli sekd sosionomin ettd maisterin tutkinnot. Sosiaalialan tutkinnon suorittaneista
lahes kaikilla (97-100 %) oli muodollinen pétevyys tyotehtidvadnsd. Vastaajista
suurin osa (63 %) tyoskenteli joko sosiaalityontekijin (89 vastaajaa) tai sosiaaliohjaa-
jan tehtévissa (72 vastaajaa). Johto- ja asiantuntijatehtavissd tyoskenteli 37 henkiloa.

Vastaajista valtaosa oli naisia (95 %) ja vastanneiden iké vaihteli 25—68 vuoden
vililld keskiarvon ollessa 45 vuotta. Koulutusryhmistid hieman muita nuorempia
olivat sosionomin tutkinnon suorittaneet. Vanhin ryhmé olivat sosionomi-mais-
terit, joiden keskiméérdinen iké oli 48 vuotta. Vastaajista hieman yli puolet tyds-
kenteli Lapin yli 20 000 asukkaan kaupungeissa. Sosiaalialan tykokemusta oli
keskimédrin 16 vuotta ja sen madri vaihteli selvisti sosiaalialan ydintutkinnon
mukaan. Eniten tydkokemusta oli sosionomi-maistereilla. Yleisin tyopaikka oli
sosiaalitoimisto, toiseksi yleisimpié olivat asumispalvelut/kuntoutumisyksikot ja
kolmanneksi terveydenhuollon toimintayksikot.
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Lukumaara Prosenttia
Sosiaalityontekija 89 35%
Sosiaaliohjaaja 72 28 %
Sosiaalihuollon johto- ja asiantuntijatehtavét 37 15 %
Vastaava ohjaaja/esimies 18 7%
Perhetyontekija 17 7%
Koulukuraattori 16 6 %
Lastenvalvoja 6 2%
Puuttuva tieto 1 0%
Yhteensa 256 100 %
Taulukko 1. Vastanneiden tehtavanimikkeet.
Ydintutkinto sosiaalialalla
ei vah. vah. sosionomi-  Yhteensa
tutkintoa sosionomi maisteri maisteri LKM (100 %)
Sosiaalitoimisto 5 4% 46 | 37% | 66 53% 8 6 % 125
Asumispalvelut 3/ 7% |37 8% 2 5% 0 0% 42
/Kuntoutumisyksikkd
E;’ﬁ)’;‘;ﬁf};‘l’j S o oy | 2 1 64% 4  18% 22
Koulu/Paivakoti 3 16% 7 37% 9 47% O 0% 19
Perheneuvola/ 0 0% | 2 8 66% 2 | 7% 12
-palvelukeskus
ﬁfg'zzﬁz;‘gfot 0l 0% o 9 90% 1 10% 10
Tydllistamisyksikko 11 10% 8 80 % 1 10 % 0 0% 10
Mielenterveystoimisto = O = 0% 2 50% 2 | 50% O 0% 4
oihotorpaels | || % | 3| 79% 0 0% 0 0% 4
Palveluohjausyksikkd = O 0% 2 67 % 0 0% 1 33% 3
A-klinikka 0 0% O 1 50% 1 50% 2
Yhteensa 15 6% 109 43% 12 44% 17 7% 253

Taulukko 2. Vastaajien sosiaalialan ydintutkinnot tydpaikan mukaan tarkasteltuna.
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Vastaajilla oli suoritettuna vihintddn yksi ja enimmilldédn viisi tutkintoa.
Eniten tutkintoja oli sosionomi-maistereilla, joista useammalla kuin joka kolman-
nella oli kolme tutkintoa. Valtaosalla (69 %) vastaajista on véahintddn yksi pitké-
kestoinen lisé- tai tdydennyskoulutus, enimmilldén niitéd oli suoritettu 11. Myos
menetelmékoulutuksia oli yli 66 % vastaajista, jollakin niitd oli kdytynd jopa 12.
Eniten menetelméakoulutuksia olivat suorittaneet maisterit. Kéydyistd koulutuksista
suosituimpia olivat perhe-, ryhmé- ja yhteis6tyohon liitty vt menetelmiit.

Osaaminen tydntekijdiden arvioimana

Kyselyaineiston monivalintakysymyksi ja muuttujien keskindisia suhteita tarkastel-
tiin ensin suorilla jakaumilla seké laajoilla ja systemaattisilla ristiintaulukoinneilla.
Tissd yhteydessd huomattiin, ettd osaamistasoja mittaamaan kéytetty kolmiluok-
kainen asteikko olisi ollut hyvé toteuttaa viisiluokkaisena, perinteisend Likertin
asteikkona. Toisaalta karkea mittaustaso helpotti valitun monimuuttujamenetelmén,
moniulotteisen korrespondenssianalyysin (Multiple Correspondence Analysis,
MCA) kiyttod. Télld analyysitavalla voidaan tarkastella useiden muuttujien keski-
ndisid suhteita yhté aikaa ja muuttujat voivat edustaa mitd mitta-asteikkoa tahansa.
Muuttujien eri luokkien keskindinen sijainti analyysin tuloksena syntyvissa kuviossa
ilmaisee niiden viélisid yhteyksid tai riippumattomuuksia. Eri muuttujien luokkien
ollessa kuviossa ldhelld toisiaan ndmdi luokat esiintyvét usein yhdessd aineiston
tapauksissa. Jos kuviossa olevan muuttujan tai muuttujien luokkakeskipisteet aset-
tuvat joko pysty- tai vaaka-akselin suuntaisesti selkedédn suuruusjirjestykseen ja
luokkakeskipisteiden hajonta on riittidva, voidaan akseli/ulottuvuus nimetd siséllolli-
sesti tdmén vaihtelun mukaan. Tdmén analyysitavan etuna on, ettd kun siséllollisesti
mielekis kuvio on tietyilld muuttujilla saavutettu, voidaan tille pohjalle heijastaa
kyseisessd korrespondenssianalyysissd kayttdmatta jatettyjd muuttujia. (Mamia
2009, 40, 46; Le Roux & Rouanet 2010; Kahma 2011, 44, 55-56.)

Téssé tutkimuksessa onnistuttiin moniulotteisen korrespondenssianalyysin
kautta muotoilemaan sosiaalialan ammattilaisten osaamisen “peruskenttd”, jossa
oli mukana kysymyspatteristot: 1) asiakastyo-, 2) substanssi-, 3) palvelujirjestelmé-
sekd 4) tutkimus- ja kehittdmisosaaminen. Kaikki edelld mainittujen patteristojen
numeeriset muuttujat olivat mukana (35 yksittdistd muuttujaa + yksi pddkompo-
nenttianalyysin avulla viidestd muuttujasta muodostettu summamuuttuja) paitsi
substanssiosaamisen ulottuvuudesta kehitysvamma- ja vammaisty6 sekd opiske-
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lija- ja oppilastyo, jotka eivit asettuneet peruskenttidéin samanlaiseen jérjestyk-
seen vaaka-akselin mukaan kuten muut muuttujat. Nitd kahta muuttujaa lukuun
ottamatta tarkasteltujen muuttujien luokkakeskipisteet asettuivat siten, ettd kentin
oikeasta reunasta edeten vasemmalle niiden arvo muuttui luokka luokalta parempaa
koettua osaamista kuvaavaksi. Sosiaalialan osaamista kuvaava MCA-kentti jaettiin
tutkijapéatokselld vaaka-akselinsa suhteen kolmeen ryhméén: koettu osaaminen 1)
keskivertoa korkeammalla tasolla, 2) keskivertotasolla ja 3) keskivertoa alemmalla
tasolla. Sosiaalialan ammatillista osaamista kuvaavaan peruskenttiin pystyttiin
heijastamaan kentéssi vield ei-mukana olevia muuttujia, taustamuuttujien lisiksi
my0s avovastausten luokitteluja.

Kuviossa 2 olevaan MCA:1la muodostettuun “peruskenttdan” on heijastettu
tutkimuksen kolme keskeistéd taustamuuttujaa (kuntaryhmaé, ydintutkinto, ik&).
Kentin muodostavat vaaka-akselin mukaan jérjestyksessd olevat 36 muuttujaa,
jotka on kuviossa jitetty piiloon kuvan selkeyden vuoksi ja ainoastaan heijastettujen
muuttujien luokkakeskipisteiden sijainnit on tuotu esille. Koordinaatiston origo (x=0,
y=0) kuvaa keskimdaérdista tilannetta kentdn muodostavien 36:n muuttujan suhteen.

O kunsrytma (R3 kunta)
i ' o R2 ydirtutkinto

b - sosiashalalla

' : SRixa

5041 1EI-J:IJEEsukasta

:
5180 vuoty

Lei valtemman

T53wuota

v o USTUTTOTT
otta + 3Fuotta tai ale

kaupunglt (vli 20 00

toimintz-alue koko L |

Ulottuvuus 2

T T T
-2 -1 o 1 2 3

Sosiaalialan asiakastyon, substanssin, palvelujarjesteima- ja tutkimus-
[kehittdmisosaaminen (osaan hyvin - jonkin verran - en osaa lainkaan)

Kuvio 2. Koettua sosiaalialan ammatillista osaamista kuvaava moniulotteisen korrespon-
denssianalyysin (MCA) kenttaan heijastetut kuntaryhma-, ydintutkinto- ja ikaluokittelut.
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Heijastetuista taustamuuttujista vaihteluvililtdédn laajimpana vaaka-akselin
eli sosiaalialan koetun ammatillisen osaamisen suhteen on koulutustaso. Ilman
sosiaalialan tutkintoa olevat sijoittuvat pdédsédédntoisesti koetun osaamisen keskiver-
toa alemmalle ja sosionomi-maisterit selkeésti keskivertoa korkeammalle tasolle.
Sosionomit ja maisterit sijoittuvat arvioissaan pdédsidntdisesti keskiverron osaa-
misen tasolle, kuitenkin niin, ettd maisterit sijoittuvat keskiméariisesti ryhmén
osaavampaan reunaan ja sosionomit sen vihemmin osaavalle puoliskolle. Kunnan
asukasluvun mukaisessa tarkastelussa erityisen merkittévad on, ettd erisuuruisten
kuntaryhmien luokkakeskipisteet ovat hyvin ldhell4 toisiaan, mik tarkoittaa, ettei
niiden vélilld ole havaittavissa eroja koetun osaamisen suhteen. Sen sijaan ne vastaa-
jat, joilla on toiminta-alueenaan koko Lappi, arvioivat osaamisensa keskivertoa
korkeammaksi.

Koulutuksen jidlkeen suurimmalla vaihteluvélilld kuviossa erottuu tyonte-
kijoiden ikd. Mité varttuneempia vastaajat ovat, sitd korkeammaksi he arvioivat
oman osaamisensa. Vaikka ikéluokkien 31-40 vuotta ja 41-50 vuotta sijoittuminen
rikkookin jérjestystd, on yleinen trendi kuitenkin selked ja voimakas. Voidaankin
todeta, ettd osaamistaan keskivertoa alemmaksi arvioineiden ryhméén kuuluvat
alle 30-vuotiaat, joilla ei ole sosiaalialan tutkintoa. Keskivertoa korkeammaksi
osaamisensa arvioivat koko Lapin alueella tyoskenteleviit yli 60-vuotiaat, joilla on
sekd sosionomin ettd maisterin tutkinnot. Tulos kuvaa sosiaalialan laaja-alaisen
osaamisen merkitystd, jossa tarvitaan sekd vahvaa koulutusta ettd sen rinnalle
kertyvid kokemusta.

Asiakastydosaaminen

Asiakastyoosaaminen néyttdytyi vastauksissa vahvana osaamisalueena. Valtaosa
koki osaavansa sen hyvin ja omaan osaamiseen luotettiin. Tité sosiaalialan ytimessd
olevaa osaamista tarvittiin tyotehtivista tai tyoskentelyalueesta riippumatta.
Erityisen vahvana koettiin asiakkaan kohtaamiseen liittyvd osaaminen, muun
muassa kyky luoda luottamuksellinen asiakassuhde, vuorovaikutustaitojen hallitse-
minen, asiakkaan kokonaisvaltaisen eliméntilanteen arvioiminen seké osallisuuden
huomioiminen. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut, ettei hallitsisi edelld mainittuja
sosiaalialan perustaitoja. Sosiaalialan tyon keskioon kuuluva asiakastyGosaaminen
koettiin vahvana seké sosionomien etté sosiaalityontekijoiden keskuudessa (myos
Sipild 2011, 138—140; Helminen 2013). Sosiaalialan tehtivissé keskeisesti 1dsni oleva
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osaan osaan jonkin en osaa en tarvitse
hyvin verran lainkaan tata osaamista tyossani
% % % lukumaara

sosionomit/maisterit/sosionomi-maisterit

Asiakkaan
kokonaisvaltaisen 89/95/100 % 11/5/0 % 0% 1/5/0
elamaéntilanteen arviointi

Asiakkaan osallisuuden

<aan 84/85/82 % | 17/16/18 % 0% 0/2/0
huomioiminen
Asiakastyon
vuorovaikutustaitojen 91/84/88 % 9/16/13 % 0% 0/2/0
hallitseminen
rgismulEellssn 92/93/94% | 8/7/6% 0% 0/4/0
asiakassuhteen luominen
Asiakastyon dokumentointi 61/76/71% | 38/23/29 % | 110 % 0/4/0
Asiakastyon
suunnitelmallinen 74/80/77 % = 26/10/24% | 0% 0M1/0
toteuttaminen
Asiakasprosessien arviointi | 56/69/59 % | 44/31/41% | 1/0/0 % 1/6/0
A EEresass 52/69/59 % | 46/341% | 2/0/0 % 31341
paattaminen
RERIGEpEREEE 62/77/77% | 38/23/24% @ 0% 3/10/0
kokonaisuuden hallinta
Sl etz RV 42/42/56 %  58/57/44% | 0/1/0 % 2211
hyddyntdminen
bt G [t 79/78/88 % | 2122/12% | 0% 0/1/0
verkostotyo
Kulttuurisensitiivinen tyo 27/27/31% | 66/67/69% | 7/7/0 % 8/6/1

Taulukko 3. Vastaajien arviot asiakastydosaamisestaan (n=222-237).

moniammatillinen tyoskentely koettiin myds vahvana alueena, joskin viidennes
vastaajista koki oman osaamisensa sen suhteen myos vajaaksi.

Sen sijaan vastaajat kokivat epdvarmuutta asiakastyon dokumentoinnin seké
asiakasprosessien hallinnan (arviointi, pdéttiminen) osalta. Aiemmassa sosiaali-
toimistojen ty6n vaikuttavuuden arvioinnin tutkimuksessa todettiin, etté erityisesti
asiakkuuksien péittdminen on tyontekijoille haastavaa (Kemppainen ym. 2010,
79). Kaikkein varauksellisimmin arvioitiin sdhkéisten palveluiden hyodyntamista
ja kulttuurisensitiivistd tyotd. Sdhkdisten palveluiden osalta alle puolet vastaajista
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koki osaavansa hyodyntdd niitd hyvin, miké heijastaa ndiden vield suhteellisen
heikkoa kehitysté sosiaalialalla. Kulttuurisensitiivisté tyotd koki osaavansa hyvin
alle kolmannes ja sen osalta oli eniten mainintoja siit4, ettei osaamista ole lainkaan
tai ettei osaamista tyOssd tarvita, miké selittynee Lapissa vield toistaiseksi varsin
pienelld maahanmuuttajien védestdosuudella. Vield varovaisempia olivat vastaajien
arviot monikulttuurisen ja saamelaiserityisen tyon osaamisalueilla. Vastaajista 13 %
koki osaamisensa monikulttuurisen ty6n suhteen hyviksi. Saamelaiserityisyyden
kohdalla osaamisensa hyvéksi koki vain kahdeksan vastaajaa, miké selittyy silld,
ettd saamelaisten hyvinvointipalveluita tarjotaan Lapissa vain neljdssd kunnassa ja
osin Rovaniemelld maakunnan keskuskaupunkina (Heikkild ym. 2013).

Myos avovastauksissa vastaajien vuorovaikutustaidot ja asiakkaan kohtaa-
minen korostuivat odotetusti sosiaalialan ammattilaisten vahvuutena. Vahvuuksia
tuotiin esiin monin tavoin (62 % vastaajista) ja havainnollistettiin, miten moninai-

sista ja hienovireisistidkin taidoista asiakasosaaminen rakentuu.

"Taito 16yt4a ihmisestd omia vahvuuksia ja saada tdmé& kokemaan olonsa arvok-
kaaksi. Taito osoittaa asiakkaalle (yksild tai perhe) tassa esiintyvat puutteet
ilman, ettd tama kokisi itsedéan arvottomaksi. Kyky sovitella vaikeita asioita,
kuitenkin niin, etta asia otetaan vakavasti ja muutokseen sitoudutaan.” (195)

Vastaajista 15 % korosti koulutuksensa seki tychistoriansa merkitystid vahvan
asiakastybosaamisen syntymiseen. Joka viides toi esiin menetelmallisté ja lainsaa-
dédnnollistd osaamistaan. Toisin kuin muiden osaamisalueiden kohdalla, asiakas-
tybosaamisen lisdédmiseen tai vahvistamiseen liittyvid haasteita tai koulutustarpeita

ei avovastauksissa mainittu.

"Olen psykoterapeutti, perheterapeutti mutta myods yksiléterapeutti. Pitka
tydkokemus mielenterveystydssa, sosiaalitydntekijana ja terapeuttina. Pystyn
hallitsemaan isoja kokonaisuuksia. Teoreettista osaamista I6ytyy. Tulen hyvin
toimeen asiakkaiden kanssa.” (223)

Paakomponenttianalyysissid havaittiin, ettéd 1) asiakastyon dokumentoinnin, 2) suun-
nitelmallisen toteuttamisen, 3) arvioinnin, 4) paittimisen ja 5) asiakasprosessin
kokonaisuuden hallinnan osaamisen arviot yhteisvaihtelivat siten, etti niistd voitiin

muodostaa asiakasprosessien hallinta -summamuuttuja (kuvio 3).
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Kuvio 3. Asiakasprosessien hallintaa kuvaavan summamuuttujan vaihtelu sosiaalialan
ydintutkinnon mukaan. Laatikko-jana-kuvio. (3=o0saan hyvin, 2=osaan jonkin verran,
1=en osaa lainkaan).

Summamuuttuja osoittaa sosiaalityontekijoiden arvioivan osaamisensa asiakaspro-
sessien hallinnassa korkeammaksi kuin sosionomien. Eroa selittdvid tekijoitd voivat
olla esimerkiksi sosionomien ja sosiaalityontekijoiden tyotehtdvien tai koulutus-
ten eroavaisuudet. Sosiaalityontekijoilld on tyypillisesti vastuu asiakasprosessien
kokonaisuudesta.

Palvelujgriestelma- ja yhteiskuntaosaaminen

Toisena osaamisalueena vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa palvelujérjestelmé- ja
yhteiskuntaosaamistaan. Arviointeja luonnehtii kokonaisuudessaan varovaisuus.
Osaamista arvioitiin olevan, mutta oman osaamisensa hyvéksi arvioivien mééra
oli selvésti pienempi kuin asiakasty0osaamissa ja useampi koki myds osaamisen
vajeita kysyttyjen siséltdjen suhteen.
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Sosiaalipalvelujarjestelman
tunteminen

Sosiaaliturvaetuuksien
tunteminen

Sosiaalialan lainsdaadannon
hallitseminen

Sosiaaliseen raportointiin
liittyvd osaaminen

Terveydenhuollon palvelu-
jarjestelman tunteminen

Yksityisten sosiaalipalveluiden
tunteminen

Kolmannen sektorin toiminnan
ja palveluiden tunteminen

Omaa ty6ta ohjaavien
taloudellisten reunaehtojen
ymmartaminen

Kunnalliseen ja
yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon
vaikuttaminen sosiaalialan
kysymyksissa

Taulukko 4. Vastaajien arviot palvelujarjestelma- ja yhteiskuntaosaamisestaan (n=226-

239).

Sosiaalipalvelujérjestelmén tuntemus oli vastaajien vahvinta osaamisaluetta, mutta
senkin suhteen lidhes viidennes koki osaamisvajeita. Sosiaaliturvaan liittyvien
etuuksien, alan juridisen sédéddspohjan tuntemiseen ja sosiaaliseen raportointiin
liittyvét arviot osaamisesta olivat muita alueita varovaisempia. Arvioinnit erosivat
sosionomien ja sosiaalityontekijoiden kesken. Sosionomeista selvésti suurempi osa
koki oman sosiaalipalvelujirjestelmén tuntemisen ja alan lainsdddénnén hallitse-
misen vajavaisemmaksi kuin sosiaalityontekijat. Havainto on tirked, kun ajatellaan
niitd odotuksia, joita lainsddddnndssi sosiaalityolle ja sosiaaliohjaukselle asetetaan.
Erityisesti kolmannen ja yksityisen sektorin seké terveydenhuollon palvelujérjes-

osaan
hyvin
%

osaan jonkin en osaa

verran
%

lainkaan
%

en tarvitse
taté osaamista
tyossani
lukumaara

sosionomit/maisterit/sosionomi-maisterit

69/84/94 %

53/61/71 %

32/62/77 %

29/45/50 %

22/37/47 %

17/15/35 %

26/30/47 %

63/66/82 %

26/31/50 %

30/16/6 %

45/40/29 %

68/38/24 %

65/51/50 %

68/60/53 %

70/80/65 %

69/67/53 %

34/33/18 %

59/62/44 %

telmén tunteminen koettiin puutteelliseksi.

198

296

2/0/0 %

2/0/0 %

0%

7/4/0 %

11/3/0 %

14/5/0 %

6/4/0 %

3/2/0 %

16/7/6 %

2/0/0

5/3/0

11/0

5/5/1

6/4/0

11/4/0

2/2/0

11/0

10/6/1



SOSIAALIALAN OSAAMINEN LAPISSA

Lihes 70 % vastaajista arvioi ymmértdvansd hyvin omaa ty6td ohjaavat talou-
delliset reunachdot. Kunnalliseen ja yhteiskunnalliseen péétoksentekoon vaikutta-
misen suhteen oma osaaminen koettiin vajaaksi. Tédtd osaamista vain kolmannes
vastaajista arvioi hyvéksi, 16 % sosionomeista ja 7 % sosiaalityontekijoistd koki,
ettei osaamista vaikuttamistyon suhteen ole lainkaan. Vastaajat arvioivat myos
sosiaalisen raportoinnin osaamisen vidhiiseksi. Eri osaamisalueita kuvaavissa
vastauksissa sosionomeista ja sosiaalityontekijoistd 64—66 % ilmoittaa osaavansa
rakenteellista sosiaalityotéd jonkin verran, kun sosionomeista 26 % ja sosiaalityon-
tekijoistd 12 % toteaa, ettei hallitse lainkaan rakenteellista sosiaalityoti.

Yli puolet vastaajista mainitsi avovastauksissaan vahvuuksia palvelujirjes-
telma- ja yhteiskuntaosaamisessaan. Ne liittyivit etuuksien ja palvelujérjestelmin
tuntemiseen ja yhteistyon sujumiseen verkostossa. Omaa tyokokemusta ja koulutusta

tuotiin esille vahvuutena ja osaamisen taustana.

"Palvelujérjestelman tuntemus syntyy hyvin pitkélti ajan myota ja kokemuksesta.
Opinnot antavat pohjan ja mahdollistavat tiedon hankkimisen. Tyd on jatkuvaa
uuden oppimista, paivittamista.” (54)

Palvelujirjestelmé- ja yhteiskuntaosaamiseen liittyvid huolia mainitsi joka viides
vastaaja. Ne liittyivit omaan osaamiseen, ajanpuutteeseen sekd yhteiskunnan palve-
luiden riittdvyyteen ja niiden muutoksiin.

”...Arvioisin sen (palveluiden tuntemisen) olevan ihan hyvalla tolalla nytkin,
mutta asioiden vyory ja maara lisdéd omaa riittdmattémyyden tunnetta, joka
stressaa...” (147)

Tutkittavat olivat huolissaan my0s asiakkaistaan ja erityisesti siitd, saavatko he
tarvitsemiaan palveluita tai etuuksia. Joka kymmenes sosiaalialan ammattilainen

koki tarvitsevansa lisdkoulutusta vaikuttamistyostéd seké lainsdddannosta.

Tutkimus- ja kehittdmisosaaminen

Kolmas kyselyssi arvioitava osaamisalue oli tutkimus ja kehittdminen. Vastauksia
luonnehti halu tiedon tuottamiseen ja uuden tutkimustiedon hyddyntdmiseen, mutta
tyoaika ja -olosuhteet asettivat haasteita ja rajoitteita.
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en tarvitse
osaan osaan en osaa s .
. I . tata osaamista
hyvin jonkin verran lainkaan PR
o ® ® tyGssani
% % % o
lukumaara

sosionomit/maisterit/sosionomi-maisterit

Tietojen tuottaminen

PP 45/56/56 % 55/44/44 % 0/1/0 % 5/21
omasta tydstani

Tutkimustiedon
hyodyntéaminen 31/44/59 % 66/55/41% 4/1/0 % 710
omassa tyossani

Tilastotietojen haku,

totIeto) 27/44/56 % | 67/50/44% | 6/6/0 % Wen
luku ja tulkinta
Oman tyén
vaikuttavuuden 38/34/M1% = 58/64/59% | 4/2/0% 2/1/0
arviointi
S el 49/48/47 % | 51/52/53 % 0% 0

kehittdminen

Taulukko 5. Vastaajien arviot tutkimus- ja kehittdmisosaamisestaan (n=224-238).

Noin puolet vastaajista ilmoitti osaavansa tuottaa hyvin tietoa omasta tyostddn ja
kehittaa sitd. Tutkimukselliset taidot saavat kuitenkin harvoin ansaitsemaansa tilaa
kdytdnnon tydeldmissd. Vain joka kymmenes ammattilainen pystyy hyodyntdmiéin
ajankohtaista tutkimustietoa tyossddn hyvin ja 13 %:lla vastaajista tdtd mahdol-
lisuutta ei ollut lainkaan. Kolmella neljéstd vastaajasta on mahdollisuus tutustua
uuteen tutkimustietoon tyoajalla ja lopuilla ei lainkaan. Sosionomeilla tilanne
on puolet parempi kuin sosiaalityontekijoilld, joista 40 % ei pysty perehtymiin
uusiin tutkimustuloksiin tydssdén. Tilanne on ristiriitainen, kun tutkimusosaamisen
koulutuksessaan hankkivat sosiaalityontekijét eivét pysty pdivittiméén tietojaan,
saati tuottamaan uutta tietoa. Alle puolet sosiaalityontekijoistd arvioi osaavansa
tutkimus- ja tilastotietojen hyddyntdmisen hyvin. Vastaavat arviot sosionomien
kohdalla olivat vaatimattomampia. Tutkimusosaamisen arvioinneissa on hyvéa
huomioida Leena Viinaméen ja Anneli Pohjolan (2016) toteamus siitd, etté tutki-
muksellisuus tarkoittaa eri asiaa ammattikorkeakoulussa kuin yliopistossa.
Oman ty6n vaikuttavuuden arviointi oli osaamisalue, jonka vahvaksi kokenei-
den joukko oli kaikkein pienin tutkimus- ja kehittimisosaamisen alueella. Arviot
tutkimus- ja tilastotiedon hyodyntédmisen taidoista kdytdnnon tyossé olivat kaikkein
varovaisempia ja siihen liittyivit my6s lisdkoulutustarpeet. Helposti omaksutta-
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valle ja ammatillisesti hyddynnettivissd muodossa olevalle tiedolle koettiin olevan
tarvetta, mitd perusteltiin perehtymiseen kéytettévissd olevan ajan vihyydelld.

Tydyhteisé- ja johtamisosaaminen

Tyoyhteiso- ja johtamisosaamista koskevia arviointeja luonnehti kokonaisuudes-
saan se, ettd sosiaalialan ammattilaiset luottivat osaamiseensa ja kykyynsé toimia
tyOyhteisoissd, mutta samanaikaisesti heilld oli runsaasti tychyvinvointiin ja omaan
jaksamiseen liittyvidd huolta (ks. Ménttéri-van der Kuip 2015; Sipila 2011).

L en tarvitse
osaan osaan jonkin en osaa 145 osaamista
hyvin verran lainkaan S

o ® o tydssani
% % % e
lukumaara

sosionomit/maisterit/sosionomi-maisterit

Tieto- ja viestinta-

O 59/50/59 % | 40/49/41% 11/0 % 0/0/0
Oman tyd isointi
jarzggr(ﬁgiz{?amso'” : 78/69/77% | 2132124 % 1/0/0 % 1/0/0
Tovhteison & 5

yoynteison jasenend 91/90/100% | 9/10/0 % 0% 0/0/0

toimiminen

Omasta jaksamisesta
ja tyohyvinvoinnista 65/62/88 % 35/35/12 % 1/3/0 % 0/0/0
huolehtiminen

Tybeldman lainséadanndn

e 44/47/65% | 54/52/35% 2010 % 0/0/0

Hyvan hallinnon o o o

Deriaatividen tunteminen | 33/57/75% | 62/38125% | 5/5/0% 14/4/1

Pstksenteko.

Oz:a%;?]e ° 52/60/60% | 45/35/33 % 3/5/7 % 9/13/4

Tydn laadun o o o

B 39/34/47% | 57/59/40% | 477113 % 5/8/4

Tal ittelu j

bigjﬁf)?n“t?"' elula 25/29/43% | 50/43/43% | 25/28/14 % 31/35/4
Henkiléstsjohtaminen 39/25/57% | 46/55/14% | 15/20/29 % 47/42/6
Verkostojohtaminen 18/22/27% | 52/56/53% | 30/22/20 % 36/27/5

Taulukko 6. Vastaajien arviot tydyhteiso- ja johtamisosaamisestaan (n=170-240).
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Tieto- ja viestintdteknologiaosaamisen arvioi vahvaksi reilu puolet vastaajista
ja lopuilla oli niissé puutteita. Tulos on kiinnostava, kun tiedetin, ettd palvelujérjes-
telma tulee tulevaisuudessa entistd vahvemmin kehittymaéin erilaisten verkkopalve-
luiden suuntaan. Valtakunnallisesti tarkasteltuna sosiaalihuollon kuntaorganisaatiot
tarjoavat verrattain vihén sidhkoisid palveluita asiakkailleen (Kérki & Ryhidnen
2015, 58-59). Lapin alueella sdhkaisiin palveluihin on panostettu ja kuntia on
tuettu niiden kdytt6onottoon esimerkiksi erilaisissa hankkeissa sekd Virtuaalisen
sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen virtu.fi -alustalla (ks. Paykkonen 2014).

Oman ty6n organisointiin ja tyyhteison jisenend toimimiseen liittyvén osaa-
misen suuri osa vastaajista arvioi vahvaksi. Sen sijaan ty6lainsdddénndn ja hyvén
hallinnon periaatteiden tuntemisessa koettiin selvésti enemmén osaamisvajeita.
Joka kymmenes vastaaja oli sitd mielté, ettei edes tarvitse hyvén hallinnon periaat-
teiden tuntemista. Tulos on ristiriidassa erityisesti suhteessa hallintolakiin, jolla on
viranomaistoimintaa yleisesti ohjaava luonne ja jolla pyritdén turvaamaan ennen
kaikkea yksiloiden oikeusturva (ks. esim. Niemivuo ym. 2010). Hyvén hallinnon
periaatteiden tunteminen oli myos osaamisalue, jossa koulutuskohtaiset erot olivat
selvit. Sosionomeista selvisti pienempi joukko arvioi tuntevansa sen hyvin. Erot
voivat liittyd my0s erilaisiin tyotehtéviin. Toisaalta lainsédéddéntdon liittyva osaami-
nen ndyttdytyy aineistossa kautta linjan alueena, jonka sosiaalityontekijét kokevat
vahvemmaksi kuin sosionomit.

Avovastauksissa tyoyhteisbosaamiseen liittyvid vahvuuksia mainittiin
usein (41 %). Ne liittyivat kykyyn toimia tyOyhteison jasenend, rakentaa ja kehittdd
tyoyhteisod sekd alaistaitoihin, yhteistyokykyyn, tunnollisuuteen, tiimitydskente-
lyyn, kehittimisvalmiuteen ja -myonteisyyteen. TyGyhteisdosaamiseen liittyvia
haasteita mainitsi 17 % vastaajista. Tyontekijoitd huolestuttivat oma jaksaminen,
ajanpuute sekd tietotekniikan ja viestinnin osaamisvajeet. Heikentyneet toimin-
tamahdollisuudet, tyoméirdn suuruus ja sen epétasainen jakaantuminen sekéa
kokemukset riittdméttomisté resursseista kuormittavat sosiaalialan tyontekijoité.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa johtamiseen liittyvédd osaamistaan,
vaikka he eivit toimisikaan johtotehtédvissd. Y1i kolmannes vastaajista ei kokenut
tarvitsevansa johtamisosaamista eiké taloussuunnittelu- ja budjetointiosaamista
tyossédédn. Sosionomit kokivat henkildstojohtamisosaamisensa vahvemmaksi kuin
muut. Vahvimpia osaamisalueita olivat ne, joita tarvitaan yleisesti sosiaalialan
asiakasty0Ossd, kuten péitdksenteko ja tyon laadun arviointi. Tyon laadun arvioin-
nin osaaminen on merkityksellistd, silld jokaisen sosiaalihuollon toimintayksikon
tyontekijén tulee toteuttaa omavalvontaa arkisessa tyOssdédn (Sosiaalihuoltolaki
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30.12.2014/1301, 47-49 §). Kiinnostava tulos on se, ettd moniammatillisessa tyossd
tarvittavaa verkostojohtamista arvioitiin melko varovaisesti. Sen osaaminen liittyy
monialaiseen yhteisty6hon ja moniammatillisen tyon osaamiseen, johon liittyvaa
vajetta nousi esille my0s aikaisemmin kyselyn tuloksissa.

Eettinen ja arvo-osaaminen

Vastaajia pyydettiin kyselylomakkeen avovastauksissa arvioimaan, millaista eettista
osaamista he ty0ssddn tarvitsevat ja millaisia eettisié ongelmia ja arvoristiriitoja he
kohtaavat. Eettinen osaaminen néhtiin keskeisend, jopa ldhtSkohtaisena osaamisalu-
eena niin sosionomien kuin sosiaalityontekijoiden vastauksissa (myos Sipild 2011,
146). Siihen liittyvédd osaamista kuvattiin runsaasti, yhteensd erilaisia mainintoja
aineistossa oli 437.

"Eettinen selkdranka pitaisi olla itsestdanselvyys ja vahva. Tarvitsen eettista

osaamista tydssani paivittain.” (147)

Eettistd osaamista tarkasteltiin sekd normatiivisena ohjeiden, sddntdjen seké lakien
noudattamiseen liittyvéni toimintana (normietiikka) ettd asiakkaiden kohtaamista
ja asiakassuhdetta korostavana ndkdkulmana (huolenpidon etiikka) (esim. Banks
2006). Tyon normieettistd perustaa kuvasi 41 % vastaajista (sosionomeista 45 %,
sosiaalityontekijoistd 35 %) ja se liitettiin ennen kaikkea ammattieettisten periaat-
teiden ja salassapitosdinndsten noudattamiseen seké asiakkaan oikeuksien, kuten
itseméidrddmisoikeuden ja yksityisyyden kunnioittamiseen. Asiakassuhteeseen
liittyvad eettistd osaamista pohdittiin normietiikkaa useammin, silld 61 % vastaa-
jista (sosionomeista 67 %, sosiaalityontekijoistd 57 %) toi sen esiin. Sitd kuvattiin
runsaasti ja monipuolisesti. Asiakkaiden kunnioittaminen ja arvostaminen ndhtiin
keskeisimpind huolenpitoetiikan alueena. Asiakkaiden hyvii kohtaamista, johon
liitettiin muun muassa asiakkaan kuunteleminen ja asiakkaan tilanteessa myGté-
eldminen, pidettiin my0s tirkednd. Sen lisdksi asiakkaiden tasa-arvoinen kohtelu,
erilaisuuden hyviksyminen ja ymmaértdminen seké luottamuksellisuus olivat asioita,

joiden néhtiin liittyvén eettiseen osaamiseen.

"On erittdin tarkeda kohdata jokainen asiakas yksilona ja taata kaikille tasaver-
tainen palvelu. Tama on jadnyt takaraivooni ammattikorkeasta ja sitd on todella
tarkeaa toteuttaa tydssani.” (131)
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Eettinen osaaminen néhtiin normi- ja huolenpitoeettisten nikokulmien rinnalla
myds tyontekijddn liittyvind kyvykkyytend ja herkkyytend tunnistaa omia arvoja
ja erilaisia eettisid nikokulmia (ks. esim Juujarvi ym. 2007). Sitd tarkasteli 28 %
vastaajista (sosionomeista 24 %, sosiaalityontekijoistd 36 %). Tyontekijin henki-
lokohtaiset ominaisuudet kuten rehellisyys, empaattisuus, hienotunteisuus, avara-
katseisuus ja ystivillisyys olivat eettiseen osaamiseen liittyvid kykyja. Eettinen
herkkyys puolestaan on jatkuvaa reflektointia, punnintaa ja tasapainoilua hyvien ja
huonojen vaihtoehtojen vililld sekd omien tai toisten pdétosten vaikutusten mietin-
tdd ja ennakointia. Tamé nékyi korostuneesti sosiaalityontekijoiden vastauksissa.
Voi olla, ettd tdiméi heijastaa sosiaalityontekijoiden ja sosionomien tehtévien erilai-
sia sisdltojd. Sosiaalityontekijoiden tychon liittyy hyvin usein asiakkaita koskeva
padtoksenteko ja se ndyttdytyy monin tavoin eettistd osaamista vaativana alueena.
Erityisen vaativana koettiin asiakkaan itsemédrdédmisoikeuteen puuttuminen, jonka
nosti esille viidennes kaikista vastaajista. Sitd pohdittiin auttamisen ja kontrollin
vilisend ristiriitana ja sen haastavuus liitettiin ennen kaikkea tilanteisiin, joissa
jouduttiin toimimaan ja tekemién ratkaisuja asiakkaiden toiveiden vastaisesti.
Samalla kun sosiaalialan tyo nihtiin vahvasti eettisend tyond, vastaajat toivat
esiin eettisen osaamisen vaativuuden ja siihen liittyvét monenlaiset arvoristiriidat.
Joka viides vastaajista tunnisti tyontekijin ja asiakkaan vélisiéd arvoristiriitoja.
Ne liittyivdt muun muassa tyontekijin ja asiakkaan erilaisiin késityksiin hyvésté
vanhemmuudesta, lapsen edusta tai eliméanarvoista. Myos verkostoty6ti, eri viran-
omaisten kanssa toimimista, varitti osan kokemuksissa asiakkaan tilannetta ja
asiakkaan parasta koskevat erilaiset ymmérrykset. Jotkut vastaajista toivat esiin
myds “puun ja kuoren vélissd” tasapainoilun, kun hallinnon asettamat odotukset ja
reunaehdot tydlle eivit vastanneet tyontekijian odotuksia hyvista tyon tekemisesta.

”Monesti sosiaalityéntekijana on sellainen olo, ettd taytyy olla "mieliksi” oman
organisaation hallinnolle, mutta kuitenkin koen, ettd minun tulisi olla ensisijaisesti
oman asiakkaan puolella.” (112)

Aiempien tutkimusten (ks. esim. Metteri & Hotari 2011) tapaan kunnan talouden
asettamat niukat toimintamahdollisuudet koettiin my0s eettisesti haastavina. Joka
viidennen vastaajan mukaan talouden dominanssin néhtiin rajoittavan asiakkaiden
tarpeiden mukaisten palvelujen tarjoamista.
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"Johtamistydsséa esim. talouden ja asiakkaiden tarpeiden valinen ristiriita >
miten turvata asiakkaan palvelut, kun rahat ei riita.” (145)

Talouden dominanssiin liittyivét ldheisesti my0s niukat tyon tekemisen resurssit,
jotka tuottivat kiirettd ja olivat vastaajien mielesté este laadukkaalle sosiaalialan
tyolle.

Johtopadtekset

Artikkelimme tavoitteena on tarkastella, millaista on lappilaisten sosiaalityonteki-
joiden ja sosionomien osaaminen heidén itsensé arvioimana. Tutkimusaineistomme
vahvuutena on sosiaalityontekijoiden ja sosionomien osaamisen rinnakkainen
tarkastelu. Tutkimustuloksemme osoittavat, ettéd sosiaalialan tyontekijoilld on vahvaa
sosiaalialalle tyypillistd osaamista erityisesti asiakastyon, vuorovaikutuksen ja
eettisen osaamisen alueilla. Osaamisen keskiossd ovat ihmisten kohtaaminen ja
eliménhallinnan tukeminen. Tulosten mukaan osaamisen laaja-alaisuus luonnehtii
sosiaalialaa ja toisaalta erottaa sen muista ammattiryhmisté. Lapissa tyoskenteleviit
sosiaalityontekijét ja sosionomit ovat pétevii tehtdviinséd. Toisin kuin joillakin
alueilla valtakunnallisesti, ei sosiaalityontekijoiden epédpétevyysongelmaa ole
(Keskinen ym. 2017).

Sosiaalialan ammatillista osaamista tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti seka
médrillisesti ettd laadullisesti. MCA-menetelmé mahdollisti asiakasty6-, substanssi-,
palvelujarjestelma- seké tutkimus- ja kehittdmisosaamisen yhtédaikaisen tarkas-
telun. Erityisesti ilman sosiaalialan tutkintoa olevat, nuoremmat ja vihén tyoko-
kemusta omaavat vastaajat arvioivat osaamisensa kaikilla osaamisalueilla muita
heikommiksi. Anneli Pohjolan (2003, 146) mukaan sosiaalialan asiantuntemusta
on systemaattisesti kyseenalaistettu alan ulkopuolelta ja miltei kenelld tahansa on
katsottu olevan kompetenssia sen méadrittelemiseen ja tekemiseen. Tutkimustulok-
semme osoittavat, ettei ndin ole. Osaamisen vahvistumiseen ndyttdd vaikuttavan
ennen kaikkea koulutus ja ikd. Keskivertoa korkeamman yleisen osaamisen tason
tuottavat sosionomin tutkinnon liséksi suoritettu maisterin tutkinto, yli 60 vuoden
ikd ja koko maakunnan alueella toimiminen. Liséksi keskivertoa korkeammaksi
koettuun osaamiseen liittyi vahva menetelmiosaaminen. Sen sijaan kuntakoolla
ei ole merkitysta koettuun yleiseen sosiaalialan osaamiseen. Sosionomi-maisterit
(n=17) kokivat osaamisensa muita koulutusryhmié paremmaksi ldhes kaikissa
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kartoitetuissa osaamisalueissa. Tamén erityisryhmén pienuuden ja yleisemminkin
osaamisen kartoituksessa kaytetyn karkean asteikon vuoksi tutkimus olisi hyvé
toistaa laajempana ja herkemmilld mittareilla. Osaamisen tason muita vahvem-
maksi arvioivat myos terveydenhuollon, mukaan lukien erikoissairaanhoidon,
toimintayksikoissd toimivat tyontekijidt. Moniammatillinen toimintaympéristo
vaatii tyontekijoiltd vahvaa ammatillista identiteettid ja osaamista.

Sosiaalityontekijoiden osaamisen vahvuudet ovat yhteiskunnallinen ja raken-
teellinen osaaminen sekd asiakasprosessin kokonaisuuden hallinta. Tulosten mukaan
heiddn osaamisensa on vahvempaa lainsdddédnnon-, sosiaalipalvelujérjestelmén- ja
rakenteellisen tyon alueilla. Sosionomien osaamisessa korostuvat vuorovaikutus- ja
asiakastyoosaaminen. Tulokset heijastavat koulutusten tason, keston ja siséltojen
tuottamia eroja. Sosiaalialan ammattilaiset tunnistavat hyvin osaamiseensa liittyvét
haasteet muuttuvan lainséddénnon, lappilaisen toimintaympériston muutoksen seké
sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen ndakokulmista. Nama tulisi huomioida
myds peruskoulutuksen sisélt6jd suunniteltaessa, tyokdytintsjd uudistettaessa seké
tdydennyskoulutuksessa. Asiakastyohon liittyvi sdhkoisten palveluiden hyédyn-
tdminen nihtiin osaamisvajeena, samalla kun siihen kohdistui odotuksia pitkien
vilimatkojen toimintaympéristdssé. Lisdksi kulttuurisensitiivisessd, erityisesti
saamelaiserityisessd osaamisessa koettiin puutteita. Yhdeksidn kymmenesti sosi-
aalialan ammattilaisesta luottaa kykyynsi toimia tyoyhteisossd. Sen sijaan omasta
jaksamisesta ja tyShyvinvoinnista huolehtimista ei koeta yhtd vahvana.

Tutkimus- ja kehittimisosaaminen néhtiin tirkeédnd osaamisalueena, mutta sen
hyddyntdmiseen kiytdnnon tyossé liittyi monia rajoittavia reunaehtoja. Kuitenkin
odotukset ovat lisdéntyneet téitd osaamisaluetta kohtaan johtuen muun muassa
sosiaalihuoltolain rakenteellisen sosiaalityon méadritelmésté, joka siséltdd myos
tiedontuottamisen ja vaikuttavuuden arvioinnin. Vain harva pystyy hyddyntiméiin
ajankohtaista tutkimustietoa tyossédédn hyvin. Sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet
tutkimustiedon hyédyntdmiseen olivat puolet heikompia kuin sosionomien.

Tulevaisuudessa sosiaalipalvelut siirtyvit kunnilta maakunnan vastuulle ja
niiden on tarkoitus toimia tiiviissd yhteistyossé perusterveydenhuollon ja erikoissai-
raanhoidon kanssa. Julkisten sosiaali- ja terveyskeskusten liséksi jéirjestot ja yksityi-
set palveluntuottajat tulevat lisddméén asiakkaille valinnan vapautta. Vastauksena
néihin kehittdmishaasteisiin on nidhty monialainen yhteistyd, tiedonkulun ja raja-ai-
tojen madaltaminen sekd yhdessi tekemisen mahdollistavan palveluorganisaation
Iuominen (Niskala ym. 2016). Monialaisessa yhteistyossi ja palveluohjauksessa
tarvitaan hyvii ja laaja-alaista palvelujdrjestelmén tuntemusta.
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Tulostemme mukaan sosiaalialan ammattilaiset osaavat hyvin moniammatilli-
sen tydotteen ja tuntevat sosiaalialan oman palvelujirjestelmén. Palvelujirjestelmén
tuntemus oli puutteellisempaa terveydenhuollon, kolmannen sektorin seké erityisesti
yksityisten sosiaalipalveluiden osalta. Huomioitavaa on, etté yksityisié sosiaalipal-
veluiden tuottajia on Lapissa vield vihdn. Ndmi osaamisen vajeet asettavat erityisid
haasteita sosiaalialan tyontekijdille sote-palvelujen uudelleenorganisoitumisessa.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen valinnanvapauden myo6té lisdéntyvé kilpailu voi nostaa
myds julkisten palveluiden laadun ja kustannustehokkuuden vaatimuksia.

Sosiaalialan ammatillisen kasvun ja kehityksen tavoitteiksi on arvioitu
ohjaukseen sekd palvelujen ja toiminnan organisointiin ja koordinointiin sekd
neuvonnan ja tiedottamiseen liittyvit valmiudet (ks. Helminen 2013). On ehdotettu,
ettd moniammatillisen toiminnan kehittiminen voisi tulevaisuudessa tapahtua
sosiaalityoldhtoisesti (Vaininen 2011, 267). Palveluiden laadun arviointi, verkos-
tojohtaminen, palvelujdrjestelméin tunteminen seké tiedontuottamisosaaminen
eivit tutkimuksessamme kuitenkaan néyttdydy erityisen vahvoina sosiaalialan
ammattilaisten omissa arvioissa.

Sekd tdmaén ettd aikaisempien tutkimusten valossa sosiaalialan tyontekijét ovat
joutuneet usein tilanteisiin, joissa asiakkaan tarpeen tulkinta ei kunnan tiukasta
taloudellisesta tilanteesta johtuen aina tapahdu asiakkaan tarpeen maarittimana
(Niskala 2008). Voisikin olettaa, ettd siirryttidessd maakunnalliseen palvelujérjes-
telméén sosiaalialan tyontekijin ja asiakkaan vuorovaikutteisesti tekemén tuen
tarpeen tulkinta ja arviointi voidaan ndhdé syntyvin vapaampana taloudellisista
reunachdoista. Toisaalta isossa ja sdhkoistyvéssd palveluorganisaatiossa saattaa
olla entistd vaikeampaa toteuttaa sosiaalialan ydinosaamistehtivid, ihmisen ja
hénen yhteisonsé vilisen vuorovaikutussuhteen tukemista. Tdma vaatii sosiaalialan
osaajilta entistd enemmén rohkeutta ja vahvaa ammatti-identiteetti toimia sosiaa-
lialan eettisten periaatteiden mukaisesti ja ndin varmistaa lappilaisten hyvinvointi
Jjatkossakin.

Tutkimuksemme perusteella Lapin kuntien ja kuntayhtymien sosiaalityon-
tekijoilléd ja sosionomeilla on vahvaa sosiaalialan osaamista. He voivat kilpailla
tulevaisuuden tyomarkkinoilla monialaisina osaajina. Sote-uudistukseen liitty viissé
epavarmuudessa tyoskentely vaatii sosiaalisen nikokulman esilldpitoa uusia raken-
teita luovissa neuvottelupdydissi. Sote-muutoksessa tydskentely on mahdollisuus,
silld muutoksessa vanhat toimintatavat voidaan kyseenalaistaa ja luoda uusia,
vahvasti sosiaaliseen hyvinvointiin kiinnittyneitd tekemisen tapoja, jotka tukevat
sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota. Uudet organisoitumistavat vaativat
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sosiaalialan osaajilta valmiuksia toimia oman alan liséksi yhteisissd sosiaali- ja
terveydenhuollon organisaatioissa ja laajemmin osana lappilaisen hyvinvoinnin
turvaamista.
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Tieto ja vaikuttavuuden arviointi kdaytannon sosiaalityossa
Tarja Kemppainen & Pekka Ojaniemi

Johdanto

Sosiaalityélle, kuten monille muillekin toimintajirjestelmille, asetetaan yha
enenevissd mairin toiminnan vaikuttavuuden osoittamiseen liittyvid vaa-
teita. Voidaankin puhua Marketta Rajavaaran (2007) sanoin vaikuttavuus-
yhteiskunnasta. Tillaisessa vaikuttavuuden arvioinnin vaateessa on kysymys
tilivelvollisuuksien tdyttimisesta erilaisille intressiryhmille. Sosiaalityén
vaikuttavuuteen liittyvid intressejd on, tai ainakin pitaisi olla, kuntalaisilla
palvelujen rahoittajina ja potentiaalisina kiyttdjind, asiakkailla palvelujen
kiyttdjing, tyontekijoill sosiaalityon tekijoina seki johtajilla, jotka vastaavat
palvelujen tuottamisesta rahoittajille, asiakkaille ja tyontekijoille.

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (Poske) Lapin toimintayk-
sikdssd on toteutettu kaytantolihtoistd sosiaalityon kehittimista yhteistyossa
Lapin kuntien kanssa. Se on mahdollistanut asiakastyon pinnassa tehtavit
kehittimistoimet (mm. Lapin sosiaalityon kehittimisyksikossi ja PaKaste-
hankkeessa), joiden lihtokohdaksi on otettu tyontekijoiden ja asiakkaiden
haastaminen aktiivisina toimijoina tiedon tuottamiseen. Yhteisessa tyosken-
telyssda olemme kohdanneet tietoon perustuvan kehittimisen vaatimuksen ja
tarpeen sosiaalityon vaikuttavauteen liittyvien mekanismien tunnistamiseksi.

Olemme havainneet, ettd sosiaalitoimistojen asiakastyostd on vihin tut-
kittua tietoa. Tiimitapaamisten yhteydessd paljastui, ettd sosiaalitoimistoissa
tyoskentelevilld sosiaalityontekij6illa on vihin jasentynyttd tietoa omasta
asiakaskunnastaan. Tiedon puute liittyy kisityksiin asiakkaiden palveluihin
ohjautumisesta, médirasta seki asiakkuuksien syistd, kestoista ja paattymisista.
Tyontekijoiden oli my6s vaikea hahmottaa kokonaisuutta siitd, miten he tyos-
kentelevit asiakkaidensa kanssa. Tyontekijoilld ei valttamittd ole kovinkaan
jasentynytta kisitysta esimerkiksi siitd, missd ja kuinka usein he tapaavat asiak-
kaitaan tai kuinka kauan tapaamiset kestavit ajallisesti. Asiakastyossikaan ei
riitd pelkkd arvio tai minusta tuntuu” -tieto, vaan tarvitaan systemaattisem-
min tuotettua tietoa, joka tekee nikyviksi tyontekijan tekemin tyon.
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Tima artikkeli on jatkopohdintaa Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioin-
nin ensiaskeleet Lapista -tutkimuksellemme (Kemppainen ym. 2010). Sen
tutkimuksen empiirisen aineiston tuottajina toimivat Lapin seitsemin kun-
nan (Enontekié, Kittild, Posio, Rovaniemi, Sodankyli, Tornio ja Ylitornio)
sosiaalitoimistojen 93 tyontekijad ja heidin asiakkaansa noin seitsemin kuu-
kauden aikana vuosina 2007—2008. Sosiaalitoimistojen koko henkilokunta
(mm. sosiaalityontekijit ja -ohjaajat, perhetyontekijit ja etuuskisittelijit)
kirjasivat systemaattisesti kaikki asiakkaansa sekd heiddn asiassaan toteu-
tuneet toimenpiteet. Toimenpiteelld tarkoitamme erilaisia kasvokkaisia
kohtaamisia, kirjallisia pddtoksid, viestejd, puheluita sekd asiakkaan asiassa
toteutettua ammattilaisten valista yhteistyota. Kahdeksan kuukauden aikana
tietoa kertyi yhteensd 35 321 asiakkuudesta. Luku ei tarkoita sitd, ettd yksi-
I6itavia asiakkaista olisi timd midird, vaan sama asiakas on asioinut joko
perikkiisind kuukausina tai saman kuukauden aikana usean eri tyontekijin
kanssa. Asiakasaineisto kerittiin tyontekijoiden asiakkaille jakamalla lomak-
keella, joita asiakkaat palauttivat yhteensi 3003 kappaletta.

Tissa artikkelissa pohdimme sosiaalityossi tarvittavaa ja sosiaalityonte-
kijéiden omassa tyossdin kiyttimaa tietoa. Emme esittele tutkimuksen var-
sinaisia empiirisid tuloksia, vaan kdytimme tutkimuksemme ohjelmateoriaa
esimerkkind, jotta kisitteelliset valinnat paikantuvat kdytinnon sosiaalityo-
hén. Ohjelmateorialla tarkoitamme jasentynyttd kuvausta siitd, miten ja
miksi jonkin toimintatavan tai intervention ajatellaan vaikuttavan tiettyjen
asiakkaiden kanssa.

Kiytantoihin kohdistuva tiedon tuotanto ja vaikuttavuuden arviointi liit-
tyvit kiintedsti yhteen. Vaikuttavuudessa on keskeisesti kysymys siitd, muut-
tuuko tyoskentelyn kohteena oleva ongelma nimenomaan tietyn toiminnan
seurauksena (esim. Lindqvist 200s, 15), jolloin keskidssd ovat toiminnan
tulokset, vaikutukset ja vaikuttamisen prosessit (ks. Dahler-Larsen 2005, 7).
Vaikuttavuuden arvioinnissa tuotetaan ja arvioidaan tuloksiin, vaikutuksiin
ja vaikuttamisen prosesseihin liittyvii tietoa. Parhaaseen tietoon perustuva
kiytinto puolestaan on analysoidun tiedon kiyttimista ja soveltamista kiy-
tinnon toiminnassa. Sosiaalityontekijoiden tekemi tyd perustuu aina vihin-
tiankin kdytinnon toiminnassa muodostetun tiedon analysointiin, miki ei
yksin mahdollista parasta tietopohjaa tyélle. Tiedon kiyttiminen sosiaali-
tyon kiytinnoissd voi tarkoittaa tiedon ohjaamaa yksittiista asiakasprosessia
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tai laajimmillaan kokonaisen palvelujirjestelmin kehittimista kasautuvan
tiedon avulla. Niin vaikuttavuuden arviointi liittyy osaksi keskustelua, jossa
pohditaan tietoon perustuvien kiytintéjen edellytyksid ja mahdollisuuksia.

Sosiaalityon tieto

Puhuttaessa tiedosta ja vaikuttavuuden arvioinnista on tirked pohtia my6s
sitd, miti tiedolla tarkoitamme. Tietoon perustuviin kiytintoihin liittyvissa
keskusteluissa puhutaan usein evidenssin tai niyton kisitteistd. Evidens-
sin kisite liittyy usein tieteellisen tutkimuksen avulla tuotettuun tietoon ja
analysoinnin jilkeen tapahtuvaan tiedon soveltamiseen kdytinndissa. Tie-
don kisitettd voidaan lahestyi tieteellista tietoa laajemmasta nakokulmasta.
Tieto voi olla jotain sellaista, missi yhdistyvit tieteellisen tutkimuksen tuot-
tama ticto sekd toimijoiden kiytinnén viisaus ja kokemukset. (Ks. Marsh &
Fisher 2005.) Ymmirtimiseen tihtiivi tieto on jotain syvillisempii kuin
pelkka selittimiseen pyrkivi teoretisointi. Tilloin tieto liittyy toimintaan.
Jostain ilmiosti tietimisen lisiksi tarvitaan tietoa siitd, miten asiat saadaan
tapahtumaan. Miten-kysymykseen vastaaminen on vahvasti kiytintoon liit-
tyva asia. Sosiaalityon tiedon tuleekin liittad yhteen kiytinnollinen ja teo-
reettinen tieto. (Trevithick 2008, 1214.)

Evidenssin tai ndyton kisitteen ndemme viittaavan erityisesti liaketieteesta
periisin olevien erilaisten koeasetelmien merkityksen korostamiseen luotetta-
van tiedon lihteend. Erityisesti satunnaistettujen koeasetelmien kayttaiminen
sosiaalityon kaytantoihin liittyvissa tiedontuotannossa ja tutkimuksessa sisal-
tdd hyvin paljon eettisesti arveluttavia piirteitd, mikili apua ja huolenpitoa
tarvitsevat kansalaiset asetetaan eriarvoiseen asemaan palvelujirjestelmissa
tutkimuksen toteuttamisen ehdoilla. Téllaisia koeasetelmia tiukkoine kont-
rollivaatimuksineen on my®os teknisesti vaikea toteuttaa sosiaalityon vaikut-
tavuuden arvioinnissa (esim. Chen 200s, 221). Tiedon kisitteen laajuuden
kattavuuden vuoksi kiytimmekin tietoon perustuvan sosiaalityon kisitettd
evidenssin tai ndyton kisitteiden sijasta. Anneli Pohjola (2011) sitoutuu tutki-
mukseen perustuvaan tiedon kisitteeseen timan julkaisun artikkelissaan.

Tiedon kiyttamisen kisite on yhti monimerkityksinen kuin itse tie-
donkin kisite. Yleisesti se tarkoittaa tiedon soveltamista ja hyodyntimistd
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kdytannon toiminnassa tarkoituksena saada toiminnalla jotain vaikutuksia
aikaan. Tiedolla ja sen kiyttimiselld on erilaisia tehtivid. Tiedon avulla voi-
daan kuvata toiminnan kohteena olevaa ilmiotd. T4lloin kuvaamiseen liittyy
esimerkiksi asioiden luokittelua. Tiedon avulla my6s selitetiin ilmiciden
olemassa oloa. Selittiminen voi liittyd menneisiin tapahtumiin tai tulevan
ennustamiseen. Kolmanneksi tiedon avulla kontrolloidaan tapahtumia, jol-
loin toimijat pyrkivit aktiivisesti vaikuttamaan ilmi6ihin ja tapahtumien
kulkuun. (Osmond 2006, 222-224.)

Omaa ty6tid lienee vaikea kontrolloida, jos siiti ei tuoteta tyon arvioinnin
kannalta relevanttia tietoa. Vaikuttavuuden arvioinnissa on kysymys siita,
ettd kyetddn osoittamaan tietyn tavan toimia tuottavan tavoiteltuja vaiku-
tuksia asiakkaille. Mikili asiakkaiden kannalta toivottuja tuloksia ei saavu-
teta, on tydskentelyn suuntaa kyettivd muuttamaan tyosta kerittya tietoa
kiyttamalla ja soveltamalla. Tieto, jonka avulla ty6ti kontrolloidaan, ei tie-
tenkain voi muodostua yksinomaan tyontekijéiden omasta tyostaan kerda-
mista tiedosta. Ilmioitd taytyy kuvata ja selittdd teoreettisen tiedon avulla.
Kontrollointia ei my6skain voi jittaa yksinomaan tieteellisen tutkimuksen
varaan, koska tulokset palautuvat liian hitaasti sosiaality6n kaytint6ihin.

Sosiaalityon sekd kohteeseen ettd prosesseihin liittyvisti moniulotteisuu-
desta seuraa se, ettd sosiaalityotd ei voi tehdi pelkistiin soveltamalla tieteel-
lista tietoa. Tamian vuoksi tieteellisessd tutkimuksessa tuotetun tiedon lisiksi
tarvitaan seki palveluiden kiyttdjien ettd ammattilaisten tietoa, jotta sosiaa-
lity6ssi paastiisiin asiakkaiden kannalta parhaaseen mahdolliseen tulokseen.
Nima tiedon lajit eivit ole keskendin ristiriitaisia, vaan tdydentavit toinen
toisiaan. Toiminnan on myds oltava avointa uudelle tiedolle, miki mahdol-
listaa nykyisen toiminnan kriittisen tarkastelun ja haastaa vallitsevat toimin-
nan hypoteesit. (Trevithick 2008 1215-1216.) Toki ticteellisen tutkimuksen
tiedon lihteind ovat usein toimijoiden kokemukset. Toimijoiden itsensd
tuottama ja analysoima tieto antaa kuitenkin kohteestaan erilaisen nakymin,
kuin esimerkiksi tutkimuksen kohdetta ulkoapiin tarkasteleva tutkija.

Eris tapa hahmottaa sosiaalityon ja sen tietoperustan moninaisuutta, on
luokitella toiminnan pohjana olevaa tictoa. Pamela Trevithick (2008) jakaa
sosiaalityossi kiytettivin tai tarpeellisen tiedon kolmeen eri luokkaan: 1) teo-
reettiseen tietoon, 2) faktiseen tietoon seki 3) kiytinnélliseen ja henkilokoh-
taiseen tietoon. Yhdessi tiedon luokat muodostavat sosiaalityon tietoperustan.
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Sosiaalitydn teoreettinen tieto tai teoriat voidaan myds jakaa kolmeen aluee-
seen: 1) teoriat, jotka liittyvit ihmisiin, tilanteisiin ja tapahtumiin, 2) teoriat,
jotka analysoivat sosiaalityon roolia, tehtivii ja tarkoitusta ja 3) teoriat, jotka
liittyvit suoraan sosiaalityon kaytintojen lihestymistapoihin ja nakokulmiin.
Tarvitaan siis tictoa sosiaalityon kohteena olevista ongelmista, sosiaalityon
roolista ja vastuusta suhteessa niihin ongelmiin seki kdytinnoisti ja interven-
tioista, joilla voidaan vastata tydskentelyn kohteena oleviin ongelmiin. (Tre-
vithick 2008, 1218-1219.) Sosiaalityon kiytinnoissi teorioiden luomiseen
liittyvin tiedon tuottaminen, analysointi ja raportointi lienevit lahes mah-
dottomia toteuttaa osana arjen tyoti. Teoreettisen tiedon tuottaminen jai-
kin tutkijoiden tehtiviksi. T4t tietoa pitdd kiytinnon sosiaalityontekijoiden
pystya tyossain hallitsemaan, kdyttimain ja soveltamaan.

Tieteellisen tutkimuksen tuottama tieto ja teoriat perustuvat ajallisesti
menneeseen aikaan, jolloin keridtyt aineistot ja tulkinnat eivit tdysin vas-
taa nykytodellisuutta tai eivit yksin anna riittavia vilineitd sen tulkintaan.
Teorioita ja teoreettista tietoa on kyettava paivittimain uusien tutkimusten,
kiytannoissd tapahtuvan kehittimisen ja muun nykyhetkessi kiinni olevan
informaation eli faktisen tiedon avulla. Faktinen tieto koostuu “kovasta” tie-
dosta sisiltden tilastoja, lukuja, rekisteritietoa, tutkimustuloksia, ndytt6d ja
todisteita. Tillaista tietoa tarvitaan lacista ja lainsidddnnosti, sosiaalipoli-
tiikasta, sosiaalityon yksikoiden toiminnasta, erilaisista ihmisryhmista seka
yksilollisista ja sosiaalisista ongelmista. Sosiaalityon ja sosiaalityontekijoéiden
ammatillinen uskottavuus edellyttad omaan tyohon liittyvin fakeisen tiedon
hallintaa. (Trevithick 2008, 1222-1223.) Sininsi puhe faktisesta tai tosiasioi-
hin liittyvistd tiedosta, ja sen liittiminen kovaan tietoon tai numeroihin,
on harhaanjohtavaa. Yhtilailla palveluiden kiyttdjien ja toteuttajien koke-
musperdinen tieto on totta. Laadullinen kokemustieto voidaan esittad my6s
numeraalisessa muodossa, jolloin sen analysointi ja kiytettavyys helpottuu.
Tihin faktisen tiedon tuottamiseen ja analysointiin olemme yrittineet haas-
taa kiytinnon sosiaalityontekijoitd sekd muita sosiaalialan tyontekijoita.
Erityisesti olemme keskittyneet tictimyksen lisadmiseen omasta asiakaskun-
nasta sekd omasta tyon tekemisen tavasta.

Faktinen tieto liittyy informaation kisitteeseen. Sosiaalitydssi keratdin,
jaetaan ja tarkkaillaan yhi enenevissi méirin tietoa, joka liittyy palveluita
kiyttaviin yksiloihin, sosiaalityén toimintaan liittyviin paitoksiin ja inter-
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ventioihin sekd yhteistyokumppaneiden toimintaan. Tillaisen informaa-
tioteknologian ja asiakastietojirjestelmiin liittyvan informatiivisen tiedon
painottuminen sosiaalityon kaytinndissd siirtad helposti sivuun erilaisten
ilmididen ja toimijoiden vilisiin suhteisiin sekd sosiaaliseen ulottuvuuteen
liittyvin tiedon. (Parton 2008, 253-254.)

Kolmas tiedon luokka on kdytinnillinen ja henkilokohtainen tieto, joka
liittyy erityisesti tiedon soveltamiseen kaytanndissi sekd uuden tiedon tuot-
tamiseen. Kolmannen ulottuvuuden tissi tiedon lajissa muodostaa jo ole-
massa olevan tiedon hankkiminen ja kdyttiminen. Kéytannollisen tiedon
olennainen osa on toimijoiden henkilokohtainen tieto, joka muodostuu eli-
minkokemuksista ja opitusta tiedosta. Voidaankin sanoa, ettd tissd tiedon
lajissa yhdistyvit kaytannollinen, henkilokohtainen, teoreettinen ja faktinen
tieto. Ammatillisten toimijoiden lisiksi kdytannoéllisen ja henkilokohtaisen
tiedon kantajina ovat aina palveluiden kiyttijit. Opitun ja kokemuksellisen
tiedon kautta my®és teoreettinen ja faktinen tieto siirtyvit osaksi kdytantoja.
(Trevithick 2008, 1226.)

Olemme lihestyneet vaikuttavuuden arviointia Lapissa nikokulmasta,
joka painottaa erityisesti kidytinnéllistd ja henkilokohtaista tietoa faktisen
tiedon ohella. Olemme pyrkineet haastamaan sosiaalialan tyontekijit uuden
faktisen tiedon tuottamiseen ja ottamaan tata tietoa kdyttoon osana omien
asiakasprosessiensa eteenpiin viemistd. Tyossa kaytettivin tiedon hankinta
ei nikemyksemme mukaan tarkoita pelkistdin esimerkiksi tutkimusraport-
teihin tutustumista, vaan uuden tiedon tuottaminen omasta tydsti on myos
uuden tiedon muodostamista.

Kiytintojen ulkopuolelta tuotetun tiedon palautumisessa kiytiantoihin on
havaittu ongelmia, jolloin tiedon kiytettivyyden nikokulmasta on perustel-
tua haastaa kiytintdjen keskeiset toimijat tiedon tuottamiseen (Arnkil ym.
2005; Webb 2001). Omasta toiminnasta oppiminen on eris tirked elementti
tiedon siirtymisessd kaytintoon. Niin my6s hyvit kiytinnot luodaan aina
ainakin osittain paikallisesti. (Arnkil ym. 2005, 647.) Vaikuttavuuden arvioin-
nissa olemmekin ottaneet lihtokohdaksi haastaa tyontekijit tutkimaan omaa
tyotddn, mika voisi olla kdynnistimissa henkilokohtaista oppimisprosessia,
jossa itse tuotettu tieto siirtyy osaksi omia ammatillisia kaytintoja.

Yhteiskunnalliset muutokset aiheuttavat ongelmia, joiden analysointi ja
ratkaiseminen edellyttivit uutta ja perusteellista tietoa. Sosiaalityossa tarvi-
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taan niin ollen uudenlaisia tiedon tuottamisen ja kiyttimisen tapoja. Jir-
jestelmin on l6ydettivi tietoon perustuvia vastauksia ja ratkaisuja niihin
komplisoituneisiin ongelmiin, joita postmodernit yhteiskunnat tuottavat
kansalaisille. Ammattilaisten kyky tydskennelld nopeasti vaihtuvissa kon-
teksteissa edellyttdd nopeaa tiedon muodostamista ja sen palauttamista kay-
tintoihin. Erds merkittdvi ammatillisen asiantuntijuuden elementti onkin
vaihtuviin tilanteisiin sopivan uuden tiedon muodostaminen ja kiyttimi-
nen. (Fook 2004.)

Kiytinnon toimijoiden liittiminen tiedon tuotannon prosessiin on
perusteltavissa silld, ettd tieto on aina kontekstuaalista ja tietdjin identiteet-
tiin ja nikokulmaan sidottuna myos osittaista (Gould 2006). Sosiaalityén
keskeisten toimijoiden, tyontekijin ja asiakkaan, tieto ei ole keskendin eikd
muidenkaan toimijoiden tiedolla korvattavissa. Kaytintoji ohjaavat teoriat
antavat toiminnalle suuntaa, mutta mikain kiytinto ei pelkisty universaa-
leihin periaatteisiin tai teorioihin. Kdytintojen ohjaamisessa tarvitaan aina
myos kiytinnollistd viisautta ja tilanteessa olevien toimijoiden tietoa. (Arn-
kil ym. 2005, 646.) Tieteellisen tutkimuksen tuottamaa tietoa tarvitaan ja
se on tiydentimissi muiden toimijoiden tietoa. Ray Pawsonin ym. (2003)
mukaan tiedolla ei ole hierarkiaa, ja me artikkelin kirjoittajina sitoudumme
tihian nikokulmaan.

Tutkimustiedon ja sosiaalityon kiytintojen vilinen suhde on osoittautu-
nut monessakin mielessd ongelmalliseksi. Useissa tutkimuksissa on osoitettu,
ettd tutkimustieto ja sen hyodyntiminen jdi sosiaalityontekijoilla vihaiseksi.
Esimerkiksi Ruotsissa tehty tutkimus osoittaa sosiaalityontekijoiden arvos-
tavan kentiltd kumpuavaa epivirallista tietoa huomattavasti tutkimustietoa
enemmin. Lisiksi valtaosa sosiaalityontekijoistd on tyytymiton tutkimuk-
sen ja kidytannon viliseen suhteeseen. (kts. Kjorstad 2008, 144.)

Ollakseen sosiaalityontekijoille hyodyllista tutkimuksen ja sen tuotta-
man tiedon tulee liittyd kdytannéista kumpuaviin asioihin. Tutkimuksen
on osallistettava sosiaalityontekijit tiedon tuottamiseen ja sen on tuotettava
kiytinnéille relevanttia ongelmanratkaisutietoa. Tutkimuksen ja kiytinnén
vilisessd jannitteessa on kysymys kahdensuuntaisesta ilmiosta. Kiytinnon
tyontekijit voivat epdonnistua tutkimustiedon kayttimisess, mutta myos tut-
kijat voivat epionnistua kiytintihin sitoutumisessa. (Marsh & Fisher 2008,
972.) Tutkimuksen ja kiytintdjen vilinen kuilu voi olla seurausta myos siiti,
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etta kdytinnon tyontekijit eivit ole kiinnostuneita tutkimuksen tarjoamista
mahdollisuuksista tyon kehittimiselle. Sosiaalityontekijoiden keskuudessa
voi my9s esiintyd haluttomuutta hyviksya sosiaalityossd itsestadanselvyyksind
pidettyjen totuuksien kyseenalaistamista. (Kjorstad 2008, 144.)

Pentti Korteniemi ym. (2011) kirjoittavat tissi teoksessa, etti kiytinnon
sosiaalityontekijoiden kiinnostumattomuus arviointia kohtaan johtuu hyvin
pitkalle siitd, ettei sosiaalityon koulutuksessa ole osattu painottaa arvioinnin
merkitystd oman tyon kehittimisessd ja tutkimisessa. Olemme hyvin pit-
kille asiasta samaa mieltd. Lisiksi kehittamistyokokemuksemme perusteella
olemme huolestuneita siitd, ettd vastavalmistuneilla sosiaalityontekijoilla on
vaikeuksia lukea ja tulkita yksinkertaisia taulukoita, frekvensseji tai ristiin-
taulukoita. IImeisesti tilastollisten menetelmien osuus sosiaalityon koulutuk-
sessa on menettinyt houkuttelevuuttaan ja jaanyt yksittdisten opiskelijoiden
henkilkohtaisten valintojen varaan. Esimerkiksi Lapissa tilastomenetelmien
opiskelu ei ole ollut pakollista sosiaalityon opinnoissa ja laadulliset tutki-
musmenetelmit ovat olleet opiskelijoiden suosiossa. Nopeasti analysoitava ja
mahdollisimman lyhyelld viiveelld kdytant6ihin palautettava tieto on kuiten-
kin padsiantoisesti numeraalista, jolloin tilastollisten menetelmien hallinta
on sosiaalityossikin vilttimatonti. Nopeuden vaatimuksella on my6s kain-
topuolensa. Vaatimus nopeasti kiyttoon otettavasta numeraalisesta tiedosta
saattaa syrjayttaa reflektiivisen ja kriittisen ajattelun, jolloin vaarana on se,
ettd toiminnasta tulee reaktiomaista ilman analyysii ja pohdintaa (Parton
2008, 264).

Niemme asiakastyon tasolla toteutettavan oman tyon tutkimisen
yhdeksi keskeiseksi vaikuttavan tyon elementiksi. Omissa asiakasproses-
seissa syntyvin tiedon analysointi, arviointi ja palauttaminen asiakastyon
suuntaamiseksi ovat tietoon perustuvan ammattikdytinnon toteuttamista
parhaimmillaan. Tiedonkeruun aikana pyrimme siihen, ettd tyontekijit voi-
sivat ensin itse tutkia asiakkailtaan saamaa palautetta. Timin varmistami-
seksi asiakkaat palauttivat tdyttimansd lomakkeet tyontekijéiden huoneissa
oleviin laatikoihin. Meilld ei ole kuitenkaan tarkkaa kisitysta siitd, kuinka
moni tyontekija kiytti mahdollisuuden hyvikseen ja kavi asiakaspalautteet
itse lapi ennen sihkoista tallennusta. Kun koko tutkimusaineisto oli syotetty
tictokantaan ja analysoitu, tulostimme kaikille 93 tiedontuottajalle omat
henkilokohtaiset perusajot heididn tekemistain asiakastyostd. Lisiksi lupa-
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simme tehdd tarkempaakin henkilokohtaista analyysia tarvittaessa, mutta
yksikddn tyontekija ei kdyttinyt tita mahdollisuutta hyvikseen. Oman tyon
tutkiminen oli niille tyontekijoille vield varsin uutta.

Sosiaality6n nikyviksi tekeminen ja osoittaminen professioksi edellyttad
oman tyon tutkimista sekd nayttd6n tai tietoon perustuvia sosiaalityon kay-
tintdjd. Niiden avulla on mahdollista osoittaa, ettd sosiaalityé on korkeaa
koulutustasoa ja tieteellistd perustaa edellyttivi professio. Tietoon perustu-
vien sosiaalityon kiytintojen ja ammatin omista lihtokohdista toteutuvan
tiedontuotannon avulla voidaan todentaa, ettd tyd on vaativaa ja komplisoi-
tunutta. Sosiaalityontekijoilli tulee olla valtaa méiritead, millaisissa olosuh-
teissa ja milld edellytyksilld vaikuttavaa ty6td tehddin. Tietoon perustuva
tyo edistdd sellaisten tyoskentelyolosuhteiden syntymistd, joissa mahdolli-
suudet vaikuttavan sosiaalityon tekemiseen paranevat. Tyon vaikuttavuuden
kehittiminen on sosiaalityon ammatin jatkuva tehtivi, jossa onnistumisen
tirkeitd edellytyksid ovat oman ty6n tutkiminen, toimintaan liittyvé tiedon-
tuotanto ja vaikuttavuuden arviointi.

Tietoon perustuvan sosiaalityon tarve maarittyy myos niilla muutoksilla,
joita on tapahtunut professioiden ja poliittisen jirjestelmin vilisissa suh-
teissa. Palvelujirjestelmain ja ammatin harjoittamiseen on tuotu taloudelli-
suuteen ja tehokkuuteen perustuvan ajattelutapa. Adrimmilldin on kysymys
markkinaliberalistisen toimintamallin tuomisesta julkisiin palveluihin.
Sosiaalityon (oman tydn) nikyviksi tekeminen sisiltdd taloudellisuuden ja
tehokkuuden nikokulman, mutta samalla luodaan kuvaa ty6n sisilloistd ja
sen vaativuudesta. Sosiaalityén kehittimisyksikossd tapahtuvan tiedonke-
ruunmallissa taloudellinen nakékulma on yksi nikokulma muiden joukossa.
Taloudellisen rationaalisuuden vaatimus sosiaalityossd on toteutettava pro-
fession omilla ehdoilla ja eettisilla periaatteilla, jotta talouden nikokulmat
civit saa ylivaltaa sosiaalityon substanssista.

Tietoon perustuvassa lahestymistavassa on kysymys myo6s mahdollisuuk-
sien tarjoamisesta sosiaalityon ammatin ja sosiaalipalvelujen uudenlaiselle
kehittymiselle. Tillaiselle sosiaalityolle on tilaus, koska my6s palvelujirjes-
telmin asettamat vaatimukset edellyttivit ndytt66n ja tietoon perustuvaa
kiytintod. Miten voimme kehittid omaa tyotimme, jos tydmme ei perustu
ndyttoon ja jasentyneeseen tietoon yleensikin? Tavoitteena on saada tiedon-
tuotanto palvelemaan kiytintod ja sen pohjalta kehittdd sosiaalityon kiy-
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tintdjd. Tiedonkeruuta omasta tydstd ja siind syntyvii jisentynyttd tietoa
voidaan hy6dyntid my6s yhteiskunnallisessa paitksenteossa. Vilttamit-
tomin nikokulman vaikuttavuuteen tuo myds asiakkaan antama palaute
tyontekijan tyostd ja omasta asiakasprosessista. Asiakkaan kokemustietoa
tyoskentelyprosessista tyontekijin kanssa ja siind syntyvistd auttavista meka-
nismeista ei voi korvata kenenkiin muun toimijan tiedolla.

Vaikuttavuus

Puhuttaessa toiminnan vaikuttavuudesta tarkoitetaan silld kyseisen toimin-
nan kykyi saada aikaan muutoksia tietyssd systeemissa tai kohdejoukossa.
Vaikuttavuudessa on siis kysymys toiminnan ja muutoksen vilisestd kausaa-
lisuhteesta (esim. Paasio 2006, 101-102). Toimintana, jonka vaikuttavuutta
halutaan arvioida, voidaan ajatella esimerkiksi sosiaalityontekijin toteutta-
maa interventiota asiakkaan elimdin ja toiminnan seurauksena asiakkaan
elimintilanteessa tapahtuvia havaittavia muutoksia. Sosiaalinen maailma,
johon myo6s sosiaalityé kuuluu, on kuitenkin luonteeltaan avoin, jolloin
ilmididen valinen kausaalisuus ei paljastu pelkistiin tapahtumien vilisestd
periakkaisyydestd. Tamai realistisen nikemyksen mukainen kausaalisuus on
luonteeltaan generatiivista, jolloin muutos selittyy moniulotteisilla meka-
nismeilla eikd yksinkertaisilla syy—seuraus-suhteilla. Mekanismit puolestaan
syntyvit ja toimivat aina mahdollistavissa, ehdollistavissa ja rajoittavissa
konteksteissa. Mekanismit toimivat erilaisissa konteksteissa myos keskendin
vuorovaikutuksessa. (kts. esim. Korteniemi 2005, 19—21.) Toiminnan vaikut-
tavuus ei siis paljastu pelkistdin havainnoimalla yksinkertaista kausaalisuh-
detta intervention ja muutoksen valilla.

Asiakkaan tilanteen mittaaminen ennen ja jilkeen intervention seka totea-
malla intervention vain toteutuneen ei siis riiti vaikuttavuuden osoittami-
seksi. Vaikuttavuuden arvioinnissa pitdisikin pdistd kiinni mekanismeihin,
joita interventiot saavat aikaan erilaisissa konteksteissa ja jotka mahdollistavat
muutoksia asiakkaiden elimissi. Kysymys on interventioiden, kontekstien,
mekanismien ja tulosten kokonaisuudesta, missi keskeisid kysymyksid ovat:
mika vaikuttaa, mihin vaikuttaa, miten vaikuttaa, milloin vaikuttaa ja milld
edellytyksilli vaikuttaa (ks. Pawson & Tilley 1997; Dahler-Larsen 2005).
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Realistisen arvioinnin lihtokohdista konteksti on ymmirrettivissi laajana
joukkona erilaisia intervention toteuttamisen ja sitd kautta mekanismin syn-
tymisen sekd toiminnan kannalta relevantteja tekijditd ja olosuhteita (Paw-
son & Tilley 1997). Konteksti voidaan ymmirtid esimerkiksi toiminnan
olosuhteina, sosiaalisina suhteina, normeina, toimijoiden ominaisuuksina
ja nykyhetkeen vaikuttavina toimijoiden eliminhistorioina (Korteniemi
200s, 20). Kontekstiin sisiltyy siis yksilollisid, yhteisollisid ja rakenteellisia
tekijoitd, jotka ehdollistavat toimintaa ja sen tuloksia. Kontekstin kisite on
hyvin lahelld laadulliseksi tai maarilliseksi muuttujaksi maariteltyd mode-
raattorin kisitettd. Moderaattori sditelee kausaalisuhteen suuntaa ja/tai
voimakkuutta (Baron & Kenny 1986, 1174.) Peter Dahler-Larsenin (2005,
13-14) mukaan kausaalisuhteen suuntaa ja voimakkuutta chdollistavat
moderaattorit ilmaisevat eroja esimerkiksi jonkin intervention kohderyh-
min jisenten vililld sekd intervention kontekstien ominaisuuksia. Yksilol-
lisiin, yhteisollisiin ja rakenteellisiin tekij6ihin liittyvat kontekstit voidaan
nihdi laadullisesti ja mairillisesti hahmotettavina kausaalisuhdetta ehdol-
listavina moderaattoreina.

Interventio voidaan miiritelld esimerkiksi menetelmiksi, tydskentelymal-
leiksi, ideoiksi ja resursseiksi. Sen toteuttaminen on aina konteksteihin sidot-
tua toimintaa eikd esimerkiksi jonkin menetelmin teknista suorittamista tai
toistamista. Interventio muodostuukin aina vuorovaikutuksessa asiakkaan ja
hinen vastaustensa kanssa (kts. Blom & Morén 2004.) Intervention muo-
dostumiseen vaikuttavat toki muutkin suhteet kuin tyontekijin ja asiakkaan
vilinen vuorovaikutus. Voidaan ajatella, ettd tyontekijin tapaan tyoskennelld
sekd asiakkaan tulkintoihin ja merkityksenannon prosesseihin vaikuttavat
epiilemittd myos esimerkiksi fyysinen toimintaympiristd kuten toimisto,
koti, tai asiakasryhma seki asia, jonka parissa tyoskennelldin. Intervention
muodostumisessa ei siis ole kysymys pelkastian asiakkaan erilaisiin suhtei-
siin liittyvistd tulkinnoista ja vastauksista. My6s tyontekija on aktiivisessa
suhteessa intervention erilaisiin konteksteihin omine tulkintoineen ja mer-
kityksenannon prosesseineen jopa niin, ettd intervention konteksti valitaan
ja valikoituu erilaisten mekanismien kautta.

Mekanismin kisitteen avulla interventio, konteksti ja tulokset liittyvat
yhteen ja auttavat tarkastelemaan vaikuttamisen prosesseja moniulotteisem-
min kuin pelkin kontekstitarkastelun avulla. Mekanismi tismentaa inter-
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vention logiikan ja kertoo, miten interventio ja tulokset liittyvit toisiinsa
erilaisten kontekstuaalisten tekijoiden vallitessa. Mekanismi toimii myds aina
ihmisten toiminnan ja tulkintojen kautta. (Pawson & Tilley; Blom & Morén
2004.) Pertti Korteniemi (2005, 21) onkin luonnehtinut mekanismia toimin-
nan aikaansaamaksi vastakaiuksi osallisissa, mika liittad yhteen toiminnan
kontekstuaaliset tekijit ja yksilollisen merkityksenannon. Siind, missd kon-
tekstin kasite yhdistyy moderaattorin kisitteeseen, liittyy mekanismin kisite
toiseen generatiivisen kausaalisuuden selittimisessa keskeiseen kisitteeseen,
mediaattoriin, joka viittaa kausaalisuhdetta selittiviin mekanismiin. Baronin
ja Kennyn (1986, 1173) mukaan mediaattorit edustavat generatiivisia meka-
nismeja, joissa erilaiset tapahtumat ja toiminnat, esimerkiksi interventiot,
tulevat toimijoille merkityksellisiksi (mt. 1176) ja saavat intervention toimi-
maan tietylld tavalla (mt. 1173). Niin mediaattori toimii mekanismina, joka
vaikuttaa toiminnan tuloksiin (Frazier ym. 2004, 116). Selvyyden vuoksi kiy-
timme jatkossa pelkastdin kontekstin ja mekanismin kisitteitd.

Moderaattorit eli
kontekstit

Mediaattorit eli
mekanismit

Sosiaalityon

Alkutilanne :
prosessi

Lopputilanne

Moderaattorit eli
kontekstit

KUVIO 1. Sosiaalityon vaikuttavuuden kokonaisuus.
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Kontekstit ja mekanismit eivét valttamarta saa kaikissa tilanteissa saman-
laista painoarvoa selitettdessd toiminnan vaikuttavuutta. Pidasiallinen mie-
lenkiinto saattaa kohdistua toiminnan kontekstitekij6ihin tilanteessa, jossa
intervention ja halutun tuloksen valilld nayttad olevan heikko yhteys, jolloin
interventio mahdollisesti vaikuttaa vain joihinkin yksiloihin. Tillaisessa
tilanteessa mielenkiinnon kohteena voi olla esimerkiksi intervention koh-
teena olevien yksiloiden yksilolliset erot toiminnan kontekstuaalisina teki-
joind. Mielenkiinto kohdistuu puolestaan mekanismeihin, kun intervention
ja halutun tuloksen vililla havaitaan olevan vahva yhteys ja halutaan paasti
selville tuon yhteyden taustalla olevista mekanismeista. (Frazier ym. 2004,
116-117.) Valitsemamme realistisen arvioinnin lihtokohdista konteksteja ja
mekanismeja ei kuitenkaan ole syyta tai edes mahdollista kisitella toisistaan
erillisina tekijoind. Kaytinnossd kontekstit ja mekanismit toimivat aina kes-
kenadin vuorovaikutuksessa. Kun tilanteessa havaitaan yhteys intervention
ja tulosten vililld, on vélttdimatonti tarkastella interventioon liittyvid kon-
teksteja ja mekanismeja toisiinsa liittyvina ja vaikuttavina tekijoind. Toimin-
nan kontekstitekijit, kuten asiakkaan ja tyontekijin kohtaamisen paikat ja
miirit, voivat olla vaikuttamassa siihen, millaisia mekanismeja interven-
tio laukaisee toimimaan. Toisaalta erilaiset mekanismit vaikuttavat myos
kontekstitekijoiden mekanismeja laukaisevien merkityksen ja vaikutusten
syntyyn. Toisaalta myds aktivoituneen mekanismin toiminta voi vaihdella
kontekstitekijéiden muuttuessa saaden aikaan erilaisia lopputuloksia. (ks.
Muller ym. 2005, 853-8s5.)

Jotkin muuttujat voivat toimia sekd kontekstina ettd mekanismina riip-
puen ilmidsti, jota ollaan tutkimassa. Esimerkiksi yksilon saama sosiaalinen
tuki voidaan hahmottaa toiminnan kontekstina, joka auttaa interventiota
synnyttimaan auttavan mekanismin. Yksilon kokemus sosiaalisesta tuesta
voi toisaalta olla myds tekijd, joka rakentuu ja muuttuu intervention vaiku-
tuksesta, jolloin sosiaaliseen tukeen liittyvien kokemusten ja merkitysten
muutokset toimivat intervention aikaansaamana auttavana mekanismina
(ks. Frazier ym. 2004, 116.) Luottamus voisi olla toinen hyvi esimerkki
muuttujasta, joka voi toimia sekd kontekstin ettd mekanismin ominaisuu-
dessa. Luottamus tai kyky luottaa voidaan niahda yksilon mitattavissa olevana
ominaisuutena eli kontekstina, joka vaikuttaa intervention toimivuuden
kannalta tirkein mekanismin syntymiseen ja mahdolliseen muutokseen.
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Toisaalta kyky luottaa ja luottamus ovat tekijoitd, jotka rakentuvat inter-
vention kuluessa vuorovaikutuksessa, jolloin luottamuksen rakentuminen
on intervention aikaansaama mekanismi. Myos motivaation kisite kuuluu
tihin samaan ryhmain. Motivaatio voidaan nihda seka yksilon ominaisuu-
tena ettd myods intervention myota syntyviand mekanismina.

Kysymys konteksteista ja mekanismeista ja niiden vilisistd suhteista
on olennaisen tirked suunniteltaessa toimintaa ja kohdennettaessa inter-
ventioita sekd rakennettaessa niihin liittyvid arviointiasetelmia ohjelma-
teorioineen. Interventioon tai toimintaan liittyvien tekijoiden maarittely
kontekstiksi tai mekanismiksi voi johtaa hyvin erilaisiin ratkaisuihin toi-
minnan ohjaamisessa. Valinta sen vililld, edustaako jokin toimintaan liit-
tyva tekiji kontekstia vai mekanismia, voi toimia asiakkaiden valikoinnin ja
poissulkemisen vilineena tai suunnata tarkastelua asiakkaan ominaisuuksien
korostamisesta itse toimintaan ja sen synnyttimiin mekanismeihin. Esimer-
kiksi motivaation miiritteleminen asiakkaan ominaisuudeksi voi johtaa
tilanteeseen, jossa palvelua suunnataan ainoastaan ennakolta motivoitu-
neiksi méiritellyille henkiloille. Motivaation nikeminen asiakkaan ja tyon-
tekijin vilisessd vuorovaikutuksessa syntyviksi ja avun saamista edistaviksi
mekanismiksi puolestaan johtaa miettimain kullekin asiakkaalle sopivia ja
motivaatiota synnyttivid interventioita sekd kohtaamisen tapoja ja paikkoja.
Lisaksi on tarpeen kiinnittdd huomiota tyéntekijin motivaatioon asiakas-
suhteen luomisen ja tyon onnistumisen valttimittomini tekijand. Miten
huolehdimme siitd, ettd tyontekijit ovat motivoituneita, innostuneita tyos-
tidn ja uskovat onnistuvansa siind? Tavoitteen kiinnostavuus ja onnistumi-
sen todennikoisyys vahvistavat sekd asiakkaan ettd tyontekijin motivaatiota
(Ahola 2010).
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Asiakkaan ja tyontekijan
ominaisuudet: ika, sp,
koulutus jne.
Tyoskentelyn tavat,
reunaehdot, orientaatiot,

menetelmat jne. Asiakkaan ja tyontekijan
vélinen luottamus ja
motivaatio tydskennelld
tavoitteiden
saavuttamiseksi

Liiallinen péihteiden Sosiaalityon Véhentynyt paihteiden
kaytto prosessi kéyttd

Asiakkaan ja tyontekijan
ominaisuudet: ikd, sp,
koulutus jne.
TyGskentelyn tavat,
reunaehdot, orientaatiot,
menetelmét jne.

KUVIO 2.Esimerkki sosiaalityon konteksteista ja mekanismeista.

Lihestymistapamme vaikuttavuuden arviointiin on nimenomaan kehit-
tdd tyontekijoiden mahdollisuutta positiivisessa mielessd kontrolloida omaa
tyotdin asiakkaidensa parhaaksi. Pelkkd ilmididen kuvaaminen ja selittimi-
nen jattavat sekd tiedon ettd tiedon kiyttdjan passiiviseen rooliin haettaessa
esimerkiksi muutosta asiakkaiden vaikeisiin elimintilanteisiin. Toiminnan
kontrolloinnin nikékulma tuo tiedon ja sen kayttdjit aktiiviseen rooliin

kaytinnon sosiaalityossa.

Sosiaalityon ohjelmateoriaa rakentamassa

Vaikuttavuuden arvioinnin kidytinnon toteuttaminen vaatii jasentynyttd
kisitystd arvioinnin kohteena olevasta toiminnasta, jotta arviointikohteelle
voidaan esittdd oikeita kysymyksid vaikuttavuuden osoittamiseksi. Tétd

jasentynyttd kisitystd voidaan kutsua ohjelmateoriaksi, jossa ilmaistaan,
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miksi ja miten jokin interventio vaikuttaa ja miten se muutetaan tuloksiksi.
Realistisen vaikuttavuuden arvioinnin kielelld kysymys on intervention,
kontekstien, mekanismien ja tulosten keskindisen suhteen ilmaisemisesta.
(Pawson & Tilley 1997; Dahler-Larsen 200s.) Ohjelmateoria tarkoittaa
perusteltuja kisityksid siitd, miten ja miksi jonkin toimintatavan tai inter-
vention ajatellaan vaikuttavan. Vaikutustapoja erittelemilld voidaan selvit-
tdd, mitkd mekanismit ovat toimivia. Ohjelmateoria kuuluu tirkeini osana
vaikuttavuuden arviointiin ja se on luotava, kun arviointikysymys on esi-
tetty. Ohjelmateorian avulla nihdain, mitd on tarkoitus tutkia lihemmin ja
missi jirjestyksessd. (Dahler-Larsen 2004.)

Ohjelmateoria voidaan laatia erilaisten lihteiden avulla, myos kiytin-
totiedon avulla sen mukaan, mitkd ovat arvioinnin tekijoiden kisitykset
vaikuttavuudesta tai minkalaista kokemustietoa tekijoilld on. Seuraavaksi
esittelemissimme sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiasetelmassa kaytetty
ohjelmateoria on rakentunut teoria- ja kiytintotiectomme pohjalta. Sosiaa-
lityén miiritelmissi tyon kohteeksi on hyviksytty vuorovaikutustilanteet
ihmisen ja hanen ympiristonsa vililld. Sosiaalityon tavoitteena on lisdtd
ihmisten hyvinvointia edistimalld yhteiskunnallista muutosta seka ihmissuh-
deongelmien ratkaisua, eliménhallintaa ja itsendistymisti. Sosiaality6n pro-
sessi on osa laajempaa sosiaalityén ammatillisten kiytintojen kokonaisuutta.

Vaikuttavuuden arvioinnin kidynnistimisen yhteydessi olemme vahvasti
sitoutuneet ymmartimain sosiaalityén kidytinnot prosesseina. Sosiaalityon
prosessi voidaan nahdi systemaattisena ja joustavana asiakastyon kiytintona,
joka yhdistdd tyoskentelyn eri vaiheita, toimintoja ja yksittaisia tekoja yhte-
niiseksi, mielekkidksi ja tavoitteelliseksi kokonaisuudeksi. Siind tyosken-
tely etenee sosiaalityontekijin ja asiakkaan yhteisty6lla asteittain eteenpiin,
mutta eteneminen ei ole aina lineaarista vaan usein toiston mahdollistavaa.
Sosiaalityélle ominaisen luonteen prosessi saa, kun siind otetaan huomioon
tyon yhteiskunnallinen ja sosiaalinen konteksti liitettyna asiakkaan elamin-
tilanteeseen. (Rostila 2001; Payne 2006; Niskala 2008; Liukko 2009.)

Ohjelmateoria voidaan muodostaa yhdistimilld tietty tapa tehdi asioita
vaikutuksiin niin sanotuilla ”jos—niin”-rakenteiden avulla (Paasio 2006).
Kysymys on sen hahmottamisesta, mitkd sosiaalityohon liittyvat tekijat
olisi tdytyttiva, jotta tyd olisi suotuisasti asiakkaiden elimintilanteisiin vai-
kuttavaa. Alkuvaiheessa piirsimme ohjelmateoriastamme strategiakartan
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ja ilmaisimme sen kielellisesti. Sosiaalityén hahmottomuudesta sekd moni-
ulotteisuudesta johtuen sosiaalityon vaikutusten kuvaaminen yksinkertai-
silla kausaalisilla ketjuilla on vaikea tai jopa mahdoton tehtiva. Pyrimmekin
tutkimuksellamme vasta 16ytimadin niitd mekanismeja, joilla sosiaality6 olisi
vaikuttavaa ja asiakaslihtoista. Tutkimustamme voidaan pitdd erddnlaisena
pohjatyoni vaikuttavuuden arvioinnin kehittimiselle. Sosiaalityon hah-
mottaminen prosessina ei tarkoitakaan sitd, ettd ymmartaisimme sen yksin-
kertaisina kausaalisina syy—seuraus-suhteina. Niin asiakkaiden ongelmat
kuin niiden ratkaisut syntyvit erilaisten kausaalisten ryppaiden kautta. Vai-
kuttavuuden arvioinnissa tiytyy ottaa huomioon erilaiset mekanismien ja
kontekstien yhdistelmit. Esimerkiksi paihteiden kiyton vihentimiseen pyr-
kivissd tyoskentelyssd on otettava huomioon asiakkaan paihteiden kiyton
historia kestoineen (aika), miirineen (kiyttokerrat ja kiyttoannokset) ja
kiyttdympiristdineen (paikka, seura, tilanteet). Asiakkaan tilanteen lisiksi
tyoskentelyn vaikuttavuuden kannalta ovat merkityksellisia myos tyonteki-
jin ominaisuuksiin (esim. sukupuoli, iki, koulutus, persoona, vuorovaiku-
tustaidot, kokemus, arvot ja etiikka) ja tyon tekemiseen (esim. tapaamisten
madrit ja niihin kiytetty aika, paikka, tyomenetelmit, palveluorganisaation
reunachdot kuten riittdvi ja ammattitaitoinen henkildsto) liittyvie tekiji.
Edella luetellut tekijit erilaisine variaatioineen saavat aikaan asiakasta aut-
tavia mekanismeja (esim. luottamuksen ja motivaation syntymista). Erityisti
huomiota on kiinnitettavd my®6s siihen, ettd asiakkaan elimissi tapahtuvat
muutokset eivit ole pelkistiin asiakkaan ja sosiaalityontyontekijin vilisen
tyoskentelysuhteen seurausta. (Korteniemi 200s.)

Ohjelmateoriamme ydinasiat sisaltyvit seuraavaan lauseeseen: Vaikutta-
van sosiaalityon edellytykseni on vuorovaikutuksellinen, suunnitelmallinen,
asiakasta osallistava tyotapa, jonka toteutuksesta vastaa ammattitaitoinen ja
riittava henkil6sto, joka tutkii omaa tyotddn. Teknisesti jasensimme ohjel-
mateoriamme Balanced Score Card -strategiakarttaan, jossa pidetdin oleel-
lisina toimintoina strategisten menestystekijéiden valintaa seuraaviin neljain
nikékulmaan:

1) asiakas
2) prosessi
3) henkil6st ja osaaminen

4) talous ja resurssit.
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Strategiakartassa (kuvio 3) olemme kuvanneet ne menestystekijit, jotka
ovat tirkeitd vaikuttavan sosiaalityon toteutumiseksi. Sosiaalityon tulisi
tukea ihmisten selviytymistd ja tarpeen mukaista kokonaisvaltaista eld-
mintilanteiden muutosta. Tyon tulisi perustua yksiloiden, perheiden, ryh-
mien ja yhteisojen sosiaalisten ongelmien tilannearviointeihin ja sitd pitdisi
voida tehdi tavoitteellisesti, suunnitelmallisesti ja sellaisin vuorovaikutuk-
sellisin keinoin, jotka aikaansaavat asiakkaissa myonteistd vastakaikua ja
voimaantumista.

Tavoitteena on edistaa asiakaslahtoista Toiminta-ajatus: Pyritaan Idytamaan
ja vaikuttavaa sosiaalityota sekd ne mekanismit, joilla sosiaalityo olisi
korostaa kumppanuutta vaikuttavaa ja asiakaslahtoista
Asiakkaan . . . . .
Asiakas Kokemus Asiakkaan OSa||I5'l:|uS Asiakkaan tilanne < Oman tilanteen
palvelusta omaan prosessiin paranee muutos
K Ty6skentelyn
Kontaktien " i i
Prosessit madra ja Suunnitelmallineny, [ Oman tyon tavoitteellisuus
luonne sosiaalityd vaikuttavuus Tyéntekijan arvio
asiakkaan tilanteesta |}
Henkildstd amr'::ttta'::ig' ta Asiakastyon
Ja ttitaitols < voimavarat
osaaminen henkilokuntaa
-- -- -- . -- -- R, K
Talous ja Kunnan sosiaalitoimen toteutuneet
resurssit menot / kunnan asukasluvut ja
/asiakas

KUVIO 3. Sosiaalityon ohjelmateorian yksinkertaistettu strategiakartta.

Muutokset asiakkaiden elimintilanteissa, sosiaalisissa suhteissa ja hyvin-
voinnissa tapahtuvat mekanismien vilitykselld eivitka synny interventioista
itsestdin (vrt. edelli realistinen arviointi). Esimerkiksi asiakkaan kotona vie-
railua, kotikdyntid voidaan tarkastella interventiona samoin kuin muitakin
asiakkaan kanssa tapahtuvia kontakteja, joita ovat muun muassa puhelu ja
toimistolla tapahtuva kohtaaminen. Arvioinnissa pyrimme tunnistamaan
niitdi mekanismeja, joita esimerkiksi erilaiset kontaktit ja niiden mairat
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kdynnistavit ja vahvistavat asiakkaissa ja heiddn sosiaalisissa suhteissaan.
Sosiaalitydssi korostuu ihmisen kohtaamisen merkitys, suhdetyé (vuorovai-
kutus, yhteiséllisyys), vallankdyttd (mahdollistaminen) ja tutkimuksellisen
tiedon merkitys (Niskala 2008, 158). Tiedontuotannon avulla pyrimme tun-
nistamaan sosiaality6hon liittyvid vaikuttavia mekanismeja.

Analysoidun empiirisen aineiston perusteella laatimamme ohjelmateo-
ria ndyttdisi olevan oikean suuntainen. Aineiston perusteella ei paistd kui-
tenkaan kovin tarkkaan kisitykseen sosiaalityon auttavista mekanismeista.
Voimme kuitenkin tarkentaa ohjelmateoriaamme ja esittdd perusteltuja kisi-
tyksid tiedon tuottamiseksi jatkossa. Osittain tiedon kerddmisen rajauksia
tehtiin tietoisesti, jotta tyontekijit saataisiin motivoitua tiedon tuottamiseen
ja oman tyonsi tutkimiseen eikd se muodostuisi tyontekijoitd rasittavaksi
velvollisuudeksi. Nain valittiin vain muutamia mittareita ja pois jitettiin esi-
merkiksi asiakasta koskevat taustatiedot.

Lopuksi

Nailla Lapissa tehdyill vaikuttavuuden arvioinnin ensiaskeleilla ei vield padsty
kovinkaan pitkille sosiaalityon vaikuttavien mekanismien paljastamisessa.
Edelleen on ratkaistavana paljon tietoon liittyvid kysymyksid. Sosiaalityon
vaikuttavien ja asiakasta auttavien mekanismien todentamisessa ja sitd kautta
myos sosiaalityon itseymmirryksen kasvattamisessa tarvitaan laaja-alaista ja
monipuolista tiedon tuotantoa ja analysointia. Nyt toteuttamamme tutki-
muksen keskiossd on ollut asiakkaiden ja tyontekijoiden arjen asiakastyossd
tuottama miirillinen aineisto, miki edustaa yhtd vilctimitonti osaa sosiaa-
lityon tiedon tuotannossa. Sosiaalityon vaikuttavat mekanismit eivit kuiten-
kaan paljastu pelkisti numeroista. Mairallisten aineistojen lisaksi tarvitaan
my6s laadullisia aineistoja, joita asiakkaat ja tyontekijit tuottavat keskinaisissa
kohtaamisissaan esimerkiksi asiakaskertomuksiin kirjattuina teksteina. Arjen
asiakastyo asettaa rajoitteita laajoihin aineistoihin perustuvan tyontekijin ja
asiakkaan toteuttaman kiytintotutkimuksen toteuttamiselle. Tutkimukseen
liittyvéssa tiedon tuottamisessa ja analysoinnissa my6s tutkijan positio suh-
teessa tutkittavaan ilmié6n on aina mahdollistavan lisiksi rajoittava. Tama
koskee niin sosiaalityon asiakasta ja tyontekijai kuin kiytintojen ulkopuo-
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lelta tulevia tutkijoita. Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa tarvitaankin
useista eri nikokulmista ja eri toimijoiden tuottamaa tietoa.

Erityista huomiota on kiinnitettivi asiakkaiden omiin arvioihin tyon
vaikuttavuudesta ja elimintilanteiden muuttumisesta pitkikestoisesti. Tama
edellyttdid, ettd asiakkaan tilanteesta kerdtain tietoa tapauskohtaisesti koko
asiakasprosessin ajan. Sekd asiakkaan ettd tyontekijin keridmi tieto on
pystyttavi identifioimaan yksittdiseen asiakkaaseen ja eri lihteistd saatava
tieto tulee yhdistdd keskendin. Jatkossa erityisend haasteena on hahmottaa
kokonaisvaltaisesti asiakkaan elimintilanne seka eri palveluiden kiytto. Pel-
kistdin sosiaalipalveluita tarkastelemalla ei padstd kisitykseen hyvinvointi-
palveluiden vaikuttavuudesta eikd niiden taloudellisista vaikutuksista ja
vaikuttavuudesta. Tama edellyttad eri hallinnonalojen palveluiden kaytosta
saatavan asiakaskohtaisen tiedon yhdistimistd. Yksittdisen ihmisen elaima
muodostaa kokonaisuuden, jota ei voi pilkkoa palvelujirjestelmin eri sekto-
reiden mukaan.

Asiakastyon tasolla on tehtavi nakyviksi tyohon liittyvit orientaatiot seki
tyoskentelyssa kdytettavit menetelmit ja tyovilineet. Nama tekijat on pystyt-
tava yhdistimain asiakastasolla toteutuneisiin vaikutuksiin, miki edellyttaa
tyon tarkkaa dokumentointia. Tama3 ascttaa erityisid vaatimuksia asiakastie-
tojarjestelmille seki tiedon keraamisen ettd analysoimisen nikokulmasta.

Sosiaalityon ymmartimisen kannalta olisi erittdin tirkedd tuntea oma
paikallinen elinympirist6 ja tyon tekemisen konteksti. Kunnan viesto- ja
palvelurakenne, taloudelliset voimavarat seka kaytettavissd olevien henkilos-
toresurssien maira ja laatu ovat maarittimassa vaikuttavan tyon reunachtoja
ja otettava arvioinnissa huomioon. Asiakasprosesseista keritty tieto taytyy
yhdistdd edelld mainittuun kontekstitietoon.

Sosiaalityon vaikuttavien ja asiakasta auttavien mekanismien todenta-
misessa sekd sosiaalityon itseymmarryksen kasvattamisessa tarvitaan laaja-
alaista ja monipuolista tietoa ja sen analysointia. Toteuttamamme empiirisen
tutkimuksen keskiossd on ollut asiakkaiden ja tyontekijéiden arjen asiakas-
tyossd kerddmd miirillinen aineisto, mikd edustaa yhta vilttimatonti osaa
sosiaalityon tiedon tuotannossa. Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa
tarvitaan tietoa useista eri nikokulmista ja eri toimijoiden tuottamana.
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