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Tieto ja vaikuttavuuden arviointi kdaytannon sosiaalityossa
Tarja Kemppainen & Pekka Ojaniemi

Johdanto

Sosiaalityélle, kuten monille muillekin toimintajirjestelmille, asetetaan yha
enenevissd mairin toiminnan vaikuttavuuden osoittamiseen liittyvid vaa-
teita. Voidaankin puhua Marketta Rajavaaran (2007) sanoin vaikuttavuus-
yhteiskunnasta. Tillaisessa vaikuttavuuden arvioinnin vaateessa on kysymys
tilivelvollisuuksien tdyttimisesta erilaisille intressiryhmille. Sosiaalityén
vaikuttavuuteen liittyvid intressejd on, tai ainakin pitaisi olla, kuntalaisilla
palvelujen rahoittajina ja potentiaalisina kiyttdjind, asiakkailla palvelujen
kiyttdjing, tyontekijoill sosiaalityon tekijoina seki johtajilla, jotka vastaavat
palvelujen tuottamisesta rahoittajille, asiakkaille ja tyontekijoille.

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (Poske) Lapin toimintayk-
sikdssd on toteutettu kaytantolihtoistd sosiaalityon kehittimista yhteistyossa
Lapin kuntien kanssa. Se on mahdollistanut asiakastyon pinnassa tehtavit
kehittimistoimet (mm. Lapin sosiaalityon kehittimisyksikossi ja PaKaste-
hankkeessa), joiden lihtokohdaksi on otettu tyontekijoiden ja asiakkaiden
haastaminen aktiivisina toimijoina tiedon tuottamiseen. Yhteisessa tyosken-
telyssda olemme kohdanneet tietoon perustuvan kehittimisen vaatimuksen ja
tarpeen sosiaalityon vaikuttavauteen liittyvien mekanismien tunnistamiseksi.

Olemme havainneet, ettd sosiaalitoimistojen asiakastyostd on vihin tut-
kittua tietoa. Tiimitapaamisten yhteydessd paljastui, ettd sosiaalitoimistoissa
tyoskentelevilld sosiaalityontekij6illa on vihin jasentynyttd tietoa omasta
asiakaskunnastaan. Tiedon puute liittyy kisityksiin asiakkaiden palveluihin
ohjautumisesta, médirasta seki asiakkuuksien syistd, kestoista ja paattymisista.
Tyontekijoiden oli my6s vaikea hahmottaa kokonaisuutta siitd, miten he tyos-
kentelevit asiakkaidensa kanssa. Tyontekijoilld ei valttamittd ole kovinkaan
jasentynytta kisitysta esimerkiksi siitd, missd ja kuinka usein he tapaavat asiak-
kaitaan tai kuinka kauan tapaamiset kestavit ajallisesti. Asiakastyossikaan ei
riitd pelkkd arvio tai minusta tuntuu” -tieto, vaan tarvitaan systemaattisem-
min tuotettua tietoa, joka tekee nikyviksi tyontekijan tekemin tyon.
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Tima artikkeli on jatkopohdintaa Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioin-
nin ensiaskeleet Lapista -tutkimuksellemme (Kemppainen ym. 2010). Sen
tutkimuksen empiirisen aineiston tuottajina toimivat Lapin seitsemin kun-
nan (Enontekié, Kittild, Posio, Rovaniemi, Sodankyli, Tornio ja Ylitornio)
sosiaalitoimistojen 93 tyontekijad ja heidin asiakkaansa noin seitsemin kuu-
kauden aikana vuosina 2007—2008. Sosiaalitoimistojen koko henkilokunta
(mm. sosiaalityontekijit ja -ohjaajat, perhetyontekijit ja etuuskisittelijit)
kirjasivat systemaattisesti kaikki asiakkaansa sekd heiddn asiassaan toteu-
tuneet toimenpiteet. Toimenpiteelld tarkoitamme erilaisia kasvokkaisia
kohtaamisia, kirjallisia pddtoksid, viestejd, puheluita sekd asiakkaan asiassa
toteutettua ammattilaisten valista yhteistyota. Kahdeksan kuukauden aikana
tietoa kertyi yhteensd 35 321 asiakkuudesta. Luku ei tarkoita sitd, ettd yksi-
I6itavia asiakkaista olisi timd midird, vaan sama asiakas on asioinut joko
perikkiisind kuukausina tai saman kuukauden aikana usean eri tyontekijin
kanssa. Asiakasaineisto kerittiin tyontekijoiden asiakkaille jakamalla lomak-
keella, joita asiakkaat palauttivat yhteensi 3003 kappaletta.

Tissa artikkelissa pohdimme sosiaalityossi tarvittavaa ja sosiaalityonte-
kijéiden omassa tyossdin kiyttimaa tietoa. Emme esittele tutkimuksen var-
sinaisia empiirisid tuloksia, vaan kdytimme tutkimuksemme ohjelmateoriaa
esimerkkind, jotta kisitteelliset valinnat paikantuvat kdytinnon sosiaalityo-
hén. Ohjelmateorialla tarkoitamme jasentynyttd kuvausta siitd, miten ja
miksi jonkin toimintatavan tai intervention ajatellaan vaikuttavan tiettyjen
asiakkaiden kanssa.

Kiytantoihin kohdistuva tiedon tuotanto ja vaikuttavuuden arviointi liit-
tyvit kiintedsti yhteen. Vaikuttavuudessa on keskeisesti kysymys siitd, muut-
tuuko tyoskentelyn kohteena oleva ongelma nimenomaan tietyn toiminnan
seurauksena (esim. Lindqvist 200s, 15), jolloin keskidssd ovat toiminnan
tulokset, vaikutukset ja vaikuttamisen prosessit (ks. Dahler-Larsen 2005, 7).
Vaikuttavuuden arvioinnissa tuotetaan ja arvioidaan tuloksiin, vaikutuksiin
ja vaikuttamisen prosesseihin liittyvii tietoa. Parhaaseen tietoon perustuva
kiytinto puolestaan on analysoidun tiedon kiyttimista ja soveltamista kiy-
tinnon toiminnassa. Sosiaalityontekijoiden tekemi tyd perustuu aina vihin-
tiankin kdytinnon toiminnassa muodostetun tiedon analysointiin, miki ei
yksin mahdollista parasta tietopohjaa tyélle. Tiedon kiyttiminen sosiaali-
tyon kiytinnoissd voi tarkoittaa tiedon ohjaamaa yksittiista asiakasprosessia
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tai laajimmillaan kokonaisen palvelujirjestelmin kehittimista kasautuvan
tiedon avulla. Niin vaikuttavuuden arviointi liittyy osaksi keskustelua, jossa
pohditaan tietoon perustuvien kiytintéjen edellytyksid ja mahdollisuuksia.

Sosiaalityon tieto

Puhuttaessa tiedosta ja vaikuttavuuden arvioinnista on tirked pohtia my6s
sitd, miti tiedolla tarkoitamme. Tietoon perustuviin kiytintoihin liittyvissa
keskusteluissa puhutaan usein evidenssin tai niyton kisitteistd. Evidens-
sin kisite liittyy usein tieteellisen tutkimuksen avulla tuotettuun tietoon ja
analysoinnin jilkeen tapahtuvaan tiedon soveltamiseen kdytinndissa. Tie-
don kisitettd voidaan lahestyi tieteellista tietoa laajemmasta nakokulmasta.
Tieto voi olla jotain sellaista, missi yhdistyvit tieteellisen tutkimuksen tuot-
tama ticto sekd toimijoiden kiytinnén viisaus ja kokemukset. (Ks. Marsh &
Fisher 2005.) Ymmirtimiseen tihtiivi tieto on jotain syvillisempii kuin
pelkka selittimiseen pyrkivi teoretisointi. Tilloin tieto liittyy toimintaan.
Jostain ilmiosti tietimisen lisiksi tarvitaan tietoa siitd, miten asiat saadaan
tapahtumaan. Miten-kysymykseen vastaaminen on vahvasti kiytintoon liit-
tyva asia. Sosiaalityon tiedon tuleekin liittad yhteen kiytinnollinen ja teo-
reettinen tieto. (Trevithick 2008, 1214.)

Evidenssin tai ndyton kisitteen ndemme viittaavan erityisesti liaketieteesta
periisin olevien erilaisten koeasetelmien merkityksen korostamiseen luotetta-
van tiedon lihteend. Erityisesti satunnaistettujen koeasetelmien kayttaiminen
sosiaalityon kaytantoihin liittyvissa tiedontuotannossa ja tutkimuksessa sisal-
tdd hyvin paljon eettisesti arveluttavia piirteitd, mikili apua ja huolenpitoa
tarvitsevat kansalaiset asetetaan eriarvoiseen asemaan palvelujirjestelmissa
tutkimuksen toteuttamisen ehdoilla. Téllaisia koeasetelmia tiukkoine kont-
rollivaatimuksineen on my®os teknisesti vaikea toteuttaa sosiaalityon vaikut-
tavuuden arvioinnissa (esim. Chen 200s, 221). Tiedon kisitteen laajuuden
kattavuuden vuoksi kiytimmekin tietoon perustuvan sosiaalityon kisitettd
evidenssin tai ndyton kisitteiden sijasta. Anneli Pohjola (2011) sitoutuu tutki-
mukseen perustuvaan tiedon kisitteeseen timan julkaisun artikkelissaan.

Tiedon kiyttamisen kisite on yhti monimerkityksinen kuin itse tie-
donkin kisite. Yleisesti se tarkoittaa tiedon soveltamista ja hyodyntimistd
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kdytannon toiminnassa tarkoituksena saada toiminnalla jotain vaikutuksia
aikaan. Tiedolla ja sen kiyttimiselld on erilaisia tehtivid. Tiedon avulla voi-
daan kuvata toiminnan kohteena olevaa ilmiotd. T4lloin kuvaamiseen liittyy
esimerkiksi asioiden luokittelua. Tiedon avulla my6s selitetiin ilmiciden
olemassa oloa. Selittiminen voi liittyd menneisiin tapahtumiin tai tulevan
ennustamiseen. Kolmanneksi tiedon avulla kontrolloidaan tapahtumia, jol-
loin toimijat pyrkivit aktiivisesti vaikuttamaan ilmi6ihin ja tapahtumien
kulkuun. (Osmond 2006, 222-224.)

Omaa ty6tid lienee vaikea kontrolloida, jos siiti ei tuoteta tyon arvioinnin
kannalta relevanttia tietoa. Vaikuttavuuden arvioinnissa on kysymys siita,
ettd kyetddn osoittamaan tietyn tavan toimia tuottavan tavoiteltuja vaiku-
tuksia asiakkaille. Mikili asiakkaiden kannalta toivottuja tuloksia ei saavu-
teta, on tydskentelyn suuntaa kyettivd muuttamaan tyosta kerittya tietoa
kiyttamalla ja soveltamalla. Tieto, jonka avulla ty6ti kontrolloidaan, ei tie-
tenkain voi muodostua yksinomaan tyontekijéiden omasta tyostaan kerda-
mista tiedosta. Ilmioitd taytyy kuvata ja selittdd teoreettisen tiedon avulla.
Kontrollointia ei my6skain voi jittaa yksinomaan tieteellisen tutkimuksen
varaan, koska tulokset palautuvat liian hitaasti sosiaality6n kaytint6ihin.

Sosiaalityon sekd kohteeseen ettd prosesseihin liittyvisti moniulotteisuu-
desta seuraa se, ettd sosiaalityotd ei voi tehdi pelkistiin soveltamalla tieteel-
lista tietoa. Tamian vuoksi tieteellisessd tutkimuksessa tuotetun tiedon lisiksi
tarvitaan seki palveluiden kiyttdjien ettd ammattilaisten tietoa, jotta sosiaa-
lity6ssi paastiisiin asiakkaiden kannalta parhaaseen mahdolliseen tulokseen.
Nima tiedon lajit eivit ole keskendin ristiriitaisia, vaan tdydentavit toinen
toisiaan. Toiminnan on myds oltava avointa uudelle tiedolle, miki mahdol-
listaa nykyisen toiminnan kriittisen tarkastelun ja haastaa vallitsevat toimin-
nan hypoteesit. (Trevithick 2008 1215-1216.) Toki ticteellisen tutkimuksen
tiedon lihteind ovat usein toimijoiden kokemukset. Toimijoiden itsensd
tuottama ja analysoima tieto antaa kuitenkin kohteestaan erilaisen nakymin,
kuin esimerkiksi tutkimuksen kohdetta ulkoapiin tarkasteleva tutkija.

Eris tapa hahmottaa sosiaalityon ja sen tietoperustan moninaisuutta, on
luokitella toiminnan pohjana olevaa tictoa. Pamela Trevithick (2008) jakaa
sosiaalityossi kiytettivin tai tarpeellisen tiedon kolmeen eri luokkaan: 1) teo-
reettiseen tietoon, 2) faktiseen tietoon seki 3) kiytinnélliseen ja henkilokoh-
taiseen tietoon. Yhdessi tiedon luokat muodostavat sosiaalityon tietoperustan.

46

313



Sosiaalitydn teoreettinen tieto tai teoriat voidaan myds jakaa kolmeen aluee-
seen: 1) teoriat, jotka liittyvit ihmisiin, tilanteisiin ja tapahtumiin, 2) teoriat,
jotka analysoivat sosiaalityon roolia, tehtivii ja tarkoitusta ja 3) teoriat, jotka
liittyvit suoraan sosiaalityon kaytintojen lihestymistapoihin ja nakokulmiin.
Tarvitaan siis tictoa sosiaalityon kohteena olevista ongelmista, sosiaalityon
roolista ja vastuusta suhteessa niihin ongelmiin seki kdytinnoisti ja interven-
tioista, joilla voidaan vastata tydskentelyn kohteena oleviin ongelmiin. (Tre-
vithick 2008, 1218-1219.) Sosiaalityon kiytinnoissi teorioiden luomiseen
liittyvin tiedon tuottaminen, analysointi ja raportointi lienevit lahes mah-
dottomia toteuttaa osana arjen tyoti. Teoreettisen tiedon tuottaminen jai-
kin tutkijoiden tehtiviksi. T4t tietoa pitdd kiytinnon sosiaalityontekijoiden
pystya tyossain hallitsemaan, kdyttimain ja soveltamaan.

Tieteellisen tutkimuksen tuottama tieto ja teoriat perustuvat ajallisesti
menneeseen aikaan, jolloin keridtyt aineistot ja tulkinnat eivit tdysin vas-
taa nykytodellisuutta tai eivit yksin anna riittavia vilineitd sen tulkintaan.
Teorioita ja teoreettista tietoa on kyettava paivittimain uusien tutkimusten,
kiytannoissd tapahtuvan kehittimisen ja muun nykyhetkessi kiinni olevan
informaation eli faktisen tiedon avulla. Faktinen tieto koostuu “kovasta” tie-
dosta sisiltden tilastoja, lukuja, rekisteritietoa, tutkimustuloksia, ndytt6d ja
todisteita. Tillaista tietoa tarvitaan lacista ja lainsidddnnosti, sosiaalipoli-
tiikasta, sosiaalityon yksikoiden toiminnasta, erilaisista ihmisryhmista seka
yksilollisista ja sosiaalisista ongelmista. Sosiaalityon ja sosiaalityontekijoéiden
ammatillinen uskottavuus edellyttad omaan tyohon liittyvin fakeisen tiedon
hallintaa. (Trevithick 2008, 1222-1223.) Sininsi puhe faktisesta tai tosiasioi-
hin liittyvistd tiedosta, ja sen liittiminen kovaan tietoon tai numeroihin,
on harhaanjohtavaa. Yhtilailla palveluiden kiyttdjien ja toteuttajien koke-
musperdinen tieto on totta. Laadullinen kokemustieto voidaan esittad my6s
numeraalisessa muodossa, jolloin sen analysointi ja kiytettavyys helpottuu.
Tihin faktisen tiedon tuottamiseen ja analysointiin olemme yrittineet haas-
taa kiytinnon sosiaalityontekijoitd sekd muita sosiaalialan tyontekijoita.
Erityisesti olemme keskittyneet tictimyksen lisadmiseen omasta asiakaskun-
nasta sekd omasta tyon tekemisen tavasta.

Faktinen tieto liittyy informaation kisitteeseen. Sosiaalitydssi keratdin,
jaetaan ja tarkkaillaan yhi enenevissi méirin tietoa, joka liittyy palveluita
kiyttaviin yksiloihin, sosiaalityén toimintaan liittyviin paitoksiin ja inter-
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ventioihin sekd yhteistyokumppaneiden toimintaan. Tillaisen informaa-
tioteknologian ja asiakastietojirjestelmiin liittyvan informatiivisen tiedon
painottuminen sosiaalityon kaytinndissd siirtad helposti sivuun erilaisten
ilmididen ja toimijoiden vilisiin suhteisiin sekd sosiaaliseen ulottuvuuteen
liittyvin tiedon. (Parton 2008, 253-254.)

Kolmas tiedon luokka on kdytinnillinen ja henkilokohtainen tieto, joka
liittyy erityisesti tiedon soveltamiseen kaytanndissi sekd uuden tiedon tuot-
tamiseen. Kolmannen ulottuvuuden tissi tiedon lajissa muodostaa jo ole-
massa olevan tiedon hankkiminen ja kdyttiminen. Kéytannollisen tiedon
olennainen osa on toimijoiden henkilokohtainen tieto, joka muodostuu eli-
minkokemuksista ja opitusta tiedosta. Voidaankin sanoa, ettd tissd tiedon
lajissa yhdistyvit kaytannollinen, henkilokohtainen, teoreettinen ja faktinen
tieto. Ammatillisten toimijoiden lisiksi kdytannoéllisen ja henkilokohtaisen
tiedon kantajina ovat aina palveluiden kiyttijit. Opitun ja kokemuksellisen
tiedon kautta my®és teoreettinen ja faktinen tieto siirtyvit osaksi kdytantoja.
(Trevithick 2008, 1226.)

Olemme lihestyneet vaikuttavuuden arviointia Lapissa nikokulmasta,
joka painottaa erityisesti kidytinnéllistd ja henkilokohtaista tietoa faktisen
tiedon ohella. Olemme pyrkineet haastamaan sosiaalialan tyontekijit uuden
faktisen tiedon tuottamiseen ja ottamaan tata tietoa kdyttoon osana omien
asiakasprosessiensa eteenpiin viemistd. Tyossa kaytettivin tiedon hankinta
ei nikemyksemme mukaan tarkoita pelkistdin esimerkiksi tutkimusraport-
teihin tutustumista, vaan uuden tiedon tuottaminen omasta tydsti on myos
uuden tiedon muodostamista.

Kiytintojen ulkopuolelta tuotetun tiedon palautumisessa kiytiantoihin on
havaittu ongelmia, jolloin tiedon kiytettivyyden nikokulmasta on perustel-
tua haastaa kiytintdjen keskeiset toimijat tiedon tuottamiseen (Arnkil ym.
2005; Webb 2001). Omasta toiminnasta oppiminen on eris tirked elementti
tiedon siirtymisessd kaytintoon. Niin my6s hyvit kiytinnot luodaan aina
ainakin osittain paikallisesti. (Arnkil ym. 2005, 647.) Vaikuttavuuden arvioin-
nissa olemmekin ottaneet lihtokohdaksi haastaa tyontekijit tutkimaan omaa
tyotddn, mika voisi olla kdynnistimissa henkilokohtaista oppimisprosessia,
jossa itse tuotettu tieto siirtyy osaksi omia ammatillisia kaytintoja.

Yhteiskunnalliset muutokset aiheuttavat ongelmia, joiden analysointi ja
ratkaiseminen edellyttivit uutta ja perusteellista tietoa. Sosiaalityossa tarvi-
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taan niin ollen uudenlaisia tiedon tuottamisen ja kiyttimisen tapoja. Jir-
jestelmin on l6ydettivi tietoon perustuvia vastauksia ja ratkaisuja niihin
komplisoituneisiin ongelmiin, joita postmodernit yhteiskunnat tuottavat
kansalaisille. Ammattilaisten kyky tydskennelld nopeasti vaihtuvissa kon-
teksteissa edellyttdd nopeaa tiedon muodostamista ja sen palauttamista kay-
tintoihin. Erds merkittdvi ammatillisen asiantuntijuuden elementti onkin
vaihtuviin tilanteisiin sopivan uuden tiedon muodostaminen ja kiyttimi-
nen. (Fook 2004.)

Kiytinnon toimijoiden liittiminen tiedon tuotannon prosessiin on
perusteltavissa silld, ettd tieto on aina kontekstuaalista ja tietdjin identiteet-
tiin ja nikokulmaan sidottuna myos osittaista (Gould 2006). Sosiaalityén
keskeisten toimijoiden, tyontekijin ja asiakkaan, tieto ei ole keskendin eikd
muidenkaan toimijoiden tiedolla korvattavissa. Kaytintoji ohjaavat teoriat
antavat toiminnalle suuntaa, mutta mikain kiytinto ei pelkisty universaa-
leihin periaatteisiin tai teorioihin. Kdytintojen ohjaamisessa tarvitaan aina
myos kiytinnollistd viisautta ja tilanteessa olevien toimijoiden tietoa. (Arn-
kil ym. 2005, 646.) Tieteellisen tutkimuksen tuottamaa tietoa tarvitaan ja
se on tiydentimissi muiden toimijoiden tietoa. Ray Pawsonin ym. (2003)
mukaan tiedolla ei ole hierarkiaa, ja me artikkelin kirjoittajina sitoudumme
tihian nikokulmaan.

Tutkimustiedon ja sosiaalityon kiytintojen vilinen suhde on osoittautu-
nut monessakin mielessd ongelmalliseksi. Useissa tutkimuksissa on osoitettu,
ettd tutkimustieto ja sen hyodyntiminen jdi sosiaalityontekijoilla vihaiseksi.
Esimerkiksi Ruotsissa tehty tutkimus osoittaa sosiaalityontekijoiden arvos-
tavan kentiltd kumpuavaa epivirallista tietoa huomattavasti tutkimustietoa
enemmin. Lisiksi valtaosa sosiaalityontekijoistd on tyytymiton tutkimuk-
sen ja kidytannon viliseen suhteeseen. (kts. Kjorstad 2008, 144.)

Ollakseen sosiaalityontekijoille hyodyllista tutkimuksen ja sen tuotta-
man tiedon tulee liittyd kdytannéista kumpuaviin asioihin. Tutkimuksen
on osallistettava sosiaalityontekijit tiedon tuottamiseen ja sen on tuotettava
kiytinnéille relevanttia ongelmanratkaisutietoa. Tutkimuksen ja kiytinnén
vilisessd jannitteessa on kysymys kahdensuuntaisesta ilmiosta. Kiytinnon
tyontekijit voivat epdonnistua tutkimustiedon kayttimisess, mutta myos tut-
kijat voivat epionnistua kiytintihin sitoutumisessa. (Marsh & Fisher 2008,
972.) Tutkimuksen ja kiytintdjen vilinen kuilu voi olla seurausta myos siiti,
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etta kdytinnon tyontekijit eivit ole kiinnostuneita tutkimuksen tarjoamista
mahdollisuuksista tyon kehittimiselle. Sosiaalityontekijoiden keskuudessa
voi my9s esiintyd haluttomuutta hyviksya sosiaalityossd itsestadanselvyyksind
pidettyjen totuuksien kyseenalaistamista. (Kjorstad 2008, 144.)

Pentti Korteniemi ym. (2011) kirjoittavat tissi teoksessa, etti kiytinnon
sosiaalityontekijoiden kiinnostumattomuus arviointia kohtaan johtuu hyvin
pitkalle siitd, ettei sosiaalityon koulutuksessa ole osattu painottaa arvioinnin
merkitystd oman tyon kehittimisessd ja tutkimisessa. Olemme hyvin pit-
kille asiasta samaa mieltd. Lisiksi kehittamistyokokemuksemme perusteella
olemme huolestuneita siitd, ettd vastavalmistuneilla sosiaalityontekijoilla on
vaikeuksia lukea ja tulkita yksinkertaisia taulukoita, frekvensseji tai ristiin-
taulukoita. IImeisesti tilastollisten menetelmien osuus sosiaalityon koulutuk-
sessa on menettinyt houkuttelevuuttaan ja jaanyt yksittdisten opiskelijoiden
henkilkohtaisten valintojen varaan. Esimerkiksi Lapissa tilastomenetelmien
opiskelu ei ole ollut pakollista sosiaalityon opinnoissa ja laadulliset tutki-
musmenetelmit ovat olleet opiskelijoiden suosiossa. Nopeasti analysoitava ja
mahdollisimman lyhyelld viiveelld kdytant6ihin palautettava tieto on kuiten-
kin padsiantoisesti numeraalista, jolloin tilastollisten menetelmien hallinta
on sosiaalityossikin vilttimatonti. Nopeuden vaatimuksella on my6s kain-
topuolensa. Vaatimus nopeasti kiyttoon otettavasta numeraalisesta tiedosta
saattaa syrjayttaa reflektiivisen ja kriittisen ajattelun, jolloin vaarana on se,
ettd toiminnasta tulee reaktiomaista ilman analyysii ja pohdintaa (Parton
2008, 264).

Niemme asiakastyon tasolla toteutettavan oman tyon tutkimisen
yhdeksi keskeiseksi vaikuttavan tyon elementiksi. Omissa asiakasproses-
seissa syntyvin tiedon analysointi, arviointi ja palauttaminen asiakastyon
suuntaamiseksi ovat tietoon perustuvan ammattikdytinnon toteuttamista
parhaimmillaan. Tiedonkeruun aikana pyrimme siihen, ettd tyontekijit voi-
sivat ensin itse tutkia asiakkailtaan saamaa palautetta. Timin varmistami-
seksi asiakkaat palauttivat tdyttimansd lomakkeet tyontekijéiden huoneissa
oleviin laatikoihin. Meilld ei ole kuitenkaan tarkkaa kisitysta siitd, kuinka
moni tyontekija kiytti mahdollisuuden hyvikseen ja kavi asiakaspalautteet
itse lapi ennen sihkoista tallennusta. Kun koko tutkimusaineisto oli syotetty
tictokantaan ja analysoitu, tulostimme kaikille 93 tiedontuottajalle omat
henkilokohtaiset perusajot heididn tekemistain asiakastyostd. Lisiksi lupa-
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simme tehdd tarkempaakin henkilokohtaista analyysia tarvittaessa, mutta
yksikddn tyontekija ei kdyttinyt tita mahdollisuutta hyvikseen. Oman tyon
tutkiminen oli niille tyontekijoille vield varsin uutta.

Sosiaality6n nikyviksi tekeminen ja osoittaminen professioksi edellyttad
oman tyon tutkimista sekd nayttd6n tai tietoon perustuvia sosiaalityon kay-
tintdjd. Niiden avulla on mahdollista osoittaa, ettd sosiaalityé on korkeaa
koulutustasoa ja tieteellistd perustaa edellyttivi professio. Tietoon perustu-
vien sosiaalityon kiytintojen ja ammatin omista lihtokohdista toteutuvan
tiedontuotannon avulla voidaan todentaa, ettd tyd on vaativaa ja komplisoi-
tunutta. Sosiaalityontekijoilli tulee olla valtaa méiritead, millaisissa olosuh-
teissa ja milld edellytyksilld vaikuttavaa ty6td tehddin. Tietoon perustuva
tyo edistdd sellaisten tyoskentelyolosuhteiden syntymistd, joissa mahdolli-
suudet vaikuttavan sosiaalityon tekemiseen paranevat. Tyon vaikuttavuuden
kehittiminen on sosiaalityon ammatin jatkuva tehtivi, jossa onnistumisen
tirkeitd edellytyksid ovat oman ty6n tutkiminen, toimintaan liittyvé tiedon-
tuotanto ja vaikuttavuuden arviointi.

Tietoon perustuvan sosiaalityon tarve maarittyy myos niilla muutoksilla,
joita on tapahtunut professioiden ja poliittisen jirjestelmin vilisissa suh-
teissa. Palvelujirjestelmain ja ammatin harjoittamiseen on tuotu taloudelli-
suuteen ja tehokkuuteen perustuvan ajattelutapa. Adrimmilldin on kysymys
markkinaliberalistisen toimintamallin tuomisesta julkisiin palveluihin.
Sosiaalityon (oman tydn) nikyviksi tekeminen sisiltdd taloudellisuuden ja
tehokkuuden nikokulman, mutta samalla luodaan kuvaa ty6n sisilloistd ja
sen vaativuudesta. Sosiaalityén kehittimisyksikossd tapahtuvan tiedonke-
ruunmallissa taloudellinen nakékulma on yksi nikokulma muiden joukossa.
Taloudellisen rationaalisuuden vaatimus sosiaalityossd on toteutettava pro-
fession omilla ehdoilla ja eettisilla periaatteilla, jotta talouden nikokulmat
civit saa ylivaltaa sosiaalityon substanssista.

Tietoon perustuvassa lahestymistavassa on kysymys myo6s mahdollisuuk-
sien tarjoamisesta sosiaalityon ammatin ja sosiaalipalvelujen uudenlaiselle
kehittymiselle. Tillaiselle sosiaalityolle on tilaus, koska my6s palvelujirjes-
telmin asettamat vaatimukset edellyttivit ndytt66n ja tietoon perustuvaa
kiytintod. Miten voimme kehittid omaa tyotimme, jos tydmme ei perustu
ndyttoon ja jasentyneeseen tietoon yleensikin? Tavoitteena on saada tiedon-
tuotanto palvelemaan kiytintod ja sen pohjalta kehittdd sosiaalityon kiy-
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tintdjd. Tiedonkeruuta omasta tydstd ja siind syntyvii jisentynyttd tietoa
voidaan hy6dyntid my6s yhteiskunnallisessa paitksenteossa. Vilttamit-
tomin nikokulman vaikuttavuuteen tuo myds asiakkaan antama palaute
tyontekijan tyostd ja omasta asiakasprosessista. Asiakkaan kokemustietoa
tyoskentelyprosessista tyontekijin kanssa ja siind syntyvistd auttavista meka-
nismeista ei voi korvata kenenkiin muun toimijan tiedolla.

Vaikuttavuus

Puhuttaessa toiminnan vaikuttavuudesta tarkoitetaan silld kyseisen toimin-
nan kykyi saada aikaan muutoksia tietyssd systeemissa tai kohdejoukossa.
Vaikuttavuudessa on siis kysymys toiminnan ja muutoksen vilisestd kausaa-
lisuhteesta (esim. Paasio 2006, 101-102). Toimintana, jonka vaikuttavuutta
halutaan arvioida, voidaan ajatella esimerkiksi sosiaalityontekijin toteutta-
maa interventiota asiakkaan elimdin ja toiminnan seurauksena asiakkaan
elimintilanteessa tapahtuvia havaittavia muutoksia. Sosiaalinen maailma,
johon myo6s sosiaalityé kuuluu, on kuitenkin luonteeltaan avoin, jolloin
ilmididen valinen kausaalisuus ei paljastu pelkistiin tapahtumien vilisestd
periakkaisyydestd. Tamai realistisen nikemyksen mukainen kausaalisuus on
luonteeltaan generatiivista, jolloin muutos selittyy moniulotteisilla meka-
nismeilla eikd yksinkertaisilla syy—seuraus-suhteilla. Mekanismit puolestaan
syntyvit ja toimivat aina mahdollistavissa, ehdollistavissa ja rajoittavissa
konteksteissa. Mekanismit toimivat erilaisissa konteksteissa myos keskendin
vuorovaikutuksessa. (kts. esim. Korteniemi 2005, 19—21.) Toiminnan vaikut-
tavuus ei siis paljastu pelkistdin havainnoimalla yksinkertaista kausaalisuh-
detta intervention ja muutoksen valilla.

Asiakkaan tilanteen mittaaminen ennen ja jilkeen intervention seka totea-
malla intervention vain toteutuneen ei siis riiti vaikuttavuuden osoittami-
seksi. Vaikuttavuuden arvioinnissa pitdisikin pdistd kiinni mekanismeihin,
joita interventiot saavat aikaan erilaisissa konteksteissa ja jotka mahdollistavat
muutoksia asiakkaiden elimissi. Kysymys on interventioiden, kontekstien,
mekanismien ja tulosten kokonaisuudesta, missi keskeisid kysymyksid ovat:
mika vaikuttaa, mihin vaikuttaa, miten vaikuttaa, milloin vaikuttaa ja milld
edellytyksilli vaikuttaa (ks. Pawson & Tilley 1997; Dahler-Larsen 2005).
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Realistisen arvioinnin lihtokohdista konteksti on ymmirrettivissi laajana
joukkona erilaisia intervention toteuttamisen ja sitd kautta mekanismin syn-
tymisen sekd toiminnan kannalta relevantteja tekijditd ja olosuhteita (Paw-
son & Tilley 1997). Konteksti voidaan ymmirtid esimerkiksi toiminnan
olosuhteina, sosiaalisina suhteina, normeina, toimijoiden ominaisuuksina
ja nykyhetkeen vaikuttavina toimijoiden eliminhistorioina (Korteniemi
200s, 20). Kontekstiin sisiltyy siis yksilollisid, yhteisollisid ja rakenteellisia
tekijoitd, jotka ehdollistavat toimintaa ja sen tuloksia. Kontekstin kisite on
hyvin lahelld laadulliseksi tai maarilliseksi muuttujaksi maariteltyd mode-
raattorin kisitettd. Moderaattori sditelee kausaalisuhteen suuntaa ja/tai
voimakkuutta (Baron & Kenny 1986, 1174.) Peter Dahler-Larsenin (2005,
13-14) mukaan kausaalisuhteen suuntaa ja voimakkuutta chdollistavat
moderaattorit ilmaisevat eroja esimerkiksi jonkin intervention kohderyh-
min jisenten vililld sekd intervention kontekstien ominaisuuksia. Yksilol-
lisiin, yhteisollisiin ja rakenteellisiin tekij6ihin liittyvat kontekstit voidaan
nihdi laadullisesti ja mairillisesti hahmotettavina kausaalisuhdetta ehdol-
listavina moderaattoreina.

Interventio voidaan miiritelld esimerkiksi menetelmiksi, tydskentelymal-
leiksi, ideoiksi ja resursseiksi. Sen toteuttaminen on aina konteksteihin sidot-
tua toimintaa eikd esimerkiksi jonkin menetelmin teknista suorittamista tai
toistamista. Interventio muodostuukin aina vuorovaikutuksessa asiakkaan ja
hinen vastaustensa kanssa (kts. Blom & Morén 2004.) Intervention muo-
dostumiseen vaikuttavat toki muutkin suhteet kuin tyontekijin ja asiakkaan
vilinen vuorovaikutus. Voidaan ajatella, ettd tyontekijin tapaan tyoskennelld
sekd asiakkaan tulkintoihin ja merkityksenannon prosesseihin vaikuttavat
epiilemittd myos esimerkiksi fyysinen toimintaympiristd kuten toimisto,
koti, tai asiakasryhma seki asia, jonka parissa tyoskennelldin. Intervention
muodostumisessa ei siis ole kysymys pelkastian asiakkaan erilaisiin suhtei-
siin liittyvistd tulkinnoista ja vastauksista. My6s tyontekija on aktiivisessa
suhteessa intervention erilaisiin konteksteihin omine tulkintoineen ja mer-
kityksenannon prosesseineen jopa niin, ettd intervention konteksti valitaan
ja valikoituu erilaisten mekanismien kautta.

Mekanismin kisitteen avulla interventio, konteksti ja tulokset liittyvat
yhteen ja auttavat tarkastelemaan vaikuttamisen prosesseja moniulotteisem-
min kuin pelkin kontekstitarkastelun avulla. Mekanismi tismentaa inter-
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vention logiikan ja kertoo, miten interventio ja tulokset liittyvit toisiinsa
erilaisten kontekstuaalisten tekijoiden vallitessa. Mekanismi toimii myds aina
ihmisten toiminnan ja tulkintojen kautta. (Pawson & Tilley; Blom & Morén
2004.) Pertti Korteniemi (2005, 21) onkin luonnehtinut mekanismia toimin-
nan aikaansaamaksi vastakaiuksi osallisissa, mika liittad yhteen toiminnan
kontekstuaaliset tekijit ja yksilollisen merkityksenannon. Siind, missd kon-
tekstin kasite yhdistyy moderaattorin kisitteeseen, liittyy mekanismin kisite
toiseen generatiivisen kausaalisuuden selittimisessa keskeiseen kisitteeseen,
mediaattoriin, joka viittaa kausaalisuhdetta selittiviin mekanismiin. Baronin
ja Kennyn (1986, 1173) mukaan mediaattorit edustavat generatiivisia meka-
nismeja, joissa erilaiset tapahtumat ja toiminnat, esimerkiksi interventiot,
tulevat toimijoille merkityksellisiksi (mt. 1176) ja saavat intervention toimi-
maan tietylld tavalla (mt. 1173). Niin mediaattori toimii mekanismina, joka
vaikuttaa toiminnan tuloksiin (Frazier ym. 2004, 116). Selvyyden vuoksi kiy-
timme jatkossa pelkastdin kontekstin ja mekanismin kisitteitd.

Moderaattorit eli
kontekstit

Mediaattorit eli
mekanismit

Sosiaalityon

Alkutilanne :
prosessi

Lopputilanne

Moderaattorit eli
kontekstit

KUVIO 1. Sosiaalityon vaikuttavuuden kokonaisuus.
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Kontekstit ja mekanismit eivét valttamarta saa kaikissa tilanteissa saman-
laista painoarvoa selitettdessd toiminnan vaikuttavuutta. Pidasiallinen mie-
lenkiinto saattaa kohdistua toiminnan kontekstitekij6ihin tilanteessa, jossa
intervention ja halutun tuloksen valilld nayttad olevan heikko yhteys, jolloin
interventio mahdollisesti vaikuttaa vain joihinkin yksiloihin. Tillaisessa
tilanteessa mielenkiinnon kohteena voi olla esimerkiksi intervention koh-
teena olevien yksiloiden yksilolliset erot toiminnan kontekstuaalisina teki-
joind. Mielenkiinto kohdistuu puolestaan mekanismeihin, kun intervention
ja halutun tuloksen vililla havaitaan olevan vahva yhteys ja halutaan paasti
selville tuon yhteyden taustalla olevista mekanismeista. (Frazier ym. 2004,
116-117.) Valitsemamme realistisen arvioinnin lihtokohdista konteksteja ja
mekanismeja ei kuitenkaan ole syyta tai edes mahdollista kisitella toisistaan
erillisina tekijoind. Kaytinnossd kontekstit ja mekanismit toimivat aina kes-
kenadin vuorovaikutuksessa. Kun tilanteessa havaitaan yhteys intervention
ja tulosten vililld, on vélttdimatonti tarkastella interventioon liittyvid kon-
teksteja ja mekanismeja toisiinsa liittyvina ja vaikuttavina tekijoind. Toimin-
nan kontekstitekijit, kuten asiakkaan ja tyontekijin kohtaamisen paikat ja
miirit, voivat olla vaikuttamassa siihen, millaisia mekanismeja interven-
tio laukaisee toimimaan. Toisaalta erilaiset mekanismit vaikuttavat myos
kontekstitekijoiden mekanismeja laukaisevien merkityksen ja vaikutusten
syntyyn. Toisaalta myds aktivoituneen mekanismin toiminta voi vaihdella
kontekstitekijéiden muuttuessa saaden aikaan erilaisia lopputuloksia. (ks.
Muller ym. 2005, 853-8s5.)

Jotkin muuttujat voivat toimia sekd kontekstina ettd mekanismina riip-
puen ilmidsti, jota ollaan tutkimassa. Esimerkiksi yksilon saama sosiaalinen
tuki voidaan hahmottaa toiminnan kontekstina, joka auttaa interventiota
synnyttimaan auttavan mekanismin. Yksilon kokemus sosiaalisesta tuesta
voi toisaalta olla myds tekijd, joka rakentuu ja muuttuu intervention vaiku-
tuksesta, jolloin sosiaaliseen tukeen liittyvien kokemusten ja merkitysten
muutokset toimivat intervention aikaansaamana auttavana mekanismina
(ks. Frazier ym. 2004, 116.) Luottamus voisi olla toinen hyvi esimerkki
muuttujasta, joka voi toimia sekd kontekstin ettd mekanismin ominaisuu-
dessa. Luottamus tai kyky luottaa voidaan niahda yksilon mitattavissa olevana
ominaisuutena eli kontekstina, joka vaikuttaa intervention toimivuuden
kannalta tirkein mekanismin syntymiseen ja mahdolliseen muutokseen.

55

322



Toisaalta kyky luottaa ja luottamus ovat tekijoitd, jotka rakentuvat inter-
vention kuluessa vuorovaikutuksessa, jolloin luottamuksen rakentuminen
on intervention aikaansaama mekanismi. Myos motivaation kisite kuuluu
tihin samaan ryhmain. Motivaatio voidaan nihda seka yksilon ominaisuu-
tena ettd myods intervention myota syntyviand mekanismina.

Kysymys konteksteista ja mekanismeista ja niiden vilisistd suhteista
on olennaisen tirked suunniteltaessa toimintaa ja kohdennettaessa inter-
ventioita sekd rakennettaessa niihin liittyvid arviointiasetelmia ohjelma-
teorioineen. Interventioon tai toimintaan liittyvien tekijoiden maarittely
kontekstiksi tai mekanismiksi voi johtaa hyvin erilaisiin ratkaisuihin toi-
minnan ohjaamisessa. Valinta sen vililld, edustaako jokin toimintaan liit-
tyva tekiji kontekstia vai mekanismia, voi toimia asiakkaiden valikoinnin ja
poissulkemisen vilineena tai suunnata tarkastelua asiakkaan ominaisuuksien
korostamisesta itse toimintaan ja sen synnyttimiin mekanismeihin. Esimer-
kiksi motivaation miiritteleminen asiakkaan ominaisuudeksi voi johtaa
tilanteeseen, jossa palvelua suunnataan ainoastaan ennakolta motivoitu-
neiksi méiritellyille henkiloille. Motivaation nikeminen asiakkaan ja tyon-
tekijin vilisessd vuorovaikutuksessa syntyviksi ja avun saamista edistaviksi
mekanismiksi puolestaan johtaa miettimain kullekin asiakkaalle sopivia ja
motivaatiota synnyttivid interventioita sekd kohtaamisen tapoja ja paikkoja.
Lisaksi on tarpeen kiinnittdd huomiota tyéntekijin motivaatioon asiakas-
suhteen luomisen ja tyon onnistumisen valttimittomini tekijand. Miten
huolehdimme siitd, ettd tyontekijit ovat motivoituneita, innostuneita tyos-
tidn ja uskovat onnistuvansa siind? Tavoitteen kiinnostavuus ja onnistumi-
sen todennikoisyys vahvistavat sekd asiakkaan ettd tyontekijin motivaatiota
(Ahola 2010).
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Asiakkaan ja tyontekijan
ominaisuudet: ika, sp,
koulutus jne.
Tyoskentelyn tavat,
reunaehdot, orientaatiot,

menetelmat jne. Asiakkaan ja tyontekijan
vélinen luottamus ja
motivaatio tydskennelld
tavoitteiden
saavuttamiseksi

Liiallinen péihteiden Sosiaalityon Véhentynyt paihteiden
kaytto prosessi kéyttd

Asiakkaan ja tyontekijan
ominaisuudet: ikd, sp,
koulutus jne.
TyGskentelyn tavat,
reunaehdot, orientaatiot,
menetelmét jne.

KUVIO 2.Esimerkki sosiaalityon konteksteista ja mekanismeista.

Lihestymistapamme vaikuttavuuden arviointiin on nimenomaan kehit-
tdd tyontekijoiden mahdollisuutta positiivisessa mielessd kontrolloida omaa
tyotdin asiakkaidensa parhaaksi. Pelkkd ilmididen kuvaaminen ja selittimi-
nen jattavat sekd tiedon ettd tiedon kiyttdjan passiiviseen rooliin haettaessa
esimerkiksi muutosta asiakkaiden vaikeisiin elimintilanteisiin. Toiminnan
kontrolloinnin nikékulma tuo tiedon ja sen kayttdjit aktiiviseen rooliin

kaytinnon sosiaalityossa.

Sosiaalityon ohjelmateoriaa rakentamassa

Vaikuttavuuden arvioinnin kidytinnon toteuttaminen vaatii jasentynyttd
kisitystd arvioinnin kohteena olevasta toiminnasta, jotta arviointikohteelle
voidaan esittdd oikeita kysymyksid vaikuttavuuden osoittamiseksi. Tétd

jasentynyttd kisitystd voidaan kutsua ohjelmateoriaksi, jossa ilmaistaan,
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miksi ja miten jokin interventio vaikuttaa ja miten se muutetaan tuloksiksi.
Realistisen vaikuttavuuden arvioinnin kielelld kysymys on intervention,
kontekstien, mekanismien ja tulosten keskindisen suhteen ilmaisemisesta.
(Pawson & Tilley 1997; Dahler-Larsen 200s.) Ohjelmateoria tarkoittaa
perusteltuja kisityksid siitd, miten ja miksi jonkin toimintatavan tai inter-
vention ajatellaan vaikuttavan. Vaikutustapoja erittelemilld voidaan selvit-
tdd, mitkd mekanismit ovat toimivia. Ohjelmateoria kuuluu tirkeini osana
vaikuttavuuden arviointiin ja se on luotava, kun arviointikysymys on esi-
tetty. Ohjelmateorian avulla nihdain, mitd on tarkoitus tutkia lihemmin ja
missi jirjestyksessd. (Dahler-Larsen 2004.)

Ohjelmateoria voidaan laatia erilaisten lihteiden avulla, myos kiytin-
totiedon avulla sen mukaan, mitkd ovat arvioinnin tekijoiden kisitykset
vaikuttavuudesta tai minkalaista kokemustietoa tekijoilld on. Seuraavaksi
esittelemissimme sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiasetelmassa kaytetty
ohjelmateoria on rakentunut teoria- ja kiytintotiectomme pohjalta. Sosiaa-
lityén miiritelmissi tyon kohteeksi on hyviksytty vuorovaikutustilanteet
ihmisen ja hanen ympiristonsa vililld. Sosiaalityon tavoitteena on lisdtd
ihmisten hyvinvointia edistimalld yhteiskunnallista muutosta seka ihmissuh-
deongelmien ratkaisua, eliménhallintaa ja itsendistymisti. Sosiaality6n pro-
sessi on osa laajempaa sosiaalityén ammatillisten kiytintojen kokonaisuutta.

Vaikuttavuuden arvioinnin kidynnistimisen yhteydessi olemme vahvasti
sitoutuneet ymmartimain sosiaalityén kidytinnot prosesseina. Sosiaalityon
prosessi voidaan nahdi systemaattisena ja joustavana asiakastyon kiytintona,
joka yhdistdd tyoskentelyn eri vaiheita, toimintoja ja yksittaisia tekoja yhte-
niiseksi, mielekkidksi ja tavoitteelliseksi kokonaisuudeksi. Siind tyosken-
tely etenee sosiaalityontekijin ja asiakkaan yhteisty6lla asteittain eteenpiin,
mutta eteneminen ei ole aina lineaarista vaan usein toiston mahdollistavaa.
Sosiaalityélle ominaisen luonteen prosessi saa, kun siind otetaan huomioon
tyon yhteiskunnallinen ja sosiaalinen konteksti liitettyna asiakkaan elamin-
tilanteeseen. (Rostila 2001; Payne 2006; Niskala 2008; Liukko 2009.)

Ohjelmateoria voidaan muodostaa yhdistimilld tietty tapa tehdi asioita
vaikutuksiin niin sanotuilla ”jos—niin”-rakenteiden avulla (Paasio 2006).
Kysymys on sen hahmottamisesta, mitkd sosiaalityohon liittyvat tekijat
olisi tdytyttiva, jotta tyd olisi suotuisasti asiakkaiden elimintilanteisiin vai-
kuttavaa. Alkuvaiheessa piirsimme ohjelmateoriastamme strategiakartan
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ja ilmaisimme sen kielellisesti. Sosiaalityén hahmottomuudesta sekd moni-
ulotteisuudesta johtuen sosiaalityon vaikutusten kuvaaminen yksinkertai-
silla kausaalisilla ketjuilla on vaikea tai jopa mahdoton tehtiva. Pyrimmekin
tutkimuksellamme vasta 16ytimadin niitd mekanismeja, joilla sosiaality6 olisi
vaikuttavaa ja asiakaslihtoista. Tutkimustamme voidaan pitdd erddnlaisena
pohjatyoni vaikuttavuuden arvioinnin kehittimiselle. Sosiaalityon hah-
mottaminen prosessina ei tarkoitakaan sitd, ettd ymmartaisimme sen yksin-
kertaisina kausaalisina syy—seuraus-suhteina. Niin asiakkaiden ongelmat
kuin niiden ratkaisut syntyvit erilaisten kausaalisten ryppaiden kautta. Vai-
kuttavuuden arvioinnissa tiytyy ottaa huomioon erilaiset mekanismien ja
kontekstien yhdistelmit. Esimerkiksi paihteiden kiyton vihentimiseen pyr-
kivissd tyoskentelyssd on otettava huomioon asiakkaan paihteiden kiyton
historia kestoineen (aika), miirineen (kiyttokerrat ja kiyttoannokset) ja
kiyttdympiristdineen (paikka, seura, tilanteet). Asiakkaan tilanteen lisiksi
tyoskentelyn vaikuttavuuden kannalta ovat merkityksellisia myos tyonteki-
jin ominaisuuksiin (esim. sukupuoli, iki, koulutus, persoona, vuorovaiku-
tustaidot, kokemus, arvot ja etiikka) ja tyon tekemiseen (esim. tapaamisten
madrit ja niihin kiytetty aika, paikka, tyomenetelmit, palveluorganisaation
reunachdot kuten riittdvi ja ammattitaitoinen henkildsto) liittyvie tekiji.
Edella luetellut tekijit erilaisine variaatioineen saavat aikaan asiakasta aut-
tavia mekanismeja (esim. luottamuksen ja motivaation syntymista). Erityisti
huomiota on kiinnitettavd my®6s siihen, ettd asiakkaan elimissi tapahtuvat
muutokset eivit ole pelkistiin asiakkaan ja sosiaalityontyontekijin vilisen
tyoskentelysuhteen seurausta. (Korteniemi 200s.)

Ohjelmateoriamme ydinasiat sisaltyvit seuraavaan lauseeseen: Vaikutta-
van sosiaalityon edellytykseni on vuorovaikutuksellinen, suunnitelmallinen,
asiakasta osallistava tyotapa, jonka toteutuksesta vastaa ammattitaitoinen ja
riittava henkil6sto, joka tutkii omaa tyotddn. Teknisesti jasensimme ohjel-
mateoriamme Balanced Score Card -strategiakarttaan, jossa pidetdin oleel-
lisina toimintoina strategisten menestystekijéiden valintaa seuraaviin neljain
nikékulmaan:

1) asiakas
2) prosessi
3) henkil6st ja osaaminen

4) talous ja resurssit.
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Strategiakartassa (kuvio 3) olemme kuvanneet ne menestystekijit, jotka
ovat tirkeitd vaikuttavan sosiaalityon toteutumiseksi. Sosiaalityon tulisi
tukea ihmisten selviytymistd ja tarpeen mukaista kokonaisvaltaista eld-
mintilanteiden muutosta. Tyon tulisi perustua yksiloiden, perheiden, ryh-
mien ja yhteisojen sosiaalisten ongelmien tilannearviointeihin ja sitd pitdisi
voida tehdi tavoitteellisesti, suunnitelmallisesti ja sellaisin vuorovaikutuk-
sellisin keinoin, jotka aikaansaavat asiakkaissa myonteistd vastakaikua ja
voimaantumista.

Tavoitteena on edistaa asiakaslahtoista Toiminta-ajatus: Pyritaan Idytamaan
ja vaikuttavaa sosiaalityota sekd ne mekanismit, joilla sosiaalityo olisi
korostaa kumppanuutta vaikuttavaa ja asiakaslahtoista
Asiakkaan . . . . .
Asiakas Kokemus Asiakkaan OSa||I5'l:|uS Asiakkaan tilanne < Oman tilanteen
palvelusta omaan prosessiin paranee muutos
K Ty6skentelyn
Kontaktien " i i
Prosessit madra ja Suunnitelmallineny, [ Oman tyon tavoitteellisuus
luonne sosiaalityd vaikuttavuus Tyéntekijan arvio
asiakkaan tilanteesta |}
Henkildstd amr'::ttta'::ig' ta Asiakastyon
Ja ttitaitols < voimavarat
osaaminen henkilokuntaa
-- -- -- . -- -- R, K
Talous ja Kunnan sosiaalitoimen toteutuneet
resurssit menot / kunnan asukasluvut ja
/asiakas

KUVIO 3. Sosiaalityon ohjelmateorian yksinkertaistettu strategiakartta.

Muutokset asiakkaiden elimintilanteissa, sosiaalisissa suhteissa ja hyvin-
voinnissa tapahtuvat mekanismien vilitykselld eivitka synny interventioista
itsestdin (vrt. edelli realistinen arviointi). Esimerkiksi asiakkaan kotona vie-
railua, kotikdyntid voidaan tarkastella interventiona samoin kuin muitakin
asiakkaan kanssa tapahtuvia kontakteja, joita ovat muun muassa puhelu ja
toimistolla tapahtuva kohtaaminen. Arvioinnissa pyrimme tunnistamaan
niitdi mekanismeja, joita esimerkiksi erilaiset kontaktit ja niiden mairat
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kdynnistavit ja vahvistavat asiakkaissa ja heiddn sosiaalisissa suhteissaan.
Sosiaalitydssi korostuu ihmisen kohtaamisen merkitys, suhdetyé (vuorovai-
kutus, yhteiséllisyys), vallankdyttd (mahdollistaminen) ja tutkimuksellisen
tiedon merkitys (Niskala 2008, 158). Tiedontuotannon avulla pyrimme tun-
nistamaan sosiaality6hon liittyvid vaikuttavia mekanismeja.

Analysoidun empiirisen aineiston perusteella laatimamme ohjelmateo-
ria ndyttdisi olevan oikean suuntainen. Aineiston perusteella ei paistd kui-
tenkaan kovin tarkkaan kisitykseen sosiaalityon auttavista mekanismeista.
Voimme kuitenkin tarkentaa ohjelmateoriaamme ja esittdd perusteltuja kisi-
tyksid tiedon tuottamiseksi jatkossa. Osittain tiedon kerddmisen rajauksia
tehtiin tietoisesti, jotta tyontekijit saataisiin motivoitua tiedon tuottamiseen
ja oman tyonsi tutkimiseen eikd se muodostuisi tyontekijoitd rasittavaksi
velvollisuudeksi. Nain valittiin vain muutamia mittareita ja pois jitettiin esi-
merkiksi asiakasta koskevat taustatiedot.

Lopuksi

Nailla Lapissa tehdyill vaikuttavuuden arvioinnin ensiaskeleilla ei vield padsty
kovinkaan pitkille sosiaalityon vaikuttavien mekanismien paljastamisessa.
Edelleen on ratkaistavana paljon tietoon liittyvid kysymyksid. Sosiaalityon
vaikuttavien ja asiakasta auttavien mekanismien todentamisessa ja sitd kautta
myos sosiaalityon itseymmirryksen kasvattamisessa tarvitaan laaja-alaista ja
monipuolista tiedon tuotantoa ja analysointia. Nyt toteuttamamme tutki-
muksen keskiossd on ollut asiakkaiden ja tyontekijoiden arjen asiakastyossd
tuottama miirillinen aineisto, miki edustaa yhtd vilctimitonti osaa sosiaa-
lityon tiedon tuotannossa. Sosiaalityon vaikuttavat mekanismit eivit kuiten-
kaan paljastu pelkisti numeroista. Mairallisten aineistojen lisaksi tarvitaan
my6s laadullisia aineistoja, joita asiakkaat ja tyontekijit tuottavat keskinaisissa
kohtaamisissaan esimerkiksi asiakaskertomuksiin kirjattuina teksteina. Arjen
asiakastyo asettaa rajoitteita laajoihin aineistoihin perustuvan tyontekijin ja
asiakkaan toteuttaman kiytintotutkimuksen toteuttamiselle. Tutkimukseen
liittyvéssa tiedon tuottamisessa ja analysoinnissa my6s tutkijan positio suh-
teessa tutkittavaan ilmié6n on aina mahdollistavan lisiksi rajoittava. Tama
koskee niin sosiaalityon asiakasta ja tyontekijai kuin kiytintojen ulkopuo-
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lelta tulevia tutkijoita. Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa tarvitaankin
useista eri nikokulmista ja eri toimijoiden tuottamaa tietoa.

Erityista huomiota on kiinnitettivi asiakkaiden omiin arvioihin tyon
vaikuttavuudesta ja elimintilanteiden muuttumisesta pitkikestoisesti. Tama
edellyttdid, ettd asiakkaan tilanteesta kerdtain tietoa tapauskohtaisesti koko
asiakasprosessin ajan. Sekd asiakkaan ettd tyontekijin keridmi tieto on
pystyttavi identifioimaan yksittdiseen asiakkaaseen ja eri lihteistd saatava
tieto tulee yhdistdd keskendin. Jatkossa erityisend haasteena on hahmottaa
kokonaisvaltaisesti asiakkaan elimintilanne seka eri palveluiden kiytto. Pel-
kistdin sosiaalipalveluita tarkastelemalla ei padstd kisitykseen hyvinvointi-
palveluiden vaikuttavuudesta eikd niiden taloudellisista vaikutuksista ja
vaikuttavuudesta. Tama edellyttad eri hallinnonalojen palveluiden kaytosta
saatavan asiakaskohtaisen tiedon yhdistimistd. Yksittdisen ihmisen elaima
muodostaa kokonaisuuden, jota ei voi pilkkoa palvelujirjestelmin eri sekto-
reiden mukaan.

Asiakastyon tasolla on tehtavi nakyviksi tyohon liittyvit orientaatiot seki
tyoskentelyssa kdytettavit menetelmit ja tyovilineet. Nama tekijat on pystyt-
tava yhdistimain asiakastasolla toteutuneisiin vaikutuksiin, miki edellyttaa
tyon tarkkaa dokumentointia. Tama3 ascttaa erityisid vaatimuksia asiakastie-
tojarjestelmille seki tiedon keraamisen ettd analysoimisen nikokulmasta.

Sosiaalityon ymmartimisen kannalta olisi erittdin tirkedd tuntea oma
paikallinen elinympirist6 ja tyon tekemisen konteksti. Kunnan viesto- ja
palvelurakenne, taloudelliset voimavarat seka kaytettavissd olevien henkilos-
toresurssien maira ja laatu ovat maarittimassa vaikuttavan tyon reunachtoja
ja otettava arvioinnissa huomioon. Asiakasprosesseista keritty tieto taytyy
yhdistdd edelld mainittuun kontekstitietoon.

Sosiaalityon vaikuttavien ja asiakasta auttavien mekanismien todenta-
misessa sekd sosiaalityon itseymmarryksen kasvattamisessa tarvitaan laaja-
alaista ja monipuolista tietoa ja sen analysointia. Toteuttamamme empiirisen
tutkimuksen keskiossd on ollut asiakkaiden ja tyontekijéiden arjen asiakas-
tyossd kerddmd miirillinen aineisto, mikd edustaa yhta vilttimatonti osaa
sosiaalityon tiedon tuotannossa. Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa
tarvitaan tietoa useista eri nikokulmista ja eri toimijoiden tuottamana.
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