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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohde

" Eik& ne karpalot niinkaan olleet padasia, vaan se suolla kaynti ja
tuntea sen tuoksu mikd selld vallitsee. Ei se ollut mihinkaan
haipynyt, sama se oli, kuin isan kanssa suolla kdydessid. Vahva
voimakas tuoksu, josta voi imed itseensd uusia voimavaroja
jaksaakseen taas paremmin tassa kiireisessa elamanrytmissa.”
(JpaS 429, 2000.)

" Yht'akkid tunsin kuin jalkani ikéan kuin siepattiin alta ja olin
kainaloitani my6ten suon silmékkeessi. Pohjaa e tuntunut. Pitelin
kasillani kiinni pehmedsta mattadstd. Oli kuin olis pudonnut
pienisuiseen kaivoon, johon juuri yksi ihminen sopi. Kylma suoves
imeytyi vaatteisiini ja tuntui kuin salaperdinen kaivo alkais vetda
minua ahnaasti alas.” (JpaS 405, 2000.)

Suokokemukset voivat olla hyvinkin miellyttavia tai epamiellyttévia. Siina
missa toinen muistaa suot auringon l&mmon itseensd imemista hilloista tai
Kirpeista karpaloista, suopursun raikkaasta tuoksusta, kurkien kevéisista
kiljahduksista tai vain suon lurahtelusta sagppaiden alla, auringon
paahteesta aavalla rahkasammalikolla tai suohetteen viileydestd, voi toinen
mieltéa suot vaarallisiksi ja pelottaviksi paikoiksi, joissa hyttysten ja
paarmojen armeijat kiusaavat kulkijaa madantyneen suomudan lemutessa,
vaivalloisesta etenemisesta jalkojen upotessa joka askeleella ja hetteikkojen
uhatessa havittéa varomattoman kulkijan kenties ikuisiksi agjoiksi. Suo
tarjoaa monenlaisia aistinautintoja ja vetda kulkijoita puoleensa monella
tapaa: joko tarjoamiensa konkreettisten antimien — hillojen, karpaloiden,
riistalintujen — tal aineettomampien arvojen kuten hiljaisuuden, rauhan,
levollisuuden, jannityksen tai haasteen avulla.

Suon puoleensavetavyys voi tulla esiin niin kaipuuna suolle kuin pel-
kona suon silmakkeen lopullisesta imusta. Suohon liittyy kulttuurissamme
monia vastakkainasetteluja kuten nykyisyys/muinaisuus, harmaa ala
kuloisuus/varikas kauneus, monimuotoisuus/yksitoikkoisuus, viha/rakkaus,
mystisyys/kouriintuntuvuus. Ne tarjoavat |ukemattomia mahdollisuuksia
erilaisiin suokokemuksiin. Vastakkainasettelut eivat suinkaan ole toisiaan
pois sulkevia, vaan muodostavat yhdesséa suokokemusten lagjan kirjon. Ei
ole helppo sanoa, milloin suon alakuloisuus, lohduttomuus ja surumielinen
mystifiointi muuttuvat rauhan ja rauhallisuuden kokemukseksi. On vaikea
piirtdd rgaa levollisuuden ja lohduttomuuden vélille. Kuitenkin
kokemukseen suon nautinnollisuudesta ja levollisuudesta vaikuttaa se,
tunteeko kulkija tarpovansa alakuloisella réaseikdlla vai levollisella,
esteettisel|a aukealla.

Tutkin pro gradu -tutkielmassani erilaisten suokokemusten avulla
suomalaisen suon esteettisyytta ja sen tarjoamia mahdollisuuksia
suomatkailulle. Aiempi suomalainen suotutkimus on ollut 1&hinn& luonnon-
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tieteellista ja keskittynyt suohon ekosysteeming sek& suon hyodyntamis-
mahdollisuuksiin esimerkiksi maa- ja metsataloudessa tai turvetuotannossa.
Kulttuurin ja estetiikan nékokulmista suota on tutkittu hyvin vahan.
Esimerkkeina viimeksi mainituista tutkimuksista ovat Riku Rinnekankaan
pro gradu -tutkielma Lahella mutta kaukana — suo suomalaisen ajattelun
ymparistond (2001), Minna Tanskasen vaitoskirja Nakyvan takana,
Tutkimus metsaojitetun suomaiseman kulttuurisuudesta (2000) seka 1998
[lomantsissa jérjestetty Suon estetiikka -konferenssi ja sen pohjalta
toimitettu kirja Suo on kaunis (Hakala 1999).

Soihin on perinteisesti liitetty paljon negatiivisia méareité: ne on nahty
rumina, yksitoikkoisina, torjuttavina ja jopa kuoleman symboleina (ks.
esm. Lauren 2001b, 121-126). Monille suo on kuitenkin myds positii-
visesti merkityksellinen paikka; kaunis ja rakaskin. Minua kiinnostaa,
miten ja mista suon monipuolinen estetiikka rakentuu ja kuinka sita
voitaisiin hyodyntéa matkailussa. Suokokemuksiin paneudun suomalaisten
omakohtaisista suoretkista kertovien tarinoiden vaélityksella Suotarinat
valittavéat ruumiillisesti eletyt suokokemukset ja niiden avulla kuvaan suon
estetiikkaa. Etsin tarinoista samankaltaisia merkitysrakenteita, tuon néama
merkitysrakenteet yhteen seka tarkastelen niiden olennaisuutta ja lopuksi
pohdin, miten téa esille tuotua suon estetiikkaa voitaisiin hyddyntéa
matkailussa.

Y mpéristOestetiikan tutkimusta on moitittu siitd, ettd se el tarjoa
konkreettista tietoa sovelluksiin (ks. esm. Antikainen 1993, 11). Otan
haasteen vastaan ja esitdn esimerkkga siitd, kuinka matkailu voisi
hyddyntda suokokemusten estetiikkaa. Jos matkailuyrittga tietéa, mista
esteettinen suokokemus muodostuu, voi han keskittya tarjoamaan
asiakkaille nautinnollisia, esteettisia kokemuksia tai vaihtoehtoisesti satsata
" epaesteettisiin’  haasteisiin tai vaivoihin. Suokokemukset muuttuvat
valitun nakokulman mukaan. Kokemuksiin vaikuttaa toki my6s kokijan
eldmantilanne, tunnetila ja aiemmat kohtaamiset suon kanssa. Yksilon
sisdinen mielenmaisema ei kuitenkaan ole ainoa suokokemuksia selittéava
tekija, vaan myGs objektiivinen todellisuus ja sosiaalinen ympéristo
vaikuttavat kokemusten laatuun.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani pyrkii vastaamaan kysymyksiin: miten suomalaisen suon
esteettisyys rakentuu ja miten suon esteettisyys vois palvella matkailua.
Jakimmaéiseen kysymykseen pystyn vastaamaan vasta selvitettyani
ensimmaista kysymystd, joten esteettisen suon tarjoamia matkailullisia
mahdollisuuksia pohdin vasta tarkasteltuani esteettista suokokemusta
yleensd. Esteettinen kokonaisuus muodostuu useasta ulottuvuudesta:
objektiivisesta, subjektiivisesta ja ndiden vuorovaikutuksesta. Pauline von
Bonsdorff (2002, 311) kuvaa ulottuvuuksia siten, ettd ihminen on
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ensinnakin tiedollisessa ja k&ytanndllisessa suhteessa ymparistoon, jolloin
ympéristd muodostuu "tuolla” oleviksi kohteiksi, joihin ndhden toimija on
erillinen. Taméan lisdksi hdnen mukaansa on olemassa tunnetaso, jolla
ihminen el koe erillisyyttd, vaan osallisuutta esimerkiksi ympériston
tunnelmaan. Esteettisiin kokemuksiimme vaikuttavat ndin niin sisdinen
kuin ulkoinen maailmamme.

Tarkentaessani suon esteettisyyttd lahden liikkeelle objektiivisesta
maisemasta eli siitd, mitd maisemassa on: mitd naemme, kuulemme,
haistamme, maistamme ja tunnemme? Tarkastelun kohteena ovat suo-
eramaan fyysiset piirteet. Aarne Kinnunen (2000, 357) ndkee ympariston
esteettiseksi objektiksi sen, josta on esitetty esteettinen arvoasetel ma.
Objekti voi olla siten hyvin lagia, kuten ”suo on kaunis’ tai hyvinkin pieni
kuten " perhostenkerailija ihasteli upeaa suokirjosiiped’. Aina eivét kohteet
kuitenkaan ole nain selkeitd, vaan havaintomme objekti saattaa vaihdella
hyvinkin nopeasti taivaan rannan pilvistda mudan savyvivahteisiin ja
vedenkalvon heijastuksiin tai ympérilla leijuvaan usvaan, jolloin esteettinen
kokemus muodostuu monesta osatekij asta.

Kaikkea e voi havaita Kuitenkin my@s tietomme, tunteemme,
normimme, arvomme ja moraaliset kasityksemme vaikuttavat esteettisiin
kokemuksiimme. Niinpa sen lisdéks mitd maisemassa on, meidan on
kysyttavd myds: millaisia mielikuvia meilla on soista. Talloin l&hestymme
subjektiivista maisemakasitysta ja sosiaalisen eramaan kasitettd. Maisema
on paitsi aistikokemus myds kulttuuristen merkitysten, sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja henkilokohtaisten kokemusten synteesi. Mieli-
kuvissamme suo voi elda kauniina tai kammottavana paikkana, vaikkemme
olisi koskaan kayneet suolla. Mielenkiintoista on my6s se, miksi suohon
liittyvat mielikuvat ovat sellaisia kuin ovat. Mielikuvat rakentuvat tietyissa
kulttuurisissa ja historiallisissa konteksteissa ja nama kontekstit selittavét
mielikuviemme luonnetta. Tall6in voidaan puhua kulttuurisesta mielen-
maisemasta. Sirpa Tani méadrittelee mielenmaiseman ihmisen mielessa
syntyvéksi paikkaan liittyvaksi mielikuvaks. Se siséltéa niin arkielaman
kautta syntyvét subjektiiviset kasitykset kuin myos ihmisten kulttuurisesti
jakamat mielikuvat paikoista. (Tani 1996, 104.)

Suo ja maisemat yleensdkin poikkeavat perinteisen estetiikan
tarkastelun kohteena olevista tarkasti rgjatuista ja vakaista taideteoksista.
Maisema muuttuu jatkuvasti valaistuksen ja vuodenaikojen vaihdellessa,
tuulen liikutellessa kasvustoja ja ilmavirtausten kuljettaessa pilvia
Maisema liikkuu my6s silloin kun me itse lilkumme siing tarkastelu-
ndkokulman muuttuessa muuttuu myos maisema. Lisdksi esteettisiin
kokemuksiimme vaikuttaa se, mitd olemme suolla tekeméassg niinpéa
esimerkiksi rauhan ja hiljaisuuden etsijét hariintyvét luultavasti pahemmin
suon ylla harjoittelevista Horneteista kuin esimerkiks hillastajat. Niinpa
onkin viela syyta kysy& miten erilaiset toiminnot vaikuttavat esteettisiin
kokemuksiin. Taldin suomaisemaa voidaan tarkastella ruumiillisena
maisemana. Liikkuessamme suolla aistimme valittavéat sen meille erilaisena
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kunakin hetken& ja samalla kokemukseemme vaikuttavat kaikki aiemmat
tutustumisemme  kohteeseen sekd tietdmyksemme, mielialamme,
asenteemme ja tunteemme (ks. esim. Junkala & S&askilahti 1999, 7, 46-52;
Jokinen & Veijola 2003, 259-275).

Suon esteettisyyden analyysisséani keskityn eri aistien — nadn, kuulon,
haun, maun ja tunnon — tuottamien aistimusten miellyttéavyyteen ja
epamiellyttavyyteen. Kokemus ei kuitenkaan muodostu pelkasta aisti-
havainnosta, vaan esteettisiin arvoasetelmiin sisdltyy myd6s kulttuurisia
arvoja ja uskomuksia. Siks tarkastelenkin eri aistien luomien osa
maisemien lisdksi sitd, miten mielikuvat, tunteet, muisti seka kulttuurinen
konteksti muokkaavat suokokemuksia; miten soilla litkutaan konkreettisesti
jamielikuvissa.

1.3 Aineisto ja menetelméa

Vuonna 1998 Suoseura jarjesti yhdessa Maaseudun sivistysliiton kanssa
suotarinoiden kirjoituskilpailun. Kilpailukutsussa osallistujia pyydettiin
Kirjoittamaan oma suotarinansa ohjeella: " Millainen on sinun suo-
kokemuksesi? Onko se syksyinen marjastus- tai metsastysreissu, uurastus
suometsien ensiharvennuksessa, maanviljelysmaan raivaus, turpeen nosto
kuumana kesapaivana, turvekylpy, avaran ja villin suoluonnon luoma
nautinto vai mystinen pelon maa?” Soihin liittyy monia henkilokohtaisia
tal kuultuja tarinoita, silla kilpailuun osallistui kaikkiaan 782 kirjoittajaa
945 tarinalla. (Lauren 2000, 15-16; 2001, 126.)

Arto Seppalda on koonnut kilpailutdista antologian Suon syva syli
(1999), johon on valittu 22 tarinaa kaunokirjallisten ansioiden perusteella.
Kaikki kilpailuty6t on kuitenkin tallennettu ja luetteloitu Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran (SKS) Joensuun perinnearkiston kansanrunous-
arkistoon. Kaytdn aineistonani kyseisia arkistosta |0ytyvia tarinoita
Tarinoiden runsauden — liki tuhat tarinaa — vuoksi valitsin vain osan
aineistoa tarkastelun kohteeksi. Aineistokseni halusin omakohtaisista,
nykypéivaan sijoittuvista suokokemuksista kertovia tarinoita. Kavin
tarinoita [8pi niin kauan, ettd minulla oli koossa 25 tarinaa analysoitavaksi.

Omakohtaisella suokokemuksella tarkoitan sitd, ettd kertoja menee
tarinassaan suolle ja kertoo kokemuksistaan siella. Nykypéivaan sijoittu-
minen puolestaan merkitsee Sitg, etta tarinan tapahtumat sijoittuvat l&hi-
menneisyyteen. En esimerkiksi ottanut mukaan tarinoita, joissa kerrottiin
vain lapsuuden suokokemuksista tai valitettiin toisilta kuultuja suojuttuja.
Toki valitsemiini tarinoihinkin sisaltyy muisteluosuuksia lapsuudesta tai
vanhoista kertomuksista, mutta olen valinnut tarkastelemani tarinat silla
perusteella, etta ainakin osa tarinasta koostuu omakohtaisesta suo-
kokemuksesta. Tarinoiden pituus vaihtelee vaaasta sivusta yhdeksdan
sivuun. Kaiken kaikkiaan aineistoni kasittaa 87 liuskaa.
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Valitsin kirjoituskilpailun suotarinat tutkimusaineistokseni, koska yhta
kattavan aineiston keréaminen itse olisi tyolasta ja kallista. Uuden aineiston
kerdaminen ei ole perusteltua, koska arkistoista [6ytyy jo valmiiksi koottu
aineisto. Samasta aineistosta tekee Joensuun vyliopistolle folkloristista
tutkimusta Kirsi Lauren (2000, 15). Tama ei kuitenkaan estd minua
kéyttdmastd samaa aineistoa, silla kuten Mikko Lehtonen (2000, 147)
toteaa, kaikki tekstit ovat jatkuvasti avoimia lukemiselleen uudelleen,
lukemiselleen toisin. Lauren tutkii ihmisen ja luonnon valistd suhdetta:
muun muassa sitd, miten ympéardiva luonto on muokannut ja muokkaa
suomalaisten maailmankuvaa ja mentaliteettia, mind taas tarkastelen
suotarinoita estetiikan valossa. Valmiin aineiston valintaa voi perustella
my6s sillg ettd talléin en ainakaan ole voinut ohjailla tutkittavieni
késityksia ai heesta.

Lahestyn siis eramaisen suomaiseman mielikuvia representatiivisen
maisemaka&sitteen kautta eli aineistonani ovat suomaiseman representaatiot,
suotarinat. Menetelmani on sisallon analyysi, jolla tarkoitan véljaéa
teoreettista kehystd, jossa tutkimus etenee vaiheittain tutkimuskysymysten
ohjaaman aineiston lukemisen kautta kuvaukseen, kuvauksen jaottamiseen
merkityskokonaisuuksiksi, merkityskokonaisuuksien vélisten suhteiden
arvioinniksi ja kaytannon sovellusten arvioinniksi (Laine 2001, 37-42).
Aineiston alustavan lukemisen ja analyysiyksikon méarittamisen jalkeen
seuraa aineiston luokittelu ja jasentdminen seka tulkinta (Weber 1990, 21—
24, 70-80; Miles & Huberman 1994, 85-89).

Esimerkkind ja mallina kaytan Sanna Parrilan (2002) sisallon
suomalaista paivahoitojarjestelmad, jossa han kuvaa perhepéivahoitoa,
hoitohenkil 6ston ja vanhempien kasityksia siité ja sen laadusta seka néihin
laatutekijGista Sovellan téta tutkimusta omaan tyohoni soveltuvalla tavalla,
silla kuten Parrilakin (2002, 88) muun muassa Philipp Mayringiin, Steve
Stemleriin, Helvi Kyngdkseen ja Leena Vanhaseen tukeutuen toteaa,
sisdllon analyysin analyysiprosessissa e ole olemassa yksityiskohtaisia
sdantoja, vaan jokainen kehittéd oman aineiston haltuunocttoon ja jasenta
miseen parhaiten sopivan luokittelujarjestelmansad. Parrila ryhmittelee
aineistoaan laadun eri ulottuvuuksien avulla, kun taas oma ryhmittelyni
pohjaa estetiikan teorioihin.

Sisdllon analyysi voi olla niin deduktiivista kuin induktiivista ja
kohdistua niin aineiston piilo- kuin ilmisisaltéihin. Deduktiivista paattelya
ohjaa teoriaan tai aikaisempaan tutkimukseen perustuva teema, luokitus-
runko tai malli. Induktiivisessa sisallon analyysissa luokittelu ja ryhmittely
tapahtuvat aineistosta kasin ilman teorian ohjausta. IImisisdltoihin
keskittyvassa analyysiprosessissa keskitytdan vain aineiston ilmisisaltoon
eika tarkastella mahdollisia piilomerkityksid ja taustarakenteita. (Parrila
2002, 88-90; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 24-35.) Oma analyysi-
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prosessini on — kuten jatkossa kdy ilmi — osin deduktiivista ja osin
induktiivista.

Ennen kuin saatoin lahted luokittelemaan tai ryhmitteleméan
aineistoani, minun oli kuitenkin valittava anayysiyksikkd. Silla kuten
Klaus Mé&kela (1990, 54) toteaa, kvalitatiivisen tutkimuksen tunnusomainen
operaatio, havaintojen luokittelu, perustuu analyysiyksikdiden ryhmittelyyn
tiettyihin kategorioihin. M&aritettavét ja tunnistettavat yksikét voivat olla
hyvin erityyppisia, mutta ne tulisi maarittdd mahdollisimman atomaarisiksi
kuten kohtauksiksi, lausumiksi tai repliikeiksi (Ma&kela 1990, 57-58).
Tutkielmassani  kéytin analyysiyksikkona sanayhdistelmia ja gatus
kokonaisuuksia

Keskityin erityisesti etsiméan lauselmia, jotka sisdltavat esteettisen
arvoasetelmalausuman (ks. luku 3). Se voidaan kasittéa lausumaksi, jossa
jonkin kerrotaan olevan jonkinlainen. Esimerkiksi ”Suolla on hienoja
aromaattisia tuoksujal” (JpaS 2000, 131) lausumasta analyysiyksikoksi
muodostuu hienoja aromaattisia tuoksuja. Lauseesta "Vdlilla oli pakko
vilkaista maisemaa, hengittéd syvdan ja todeta maiseman &areton
kauneus.” (JpaS 2000, 386), josta poimin analyysiyksikoksi lausuman
maiseman &dreton kauneus. Aina lausumat eivét olleet nain selkeitd, vaan
jouduin  poimimaan pitempid gatuskokonaisuuksia, joiden avulla
arvotettiin suoympéristod ja kokemuksia siella. Lisaksi merkitsin kuhunkin
lausumaan, mista kohtaa alkuperdistd aineistoa se on poimittu, joten
alkuperéisin tarinoihin oli tarvittaessa helppo palata ja tarkistaa mihin
lausuma liittyi. Vertaillun mahdollistamiseksi ker&sin arvoasetelma-
lauselmien liséksi lauselmia, jotka eivat sisdlla arvoasetelmaa, mutta
kertovat havainnoista ja liikkumisesta suolla. Halusin vertailla korostuuko
arvoasetel mattomien lausumien osuus esimerkiksi jonkin aistin osalta tai
jossakin tietyissé havai ntokategorioissa.

Kéaytannossd analyysini eteni siten, ettd aluksi tiivistin ja karsin
tekste 4, lukemalla niité lavitse ennalta laatimani kysymyssarjan mukaisesti
ja aleviivaamalla teksteistd ne kohdat, jotka vastasivat kysymyksiini.
Tekstille asettamiani kysymyksia olivat:

1. Mitd suoymparistdsta havainnoidaan?
2. Mita ja miten havainnoista kerrotaan?
3. Miten suolla liikkkumista kuvataan?

4. Miksi suolle menn&aan?

Kolme ensimmaista kysymysta keskittyvét etsimadan vastauksia ympariston
ja litkkumiskokemuksen kuvauksiin, kun taas vastaus viimeiseen kysy-
mykseen kertoo motiivin suolle menemiseen. Kysymysten ohjaamana
tarkastelemani aineisto supistui noin viidesosaan alkuperdisestd. Minulla
oli kuitenkin yha edelleen kéasiteltavanani nuo reilut 80 liuskaa tekstig,
jotka tosin nayttivat nyt huomattavasti varikkéammilta tekemineni alle-
viivauksineen.
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Taman jalkeen ryhdyin ryhmittelemdan alleviivaamaani tekstia.
Maininnoista, jotka koskivat viitta aistia — nako, kulo, haju, maku ja tunto
— sek& aiemmin opittua/koettua, tunteita ja mielialoja, seka litkkumisen
kuvauksia, poimin alleviivauksista oman liuskan tekstid. Poiminnot jaoin
eréanlaiseen nelikenttdan siten, ettd ryhmittelin tekstin osat sen mukaan
miten ne djoittuivat asteikolle positiivinen/negatiivinen kokemus ja
kokonaisuuden/yksityiskohdan kuvaus (kuvio 1).

AISTI (ndkd/kuulo/haju/maku/tunto) / AIEMMIN OPITTU & KOETTU
/| TUNTEET & MIELIALAT/LIIKKUMINEN

POSITIIVINEN NEGATIIVINEN

YKSITYISKOHTA

KOKONAISUUS

Kuvio 1. Estetiikan nelikentta.

Ryhmittely positiiviseen ja negatiiviseen ulottuvuuteen perustuu Jon
Langin (Virtasen mukaan 1999, 62) tekem&an jakoon, jonka mukaan
esteettisyytta voidaan tarkastella sensoristen ja symbolisten tekij6iden
avulla. Sensoristen eli aistimuksiin perustuva esteettinen analyys keskittyy
ympéariston eri elementtien aistimisen aikaan saamien miellyttéavyyden ja
epamiellyttavyyden tuntemuksiin. Symbolisen estetiikan analyysissa keski-
tytéan puolestaan tarkastelemaan uskomusten, asenteiden ja arvojen kautta
ymparistoon liittyvien asenteiden positiivisuutta ja negatiivisuutta
Ryhmittelyd voidaan pitda siis hyvin pitkéle deduktiivisena ja estetiikan
teoriaan pohjaavana. Esteettisen kokemuksen voidaan ndhda pohjautuvan
paits aistihavaintoihin ulkoisesta maailmasta my0s kokijan sisdiseen
maail maan.

Jako positiiviseen ja negatiiviseen ulottuvuuteen ei arvota kokemuksia
ja tuntemuksia paremmiksi tai huonommiksi, vaan kuvastaa yksin-
kertaisesti sitd, onko Kkirjoittaja kokenut tapahtumat ja ympdaristbnsa
myOnteisena tai kielteisend. Hyvinkin samankaltaiset asiat — kuten
hyttysten inind tai auringon paahde — voivat miellyttéa kokijoita eri-
asteisesti. Niinpd monet samankaltaiset tekstinpatkat sijoittuivat neli-
kentassani  hyvin eri kohtiin positiivisuus/negatiivisuus ulottuvuudella.
Tietty objektiivinen yksityiskohta ei méarity tiettyyn asemaan nelikentassa
siten, ettd esimerkiksi letto sijoittuisi akselille nevaa positiivisemmaksi tai
sade aurinkoa negatiivisemmaksi, vaan lausuman paikka méaraytyy aina
sen mukaan, miten kirjoittgja sitd kuvaa.
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Ryhmittelyn j@lkeen minulla on siis koossa kahdeksan liuskaa
nelikenttiin jaettuna erilaisia tekstipoimintoja viittauksineen alkuperaisiin
tarinoihin. Nelikentdt sisdlsivat kuitenkin viela hyvin erityyppisia
lauselmia, joten niitd oli vield ryhmiteltavd ennen lopullista tukintaa.
Jatkoin tasta eteenpdin induktiivisesti ja lausumia lukien etsin niista
toistuvia teemoja ja ilmaisuja, jotka voisin yhdistéa samaan kategoriaan.
Paadyin lopulta viiteen kategoriaan ja jaoin lausumat sen mukaan,
koskivatko ne: 1) suota ja sen osia, 2) luonnon olosuhteita (esimerkiksi
sadetta, tuulta tai valaistusta), 3) lintuja ja muita eldimid, 4) kasveja tai
5) tunnelmia. Nyt minulla oli ryhmiteltynd lausumataulukoita, joita
tutkimalla saatoin ryhtyéa tarkastelemaan, millaisia teemoja suokokemuksiin
liittyy esimerkiksi tuoksujen osalta ja miten ne sijoittuvat esteettisyys-
astelkolla; tai lukemalla eri taulukoita etsia mita aisteja kaytetéan vaikkapa
karpaloita poimittaessa. Ennen kuin ryhdyn tulkitsemaan taulukoita, on
syytéa pohtia aineiston sisaltéon ja hankintaan liittyvié rgjoituksia, jotka on
syyta ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa ja niita hy6dynnettéessa.

Kuten Lehtonen (2000, 108) toteaa, tekstit eivét pelkastdan jaljittele
todellisuutta vaan niiden avulla usein my@s tuotetaan todellisuutta. MyG6s
analysoimistani suotarinoista voidaan sanoa, ettd ne eivét ole realistinen
kuva todellisista suokokemuksista. Ké&ytdnndssa minun on mahdotonta
tietdd, onko kirjoittgja todella kokenut sen, mista han kirjoittaa vai ovatko
tarinat jopa taysin sepitteellisid. Tarinat toimivat tutkielmassani suo-
minulle aivan minkalaista kuvaa tahansa, silla peilaan tarinoita myds omiin
suokokemuksiini ja arvioin todenperdisyytta niiden avulla. Niinpa tarinat
ovatkin enemman mahdollisia esityksia todellisuudesta kuin todellisuuden
tarkkoja kuvia Tarkalleen ottaen tutkielmassani tarkastellaankin suo-
tarinoissa realisoituvia suokokemuksia elka valttamétta todellisessa
elamassa realisoituvia suokokemuksia

Lehtonen (2000, 148) muistuttaa Tony Bennettida mukaillen myos
kontekstin tarkeydesta — jopa siind méarin, ettel tekstid itse asiassa ole
olemassa kuin kontekstissaan. Tarkastelemani suotarinat ovat syntyneet
Kirjoituskilpailun yhteydessd. Kirjoittgjat ovat pohtineet seka omia
suokokemuksiaan etta esitystapaa siltd kantilta, millainen Kirjoitustyyli
tuottaisi menestysta kilpailussa. Tekstgja e ole tuotettu tutkijaa vaan
Kirjoituskilpailun tuomaristoa gjatellen. Tama ei kuitenkaan valttamétta ole
este naiden tarinoiden soveltumiseen tutkimuskayttoon. Vakka tarinat
eivat valttamatta peilaakaan todellisuutta, kertovat ne kuitenkin siitg,
millaisten suokokemusten ja tuntemusten uskotaan olevan niin ”hyvid’ ja
kuvausvoimaisia, etta niita arvostettaisiin myos tuomariston keskuudessa.
Niinpa Kkirjoitetut kokemukset voivat olla jopa parempia kuin niiden
vastineet todellisuudessa. Tama on syytda muistaa analyysia tehdessa ja
my0ds |ukiessa.

Kuinka kattavana ja edustavana voidaan sitten pitda aineistoa, joka on
poimittu yhdesta kirjoituskilpailusta? Eivéatko kirjoituskilpailuihin osallistu
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tietyn tyyppiset taitavat kirjoittgjat? Valitsemieni tarinoiden perusteella on
vailkea luoda mitédn selkeda tyyppia tarinoiden Kirjoittgjista. Kaikista
tarinoista el kday selville edes kirjoittgjan sukupuoli tai ik&d Usein nama
seikat kuitenkin ilmaistaan tekstissd jotenkin, vaikkapa ilmoitettaessa
seuralaiseksi vaimo/mies tai kerrottaessa paluusta lapsuudensuolle 30
vuoden jalkeen. Tdllaisten vihjeiden perusteella voi paételld, etta kirjoit-
tgjissa on seka miehid etta naisia, joiden ikdhaitari vaihtelee nuorista
aikuisista elakelaisiin. Vaihtelevuutta |0ytyy myos Kirjoitustyyleistd; osaon
taitavia kirjoittgjia, joilla on kaunokirjallinen tyyli halussa; osassa tarinoista
tyyli taas e ole niin sujuvaa ja saattagpa kirjoitusvirheitékin olla
kohtuullisen runsaasti. Tasté voisi paételld, etteivat ainakaan kaikki tarinan
|ahettaneet ole olleet kokeneita kirjoittgjia, vaan ainakin heille tarinan tai
kokemuksen sisdlté on ollut tyylida keskeisempad. Tarinat eivat ole
samantapaisia tyyliltéan tai sisalloltéan, mistd voinee padtelld, ettd myos
tarinoiden kirjoittajat muodostavat sangen heterogeenisen joukon. Vaikka
pelko jonkun tietyn ryhman Kkorostumisesta lienee aiheeton, on
analysoinnin tuloksia peilattava tekstien tuottamisen kontekstia vastaan.

1.4 Tutkielman kulku

Seuraavassa luvussa esittelen suomalaisen suon monimuotoisuutta seka
tarkastelen soita kulttuuri- ja toimintaympéristond Kolmannessa luvussa
sel ostan teoreettisen viitekehyksen suokokemuksen estetiikkaa tarkastelles-
sani; pohdin muun muassa estetiikan olemusta, suomaisemaa ja erdmaa-
mielikuvia. Luvuissa 4 ja 5 tarkastelen, millaisista erilaisista osamaisemista
esteettisen suokokemuksen kokonaismaisema muodostuu: ensin mainitussa
luvussa tarkastelen eri aistien luomia maisemia ja jalkimmaisessa keskityn
suohon mielenmaisemana, jolloin tarkastelen tunteiden, muistojen ja
kulttuurisen kontekstin merkitysta suomielikuvien rakentgiina. Taman
jdkeen siirryn kuudennessa luvussa kéasittelemdan suon estetiikkaa
matkailussa. Y hteenvedossa mietin lopuksi, mita tutkielma opetti ja mitka
seikat jaivat odottamaan uusia tutkimuksia.

Kéayttdmani suorat lainaukset ovat poimintoja aineistonani kayttamasta
Suoseuran ja Maaseudun sivistydliiton jarjestdmasta suotarinoiden
Kirjoituskilpailuun saapuneista tarinoista. Kirjainyhdistelma JpaS viittaa
Joensuun perinnearkiston kerag akasikirjoituksiin, sivunumeroista nakee
miltd sivu(i)lta suotarinakokoelmaa lainaus on. Suotarinoiden sivu-
numerointi jatkuu katkeamattomana ensimmaisesta tarinasta viimeiseen
tarinaan.
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2 SUOMALAINEN SUO

2.1 Soiden monimuotoisuus

Suo on ihmisen elamanrikastuttaja, mielenrauhoittaja, inspiraatioi-
den antaja ja vitamiinien kantaja. Suo antaa lamp6a ja tupasvillaa
vaatteeksi. Suon tuoksu on huumaava. Monet linnut viihtyvét
kesaisin suoeldmassa. Kauniit taulujen ja valokuvien aiheet tulevat
suolta. Sadekesina on suo vaivalloista kévella, mutta kuntoa se
kohottaa. (JpaS 2000, 321.)

Suot tarjoavat monenlaisia mahdollisuuksia jo senkin vuoksi, etta
kasitteeseen suo sisdltyy hyvin erilaisia luonnonalueita jaitse kukin mieltéa
suon omalla tavallaan. Suoks kutsutaan hyvin monenlaisia alueita, jotka
muodostuvat suomaalgjeista: ligjusta, mudasta ja turpeesta. Jukka Laine ja
Harri Vasander (1993, 7) méérittelevét suot niin sanotun biologisen suo-
méaaritelman mukaan kasvupaikoiksi, joilla on suokasvien vallitsema
turvetta tuottava kasviyhdyskunta. Eri suotyyppeja kuvaillaan kymmenilla
eri nimityksilla. On rameitd, lettoja, nevoja, rimpid, luhtia, keitaita, korpia,
aapoja, kontoja, jankia ja monia muita nimityksia riippuen siita millainen
suotyyppi on kyseessa (ks. esim. Laaksonen 1995, 99). Raja metsan ja suon
valilla on usein hédilyva esimerkiks lehdossa (metsdd) ja lehtokorvessa
(suota) tavattava kasvilgjisto on ldhes sama, mutta lehdossa karikkeen
hajotessa syntyy multaa, kun taas lehtokorvessa karikekerros paksunee
vuosi vuodelta eli syntyy turvetta (V uokko 1997, 54).

Suomi on pitkd maa; se ulottuu 60. leveysasteen tienoilta aina 70.
leveysasteen paikkeille. Laga ulottuvuus nékyy myds suoluonnon
monimuotoisuudessa. Keskilampdtila, kasvukauden pituus, eri vuoden-
aikojen pituus ja lampdtilasta riippuva haihdunta vaihtelevat maamme eri
0sissa ja nama tekijat maarittavét soiden vyohykkeisyyttd. Suomi jakaantuu
seitsemaan eri suovyohykkeeseen, jotka ovat etelasta pohjoiseen lueteltuna:
Saaristosuomen konsentriset keitaat, Rannikko-Suomen kermikeitaat,
eksentriset ja sphagnum fuscum keitaat, Pohjanmaan-Kainuun aapasuot,
Perdpohjolan aapasuot, Metsé-Lapin aapasuot sek& orohemiarktiset ja
palsasuot. Vyohykkeiden lisdksi suot vaihtelevat paikallisestikin johtuen
monista tekijoistd, kuten kosteussuhteista, turpeen paksuudesta, kasvu-
alustan ravinteisuudesta, happamuudesta ja veden virtaamisnopeudesta.
(Ks. esim. Hayrinen 1978, 23-25; Y mpériston... 1997, 24-26.)

Soita tyypitell&&n muun muassa vedenpinnan tason, ravinteisuuden ja
soistumistavan mukaan. Tavallisimmin suot jaetaan neljgan paétyyppiin:
korvet, rameet, nevat ja letot. Kukin nédistd paatyypeista jakaantuu viela
kasvillisuuserojen perusteella useisiin eri tyyppeihin ja nama viela
alatyyppeihin, joten erilaisia suotyyppgja on useita kymmenia Lisdksi
tulevat vield eri yhdistelmétyypit, joten Suomessa todellakin riittdd monen-
laisia soita ihasteltavaksi. (Ks. esim. Hayrinen 1978 23-25; Laine &
Vasander 1993, 7-11.)
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Soidemme paatyypeista yleisin on réme. Sen padpuulgji on manty ja
tyypillisintd ramekasvillisuutta edustavat erilaiset ramevarvut, kuten suo-
pursu, vaivaiskoivu, juolukka ja vaivero. Rameiden alatyyppeja ovat muun
muassa korpirame, pallosararame, kangasrame, isovarpuréame seké
rahkarame. Puuston madra vaihtelee siten, ettd korpi-, pallosara- ja
kangasrameilla voi sangen tihean mannikon liséks esiintyd myds kuusta ja
koivua, kun taas isovarpu- ja rahkarameilla esiintyy vain mantya
isovarpurémeill& harvakseltaan jopa pienen tukkipuun mitat saavuttavanaja
rahkarameilla harvana ja kitukasvuisena. Varvusto on yleensd pallo-
sararamettda lukuun ottamatta runsaslgjista ja tihedd. Sammaleista
tyypillisimpia ovat eri rahkasammallgjit. Rameilla e juuri esiinny ruoho-
kasveja. Ainoan poikkeuksen tekee hilla, joka viihtyy hyvin karuillakin
rahkaisilla soilla. (Hayrinen 1978, 30-34; Laine & Vasander 1993, 22—-28.)

Korvet ovat yleisempid Etelé&-Suomessa. Ne sijaitsevat tavallisimmin
laaksoissa, joihin ympérdivien maastojen vedet pikkuhiljaa kertyvét.
Korpien tyypillisin puulgji on kuusi, mutta korpityypista riippuen esiintyy
my0s koivua, haapaa, raitaa ja leppdd. Kenttdkerroksessa esiintyy paljon
metsakasvillisuutta, kuten mustikkaa, puolukkaa seka lehtomaisten ja
tuoreiden kankaiden ruohoja. Muita korvissa esiintyvia kenttéakerroksen
lgjgga ovat muun muassa saniaiset, mesiangervo, kurjenjalka, raate,
rentukka ja metsékorte. Sammaleista tavataan rahkasammalia, lehva-
sammaleita, suikerosammaleita, seindgsammalta ja korpikarhunsammalta
Tyypillisen kasvistonsa perusteella korvet voidaan jakaa viela useisiin
alatyyppeihin, kuten lehtokorpiin, ruohokorpiin, kangas- ja mustikka-
korpiin, puolukkakorpiin seka pallosarakorpiin. (Hayrinen 1978, 26-29;
Laine & Vasander 1993, 14-21.)

Soiden paétyypeista nevat ja letot edustavat avosoita. Niilla ei kasva
puustoa, vaan vettymisen seurauksena puusto on havinnyt. Niinpa esi-
merkiksi korvesta on nevakorpi-valivaiheen kautta voinut muodostua aukea
neva. Nevat ovat lettoja vaharavinteisimpia. Ravinteisimmat nevat ovat
ruohoisia ja niilla esiintyy muun muassa kurjenjalkaa, suoputkea, luhta-
kuusiota, raatetta, rentukkaa ja terttualpia. Niukkaravinteisemmat nevat
ovat sara- ja lyhytkorsinevoja. Eras karumpien nevojen nakyvimmista
lgjeista on tupasvilla. Tupasvillan kukittua sen kehasukaset pitenevét
selvasti tahkaa pitemmiksi valkoisiksi lenninkarvoiksi ja talléin jotkut
nevat nayttdvat lainehtivan valkoisina. Sammaleista edustettuina ovat
lahinnd eri rahkasammallgjit (muun muassa kerdpasd, oka-, hapra,
lampare-, sara-, rimpi-, kalvakka- ja paakkurahkasammal). (Hayrinen 1978,
35-38; Laine & Vasander 1993, 36-47.)

L ettoisia suotyyppeja kutsutaan myaés niille tyypillisten sasmmaleiden
vuoksi ruskosammaleisiksi soiksi. Letoille on tyypillista runsas
ravinteisuus eli eutrofia. Niill& on runsaasti typpea ja kalsiumia ja korkea
ph-luku. Letoilla viihtyvdt enemman ravinteita tarvitsevat sarat, kuten
esimerkiksi keltasara, d@mésara ja vaaleasara. Letoilla esiintyy myos
ruohoja, kuten karhunputkea, rétvands, suokettoa ja laatettd, seka heinia
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kuten siniheingd. Sieltd voi myos 16ytda upeita kammekoitd, kuten suo-
neidonvaippoja, kapealehtisia kammekaita ja tikankontteja. Ravinteikkaan
maaperan vuoksi Etel&Suomessa lahes kaikki letot on raivattu viljelyk-
seen, mutta It& ja Pohjois-Suomessa on viela lettojakin. (H&yrinen 1978,
39-42; Laine & Vasander 1993, 31-32.)

Luonnossa lagjat suoalueet harvoin edustavat puhtaana mitdan yhta
suotyyppid, vaan suot muodostuvat erilaisten korpien, rameiden, lettojen ja
nevojen tilkkutékeistd. Korpi muuttuu pikkuhiljaa korpirdmeeksi, joka
puolestaan vaihtuu lettorameeksi tai lyhytkorpirdmeeksi ja lyhytkorsi-
nevaksi. Soiden monimuotoisuus koostuukin pitkalti siité, ettéa eri suotyypit
muodostavat mosaiikkimaisia kokonaisuuksia. Tietyilla alueilla suot
muodostavat kuitenkin samalla rakenteella yhdistelmia ja ndiden rakentei-
den sekd suokasvillisuuden pohjalta voidaankin nédhda selvaa vyohyk-
keellisyytta suoyhdistelméatyypeissa. Etela-Suomelle ja Pohjanmaan ranni-
kolle ovat tyypillisia keidassuot, Pohjanmaalle ja Lapille aapasuot ja aivan
pohjoisimmassa Lapissa on myds palsasoita.

Paitsi etta luonnonolosuhteet ja niidden mukana suoluonto vaihtelevat
Suomessa runsaasti, variaatiota |0ytyy myoOs erilaisten soiden nime&-
misessa. Soiden tai suoyhdistelmétyyppien nimityksetkdan eivét ole
yksiselitteisia. Esimerkiks Lapissa agpaa kansankielessa kaytetéan yleis-
nimityksena puuttomalle suolle. Niinpa esimerkiksi Martimoaapa Simossa
ja Lamsdnaapa Pelkosenniemelld ovat itse asiassa keidassoita. Tunturi-
Lapin jangét ja Lansi-Pohjan vuomat ovat synonyymeja télle aapa sanalle.
Oulun L&anin rgjalla aletaan kayttéa niiden tilalla vain suo sanaa ja kun
matkaa jatketaan vield alemmas, kdytetdan neva sanaa. Niinpa laheskaan
aina kun kuulee sanan aapa, ei talla valttamatta tarkoiteta suoyhdistelmé-
tyyppia.

Murre-erot tuovatkin oman lisdnsa soiden moninaisuuteen ja nimien
sekamelskaan. Nykysuomen sanakirjan mukaan neva on: ”puuton, rahka-
sammalta kasvava suo”, mutta Pekka Laaksosen mukaan nevalle annetaan
murteissa hyvin erilaisia, yleensi kuitenkin suohon liittyvia merkityksia.
Hanen mukaansa neva voi olla murteesta riippuen aukea suo; vetinen,
veteld, hyllyva suo; hete, letto, silméke; puuta kasvava, kantava suo; pieni
tal suuri suo; heindva suo, heinasuo tai nevaniitty, viljelty tai viljelemé&ton,
mutta my6s joki, jarvi tai aava meri. Alun perin han uskoo neva-sanalla
tarkoitetun vetistd, heindnteista painannetta, esimerkiksi joen tai puron
uomaa. (Laaksonen 1995, 99-100.)

Kun jo yksi suohon liittyva kasite — neva — voi tarkoittaa mitéa erilai-
simpia alueita, voi vain kuvitella, mik& sekamelska syntyisi jos kaikki,
monet kymmenet suohon liittyvdt sanat otettaisiin  yhtd huolellisen
tarkastelun kohteeksi. Yrjo Sepanmaa (1999, 16) maarittdd suon yleis-
nimitykseksi kosteille, turvepohjaisille maastoille ja maisemamuodoille.
My0s tastd madritel masta voi paatelld, ettei suota ole helppo tyypittéa tai
luokittaa. Kaikki tietdvét, mita suo on, mutta itse kunkin suot voivat
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tarkoittaa hyvin erilaisia maisemia aina avoimista, vetisista alueista sangen
tiheisiin kuusikorpiin.

Kahta samanlaista suota el Suomesta 10ydy. Nain toteaa myds Paavo
Pelkonen (1999,19) ja perustelee véitettaan sillg, ettd jo soiden metsa-
taloudellisen kaytettavyyden kuvaamiseenkin tarvitaan kolmisenkymmenta
suotyyppiluonnehdintaa. Ja tama eri tyyppiluokkien runsaus tarvitaan kun
soita tarkastellaan vain metsatalouden kannalta. Kun mukaan otetaan suon
ominaispiirteiden vaihtelu vuodenaikojen mukaan, suoalueiden laajuuden
mukaan seka soiden lgjirunsauden mukaan, on vaitteeseen jokaisen suon
omintakeisuudesta helppo yhtya

Eri suotyypit ja niiden lukuisat yhdistelmét luovat Suomeen erittéin
monimuotoisen suoluonnon. Riippuen siita mihin pdn Suomea ja
millaiselle suolle kulkija askeleensa suuntaa, saa han aistittavakseen hyvin
erityyppisia soita ja luontokokemuksia. Suomatkailua pohdittaessa on hyva
tietdd ja tuntea eri suotyyppien piirteitd, jotta pystyttaisiin ymmartamaan
miten monipuolisen mahdollisuuksien kirjon suoluonto kaiken kaikkiaan
tarjoaa. Sepanmaakin (1994, 74) toteaa, ettd monitahoisempia muotoja
kuten ekosysteemegjd on ymmarrettéva, jotta ne voitaisiin kokea kauniiksi.
Vasta tall6in korostuvat systeemin toiminta ja toimivuus.

2.2 Suot suomalaisessa kansankulttuurissa

Suomi on Euroopan soisin maa. Alun perin Suomen pinta-alasta kol masosa
oli soita. Viela nykyisinkin — kaikkien pellonraivaus-, metsittamis- ja turve-
tuotanto-ohjelmien jalkeenkin — jokaiselle suomalaiselle riittéd noin
hehtaari ojittamatonta suota. Ké&siteltyjen soiden lisdéntyessa on kasvanut
myds luonnontilaisten soiden arvostus. Erityisesti aapasuot koetaan ainut-
laatuisiksi. Tastd esimerkkind on Suomen ehdotus Olvassuon ottamisesta
aapasuoluontokokonaisuuden edustgjana Unescon  maailmanperinto-
luettelon luontomaisemakohteiksi yhdessa Vaasan saariston, Linnansaaren,
Pihlgjaveden ja Koloveden jérvialueen kanssa' Aapasoiden Suomi-
keskeisyyttd kuvaa myos se, etta suomen kielen agpa sana on kulkeutunut
my0s englannin kieleen ja agpasuo onkin englanniksi aapamire (ks. esim.
Clymo 1999, 41). Suot ovat Suomelle niin leimaa antava piirre, etté ovatpa
jotkut johtaneet Suomi sanan etymologiankin suosta eli Suomi sanan on
nahty muodostuneen Suo-maasta (ks. esim. Laaksonen 1995, 99).

Suot muodostavat oleellisen osan Suomen luontoa, mutta kuitenkin
Suomi mielletddn ennen kaikkea jarvien ja metsien maana. Hokemaa
Suomesta ”tuhansien jarvien maana’ on toistettu kyllastymiseen saakka ja
metsét on ndhty paitsi varallisuuden tuojana niin myds suomalaisena
sielunmaisemana. Esa Sironen (1993, 156) toteaa suomalaisten liittdvan

! ks. esim. Suomen Unesco-toi mikunnan toi mintakertomus 1998
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metséan l[ampimig, turvallisia, kohtumaisia tunteita. Y hdeksi oleelliseks,
kansalliseen herégdmiseen liittyvaksi tavaksi ihailla maisemaa Sironen
(1993, 160-162) liittaa jarvinakymét, joita kiivettiin katselemaan korkealta
vuorelta. Soita suomalaisessa maisemassa e kuitenkaan valttamétta havait-
tu, vaikka maisemaa kiivettiin katselemaan korkeammalta. Esimerkiksi
Johan Ludvig Runebergin kirjoittamassa Vanrikki Stoolin tarinoiden
runoelmassa Heindkuun viides péiva avautuu vanhalle soturille ja nuorelle
miehelle koko isdnmaa pohjoisesta eteld8n tuntureineen, jarvineen,
saarineen, rantaniittyineen ja merineen. Soita hekaan eivét kuitenkaan née.
Jos suot on havaittu, ovat vahvat, kielteiset mielikuvat |eimanneet
suomalaisten kasityksia niista.

Negatiiviset suomielikuvat eivét kuitenkaan tarkoita valttamatta, etta
suot olisivat sen epaesteettisempia kuin metsat, jarvet tai tunturit. Kuten
Timo Jokela (1999, 13) huomauttaa, on se, mitéd maisemassa havaitsemme
ja mink&a merkityksen havainnoille annamme aina kulttuurisesti opittua ja
sosiaalisesti tuotettua, vaikka havaintojen kohteena olisikin [uonnon
kauneus. MyGs Sironen huomauttaa, ettd emme lue luontoa kuin avointa
kirjaa, vaan lukemisen kielioppi on annettu meille kulttuurisesti kaikkina
niina teksteingd, kuvina ja saveling, joita olemme elamamme aikana ndhneet
tulkintaresurssina, jonka varassa tulkitsemme nakemaamme ja kokemaam-
me. (Sironen 1993, 159-160.)

Eero Tarastin (1992, 165) mukaan maiseman todellisuus, sellaisena
kuin jokin kulttuuri tai yhteisd sen jasentdd, on tavoitettavissa vain
kulttuurin eri teksteissa ilmenevissa maisemakuvauksissa. Metsien, jarvien,
jokien ja tuntureiden on arveltu soita paremmin soveltuvan suomalaisen
kansallistunteen kohottgjiksi ja siksipa ne useammin esiintyvat suomalaista
luontoa kuvaavissa teksteissa, maalauksissa ja savellyksissd. Ari Aukusti
L ehtinen (1999, 82—-82) huomauttaa suon puuttuvan ldhes kokonaan niinkin
keskeisista kirjallisista teoksista kuin Topeliuksen Maamme kirjasta
(1875), Suomen kartaston (1976) 5. laitoksen lagjasta 53 vihkojulkaisun
ohjelmasta ja WSOY :n juhlavasta Suomalaisen maiseman 4 vuodenajasta
(1990). Esimerkkina suon sopimattomuudesta kansalliskuvan luojaksi on
my0s se, ettd yhtéan suota ole valittu Suomen kansallismaisemaksi ellei
lukuun oteta Kyronjokilaaksoa ja eteldpohjalaisia viljelylakeuksia, jotka
ole nahty niin arvokkaaksi, etta se olisi voitu nimeté kansallismai semaksi.

Perinteisesti suot onkin nahty arvottomana luonnonelementting, joista
el ole mihinkdan ennen kuin ne on raivattu pelloiksi, ojitettu puun-
tuotantoon tai valjastettu turvetuotantoon. Sisukkaasta suonkuokkijasta ja
korvenraivagjasta muodostuikin suomalaisen kansallistunteen nostattaja.
Saarijdrven Paavon Kkaltaiset uurastgjat seka "suo, kuokka ja Juss”
-mentaliteetti ndhtiin suomalaisen varallisuuden kasvun perustana ja
edistyksen kulmakivend. Nain arvottomasta rédseikdsta jalostui tuottava,
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kauniisti lainehtiva viljapelto, joka on arvostettu osa suomalaista kulttuuri-
maisemaa.

Myds suomalainen taide kuvastaa usein soiden kielteistd, mystista ja
surumielista ilmapiirid. Kirjallisuudessa suot on usein kuvattu haasteena,
joita vastaan on taisteltava ja raivag amentaliteetilla voitettava taistelu. Suo
voi Kkirjallisuudessa esiintyd my6s hautana, josta |0ydetédan salaperdisia
ruumiita. Kovin kaunista kuvaa soistamme el saa maalaustaiteenkaan
kautta. Tunnetuimpia suomalaisia suoaiheisia maalauksia lienevat Akseli
Gallén-Kallelan puukaiverrus Kalman kukka vuodelta 1895 sekd Hugo
Simbergin Halla vuodelta 1895. Molemmissa kuolema on keskeisend
elementtina Toki positiivisempiakin esimerkkeja 10ytéa jos niita varta
vasten hakee, mutta ne eivét ole saavuttaneet |dhesk&an niin suurta suosiota
kuin synkemmat kuvaukset. Esimerkkind positiivisemmasta suokuvauksista
maalaustaiteessa toimii vaikkapa Lennart Segerstralen tyd Kurjet suolla
vuodelta 1919, josta valittyy kurkien riemu suolla.

Suosta on muodostunut suomalaisille kylméan, pelon, vaaran ja
kuoleman symboli. Viljelijan ankara vihollinen, halla, vaani suollaja se ol
mahdollista voittaa vain raivaamalla suo ja havittamalla hallan asuingijat.
Jollel téssa onnistuttu hiipi tAma vainooja salakavalasti esiin piiloistaan ja
tuhosi sadon ja mitdtoi nain ahkeran uurastgjan tyon tulokset. Kamppailu
hallaa vastaan oli voitettava, jos mieli selvita taistelusta hengissi. (Mékela
1995, 89-91.)

Vaara vaanii suolla muutoinkin kuin hallan muodossa. Suon uskotaan
vetdvan kulkijaa arvaamattomasti puoleensa ja hetteikGiden imusta
arvellaan uimataitoisenkin olevan mahdotonta selvitd. Legendat suohon
uppoamisesta elavéat sitkeasti. Tosiasiassa suohon on kuitenkin 18hes
mahdotonta upota, ellei kulkija itse halua ndin tehda. Taman todistaa myos
Seppo Vuokko (1997, 51-53) vuosikymmenié jatkuneen ja tuhansia kilo-
metrgja kasittdvan suon tarpomisen kokemuksen tuomalla uskotta-
vuudellaan. Hanen mukaansa rimmikkoon hukkuminen onnistuu, jos
pysyttelee pystyasennossa ja nostaa kdtensa ylos niin ettd saa nenansa
veden alle. Vahingossa suohon el kuitenkaan hanenk&an mielesta voi
hukkua, vaikka vetelimmissid paikoissa saappaaseen suovetta saattaakin
lurahtaa.

Suohon joutumisen pelkoa eivét ainakaan ole vahentaneet suoruumis
|6ydokset. Tunnetuin suoruumis lienee niin kutsuttu Tollundin mies, johon
on mahdollista kdyda tutustumassa Silkeborgin museossa Tanskassa.
Suomestakin on Isonkyrdon Levaluhdan suosta |6ydetty kymmenia suo-
ruumiita. Suon happamassa ja niukkahappisessa maaperéssa ruumiit ovat
séilyneet hyvin, ja kun varmaa selitysta sille, miksi ndmé vaingjat ovat
suohon joutuneet ei ole, korostuu soiden pelottava salaperaisyys. Arvailut
ihmisten uhraamisesta tai rikollisten teloituksista lisdavéat synkk&a ja
mystistailmapiiria

Suosta kuoleman paikkana |0ytyy kuvauksia myds Suomen kansallis-

eepoksesta Kalevalasta. Suomalaiset muistavat hyvin, kuinka Vanadmoinen
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laulaa Joukahaisen suohon. Joukahainen joutuu todelliseen ahdinkoon ja
hanen taytyy anella armoa ennen kuin péésee pakahasta. Omin avuin han
el suosta selvid. Vield nykyaankin vastustgjat halutaan polkea ainakin
"unohduksen suohon” ja kun ollaan oikein vihaisia, jollekin saatetaan
helposti sanoa, etta " Se pitdisi polkea suohon”. Kovin positiivista kuvaa
suosta e anna myodskaan Kalevalan pé&dtbsruno, jossa Va@namoinen
tuomitsee Marjatan puolukasta synnyttdman pojan suolle vietdvaksi ja
puulla p&&han lyotavaksi.

Suo ei tarjoatukevaa jalansijaa jatuolle keinuvalle, upottavalle ja epa-
varmalle alustalle ei askelia mieluusti ole suunnattu. Tavallisesti ainoastaan
toisten on kasketty "suksia suolle’. Suo on koettu epamiellyttévana
paikkana tai ainakin niin vaikeakulkuisena, ettd itse sinne el ole haluttu
menn&. Suolle on suunnattu vasta hadan hetkellg, viela suuremman vaaran
— vainoojan tal takaa-ggan — uhatessa. Tdlldin vihoviimeisen h&dan
hetkella suo on ollut myo6s turvapaikka, silla kukapa suolle viitsisi perdan
lahted. Rauhalliselle luonnossa kulkijalle suot ovat yleensa olleet vain
esteend, joka on kenties ollut pakko ylittéa matkalla metsasaarekkeelle tai
kauniille lammelle.

Suomalaisen ylevAmman sielunmaiseman on ndhty olevan kotonaan
metsissd, kun taas soihin on liitetty sielunmaiseman alavireisemmét
piirteet, kuten alakuloisuus ja lohduttomuus. Synkimmill&&n suo on suoma-
suomalaisen vihan pohjattomuutta suonsilméakkeeseen. Suomalainen sisu
puolestaan on paassyt mita parhaimmin esille peré&nantamattomassa suon
kuokkimisessa ja pellon raivauksessa.

Taysin arvottomia luonnonelementteja suot eivét kuitenkaan koskaan
ole olleet. Ne ovat — jo kauan ennen kuin niitd ryhdyttiin voimaperaisesti
kuivattamaan ja hyodyntamdan maa- ja metsataloudessa seka turve-
tuotannossa — tarjonneet monenlaisia mahdollisuuksia hengenpitimiksi ja
taloudellisen tilanteen kohentamiseksi. Suot olivat téarkeitd metsastys-
aueita; niilta kerdttiin linnunmunia ja marjoja seka nostettiin suomalmia;
jokivarsien tulvaniityilla ja soiden sarakoilla niittyvaki uurasti viikko-
tolkulla haaliakseen talvirehua karjalle ja onpa turpeennostollakin jo vuosi-
sataiset perinteensa. Esi-isamme ovat kulkeneet soilla jo vuosisatoja:
milloin niittéen puronvarsien tulvaniittyjd, milloin verottaen soiden riista-
kantaa, milloin kerdten linnunmunia tal poimien suomarjoja. Suo on
tarjonnut monenlaista sy6tévaa ja pataan pantavaa jo metsastystalouden
akaan. Lisaksi talvisaikaan suot ovat jadtyneind ja lumipeitteisina
tarjonneet aavan ja esteettoman kulkutien niin pororaidoille, hiihtgjille kuin
reella kulkevillekin.

Soista 16ytyykin hyvin paljon seka etta piirteita. Ne eivéat helposti
asetu luokiteltaviksi mihinkdan tiettyyn ryhmé&an tai luokkaan. Mary
Douglas (2000, 88) méaarittéa elementin, joka e sovi annettuun joukkoon
tal sarjaan anomaliaksi. Suot ovat tallaisia vélitiloja eli anomalioita, jotka
pakenevat luokituksia. Ne ovat esimerkiksi kiintedn ja nesteen vdli-
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maastossa; suot elvét ole vettd eivatka maata, elvat mérkia eivatka kuivia.
Suot eivdat myodskdan ole ylhdisia eivdtka ahaisia, eiva rumia eivétka
kauniita, vaan niista |6ytyy lukuisia variaatioita naiden &ripaden valissa.

Soiden anomaalisuus tulee esiin my0s pohdittaessa soiden
sukupuolisuutta. Vaikka soita on perinteisesti pidetty hyvin feminiinisind
maisemina ja esimerkiksi Mary Louise Pratt (1992, 213-215) ndkee suot
feminiinisen maiseman ilmentymin& vastapainona maskuliinisille vuorten
huipuille, on soilla my6s maskuliinisia piirteitd. Vaikka Pratt (1992, 213)
vaittddkin, etta vaatimattomia soita, joita eivdt arvosta edes paikalliset
asukkaat, menevéat tutkimaan vain naiset, tarjoavat suot myods haasteelli-
sempia maskuliinisia piirteitd. Esimerkiksi Irigaryn esittamét (Jokisen &
Veijolan 2003, 274 mukaan) maskuliiniset piirteet paljastaminen, valtaami-
nen ja valloittaminen voidaan liittdd my6s soihin. Vauhdikkaassa vetisen
suon yli porhaltamisessa on aineksia myds miehiseen sankaruuteen ja
voimainkoitoksena se vastaa vuorelle kiipedmistd. Ilkka Juhani Takalo-
Eskola® nakee suon jopa niin vaativana elementting, ettd miehinen uhokin
voi joutua huomaamaan avuttomuutensa siella. Toisaalta Jokisen ja
Vejolan (2003, 264) esittdmat feminiinisyyden piirteet — er@maisuus ja
salaperdisyys — liittyvét tiiviisti soihin. Jatkossa en kuitenkaan tarkastele
suomaiseman sukupuolisuutta, vaan keskityn suokokemuksiin ja mieli-
kuviin pohtimatta niiden feminiinisyyttatai maskuliinisuutta.

Suomielikuvien muodostumisessakin keskeista on se, miten maisemaa
tuotetaan ja uusinnetaan. Miten esimerkiksi suomaisema halutaan nahda ja
ennen kaikkea, miten se halutaan nayttéa. Ei ole yhdentekevas, kuvataanko
suo vaikkapa oppikirjoissa metsan vihollisena, joka sammalpeitteell&éan
tappaa puut vai kasvistoltaan ja linnustoltaan monipuolisina alueina, joissa
on lukuisia vaikeisiin olosuhteisiin nerokkaalla tavalla sopeutuneita lajgja.
Aivan erilaiset mielikuvat suosta nousevat mieleemme my6s jos
tarkastelemme Ilta Sorron maalaamia kauniita ruskasoita tai Akseli Gallén-
Kallelan Kalman kukkaa.

MyGs Sepdnmaa (1994, 16) ndkee maineen maiseman oleelliseksi
tekijéksi. Han toteaa maiseman syntyvan kohteen ja yleisbn vuoro-
vaikutuksesta seka niin yleison odotusten kuin toiveiden muovaavan
maisemaa. Tama tulee esille myds suomaiseman nakemista ja kokemista
tarkasteltaessa. Aiemmin kun suo kasitettiin vain joutomaaksi ja turhaksi
raéseikoksi, el suota osattu arvostaa kauniina nakymana Kun muutamat
uranuurtgjat (muun muassa valokuvagjat Urpo Hayrinen ja Jorma Luhta)
sitten alkoivat opettaa ndkemaan suon myds kauniina, ihailtavana element-
ting kasvoi suon arvostus ja nykyisin yha useammat osaavat ihailla myos
suomaisemia.

? Takalo-Eskola, Ilkka Juhani 29.5.2003. Radio-ohjelmassa: Suon sylissi.
Suora lahetys Tammelan Torron-suolta. Toimittgjina llpo Jagkola ja Minna

Pyykko.
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3 SUOKOKEMUKSEN ESTETIIKKA
3.1 Estetiikka ja kauneus

Estetiikka on nahty usein taidefilosofiana, jopa niin, etté taide ja estetiikka-
kasitteita on kaytetty synonyymeind. Estetiikka on kuitenkin huomattavasti
lagjempi kasite, eikd sitd voi ragjata néin tiukasti koskemaan vain taidetta.
Esimerkiksi Kinnunen (2000, 42) ndkee tallaisen tiukan rajauksen késitta-
méattomang, silla hanenkdan mukaansa makuarvostelma ei rajaudu mihin-
k&an objektiluokkaan vaan maku arvioi kaikkea. Kuitenkin erilaiset objektit
valkuttavat esteettisiin kokemuksiin. Taide- ja luonnonobjektit ovat luon-
teeltaan erilaisia ja siten ne tarjoavat mahdollisuuksia erilaisiin esteettisiin
kokemuksiin. Ennen kuin siirryn tarkastelemaan taiteen ja luonnon
eroavaisuuksia, keskityn hieman tarkemmin estetiikan kasitteeseen.

Suomen kielen sana estetiikka tulee klassisen krelkan sanasta
aesthanesthai eli havaita ja aistheta eli havaitut asiat (ks. esm. Bell 2001,
132; Brady 2003, 8). Kaytan estetiikka-kasitetta tarkoittamassa filosofian
haaraa, joka tutkii kauneuden filosofiaa. TallGin Jyrki Vuorisen (1996, 14)
mukaan yhtena keskeisena tavoitteena on kauneuden eli esteettisen arvon
-kasitteen ja sisgpuolelle jdavan ilmion rajaaminen. En kuitenkaan pyri
tutkielmassani rgjaamaan kauneuden kasitettd, vaan yhdyn Eero Ojasen
(2001, 16-20) kasitykseen, ettd tarkka maarittely sopii pieniin asioihin,
mutta el suuriin. Hanen mukaansa se, etta kauneutta e voida tarkalleen
méadritelld, on vahva todiste kauneuden ehdottomasta olemassaolosta ja
monien merkitysten tekevan siita lagjan, kaikkia koskettavan, yleispatevan
tosiasian.

Meilla kaikilla on kasitys kauniista ja rumasta, vaikka on mahdotonta
vetda selkedd, yksiselitteista rajaa sen vélille, mika on kaunista ja miké taas
el ole kaunista. Arvioimme ympéaristdamme esteettisesti esimerkiksi
| hastellessamme kurjenmiekan kukkaa tai avaran suolakeuden ylla leijuvaa
usvahuntua. Kinnusen (1969, 88) mukaan henkil® esittéessaan jonkin
arvolauselman ilmaisee kokeneensa jotain esteettiseksi objektiksi, antaa
glle arvoa ja objekti heréttéd hanessd tunteen. Esteettiset kokemukset
syntyvéat kokijan ja objektin kohdatessa ja ovat jokaiselle erityisig,
vaikkakin niissa toki voi olla hyvinkin samankaltaisia piirteita. Estetiikka
puolestaan tutkii ihmisen kayttaytymista tilanteessa, jossa hdn on esittanyt
tal esittéa esteettisia arvoasetel mia (Kinnunen 2000, 47).

Kuten edellisesta kappaleesta voi péaédtella, en tarkastele esteettisytta
objektiivisen instrumentaalisen l&hestymistavan mukaan, jossa instrumen-
taalisuus ymmarretédn objektin ominaisuudeksi. En etsi ja kuvaa suon
esteettisyytta ainoastaan vareilld, muodoilla, linjoilla tai ndiden yhdistel-
millg, kuten jarjestykselld ja kompleksisuudella. En myoskaan keskity
subjektiivisen lahestymistavan mukaisesti pelk&stéan kokijaan, jolloin
esteettisyyden uskotaan |0ytyvan havaitsijan mielesta gjatuksina ja ideoina
ulkoisesta maailmasta. Pyrin tarkastelussani ylittamaan taman subjektii-
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visen ja objektiivisen valisen dualismin ja valitsen l|ahtokohdakseni
fenomenologisen ldhestymistavan. Téalloin esteettinen kokemus muodostuu
yksilon ja ympdariston kohtaamisessa. Esteettisyys rakentuu vuoro-
vaikutuksessa aistihavaittavan ympériston seka tietédvan, tuntevan ja kult-
tuurisen ympéristonsa muokkaaman kokijan kesken. (Virtanen 1999, 62.)

Miten sitten erottaa esteettinen kokemus muista kokemuksista, kuten
esimerkiksi uskonnollisesta tai eettisestd kokemuksesta? Esteettiset arvot
ovat yhteydessd esimerkiksi toiminnallisiin, taloudellisiin, ekologisiin,
virkistyksellisiin, symbolisiin tai vaikka kulttuurisiin arvoihin. Eri arvot
valkuttavat toisiinsa ja osin jopa sulautuvat paallekkain. Niinpéa niitd ei aina
olekaan helppo erottaa téysin toisistaan. Tutkielmassani méarittelen esteet-
tisen kokemuksen hyvin pitkalle lmmanuel Kantiin tukeutuen.

Vuorisen (1996) mukaan Kant méarittéa esteettisiksi arvostelmiksi
sellaiset, jotka pohjautuvat pelkastéan mielihyvan tai mielipahan tuntee-
seen. Mielihyvan tai mielipahan tunteen syntyminen edellytté8 aina omaa
kokemusta. Liséksi esteettisen arvostelukyvyn toteutumiselle on oleellista,
etta sitd el aseteta minkaan erityisen kasitteen alle, vaan se asetetaan vain
suhteeseen mielihyvan kanssa. (Vuorinen 1996, 180-181.) Esimerkiksi jos
kulkija suolla tunnistaa kohteen rimpivesiherneeksi ja kuuluvaksi lihan-
sy6jékasveihin, on kysymyksessa looginen arvostelukyky, mutta jos han
toteaa kohteen miellyttdvaks tai kauniiksi on kysymyksessé esteettinen
arvostelukyky.

Kantia mukaillen Vuorinen (1996) toteaa, etta e ole mahdollista
maéadritella mitenk&8n yksityiskohtaisesti sitd, mitka ja millaiset ominai-
suudet saavat aikaan kauneusmielinyvan. Makuarvostelma perustuu
subjektiiviseen tunteeseen, mutta se esitetédan silti yleispatevana. Tietyssa
maarin ihminen pystyy selvittaméin itselleen mielihyvansa syyt ja
erottamaan omista yksityisista mielihyvan tunteista sellaiset, joita voi
olettaa muidenkin tuntevan. (Vuorinen 1996, 196-197.) Ei siis voi esittda
selkeita sdantja siitd, millaiset muodot, sévyt tai muut arkkitehtoniset
ratkaisut tekevat rakennuksesta kauniin. Siita huolimatta suuri joukko
ihmisia pitéa esimerkiksi Tgg Mahalia kauniina, joten jotain yleispatevéa
kauneuden kokemuksissamme on. Kauneus on arvo, joka liittyy niin
kohteeseen kuin tarkastelijaankin: se on ankkuroitu sek& kohteeseen etta
mielihyvan kokemukseen. Estetikka-kasitteen lagjuus korostuu kuitenkin
my0os siing, ettd se mika jonkun mielestd on epéesteettistd, voi toisen
mielesta olla hyvinkin esteettista.

Oleellista esteettisessa arvostelmassa Kantin mukaan on pyyteetto-
myys. Arto Haapala ja Ukri Pulliainen (1998) selittavat tét& muun muassa
esimerkill& jos litkumme metsassa laskien puiden taloudellista arvoa,
emme suhtaudu siihen esteettisesti. Pyyteettomyys tarkoittaa siis
intressittomyyttd, suhtautumista asioihin niiden itsensa vuoks. Lisdksi
esteettisyyteen liittyy kontemplatiivisuus: kohteen tarkastelu aidosti
syventyen. (Haapala & Pulliainen 1998, 129.) Esteettinen mielihyvan
kokemus syntyy, kun suhtaudumme kohteeseen syvéllisen tarkastelevasti
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heittéen omat intressimme, tarpeemme seka halumme syrjaan ja otamme
kohteen sellaisenaan, arvostaen sita juuri sellaisena kuin se on ilman mitéén
odotuksiatai vaatimuksia.

Vakka Kantin mukaan esteettinen arvo e ole palautettavissa
tietdmiseen, hyodyllisyyteen tai esimerkiksi taydellisyyteen, emme kuiten-
kaan inhimillisind olentoina voi taysin sulkea naitékdan ulottuvuuksia pois
mielihyvan tal kauneuden kokemuksistamme, vaan ne vaikuttavat taustalla.
Nama eri ulottuvuudet ikéan kuin tdydentavét esteettistd kokemustamme.
Voimme esimerkiksi ihastella kihokin lehted sen pienine, punaisine,
tahmeine karvoineen, vaikka emme tuntisi tai tietéaisi kasvista mitéan etu-
kateen. Kuitenkin jos tiedamme noiden karvojen merkityksen hyonteis-
loukkuna toimiessaan ravinteiden saannin turvaajina karulla kasvupaikalla
elavdlle kihokille, syvenee ihailumme kenties entisestddn niiden
tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuuden ymmartéessamme. Toki tietamys
voi vaikuttaa myds toisin pain: joidenkin kauniina pitdmét kihokin karvat
saattavat menettéa kauneuttaan, kun ne ymmarretddn pyydyksiksi ja
hyonteisten tuhogjiksi.

Tiedon ja mielikuvituksen merkityksesta esteettisessd kokemuksessa
on kiistelty jakirjoitettu hyvin paljon, eika yksimielisyyteen siitd kumpi on
tarkeAmp&d aly vai mielikuvat ole paasty. Kognition merkitysta on
korostanut erityisesti Allaen Carlson (ks. esm. 1995, 393-399), jonka
mukaan esteettinen luontokokemus koostuu kohteen tutkiskelusta, joka
puolestaan vaatii luonnon tieteellisen toiminnan tuntemusta. Hanen
mielestéén tieto paitsi rikastuttaa kokemusta toimii myds takeena sille, etta
kokija voi olla varma, ettd han reagoi luontoon eika mihinkd&n muuhun.
Monen mielestd Carlsonin mielipiteet kuitenkin korostavat liiaksi
alyllisyyttd. Niinpa esimerkiksi Emily Brady (1998, 140) nékee tieteellisen
tiedon vain yhdeksi hyvéksi lahtékohdaks uteliaisuuden, ihmettelyn tai
pelon ohella. Kantin tapaan han ndkee mielikuvituksen leikin keskeiseksi
esteettisen kokemuksen muodostumiselle. Han uskoo, ettd esteettinen
kokemus tulkitaan suhteessa mielikuvitukseen, joka antaa uusia mielikuvia
kohteesta. Esimerkkind omasta mielikuvituksen lennostaan Brady esittda
mielikuvan vanhan miehen kasvoista, joka nousee esiin puun kaarnaa
silitellessa seka mielikuvan viattomuudesta ja puhtaudesta karitsan siron ja
hauraan hahmon nadhdesséan. (Brady 1998, 154-157.) Esteettisessa
kokemuksessa on usein mukana my6s kuvittelua ja mielikuvitusta

3.2 Suon estetiikka

Luonnonobjektit eroavat perinteisen esteettisen tarkastelun kohteena
olevista taideteoksista monin tavoin. Ensiksikin luonto muuttuu jatkuvasti:
vuodengjat vaihtelevat, kasvit kasvavat, s8& ja valoisuusolosuhteet
vaihtelevat, linnut lentavét, nisdkkaa kulkevat, mutta taulut tai patsaat
eivét juuri muutu vuosisatojen kuluessa pienta rapautumista tai haalistu-
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mista lukuun ottamatta. Liséksi perinteisia taideteoksia tarkastellaan usein
etddltd, kun taas luonnossa olemme enemman “taideteoksen” sisdlla
Uppoutuminen kohteeseen el tapahdu vain mielikuvien tasolla, vaan
luontoon menn&an sisdlle paljon konkreettisemmin. Eli kuten Holmes
Rolston I11 (2003, 39) asian ilmaisee: "Metsdan astutaan, sita el katsella’.
Kokija on konkreettisesti, ruumiillisesti mukana luontokokemuksessa €llel
han hae luontokokemuksia esimerkiksi valokuvien valityksella.

Uppoutumisen asteeseen vaikuttaa se, kuinka kaukaa kohdetta
tarkastellaan tai miten siella liikutaan. Kokemus esimerkiksi jarvesta on
varmasti erilainen, jos uimisen sjasta liikutaan moottoriveneella. Myos
suokokemus muodostuu erilaiseksi, jos sitd tarkastellaan auton ikkunasta
sen sijaan, efta tarvottaisiin upottavassa rimmessd. Lisdksi taideobjektit
ovat selkedmmin rgjattuja — esimerkiksi taulut kehysten, musiikkiteokset
keston avulla — kun taas luonnonkohteet eivét |dheskdan aina ole ndin
selkeitd. Esteettiseen kokemukseen voi vaikuttaa myos se, ettd taide-
teoksella on aina selked tekija tai tekijat, kun taas luonnonobjektit eivét ole
inhimillisen toiminnan tuloksia (ks. esim. Haapala & Pulliainen 1998, 134).

Tutkielmassani tarkastelen suon esteettisyytta lagan skaalan kautta,
joka kattaa niin positiiviset — kaunis ja yleva — kuin negatiivisetkin mieli-
kuvat — inhottava, vastenmielinen ja petollinen. Silla kuten Arnold Berleant
(1997, 65-66) huomauttaa, myds vastenmielisyys on eras kauneuden lgji,
jolla on oma kiehtovuutensa ja Kinnunen (2000, 347) ndkee ruman kiehto-
vuuden osoituksena maailman rikkaudesta. Ojanen (2001, 70-71) puoles-
taan pohtii traagista kauneutta, johon sisdltyy jotain kauheaa ja ei-toivottua
ja siten salaperdistd, kasittamatontd, tavoittamatonta ja kiehtovaa. Soista ja
valita, joten suo kuvastaa hyvin kauneuden koko skaal aa.

Esteettinen arvo ei médrdaydy vain sen perusteella, mikd nayttda
visuaalisesti kauniilta, vaan tarkastelussa liikutaan kakkien aistien alueella,
ja samalla arvokésityksidmme muokkaavat tarkoituksenmukaisuuden
kokeminen, oppiminen, tietdmys, tunteet, muistot, sosiaalinen ympéaristo ja
toiminta (Sepdnmaa 1981, 199-226; 1994, 10-11). Esteettinen kokemus
syntyy yksilon aistimuksien ja tuntemuksien sek& fyysisen ympariston
valisessa molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa. Ojasen (2000, 71)
nakemys onkin, etté vaikka kauneus usein léhtee aistihavainnosta, se viittaa
johonkin, joka on valittdman aistihavainnon tavoittamattomissa. Se e ole
pelkastéan maiseman ihailua, vaan hyvin pajon enemman: esimerkiksi
miellyttdvan tunteen kokemista, systeemien toimivuutta, kykya nauttia
hetkesta ja paljon muuta.

3.3 Suo maisemana

Meilla jokaisella on késitys siitd, mikd suo on. Suomielikuvamme
vaihtelevat kuitenkin hyvin paljon. Nakemyksiamme muokkaavat muun
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muassa se, millaisia soita |dhiympéristossdmme on, millaisia suo-
kokemuksia meilla on ja mistd ndkOkulmasta soita tarkastelemme:
ndemmekd suot esimerkiksi tuotantomaisemina vai virkistyksen lahteina.
Maisemat ovat paitsi luonnonmuodostumia niin my6s Kkulttuurin
muodostumia. Lisdksi niiden tarkasteluun vaaditaan n&kija ja kokija, jonka
sisdinen maailma vaikuttaa maisemakuvan muodostumiseen. Pauli Tapani
Karjalainen (1996, 8-15) tarkasteleekin maisemaa kolmesta eri ndko-
kulmasta: objektiivisena maisemana, subjektiivisena maisemana ja
representatiivisena maisemana.

Kun maisemaa tarkastellaan objektiivisesta nakokulmasta, tarkastelun
kohteena ovat konkreettiset, kasinkosketeltavat muodot, eivéatk&d siihen
liittyvét aineettomat merkityssisallét. Karjalainen yhdistda objektiivisen
nakokulman " puhtaaseen maantieteeseen” ja méaarittéd maiseman Granta
lainaten nakyvéaksi kaukoympéristoksi eli kaukondkymaksi. Maisema
huomioidaan vain visuaalisten tekijoiden kautta ja sSita tarkastellaan
inhimillisista merkityksista ja arvoista puhdistettuna. Luonnon muodos-
tumaa kuvataan talléin luonnontieteellisin keinoin. (Karjalainen 1996, 9—
10.)

Objektiivisessa nadkokulmassa on tavoitteena selittéa tutkittava ilmio
itsessdan sellaisena kuin se on, kaikessa luonnollisuudessaan. Jos suota
tarkastellaan objektiivisesta nékokulmasta, keskitytd&dn pinnanmuotoihin,
hydrologiaan ja biologiaan. Suon elementteja katsellaan etdalta ja niista
muodostetaan kokonaisuus. Objektiivisessa tarkastelutavassa ei keskityta
vaikutelmiin, jotka syntyvéat kohteena olevan suon ja kokijan vélille — eik&
sihen kuinka miellyttaviksi ne koetaan ja miten niita luetaan tai
arvostetaan.

Subjektiivinen maisema on inhimillinen tuote, havaitsevan subjektin
luomus. Toki maisema yha séilyy havainnonvaraisena objektina, mutta
havaintoon tulee mukaan kulttuurin luomaa merkityksellisyytta Kulttuuri-
set nédkemystavat ehdollistavat ndkijan ja kokijan maisemaa, jota hénen
muistonsa ja tuntemuksensa my6s muokkaavat. Ulkoinen maisema on aina
0sa mielenmaisemaa. Humanistinen maantiede operoi talla kulttuurin ja
luonnon valimaastoon sijoittuvalla maisemalla. (Karjalainen 1996, 10-12.)

Usein kuulee puhuttavan mielenmaisemasta. Tani (1996) méérittelee
mielenmaiseman ihmisen mielessé syntyvaksi paikkaan liittyvaks mieli-
kuvaksi. Mielenmaisema sisaltaa tall6in subjektiiviset kasitykset paikoista,
mutta myos media seké toiset ihmiset voivat luoda kasityksia paikoista ja
ndin ollen se e véttamétta liity lainkaan omiin aistihavaintoihin
ympéristosta. (Tani 1996, 104). Suon kokeminen esteettisena on hyvin
kokonaisvaltainen kokemus. Subjektiivisesta nakokulmasta maisemaa
|ahestyttdessa maisema el ole enda kaukonakyma, vaan maisemaa tulkitaan
kokemuksellisena ilmion& Suolla matkailevan omat mielialat ja aiemmin
nahty ja koettu vaikuttavat havaintoihin.

Kolmas maiseman tarkastelun ndkokulma on representatiivinen.
Kaikenlainen maiseman tulkinta, kuvaaminen ja selittdminen on sen
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representoimista. Kysymys on siitd, kuinka maisema esitetdan ja kuinka se
halutaan esittéd. Maisema esittaytyy kulttuurisena tekstind ja moderni
maantiede tutkii maisemaa kuin tekstid. Se ei keskity ainoastaan maiseman
fyysisiin elementteihin, vaan havainnoi myds siihen liittyvia mentaalisia
tiloja ja maiseman kulttuurisia merkityksid. Semioottisessa tarkastelu-
tavassa maisema liittyy aina toisiin maisemiin, merkitykset toisiin
merkityksiin ja maisemat maisemakuvien viiteverkostoon. (Karjalainen
1996, 12-13.)

Késityksiimme suomaisemista vaikuttaa se, mita olemme niista
aiemmin lukeneet, miten niitd on meille kuvattu ja miten niitd on erilaisissa
teoksissa arvostettu. Erilaiset tulkinnat ja kuvaukset soista muokkaavat
kasityksiamme niista Kasitys kauniista maisemasta on vaihdellut historian
kuluessa. Daniel B. Botkin (2001, 115-118) kertoo esimerkiksi, kuinka
klassisessa maailmassa Alpit ndhtiin rumina, koska ne eiva olleet
symmetrisid;, viela renessanssin alkuaikoinakin niitd pidettiin 1&hinna
kauheina, kunnes 1700-luvun loppupuolella késitykset alkoivat pikkuhiljaa
muuttua ja Alpit alettiin ndhda kauniina. Runous ja kuvataide vaikuttivat
téahadn muutokseen huomattavasti. Luontoihanteiden muutosta kuvaa myGs
Sironen (1993, 150-163) ja toteaa kasityksemme luonnosta olevan pitkan
ja monimutkaisen kulttuurihistorian tulosta. Viime aikoina soista on
Kirjoitettu positiivissmpaan sdvyyn kuin menneina vuosikymmening, mika
voisi hyvin heijastella positiivisempaa suhtautumista suomaisemaan.

3.4 Suo ja erdmaamielikuvat

Eramaita, niiden kéyttog, arvostusta ja suojelua on tutkittu paljon (ks. esim.
Hallikainen 1993; Watson & Kagala 1995; Saarinen 1996). Eramaa-
kasitteen madrittely vaihtelee kuitenkin eri maissa, mista on esimerkkiné jo
sanojen eramaa (erillédn oleva seutu, jolla erasteltiin) ja wilderness
(Iahinna villieldinten asuttama alue) -sanojen etymologia. Ville Hallikainen
(2001) kertoo Martti Rapolaan tukeutuen eramaalla olevan Suomessa useita
eri merkityksia asumaton, autio seutu; metsainen seutu; korpi; kaukainen,
Ihmisasunnoista etddlla oleva seutu seka viljeleméton tai viljelysta ja
ihmisasutuksesta luonnontilaan palautuva alue. Sanan keskeisimmaksi
merkitykseks hén toteaa kuitenkin erilld8n olevan seudun, pyyntialueen.
Angloamerikkalaisella wilderness-kasitteel 14 viitataan villeihin ja luonnon-
tilaisiin alueisiin, joilla asuu villieldimid. Kuitenkin myds Y hdysvalloissa
eramailla on my6s kulttuurista merkitystd, eika esimerkiksi wilderness-
sanalla kuvattavan alueen laguusvaatimuksesta ole yksimielisyytta
(Hallikainen 2001, 111-113.)

L&hestyn suoerdmaata Hallikaisen (1993, 22; 1995, 211) kayttaman
sosiaalisen erdmaa -kasitteen avulla eli sen kautta miten erédmaa el&a
ihmisten mielikuvissa. Vaikka erdmaisuutta yleisesti kuvataan adjektiiveilla
tieton, asumaton, hiljainen ja lagja (ks. esim. Hallikainen 1993, 125),
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vaihtelevat ihmisten eramaamielikuvat hyvin paljon. Joku voi kokea
eramaisen tunnelman jo hyvinkin lahella asuttuja seutuja, kun taas toisen
pitéd vaeltaa kauas asumattomiin maisemiin paastdkseen samaan
tunnelmaan. Joidenkin on oltava liikkeella yksin kokeakseen eramaisuutta,
toisten eramaamielikuviin sopivat my6s muut ihmiset ja ihmistoimintojen
jdjet. En siis rgaa eramaa-kasitettdni koskemaan vain tietyt kriteerit
(esimerkiksi tietyn lagjuiseksi jatietyt tunnuspiirteet) tayttavia alueita, vaan
tarkastelen eramaita niiden mielikuvien ja piirteiden valossa, joita kokijat
niista antavat.

Suot mielletéén osaksi suomalaisia erdmaita (Hallikainen 1993, 148).
Ne tarjoavat eramaisina alueina rauhaa ja hiljaisuutta, jota monet kaipaavat.
Kulkijan on suolla mahdollista kohdata viel& l1&hes luonnontilainen luonto.
Soilta 10ytyy kolkkia, joissa voi hyvin kuvitella olevansa ensimmainen
kulkija. Mitd harvinaisemmiksi tallaiset eramaiset kohteet tulevat sita
enemman niitd arvostetaan. Soiden arvostus on kasvanut kun ne ovat
girtyneet yhd marginaalissmpaan asemaan. Peter Stallybrass ja Allon
White (1986, 23) toteavat, etta sosiaalisesti perifeerisesta tulee symbolisesti
keskeista (ks. myos Jokinen & Veijola 1990, 17-21). Kaupungistumisen
myota yha harvempi liikkuu soilla elantoa hankkiakseen kuten ennen,
jolloin suot olivat térkeita elannon turvagia soilla metsastettiin, niilta
keréttiin linnunmunia ja marjoja sekd nostettiin suomalmia, niitettiin
jokivarsien sarakoita karjanrehuksi ja nostettiin turvetta polttoturpeeksi.
Soiden siirryttyd kauemmaksi arkipaivan elamastd, niille suunnataan esi-
merkiksi matkailijoina— pois arjesta ja tavallisesta— etsiméan epatavallisia,
esteettisia elamyksia

Mielikuvan méarittelemisessa tukeudun Erkki Karvoseen (1999), joka
méadarittdad Bouldingiin tukeutuen mielikuvan yksilon mielessa olevaksi
kuvaksi maailmasta eli maailmaa koskevaksi subjektiiviseksi tieto-
rakenteeksi. Mielikuvien voidaan todeta olevan perdisin aiemmista
kokemuksista, saadusta informaatiosta tal vastaanotetuista viesteista
Informaetio ja viestit suodatetaan arvojérjestelman |&pi, jolloin mielikuvat
muuttuvat, paivittyvét ja tarkentuvat. Osa informaatiosta voidaan myos
torjua mielikuvien vastaisena. Mielikuvat ovat siten paitsi olemassa olevan
todellisuuden hahmotelmia myds muokkaamassa todellisuutta. (Karvonen
1999, 162-163, 316.)

Niinpd mielikuvamme suodattavat nédkemyksiamme my0s soista ja
samalla muokkaavat niit&: mielikuvien soita uusinnetaan ja tuotetaan
jatkuvasti, vaikka ekologisesti suot nayttaisivatkin séilyvan sangen muuttu-
mattomina. Suomielikuvat ovat saattaneet muuttua positiivisemmiksi
esimerkiksi sen vuoksi, ettd enda e ndhda vattamattomaksi raivata soita,
koska Suomessa on jo riittavasti viljelymaata. Silla kuten Sironen (1993,
167) huomauttaa, vaivan ja pelon véistyessa vapautuvat aistit nauttimaan
maisemasta sinall&an.
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3.5 Suo kokemuksena

Suomen kielen verbia kokea kaytetéan hyvin monissa yhteyksissa. Kuten
Ilkka Niiniluoto (2002, 9-10) huomauttaa, voimme kokea niin katiskaa
kuin jarkytyksigkin. Han, kuten Jussi Kotkavirtakin, kertovat substantiivia
kokemus kaytettdvan lahinnd kahdessa merkityksessa. Ensinndkin kokemus
voi ollajotakin, joka karttuu gjan my6ta. V oimme olla kokeneita |&8kareita,
laskettelijoita tai puhujia. Kokemus takaa, etta tunnemme kyseisen asian ja
hallitsemme k&ytannon tilanteet. Kun toteamme jonkun olevan kokeneen,
puhumme yleensa yksilostd, mutta esimerkiksi myos tyoryhmalla tai
urheilujoukkueella voidaan todeta olevan kokemusta. Toiseksi sanaa
kokemus voidaan kayttéa merkitsemassa myds aistihavaintoa ja sitd kautta
syntyvéd hetkellistd, voimakasta, mieleenpainuvaa ja merkityksellista
eldmysta. (Kotkavirta 2002, 15-16; Niiniluoto 2002, 9-10.)

Tutkielmassani kaytan pédsdantdisesti — elamyksen sijasta — koke-
muksen késitettd. Kokemus on kasitteena eldmysta lagjempi, silla kuten
Auvo Kostiainen (2002, 17) huomauttaa, kaikki elamykset ovat kokemuk-
sia. Kaikki kielet — kuten englannin experience — eivét erottele kokemuksen
kahta ulottuvuutta, kuten tekevéat esimerkiksi saksan kielen Erlebnis/
Erfahrung ruotsin kielen upplevelse/erfarenhet ja suomen kielen elamys/
kokemus. Naissa kielissa ensin mainittu ulottuvuus painottaa ennen koke-
matonta, tulevaa ja jalkimméinen jo aiemmin koettua. (Veljola 2002, 97.)

Jos tarkastelemme [&hemmin esimerkiks saksan kielen sanaa
Erfahrung, palautuu sen etymologia lépikulkemiseen ja saavuttamiseen.
Termi on siis siten kaksimerkityksinen, ettd se viittaa niin tekemisen
prosessiin, tutkimusmatkaan kuin lopputuloksena syntyvaan mielentilaan.
Erlebnis-termi puolestaan painottaa jalkimmaista merkitystd. (Kotkavirta
2002, 21; Niiniluoto 2002, 11). Tamankin perusteella kokemusta voidaan
pitéd elamysta lagjempana kasitteend, silla se painottaa koko prosessia
sisdltéen niin aistihavainnon kuin sen yhdistamista ihmismielen raken-
nelmiin ja aiempaan tietoon. Elamyksessé puolestaan korostuu enemman
hetkellisyys.

Elamyksen méaritelmissd viitataan usein positiivisiin kokemuksiin.
Esimerkiksi Lapin elamysteollisuuden osaamiskeskuksen (LEO 2003)
mukaan eldmys on muistijdljen jéttavd, moniaistinen, myoénteinen ja
yksildllinen kokemus. Haluan kuitenkin tarkastella suokokemusten koko
Kirjoa ja sen vuoksi kaytan neutraalimpaa kokemus-termid. Elamysta
maéadriteltéessa korostetaan myos yksildllistd kokemista ja subjektiivisuutta
(ks. esim. Pine & Gilmore 1998, 39; Komppula 2002, 56; Saarinen 2002,
8). Kuitenkin havaintomme ovat aina myds ulkomaailman ja kulttuurimme
symbolisten jarjestel mien ohjaamia ja muovaamia. Suokokemuksistakin on
mahdollista 10yt&a kollektiivisia piirteitd, vaikka yksildlliset kiinnostukset,
intressit ja muut erot vaikuttavat kokemuksiin.

Esteettistd elamysta luonnehtiessaan Monroe Curtis Beardsley
(Vuorisen mukaan 1996, 379) erottaa nelja ulottuvuutta: 1) Huomio



27

Kiinnittyy tiiviisti kohteeseen, sen ominaisuuksiin tai osatekijoihin.
2) Kokemus on intensiivinen eli kokemukseen liittyva tunne on voimakas,
jolloin huomio pysyy kohteessa ja unohdamme huolet ainakin hetkeksi.
3) Kokemuksen osatekijét liittyvét toisiinsa, syntyy koherenssia ja tunne
jatkuvuudesta. 4) Kokemuksen muodostavat tekijét taydentavét toisiaan.
Beardsleykadan (Vuorisen mukaan 1996, 380) ei rgjaa taideteoksia ainoiksi
esteettisten elamysten lahteiksi, vaan huomauttaa niitd saatavan monista
kohteista — esimerkiksi luonnosta, urheilusta ja tieteesta. Hantd mukaillen
tarkastelen, mihin suoluonnon ominaisuuksiin ja osatekijéihin huomio
Kiinnittyy, ja kuinka intensiivisid, yhtendisid ja toisiaan taydentavia
suokokemukset ovat.

Kokemus syntyy kokijan ja maailman kohtaamisessa. Hussler
(Heindmaan mukaan 1996, 44-45) kayttéa elamismaailma-kasitettd, jolla
on gallis-paikallinen rakenne, silla se koostuu gassa ja tilassa olevista
olioista. Kokija asettuu elettyyn tilaan er8anlaiseksi keskipisteeksi, jonka
ympérilla oliot asettuvat tuolla ja téallg, 1&hella ja kaukana, vasemmalla ja
oikealla oleviksi objekteiksi. MyGs gallinen horisontti avautuu talléin
nykyisyydestd menneisyyden ja tulevaisuuden suuntiin. (Klemola 1994,
49-50; Heindmaa 1996, 50-51.) Paikoilla on toki objektiiviset perustansa,
mutta menneisyyden muistot luovat niithin omat sdvynsa samoin kuin
tulevaisuuden unelmatkin.

Keskityn suokokemusten tarkastelussa autenttisiin suokokemuksiin,
slla olen valinnut tarkasteluni kohteeksi ne tarinat, joissa konkreettisesti
mennaan suolle. Tama vaikuttaa suokokemusten luonteeseen. Suo koetaan
eri tavoin, jos siihen tutustutaan suoympéristoon uppoutumalla, suota
etdisyyden péasta tarkastelemalla, kuuntelemalla muiden suokokemuksia
ta valkkapa musiikin valittdmiin suokokemuksiin tutustumalla. Kaikki
tavat havainnoida soita luovat erilaisia mahdollisuuksia aistivaikutelmin ja
siten my0s erilaisia kokemuksia. Suolle astuttaessakaan eivét kokemuksiin
vaikuta vain konkreettisesti 1&snd olevat nakyvét yksityiskohdat, &anet,
tuoksut ja maut, vaan suokokemuksia ohjaavat my0s aikaisemmat
havainnot, tiedot ja muistot. Silla kuten Walter Benjamin muistuttaa,
kokemuksessa on kyse perinteesta niin kollektiivisessa kuin yksityisessakin
eldmassa. Kokemus ei muodostu niinkadn yksittéisista selkoista, vaan
muistissa yhteen kerdantyvistd asioista, jotka voivat olla tiedostamatto-
miakin. (Benjamin 1986, 13.)

Jatkossa ryhdyn kasittelemain suotarinoiden  vélittémia suo-
kokemuksia. Aineiston analyysin avulla tarkastelen esteettisen suokoke-
muksen muodostumista. Aluksi keskityn aistien valittdmiin suomaisemiin,
mutta esteettinen kokemus ei valttamétta synny vain siitg, etta jokin nayttéa
kauniilta, tuoksuu ihanalle tai tuntuu mukavalle, vaan Kkulttuuristen
merkitysten, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja aikaisempien kokemusten on
my0s tuettava aistihavaintoja. Niinpa eri aistimaisemia tarkasteltuani
keskityn mielikuvien, muistojen ja kulttuurisen kontekstin luomiin
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maisemiin. Esteettinen suokokemus muodostuu kokonaiseksi  moni-
tasoisessa aistien, mielen, ruumiin jatilan ykseydessa.
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4 MONIAISTINEN SUOKOKEMUS

" Kuljen hitaasti pitkin aavaa puutonta suota. Varit ovat juuri
vaihtuneet kesdn vaaleasta vihredstd loppukesdn kellertavaan ja
rikkaaseen variskaalaan. Upottavassa maassa kasvavat ruohot,
varvukko ja muutamat siella taalla kurkistavat suovillan valkoiset
tupsut muodostavat pehmedn maton uneksivien askelieni alle.
Jostain kaukaa kuuluu telkéan siipiensuihke ja korvissani soi
itikoitten hypnoottinen sinfonia. Yyyyy... ne laulavat jossain |ahel-
lani, mutta kuitenkin nékymattomissa. Vasta kun kohotan katseeni
taivaalle naen tuon inisevan parven.” (JpaS 280, 2000.)

Suotarinoista heijastuu suokokemusten moniaistisuus. Perinteisesti maise-
man ihailussa on korostunut visuaalinen ulottuvuus: maisemaa on Kivuttu
katselemaan nékodalapaikoille ja maisema on mielletty ennen kaikkea
nakymaksi, joka siintdd kaukaisuudessa. Suotarinoiden valittdmissa suo-
kokemuksista vélittyy maisemassa oleminen ja sen havainnoiminen
kaikkien aistien avulla.

Suo koetaan niin n&dn, kuulon, hajun, tunnon kuin makujenkin kautta.
Pienen pienet yksityiskohdatkin aistitaan usean aistin valitykselld, mista
esimerkkind on vaikkapa vesipisaran putoaminen: "Se kilahtaa hiljaa
laskeutuessaan |ampdiselle lehdelle ja j8& sithen kKimmeltama&an” (JpaS 281,
2000). Kokemuksessa on mukana niin n&kd-, kuulo- kuin tuntoaistikin.
Suoympéristd ja sen yksityiskohdat muodostavat kokonaisteoksen, johon
eldydytddn ruumiillis-aistimellisena kokemuksena, jossa eri aistien
valittamét viestit vahvistavat toinen toisiaan.

Tarkastelen jatkossa suon estetiikkaa visuaalisen maiseman, aani-
maiseman, suon makujen ja tuoksujen kautta seka suon ruumiillisen
astimisen kautta. Aistimellisen suon yhteyksiin  muistojemme ja
kulttuurisen kontekstin luomiin soihin palaan seuraavassa luvussa. Vaikka
tarkastelenkin eri aistien luomaa suomaisemaa erillisind kokemuksina, on
huomattava, ettd nama aistimaisemat ovat suon erilaisia ulottuvuuksia,
jotka muodostavat yhdessa yhden kokonaisuuden, joka hahmottuu
lukemattomin tavoin kokijan painotuksista riippuen. Yksi korostaa suon
visuaalisuutta, toinen aanig, kun taas kolmannelle suo on kenties ennen
kaikkea tuoksujen ja makujen maisema. Nama erilliset visuaalinen, hajun,
maun, kuulon ja tunnon maisemat yhdistyvat kokonaisuudeksi, josta
muodostuu suon estetiikka. Suon estetiikan monikerroksellisuutta lisda —
eri aistimaisemien lisaksi — kokonaisuuden muodostavien yksityiskohtien
runsaus, jotka myos havaitaan yhden tai useamman aistin valityksella sekéa
omat tietomme ja uskomuksemme, jotka osaltaan muovaavat Suo-
kokemuksiamme.



30
4.1 Suon visuaalisuus

" Eipa silti silmanruokaakin on melkein kun ruokaa soisi. Usvat,
jotka leijuvat pitkin suon pintaa, Niittyvilla eli kansanomaisesti
Jussintukka, tuo Jorojukan nakéinen ilmestys, viehdttda omalla
karulla tavallaan silméad.” (JpaS 2000, 383.)

N&kd on niin hallitseva aisti, ettd arkipaivan kielenkaytdossamme
maisemallakin tarkoitetaan yleenséd nakymaa. Myds Nykysuomen Sanakirja
(1996) maéarittdd maiseman maanpinnan katsojalle nakyvaksi alue-
kokonaisuudeksi, ihmisestd jonkin matkan pddssa olevaksi ja nékemalla
havaittavaksi ympéristoks, kuvaksi tai maalaukseksi seka seutuja ja
tienoita ilmaisevaksi sanaksi. Vaikka maiseman késite onkin viime aikoina
lagjentunut ja esimerkiksi Petri Raivo (1997, 193-194) méarittdd sen
alueeksi, ndkymaksi tai tavaksi nahdd hallitsee ndkeminen maiseman
kokemista. Anne Virtanen (1999,63) huomauttaakin J. Douglas Porteousta
lainaten ihmisen saavan yli 80 prosenttia tiedostaan ymparoivasta
maailmasta nakodaistin avulla. N&kdaistin hallitsevuus tuli esille myds
suotarina-aineistossa silla tavoin, etta nako-taulukkoon kertyi lausumia
huomattavasti enemman kuin muihin taulukoihin.

Ihmisten kyvyssa ndhda asioita on suuria eroja, vaikka verkkokalvon
sauvat ja tapit reagoivat valoon ja silmatoimii fysiologisena elimena suurin
piirtein samalla tavalla. Toki toiset ndkevét |ahelle paremmin kuin kauas ja
kuitenkin tasaamaan esimerkiksi silmélaseilla. Paljon suurempi merkitys on
kuitenkin sillg, etta ndéemme sen, mita haluamme ndhda ja etsimme
nakokenttddmme asioita omien intressiemme mukaan. Eli kuten Janne
Seppanen (2001, 95) sanoo: "Nakoaisti on valikoiva, tarkoitushakuinen ja
rgjoittunut”. Hanen mukaansa nékdaisti valikoi kohteensa biologisella,
psykologisellaja kulttuurisella tasolla. Valikoivuuden syyt ovat kehittyneet
lgjikehityksen myo6ta, mutta myds sosiaalinen ympéristd vaikuttaa
tapaamme nahda. Samat asiat voidaan ndhda hyvin erilaisina — esimerkiksi
vesivoimalaitos voidaan ndhda koskimaiseman tuhogana tai puhtaan
sahkon tuottgjana — ja tutut asiat huomataan helpommin kuin vieraat asiat —
esimerkiksi tuttavan kasvot erottuvat helpommin suurestakin vakijoukosta.
(Seppanen 2001, 95-96.)

Suotarinoiden Kkirjoittgjatkin ndkivét soilla kulkiessaan eri asioita
Osin tdmé& johtuu varmasti siitg, etta — kuten aiemmin olen jo todennut —
Suomessa on hyvin monenlaisia soita, mutta osaltaan nékohavaintojen
moninaisuutta selittdvat myos erilaiset tavat ndhdad. Soiden havainnoi-
duimpia yksityiskohtia olivat erilaiset kasvit. Kasvihavainnot eivat
kuitenkaan jakautuneet tasaisesti kaikkien suokokemusten kertojien kesken,
vaan osassa tarinoita keskityttiin lahes pelkastdan kasvihavaintoihin, kun
taas osassa tarinoista kasvit muodostivat vain pienen osan visuaalisista
havainnoista ja niissi keskitytddn enemman esimerkiksi yleisndkymiin tai
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suolintuihin. Saman asian toteaa my6s Vuokko (1997, 65-66), joka
kasvitieteilijana kertoo kulkevansa "nend maassa’ ja ndin lintuhavaintojen
jéédvan harvinaiseksi. Kasvit ndkyvat parhaiten niille, jotka ovat niista
Kiinnostuneita ja osaavat niita soilta etsia

N&emme sen, mita katselemme ja etsimme katseella. Ehdottomasti
havainnoiduimpia, ihaillumpia ja eniten iloa heréttaneita kasveja suolla
ovat lakat ja karpalot. Ja juuri niita soilta usein lahdetéan hakemaankin.
"Na&ky, jota olin vuosia mielessani toivonut. |hana tuoksuva suo pinnallaan
punainen karpalomatto. Sitd tunnetta en pysty milloinkaan taysin kuvaa-
maan. Hetken vain seisoskelin ja hdmmastelin marjojen paljoutta’ (JpaS
2000, 269). Monesti soilta etsitéan ja toivotaan |0ydettdvan juuri suo-
marjoja ja niiden I0ytdminen ilahduttaa, vaikka marjareissut ovat usein
vaivalloisia ja raskaita. Vaivat kuitenkin unohtuvat kun: ” hillamétas loistaa
kullankeltaisena’ (JpaS 2000, 311), "sammalten pa&alla levittaytyy keltaisia
marjoja’ (JpaS 2000, 61) tai ndhdaan "karpalot, koko retken padasia,
tummanpunaisina vihredlla sammalella’ (JpaS 2000, 290). Vaikka marjojen
tuomaa iloa el voikaan pitda pyyteettbmana tai intressittomang, ihaillaan
niiden kauneutta kohtaamishetkell& niin vilpittdmasti, ettd se mielestani
hyvin tayttaa esteettisen elamyksen tunnusmerkit.

Osa suotarinoiden kulkijoista ndkee vain lagjoja kasvustoja muodos-
tavat tai muuten selkeasti erottuvat kasvit. Marjojen ohella mainitumpia
suokasveja ovat mannyt, sasmmalkasvustot, tupasvilla ja suopursut. Mannyt
kohoavat aavoilla suolakeuksilla selvasti esille: " muutama harva mannyn-
kakkyra pisti pystyyn alueelta’ (JpaS 2000, 79) tai ” Suo on notkelmassa ja
melko avoin, vain harvassa miehen mittaiset mannynkékkyrét ja siella
tadlla joku pitempi” (JpaS 2000, 228). Tavallisin mantya kuvaava sana
onkin juuri ka&kkyrd ja muutenkin ne kuvataan hivenen negatiivisilla
adjektiiveilla — kuten kituliaat tai vaivaisia. Mannyt koetaan kuitenkin
suoymparistossa melko neutraalilla tavalla. Ne eivé herétd mitdan suuria
tunteenpurkauksia, eivatka ylla kovinkaan syvélle subjektiiviseen
maisemaan vaan keskittyvéat objektiivisen maiseman piirteisiin. Tosin
esimerkiksi vanha honka saattaa nyt heréttaa ihailua vaikka sita ennen olisi
peldnnyt: ” Syddesséni katselen ja edelleen ihailen kaunista luontoa ja sen
mit& ihmeellisimpia asioita. Vanha mutkainen honka on puoliksi kaatunut.
Se on ollut siind jo kauan, silla muistan lapsena iséni nayttaneen sen
minulle, kun kuljimme hillassa. Silloin pidin sita jotenkin pelottavana, en
tieda miksi” (JpaS 2000, 423). Usein suon kohteet heréttavatkin
nakijoissaan tunteiden lisaksi myds muistoja.

Saétilat ja muut luonnon olosuhteet — kuten tuuli ja auringonpaiste —
havainnoidaan visuaalisesti useimmiten kasvien vélityksella tai péin-
vastoin. Esimerkiksi kasvit havaitaan helpommin, kun ne liikkuvat tuulen
voimasta. " Tupasvillat keinuivat ja valkehtivét tuulessa. Suon pinta naytti
adtoilevan kuin myrskyinen meri” (JoaS 2000, 408) tai ”hamarassa
kuiskivat suopursut, suokukat ja karpalon hentoiset varret tuulen niita
hell&sti havisuttaessa (JpaS 2000, 280)”. Seppanen (2001, 95) toteaakin
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nakoaistin herkistyneen ymparistossa tapahtuville liikkeille ja muutoksille.
Suotarinoissakin  ndhdd&n vuorokauden- ja vuodenaikojen muutokset:
"Suolla hdméra koitti nopeasti. Se alkaa valloitusretkensa reunuksilta,
puitten katveesta ja hiipii hiljaa matalalla varvikon suojassa kunnes kohtaa
kaltaisensa marén keskivaiheella. Tumma tanssii hetken nostattaen maasta
hienoisia hoyryja jahmettyékseen sitten liikkumattomaksi vaipaksi
tuoksuvan maan ylle” (JpaS 2000, 280.) tai "Paut ja vaivaiskoivut
raottelevat silmujaan. Jossakin suojaisessa paikassa nékyy jo hiirenkorvia.”
(JpaS 2000, 289.)

N&abn erikoisuus on varien havainnointi. Kaikki suotarinoiden véri-
havainnot tehtiin nékodaistin avulla. My6s kuulohavaintoja voidaan kuvata
varien avulla, kuten tekee & nimaisemia nahoittava Lauri Hallikainen
kuvatessaan punakylkirastaan laulua: ” Sen laulu alkoi sellaisella keltaisella
kullankimalteisella énella Siina oli hyvin paljon valoa”® Suotarinoissa
varit kuitenkin liittyivét visuaaliseen havaintomaailmaan ja niiden avulla
kuvattiin  hyvin erilaisia asioita. Yleensd vérien avulla kuvaillaan
positiivisia, mielihyv8a tuottavia asioita Keltaista kullanhohtoisuutta
kdytetéan kuvaamaan niin hilloja, hillaméattéita kuin auringon savyttamaa
maisemaa. Vérit hehkuvat loistavina niin varvuissa kuin sammaleissa ja
punaiset tgpldt sammalikossa nayttdvat hauskoilta. Vaéarien avulla
havainnoidaan my0s vuodenkiertoa: "Varit ovat juuri vaihtuneet kesan
vadleasta vihertavasta loppukesan kellertéavaan rikkaaseen vériskaalaan”
(JpaS 2000, 280) tai "hehku syksyn loistokkaissa véareissa’ (JpaS 2000,
383). Positiivisten vérisvyjen lisdsi [6ytyy myds muutamia neutraalimpia
Imaisuja, joissa vain todetaan nadkyvan erilaisia varga ”punertavaa,
ruskeaa, keltaista, vihreda ja kaikkia niiden valiltd” (JpaS 2000, 342) tai
kerrotaan korpin olevan hiilenmustan ja kalojen mustaselkdisia Todella
synkkia sdvyja tarinoista el juuri 16ydy. Ehk& uhkaavin ja pelottavin
varimielikuvan kayttd 10ytyy lainauksesta: ” Suonsilmét tuijottivat meita
pohjattoman tummina’ (JoaS 2000, 407). Maininta oli kuitenkin
yksittdinen ja tavallisimmin soita kuvataan hehkuvilla, loistavillajailoisilla
varisavyilla.

Lintuien ja muiden elainten kuvaukset ovat enimméakseen melko
neutraalin toteavia ”katsellaan korppga’ (JpaS 2000, 312) tai "ohitse
lentdd harmaalokkiparvi” (JpaS 2000, 97). Eldmista suolla ndhd&an
enimmakseen lintuja. Harvemmin kerrotaan hyonteisistd, korennoista ja
nisakkaistd, kuten hirvista ja janiksista. Kerran tarinoissa vilahtaa kyy ja
pari kertaa ndhdaan karhun jattamia jalkia Vaikka eléinten visuaalinen
havainnointi enimmakseen keskittyy objektiiviseen maisemaan, muokkaa-
vat mielikuvat ja odotukset vdalilla ndkijdn maisemaa myos elan-
havainnoissa: " Oli upeaa kohdata sukupuuton partaalla elava uljas muutto-
haukka. Mieleeni jaivat myos suden- ja neidonkorentojen tanssit...” (JpaS

% Malberg Ilkka: Sokea nékija Helsingin Sanomain Kuukausiliite. Elokuu
2004 s. 34.
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2000, 18). Tieto muuttohaukkahavainnon harvinaisuudesta tekee siita
arvokkaamman ja korentojen lento 10ytéd mielikuvissa yhtymakohtia
tanssiin.

Objektiivisen kohteen ndkeminen palauttaa muistot mieleen ja toimii
my6s kulttuuristen myyttien heréttgana (ks. esm. Virtanen 1999,63;
Korhonen 2002, 49). Kokija tekee ndkeméastdan omia tulkintojaan ja arvioi
ndkemaansa mielessdan. Suotarinoiden kulkijoille tuttujen paikkojen
nakeminen palauttaa lapsuusmuistoja mieleen tai metsésaarekkeen yksityis-
kohdat saavat mielikuvituksen laukkaamaan: ”Sammaloituneet kivet ja
naavaiset kuuset ympéardivat meita joka puolella. Voi melkein kuvitella
metsan peikon tuijottamassa meita |8pitunkevalla katseellaan jostakin kiven
takaa’ (JpaS 2000, 408). Hyvinkin pienet yksityiskohdat saattavat heréttéa
tunteet — "rentukat toivat mieleen iloajavaoa’ (JpaS 2000, 268) — tai suo
kokonaisuudessaan mielletddn mielikuvien heréttgjdksi — " Jaa hyvasti suo
muistoinesi ja salaisuuksinesi. Sind olet aina yhtd mielenkiintoinen
retkikohde niin sinne tullessas kuin sielta lahtiessa’ (JpaS 2000, 62).

Bradyn (2003, 124) mukaan havaitseminen usein alkaa nékdaistin
valitykselld ja néko usein suuntaa muut aistit havainnoi maan kohdetta. Tata
vahvistavat myGs monet suotarinoiden havaintokokonaisuudet: ensin
marjat nahdaan ja vasta sen jdlkeen nautitaan niiden tuoksusta ja mausta.
Aina havainnot eivéat kuitenkaan etene jarjestyksessd, jossa muut aistit
tukisivat ndkoaistia. Esimerkiksi hyttyset kuullaan ja tunnetaan usein ennen
kuin ne nadhdéd&n. Myo6s suopursujen havainnoinnista on vaikea sanoa
tunnetaanko ensin niiden tuoksu, jonka seurauksena ne myds nahdaan vai
onko asia péinvastoin.

Y leensa tarinoiden suot ndhddan mielihyvaa tuottavina ja positiivisina
ympéaristoind Tama tulee ilmi paitsi positiivisten lauselmien runsautena
nako-taulukossa niin  erityisesti  suomaisemakokonaisuutta koskevien
mainintojen positiivisuutena. Suota ja sen heréttamid tunteita kuvataan
muun muassa lausumilla ”lumoutui taydellisesti katsoessaan Hirvisuon
maisemaa. Tuo maisema silla hetkelld oli uskomattoman mahtava naky”
(JpaS 2000, 79), "Allikkoja, mattaitd, monen véarista sammalta kaunista
kerrassaan [ ...] todeta maiseman aareton kauneus’ (JpaS 2000, 384-385) ja
" ihailemaan kivikolta avautuvia mahtavia suondkymi&@’ (JpaS 2000, 408).

Avaralla suolla ndhddan kauas: ”suota jatkuu silminkantamattomiin,
tasaista talvaanrantaan saakka [...] kaikkialla ympérilla ammotti vain
tyhjyys elollisista olennoista’ (JpaS 2000, 290). Tarinoissa voidaan my6s
kertoa suon olevan yksinkertaisesti lagjan tai suuren, mika kuvastaa aukeita
nakymid. Laagja ulappa, jolla ei muita liikkujia ndhdg koetaan yleensa
positiivisena erdmaisuutena. Iloitaan siitd, ettd el ndy edes jalkid muista
ihmisistd: "hillaahan tddlla eikd poimijoita misséan [...] e yhtéan
poimintajalkia’ (JpaS 2000, 108). Joskus aava, samantapainen suolakeus
voi kuitenkin heréttéa myo6s pelon eksymismahdollisuudesta: " Ei me kovin
etddlle lahdetd kun el tunneta maisemaa, Anna sanoi. Tosiaankin, suoalue
jatkui ties kuinka etédélle” (JpaS 2000, 341).
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Suon ndkemisessi vuorottelevat niin spontaanisuus kuin tiettyjen
objektien etsiminenkin. Suolle saatetaan l&htea hakemaan jotain tiettya
kasvia, eldintd tai muistoa. Kuitenkin yleensa sykahdyttdvimmét hetket
koetaan, kun ndkodkenttédan saadaan jotain odottamatonta: vaikka hirviperhe
paivalevolla tal kasvilgji, jota seudulla e pitdisi esiintyd. Jokaisella on
kuitenkin oma tapansa katsoa ja ndhda. Tarpeet, mielikuvitus, tunteet ja
tietdmys paitsi ohjaavat katsetta objektiivisessa maisemassa niin my6s
muokkaavat subjektiivista maisemaa antamalla sille erilaisia merkityksia

4.2 Suon aanimaisema

Kuovi huutaa, pienen lammen takana toinen. [...] Peipponen
koivunoksalla vetaa varssya sellaisella paatoksella, etta luulisi pikku
paan jo halkeavan &anen voimasta, mutta ei. Laulu jatkuu ja jatkuu
ja jatkuu. Pensas edessani rysahtaa ja samassa alkaa raskas siipien
lopse. [..] Tuuli on herannyt. Se humisee puiden latvuksissa
urkuina, vaimentuen ja voimistuen. (JpaS 2000, 289-290.)

Suokokemuksissa korostuvat visuaalisten yksityiskohtien ja kokonai-
suuksien lisdksi &anet. Useissa suotarinoissa kulkijat kertovat kuuntele-
vansa hiljaisuutta. Karpalonpoimijankin mielesta suolla "on niin ihanan
rauhallisen hiljaista’ (JpaS 2000, 428). Ehka tdma hiljaisuuden kuuntelu
herkistéakin kuuloaistin &rimmilleen ja niinpa suolla aistitaan pienim-
métkin &8net — kuten esimerkiksi se, kuinka ”langanohut varsi napsahtaa
hiljaa marjan irrotessa’ (JpaS 290, 2000).

Aanimaisema voidaan gjatella akustisena eli kuuloaistiin perustuvana
ympaéristona (ks. esim. Schafer 1980, 3). Suon 88nimaisema muodostuu siis
kaikista niista éanistd, jotka kuulemme suolla. Suon &nimaisema on hyvin
puhtaasti luonnon danimaisemaa. Suotarinoiden perusteella voisi paatella,
ettel suolla kuulu omien askelten aiheuttamien litindiden ja l&tinGiden seka
mahdollisen jutustelun lisaksi mitdan ihmisen aiheuttamaa dania. Aani-
maisemakuvauksissa korostuu soiden erdmaisuus ja luonnonmukaisuus.
Liikenteen &anet eivdt tarinoiden suolle kantaudu: viereisen suon
turvetraktoreitten &anet eiva hillastgaa héiritse, vaan héan kuuntelee
lintujen liverrysta ja lentokonekin piirtéa vauhtiviivaa taivaan kupuun niin
korkealla, ettel dantd kuulu tai ainakaan sitd ei kerrota, vaikka luonnon
aania kuvaillaan hyvinkin tarkasti.

Millainen on suoluonnon &animaisema? Suon &anet vaihtelevat
vuodengjasta, vuorokaudenajasta ja sdétilasta riippuen hyvinkin paljon.
Ennen sadetta "tuulikin on vetdytynyt pesiinsd ja jéttanyt jalkeensa
hiljaisen pysahtyneisyyden”, mutta sateen jalkeen suo heréa eloon entista
virkedmpana ja "joka puolelta kuuluu rapinaa ja vesipisaroiden tipahtelua
kasvien kuivaillessa jasenidgan” (JpaS 2000, 280-281). Talvella ja Gisin
soiden auditiivinen ympéristd on hiljaisempi ja rauhallisempi kuin péivisin
jasulan maan aikaan, jolloin soilla tarinoiden mukaan yleensa liikutaan.
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Noora Vikmanin (2003, 20) mukaan luonnon&anet koetaan yleensa
miellyttavind. Tama kay ilmi my0ds suotarinoista. Eniten é&nessa soilla ovat
linnut. Niiden laulua kuvataan yleensd hyvin positiivisessa sdvyssa
kayttéen iloisen kuvailevia verbg& "linnut livertdvét riemuissaan” (JpaS
2000, 407), "teeret kukertelevat” (JpaS 2000, 129) tai ”lintujen taukoama-
ton viserrys helisee kirkkaita saveli@’ (JpaS 2000, 291). Toki lintujen
laulua ja niiden aiheuttamia muita d8ania kuvataan hyvinkin neutraaleilla
ilmaisuilla — kuten kurjen toitotteluna, @ntelynd tai huutona; suolinnun
lauluna; palokarjen koputteluna tai kaakkurin lentodanena — mutta
talloinkin ne koetaan hyvin ymparistoonsa kuuluviksi ja miellyttaviksi
aaniksi. Variksen raakuntakin muistuttaa kevaan tulosta (JpaS 2000, 200).
Tosin ronkkuvat korpit saattavat tuoda mieleen elaméan katoavaisuuden ja
sen, ettd ehka poron- tai hirvenvasa on paassyt hengestdan (JpaS 2000,
312).

Oleellinen osa suon kesdistd danimaisemaa on my0s sdaskien tai
inind. Useimmat suon kulkijat ovat tutustuneet sdaskiin ja kohtaamiset
niiden kanssa aistitaan tuntoaistin liséksi useimmiten kuulon avulla.
Mielenkiintoista ndiden kohtaamisten osalta on se, kuinka samanlaiset
danet voivat saada akaan hyvinkin erilaisia mielikuvia. Tavallisin
kielikuva sééskien aikaansaaman auditiivisen kokemuksen kuvaamiseen on
Ining, mutta tuon ininan heréttamét mielikuvat vaihtelevat suuresti. Vaikka
useimmat kokevat hyttyset hairitsevéksi tekijaksi suolla, voivat niiden
danet saada alkaan jopa pyhid tuntemuksia ja niiden pitdmaa konserttia
verrataan esimerkiksi taivaallisiin  urkuihin (JpaS 2000, 374). Muita
sddskien inindn herdttamia positiivisia mielikuvia ovat vertaukset
sinfonioihin, konsertteihin ja kuorolauluun. Tosin osasta kertomuksia kay
ilmi, ettei kyseinen konsertti tai laulu kuulunut kuulijan suosikkeihin (esim.
JpaS 2000, 61). Inind voi kuitenkin heréttdd myos synkempia mielikuvia ja
tuopa se joillekin mieleen verenhimoisen vihollisarmeijan (esim. suotarinat
JpaS 2000, 311 ja 407). Eeva Jokinen ja Soile Veijola (2003) jakavatkin
aanten ulottuvuudet kahteen: todellisiin 88niin ja mentaalisiin daniin.
Esimerkkeina ensimmaisesta ulottuvuudesta he mainitsevat muun muassa
lehtien havinan ja hiljaisuuden &anen. Jalkimmaéista ulottuvuutta he
valottavat esimerkillg, jossa Kolin kavija alkaa kuulla mielesséan Jean
Sibeliuksen neljéttéd sinfoniaa, koska tama sinfonia mielletddn Kolin
aaneksi. (Jokinen & Veijola 2003, 266.) Suoymparistossakin tama tulee
esiin siten, ettd suolla on paitsi omat laulgjansa niin suo laulaa omaa
lauluansa my6s kokijan sisimmassé.

Séaskien inindn heréttamédt mielikuvat kuvastavat myo6s sitd, etta
danimaisema ei ole irrallaan kokijan muista aistimuksista, tuntemuksista ja
mielialasta. Vasynyt kulkija, jota kuuma auringon porotus héiritsee, kokee
sdaskien inindn negatiivisemmin  kuin [ampimalla suolla, leppeassa
tuulenvireessa hyvasta hillasaaliista nauttiva marjastgja. Jos oma mieliala
on korkealla ja suon herdttdmat visuaaliset ja muut mielikuvat ovat
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tuntemuksia ja painvastoin. Suokokemus on kokonaisuus, joka muodostuu
kaikista aistikokemuksista, tietdmyksestd, tunteista, muistoista ja toimin-
nasta, jotka vahvistavat toinen toisiaan, eivétka auditiiviset kokemukset tee
tassa suhteessa poikkeusta.

Mya0s tuulen ja veden luomissa &&nikuvissa yhdistyy selkeasti fyysisen
ympdriston ja kokijan siséisten tuntemuksien vuorovaikutus. Luonnon
danet heijastelevat kulkijan tuntoja kuulostaen milloin iloisilta, sala-
peraisiita tai vaikkapa helliltd. Puro voi solista iloisesti tai tuuli tohahdella
salaperdisesti korpikuusten latvuksissa (esim. suotarinat JpaS 2000, 17 ja
197). Usein luonnon dani& myos antropomorfisoidaan eli inhimillistetdan ja
niinpa kasvit tai eldimet voivatkin kuiskailla tai puhella kokijalle:
"Hamarassa kuiskivat suopursut, suokukat ja karpalon hentoiset varret
tuulen niitd hellasti havisuttaessa...” (JpaS 2000, 280), "kuulen kakkyran
mulle pehmedlld, matalalla @nella kuiskaavan...” (JpaS 2000, 128) tai
"korppi puheli jotain itsekseen” (JpaS 2000, 198).

Vaikka suon danimaiseman yksityiskohtien kirjo on sangen laga ja
vaihteleva, kokonaisuudessaan suoympariston &nimaisemaa kuvaa rauha
ja hiljaisuus. Kulkija saattaa — kerrottuaan juuri esimerkiksi palokérjen
koputtelusta — todeta suolla olevan ihanan rauhallisen hiljaista (esim.
suotarina JpaS 2000, 428). Eramaisuutta ja hiljaisuutta korostaa myds se,
ettd "el nakynyt eik& kuulunut muita ihmiséénia, omamme vain’ (JpaS
2000, 387). Olli Saastamoinen kertookin luonnon hiljaisuuden olevan eri
asian kuin &nettdmyys. Hiljaisuus on luonnon tila, jossa luonnon omat
ddnet ovalt vaimentuneet ja héiritsevdt aanet ovat poissa. Luonnon
hiljaisuuteen kuuluvat ne &anet, jotka siihen luonnostaan kuuluvat. Muut
danet — ihmisten ja koneiden muodostamat &&net — ovat hairiédania tai
melua. (Saastamoinen 1996, 23-26.) Myds Hallikainen (1999, 46) toteaa,
ettd mielikuvien valossa hiljaisuus ei tarkoita luonnon danien puuttumista,
vaan luonnon&anet kuuluvat oleellisena osana eramaahan.

Noora Vikman (2003) menee jopa niin pitkalle, ettd k&antéa melun
maéaaritelman vastakohdan hiljaisuuden méaritelméksi, jolloin ne muuttuvat
miellyttavan @&nimaailman piirteiksi ja hiljaisuudesta tulee miellyttavan
adanimaiseman synonyymi. Kuitenkin hdn huomauttaa Hannele Koivuseen
tukeutuen, etta ihminen sietdd aérettoman huonosti tilaa, jossa aistit eivét
saa arsykkeitd ja niinpd taydelliseen hiljaisuuteen, &danettomyyteen el
yleensd halutakaan. Vikman korostaskin akustista rytmi& on osattava
kuunnella myos taukoja ja akustisen ympéariston miellyttavyys syntyy
akustisista rytmeistd. Hiljaisuus voidaankin ndhda erdanlaisena
kulttuurisena taukona. (Vikman 2003, 17-21.)

Vaikka suotarinoissa suolle yleensd mennéén poimimaan marjoja —
hilloja ja karpaloita — kay tarinoista ilmi, ettd marjat usein ovat vain osasyy
tal tekosyy ja suolle mennddn ennen kaikkea nauttimaan rauhasta ja
hiljaisuudesta seka suon tunnelmasta (esim. suotarinat JpaS 2000, 14, 291,
386 ja 429). Hallikaisen (1999, 47) mukaan hiljaisuuden ja rauhan
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kokemus lienee kaikista tarkein erdmaakayntien motiivi. K&sitteet rauha ja
hiljaisuus kulkevat suotarinoissa yleensad kasi k&dessd, ja Saastamoisen
(1996, 23) mukaan ne ovatkin niin laheisesti toisiinsa liittyvia kasitteita,
etta niilla arkikielessa tarkoitetaan ellel taysin niin likipitéen samoja asioita.
Rauha on kuitenkin hanen mielestdan laajempi kasite kuin hiljaisuus ja
pitdd sisdladn muitakin ulottuvuuksia kuin auditiivisen. Rauha viittaa
luontokokemuksen sosiaaliseen ulottuvuuteen erossa olemisena vieraista
iIhmisistéa ja arkipdivan hdlinasta. Se pitdd sisdllddn myds spatiaalisen
ulottuvuuden — tilan riittdvyyden. (Saastamoinen 1996, 23.) Suon avaruus
jatilan riittavyys korostuvat my6s monissa suotarinoissa niin auditiivisena
kuin visuaalisenakin kokemuksena.

Eras rauhaan ja hiljaisuuteen liittyva ulottuvuus Saastamoisen (1996,
26) mukaan on pyhyyden kokemus. Tama tulee ilmi my6s muutamissa
suotarinoissa, joissa joko suoraan tai epasuorasti viitataan pyhyyden
kokemuksiin: suolla kayntid verrataan kirkkomatkaan (JpaS 2000, 289-
291), luonnon &nia taivaallisiin urkuihin (JpaS 2000, 374) tai mietitéan
"kuinka luoja onkaan antanut meille kauniin luonnon ja kyvyn nauttia siit&”
(JpaS 2000, 428). Se, etta suolla koetaan pyhyyden tuntemuksia ja jopa
yhteytta Jumalaan, ei ole yllattavaa, silla esimerkiksi Colin Michael Hall ja
Stephen John Page (1999, 224) toteavat uskonnollisen komponentin ja
mielikuvan Jumalan kohtaamisesta erdéks eramaakokemuksen ulottu-
vuudeksi; suo koetaan suomalaisten mielikuvissa hyvin erdmaisena
ympéristona.

Rauhan ja hiljaisuuden kokemiseksi e valttamétta tarvitse olla suolla
yksin. Seuralaisen aiheuttamia danid el huomata tai ainakaan hanen
ailheuttamansa rasahdukset eivat hdiritse, silla talléin tiedetddn kuka ne
alheuttaa (esim. JpaS 2000, 79-81 ja 386). Soilla liikutaankin yleensa
kahdestaan esimerkiksi puolison ja ystavan seurassa tai pienessa kaveri-
porukassa. Myos Hallikaisen (1999, 47) tutkimusten mukaan hiljentyminen
eramaassa el vdttamatta vaadi taydellista yksindisyytta ja harva
suomalainen haluaa vaeltaa erdmaihin yksin.

Suon @nimaiseman kokemisessa korostuvat — ehkd muita aistgja
enemman — esteettistd kokemusta méérittavéat pyyteettomyys, intressitto-
myys ja kontemplatiivisuus. Suon &nimaiseman tarkasteluun antaudutaan
aidosti syventyen, ilman esimerkiksi taloudellisia tai tiedollisia intresseja
Tarkastelemistani suotarinoista ei 10ytynyt yhtdan esimerkkid siitg, etta
aanimaiseman havainnointia ohjaisi jonkinlainen hyddyn tavoittelu, kuten
tapahtuu esimerkiksi visuaalisen maiseman havainnoinnissa silloin, kun
marjastaja katselee suota hyvand hilla- tai karpalosuona, vaan &ani-
maisemaan uppoudutaan pyyteettomasti &anten ehdoilla ja niiden
herattdmien mielikuvien mukaan. Toki osasta tarinoita voi péétella, etta
eras suolle menemisen syistd ja tavoitteista on hiljaisuuden ja rauhan
kokeminen. Vaikka tavoitteena olisikin hiljaisuuden &anen [6ytaminen,
kerrotaan tarinoiden soille yleensa lahdettdvan muista syistd — lahinna
marjastamaan — ja rauhoittuminen seka hiljentyminen ovat erdanlaista
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ylim&&raista bonusta, jonka suolla ollessa ehk& huomataankin muodostuvan
suokokemuksen tarkeimmaksi ulottuvuudeksi. On my6s muistettava, etta
tarkastelemieni tarinoiden maara on pieni, joten ne eivat valttamatta tuo
esille 18heskaan kaikkia &nimaiseman ulottuvuuksia. Esimerkiksi metsas-
tdien osalta olisi helppo kuvitella, ettd heidan &&nimaisemansa havain-
nointia ohjaa voimakkaasti saaliin havaitsemisen intressit. Téallaisia
tarinoita el kuitenkaan ollut tarkastelemassani aineistossa.

4.3 Suon tuoksut ja maut

" Tahankin kesdan mahtuu siis héivahdys kosteanhapanta suon
tuoksua kuuman kallioméaen notkelmassa.” (JpaS 2000, 98).

” Quolla on aina hienoja aromaattisia tuoksuja! Suopursun voimakas
tuoksu se suorastaan huumaa!” (JpaS 2000, 131).

" Karpaloitakin nakyi, sitd vaan noukkimaan. Jokunen meni
suuhunkin, hyvia olivat, vahan kirpeita niin kun kuuluu ollakin.”
(JpaS 2000, 384).

Aigtit on perinteisesti jaettu kauko- ja lahiaisteihin. N&ko ja kuulo on
laskettu kuuluvaksi kaukoaisteihin kun taas haju, maku ja tunto luetaan
lahiaisteiksi. (Ks. essim. Bell 2001, 126.) N&bn ja kuulon avulla on
mahdollista tehda havaintoja kohteista, jotka sijaitsevat kaukana kokijasta.
Maku- ja tuntoaisti puolestaan edellyttévédt kontaktia kokijan ja kohteen
valilla. Hajuaisti sijoittuu jonnekin naiden kahden ryhman valimaastoon.
Yleensa hajut ja tuoksut eivat kanna kovin etéle, mutta tietyissa
olosuhteissa sopivien ilmanvirtausten vallitessa ne voivat kantaa hyvinkin
pitkdlle. Niinpa esimerkiksi nékyvyyden ollessa rgjoitettu, voidaan hgju-
aistin avulla saada tietoa ympéristosta kauempaa kuin nakoaistin avulla.

N&ko- ja kuuloaisti ovat kéytetyimmét aistimme ja siten ne hallitsevat
my0s esteettista kokemusta. Kuitenkin aistit ovat yhteydessa toisiinsa ja
muodostavat kukin térkedn osa-alueensa ympériston hahmottamisessa ja
kokonaiskuvan luomisessa. Kokemukseen uppoutuminen ja aistimus ovat
sitd vahvempia, mitd useampi aisti osallistuu havainnointiin. Tietyissa
tilanteissa joidenkin aistien osallistuminen on vahvempaa kuin toisten,
mutta olosuhteiden ja tilanteiden vaihtuessa muuttuu myds eri aistien
sitoutumisaste. (Ks. esim. Brady 2003, 14; Bell 2001, 126.)

Tuoksut ja hajut vaikuttavat samanaikaisesti sekd aivoihin etta
hermoihin. Hajuaistina toimivissa nendontelon limakalvoilla sijaitsevissa
hermosoluissa on seka lyhyita hajukarvoja etta pitkia haarakkeita, jotka
johtavat suoraan isojen aivojen hajukeskukseen. Niinpd ihminen el
pystykdan samalla tavalla valikoimaan haistamaansa kuin han pystyy
toimimaan esimerkiksi ndkoaistin ollessa kysymyksessd. Nenda on vaikea
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tukkia hajuilta. Ne tunkeutuvat itsepéisesti suoraan hermoihimme. (Ruoff
2003, 28-29.)

Suomen kielen sanat haju ja tuoksu siséltavét ilman attribuuttejakin
arvottamisen: hajut ovat jotain epamielyttavdd ja tuoksut koetaan
miellyttavind. Tarinoiden suot eivét haise vaan tuoksuvat. Tasta voikin
padtellg, ettd hgjuaistin luoma suomaisema koetaan positiivisena. Vain
kerran tarinoissa tormasin negatiiviseen maku- ja hgjumaisemaan. Tama
tapahtui, kun janon yllattama juomavesipullonsa rikkonut hillastaja joutuu
turvautumaan suoveteen janonsa sammuttaakseen: "Viela kaks kertaa
ennen nevan loppumista minun piti kaivaa kuoppa suohon ja purskuttaa
suovettd suussa ja nielaistakin sitd muutama ryyppy. Vaikka vesi maistui ja
haisikin pahalle, oli sita pakko juoda.” (JpaS 2000, 377).

Suon tuoksut ovat osaltaan rikastuttamassa suokokemusta, vaikka ne
lukuméaréisesti ovatkin harvinaisempia kuin ndk6- ja kuulohavainnot.
Virtanen (1999, 65) kertoo Porteousta mukaillen, ettd hajuaistimuksen
keskeinen. Erilaiset tuoksut suolla herédttavédtkin kokijoissaan vahvoja
tuntemuksia ja tavallisin sana, jolla suon tuoksujen herdttamia tuntemuksia
kuvataan, on ”huumata’: ” suopursujen tuoksu oli huumaava’ (JpaS 2000,
268) tai " suon huumaava tuoksu ymparillad” (JpaS 2000, 428).

Suotarinoiden tuoksulausumat keskittyvét kasveihin ja suon yleiseen
tuoksumaisemaan. M ukana on muutamia lausumia, jotka kuvaavat luonnon
olosuhteita tal gankohtaa. Esimerkkeina viimeks mainituista ovat
lausumat, joissa kdy ilmi tuoksujen muutos sateen jalkeen: ” Sateen jalkeen
talvas on selkea kaikki tuntuu puhtaammalta ja raikkaammalta’ (JpaS
2000, 281) ja lausumat, joissa ei tuoksuja kuvailla tarkemmin vaan
viitataan gankohtaan: " keséinen y6 tuoksui” (JpaS 2000, 410).

Vahvimmin ja voimakkaimmin suolla tuoksuvat suopursut. Karkeasti
suon tuoksut voitaisiinkin jakaa kahteen: suopursun tuoksuun ja suon
tuoksuun. Muutamia hajamainintoja saavat hillojen, mudan, vesikasvien ja
kostean maan tuoksut. Kaikissa maininnoissa el selkeésti tule esille, mista
tuoksut tulevat. Mainitaan vain aromaattisista, kesdisistd tai ihanista
tuoksuista kohdentamatta niita sen tarkemmin. Suon perustuoksumaisemaa
kuvaa kuitenkin hyvin seuraava lainaus: " Onko hienompaa kun suon vahan
imelahkd tuoksu, erottuuhan sielta joku yksittainenkin vivahde, suopursun
Kirpea tuoksu.” (JpaS 2000, 383). Imelahkon lisdksi suon tuoksua kuvataan
muun muassa huumaavaksi, kosteanhappameksi, ihanaksi, hienoksi,
voimakkaaksi, tayteldiseks ja vahvaksi. Suopursun tuoksu on tarinoissa jo
késite sindnsa, eika siihen laheskaan aina liitetd endd mitaéan adjektiivejd,
mutta sita voidaan kuvailla esimerkiksi sanoilla huumaava, voimakas tai
Kirpea.

Tuoksuilla ja mauilla on kyky herédttdd mielikuvia ja muistoja. Ne
paits ilmentavét nykyisyytta ja tuovat mukanaan muistoja myos viittaavat
tuleviin tilanteisin jatoiveisiin. (Ks. esim. Brady 2003, 126; Virtanen 1999,
66.) Nain tapahtuu myds suollaja aina el tarvitse marjaa edes maistaa, kun
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jo tietéd sen maun: "Karpaloita — raakoja — el viela kypsid, my6hemmin
syksylla poimittavissa. Vakevid marjoja, aivan suu tulistuu kun niita popsii.
Mutta sokeria kun laittaa joukkoon, heti maku on toinen. Mika ihana mehu
niista saadaankaan. [...] Poimin lakan sieltd taaltd, valilla suoristaen
selkdani. Otan suuhun kypsdn marjan. Miten maistuukaan Kkuin
on. Mielikuvat kulkevat silmissani: herkullista j8dtelon paélla, makeaa
likoorina...” (JpaS 2000, 61). Mielikuvat tuoksuista sdilyvét pitkdan:
" Kissakurun muistan aina kun tunnen suopursun tuoksun. Se tuo mieleeni
Pohjanmaan lampimét kesdaamut ja usvan, joka nousi suolta. Noista goista
oli jo kulunut useita vuosikymmeni& kaupungissa. Minulla e ollut juuri
mitaan kosketusta suoalueisiin.” (JpaS 2000, 405.)

Virtasen (1999, 66) mukaan hajuihin liittyy sopeutumisen késite.
Vaikka hajut ja tuoksut itsessdan eivat valttdmatta haviakdan niin kun
tietyssd ympéristossa on oltu riittdvan pitkdan, el kulkija endd havaitse
hajuja ja tuoksuja endd yhta tehokkaasti. Tama nakyy tarinoissakin siten,
etta heti tuoksuldhteen kohdattuaan — oli se sitten suo itsesséan tai vaikka
suopursu — siitd kerrotaan heti eldytyen, mutta sen jélkeen tuoksujen
intensiteetti laskee, kunnes niihin monesti palataan ja keskitytééan juuri
ennen kuin suolta lahdetéan pois. Toisinaan tuoksu voi kuitenkin lahtea
kulkijan mukaan: ”Hieno tuoksu seuraa pitkan aikaa aistgja.” (JpaS 2000,
387) tai " suopursun tuoksu tarttuu hiuksiini” (JpaS 2000, 425.)

Suolla aisteista harvimmin kdytdssa on maku. Tama selittyy sillg, etta
makuaistimuksen saadakseen objekti on laitettava suuhun, eika kaikkea
haluta maistaa. Tarinoiden soilla maistellaankin ainoastaan hilloja ja
karpaloita. Suon maut — kuten suon tuoksut — koetaan positiivisina. Ainoa
negatiivinen makukokemus oli yll& kerrottu suoveden maistaminen. Hillat
ovat kuitenkin makeita, mehukkaita ja herkullisa. Vaikka karpalot
maistuvatkin kirpeAmmille ja véakevammille kuin hillat, on niiss&kin hieno
maku ja ne " kipristelevét sylkirauhasia® (JpaS 2000, 197).

Vaikka haju- ja makuaistimukset ovatkin lukumaaraisesti vahaisempia
kuin visuaaliset ja auditiiviset kokemukset, on niiden intensiteetti yleensa
vahva. Ne tuottavat voimakkaan tunnelatauksen, joka téydentéa esteettista
kokemusta. Aistimuksiin ja kokemuksiin vaikuttavat niin tunne kuin
jarkikin. Hajuissa ja mauissa painottuu emotionaalisuus. Mielikuvia ja
muistoja heréttavina tapahtumina ne korostavat subjektiivista kokemusta

4.4 Suon ruumiillinen aistiminen

"Vilkaisen vielda suon sinisiiméd, joka jaa takavasemmalle. Olen
voimieni tunnossa, ylped itsestdni — hetkessa akkia ja vauhdilla
paiskaudun lampimaan kosteaan sammaleeseen Tayteldinen makea
hoyry, lempeda sammalvuode, vastustamaton raukeus valtaa minut
kokonaan. Tuoksut huumaavat. Naen tdhdenlentoja, sateenkaari
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kaartuu, kaikki yhta aurinkoa. Olen jattil&iskihokin kidassa vai mita
tama on?” (JpaS 2000, 425.)

Y mpéristéa havainnoidaan ruumiillisesti kaikkien aistien valityksella. Tarja
Snellmanin (1996) mukaan ihmisen kokonaisvaltaiseen aistimis-
jarjestelmaan liittyvaa kaikkien aistimistapojen yhteisvaikutusta tai yhdis-
telméa voidaan kutsua synestesiaksi. Aistimellisuus on kiintead osa
ruumiillisuutta ja synesteettinen aistiminen yhdistéa ruumiin ja ympéroivan
todellisuuden. Merkityksellistamme aistimuksemme yhdistamalla ne
aiemmin koettuun. Kokemishetkelld aistimistapojen tarkka erittely on
mahdotonta, mutta jalkikateen tai koeolosuhteissa téllaista erittelya voidaan
tehda. (Snellman 1996, 56-57.) Eriteltyani néko-, kuulo-, haju- ja maku-
aistien tuottamia maisemia jatkan nyt analyysiani tarkastelemalla tunto-
aistia seka litkkeen aistimista.

Jatkossa puhuessani ruumiillisesta aistimisesta keskityn tuntoaistiin ja
kinestesiaan eli ruumiinosan liikkeiden aistimisen tuottamiin havaintoihin.
Tunto- €li ihoaistin avulla voimme havaita paineen, lampdtilan, kivun ja
kosteuden, kun taas kinestesian avulla havainnoimme suuntaa, korkeutta ja
jalan alla olevan pinnan vastustusta (ks. esim. Bell 2001, 126; Virtanen
1999, 61). Haptinen eli ihon kosketuksiin perustuva aisti on elintarked,
koska se tuottaa tietoa muun muassa lampdtilan tuntemuksina. Lisaksi
haptisella aistilla on térkea merkitys ympadriston arvottamisessa
miellyttavaks tai epamiellyttavaksi. (Virtanen 1999, 61.)

Haluan kuitenkin vield korostaa, ettd vaikka keskityn ruumiillisessa
aistimuksessa tuntoaistin ja liikkeen aistimusten tuottamiin havaintoihin, el
ruumiillinen aistimus ragjoitu pelkastdan ndihin aisteihin, vaan se sisdltéa
kaikki aistit sekd ruumiin ja ympéariston yhdistamisen. Jokinen ja Veljola
(2003, 260) pitavéat nakoaistia kaikkein ruumiillisimpana aistina, koska
nakeminen riippuu — toisin kuin haistaminen, tunteminen ja maistaminen —
asennosta ja asemasta. Liike hahmottuu moniaistisesti ja tarkastellessani
liikkkumista tarinoiden suolla havainnoin myos liikkumisen vaikutuksia
muiden osamaisemien aistimiseen. Sitd ennen keskityn kuitenkin ihon
tuntemuksiin.

Suoympéristéssa iholla aistitaan monenlaisia asioita. |ho valittéa
tehokkaasti tuntemuksia niin luonnonolosuhteista, hyttysistd, paarmoista,
kasveista kuin suosta yleensdkin. Tuntemukset yhdistyva mielikuviin,
tunnelmiin, aikaisempiin kokemuksiin ja kasityksiin muodostaen vahvoja
arvolatauksia kokemuksen mukavuudesta tai epamukavuudesta. Suo tuntuu
iholla ja girtyy siitd myos mentaalisiin kokemuksiin. Bradyn (2003, 125)
mukaan tuntoaisti onkin yksi intiimimmeista tavoista tutkia ymparistog; se
vaetii [ahietéisyyttd ja on aisteista vuorovaikutteisin.

Tarinoiden ihoaistimuksessa korostuu kokemuksen subjektiivisuus.
Tavallisimmin iholla aistittiin luonnonolosuhteita ja erityisesti auringon
lampda Haptisessa auringon aistimisessa esiintyy kokemisen koko kirjo
positiivisista negatiivisiin kokemuksiin. Osassa tarinoita 1&mpd tunnettiin
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miellyttdvana: "aurinko paistaa helotti” (JpaS 2000, 233), mutta kun
" aurinko rékottaa pilvettomalta taivaalta’ (JpaS 2000, 375) tai porottaa kay
olo yha tukalammaksi ja kulku upottavalla suolla tuntuu entista raskaam-
malta. Muistot helteestd ja uupumuksesta sdilyvat ruumiin tuntemuksena
viela pitkdan: "Ei se oo kumma jos vassyin! Kahenkymmenenkaheksan
asteen helteesi hillasa. Muistaa siella rampineensal” (JpaS 2000, 312.)

Tarinoissa suolla kuljettiin tavallissmmin kauniilla sd8lla auringon
lammittdessa joko mukavasti tai kiusallisen kuumasti. Sadekuuroja
mainittiin vain neljassa tarinassa ja vaikka sade tietenkin kastelee niin
kulkijat kuin ympéristonsakin, el se enemmalti tuntunut kulkijoita haittaa-
van, vaan sade koettiin enemmankin ilmaa raikastavana ja hapettavana
tekijana. Tosin yhdessa tarinassa pienen hillastajan kastuessa: ”oli parasta
akaa katsella tervaskantoa johon voi tehdd kunnon roihut vaatteiden
kuivattamista varten” (JpaS 2000, 233). Luonnonolosuhteista positiivi-
simmin aistittiin kuitenkin tuuli. Se tunnettiin mukavan voimakkaana ja
lampiméana: ” mika nautinto onkaan, kun helteisena paivana hillareissullasi
Voit ottaa paidan paéltasi ja antaa hennon tuulenvireen hivellaihoasi” (JpaS
2000, 18). Tuulen mieltaminen positiiviseks tekijaksi liittyi siihen, etta se
vilvoitti oloa. Jos vilvoitusta ei kalvanut, mukavalta tuntui myos se, ett&
"tuulenleyhyvadkaan ei kaynyt” (JpaS 2000, 223).

Negatiivisimmat tuntoaistimukset suolla aheutuvat hyttysista ja
paarmoista. Ne voivat saada oleskelun suolla lahes sietdméattoman
epamukavaksi ja aiheuttaa jopa fysiologisia ihoreaktioita: ”Paarmat ja
shasket tekevét olon tukalaksi. Hiki alkaa virrata pitkin kasvoja vieden
séaskimyrkyn mennesséan. Otsaa el uskalla enda voidella, myrkky valuu
hien mukana silmia kirveleméan. Rapavedella ei voi huuhtoa. Kaé&si
laiskahtéa aina kipeimmin purevan pédle, purija saa surmansa ja raato
lentd& suohon. Silmanympérykset turpoavat pistoksista.” (JpaS 2000, 311.)

Tuntoaistin luomaa yleiskuvaa suosta voisi kuvailla sanoilla pehmea
ja kostea. Pehmeys koetaan yleensd miellyttavana "Mattddt tuntuivat
hoyhentyynyilta niin pehmeita ne olivat” (JpaS 2000, 223) ja sammaleen
pehmeytta verrataan vaikkapa persialaismattoon (JpaS 2000, 384). Tosin
kosteuden lisdantyessa maa voi muuttua liian pehmeéksi ja upottavaksi.
"Lammen reunailta [6ytyy marjoja, mutta vettda emme kosketa. Maa on
liian pehmeé&é aivan reunalta.” (JpaS 2000, 62) tai " edessdmme oli upottava
ja hyllyva letto” (JpaS 2000, 374). Mukavalta ei mydsk&an tunnu kun
"kylmé& suovesi imeytyi vaatteisiini” (JpaS 2000, 405). Suokasvea
koskevat yksittdiset tuntoaistiin liittyvdt maininnat ovat yleensa melko
positiivisia: " Ne [karpalot] tirskahtavat mukavasti suussa’ (JpaS 2000, 290)
ja "tunnen vaivaiskoivun varvut kintuissani” (JpaS 2000, 425). Tosin
kohmeiset karpalot saavat aikaan sen, ettd: " sormiakin alkoi vahan palella’
(JpasS 2000, 385).

Maisema on sek& luonnontila ettd mielentila ja ndma ovat kiinteassa
vuorovaikutuksessa keskendan. Snellman (1996, 58) kertoo ruumiin kautta
koetun epédvarmuuden ja epamukavuuden saattavan aiheuttaa negatiivisen
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ympéristokokemuksen ja pdinvastoin. |kavét ja raskaat kokemukset suolla
saavatkin jopa pelkédmaan tai vihaamaan suota, mutta iloisia yllatyksia
kohdattaessa suota rakastetaan. lloisin ja avarin mielialoin kuljettaessa suo
naytta parhaita puoliaan ja vaivat seka muut vastoinkdymisetkin osataan
kdantéa voitoksi: "Minun ampérini oli tdysin tyhja ja Sirkan ampéarissa
lienee ollut puolen litran verran sitd herkkua, mitd olimme niin toivo-
rikkaina lahteneet hakemaan. Matkamme ei kuitenkaan ollut turha. Lakkoja
emme saaneet, mutta kokemusta sitdkin enemman” (JpaS 2000, 378).

Miten sitten liikkuminen vaikuttaa suon esteettiseen kokemiseen?
Laura Uimosen (2003, 28) mukaan liikkumisen esteettisyys on sidottu
ymparistoon seka tapaan litkkua; matkustamiseen, autoiluun ja verkkaiseen
sunnuntaikavelyyn sisdltyy jokaiseen omat hienoutensa. Liikkuminen
suolla poikkeaa kaikista edella mainituista. Liikkumisen estetiikka
muodostuu ihmisen ja ympériston suhteesta. Kokemukseen vaikuttaa myos
litkkeen nopeus ja etdisyys kohteesta. Esimerkiksi junan tai auton ikkunasta
maisemaa tarkasteltaessa syntyy illuusio, ettd maisema liikkuu katselijan
pysyessd paikoillaan (ks. esm. Schivelbusch 1996, 35-37, 53-59;
Uimonen 2003, 29).

Valitsemissani tarinoissa suota tarkastellaan lahietdisyydelta ja
liikkuminen tapahtuu suolla eikd esimerkiksi suon laidalta maisemaa
tarkkaillen. Suota kuvataan usein pehmedksi, vaikeakulkuiseksi, upotta-
vaksi, hyllyvéksi, jopa petolliseksi alustaks edetd. Eteneminen suolla el ole
suoraviivaista vaan harhailevaa, sinne tdnne suuntautuvaa. Usein etenemi-
sella el edes ole selkedda pddmaardd vaan kulkija "noukkii marjan sielta
toisen tadlta’ (JpaS 2000, 385) ja matka jatkuu sinne missa ”karpalot
oottavat ottgjaa’ (JpaS 2000, 131). Tosin on mahdollista, etta hyviltdkaan
marjapaikoilta ei saalista kerry vaikka: ”Kiertelimme tuon pienen alueen
ympariinsa ristiin ja rastiin” (JpaS 2000, 35). Kulkeminen suolla el ole
suoraviivaista suunnan ollessa selvilldkin, vaan reittid joudutaan usein
hakemaan " mattahalta méttahalle” (JpaS 2000, 16). Takalo-Eskola® onkin
kuvannut suolla kulkemista osuvasti vapaana hortoiluna, olemisena. Vain
pitkospuut mahdollistavat suoraviivaisen etenemisen suolla

Vaikka "suo antaa virkistysta ja liikunnan iloa’ (JpaS 2000, 131), "on
suo se, joka parhaiten luontoa ja kuntoa mittaa” (JpaS 2000, 228), silla
" pehmeéssa suossa kéveleminen on rankkaa’ (JpaS 2000, 311). Ja yleensa
liikkumista kuvaavat ilmaisut painottuvat suolla kulkemisen rankkuuden
kuvaamiseen. Suota tarvotaan, tallustellaan, paarustetaan ja rammitéan
jalkojen upotessa ja taivalluksen ollessa vaivalloista. Suo imee, on
petollista kulkea ja valilla siihen upotaan polvia my6ten. Vaivalloisuudesta
huolimatta suo on myos mielenkiintoinen: ”Kohta he huomasivat kuinka
sammalkerros jalkojen alla keinui kuin veden paall& oleva lautta. Varsinkin

* Takalo-Eskola, Ilkka Juhani 29.5.2003. Radio-ohjelmassa: Suon sylissi.
Suora lahetys Tammelan Torron-suolta. Toimittgjina llpo Jagkola ja Minna

Pyykko.
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kun hypdahteli tai hytkytteli paikallaan seisten, tuo ilmi0 tuntui selvasti”
(JoaS 2000, 343) ja jotkut nauttivat my6s raskaammasta etenemisesta:
" Nautin suunnattomasti suolla tarpomisesta’ (JpaS 2000, 270).

Uimonen (2003, 29) kertoo tekstisséan " keholla valittavista reiteistd’,
joista héan mainitsee esimerkkind vanhan, kevédlla varhain sulavan
kulkureitin harjun etelérinteelld, mita el ole valittu sattumanvaraisesti, vaan
valinta perustuu tapaan liikkua ja kulkea maastossa. Osa suolla kulkevista
osaa valita reittinsa toisia paremmin. Kokemus auttaa ruumista tuntemaan,
milloin jalan alla on riittavan kantavaa suota ja mihin suuntaan kannattaa
jatkaa. Edetessdan suolla kulkija katselee, miltd maisemaa nayttda ja
maiseman puolestaan ndyttdd mihin on sopiva astua ja mita paikkoja
puolestaan on syyta valttéa. ” Kaupungin kasvattia’ (JpaS 2000, 383) vaivaa
kompelyys suolla liikuttaessa, kun taas kokenut tietdd miten suolla on
kuljettava: " Tiedan, suolle el astuta kuin parketille, ei juosta kuin pikitiella
Askel givitetddn kevyeen liitoon, jalka juuri ja juuri hipaisee méttaan
tukevinta kohtaa...” (JpaS 2000, 425). Pahimmassa tapauksessa harhailu
suolla johtaa tottumattoman kulkijan eksymiseen. Tarkastelemissani
tarinoissa nain kavi kerran.

Liikkuminen mahdollistaa ympériston havainnoimisen eri kulmista.
Kulkijan siirtyessi paikasta toiseen muuttuvat my6s maisemat ja kohteet
joihin huomio kiinnitetéan: "Matkan edetessd meita kohtaa kaunis naky.
Ves hohtaa puna-sinertavand. Edessdmme on suolampi...” (JpaS 2000, 62)
ja "suolla kavellesséni usein tutkin kuivuneita kakkyramantyj& (JpaS
2000, 128). Valilla etenemista kuvaa kasviston muuttuminen jalkojen alla;
sirryttéessd Torronsuon laitamilta kohti keskustaa "ensin kahlataan
polvenkorkuisten suopursujen, juolukanvarpujen ja vaivaiskoivujen
seassa’, myOhemmin ”jalkojen alla kasvaa kanervaa, variksenmarjaa ja
matalaa suomuurainta’ kunnes suon keskustasta [0ytyy "rahkasammal-
peitteisia suokuljuja ja hyllyvéreunaisia lampareita, joiden vélissa paasee
lilkkumaan vain kapeita ramekermejd pitkin® (JpaS 2000, 96). Matkaa
voidaan kuvata myds suotyyppien muuttumisella: ” Ensin tdmén nevan ja
leton ylitys, sitten rémetta ja korpea pitkin louhikkorinteeseen siaskien
syOtavéksi ja siita autolle” (JpaS 2000, 376). Matkan edetessd muuttuvat
niin tuntemukset kuin tunnelmatkin ympariston lisaksi.

Liikkumisen ohella tarkedd on myos pysahtyminen. Koska
litkkuminen suolla koetaan yleensa raskaana ja huomiota vaativana, pystyy
suoluonnon monimuotoisuuden havainnoimaan parhaiten pysahdyksissa.
Silloin havainnot voidaan keskittdd muuhunkin kuin parhaan mahdollisen
seuraavan jalansijan etsimiseen. Kun istahdetaan méttéélle lepddmaan,
uppoudutaan suohon konkreettisesti ja kuvainnollisesti. Istuessa syddaan
tunnelmasta: ” Syddessani katselen ja edelleen ihailen kaunista luontoa ja
sen mita ihmeellisimpid asioita’ (JpaS 2000, 423), "Aurinko painuu jo
lahelle puiden latvoja. Istun kahvittelemassa kiireettd” (JpaS 2000, 291) tai
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"Sen viikonlopun aikana istuin monesti suon reunamalla ja nautin
nakymasta ja aistin suon voimakkaita tuoksuja’ (JpaS 2000, 269).

Pysahtymisessi korostuvatkin usein rauhoittuminen ja hiljentyminen:
"istua lepdamaan kuivemmalle méttaélle. Rauhoittua kuunnella hiljai-
suutta’ (JpaS 2000, 386). Suon rauhaa, hiljaisuutta ja erdmaisuutta koostaa
my0s se, ettd muita kulkijoita el nay. " Se oli paikka, jonne oli hyva menna
glloin kun olin vasynyt ja apealla mielella Siella mieli rauhoittuu suon
tuoksuja ja lintyen laulua aistiessa. [...] Harvoin suolla oli muita
liikkujia” (JpaS 2000, 270). Pysahtyminenkdan ei kuitenkaan tarkoita
taydellista litkkumattomuutta, vaan hyvinkin pieni kehon liike tai paan
kdantaminen saa aikaan tarkastelukulman muutoksen: ”Lahteen reunalla
kasvavat sarat kurkottivat kohti syvyyksia viistéen veden pintaa.
Kumartuessani nadin kuvani heijastuvan lahteen kevyesti kareilevasta
pinnasta.” ( JpaS 2000, 411).

Suotarinoissa liike yhdistyy aisteihin, joiden tuottamat havainnot
puolestaan mielikuviin, muistiin ja mielialoihin; syntyy verkostoja, joissa
ndma yhdistelmét kietoutuva menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevai-
suuteen. Na&in syntyy ruumiillinen suokokemus, jossa kaikki aistit,
tuntemukset ja mieltymykset muodostavat kokonaisuuden. Kokonaisuus on
niin saumaton, ettd eri osatekijoiden vaikutusta on vaikea erottaa toisistaan.
Tekeminen ja toiminta ohjaavat aisteja ja ymmarrystd sekd painvastoin.
Maisema muodostuu niin suorista ymparistoon liittyvistd havainnoista kuin
kokijan tavasta muokata sitd omasta siséisesta maail mastaan kasin.

Tarkasteltuani eri aistimaailmoja siirryn seuraavaksi kasittelemaan
mielikuvituksen ja muistojen sek& kulttuurisen kontekstin merkitysta
suomaiseman muokkaajina.
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5 SUO KULTTUURISENA MIELENMAISEMANA

" Slmani terdstaytyvat: edessani nden selvan painauman maassa.
Suonsilma, sinivetinen aukko, on aivan vieressani. Kaannyn akkia
sivulle ja etsin kuivemman paikan. Ajatukseni siirtyvat entisiin
aikoihin. Muistan kerrotun, kuinka ihmisi& upotettiin  suohon
vaatteineen, koruineen, kadet sidottuna. Ihmiset olivat julmia silloin
kuten nytkin. 7 (JpaS 2000, 61.)

Voimme antaa suolle selkedt sijaintikoordinaatit — niin monta astetta
pohjoista pituutta ja itéista leveyttd — ja luokitella suon luonnontieteel lisesti
johonkin tiettyyn kategoriaan. Tama ei kuitenkaan vélttamatta kerro viela
mitddn suon esteettisyydesta. Mutta jos voimme liittéd nuo samaiset
koordinaatit suohon, jolla meilla on tapana kayda kevéisin katsomassa
kurkien tanssia; tai tiedamme, etta kyseessa on suo, jolle isdllani oli tapana
lapsuudessani vieda minut hillaan ja opastaa, miten ramekermeja pitkin on
turvallista litkkua Kkuljuihin tai lampareihin vajoamatta, muuttuu suo
merkitykselliseksi. Vasta muistojemme, uskomustemme ja tietdmyksemme
kautta muokattavien tulkintojen ja merkityksenantojen kautta rakentuu
suomaiseman kokonaiskuva.

Tarkastelemani suotarinat ovat jo itsessédn muistoja. Kirjoittgjat ovat
Kirjoittaessaan muistelleet omia suokokemuksiaan ja jakavat sen lukijan
kanssa kuvauksissaan. Tarinoissa suokokemus valittyy kuitenkin ik&an
kuin se tapahtuisi téssé ja nyt. Muistikuvat sirretéan paperille ja samalla
kerrotaan myds se, mita suolla kulkiessa muisteltiin; millaisia muistoja suo
toi mieleen. Emme kuitenkaan tiedd, mita kirjoittaja on jo kokemuksestaan
unohtanut; valittyvatkd kokemuksista vain kaikkein mieleenpai nuvimmat
hetket ja muistot lukijalle. IThmiselld on taipumus unohtaa ikévéat asiat,
mieleen jdavét helpommin hyvéa ja miellyttdva muistot (ks. esim.
Snellman 1996, 57).

Mielikuvat ja muistot lagjentavat seka rikastuttavat havaintoja. Laurén
(2002, 15) kuvaa lagjentumista menneisyyden ja nykyisyyden sek& mieli-
kuvien ja konkreettisen todellisuuden sekoittumisena. Nykyisid kokemuk-
sia peilataan aikaisempiin kokemuksiin ja konkreettista todellisuutta
varitetéan seka tehdaén helpommin muistettavaksi mielikuvien avulla. Nain
esimerkiksi suoluonnon konkreettiset objektit saavat aivan uusia ulottu-
vuuksia ja merkityksia vertautuessaan aikaisempiin kokemuksiin tai mieli-
kuvituksen luomuksiin.

Mielikuvat eivéat kuitenkaan rakennu paan sisassa tyhjastd, vaan
ympéaroiva elamismaailma intresseineen muokkaa késityksidmme ja mieli-
kuviamme. Lukemamme, kuulemamme ja ndkema@mme vaikuttaa myds
mielikuviimme. Kaikenlaiset kulttuurin tuotteet — esimerkiksi tarinat, sadut,
valokuvat, maalaukset, oppikirjat — vaikuttavat kasityksiimme ympéris-
tosta. Oleellista on myds se, tarkastelemmeko esimerkiksi suota turve-
tuottgjana, luonnonsuojelijana vai virkistyskayttgana tai pyrimmeko
kenties yhdistamaan ndma osin ristiriitaisetkin tarkastel ukulmat.
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5.1 Mielen ja muistojen liikkeet

" Quuret punaiset karpalot lapsuuden suolta ovat usein syksyisin
muistuneet mieleen. Niita vain harvemmin enad |0ytdd. Karpalon
hienoa makua e ole vuosien varrella eikd ian myota voittanut
mikdan muu marja eikd hedelmé. Kun muistot lapsuuden karpalo-
suosta alkoivat ajan myotd himmetd, niin silloin se tapahtui!! [...]
Sina se oli! Naky, jota olin vuosia mielessani toivonut.” (JpaS 2000,
269.)

Liikkuminen suolla ei ole vain konkreettista siirtymista paikasta toiseen,
vaan muistoissa suolla kuljetaan hyvinkin pitkélle menneisyyteen ja valilla
girrytédn hahmottamaan my0s tulevaa. Snellmanin (1996, 57) mukaan
aistit muodostavat muistojen ympariston, jossa muistot voidaan palauttaa
mieleen ja elda ne uudelleen uudesti tulkittuna. Nykyisyytta peilataankin
usein muistoihin. Nakymét, danet, haut, maut ja tuntemukset herattavét
erilaisten aistimusten lisaksi myds muistoja.

Valitsemani  [dhimenneisyyden suokokemuksista kertovat tarinat
itsesséan oval muistoja, joissa kuvataan, selitetddn ja tulkitaan koettua.
Mukaan liitetédn myo6s aiempia kokemuksia ja muistoja; tarinoiden sisassa
on muistoihin liittyvia pienoistarinoita. Kesken suokokemuksen kerronnan
lukija halutaan johdatella suon heréttamiin muistoihin: ” Se viimekesainen
marjareissu...” (JpaS 2000, 289). Valilla suolle halutaankin ainakin osittain
muistojen toivossa: ” Karpaloon on tarkoitus syksylla mennd, etta saa talven
vitamiinit ja miellyttavan muiston suolta’ (JpaS 2000, 321). Nama saadut
muistot varittavét sitten seuraavia suokokemuksia. Suhde el diis ole silla
tavalla yksipuolinen, ettd suo vain heréttéisi aikaisemmat muistot, vaan
alkaisemmat muistot myds ohjaavat kasityksia soista. Tarinoiden
Kirjoittajat palaavat mielell&an samoille soille ja haluavatkin nahda ja kokea
samoja asioita.

Suotarinoita tutkinut Laurén (2002, 13-22) toteaa myds tarinoista
ilmenevan kaipuun lapsuuden kotoisiin suomaisemiin ja menneeseen
aikaan. Nostalginen muistelu tuli esiin myds minun tarkastelemassani
aneistossa. Osa tarinoista alkoi lapsuuden muisteluilla ja kaytiinpa
joissakin tarinoissa koko eldmankaaren suohistoria lavitse ennen kuin
etssméan lapsuusmuistoja: "Nyt vuosikymmenten jalkeen halusin taas
nahda suon, taikasaareni, pienen lammen ja ojan.” (JpaS 2000 334). Mutta
yleensa lapsuuden tunnelmaa ja maisemaa ei tavoiteta, vaan niiden
tavoittelija joutuu pettymé&an kuten k&y ilmi myos ylla olevan lainauksen
jatkosta: " Ladosta on jéljell&a muutama maatunut hirsi. Lampi on ummessa.
Suota ei enda ole. Se on kitukasvuisen ryteikdn vallassa. Koneilla auratut
ojat ovat muuttaneet maiseman. Niiden yli on raskasta hyppid. Vihelidinen
risukko pistéda, sitoo ja vangitsee joka puolelta. Muistot ovat enda jaljella
suoniitysta...[...] Vaikka kaikki muu on poissa, sininen sumu sentéan
saapuu” (JpaS 2000, 338).
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Laurén kertookin nostalgialle olevan tyypillistd, ettd mennyt aika
nayttaytyy nykyaikaa myonteisempand. Roberta Rubensteinia lainaten han
kayttaa termid poissaolevan l1&snaolo, jolla tarkoitetaan henkista tilaa, jossa
tunnetaan surua jostakin peruuttamattomasta, syvallekayvasta menetyk-
sestad. Nostalgian kohdetta ei kuitenkaan valttamétta ole edes ollut olemassa
siind muodossa kuin sitd muistellaan, vaan muistot ovat voineet kullata
kohteen. (Laurén 2002, 17-18.) Osa pelkaékin soiden katoavan, mutta
samalla tunnetaan lohtua siita, ettd edes muistot sailyvét. " Nyt pelkaan, etta
vastaavia ahaa-elamyksia ei enda voi kokea. Nyky&an suotkin kuivataan ja
moyritéan koneilla. Suopursut ja karpalot jd&vat muistojen joukkoon.
Laululintuset, janot, hirvet ja muut metsan ja suon asukit siirtyvat koneiden
tielta etsiméan turvaa muualta. On todella suuri vahinko, ettei karpalon
makua, suopursun tuoksua eikd suotunnelmaa pysty tallentamaan
jakipolville. Suot katoavat mutta muistot elavét.” (JpaS 2000, 270.)

Usko siihen, ettd halutessa soita 10ytyy, tulee esiin esimerkiksi
nimimerkki ” Suomataran” lausahduksesta: ” Kylla hakeva aina suon |6yt&a
vaikka kuivan kallion kolosta” (JpaS 2000, 98). Lapsuusmuistot nousevat
tarinoissa usein esiin myds nykyisten suokokemusten rikastuttajina. Suolla
k&ynti palauttaa miellyttavat muistot mieleen ja lapsuuden aikoja kiitell&&n
Kiintymyksen herdamisestd suota kohtaan: "On kuin &@din neuvomana
olisin murskannut k&mmenelle oksan tuota suon paihdyttavaa yrttia ja
pannut Sitd tyynyn alle neidon unia raikastamaan. Ajattelen adin
katselevan tyytyvaisena. Hanelle lahjoista kaikkein rakkain oli tyttéaren
kiintymys suohon ja sen vihredan kuningattareen.” (JpaS 2000, 281) tai
" Eik& ne karpalot niink&an olleet pddasia, vaan se suolla kdynti ja tuntea se
tuoksu, mika siella vallitsee. Ei se ollut mihink&&n héipynyt, sama se oli,
kuin lapsena isan kanssa suolla kdydessa. V ahva voimakas tuoksu, josta voi
Imed itseensa uusia voimavaroja jaksaakseen taas paremmin tassa
Kiireisessa elaman rytmissa” (JpaS 2000, 429.) Mielen ja muistojen
liikkkeet kulkevatkin  monesti menneisyydesta nykyisyyden kautta
tulevaisuuteen: ” Olen onnellinen, kun tulin jo auringon noustessa. Nousen
sinisen polkupyorani satulaan taydet punaiset hilladmpérit kummassakin
sarvessa ja poljen rauhallisesti kohti kotia, mielessani gatus, tanne palaan
vield joskus.” (JpaS 2000, 424.) Suon sykahdyttavyys sédilyy retkesta
toiseen: " Jaa hyvasti suo muistoinesi ja salaisuuksinesi. Sind olet aina yhta
mielenkiintoinen retkikohde niin sinne tullessa kuin sielté lahtiessa.” (JpaS
2000, 62.)

Bradyn mukaan mielikuvitus tyypillisesti jaetaan kahteen osa-
alueeseen: sensoriseen ja luovaan mielikuvitukseen. Ensiksi mainitun
tarkein tehtdvd on saattaa yhteen erilaiset aistihavainnot tiettyihin
kasitteisiin. Nama mielikuvat elvat sisalla luovuutta tai uutta innovaatiota,
vaan ne ovat aiempien muistijalkien toisintoja. (Brady 2003, 148).
Nahdessamme esimerkiksi kihokin, voimme palauttaa mieliimme, etta
olemme ndhneet samanlaisen kasvin aiemmin luonnossa tai vaikka
kasvikirjassa ja tieddmme aiemmin oppimamme perustella sen olevan
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nimeltéan ”"kihokki”. Luovan mielikuvituksen Brady puolestaan kertoo
olevan uutta tuottavaa. Se ulottuu tavanomaisen ulkopuolelle ja esimerkiksi
yhdistelee kokemuksen elementtegjd aivan uudella tavallaa. Tama
mielikuvituksen lgji mahdollistaa uuden keksimisen ja auttaa ongelmien
ratkaisemisessa. Uudet oivallukset syntyvéat mielikuvituksen rikkauden
myota. (Brady 2003, 148-149.)

Vakka Bardy (2003, 149) toteaakin luovan mielikuvituksen
suurimmaksi voimaksi sen kyvyn ylittéa uskomukset ja tieto, ei hanenk&an
mukaansa mielikuvitus ole riippumaton kasityksistdmme maail masta. Tama
nakyy my0s suotarinoiden kokemuksissa. Tieto ja ymmarrys suuntaavat
mielikuvia ja muistoja. Vaikka mielikuvitus pdastetéén vapaaseen lentoon
ja annetaan mannyn kertoa elamastédn suolla ja suon elamastd, ohjaa
Kirjoittajan tietdmys mannyn kasvusta ja suon elamankierrosta tarinaa
(JpaS 2000, 128-130). Usein muistot jatieto myos sekoittuvat siten, etta on
vaikea sanoa, mik& osuus muistoilla on tiedon muodostumisessa: ” Tiedan
tarkalleen, mistd nevan laiteelta [0ytyva suurimmat ja makeimmat
korpihillat. Joka kerta ne I0ytyvét samoista paikoista, niin myds viime
kesand’ (JpaS 2000, 14) tai "Aavan yli ulottuvalla mannikkojuonteella oli
erikokoisia hirvenpapanoita muistona edellistalven hirvivaelluksesta. Se oli
Ikimuistoisesti suuntautunut tasta talven kynnyksella pohjoiseen ja kevéan
sylissa takaisin kesdlaitumille” (JpaS 2000, 197).

Vaikka esteettinen kokemus on mahdollinen ilman mielikuvituksen
kayttod, ja voimme ihailla kauneutta, vaikkemme osaisi sita edes nimetd,
rikastuttaa mielikuvitus myos esteettista kokemusta. Mielikuvissa voi
nahda kuinka ”suopursun kaunis valkoinen kukka on suokuningattaren
Kruunu!” (JpaS 2000, 131) tai todeta, ettd "Muuraimet tietysti ovat suon
aatdlia’ (JoaS 2000, 383). Tallaiset metaforiset lausumat ovat hyvin
tyypillisia suotarinoissa. Metaforalla tarkoitetaan lausumaa, jossa kaksi eri
asiaa tuodaan uudella tavalla yhteen ja kielen avulla luodaan niiden vdlille
uusi rakenteellinen samankaltaisuus (ks. esim. Brady 2003, 153; Onikki
1992, 34). George Lakoff (Nikanteen mukaan 1992, 60) nékee metaforissa
keskeisena yhden Kkasitteen ymmartaminen toisen kasitteen avulla
Suotarinoissa metaforia rakennettiin kasvien ohella suosta ja sen osista,
joista rakennetaan negatiivisiakin metaforia. Tarinoissa kerrottiin ”suo-
haudasta” (JpaS 2000, 289), "suonsilméastd” (esim. JpaS 2000, 61), mutta
verrattiinpa suota positiivisemmin myés syliin: ”Kiehtovaa — olen suon
hoitavassa syleilyssa’ (JpaS 2000, 425). Y ksittdisia metaforisia lausuntoja
liittyi myGs vuodenkiertoon, kuten kay ilmi edellisen kappaleen viimeisesta
lainauksesta, jossa puhutaan "talven kynnyksestd” ja "kevédn sylistd’.
Esimerkkind eldimiin liittyvistd metaforista ovat kurjet, jotka ”vetavat
auraa taivaalla® (JpaS 2000, 291) tai muurahainen, jota kuvataan ” rakenta-
jaks taakkoineen” (JpaS 2000, 290).

Metaforisia mielikuviakaan el voi luoda yhdistelemalla mieli-
valtaisesti kahta uutta asiaa yhteen. Bradyn mukaan oleellista on vertailu,
uudelleenmédritys ja esteettisten ominaisuuksien ymmartamisen rikastut-
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taminen. Hanen mukaansa mielikuvitustoiminnalla onkin tutkivat
(exploratory), heijastavat (projective), vahvistavat (amplitative) ja paljas-
tavat (revelatory) roolit. Tutkiva mielikuvitus seuraa havaintoa ja keskittyy
havaittaviin  ominaisuuksiin  sek& esteettiseen objektiin  liitettavien
ominaisuuksien suhteisiin.  Hejjastava mielikuvitus viittaa jonkin
ndkemiseen "ikdan kuin”, objektin nakemiseen jonakin toisena. Kolmas
mielikuvitustoiminnan muoto, vahvistava mielikuvitus sisdltdd luovaa
voimaa, joka vahvistaa siten havaintoa ulottuen heijastavan mielikuvankin
ylitse. Se mahdollistaa kohteen Idhestymisen aivan uudesta ndkokul masta
ja sen gijoittamisen myo0s narratiivisiin - mielikuviin. Kun vahvistava
mielikuvitus johtaa paljastumiseen, kutsuu Brady mielikuvitustoiminnan
muotoa paljastavaksi. Siina mielikuvituksen keksimiskykyd venytetdan
aarimmilleen ja se johtaa uuteen gattelutapaan tai merkitykseen. (Brady
2003, 153-157.)

Suotarinoissa esiintyvat kaikki ndma mielikuvitustoiminnan roolit.
Véalilla kerrotaan havaittavien objektien ominaisuuksista — valkeat raatteet
ovat upeita (JpaS 2000, 15) tai puro solisee iloisesti (JpaS 2000, 197) — kun
taas valilla kohde aistimisesta kerrotaan vertaamalla sitéd johonkin muuhun
— esimerkiksi sammal on kuin persialaismatto (JpaS 2000, 384). Kun
"taivaalta tipahtaa hopeinen tiuku” (JpaS 2000, 288) ylitetéan jo
heijastelevan mielikuvitustoiminnan rgjat ja mukaan on otettu luovaa
mielikuvitusta. Viela tatékin syvemmalle mielestani paastaan, kun suolla
aistittavat ndkymét, danet, tuoksut, maut ja tuntemukset tuovat mieleen
kokonaan toisen mielikuvan, rauhan: " Viimeisetkin arkigatukset haipyvét
— kiire ja jo tullessa jonnekin maantien mutkaan, néreen juurelle’ (JpaS
2000, 291) ta "Sammalmatto ja sen varit, mannyn kakkyrat, méattaét,
kaikki missa silméaon retken aikana levannyt. MIEL| on puhdistunut huol et
pois pyyhitty.” (JpaS 2000, 387).

Tarkasteltaessa kirjoittgjien suohon liittamien mielikuvien positiivi-
suutta tai negatiivisuutta, voidaan todeta molempia I0ytyvan. Valoisat ja
iloiset hetket muistetaan kuitenkin synkeitd muistoja paremmin, silla
esimerkiksi suurinta osaa lapsuusmuistoja leimaa positiivisuus. Lapsuuden
gat suolla palautuvat mieliin jannittavind ja salaperdisind. Negatiiviset
mielikuvat liittyvat lahes aina suohon uppoamiseen — koski tama
uppoaminen sitten ihmisia tai karjaa. Tahén teemaan palaan tarkemmin
seuraavassa aauvussa. Muita soihin liittyvia negatiivisia mielikuvina
muistuvat Kkirjoittgjien mieleen kiusaavat saasket ja liiallinen helle.
Vastapainona ovat kuitenkin monet positiiviset mielikuvat suon pehmey-
destd, tuoksuista, lammostd, salaperédisyydesta ja rauhasta. ”Se [suo] on
raikas kaunis elementti, liséksi salaperdinen. Siind sen viehétys piileekin,
niin sanoo sisinpani.” (JpaS 2000, 387).

Mielikuvia el kuitenkaan voi luokitella siten, ettd ne olisivat yhdella
positiivisia ja toisella negatiivisia. Asennoituminen suota kohtaan voi toki
toisella olla positiivisempaa kuin toisella ja tama nakyy myo6s mielikuvissa,
mutta mielikuvat saattavat vaihdella hyvinkin paljon jo yhden suoretken



sl

aikana samalla henkildlla. Vasyneen kulkijan mielikuvat eivé ole yhta
iloisia ja valoisia kuin hyvavoimaisen, ja saattaapa kulkijasta tulla jopa
"hankalasti puhuteltava’ (JpaS 2000, 36), mutta kun kulkija istahtaa
lepddmaan méttédlle, huomataan sammaleen pehmeys ja nautitaan eré
maisesta tunnelmasta. Mielialat ja tunnetilat ovatkin selkeassa yhteydessa
mielikuviin ja vaikuttavat niiden sisaltéihin (ks. esim. Larén 2002, 19; Tani
1996, 105-106). Samatkin asiat voivat heréttdd hyvin erilaisia mielikuvia
tunnetilasta riippuen. Esimerkking tasta on jo dnimaiseman yhteydessa
kuvaamani saaskien herattdmat mielikuvat: vasymyksen kasvaessa muuttuu
suhtautuminen s&&skiin ja niihin liittyvat mielikuvat yha negatiivisemmiksi.

Erds mielenkiintoinen ulottuvuus suotarinoiden mielikuvissa on
paikan kokeminen omakseen. TallGin esteettisyys rakentuu miellyttavan
tunteen kokemisesta ja etsimisestd, osallisuudesta sekd ympariston
arvostamisesta. Harvoin tarinoissa ldahdetéan sattumanvaraisesti mille
tahansa suolle. Tosin tdmakin on mahdollista: ” Syysmyohalla pysahdytaan
tienvarteen ihailemaan suota. Mies vetdd saappaat jalkaansa ja lahtee
pienelle tutkimusretkelle.” (JpaS 2000, 97). Yleensd kuitenkin menn&an
juuri tietylle suolle, joka tuntuu jollakin tapaa omalta joko lapsuus-
muistojen tal myohempien elaméanvaiheiden kautta: " Tama suo on tullut
slla tutuksi kun se melkein ragjoittuu meidan metsgpalstaan. Ensin oman
maan halki, sitten naapurin laikutetun vaikeakulkuisen hakatun metsémaan
poikki. Jo ndkyy suoalue, aina enemman ja enemman.” (JpaS 2000, 383).
Aina el edes kerrota mika suosta tekee juuri sen erityisen suon, todetaan
vain, ettd ”Lahen eméantani kanssa tuonne niin rakkaalle suolle” (JpaS
2000, 63).

Joskus oman suon tunnelma saattaa menettdd hohtonsa, jos sen rauha
ja eramaisuus hdiriintyy. Nan kévi myos nimimerkki ”Suohullulle’:
"Monta vuotta sain pitdd suon |ahes yksinani. Myhemmin sen keksivat
monet muutkin marjastgjat, ja karpalonpoimijoista alkoi tulla ruuhkaa. Suo
oli menettanyt rauhansa, enké enda viihtynyt siella. Kéyn vain joskus suon
laidalla nauttimassa tuoksuista suopursujen kukkiessa.” (JpaS 2000, 270).
Muistot kuitenkin sdilyvat my0s t&ssd tapauksessa: ”Siita pitéd huolen
omassa kukkapenkissani sisukkaasti joka kevét valoon nouseva 'Minun
suoltani’ kotoisin oleva maariankammekka.” (JpaS 2000, 270).

5.2 Kulttuurinen konteksti suomielikuvien rakentajana

" Ohikiitavan hetken saa aistia suousva magiaa! Usvaan alkaa
ilmestya monenlaista esiintyjaa! On lampaita, huntuun verhoutu-
neita haltioita? SImaa hivelevaa liikunnan siroutta, hunnut liehuen!
Auringon kultasateet lopulta haihduttaa usvan ja ilma selkeytyy. ”
(JpaS 2000, 131.)

Kinnusen (2000) mukaan estetiikka on sidottu luonnolliseen kieleen.
Perusteltu makuarvostelma vaatii osakseen kielen. Kokemusta vertaillaan
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kielen avulla omaan kulttuuriseen kontekstiin. Paitsi, ettd kielen avulla
esitetdan esteettinen makuarvostelma, sen avulla myds muovataan
késityksia esteettisistd arvoista kommunikaation avulla. Kieli on véline,
jonka avulla ilmaistaan ja luodaan merkityksid. Arvoasetelmia voidaan
kuitenkin tuoda esiin my0s sanattomasti esimerkiksi valikoimalla
tietynlaista esineistoa ja karttamalla musiikkia josta el pideta. (Kinnunen
2000, 63-64.)

Karjalainen (1999, 81) mieltédkin maiseman aina ensisijaisesti
kulttuurimaisemana, koska aistimellisesti havaittu maisema tulee
kulttuurisesti tulkituksi kielessd. Valittu nékokulma el riipu ainoastaan
gitd, miten maisemassa lilkumme ja mista tarkastelukulmasta aistimme
maisemaa, vaan kulttuurinen konteksti antaa oman nékokulmansa maise-
man tarkasteluun. Viimeksi mainittu tarkastelukulmakaan ei ole mik&an
pysyva kokonaisuus, vaan se muuttuu gjan kuluessa. Nan on kdynyt myos
soiden osalta. Suot ovat menettaneet merkitystéan elinkeino- ja toiminta-
ympéaristona ja muuttuneet yha enenevissa méérin virkistys- ja vapaa-
ganymparistoks. Samalla kuitenkin suon perinteiset symboliset
merkitykset ovat osittain séilyneet.

Arvojen ja asenteiden muutosta suota kohtaan kuvaa selkeésti eras
suotarinan Kirjoittgja joka toteaa: "Ei siind ymparistdssa tarvita ihmista
sotkemassa luonnon jérjestysta. Maailma nyt on kuitenkin sellainen, yksi
sukupolvi raivaa suota pelloksi, toinen ojitti niitd luullen saavansa sinne
hyvan metsikon. Ei ne ole kumpikaan toimenpide oikein onnistuneet. Nyt
on jo ndkopiirissa seikka sellainen, yritetddn palauttaa suot ennalleen.
Tukitaan ojat, annetaan sen soistua, tieda sitten onnistuuko t&ma operaatio.
Kauan se ainakin kestéa jos koskaan tulee onnistumaan.” (JpaS 2000, 387).
Vakka yhdessdk&an tarkastelemastani 25 suotarinasta e menna suolle
toihin, tunnetaan soiden menneisyys ja niiden merkitys elinmahdollisuuk-
sen parantgiina hyvin. Téa menneisyytta myos arvostetaan; muistellaan
kuinka karja ennen laidunsi suolla ja yha ndkyvissd olevia merkkegéa
perinteisestd suonkaytosta tarkastellaan: "Siella téalla nékyy jdanteita
entisaikojen puista rakennettuja "haasioita’, joihin nostettiin suoturvetta
kuivumaan. Sita kaytettiin kotieldinten kuivikkeena sek& rakennusten
eristysaineena.” (JpaS 2000, 427).

Tarinoissa soille mennaén ennen kaikkea virkistéytymaan, nauttimaan
suoluonnosta seka rauhoittumaan ja hiljentymaan. Kimmokkeena suolle
|ahtemiseen saattavat toki olla myds suon antimet — hillat ja karpalot —
mutta yleensa viimeistéan suolla huomataan, etta ne olivatkin l&hinnd vain
tekosyy ja "Taman takia tulin; haluan taas tuntea sulavan suon tuoksui,
nahda kurkien lennon, kuulla sammalen sihahdukset ja tuon mielivirteni
puiden latvoissa. Sen haluan kuulla joka kevét, talla elamda kuhisevalla
suolla, sinisen taivaan alla.” (JpaS 2000, 291).

Tarinoissa korostuukin luonnontilaisen luonnon kokemisen halu ja
eramaisen luonnon mahdollistama rauhoittumisen kokemus. Suota ei
nahddkaan enda vain mahdollisena tuotantomaana vaan suota arvostetaan
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maisemamuotona ja ekosysteemind. Ainakin osa soista halutaan sdilyttaa
luonnontilaisina. Tarkastelemani aineisto on kuitenkin niin pieni, ettd kovin
pitkdlle menevia johtop&dtoksia suoluonnon arvostuksen taydellisesta
muuttumisesta e sen perusteella voi tehdd. Silla onhan mahdollista, etta
riittéd kun oma suo, juuri se tietty suo sailyy muuttumattomana, kun taas
muita soita voidaan hyoddyntéa myos esimerkiksi kuivattamalla. Tahan
johtop&dtokseen voisi tulla yksittdisestd esimerkistd, jossa nimimerkki
"suon kasvatti” ihastelee koskemattoman suon autuutta hairiintymétta
turvetraktoreista, jotka gavat hanen ”vasemmalla puolellaan sijaitsevalla
polyavéllaturvesuolla’ (JpaS 2000, 423-424).

Esteettinen kokemus el ole riippumaton muista tuntemuksista
Esimerkiksi Carlson (2001, 38) ndkee, ettd estetiikka on tiiviissa
yhteydessa etilkkaan ja arvostamme esteettisena sitd, mink& uskomme
olevan my0s eettistd. Tama saattaa vaikuttaa myds suokokemuksiin. Ennen
oli tarkedd, ettd kaikki mahdollinen maa oli viljantuotannossa ja niinpa suo
mahdollisesti nahtiin hukattuna mahdollisuutena, jota ei oltu viitsitty ojittaa
tuotantomaaksi. Kun sitten viljantuotannosta alkoi tulla ylitarjontaakin, ei
soita enda tarvinnut ndhda laiskuudesta johtuvana joutomaana, ja soita
voitiin - hyvadlla omallatunnolla tarkastella kauniina my6s niiden
alkuperéisessd muodossaan. Tama on ehké osaltaan vaikuttanut siihen, etta
nykyajan suokokemuksista on helpompi nauttia myos luonnontilaisella
suolla ilman toimeentuloon liittyvia sitoumuksia.

Kulttuurin tuotteet ja muiden ihmisten mielikuvat vaikuttavat omiin
mielikuviimme ympéristosta (ks. essm. Tani 1996, 106). Lehtinen (1999)
on tutkinut, miten suota on kuvattu muun muassa luonnontiedon
oppikirjoissa ja muussa suomalaisessa kirjallisuudessa. Hanen mukaansa
maantiedon oppikirjoissa suota on 1960-luvulle saakka kuvattu hitaasti
lagjenevana luonnonelementting, joka pikkuhiljaa valtaa elintilaa muilta
ekosysteemeiltd. Taméan jalkeen lagenevan soistumisen uhkakuva sai
ratkaisunsa, kun soita alettiin voimaperdisesti ojittaa niin pelloiksi,
metsétalousmaiksi kuin my6hemmin my0s turvetuotantoalueiksi. Soita
tarkasteltiin maa- ja metsétalouden nékokulmasta ja ne tuli saattaa jouto-
maasta tehokkaaseen hyOtykayttoon. Suokuvausten puuttumisen monista
suomalaisen maan ja maiseman kuvauksista Lehtinen ndkee yrityksena
tyontéa suot "tietoisuuden takimmaiseen, nurkkaan gjettuun ulottuvuuteen
kulttuurissamme”. Suo on turvekerroksissaan menneisyyden muistia
kantavaa hetteikkoista marginaalia, joka voi olla pelottava mutta samalla
my0&s mielté kiihottava kokemus. (Lehtinen 1999, 77-83.)

Suon pohjattomaan syvyyteen viitattiin myods useissa tarinoissa. Yli
puolesta aineistoni tarinoista I0ytyi viittaus suon salaperdisyyteen,
vaarallisuuteen ja petollisuuteen. Itsed tai kumppania muistutettiin olemaan
varovainen, jotta vahingoilta véltyttaisiin: ”Suomaasto on niin petollista
kulkea, ettéa on tarkkaan katsottava, mihin jalkansa astuu ja sittenkin voi
tulla yllatyksia” (JpaS 2000, 427). Kolmesta tarinasta 10ytyy kuvaus siitg,
kuinka suo pelottavasti ja ahnaasti vetéa vadraan paikkaan astunutta
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kulkijaa kohti syvyyksia Kaikissa ndissakin tapauksissa suosta paastéin
kuitenkin ylos joko omin avuin tai retkikumppanin avustuksella. "Huusin
miestani apuun, ja hén sai minut taas kuiville, vaikka koko gan tuntui etta
sammalen alla on pari raavasta miesta kiskomassa kumisaappaita toiseen
suuntaan” (JpaS 2000, 289). Naissdkin kokemuksissa suon imun voimaa
lisdavéat varmasti mielikuvat, jotka ovat saaneet vahvistuksensa tarinoista,
jotka liittyvét suohon uppoamiseen tal upottamiseen. Taman toteaa eras
suonsilmékkeeseen tutustunut kulkija: "Mieleeni muistui lapsuuteni kuva
kauhistuneesta Joukahaisesta ja se lisési pelkoani” (JpaS 2000, 406).

Mielikuvissa suon syvyyksia saatetaan pelétd, vaikka kuljettaisiin
pitkospuita pitkin: ”pitkospuut keinuivat ja narisivat allamme. Pelkasimme
niiden pettavan, jolloin joutuisimme suon ahnaaseen, kosteaan syliin.”
(JpaS 2000, 407). Yleensd humpsahdukset ja kastumiset otetaan rauhal-
lisesti; sukat vaannetéan kuiviks tai repusta kaivetaan esiin varasukat ja
matka jatkuu entiscen malliin. Jos kaveri humpsahtaa suohon, hanet
autetaan sielta yl6s: ” En sentdan anna emantaani suolle, vaikka suo on niin
rakas. Eméantani on sentéan rakkaampi.” (JpaS 2000, 63). Pahemmatkin
uppoamiset gatellaan ainutlaatuiseksi kokemukseksi ja sen rinnalla
akaisemmat pelot tuntuvat mitdttomiltd: "Luonto oli suonsilmékkeen
naamioinut heinilla eikd ehkd kukaan ollut ennen minua juuri tuohon
paikkaan astunut. Tal mist&pa sen tiesi, mita salaisuuksia suo katkeekaan. ..
En pelannyt enéa karhuja kantaessani marjadmpéria harjun paalle. Puruvesi
valkehti kauniimpana kuin dsken. Katselin maisemaa onnellisena, olinhan
saanut ampadrillisen puolukoita ja jatkoaikaa elamélleni.” (JpaS 2000, 406.)

Suotarinoissa vilahtelee viittauksia kuultuihin kertomuksiin, tarinoihin
ja satuihin myds muilta osin kuin suohon uppoamiseen liittyen. Satujen
haltiat, halla-ukot ja noita-akat sek& sarjakuvien jéttiléislihansydjékasvit
varittavat suomielikuvia. Useimmiten viitataan kuitenkin soiden nimiin
liittyv&an perinnetietoon. Useimmiten ndihin nimiin liittyvét tarinat ovat
melko negatiivisia, synkkid ja pelottavia. Esimerkked téllaisista ovat
Korttoaapa ja Kortto-oja, jotka "tarkoittavat, ettd talla suolla asuu itse
pimeyden ruhtinas, piru eli kortto, niin kuin vanhat ihmiset sitd kutsuvat”
(JpaS 2000, 197) ja Kissakuru, jonne ”perinnetiedon mukaa oli upotettu
ylimaaraiset kissat” (JpaS 2000, 405).

Tanin (1996, 10) mukaan paikkaan liittyvien kérjistettyjen mieli-
kuvien toistaminen monilta eri tahoilta saattaa johtaa siihen, etta mielikuvat
muuttuvat stereotypioiksi. Nan on kaynyt myos negatiivisten suomieli-
kuvien osalta. Vaikka tarinoiden kirjoittgjilla on paljon positiivisia koke-
muksia ja mielikuvia soista, elava nama kielteiset yleistykset vahvoina.
Kun johonkin paikkaan tai alueeseen liittyy stereotypioita, vaikuttavat ne
Sen maineeseen ja maineen muuttuminen vaatii pitk&n ajanjakson.
Suotarinoiden perusteella voi kuitenkin sanoa, ettd soiden maine on
selkeadsti muuttumassa positiivisempaan  suuntaan.  Niiden  moni-
muotoisuutta ja rikkautta arvostetaan, ja niihin liittyva tietty sala
perdisyyskin vain lisda niiden kiehtovuutta.



55

6 SUON ESTETIIKKA MATKAILUSSA

6.1 Suomatkailun muotoja

" Tarinoimme. Lepuutimme selkad hetken pitk&n&ankin. Stten huo-
lellinen sammutus ja autolla muutama sata metrid. Ja samoille
asioille seuraavilla soilla. Ensmméista kertaa tunsin nyt olevani
"hillaturisti’ joka turvaa aina tiehen. Mutta olkoon tama kerta.”
(JpaS 2000, 109.)

Kiinnostuksen kasvu suomatkailua kohtaan nékyy Suomessa muun muassa
erilaisina suomatkailuhankkeina. Esimerkkga tallaisista ovat Etela-
Pohjanmaan Elantoa Suosta -hanke (1997), kaakkoisen Keski-Suomen
Suosta Voimaa -hanke (1998—2000), Suur-Teuravuoman suoluonto — uusia
mahdollisuuksia luontoyrittgjyydelle -hanke (2002—2003) Lapissa Kolarin
kunnassa sekd Olvassuo-Litokaira Suometsderamaa Life -hanke (2002—
2005) Pudagéarven, Utgéarven, Puolangan ja Ranuan kunnissa Oulun- ja
Lapin l&&nin rgamaastossa. Hankkeiden avulla on pyritty luomaan
myonteisempid mielikuvia soista seké edistamédan suomatkailua tuotteis-
tamisen ja erilaisten rakenteiden avulla. Niiden yhteydessa on myds jarjes-
tetty suomatkailuseminaargja ja laadittu suomatkailuoppaita. Hankkeiden
tulokset ovat osaltaan monipuolistaneet suomatkailutarjontaa. Jatkossa en
kuitenkaan tarkastele suomatkailua hankkeiden avulla, vaan keskityn sen
ulottuvuuksiin ja mahdollisuuksiin yleisemmin.

Herkk&nd ja helposti vaurioituvana luontotyyppind suo asettaa
erityisia vaatimuksia matkailulliselle tuotteistamiselle. Jotkut ndkevétkin jo
uhkana, etta viimeisetkin suhteellisen erdmaisena sailyneet kolkat, suot,
uhrataan nyt matkailulle ja niiden luonnontilaisuus tuhotaan. Ilman
ohjausta ja ragjoituksia tassa piileekin vaara. Suot tarjoavat monia matkai-
lullisia mahdollisuuksia ja esimerkiksi Vikman (2003, 23) huomauttaa, etta
hiljaisia paikkoja — joina suotkin usein mielletéén — on mahdollista markki-
noida katoavina harvinaisuuksina ja statussymboleina, jolloin ne muuttuvat
ylellisyystuotteiksi. Mita paremmin markkinoinnissa onnistutaan sita
nopeammin hiljaiset paikat katoavat ja lisd&ntyneet matkailijamaarat
uhkaavat suoluontoa my6s muuten; esimerkiksi suon kulutuskestavyys on
heikko. Halussa hakeutua ”koskemattomiin® luontokohteisiin piileekin
ristiriitac ennen ndkeméttomid kohteita etsittdessa matkailu levidd yha
lagjemmille alueille ja sy6 ndin omia edellytyksigan (ks. esim. Urry 1990,
45-47).

Vaikka soilla on ollut kulkijoita kautta aikojen, on kenties vaarin
puhua perinteisestd suomatkailusta, silla matkailijoilla on yleensd ollut
tapana kiertéa suot. Useimmat retkeilijétkin ovat visusti karttaneet suolle
menemista ja pysytelleet kovalla maaperdlla mets& ja tunturimaastossa.
Yleensa retkeilyoppaissakaan el opasteta kulkemaan soilla, vaan kulkijaa
neuvotaan, miten suot voidaan ohittaa helpompikulkuisia seutuja myéten.
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Suoretkellylla on kuitenkin ollut oma harvalukuinen kannattaja-
kuntansa, joka on osannut arvostaa suoluontoa, sen mielenkiintoisia véri-
yhdistelmig, raikkaita tuoksuja, mudan lemua, kevaista lintujen riemuja,
kesén auringonpaahdetta lagjoilla lakeuksilla, jaétyneen rahkan rahinaa
syksyisen kulkijan saappaiden alla ja kaikkea sitd moninaisuutta, mita
suoluontomme pystyy tarjoamaan. Monet ovat my6s huomanneet, etta
pellonraivaukselta, metsittdmiselta ja turvetuotannolta sdastyneet suomme
ovat kenties luonnontilaisinta ja erdmaisinta luontoamme. Jdljella olevat
suot koetaan nykyisin monesti viimeiseksi luonnontilaisiksi maiseman-
muodoiksi, silla soille e ole rakennettu asuntoja eika lomamokkegia Kun
kiinnostus luontoa kohtaan on lisd&ntynyt ja matkailijat etsivat yha
koskemattomampia kohteita, ovat suot tadll6in luonnollinen valinta
Suomatkailijan on mahdollista kohdata viela eramainen luonto. Soilta
l6ytyy kolkkia, joissa voi hyvin kuvitella olevansa enssmméinen kulkija.
Kun on rémpinyt vaikeakulkuisten rimpien yli (tai 18pi) on helppo uskoa,
ettd el |6ydy monta niin hullua, joka moiseen puuhaan ryhtyisi.

Perinteisia suonkulkijoita mietittéessa el saa unohtaa hillastajia. Hillat
ovat niin arvokkaita marjoja, etta niitd saadakseen on kannattanut tarpoa
suolla kaikista vaivoista ja vastuksista huolimatta. Maamme pohjoisim-
missa osissa on ollut tapana ottaa koulustakin vapaata parhaana marja-
sesonkina ja suunnata jangille kaikkien kynnelle kykenevien voimin. Hilla
on ollut ja on yha edelleen my6s taloudellisesti merkittdva marja. Hyvina
satovuosina verottomat hillatienestit ovat tuoneet sievoisia lisdansioita
monelle pohjoisen asukkaalle. Parhaiden marjapaikkojen tuntijoita, taitavia
suonkulkijoita ja suurten hillasaaliiden keréilij6it& my0s arvostetaan.

Hillalla on my6s matkailullista merkitysta. Parhaan sesongin aikaan
pohjoisen soilla on kulkijoita runsaasti enemman kuin muina aikoina ja
metsaautoteiden levennykset ovat tdynnd autoja. Hillakausi nékyy myds
pohjoisen leirintéalueilla yopymisten lisdantymisend. Jotkut kunnat ovat
pyrkineet ja onnistuneetkin houkuttelemaan matkailijoita hillan avulla.
Tastd hyva esimerkki on Ranua. Sen jokavuotiset Hillamarkkinat ovat
saavuttaneet suuren suosion, ja niille jotka eivat halua ostaa marjojaan
markkinakoj uista riitté& Ranualla soita, joilta @mpéarinsi voi poimia tayteen.
Myds muutamissa muissa kunnissa on matkailijoita pyritty houkuttelemaan
muun muassa julkaisemalla hillakarttoja, etta kokemattomammankin
hillastajan on mahdollista |6ytéa hyvét marjasuot.

Suot ovat monipuolisia ekosysteemejd, jotka tarjoavat monenlaista
nahtavaa ja koettavaa myos luonnosta kiinnostuneille harrastajaryhmille.
Téallaisia ryhmié voivat olla muun muassa lintu-, kasvi-, perhos- tai vaikka
valokuvauksenharrastajat. Osa erityisharrastgjista tuntee kohteensa niin
hyvin, etta voi liikkua soillakin ilman opastusta, mutta laadukkaan
opastuksen merkitys korostuu erityisesti ulkomaisten matkailijoiden osalta.
Asiantuntevalta oppaalta vaaditaan hyvéa erityisalansa osaamista, mutta
myds hyvaa kohdeal ueen tuntemusta, kielitaitoa ja tarinankertojan taitoja.
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Suot ovat myo6s lintuparatiisgja, joilla viihtyy niille sopeutunut,
omintakeinen lgjistonsa. Erityisesti vetiset agpasuot ovat suosittuja lintujen
pesimissoita, silla niiden keskella linnut ovat turvassa: viholliset evét p&dse
lahestymaan jalkikasvua huomaamatta. Aapasoilta [Gytyykin monia lajeja,
joiden Euroopan kokonaiskannasta valtaosa pesii Suomessa. Esimerkiksi
eurooppalaisista metsdhanhista suurin osa pesii suomalaisilla aapasoilla.
Muita aapasoita suosivia lgga ovat muun muassa laulujoutsen, metsa-
hanhi, haapana, tavi, jouhisorsa, tukkasotka, uivelo, sinisuohaukka, janké&-
sirridinen, jankakurppa, mustaviklo, valkoviklo, liro, pohjankeltavastarakki,
pohjansirkku ja pikkusirkku.

Soiden rikas lintulagjisto kiinnostaa tietysti lintuharrastgjia. Lintututkija
Dick Forsman kertoo Helsingin Sanomissa opastaneensa my6s keski-
eurooppalaisia lintuharrastgjia Suomessa ja hanen mukaansa eniten
ihmetystd Suomessa heréttavat tyhjéat tiet, ihmisten vahyys seka erityisesti
suot ja niiden kasittdméttoman linturunsaus. Aapasoiden kiinnostavuutta
myds ulkomaisten lintuharrastgjien keskuudessa liséd se tosiasia, eftel
aapasoita ole Lansi-Euroopassa Suomen lisdksi kuin muutama Ruotsissa,
joten jos niilla pesivia lintuja haluaa tarkkailla, on lahes pakko tulla
Suomeen.”

Lintuharrastgjat ovatkin |Oytaneet suot retkeilykohteikseen ja hyvin
monen suolla liikkuvan erityismielenkiinnon kohteena ovat linnut. Soiden
yhteyteen rakennetut lintutornit ovat ahkerassa kaytbssa ja myos
opastettuja linturetkia jarjestetéén. Sen sijaan kasviharrastgjia soilla litkkuu
vahan, vaikka niilla& on omaleimainen ja runsas kasvilgistonsakin. Jo
erilaisia rahkasammallajegja [6ytyy noin tusina ja niiden lisdksi kymmenia
muita sammallajgja. Suon mielenkiintoisia kasvikummajaisia ovat erilaiset
lihansy¢jdkasvit, kuten kihokit, kannuskasvit, vesiherne, yokonlehti ja
karpasloukku. Nama karulla alustalla kasvavat lgjit valttavét ravinteiden
puutteen sulattamalla liséravinteita pyydystamistéan hyonteisista. Todelli-
sen runsauden ja eldman monimuotoisuuden suolla kulkeva [6ytéa
kuitenkin vasta kun kurkistaa sammalten pintakerroksen siséén, jossa el avat
osin vain mikroskoopin avulla ndhtavissa olevat pii-, koru-, kulta-, sini-,
slmé& ja viherlevét, ratasdlamet, alkuelaimet, karhukaiset, madot ja
hyonteiset (Vuokko 1997, 70). Varmasti myds monet matkailijat olisivat
kiinnostuneita naistd suon pienistd ihmeistd, jos heitd opastettaisiin
huomaamaan ne.

Erds mielenkiintoinen ja matkailullisesti heikosti hyodynnetty osa-
alue on suohistoria. Suot itsessdankin ovat erdanlainen luonnon arkisto,
slla kaikki mika hautautuu turpeen sisdan, hapen ulottumattomiin voi
suossa sdilya muuttumattomana jopa vuosituhansia. Jopa kymmenen metrin
paksuiset soiden turvekerrokset ovat Siis arkistoineet itseensd
vuosituhansien historian. Jyrki Kiiskinen (1999, 105) ndkee suon jopa

> Kemppainen, Jouni K. (2000): Viimeinen kevét. Helsingin Sanomat
05.3.2000. D5.
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piilotajunnan vastineeksi luonnossa, silla se muistuttaa ihmismuistia
luonteensa liséksi soilta 10ytyy my6s muuta mielenkiintoista historiaa, joka
Kilnnostaisi varmasti my0ds monia menneisyydesta kiinnostuneita
matkailijoita. Soita on hyodynnetty jo paljon ennen gjitus ja raivaus-
toimenpiteita. Suot olivat térkeitd metsastysalueita; niilta keréttiin linnun-
munia ja marjoja sekd nostettiin suomalmia; jokivarsien tulvaniityilla ja
soiden sarakoilla niittyvaki uurasti viikkotolkulla haaliakseen talvirehua
karjalle ja onpa turpeennostollakin jo vuosisataiset perinteensd. Joitakin
esimerkkeja soiden historian matkailullisesta hyodyntamisestd on jo
olemassa. Tdllaista edustaa myds Suur-Teuravuoman alueen pilottihanke,
jossa muun muassa on kunnostettu Kurtakon ja Vengarven kylien valinen
pitkospuureitti, joka 1800-luvun loppupuolella toimi tarkednd kauppa- ja
kulkutiend seka palveli marjastusta, metsastystd, metsdpalojen sammutusta
jatoimi kylien asukkaiden térkedna kulkureitting jokivarsien luhtaniityille
(Lappalainen 2003, 4-5). Tuomalla esiin alueen historiaa ja elinkeinojen
kehitysta my6s monilla muilla paikkakunnilla voitaisiin tdydentaa
suoelamyksiéa.

Suo voi olla myds fyysisen ja henkisen venymisen paikka. On helppo
kuvitella todelliseksi extreme-lgjiksi vetelan rimpisuon ylittaminen
miljoonien verenhimoisten hyttysten ja makaraisten syoksyessa paarmojen
tukemana urheiden porskuttelijoiden kimppuun. Tosin tama lgji olisi
tuhoisaa suoluonnolle, silla marimmét alueet ovat alttiimpia kulumiselle ja
vahéravinteisissa olosuhteissa luonnon uusiutuminen on hidasta. Tosin jos
tapahtumat sijoitetaan samoille, pinta-alaltaan kohtuullisille alueille, kuten
suopotkupallon ja suojuoksun MM-kisoissa, eivdat naméakaan lgjit tuhoa
luontoa kohtuuttoman lagjalta alalta. Yleensd kuitenkin henkinen
latautuminen on fyysista edullissmpaa suoekosysteemin nakokulmasta
tarkasteltuna. Suon vériloistoa, usvan kohoamista rimpien ja suolampien
yllg, suopursujen tuoksua, lintujen kevétriemua ja suon avaruutta voi
Ihastella jo aivan suon laitamiltakin tai varta vasten kulkua helpottamaan ja
kulumista estamaan rakennetuilta pitkospuilta.

Kaikkein paras vaihtoehto suoekosysteemin kannalta olisi
madollisuus, jossa matkailijat tarkastelisivat suota representatiivisena
maisemana. Taldin matkailijan el tarvitsisi menna lainkaan tallomaan
herkasti kuluvaa suon pintaa, vaan han voisi nauttia suon esteettisyydesta
maiseman kuvaamisen, tulkinnan ja selittamisen kautta. Suon tunnelmiin
hakeudutaan tall6in kuvien, musiikin tai vaikkapa tarinoiden kautta. Jonkin
verran myos tallaisia suomatkailutuotteita on jo tarjollakin: Kolarissa
koulutetaan suo-oppaita siten, ettd he pystyvét rikastuttamaan suo-
kokemuksia elavilla tarinoilla ja yli-iildisella suotornilla on mahdollista
kuunnella suosinfoniaa ja tutustua suotarustoon. Suot ovat paljon muutakin
kuin miltd ne nayttdvat. Niihin liittyy lukemattomia uskomuksia,
kertomuksiajataruja, jotka rikastuttavat suomaiseman kokemista.
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Erés suomatkailuun liittyva ulottuvuus on terveysmatkailu. Turpeen
terapeuttiset ominaisuudet on Keski- ja Etel&Euroopassa tunnettu jo
pitkéan, aina Rooman valtakunnan gjoista lahtien. Kirjoittipa Parcelsus
|oytaneensa suosta eldaméan eliksiirin ja uskovansa, ettd turve on pitkan
eldman salaisuus. Balneologia on tieteen ala, joka tutkii erilaisia kylpyja ja
niiden vaikutuksia. Suomessa balneologinen tutkimus alkoi vasta 1989
Geologian tutkimuskeskuksessa yhteistyossa Turun yliopiston kanssa,
mutta erityisesti Tsekissd ja Saksassa tdlla tieteen alalla on pitkét perinteet
1800-luvun alusta lahtien. (Korhonen 1998, 119.)

Kiinnostus luontaishoitoihin  ja sitd kautta my0ds turpeen
terveydelliseen k&yttdon on viime akoina lisdantynyt voimakkaasti.
Yleisimpia turvehoitoja ovat turvekylvyt, joilla hoidetaan reumaa ja muita
liikuntaelinsairauksia sek&a gynekologisia ja urologisia vaivoja. Paikallisia
turvehoitoja kaytetéan myos kulumien, reumasdryn ja rasitusvammojen
hoitoon. Onpa jopa tutkittu voidaanko turvekylpyjen avulla pudottaa
painoa. Turvehoitojen saaman hyvan vastaanoton innoittamana muutamat
pienet yritykset markkinoivat myos kotik&yttdon soveltuvia turvehoito-
pakkauksia. Kotihoitopakkausten avulla etsitdéan apua l&hinnd iho-
ongelmiin ja hoidetaan kauneutta. Suomalaisten oma erikoisuus on
turvenaamion kaytto saunomisen yhteydessa. (Korhonen 1998, 119-120.)

Turvekylpyihin kaytetdan 2/3 jauhettua luonnontilaista turvetta ja 1/3
vetta. Turvekylvyn lampdétila on 3942 °C ja sen suositeltava pituus on 20
minuuttia, jonka jalkeen levétéan toiset 20 minuuttia. Paikallishoidoissa 44-
asteinen turve levitetddn hoidettavalle kohdalle sellaisenaan ja peitetdan
muovilla tai l[ampimalla peitolla Myods saunomisen yhteydessa turve
levitetddn puhtaalle iholle ja saunan lammadssa viivytaan 15-20 minuuttia.
Turvehoitojen biologisesti aktiivisista ainesosista merkittédvimpia ovat
humushapot ja fulvohapot. Ne tunkeutuvat ihon I8pi ja tervehdyttavét
ihmisen elimiston toimintaa poistamalla reumatekij6ita, kiihdyttamalla
verenkiertoa ja normalisoimalla hormonitoi mintaa. (Korhonen 2003, 1-2.)

Keski-Euroopassa turvehoitoja annetaan useissa kymmenissa
kylpyl6issd, mutta siella ongelmana on soiden ja kaytto6n saatavan turpeen
vahyys. Niinpa paikoitellen on turvauduttu my0ds turpeen uudelleen-
k&yttéon, mikéa kuitenkaan ei ole suotavaa, silla hoidon aikana turpeeseen
imeytyy kehon kuona-aineita. Suomessa turvetta riittéd viela hoito-
turpeeksikin, niinpa olisi mahdollista houkutella myos keskieurooppalaisia
tanne kylpemaan. Turvehoidot ovat jo saavuttaneet suosiota ja jotta
suotuisa kehitys jatkuisi, on turvehoitojen laatua valvottava. My0s turpeen
noston, kuljetuksen ja pakkauksen on oltava ehdottoman hygieenista
Kansainvalisessd turveseurassa, International Peat Society:ssa onkin
erillinen kylpyturvekomissio, jonka tehtdvana on tehostaa laadunvalvontaa
my0s kansainvalisesti. Suomalainen laadukas turve onkin yks suo-
matkailun elementti, joka tarjoaa puhtaita suokokemuksia myds niille, jotka
eivét valttamétta halua menna suolle. (Korhonen 2003, 1-2.)



60

Suot tarjoavat matkailulle monenlaisia mahdollisuuksia ja myos
matkailutuotteiden tarjogjat ovat yha enenevissa méarin huomanneet ndma
mahdollisuudet ja ryhtyneet tarjoamaan erilaisia suomatkailutuotteita.
Jatkossa pohdin, miten suon estetiikka on huomioitu t&ssd matkailu-
tarjonnassa ja mika voisi olla estetiikan anti suomatkailulle.

6.2 Estetiikan merkitys suomatkailussa

" Pitkospuut mutkittelivat suon yli haviten kauempana nakyvista.
Aurinko oli jo painunut taivaanrannan taa ja taivas hehkui
purppuranpunaisena. Saa oli viilennyt ja tuli tyyntynyt. Suon ylla
leljaili ohut, repaleinen usvaharso. Kurjenjalat nuokkuivat uneliaina
suon laitamilla. Kastepisarat helmeilivat suokasvien lehdilla. Kesai-
nen yo tuoksui.” (JpaS 2000, 410.)

Kinnusen mukaan ymparistoestetiikka tutkii sita perustaa, jolla ihminen voi
eldd onnellisena tai edes suhteellisen tyytyvéisend, mutta toteaa samalla,
ettd useimmat on sinne opastettava. Hanen mukaansa luonnon kauneus on
eldmamme edellytys, mutta tarvitsemme opastusta osataksemme nauttia
luonnosta, elamasta ja elamisesta (Kinnunen 2000, 385.) Sepanmaa (1998,
19) puolestaan ndkee matkustamisen tarkeimpana motiivina tavallisuudesta
ja tutusta irrottautumisen, asioiden ndkemisen outoina ja tuoreina arki-
minen tarjoaa mainion lahtokohdan esteettisiin matkakokemuksiin silla
Sepanmaa rohkaisee tarkastelemaan kauneuden ja rumuuden kiehtovuutta
vilpittdman uteliaasti kun taas Kinnunen muistuttaa, ettéd olemme tiukasti
Kiinni my06s sosiaalisessa ymparistdssamme ja opastus — jota myos tarvit-
semme ja kaipaamme — vaikuttaa kokemuksiimme.

Avoin ja utelias mieli Sdilyttdd esteettisen tarkastelun vireyden
tutuissakin tilanteissa ja paikoissa, kuten esimerkiksi kavelemisen taitoon
opastanut amerikkalainen filosofi Henry Thoreau (1997, 15-16) todistaa:
" Lahitienoot antavat mahdollisuuden moniin antoisiin kévelyihin; ja vaikka

kolmen tunnin kavely vie minut maahan, jonka outous vastaa kaikkia
odotuksiani.” Luonto monipuolisine variaatioineen tarjoaakin mahdolli-
suuden uuden [6ytamiseen kun ympéristoa opitaan tarkastelemaan tuoreesti
ennakkokasityksista irrottautuneina.

Olen edella tarkastellut erilaisia suokokemuksia. Ne osoittavat, kuinka
monenlaisia kokemuksia, tuntemuksia ja ajatuksia suo voi heréttéa. Tama
on yks tapa saada esille ympariston kauneuden tekijoit& poimia eri
ihmisten suokokemusten antia ja silla tavalla oppia uudenlaisia tapoja
havainnoida ympéristéa ja sen yksityiskohtia. Kuten aikaisemmin totesin
Seppasta mukaillen, tutut asiat havaitaan helpommin kuin tuntemattomat ja
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giten tieto rikastuttaa tulevia suokokemuksia. Toisten suokokemuksiin
tutustumi nen liséa suotuntemusta ja kokemusten lagja kirjo kenties muuttaa
niidenkin kasityksid soista, jotka ovat pitaneet niitd yksitoikkoisina ja
alavireisind. Kiinnostus soita kohtaan kasvaa ja positiivinen mielenvire luo
parhaat edellytykset mukaville suokokemuksille. Nain on kenties mahdol-
lista saada aikaan kehd, joka johtaa yh& erilaisiin ja monipuolisimpiin
suokokemuksiin.

Matkailun yhteydessa puhutaan nykyisin paljon elamysten etsimisesta
ja niiden tarjoamisesta. Matkailijat tavoittelevat elamyksia ja matkailu-
yrittgat pyrkivat luomaan naihin edellytyksia. Jarkko Saarisen (2002, 8)
mukaan eldmysmatkailu on osa matkailutuotannon ja matkailun yksildllis-
tymista ja elamys sek& elamyksellisyys viittaavat pitkalti yksilolliseen
kokemukseen. Raija Komppula (2002; 56) puolestaan huomauttaa juuri
téahan elamyksen subjektiivisuuteen tukeutuen, ettd matkailuelamyksia e
voida yrityksissa tuottaa, mutta elamysten syntymiselle voidaan kuitenkin
tarjota sopivat olosuhteet. Voisiko sitten suo tarjota sopivat olosuhteet
matkailuelamyksille ja miké& osuus estetiikalla on suoel&myksissa?

Ma&rittelin alemmin elamyksen Lapin el&dmysteollisuuden osaamis-
keskusta mukaillen muistijaljen jattavaksi, moniaistiseksi, myonteiseksi ja
yksil6lliseksi kokemukseksi. Tayttyvatkd ndma ehdot tarkastelemissani
esteettisissd suokokemuksissa? Suotarinat todistavat, ettd suokokemukset
ovat selkedn muistijéljen jéttavid niihin pystytéan elaytyman viela jalki-
kateenkin hyvin elavasti. Myds moniaistisuus toteutuu suokokemuksissa
erinomaisesti. Suota havainnoidaan ja siihen elaydytéan kaikkia aistgja
apuna kayttéden: katsellen, kuunnellen, haistaen, maistaen ja tuntien.
Suokokemukset ovat myOs niin yksilollisia kuin se on mahdollista
historiansa ja sosiaalisen ympéristonsd muovaamalle ihmiselle. Jokainen
kokee suon omalla tavallaan kulttuurisen kontekstin asettamissa rajoissa.

Tahan saakka elamyksen edellytykset tayttyvét ehdottomasti, mutta
ovatko suokokemukset aina myonteisia? Yleisesti ottaen voidaan todeta,
etta tarinoiden suokokemuksissa heljastuivat positiiviset, myonteiset sdvyt.
Toki mukana oli myds ensialkuun negatiivisilta vaikuttavia kokemuksia,
mutta kun otamme mukaan Ojasen ja Kinnusen lagjan maéritelman
kauneudelle, muuttuvat naiden alun perin negatiivisten kokemustenkin
sévyt kiinnostaviksi, haasteellisiksi ja siten myonteisiksikin. Kinnunenhan
(2000, 347) puhui rumuuden kiehtovuudesta ja Ojanen kayttda traagisen
kauneuden kasitettd, johon liittyy jotain kauheaa ja ei-toivottuakin.
Késitettédn Ojanen havainnollistaa esimerkilla luonnon ylittamattomaan
mahtavuuteen ja hurjuuteen liittyv88 kokemusta ihmisen pienuudesta
luonnonvoimien edessd. (Ojanen 2001, 70-71.) Télaisia salaperdiseen
kauneuteen liittyvia tuntemuksia esiintyi my0ds suotarinoissa esimerkiksi
oman pienuuden kokemuksina aavoilla suolakeuksilla sek& suon pojatto-
muuteen liittyvind tuntemuksina. Kaiken taman perusteella esteettiset
suokokemukset tayttavat elamykselle annettavat ehdot ja yhtd hyvin
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voitaisiin puhua siis esteettisistéa elamyksistd, joiden uskoisi kiinnostavan

Estetiikka — kuten elamyskin — on epaaineellista, mielen liiketta
Kulkija valitsee ne polut ja reitit mielesséén, jotka johtavat hanelle sopiviin
esteettisiin kokemuksiin. Itse kukin havainnoi objektiivista ympéris-
toaankin omalla persoonallisella tavallaan. Y mpariston heréttamiin aisti-
havaintoihin liitetddn muistoja ja mielikuvia p&an siséssa. Y ksilon sisdiset
liikkeet eivat kuitenkaan ole irrallisia sosiaalisesta ja kulttuurisesta
ympéristostéan. Kuten edellisessa luvussa totesin, yhteisdssa vallitsevat
kasitykset ohjaavat myos yksilon ndkemyksia Mielikuvia luodaan
kulttuurin ohjaaminakin ja kollektiivisissa, jaetuissa mielikuissa suo on
nahty turhana, jopa pelottavana ympéristond. Korostamalla estetiikkaa ja
tekemalla ndkyvaksi suon kauneuteen liittyvia tekijoita, voitaisiin kenties
muuttaa téta kasitystd. Jos suo mielletdan turhan ja pelottavan sijasta
kauniiksi, kiinnostavaksi ja salaperdiseksi paikaksi, liséad se soiden
arvotusta ja matkustushal ukkuutta suolle.

Soiden arvostuksen kasvamiseen vaikuttaa myds luonnontilaisen
luonnon arvostuksen kasvu. Kaipuu autenttista ja alkuperdista luontoa
kohtaan on siirtanyt huomion Suomen luonnon perifeerisimpiin kohteisiin:
soihin. Aitoa, koskematonta luontoa tuskin l6ytyy endd mistaan (ks. esim.
Tuulentie 2002, 73), mutta tiettdmina ja rakentamattomina suot on helppo
mieltdd viimeisimpind eramaisina saarekkeina. Mita vahadisimmiksi kayvéat
eramaiset alueet sitd suuremmaksi kasvaa mielenkiinto jéljella olevia
alueita kohtaan. Eivétka esteettisetkdan arvostukset ole riippumattomia
muista arvoista; esteettisistéa kokemuksista on helpompi haltioitua kohteissa
joita arvostetaan.

Soveltavaa estetiikkaa on perinteisesti hyodynnetty kun jotain
lahdeté&n muuttamaan — maisemansuunnittelussa, rakentamisessa tal
vaikkapa metsien kasittelyssd — mutta jo olemassa oleva arvoa sen avulla
on harvemmin pyritty nostamaan. Luonnonsuojelullisissa kysymyksissa on
jonkin verran pyritty huomioimaan esteettisidkin tekijoita, mutta yleensa
suojelun perusteena kaytetédan lahinna ekologisia kysymyksia. Estetiikan
tutkimus voisi kuitenkin enemman osallistua my6s kauneutta séilyttavaan
jaesille tuovaan toimintaan. TallGin el kuitenkaan saa unohtaa perintei sem-
padkaan esteettisen tarkastel un nékokul maa, joka suollakin tulee huomioida
esimerkiksi matkailurakentamisessa.

Avarilla suolakeuksilla rakennukset ja muut rakennelmat nakyvaét
kauas ja siksi siella on erityisen térkead huomioida my0s esteettiset nako-
kohdat. Suomatkailukin vaatii rakentamista jo soiden heikon kulutus-
kestévyyden vuoksikin. Pitkospuut ovat perinteinen soiden "tie”, joka gjan
myG6té patinoituu hyvin maisemaan uppoavaksi rakennelmaksi. Samalla ne
tehokkaasti ohjaavat matkailijoiden kulkua suolla. Arkkitehtuuriltaan
suomaisemaan ja -kulttuuriin sopivia rakennelmia olisivat ainakin erilaiset
turvekammityyppiset rakennukset. Korkeat rakennelmat erottuvat hairitse-
vina lagjoilla soilla. Niinpa esimerkiksi lintutornien sijaintia on mietittava
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tarkasti ja pyrittava sjoittamaan ne suosaarekkeisiin tai korkeampia puita
kasvavien suolampien rannoille.

Estetikkaa voitaisiin kuitenkin hyddyntda suomatkailun markkinoin-
nissa nykyista huomattavasti tehokkaammin. Suomatkailun markkinoinnis-
sa keskitytddn nykyadn enemman rakenteisiin, kuten pitkospuihin, luonto-
polkuihin, suo- ja lintutorneihin sek& soiden saavutettavuuteen, kun
oleellista olisi ensin heréttdd mielenkiinto, miksi noita rakenteita kannat-
tails hyodyntdd. Matkailutuote ostetaan kuitenkin ennen kaikkea matkan
heréttamien tunteiden ja mielikuvien pohjalta. Osittain matkan kulutuskin
tapahtuu jo ennen matkakohteeseen saapumista mielikuvissa. Moni-
kerroksellisten esteettisten elamysten esille tuonti rikastuttaisi mielikuviaja
edesauttaisi sopivien tunteiden ja tunnelmien syntymista. Vasta kun nama
tuntemukset on onnistuttu luomaan, olisi aika opastaa, millaisia palveluja
on tarjolla omakohtaisten suokokemusten saavuttamiseksi.

Vaikka estetiikkaa voidaan hyddyntéa suomatkailussa, asettaa se myos
haasteita. Miten esimerkiksi kdy esteettisen tarkastelun pyyteettomyyden,
jos sen avulla pyritéan valjastamaan suot yha laggemman taloudellisen
hyddyntamisen piiriin? Tai miten k8y soiden er&maisuuden ja rauhan
kokemusten, jos soiden matkailullinen hyddyntaminen yleistyy? Sahaako
estetiikka omaa oksaansa, jos sen avulla pyritédn matkailun kehittamiseen?
Nousevatko taloudelliset seikat ja tuottavuus esteettisid arvoja tarkedm-
miksi turmellen vahitellen soiden esteettista vetovoi maisuutta?

Suomatkailu on ainakin toistaiseksi marginaalinen ja pieni matkailu-
ala, eika soita olekaan helppo mieltéd massamatkailukohteina. Taman takaa
jO se, ettd massamatkailu vaatii hyvia liikenneyhteyksig, joita soille harvoin
on. Suomatkailun kehittdmisen ei kuitenkaan tarvitsekaan merkita pelkan
matkailijavolyymin kasvua, vaan ennen kaikkea sopivien puitteiden
tarjoamista soista kiinnostuneille maksukykyisille matkailijaryhmille. Suo
on niin ekologisesti kuin esteettisesti herkkd ja helposti haavoittuva
ekosysteemi, ettd matkailun marginaalinen asema soilla onkin varmasti
suotavaa. Suomessa on kuitenkin vield niin paljon soita, ettd kun matkailu
ohjataan tietyille reiteille ja alueille, pddsevat yha useammat nauttimaan
suoluonnosta ja myos yksindisille kulkijoille riittéda omia rauhallisia
suokohteita.

Vaikka voisi kuvitella, etta yksindisyyttd ja luonnonrauhaa soilta
etsiva henkilo helposti hairiintyy suolla, silla avara suo ei toista kulkijaa
kédtke, e tama valttamétta pida paikkansa suotarinoiden perusteella. Silla
kuten esimerkiksi suon @nimaisema aaluvussa totesin, seuralaiset eivat
valttamétta hairitse hiljaisuuden ja rauhan kokemista. Kun &anten aiheuttaja
on tiedossa, e niita koeta hairitsevina vaan ne pystytéén jopa sulkemaan
havaintojen ulkopuolelle. Tosin tarinoiden suolla liikuttiin yleensa hyvin
pienissd ryhmissa. Liikkeella oltiin useimmiten joko yksin, kaksin tal
neljan hengen porukassa. Vain yhdessa tarinassa suolla liikuttiin suurem-
massa matkailijaryhmassa. Suurempikaan ryhma el estanyt omaan sisdiseen
maailmaan uppoamista, vaan kanssakulkijoiden on ”herételtavd” Kkirjoit-
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tgjaa, jota han pysyisi ryhméan mukana: ”Joku huusi nimeani. Havahduin
mietteistani ja huomasin, etta toiset olivat jo kaukana.” (JpaS 2000, 408).

Suon estetiikan esille tuonnin tarkoituksena el saa olla pelkka
taloudellisen hyddyn ja muiden valineellisten arvojen tavoittelu matkailua
edistamalla On syytd muistaa, etta estetiikka on yhteydessa myds muihin —
esimerkiksi eettisiin tai ekologisiin — arvoihin ja suomatkailun esteettinen
arvo laskee, jos se on ristiriidassa muiden arvojen kanssa. Estetiikka voi
kuitenkin myds tukea muita arvoja. Esimerkiksi ekologisen kestavyyden ja
estetiikan voi ndhda yhtenevan ainakin kahdella tavalla: 1) esteettiset
kokemukset ovat ennen kaikkea sisdisid kokemuksia, jotka hyodyntévat
tehokkaasti mielikuvitusta ja ndin ne kuormittavat ymparistéa mini-
maalisesti ja 2) ekologisen kestavyyden vaarantuminen uhkaa myo6s
esteettista kokemusta, silla jos havainnoija tietéa toiminnan olevan vaaraksi
ekologiselle kestavyydelle, vaikuttaa se tavallisesti kokijaan, eika han pysty
kokemaan esteettista mielihyvaa.

Estetiikka el toki voikaan olla ainoa asia jolla soita ja suomatkailua
punnitaan. Kuitenkin se on tekija, joka olisi syyta ottaa huomioon, kun
suomatkailua kehitetdan ja sen vaikutuksia arvioidaan. Paitsi ettd estetiikka
voi tuoda oman panoksensa suon vetovoimaisuuden lisd8miseksi, voitaisiin
sen avulla myoOs pohtia millaiset matkailun aiheuttamat muutokset
suoluontoon ovat hyvaksyttavia. Suomatkailulla — kuten kaikella matkai-
lulla — on aina vaikutuksia ympéroivaan luontoon, vaikka niita kuinka
pyrittédisiin minimoimaan. Estetiikka voisi olla yksi tyokalu pyrittéessa
méaarittdmaan sallitun muutoksen rajoja.

Hyvin suunniteltu ja hoidettu suomatkailu turvaa oman jatkuvuutensa
niin ekologisesti kuin esteettisestikin. Estetiikan avulla on mahdollista
lisdta kiinnostusta suomatkailua kohtaan; matkailu puolestaan osaltaan liséa
soiden arvostusta ja samalla kasvaa halu sSéilyttéa esteettisia soita
Suomessa on onneksi viela niin paljon erdmaisia soita jaljellg, etta niita
riittéa seka matkailuk&yttoon etté taydelliseen suojeluun. Suomen jokainen
suo el kaipaa pitkospuita, lintutorngja tai opastuskeskuksia vaan suo-
luonnon esteettisten mahdollisuuksien kirjoa voidaan lisdta my0Os eri-
tasoisilla palveluvarustuksilla. Nain taataan mahdollisuudet esteettisiin
eldmyksiin erilaisia kokemuksia hakeville yksilGille.
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7 YHTEENVETO

Suotarinoiden tarkastelun perusteella voi sanoa, etta suokokemukset
rakentuvat monipuolisista aineksista. Suon kokeminen on kokonais-
valtaista: eri aistien tuottamiin havaintoihin yhdistyy niin henkilokohtaisia
kuin kollektiivisiakin muistiaineksia. Leimaa antavaa suokokemuksille on
kaikkien aistien mukana olo. Vaikka ndko ja kuuloaistiin perustuvia
havaintoja oli lukuméaréisesti enemméan ja ne olivat tasaisemmin
edustettuina kaikissa tarkastelemissani teemoissa — SUO ja Sen oOsat,
luonnonvoimat, linnut ja muut eléimet, kasvit ja tunnelmat — korostuivat
tunto-, haju- ja makuhavainnot intensiteettinsa perusteel la.

Kokemukseen uppoutuminen on sitd vahvempi, mita useampi aisti on
mukana hahmottamassa ympéaristoa. Eri aistien valityksella saatava
informaatio rikastuttaa kokemusta ja auttaa luomaan ympéristosta moni-
puolisemman kuvan. Véalilla jonkin aistin osuus korostuu toisten jaadessa
taustalle, silla havaitsijoiden ja tilanteilden muuttuessa muuttuu myads
aistien sitoutumisaste. Suokokemuksissa onkin tavallista, ettd kohteen
havainnoinnissa on mukana vahintdan kaks ta kolme aistia. Esimerkiksi
karpalonpoimintaan elaydyttiin kaikkien aistien sek& muistojen voimalla:
karpaloita ihasteltiin visuaalisesti, niiden tuoksusta ja mausta nautittiin,
kuultiin kuinka hento karpalonvarsi napsahtaa poikki marjoja noukittaessa,
tunnettiin  kohmeisten karpaloiden kylmyys kadessd ja muisteltiin
aikaisempia karpaloretkia Kuitenkaan yks ja sama henkilo el kuvaillut
karpalonpoimintaa taydellisen aistivalikoiman pohjalta, vaan kuvauksissa
painottuivat eri aistit. Tapahtumassa oli kuitenkin aina mukana useampi
kuin yks aisti.

Suokokemus muodostuu erddnlaisessa verkostossa, jossa mukana
voivat olla niin kaikki aisti kuin mielikuvat ja muistot. Havaintojen ja
mielikuvien ohjagjana seka niiden tulkitsijana toimii kulttuurinen konteksti.
(Kuvio 2.) Kokemus muodostuu kokijan ja ympériston vuorovaikutuksessa.
En ole kuitenkaan piirtdnyt kuvioon ympéristba kokijaan verrattuna eri
tasoon, silla gattelen kokijan osaksi ympdaristda ja aistihavainnot,
mielikuvat ja muistot sek& kulttuurisen kontekstin sen kiintedksi osaksi.
Nain kokijajaympéristd uppoutuvat samaan tasoon.
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Mielikuvat ja muistot

Kulttuurinen konteksti (tieto, uskomukset
kulttuurin tuotteet yms.)

Kuvio 2. Aistihavainnot, mielikuvat ja muistot sek& kulttuurinen
konteksti suokokemusten rakentumisessa.

Esteettinen suo el siis ole vain n&bn, kuulon, haun, maun, tunnon tal
muistojen suo, vaan kaikkien ndiden osatekijoiden muodostama kokonali-
suus, joka rakentuu myos kulttuurisista vaikutteista sosiaalisesti. Aina el
tarvitse edes aistia konkreettisesti, vaan asiat ja tapahtumat voidaan tietaa,
aistia mielikuvituksessa aikaisempien kokemusten pohjalta. Suokoke-
mukset ovat padsaantOisesti kauniita, mielihyvda tuottavia, esteettisia
kokemuksia. Suon kauneus rakentuu paitsi kapeammin ymmaérretysta
aistimellisesta kauneudesta niin myo6s kiinnostavuudesta, salaperaisyydesta,
vaikuttavuudesta ja kokemuksen osatekij6iden vuorovaikutuksesta.

Vakka suokokemukset rakentuvat kaikkien osatekijoiden vuoro-
vaikutuksessa, on kokonaisuuden haltuunotto helpompaa, kun sen jakaa
osiin, ja siksi olen tarkastellut suokokemuksen estetiikkaa jakamalla sen
erilaisiin osamaisemiin: visuaaliseen, auditiiviseen, tuoksujen ja makujen,
ruumiilliseen ja kulttuuriseen mielenmaisemaan. Ruumiillisen maiseman
tarkastelussa olen keskittynyt aistimaailmojen yhdistymisen sijasta ennen
kaikkea tuntoaistin ja kinestesian luomaan maisemaan. Nama suon
kokonaismaisemaa luovat osamaisemat tuovat esiin rikkauden, jota voitai-
siin hyodyntda myo6s suomatkailussa.

Nakoaistin merkitysta korostaa se, ettd visuaalista maisemaa
kuvaavien lausumien maara on lukumaaraisesti suurin. Vaikka visuaalisen
maiseman kuvauksetkin suurelta osalta ovat positiivisia ja kertovat mieli-
hyvan kokemuksista, on niille luonteenomaista my6s suhteellisen suuri
neutraalien lausumien maard. Muiden osamaisemien kuvauksissa esiintyi
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suhteellisesi huomattavasti vahemman neutraaleja lausumia: 88nimaiseman
kuvauksissa niitd oli viela jonkin verran, mutta esimerkiksi tuoksujen,
makujen ja tuntoaistin tarkastelun osalta ne puuttuivat lahes tyystin. Niinpa
visualista aistia el voikaan pitdd mindan ehdottomana esteettisimpana
aisting, joka tuottaisi suurinta mielihyvaa.

Visuaalisen maiseman hahmottamisessa huomio kiinnittyy myds
yksilGiden erilaiseen tapaan ndhda: tarpeet, mielikuvitus, tunteet ja tietamys
ohjaavat ndkemista ja niinpa eri ihmiset ndkevét suolla erilaisia asioita
Toiset kiinnittavdt enemman huomiota kasveihin kun taas toiset ovat
kiinnostuneempia vaikkapa linnustosta tai suon yleispiirteista. Erityisen
herkki&a ollaan liikkeen ja muutoksen havaitsemisessa. Tupasvillojen ja
muiden kasvien ihastelu tuulen niitd huojuttaessa on tavallista ja valilla
ndhdéén hienovaraisemmat muutoksetkin, kuten hamaran hiivinta ja
vuodenaikojen vaihtelu. Visuaalisen maiseman erityispiirre on vérien
havaitseminen. Rikas, positiivinen vériskaala liitetédn niin luonnon-
voimien, kasvien, eldinten, tunnelmien kuin suon ja sen eri osienkin
kuvailuun: "[suo] hehkuu syksyn loistokkaissa véreissa’ (JpaS 2000, 383),
"hillamétas loistaa kullankeltaisena’ (JpaS 2000, 311) ja " rimpien hennosti
punaiseen vivahtavat valkoiset raatteet ovat upeita kukkiessaan suurina
ryhmi&” (JpaS 2000, 17).

Suon &animaiseman tarkein ulottuvuus on hiljaisuus ja rauha
Hiljaisuuteen ja rauhaan sisaltyvét kuitenkin erilaiset luonnon &énet: tuulen
tohahtelut, lintujen liverrykset ja kukertelut sekd kasvien ja eldinten
"puhelu ja kuiskailu”. Suon rauha herkistdd kuulemaan pienimmatkin
luonnondanet ja virittéa mielen jopa pyhyyden kokemukseen. Oikeastaan
ainoa héiritseva dani suon aanimaisemassa on hyttysten inina. Kaikki eivat
kuitenkaan koe hyttysten aantdkaan negatiivisen, vaan sen herattamat
tulkinnat vaihtelevat hypnoottisesta sinfoniasta vihaiseen ininaan.

Hiljaisuuden ja rauhan aistimusten myoOta &animaisemassa ovat
voimakkaasti mukana erdmaisuuden kokemukset. IThmisgénia ei suolle
kantaudu ja jos kantautuukin, osataan ne sulkea pois havainnoista.
Hiljentyminen ja rauhoittuminen ovatkin tarkeimpia motiiveja eramaisilla
suoalueilla vierailemiseen. Valttamétta t&t4 e tiedosteta viela suolle
|ahdettdessd, mutta todetaan usein suolta poistuttaessa. Suolla kulkiessa
huomataan, etté: ” on hyva valilla pysahtya ja menna kuuntelemaan luonnon
hiljaisuutta’ (JpaS 2000, 429). Suot koetaan vastapainona muun elaman
halinalle.

Vaikka tuoksuihin ja erityisesti makuihin liittyvat havainnot ovat
suolla huomattavasti harvinaisempia kuin n&koon ja kuuloon liittyvét
havainnot, ovat ne tunteisiin vaikuttavina aistimuksina oleellisia suo-
kokemuksia rikastuttavia tekijoitd. Suon ominaistuoksumaisemalle leimaa
antavaa on suon imelahkoksi, huumaavaksi, kosteanhappamaksi, ihanaksi,
hienoksi, taytelaiseksi, voimakkaaksi ja vahvaksi kuvattu suon tuoksu seka
yksityiskohtana usein erottuva suopursun tuoksu. Suon tuoksut ovat
intensiteetiltd8n vahvojaja useimmiten niita kuvataankin huumaavaksi.
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Suon makukokemukset ovat suhteellisen yksipuolisia, mutta vahvoina
eldmyksinda muodostavat tarkedn osan suon kokemista. Suon maku-
nautinnot kohdistuvat hillaan ja karpaloon. Usein suolle [ahdetéan tavoit-
esteettiseen kokemukseen, jota taide harvoin pystyy tarjoamaan. Lis&ksi
maut ja tuoksut toimivat usein mielikuvien ja muistojen heréttgina. Niiden
innoittamina muistellaan niin menneita kuin haaveillaan tulevaisuudesta.

Tuntoaisti vaatii lahietaisyyttd kokijan ja kohteen vélilla ja on siten
hyvin intiimi aisti. Suolla se valittéd ennen kaikkea tuntemuksia lamp6-
tilasta sek& suon pehmeydesté ja kosteudesta. Tuntoaistin valittamat aisti-
mukset vaikuttavat voimakkaasti siihen, tunteeko yksil6 olonsa miellytta
vaksi val epamiellyttdvaksi. Suotarinoissa e juuri l10ydy mainintoja
lampdtiloista astemittarin avulla havainnoituna. Oleellisempaa on se, miten
lampdtila on koettu: oliko se mukavaa lampda vai hiostavaa kuumuutta,
viilensikd kenties miellyttavd tuulenvire oloa. Tuntoaisti on vahvasti
mukana luomassa tiettyd tunnetilaa ja siten vaikuttamassa my0s muihin
astimuksiin, silla mielentila vaikuttaa hyvin paljon siihen, miten
ympéaristod aistitaan. lloisella ja avoimella mielialalla liikuttaessa ovat
kaikki aistimukset positiivisempia kuin artyneend ja pettyneena kuljet-
taessa. Negatiivista tunnelmaa tarinoiden suolla olivat luomassa |ahinna
hyttyset ja paarmat.

Vaikka suon pehmeys koettiin ja kuvailtiin usein positiivisesti, tekee
se kuitenkin etenemisesta raskaampaa. Liikkuminen suolla on ennakoivaa,
kiertelevdd, harkitsevaa jalan sijan valintaa. Kohteesta kohteeseen el edeta
suoraviivaisesti vaan kaarrellen sopivia méttaita edeten. Kulkiessa on
toisaalta pakkokin huolellisesti tarkastella ympéaristbd sopivan jalansijan
varmistamiseksi, mutta toisaalta kulku on raskasta ja vasyttavas, joten se
vie helposti huomion pois muusta kuin sopivan reitin valinnasta. Niinpa
suon havainnoinnissa pysahtymisella onkin keskeinen osuus. Pysahtyessa
ja levatessa rauhoitutaan toden teolla tarkastelemaan suota kaikkien aistien
avulla. Talloin korostuvat myds kehon pienet liikkeet, kuten paan
k&antaminen ja kumartuminen, jolloin havainnointikulma muuttuu jalleen
toiseks.

Suon esteettisyys e kuitenkaan ole pelkkia aistihavaintoja. Aisti-
havainnot eivdt ole tulkitsijasta riippumattomia, vaan havainnot ovat
sidoksissa niin aikaisempiin kokemuksiin kuin ymparoivaan kulttuuriin.
Aistihavaintojen seka mielikuvien ja muistojen vuorovaikutus on kaksi-
suuntaista siten, ettd aistihavainnot toimivat mielikuvien ja muistojen
herattdjind, mutta mielikuvat ja muistot ohjaavat myds aistihavaintoja.
Suolla kulkiessa nakymét, danet, hajut, maut ja tuntemukset heréttavat
mielikuvia ja muistoja, mutta aikaisemmat kasitykset, mielikuvat ja muistot
myGs ohjaavat havaintoja. Siten suomaisema on aina myos katsomusten ja
nakemysten muokkaama ideologinen maisema ja luonnonmaisema on aina
my&s kulttuurin muokkaama kulttuurimaisema.



69

Suotarinoista nousee nostalgia vahvasti esiin ja suokokemuksia
peilataan usein lapsuusmuistoihin. Siind, miten nuo lapsuuden mielikuvat
koetaan nykyisyyttd parempana ja sitd muistellaan kaiholla, joka ei saa
tayttymystdan muuttuneissa maisemissa. Toiset kuitenkin pédsevét koke-
maan lapsuuden tunnelmaan ainakin mielikuvissaan nykyisten soiden
herattdmien muistojen avulla. Muistot lapsuuden soilta ovat yleensd
valoisia ja virittdvat mielialan positiivisiin suokokemuksiin. Mielikuvia
kuvataan usein varikk&asti erilaisten metaforien avulla, niin etté ei ollakaan
vain suolla vaan vaikkapa sen sylissa tal aapasuon kainal ossa.

Mielikuvat ovat my6s kielikuvia ja kielen merkitys oleellinen
vertailtaessa kokemusta omaan kulttuuriseen kontekstiin. llman kieltd —
kuten Kinnunen (2000, 60) toteaa — ei edes voida ilmaista esteettistd maku-
arvostelmaa. Luonnonympéristéa tulkitaan kielen ja muun Kkulttuurisen
ympéariston muovaamina. Suon kollektiivinen kokeminen on muuttunut,
kun suo el endd ole elinkeinon kannalta ja tuotantomaana yhta téarkea
yhteiskunnalle. Vaikka suo on etéantynyt, on sen arvo myaos kasvanut seka
maisemamuotona etta virkistyslahteena Perinteisesti suohon liittyneet
kollektiiviset mielikuvat ovat olleet negatiivisia, mutta ehka nekin ovat
pikkuhiljaa muuttumassa positilvisempaan suuntaa soiden arvostuksen
kasvaessa.

Tarinoiden omakohtaisista suokokemuksista vélittyy miellyttavan,
mielihyvaa tuottavan tunteen syntyminen. Suokokemus saattaa tosin olla
haasteellinen ja raskaskin, mutta siitd huolimatta se yleensa mielletdan
mielihyvda tuottavaksi ja ndin esteettiseksi kokemukseksi. Naden
kokemusten saamiseksi ihmisten tulisi vain ylittdd suolle [dhtemisen
kynnys ja itse menna katselemaan, kuuntelemaan, haistamaan, maistamaan
ja koskettelemaan suota. Esteettisten tekijéiden parempi esilletuonti
saattaisi osaltaan helpottaa tuon kynnyksen ylittamista.

Vakka kulkijat ovat perinteisesti kiertdneet suot, loytyy my0os
suomatkailusta kiinnostuneita. Tavallisimmin suolle makaavat hillastgjat ja
erilaiset suoluonnosta kiinnostuneet harrastgjat, kuten lintu- ja kasvi-
harrastajat sek& suohistoriasta kiinnostuneet. Soilla jérjestetddn myos
erilaisia tapahtumia, joilla useimmiten on jokin urheilullinen tausta, mutta
myd6s kulttuuritapahtumia on viety soille. Suomen soilla voi siten tutustua
niin suopotkupalloon, suojuoksuun, painiin, tanssiesityksiin kuin taide-
nayttelyihinkin. Myo6s terveysmatkailu turve- ja mutakylpyineen on yksi
suomatkailun ulottuvuuksista.

Yhdistamalla aistimellisen, kuvitteellisen, tunteellisen ja tiedollisen
sitoutumisen ympéaristoon, estetiikka voi edesauttaa suomatkailun
onnistumista ainakin kahdella tavalla. Ensinndkin esteettisten tekijoiden
esilletuonti rikastuttaa yksilollista ja kollektiivista suokuvaa ja néin
parantaa soiden tunnettuutta ja kiinnostavuutta, jolloin matkailijatkin
helpommin  kiinnostuvat niistd. Toiseks esteettiseen elédmykseen
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oleellisesti liittyva sisaiinen matka kuormittaa suoympéristda minimaali-
sesti. Mitd enemman pystytéan keskittyman viimeksi mainittuun sita
kestavampaa suomatkailu on myds ekologisesti, mika on luontomatkailun
yksi tarkeimmista lahtokohdista. Tietysti estetiikkaa voidaan hyodyntéa
my0ds matkailurakenteita suunniteltaessa.

Pyyteettomalla tarkastelukulmallaan estetiikka auttaa ndkemaén suon
arvon omana itsenaan ilman véalineellisia arvoja. Nain sen avulla voidaan
madrittéd niitd rgoja, joissa suomatkailu on tuhoamassa omia edelly-
tyksidan vahentamalla suon esteettisyytta ja muita suon arvoja. Esteettiset
arvot ovat nimittain yhteydessd muihin arvoihin: esimerkiksi mielikuvat
suojelu- ja suoluonnon itseisarvon unohtumisesta heijastuvat myos esteet-
tisiin kokemuksiin. Esteettisen tarkastelun avulla uhkaavat muutokset
huomataan kenties herkemmin kuin muissa ndkokul missa. Suon esteettinen
arvostaminen myos murentaa pikkuhiljaa suohon liittyvia negatiivisia
stereotypioita ja nostaa suon alkuperaistd, luonnontilaista arvoa.

Haasteetonta el estetiikan hyodyntaminen suomatkailussakaan ole.
Esteettisen kokemuksen yksil6llisyys vaikeuttaa selkeiden mittareiden
|6ytamista suon esteettisyyden arvioimiseks ja mittaamiseksi. Esteettisissa
mieltymyksissa on kuitenkin my6s yhtenevéisyyksia, joten mahdotonta
mittareiden méérittdminen ei ole. Erds syy esteettisten arvojen unohtami-
seen ja syrjaan heittdmiseen on varmasti ollutkin juuri niiden mittaamisen
vaikeus. Estetiikka on kuitenkin niin téarked osa elamaa, etta tama vaikeus
tulisi ottaa vain haasteena ja suunnata entistd enemman tutkimusta
esteettisten kysymysten selvittamiseen.
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