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1 JOHDANTO

1.1 TUTKIMUSAIHEEN TAUSTAA

Julkiset sektorit ympéari maailman ovat joutuneet viime vuosikymmenen aikana kokemaan
yha kiristyneitd vaatimuksia niin taloudellisesti kuin sosiaalisestikin. Rahaa ei enaa ole
siind maarin kuin ennen ja niinpa julkisia menoja ja palveluja on jouduttu karsimaan pai-
koin rajustikin. Jaljelle jaaneisiin palveluihin puolestaan kohdistuu kovia tehokkuusvaati-
muksia ja séastotavoitteita. Palvelujen myds odotetaan olevan yh& responsiivisempia eli

vastaavan paremmin kansalaisten tarpeita.

Uudessa tilanteessa on etsitty erilaisia vaihtoehtoisia tapoja jarjestaa julkisia palveluja.
Palvelujen ulkoistaminen, yksityistdminen tai liikelaitostaminen ovat erditd esimerkkejé.
Yksi tapa on myos tuottaa palveluja yhteisty0ssé yksityisen sektorin kanssa. Sektoreiden
valinen kumppanuus (public-private partnership, PPP) onkin noussut, edellisten rinnalla,
hyvin suosituksi vaihtoehdoksi, silla sen avulla voidaan saavuttaa samanaikaisesti niin ta-
loudellista tehokkuutta kuin parempaa responsiivisuuttakin. Edellisen takaa yhteisten re-
surssien tehokas kayttd, jalkimmaisen kansalaisten suorat mahdollisuudet vaikuttaa palve-
lujen laatuun. PPP:a on sovellettu monella julkisen sektorin alalla, mm. terveydenhoidossa

ja sosiaalitoimessa.

PPP:ja on luotu myds perinteisille yksityisen sektorin aloille, kuten matkailuun ja teollisuu-
teen. Talléin on useimmiten kyse PPP:n kaytdstd aluekehityksen vélineend. Kumppanuu-
den kautta sektoreiden toimintaa voidaan saada tehokkaammaksi sekd molemmilla sekto-
reilla erikseen ettd yhdessd. Samalla alueen talous virkistyy ja kansalaisten henkinen hy-

vinvointi paranee.

Matkailu, ja eritoten festivaalimatkailu on havaittu hyvaksi keinoksi taantuvien talousalu-
eiden elvyttamiseen niin taloudellisesti kuin sosiaalisestikin. Hyviin tuloksiin paédseminen
edellyttad kuitenkin tehokasta yhteistyotd sektoreiden valilla. PPP:a on tutkittu matkailussa
yleisesti, mutta spesifisti festivaalimatkailuun keskittyvaa tutkimusta asiasta ei ole. Festi-
vaalien “tavallisesta” matkailusta poikkeava luonne edellyttidd kuitenkin tarkempaa tutki-
musta PPP:n soveltamisesta juuri festivaalien jarjestamisessd. Tahan problematiikkaan

pyrin tutkimuksessani vastaamaan. Festivaalien lukuisat yhtymakohdat niin matkailuun,



aluekehitykseen kuin PPP:n yleisiin teorioihinkin antavat lupaavan pohjan soveltamismal-
lin kehittelylle.

1.2 TUTKIMUSKYSYMYS JA TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimukseni tutkimuskysymys on: kuinka public-private partnership —mallia voidaan
soveltaa tehokkaasti festivaalien jarjestamisessa. Tehokkuus tdssa yhteydessa tarkoittaa
erityisesti festivaalien runsaita positiivisia vaikutuksia'. Niinpa jatkokysymyksena onkin,
minkalaisia vaikutuksia PPP:n soveltamisella festivaaleilla on alueen kehittymiseen niin
taloudellisesti kuin sosiaalisestikin. Alakysymyksid puolestaan ovat, mitk& ovat PPP:n ja
festivaalien ominaispiirteet, mill& tavalla PPP voi vaikuttaa aluekehitykseen ja mill4 tavalla
matkailu ja festivaalimatkailu ovat mukana aluekehityksessa. Naihin alakysymyksiin vas-

taaminen antaa valmiudet vastata varsinaisiin tutkimuskysymyksiin.

Uusitalo (1991) on jakanut empiiriset tutkimukset etsinnallisiin (eksploratiivisiin) ja kuvai-
leviin (deskriptiivisiin), selittdviin, kehitysta ennustaviin seka arvioiviin ja kehittaviin tut-
kimuksiin. Etsinndlliset ja kuvailevat tutkimukset vastaavat piddasiassa kysymyksiin “mitd”
ja ’miten”, eli ne keskittyvit kuvaamaan jonkin tietyn ilmidén ominaisuuksia. Selittdva tut-
kimus puolestaan vastaa kysymykseen “miksi”, eli keskeisend tavoitteena on etsid ilmidlle
syy tai syitd. Ennustavat tutkimukset pyrkivat tulosten perusteella kertomaan jotakin tule-
vaisuudesta, arviointi- ja kehittdmistutkimuksissa tavoitteena on puolestaan parantaa tut-
kimuskohdetta jollakin tavoin. Rajat erilaisten tutkimusten vélilld ovat kuitenkin hyvin
epaselvat ja monesti tutkimus siséltadkin elementtejd monesta em. perustutkimustyypista.
(Uusitalo 1991, 61-69.)

Myos tdssa tutkimuksessa on piirteita lahes kaikista em. tyypeistd. Tutkimuksella pyritdén
selittiméadn, miksi PPP olisi hyddyllisempaé festivaalien jarjestimisesséd kuin “perinteinen”
toiminta. Samoin tulevaisuutta pyritddn ennustamaan, millainen se olisi, jos PPP:a kaytet-
téisiin tehokkaasti. Etsimalla toimivia PPP:n soveltamismahdollisuuksia pyritdan festivaa-
leja my0Os kehittdmé&én niin, ettd ne vastaisivat mahdollisimman hyvin eri osapuolten tar-

peisiin. P&dasiassa tutkimus on kuitenkin kuvaileva ja ymmartava. Tavoitteena on selvittaa,

! Tdssi yhteydessd voisi kiyttia myos termid “vaikuttavasti” eli siten, etti toiminnalla on haluttuja vaikutuk-
sia. Englanninkielinen termi “effectively” voidaan kédntdd molemmilla tavoilla.



mit& PPP ja festivaalit ovat ja miten niiden maailmat voidaan yhdist&a aluekehityksen kan-
nalta positiivisella tavalla.

Tutkimuksen teoriaosan erityisena tavoitteena on luoda eri nakdkulmat yhdistavd PPP:n
soveltamismalli? festivaalitoimintaan. Empirian tarkoituksena on puolestaan testata tuon
mallin kdyttomahdollisuuksia todellisuudessa. Niinpa se kuvaa jo olemassa olevien kump-
panuuksien yleisyyttd Suomessa nykyhetkelld seké etsii tdsmentédvia viitteitd soveltamis-
malliin. Soveltamismallin lopullinen muoto maaraytyykin vasta tutkimuksen lopussa empi-
rian kasittelyn jalkeen. Koko tutkimuksen yleisena tavoitteena voidaan nahda tiedon lisaa-
minen erityisesti PPP:n soveltamistutkimuksen alalla. Varsinaisesti festivaaleilla ja festi-
vaalimatkailussa PPP:a ei ole aikaisemmin tutkittu, joten tutkimuksella on sindnsa myos
uutuusarvoa. Paaosassa onkin tutustuminen uuteen aiheeseen ja sovellukseen, mutta miks-

eipa mallilla voisi olla my6s kaytanndllista arvoa tulevaisuuden aluekehittdmisessa.

1.3 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimuksen eteneminen on esitetty kuviossa 1. Tutkimus lahtee liikkeelle teoreettisen
viitekehyksen hahmottamisella. Sen muodostavat public-private partnershipin, matkailun,
festivaalin ja festivaalimatkailun kasitteet. Kasitteitd yhdistavina teemoina kasitelld&n
aluekehitysta ja aluekehittdmista seka edellda mainittujen kasitteiden alueellisia vaikutuksia.
Vaikutukset voidaan kaikkien paakésitteiden alla jakaa taloudellisiin ja sosiaalisiin vaiku-

tuksiin, joita tarkastellaan seka erikseen ettd yhdessa.

Luvussa kaksi paneudutaan tarkemmin matkailun ja festivaalin kasitteeseen sek& niiden
hybridiin, festivaalimatkailuun. Samalla tehddan selvéksi ero kaupallisen ja sosiaalisen
festivaalin vélilla. Sen jalkeen tarkastellaan matkailun, festivaalien ja festivaalimatkailun
niin taloudellisia, sosiaalisia, positiivisia kuin negatiivisiakin alueellisia vaikutuksia seka
mahdollisuuksia kayttd4d matkailua, festivaaleja ja festivaalimatkailua aluekehityksen véli-

neend ja taloudellisten ja sosiaalisten hy6tyjen yhdistajana.

2 »Mallilla” tarkoitetaan tissd hahmotelmaa todellisuudesta tai ehdotusta mahdollisesta todellisuudesta. Malli
toimii myds “teorian” esiasteena, silld hahmotellusta mallista voi testauksen ja tiedeyhteison hyvaksynnan
myota tulla yleinen teoria. Malli etsii uusia toimintatapoja, joista voidaan joko hyotya todellisuudessa tai
kehitelld edelleen teorioita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2002, 134-136.)
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Kuvio 1. Tutkimuksen eteneminen

Luvussa kolme tehd&én edellisen kaltainen kartoitus public-private partnershipille eli julki-
sen ja yksityisen sektorin kumppanuudelle. Julkisen ja yksityisen sektorin sek& kumppa-

nuuden méérittelemisen jalkeen tarkennetaan, mité tarkoitetaan PPP:lla, mihin silla pyri-



td&n, mitd ongelmia siind voi olla ja minkalainen on hyva PPP. Luvun lopussa tutkitaan,
minkalaisia alueellisia vaikutuksia PPP:lla on ja miten sitd voidaan kayttaa apuna alueke-

hittamisessa.

Luvussa neljd yhdistetaan edellisten lukujen asiat. PPP:a tarkastellaan ensin matkailun né&-
kdkulmasta ja sen jalkeen tutkitaan festivaalin ominaispiirteiden vaikutusta PPP:n sovel-
tamiseen. Kaikki edelld esitetyt huomioon ottaen esitetdan sitten malli PPP:n soveltami-
seen festivaaleilla. Malli kuvaa, mitd asioita PPP:ssa on erityisesti festivaaleilla otettava

huomioon ja mihin niin tekemé&lla voidaan péé&sta.

Luvussa viisi tarkastellaan tutkimuksen empiirisen osan tuloksia. Kyselyn vastauksia ana-
lysoidaan erityisesti PPP:n soveltamismallin kautta. Tahan tutkimukseen olen valinnut em-

pirian kohteeksi suomalaiset klassisen ja kansanmusiikin festivaalit.

Luvussa kuusi tdsmennetaan soveltamismallia empirian tulosten mukaiseksi. Samalla poh-
ditaan mallin soveltuvuutta kaytantodn sek& mahdollisia jatkotutkimussuunnitelmia. Johto-
paatoksissd pyritddn myos vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Luku seitsemén
on tutkimuksen yhteenveto.



2 MATKAILU JA FESTIVAALI

2.1 KASITTEIDEN MAARITTELYA

2.1.1 Matkailu

Matkailu on varsinainen superkasite, jolla voidaan kuvata l&dhes kaikkea ihmisten matkus-
tamiseen liittyvaa toimintaa. Matkailun nimissd voidaan tarkastella niin matkustamisen
aiheuttamia taloudellisia seikkoja kuin ymparistovaikutuksiakin. Toisaalta voidaan syven-
tya matkailijoiden matkustusmotiiveihin tai selvittad, miten matkailu vaikuttaa kansainvéa-
liseen politiikkaan. Lahestymistapojen kirjo on ldhes loputon. Chadwik (1994, ks. Hall &
Page 2002, 68) on pyrkinyt maarittamé&n matkailun kokonaisuutta hahmottamalla sille
ulottuvuuksia. Hanen mukaansa matkailu on ensinnakin ihmisten liiketta paikasta toiseen,
toiseksi se on taloudellinen sektori tai teollisuuden ala (joka tarjoaa palveluja niille, jotka
matkustavat) ja kolmanneksi se on ihmisten valisia suhteita, kuten matkailijoiden syita
lahted matkalle tai kohdeyhteison halua tarjota heille matkailupalveluja (ja myds esim.
kohdeyhteison suhtautumista turismiin). (Chadwik 1994.)

Edelld mainitut ulottuvuudetkaan eivat silti ole taysin yksiselitteisid. Esimerkiksi vain mat-
kailijoiden liike on matkailua, ei esimerkiksi paikallisten asukkaiden matkat tyopaikalleen.
Mutta kuka sitten on matkailija? Erilaisia teknisia maaritelmia siitd, ketka voidaan lukea
matkailijoiksi ja keitd ei, on useita. Madrittelyjen perusteena on kaytetty esim. matkan kes-
toa, matkan tarkoitusta ja matkakohteen etéisyytta lahtopaikasta. Yksi tavallisista perus-
teista on myos edellytys yopymiseen. Toisinaan mallit kasittavat matkailijoiksi vain kan-
sainvaliset matkailijat ja jattdvat siten kotimaan matkailun kokonaan maaritelmien ulko-
puolelle (Joppe 1989, ks. myds Blazey 1988). (Ks. maaritelmista esim. Goeldner, Ritchie
& Mclntosh 2000; Holloway 1989.) Tekniset mallit on luotu 1&hinn& helpottamaan matkai-

lun tilastointia, kdytdnnon matkustamisen kanssa niilla ei juurikaan ole tekemista.

Toisaalta yksiselitteista ei ole myodskééan se, mik& on matkailuteollisuutta. Selvia tapauksia
ovat kuljetusvalineet, kuten lento- ja bussiyhtiot, ja esim. matkamuistomyymaélat. Samoin
majoitus- ja ravitsemispalvelut toimivat padasiassa matkailijoita ajatellen. On kuitenkin
olemassa lukuisia palveluja, joita ei voi selvésti ajatella vain matkailuteollisuuden osana.

Esimerkiksi vahittaiskauppojen palveluja kayttavat niin matkailijat kuin paikalliset asuk-



kaatkin, ja voipa joidenkin ravintoloidenkin asiakkaista suurin osa olla paikallisia. Ovatko
nama silloin matkailuteollisuutta? (Seekings 1989.) Ent4 miten suhtaudutaan kirkkoihin,
joissa kay paljon turisteja, mutta joita ei ole rakennettu heité varten? Rajanveto on vaikeaa.
Samoin ongelmallista voi olla matkailutuotteen méaérittely. Voiko esim. maisema olla mat-
kailutuote, jota kaupitellaan turisteille? Tai miten kaupungista luodaan matkailutuote? (Ks.
enemman mm. Holloway 1989; Middleton 1989; Sessa 1989)

Yksinkertaisimmin matkailuilmion voi jakaa matkailun kysyntédén ja matkailun tarjontaan.
Samoin voi jakaa matkailun tutkimuksen. Kysyntépuolen tutkimusaiheita ovat silloin, ket-
k& matkustavat, kuinka paljon matkustavat, miksi matkustavat, miten matkustavat jne. Tut-
kimus keskittyy matkailijoihin yksil6ina ja yhdessé. Tarjontapuolella sita vastoin tutkitaan
matkailuteollisuutta, eli mitd matkailijoille tarjotaan kysynnan vastineeksi. VVoidaan tutkia
esim. matkailuyrittdjyyttd, matkailupalveluja, matkailun tuotteistamista tai matkailuhallin-
toa. Péd&asiassa kysyntdpuolen tutkimus keskittyy siis lahtdalueen asioiden tutkimiseen,
kun taas tarjontapuolen tutkimus kohdealueeseen. Toki matkailulla on myos kokonaisil-
miona vaikutuksia seké lahto- ettd kohdealueelle ja myds matkailijoihin itseensd. Onkin
hyva kasittéa, ettd todellisuudessa on kuitenkin aina kyse kokonaisuudesta, vaikka osasia
voidaankin tutkia erikseen. On oltava olemassa seké kysynté- etta tarjontapuoli, muuten ei
ole matkailua. Vaikutuksetkin voidaan silti karkeasti jakaa kysyntépuolelle (matkailun vai-
kutukset matkailijoihin) ja tarjontapuolelle (vaikutukset kohdealueella). (vrt. Goeldner,
Ritchie & MclIntosh 2000.)

Tassa tutkimuksessa keskitytadn matkailun vaikutuksiin kohdealueella eli matkailun tar-
jontapuoleen. Samoin tutkimuksessa késitelldan festivaaleja ja PPP:a, joilla osaltaan pyri-
tddn matkailun tarjonnan tehostamiseen. Matkailijan ja matkailupalveluiden tekniset maari-
telmét eivat sitd vastoin ole tdmén tutkimuksen kannalta kovinkaan keskeisig, silla tassa
matkailua tarkastellaan hyvin yleisluontoisesti ja lahinna sen alueellisten vaikutusten kaut-
ta. Tarkkoja madritelmia tarvittaisiin, jos mitattaisiin esimerkiksi festivaalien kysyntéa tai
niiden tuottamaa rahamaaréa (vrt. esim. Kauppila 2001, 21; Paajanen 1995, 225). Téllaisiin

yksityiskohtiin ei tassa tutkimuksessa kuitenkaan menna.



2.1.2  Festivaali

Festivaalit ovat erikoistapahtumia. Erikoistapahtuma (special event) on yksinkertaisesti
sanottuna erikoinen tilanne, joka eroaa normaalista elamésta (Jani 1955, ks. Goldblatt
1997). Getz (1993, 31, ks. Hawkins & Goldblatt 1995, 42) on kuvannut erikoistapahtuman
hieman tarkemmin yleiseksi tapahtumaksi, jolla on jokin teema, joka tapahtuu epasaanndl-
lisesti, jolla on ennaltam&aratty alkamis- ja loppumisajankohta, jolla ei ole pysyvia raken-
teita, joka koostuu monenlaisista toiminnoista, jossa kaikki toiminnot tapahtuvat samassa
paikassa tai alueella ja joka ehka kasittda tapahtumaan liitettyja ravitsemus-, vahittais-
myynti-, virkistys- ja koulutustoimintoja. Oleellista on myds, ettd tapahtuman tarkoituksena
on tayttad ne sosiaaliset tarpeet ja odotukset, joita asiakkailla tai paikallisasukkailla tapah-
tumaa kohtaan on (Goldblatt; Wilkinson; ks. molemmat Watt 1998, 1).

Festivaali puolestaan on (yleensé saannéllisin valiajoin) toistuva tapahtuma, jossa on mu-
kana useita vapaaehtoistahoja ja joka monesti kasittdd monenlaisia toimintoja, ei pelkés-
tdan esimerkiksi urheilukilpailuja tai myyntinayttelyita (Getz & Frisby 1988, 24). (Toki
monet pienet festivaalit keskittyvét vain yhteen asiaan, joten edellistd méaritelmaa voita-
neen siltd osin 16yhentda. Tarkeinta kuitenkin on, etta festivaalilla on joku tietty yhtendinen
teema (Saleh & Ryan 1993, 290).) Monipuolisuuden liséksi festivaalin erottaa yleisesta
erikoistapahtumasta myds se, ettd se on aina julkinen. Erikoistapahtumahan voi olla yksi-
tyinenkin, kuten esim. haat tai hautajaiset. (Getz 1997, 8.) Selvin ero festivaaleilla ja eri-
koistapahtumilla on kuitenkin festivaalin toistuvuus tietyin véliajoin, vaikka toisaalta myos
jotkut erikoistapahtumat voivat olla toistuvia (esim. messut). Oikeastaan festivaali onkin
vain erds muoto kaikista erikoistapahtumista. Festivaalithan ovat aina mygs erikoistapah-

tumia. Samat mallit patevétkin hyvin pitkélti molempiin.

Perusperiaatteena erikoistapahtumalla, ja siis myos festivaalilla, on, ettd se tapahtuu. Se ei
ole vain olemassa, vaan jonkun taytyy aina saada se aikaan. Niinp& aina tarvitaan myos
aloitteentekijoitd, joko yksittaisia henkioitd tai ryhmittymid. (Watt 1998, 2.) Samoin tarvi-
taan paljon tyévoimaa, yleensa vapaaehtoisia, jarjestaméan festivaali ja vastaamaan sen
toiminnasta (ks. esim. Molloy 2002, 10-11; Williams, Hainsworth & Dossa 1995, 12).
Tyypillista festivaaleille ja erikoistapahtumille on my6s niiden ainutkertaisuus ja lyhytkes-
toisuus. Ne ovat monesti once in a lifetime -tilaisuuksia, jotka eivét toistu samanlaisina

endi koskaan (matkakohteethan voivat pysya samanlaisina vuodesta toiseen). (Getz 1997,



1.) Vaikka olisi kyse toistuvistakin festivaaleista, sdilyy erikoisluonne joka kerta, silla
esiintyjat, jarjestajat, aika ynna muut tekijat vaihtuvat kuitenkin vuodesta toiseen. Jokainen
tapahtuma onkin uniikki sekoitus sen kestosta, asettelusta, johdosta ja ihmisista. (Getz
1997, 4.)

Alun perin festivaalit ovat olleet yhteisdjen sosiaalisia, kulttuurisia ja alueellisia juhlia
(Frisby & Getz 1989, 7). Tavoitteena on ollut ldhinna paikallisten keskendan jarjestamé
kunnallinen juhla, jossa on voitu juhlistaa omaa kulttuuria ja historiaa tai on muuten vain
kokoonnuttu yhteen pitdméain hauskaa (vrt. Chacko & Schaffer 1993, 475; O’Sullivan &
Jackson 2002, 327; Saleh & Ryan 1993, 290). N&in on nykyaankin. Esimerkiksi kylassa
saatetaan jarjestda juhlat kylan merkkihenkilon kunniaksi tai kesdisin voi olla tapana ko-
koontua yhteen kylatapahtumaan esittdmaén kukin omaa osaamistaan. Festivaalin ideat ja
tavoitteet kumpuavat paikallisesta yhteisosta. (Molloy 2002, 10.) Getzin ja Fisbyn mielesta
festivaalit ovatkin useimmiten yhteisoille enemmaén heidén kuntansa kulttuuria ja historiaa
heijastavia juhlia kuin rahaa tuottavia matkailukohteita (Getz & Fisby 1988, 22). Festivaa-
lin tarkoituksena voi olla myds tietoisuuden lisédminen jostain tarkeésta asiasta, kuten ym-
pariston suojelusta, tai rahan kerddminen hyvaan tarkoitukseen, kuten vanhojen rakennus-
ten sédilyttdmiseen (Crompton & Love 1994, 32).

Valttamattd aina kaikki osaaminen ei tietystikéddn ole perdisin vain omalta alueelta, vaan
festivaaliin voidaan hakea uutta sisaltod myos alueen ulkopuolelta. Festivaalin tarkoitukse-
na voi siten olla vaikkapa korkeatasoisen taiteen tarjoaminen yhteison jasenille edes va-
haksi aikaa vuotta, miké toteutetaan hankkimalla ulkopuolista osaamista. Silti ndissékin
tapauksissa yhteison taiteelliset, koulutukselliset ja kulttuuriset paamaarat ovat yleensa
selkeésti etusijalla matkailu- ja talousnadkdkulmiin verrattuna. (Gratton & Taylor 1995,
226-227.) Festivaaleilla voikin olla sivistavid tehtdvid — niiden kautta opitaan jarjestajan

mielestd yhteisolle tarkeitd asioita (ks. enemmaén Getz 1997, 34).

Nykyaan festivaaleilla on kuitenkin alkanut olla yhd enemmé&n myds taloudellisia vaiku-
tuksia. Ne houkuttelevat alueelle lisaa vierailijoita, jotka puolestaan tuovat matkailutuloja.
Monesti festivaaleista onkin pyritty kehittdm&&n matkailukohteita. (Frisby & Getz 1989,
7.) Useimmiten taloudellinen ndkdkulma tulee mukaan kuitenkin vasta mydhemmin,
yleensa festivaalit aloittavat yhteis6juhlina (Crompton & Love 1994, 32; Molloy 2002, 10).

Seuraavassa luvussa paneudutaan tarkemmin festivaalimatkailuun.
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2.1.3  Festivaalimatkailu

Tapahtumamatkailulla, ja festivaalimatkailulla, on kaksi merkitystd. Kuten matkailussa
yleensakin, on kyse toisaalta matkailijoiden tekemistd matkoista (festivaalimatkailun tapa-
uksessa festivaalimatkailijoiden tekemistd matkoista festivaaleille) ja toisaalta matkailun
tarjontapuolesta, matkailuteollisuudesta, joka festivaalimatkailussa tarkoittaa festivaalien
ymmartamistd matkakohteina, festivaalitoimintojen jarjestamista, festivaalien markkinoin-
tia ja kehittelya ja festivaaleihin liittyvia oheistoimintoja, kuten majoitus- ja ravitsemistoi-
mintaa (esim. Getz 1997, 16). Festivaalimatkailun muodostavat siten festivaalien kysynta

janiiden tarjonta.

Festivaalimatkailijoilla tarkoitetaan ihmisid, jotka matkustavat nimenomaan osallistuak-
seen festivaaleille tai niitd, jotka voidaan houkutella festivaalille heidén ollessa matkalla
(Getz 1997, 16). Kirjaimellisesti otettuna festivaalimatkailijaksi voidaan katsoa vain han,
joka matkustaa pelkastaan festivaalin takia ja jolle festivaali on matkan p&d&kohde (Gratton
& Taylor 1995, 226). Lyhyet festivaalit kuitenkin harvoin houkuttelevat matkailijoita pel-
kastaan tapahtumaan, vaan festivaali muodostaa vain osan matkan tapahtumista ja koko
matkalla viivytddn paljon pidempéén. (Gratton & Taylor 1995, 232.) Tiukassa mielessa
tallaisessa tapauksessa ei ole kyse festivaalimatkailusta, koska festivaali on vain osa mat-
kaa. Festivaali voi kuitenkin toimia péaaasiallisena matkalle sysaavéna voimana, jolloin
matkan muut matkailutoimet ovat ikdén kuin festivaalin ansiota. llman festivaalia muissa-
kaan kohteissa ei olisi vierailtu. Rajan vetdminen festivaalimatkailun ja muun matkailun
vélille onkin vaikeaa ja on miltei mahdotonta tietad, milloin maaradvana tekijané on festi-
vaali ja milloin muut syyt, eli mika on festivaalin merkitys matkan motiivina. Lisaksi on
todennakdista, ettd useimmiten on kyse eri matkakohteiden yhteisvaikutuksesta matkustus-
paatokseen. (Getz 1997.) Edella mainittujen ongelmien valttdmiseksi onkin festivaalimat-

kailija helpointa tassé mieltéd yleisesti festivaalilla vierailevaksi matkailijaksi.

Matkailijoista puhuttaessa on kuitenkin muistettava, etta paikalliset asukkaat eivat ole mat-
kailijoita. Niinpa festivaalimatkailijoiksikin lasketaan vain paikallisyhteison ulkopuoliset
festivaalin vierailijat (O’Sullivan & Jackson 2002, 325). Myos koko alueen talouden kan-
nalta juuri ulkopuolisten vierailijoiden osuus on ratkaiseva. Lisatuloa festivaalista nimittdin

kertyy vain silloin, kun toispaikkakuntalaiset kuluttavat alueella sen, minka muuten kulut-
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taisivat muualla; paikallisten asukkaiden kulutuksesta lisdtuloa ei kerry, silla todennékoi-
sesti he kuluttaisivat rahansa kuitenkin samalla alueella vaikkakin johonkin muuhun kuin
festivaaliin (Gratton & Taylor 1995, 231; ks. myds Crompton, Lee & Shuster 2001, 80-82).
Monesti kuitenkin varsinkin pienet festivaalit ovat suunnattuja l&hinnd vain oman paikka-
kunnan tai naapurikuntien asukkaille ja suurin osa festivaaleilla vierailijoista on paikallisia
(Getz & Frisby 1988, 22). Festivaali voi silti varmasti olla yhtd hyva ja sosiaalisesti jopa
onnistuneempi (ks. luku 2.2.4) kuin matkailijoita houkutteleva festivaali. Festivaalien jar-
jestdjat ja esim. paikallinen ravintola voivat menestya myos taloudellisesti. Alueen kannal-
ta voittoa ei kuitenkaan synny, joten festivaalimatkailusta sanan varsinaisessa merkitykses-
sé ei voida pelkkien paikallisten juhlien kohdalla puhua.

Festivaalimatkailun tarjontapuolen muodostavat festivaalimatkailijan kysyntaan vastaavat
toimet eli itse festivaalit, niiden osatapahtumat, oheispalvelut, kuten majoitus- ja ravitse-
mispalvelut sek& my6s alueen yleinen ilmapiiri ym. tekijat (vrt. Getz 1997, 16). Festivaa-
limatkailu on siis osa yleistd matkailuilmiota ja se siséltda kaikki sen ominaispiirteet. Yk-
sinkertaistaen voidaan sanoa, etta festivaalimatkailu on koko matkailun se osa, johon jar-

jestettavat festivaalit merkittavasti vaikuttavat.

2.2 ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA ALUEKEHITYS

2.2.1  Sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

Kaikella toiminnalla on vaikutuksia ymparistoonsa. Systeemiteorian mukaan mikaan toi-
minta tai ilmid ei voi esiintyd olematta yhteydessd ympardivaan maailmaan ja muihin toi-
mintoihin ja ilmidihin siind (ks. esim. Anttiroiko, Kallio & Ronkkd 1993). Olipa toiminta
siis liiketoimintaa, poliittista toimintaa, vapaa-ajan toimintaa tai yhdistystoimintaa, siita

seuraa aina jonkinlaisia vaikutuksia.

Tassa tutkimuksessa keskitytaan alueellisiin vaikutuksiin eli siihen, miten erilaiset toimin-
not (tassd: matkailu, festivaalit ja PPP) vaikuttavat paikallisyhteisoon ja sen konkreettiseen
luonnon ja rakennettuun ympéristoon tietylld alueellisella tasolla. Tosin “alueellinen taso”
on jo itsessddn hyvin liukuva késite ja se voi tarkoittaa niin maakuntaa kuin yksittéisen
kylan aluetta. Alueen rajat voidaan madritella yhtd hyvin poliittisin kuin maantieteellisin

tai kulttuurisin perustein (vrt. Kauppila 1998, 7). Usein alueen mééritelma tarkentuu vasta
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tutkimuksen mukaan. Tassa tutkimuksessa alueella ja paikallisyhteis6lld tarkoitetaan 1&-
hinna yksittaisen kunnan aluetta ja sen asukkaita.

Eri asioiden alueellisia vaikutuksia on tutkittu hyvin laajasti. Usein heti ilmién kuvaamisen
jalkeen aletaan jo miettid, mit& vaikutuksia silld on ympéroivdan maailmaan. On selvaa,
etta erilaisia vaikutuksia on hyvin paljon. Useimmiten vaikutukset kuitenkin jaetaan kol-
meen padluokkaan: taloudellisiin, sosiaalisiin (kulttuurisiin) ja fyysisiin (ymparisto-) vai-
kutuksiin. Tavallista on my6s jakaa vaikutukset positiivisiin ja negatiivisiin. (ks. esim. Hall
& Page 2002, 131; Laakkonen 2002, 22.) Sosiokulttuurisia vaikutuksia ovat erilaiset yksi-
I6ihin ja yhteis6on vaikuttavat asiat (Molloy 2002), esim. yksiléiden elamanlaadun para-
neminen tai huonontuminen tai yhteiséhengen lisdédntyminen. Taloudellisissa vaikutuksissa
padosassa on raha, eli kuinka paljon taloudellista hy6tya tai haittaa toiminta aiheuttaa esim.
tulojen tai tyollisyyden muodossa. Fyysisilla vaikutuksilla mitataan muutoksia konkreetti-
sessa ymparistdssd, kuten luonnossa tai rakennuksissa. (ks. esim. Getz 1997, 48-49; Hall &
Page 2002, 132) Vaikutukset vaihtelevat suuresti toiminnasta riippuen, joten esimerkkeja
on tassa vaikea tyhjentdvasti antaa. Niinpa vaikutuksia kasitellaan seuraavissa alaluvuissa

tarkemmin kunkin toiminnan osalta.

2.2.2  Aluekehitys

Alueellisiin vaikutuksiin liittyy laheisesti aluekehityksen kasite. Myds aluekehitysta ja
aluekehittamista on tutkittu hyvin laajasti ja monesta eri nakokulmasta (esim. Agarwal
1999; Lankford 1994; Pearce 1992; Seckelmann 2002; Williams & Shaw 1995). Onpa
aluekehittdmisen teemojen ymparille rakentunut jopa kokonaan oma tieteenalansa, aluetie-
de (regional science) (Aho 1997, 110).

Aluekehittdmisen voi tassad maaritelld sellaisiksi toimiksi, joilla pyritdan kehittaméan koh-
dealuetta (t&ssa siis kunta-alue) edistamalld toimintojen positiivisia vaikutuksia ja ehkai-
semalld negatiivisia vaikutuksia. Tallaisia toimia voivat olla esimerkiksi yritysmyonteisen
ilmapiirin luominen taloudellisten etujen maksimoimiseksi tai kapasiteettirajoitteet ympéa-
ristotuhojen estamiseksi (ks. esim. Evans & Hutchins 2002, 437). Alueellisia vaikutuksia
on aina, mutta kun niitd yritetddn hyodyntda parhain pdin, on kyse aluekehittdmisesta.
Aluekehittdmisen voidaan sanoa olevan alueellisiin vaikutuksiin aktiivisesti vaikuttamista

ja niiden hallintaa. Avainasemassa onkin nimenomaan aktiivisuus. Aluehan voi toki kehit-
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tyd omallakin voimallaan ja sattuman kautta, mutta aluekehittdmisesta voi puhua vain, kun

hyotyjen maksimointiin pyritaan tietoisesti.

Yleisesti aluekehittdminen on ollut julkisen sektorin vastuulla, silla varsinkin sosiaalisten
ja ympéristonadkokulmien huomioonottaminen istuvat sille paremmin. Yksityinen sektori
on kiinnostunut l1&hinna taloudellisen hyddyn tavoittelusta. (Lennon & Seaton 1998, 147;
Kuntaliitto 1998.) Poikkeuksiakin toki 16ytyy ja varsinkin erilaisissa yhteishankkeissa mo-

lemmat sektorin osallistuvat kaikkien hyotyjen tavoitteluun.

Vahva julkinen panos kytkee aluekehityksen léheisesti aluepolitiikkaan. Aluepolitiikan
keskeinen pyrkimys on ollut vahentaa liiallisia alueellisia eroja tietyn maan véeston hyvin-
voinnissa sekd vdhentdd syitd ndiden erojen syntyyn” (Aho 1997, 110). Aluepolitiikalla siis
pyritddn tasoittamaan eroja (valtion tai pienemman alueellisen yksikon) alueiden vélilla
tukemalla aluekehitysta erityisesti heikommilla ja/tai taantuvilla alueilla (Aho 1997, Op-
permann 1992; Pearce 1992, 46-47). Usein aluepolitiikka ja aluekehitys kulkevat kési ka-
dessa ja monet aluekehitysta koskevat tutkimukset painottuvat juuri aluekehittdmiseen
aluepolitiikan vélineena (ks. esim. Oppermann 1992). Varsinaisesti kyse ei kuitenkaan ole
samasta asiasta, vaan aluekehittdmistd voi tapahtua myoés menestyvilla alueilla. Téssa tut-
kimuksessa késitelladn aluekehittdmisté ja aluepolitiikkaa yleisesti ja molempia nakdkul-

mia yhdistellen.

2.2.3  Alueelliset vaikutukset ja aluekehitys matkailussa

Matkailun alueelliset vaikutukset ovat olleet tutkimuksen kohteena jo useita vuosikymme-
nida. Matkailun merkitys taloudellisena ja sosiaalisena ilmiona havaittiin kuitenkin verrat-
tain myohaéan siihen nahden, ettd ihmiset ovat matkustaneet kautta aikain. Esimerkiksi Eu-
roopassa matkailun tarkeys taloudellisena toimintana alettiin ymmartaa vasta 1950- ja 60-
luvuilla. Silloin alkoi myds varsinainen matkailun edistdminen ja taloudellisen hyédyn
mittaaminen. (OECD 1974, Williamsin & Shaw’n 1995, 50 mukaan.) MyShemmin (80- ja
90-luvulla) tutkimukset ovat laajentuneet kattamaan myos matkailun sosiaaliset vaikutuk-

set ja matkailun ymparistovaikutukset (Williams & Shaw 1995, 50).
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Taloudelliset vaikutukset

Suurin osa matkailun alueellisten vaikutusten tutkimuksista keskittyy matkailun tuomiin
taloudellisiin etuihin. Matkailun myo6ta esimerkiksi alueen tulot lisdantyvat ja tyollisyys
kasvaa (mm. Horn & Simmons 2002, 136; Jafari 1992; Kruczala 1990, 76-77; Williams,
Shore & Huber 1995, 73-74). Taloudellisia vaikutuksia ja varsinkin tulojen kertymista on-
kin mitattu monella tapaa. Esimerkiksi erilaisten taloudellisten tulokertoimien kéytté on
tavallista. Kertoimia tarvitaan, koska taloudelliset hyddyt eivat rajaudu vain suoriin mat-
kailutuloihin, joiksi voidaan lukea varsinaisten matkailuyritysten matkailutoimista saamat
tulot, kuten esim. hotellien ja ravintoloiden seka kuljetusyhtididen saamat tulot, vaan suo-
rien matkailutulojen lisdksi matkailu aiheuttaa myos valillisia tuloja. Valillisia tuloja syn-
tyy, kun matkailuyritykset ostavat toimiakseen tarvikkeita, kuten vaikkapa maastohaalarei-
ta. Talloin hyotyy haalareita valmistava yritys. Edelleen voidaan puhua johdetuista vaiku-
tuksista, kun matkailun myo6ta alueen talous vilkastuu ja muutkin alat saavat vauhtia toi-
mintaansa, vaikka eivat suoranaisesti matkailuun liityk&an. Kertoimen avulla voidaan arvi-
oida suoran matkailutulon asemesta kaikkia hyotyja. Omat kertoimensa on olemassa sa-
maan tapaan myos tyollisyydelle eli kuinka paljon matkailu on lisénnyt tytpaikkoja varsi-
naisten matkailuyritysten ulkopuolella. (Fletcher 1994; Getz & Frisby 1989, 23; Goeldner,
Ritchie & Mclntosh 2000, 426-430; MEK 1983; Holloway 1989, 174-176; Laakkonen
2002. Vrt. myos Kauppila 2001; Paajanen 1995)

Matkailulla on myds muita taloudellisia vaikutuksia tulojen ja tyépaikkojen lisadntymisen
ohella. Laajemmin ajateltuna esim. infrastruktuurin parantaminen matkailua varten, paikan
imagon ja tunnettuuden nousu ja sitd kautta investointien lisadntyminen alueelle ovat myos
taloudellisia vaikutuksia (ks. enemman Hall & Page 2002; Willams, Shore & Huber 1995,
74). Aho (1997, 116-119) on koonnut jopa yhdeksan erilaista taloudellista etua, joiden voi-
daan katsoa olevan matkailun kehittymisen ansiota. Namé ovat: 1. uudet tydpaikat ja tata
kautta kasvavat palkkatulot, 2. kasvava liikevaihto ja kannattavuus elinkeinotoiminnassa,
3. suppeaa véestopohjaa tukeva kysynnan lisa sekd palvelusten méaaran ja saatavuuden tur-
vaaminen tatd kautta, 4. kuihtumassa olevien perinteisten tuotantomuotojen ja myos kult-
tuuri- ja luontoympaériston arvon nousu niiden tullessa matkailullisen ”arvomittapuun” pii-
riin, 5. tyémarkkinoiden ja elinkeinorakenteen monipuolistuminen, 6. matkailun aikaan-
saamiin uusiin ulkopuolisiin tulovirtoihin liittyvat vahvat kerrannaisvaikutukset, 7. uusien

toimijoiden (yrittajien) tulo alueelle ja aluetalouden piristyminen tét4 kautta, 8. uusien tuo-
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tantoideoiden ja matkailijoiden myo6té tapahtuva aluetalouden modernisaatio sek& 9. alueen
ja sen tuotteiden tunnettuuden lisddntyminen. (Aho 1997, 116-119.)

Matkailulla ei tietystikaan ole vain positiivisia vaikutuksia, vaan se voi myos johtaa erilai-
siin haittoihin ja ongelmiin. Ongelmia syntyy ainakin, jos matkailu ndhdaan ihmeladkkeena
alueen kaikkiin ongelmiin ja talouden ainoana kehitysteemana. Riippuvuus niinkin muoti-
virtausten ja maailman tapahtumien mukaan ailahtelevasta ja joka tapauksessa kausiluon-
teisesta alasta ei voi yksin olla pohjana vakaalle kasvulle. Monissa tutkimuksissa onkin
varoiteltu matkailun kayttamisesta elpymisen ainoana keinona (Jarviluoma 1997; Hall &
Page 2002; Laakkonen 2002; Pearce 1992; Schirmann 1981; Seckelmann 2000). Apua
siitd voi toki hakea. Aho (1997, 119) on koonnut myds matkailusta koituvia (taloudellisia)
haittoja. Naitd ovat: 1. matkailun joissakin tapauksissa aiheuttama liian nopea tuotantora-
kenteiden muutos, 2. muita elinkeinoja haittaava kilpailu tyévoimasta ym. tuotannonteki-
joistd, 3. tyovoiman ja raaka-aineiden hintojen nousu alueella, 4. suuret kausivaihtelut
matkailuelinkeinossa ja 5. uudentyyppisten riskitekijoiden, kuten suuren maailmantilan-
teesta riippuvuuden, ilmaantuminen (ks. enemman Aho 1997, 119-121). Tavallinen on-
gelma on my0s péivittaistavaroiden hintojen inflaatio. Matkailijoiden myota palveluiden ja
tavaroiden hinnat alueella nousevat. Varakkailla matkailijoilla on varaa ostaa kalliimpiakin
tuotteita ja toisaalta he joutuvat matkalla ostamaan tiettyja asioita oli niiden hinta mika
tahansa. Paikallisille tavaroiden hinnat saattavat kuitenkin nousta liian korkeiksi eika niihin
enéa ole varaa. Téllaisessa tilanteessa paikalliset joutuvat usein muuttamaan pois alueelta,
joka sen myota pyhitetadn vain turisteille. Tallaista enklaavien syntymisté pidetdan harvoin
kestavéana kehityksend (Brenner & Aguilar 2002; Schirmann 1981).

Sosiaaliset ja ymparistovaikutukset

Taloudellisten vaikutusten liséksi matkailulla on myds monenlaisia muita vaikutuksia, lin-
Kittyyhéan ilmié koko ympardivadn yhteiskuntaan. Sosiaaliset vaikutukset ovat siis myods
ilmeisia. Kuitenkin, siind missé taloudelliset vaikutukset on néhty pééasiassa hyvana asia-
na, on sosiaalisia vaikutuksia sitd vastoin pidetty enimmakseen negatiivisina. Ainakin tut-
kimusta negatiivisista vaikutuksista on paljon enemman (vrt. Goeldner, Ritchie & Mcin-
tosh 2000, 319-359; Williams, Hainsworth & Dossa 1995, 13). Negatiivisia vaikutuksia
ovat mm. paikallisen kulttuurin kommodifikaatio, omien tapojen muuttaminen palvele-

maan turisteja, ruuhkautuminen, tuloerojen kasvu, yksipuolinen elinkeinorakenne ja yli-
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paataan liika keskittyminen matkailuun (ks. enemman Hall & Page 2002; Holloway 1989,
178-180). Myads rikollisuuden on havaittu lisddntyvan matkailun myota (Fujii & Mak 1980,
27-35).

Matkailu voi kuitenkin tuoda myos positiivisia sosiaalisia hy6tyja. Esimerkiksi erilaisten
alueen kulttuuria heijastavien palvelujen kehittdminen lisdd myos paikallisyhteison tietoi-
suutta omasta kulttuuristaan ja sité kautta myos itseluottamusta (Williams, Shore & Huber
1995, 79). Kohonnut itseluottamus voi sitten nakyéd kasvaneena innostuksena alueen oma-
ehtoiseen kehittdmiseen (Williams, Shore & Huber 1995, 73-74). Matkailun my6té kohda-
taan uusia ihmisid, opitaan muista kulttuureista, nostatetaan yhteisén henked (esim. yhte-
naisilla matkailuteemoilla), ja osallistutaan kulttuuristen mielikuvien tuottamiseen. Matkai-
lussa voidaan jakaa omaa kulttuuria muiden kanssa omien paamaarien mukaan. (Jafari
1992, 576.) Erilainen elaman rikastaminen ja elamén laadun parantaminen onkin ehka tér-
kein matkailun sosiaalinen hyoty. Aho on listannut sosiaalisia hyotyj& seuraavasti: erilai-
suuden ymmartaminen ja hyvaksyminen, uudet sosiaaliset verkot, tuntemuksen lisdééantymi-
nen omasta kulttuurista, yleissivistys, uudet kokemukset ja kansainvalistyminen (Aho
1997, 121-123).

Taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten lisaksi matkailulla on myds ympéristévaikutuk-
sia. Niita on tutkittu verrattain paljon niin positiivisten kuin negatiivistenkin vaikutusten
osalta. Negatiivisia vaikutuksia ovat esim. saastuminen, ruuhkautuminen ja eroosio. Toi-
saalta matkailun ansiosta monia arvokkaita ymparist6jé on voitu séilyttaa tai entisoida. (ks.
esim. Holloway 1989, 177-178; Goeldner, Ritchie & MclIntosh 2000, 543-563; Kruczala
1990, 76-77.) Kuten mainittua, tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkimusekonomisista
syista voida perehtya ympdristovaikutuksiin timéan enempéa — siitdkédan huolimatta, etta

monet ympadristOasiat vaikuttavat esim. ihmisten eldaménlaatuun.

Aluekehittdminen

Koska matkailulla on niin selvia taloudellisia ja sosiaalisiakin hyotyja, on luonnollista, ettd
sen merkitystd on alettu korostaa myos aktiivisesti, eli matkailua on alettu kéyttad apuna
aluekehittdamisessd. Matkailua kehittdmalla ja sen positiivisten vaikutusten maksimoinnilla
on pyritty parantamaan alueellista hyvinvointia ja my0ds tasaamaan alueiden vélisia eroja

(jolloin on kyse aluepolitiikasta, ks. esim. Laakkonen 2002; Toivonen 2002, myos Brenner
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& Aguilar 2002). Erilaiset alueiden matkailupolitiikat ja kehittdmissuunnitelmat ovat taval-
lisia (Aho 1997; Aho, llola & Jarviluoma 1997; Kauppila 1998).

Erityisesti on oltu kiinnostuneita matkailun mahdollisuuksista heikosti menestyvien aluei-
den kehityksessd. Lennon ja Seaton ovat késitelleet matkailua taantuvien kaupunkialueiden
elvyttajané. Entisten teollisten toimintojen hévitessd elinkeinon rakennemuutoksen seura-
uksena alueiden taloudet ovat monin paikoin alkaneet heiketd, asukkaat ovat muuttaneet
pois ja fyysisestikin kaupungit ovat rapistuneet. Julkisella ei ole kayttaa rahaa infrastruk-
tuurin parantamiseen tai muihin palveluihin. Tyottomyys, rikollisuus, rappeutuminen,
ruuhkautuminen ja saastuminen ovat ndiden keskuksien ongelmia. (Lennon & Seaton
1998, 139-140.) Teollisuuden korvaajaksi tarvitaan joku uusi ala. Matkailun kautta voidaan
stimuloida urbaania regeneraatiota taloudellisin keinoin. Matkailu tuo ennen kaikkea tuloja
ja tyollisyyttd, joiden l&hteet ovat olleet véhissa. Matkailun avulla voidaan myo6s parantaa
kaupungin imagoa, silla matkailu tuo rahaa myds alueen ulkopuolelta, miké voi auttaa pa-
rannusten tekemisessa hyodykkeisiin ja voi siten kaéntaa kaupungin huonon kuvan hyvéksi
(Bramwell & Rawding 1994, 429).

Matkailua on kaytetty taantuvien teollisuusalueiden lisdksi myos elvyttdmaén maaseutuja
ja muita perifeerisia alueita (Lankford 1994, Jarviluoma 1997). Maaseudulla rakennemuu-
tos on koetellut alueita ehka vieldakin enemman kuin teollisuusalueilla. Maatalouden tyo-
paikat hdvidvat ja uusia ideoita pitaisi keksid, jottei koko maaseutu autioituisi. Vastauksia
on haettu mm. maatilamatkailusta ja erilaisten tapahtumien jarjestamisestd. Maaseudulla
matkailu voi monipuolistaa teollisuutta muuttamalla jo olemassa olevaa taloudellista infra-
struktuuria taantuvilta kasvaville sektoreille (Bristow 2000, Jonesin & Mundayn 2001, 585
mukaan). Matkailu on uusi, nykyisyyden vaihtoehto. (Ks. maaseutumatkailusta enemman
esim. Lassila & Aho 2001.)

Matkailu sopii hyvin perifeeristen alueiden kehittdamiseen, silla periaatteessa matkailu on
keskuspakoista, eli sielld missd muilla elinkeinoilla ei ole mahdollisuuksia menestya, mat-
kailulla on hyvat toimintaedellytykset (Aho 1997, 112). Ihmiset kuitenkin useimmiten ha-
luavat l&dhted lomallaan pois normaaleista kotiympyroistdén, joka yleensa tarkoittaa kau-

punkia, ja niinpé he suuntaavat maaseudulle ja muille perifeerisille alueille. Toisaalta myos
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se seikka, ettd matkailussa tarvitaan suuria maaria vdhan koulutettua tydvoimaa®, sopii
taantuvien ja perifeeristen alueiden kehittdmiseen. Onhan nimittéin usein juuri niin, etti
maataloudesta ja teollisuudesta vapautuu paljon véhan koulutettua ja kouluttamatonta tyo-
voimaa, joille matkailu siis sopii uudeksi tulon lahteeksi (Brenner & Aguilar 2002, 515;
Jones & Munday 2001, 585; Lennon & Seaton 1998, 150; Pearce 1992, 46-47).

Matkailun hyotya perifeerisille alueille korostaa myos se, etta ne voivat toimia palvelujen
turvaajina taantuvilla alueilla. Matkailijoiden luoma kysynté riittdd nostamaan kKysynnan
madra siind maarin, ettd minimikysynta ylittyy. (Aho 1997, 114-115; Jones & Munday
2001, 585; Laakkonen 2002, 26.) Né&in esimerkiksi jokin kyladkauppa saattaa kannattaa,

vaikka pelkan paikallisen kysynnan perusteella silla ei olisi toimintaedellytyksié.

Mistd matkailun aluekehittdmisessd kaytannossa on sitten kyse? Kauppilan mielestd mat-
kijoihin, infrastruktuuriin tai matkailupalveluihin. (ks. enemman Kauppila 1998, 4). Kehit-
tdmisessé voidaan keskittya joko matkailutoiminnan ulkoisten edellytysten parantamiseen
tai yritysten suoraan tukemiseen. Nykyaan painottuu edellinen ndkemys. Aluekehitys ei ole
endéd niink&an avustusten myontdmista ja sijoituksien houkuttelua, vaan ennemminkin
pienten ja keskisuurten yritysten tukemista ja paikallisen kasvun edistamistd (Gyiméthy,
Rassing & Wanhill 2000, 371). Tarkoituksena on kasvulle suotuisan ymparistén luominen
(Cockerell 1997). Nykyaan korostetaan entistd enemman myods kehittdmisen lahtemista
alueen omista vahvuuksista (Kolzow 1994) Tarked& on sisdinen kasvu ja paikallisten re-
surssien hyddyntaminen (ETA 1985, ks. Pearce 1988, 15), ei vain padoman kasvattaminen.
Aina kehitystoimenpiteet eivat johda positiivisiin tuloksiin, mutta on muistettava, etta il-
man niitd tulos olisi voinut ollut viela huonompi (Brenner & Aguilar 2002, 513; Laakko-
nen 2002, 49).

Yhteenveto

Matkailulla on siis runsaasti sekd positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia niin taloudelli-

sesti kuin sosiaalisestikin. Positiivisia vaikutuksia pyritddn hyodyntdméan tehokkaasti

¥ Nain puhutaan lahteissa. Toisaalta on lienee fakta, etta koulutetulla tydvoimalla voidaan saada aikaan pa-
rempia matkailupalveluita. Jos alueen kehittdminen jatetd&n kokonaan kouluttamattoman tydvoiman harteille,
voi tulos olla huono, jos aikaansaadut matkailupalvelutkin ovat huonoja. Matkailijat tuskin vierailet sellaisis-
sa paikoissa uudestaan ja niinpa matkailuteollisuuskin alkaa todennakéisesti kuihtua.
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aluekehittamisessa. Taulukkoon 1 on keréatty tarkeimpié alueellisia vaikutuksia ja alueke-

hittdmisen nakokulmia.

Taulukko 1. Matkailun alueelliset vaikutukset ja aluekehittamisen nakdkulmat

Positiiviset vaikutukset Negatiiviset vaikutukset
Taloudelliset —  suorat ja epasuorat — liiallinen riippuvuus matkailusta
vaikutukset matkailutulot —  kilpailu resursseista
— uudet tydpaikat ja tyontekijat — liian nopea muutos
— uusi elinkeino, elinkeino- elinkeinorakenteessa
rakenteen monipuolistuminen — paikallinen inflaatio
—  kysynnén lis& —  suuret kausivaihtelut
—  paremmat toimintaedellytykset - riippuvuus maailmantilanteesta
yrityksille, talouden elpyminen — turistienklaavit
— asukkaiden ja investointien
houkuttelu
— infrastruktuurin parantaminen
—  aluepolitiikka

— mahdollisuudet heikosti me-
nestyvien, taantuvien, peri-
feeristen ja maaseutualueiden

elvyttdmiseen
Sosiaaliset — oman kulttuurin tiedostaminen —  kommodifikaatio, akkulturaatio
vaikutukset - yhteis6n itseluottamus, - ruuhkautuminen, rikollisuus,
yhteis6henki vékivalta
—  oppiminen muista kulttuureista, — tuloerojen kasvu
erilaisuuden hyvaksyminen, —  yksipuolinen elinkeinorakenne

kansainvélisyys, yleissivistys
—  el&ménlaadun paraneminen
—  palvelujen turvaaminen

matkailukysynnan avulla

2.2.4  Alueelliset vaikutukset ja aluekehitys festivaaleilla

Festivaaleja ja niiden alueellisia vaikutuksia voidaan lahestyd monesta ndkdkulmasta. Get-
zin ja Frisbyn mukaan vaihtoehtoja on viisi: sosiologinen, kulttuuriantropologinen, yhtei-
son kehittymisen, vapaa-ajan ja osallistujien sek& matkailun nékokulma (Getz & Frisby
1988, 22-23). Getz on toisaalla hahmotellut ndkokulmat seuraavasti: matkailullinen, orga-
nisaation, yhteison kehityksen ja vierailijan hyotyjen nakdkulma (Getz 1988, Frisbyn &
Getzin 1989, 7 mukaan). Hieman yksinkertaistamalla voidaan lahestymistapoja sanoa ole-

van kaksi: sosiaalinen (yhteiso ja yksil6t) ja taloudellinen (matkailu).

Koska festivaalit ovat perinteisesti olleet kulttuurisia ja paikallisia juhlia, on luontevaa ka-

sittad niiden vaikutukset pitkéalti sosiaalisina. Tietysti yksittéisille yrittdjille festivaalit voi-
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vat tuoda tuloa ja joillekin tyotakin, mutta laajemmin ajateltuna on kyse vain saman rahan
Kiertdmisesté yhteison sisalla (vrt. Crompton, Lee & Shuster 2001). Taloudellisten hy6ty-
jen sijasta useimpien festivaalien tarkeimmat hyddyt ovatkin sosiaalisia, kuten yhteisén
ylpeyden, yhteiséhengen ja identiteetin vahvistuminen (Williams, Hainsworth & Dossa
1995, 17).

Molloy (2002) on kerannyt eri lahteista festivaalien sosiaalisia hyotyja. Naitd ovat esim.
yhteison imagon tukeminen, yhteisén ylpeyden paraneminen, festivaalin osallistujien mah-
dollisuus kehittdd uusia taitoja ja solmia uusia ystavyyssuhteita, seké alueen asukkaiden
yhteisohengen kehittyminen. (Molloy 2002, 2-3.) Ritchien (1984) mukaan festivaalien so-
siaalisia hyotyja ovat mm. lisadntynyt yhteison ylpeys, perinteiden ja arvojen vahvistumi-
nen, suurempi osallistuminen urheiluun, taiteisiin ym., uusien sosiaalisten kaavojen tai
kulttuuristen muotojen omaksuminen, lisddntynyt vapaaehtoistyd ja kulttuurien valinen
yhteistyd. Onnistuneen festivaalin kautta yhteis0 ja yksilot saavat lisad luottamusta ky-
kyihinsa ja tulevaisuuden uskoa. Hyvéa yhteisohenki ja luottamus voivat sitten siirtyd myos
muille aloille festivaalitoiminnan lisaksi, auttaa yhteis6a tulevaisuuden suunnittelussa ja
yleisestikin stimuloida alueen liiketoimintaa. (Molloy 2002, 11.) Sosiaaliset edut voivat
siten johtaa myds taloudellisiin hyotyihin (ks. my6s Ryan 1995).

Hyvéa yhteishenki ja muut sosiaaliset edut eivat kuitenkaan synny vain sillg, ettd on ole-
massa festivaali. Avainasemassa on asukkaiden osallistuminen ja yhdessd toimiminen.
Vapaaehtoisty6 on tavallinen osallistumisen muoto. Sen kautta ihmiset voivat tutustua toi-
siinsa, kokea tekevansa yhdessa asioita yhteisén hyvaksi ja nauttia saavuttamisen tunteesta.
Itse asiassa jo tyo itsessadn on monille iloksi ja siten sosiaalinen etu. Festivaalit tarjoavat
my0s paikallisille mahdollisuuden ja hyvan syyn juhlia yhdessa. (Molloy 2002.) Osallis-
tumisen kautta voidaan toisaalta myos lisété paikallista demokratiaa, jos asukkaat paasevét
itse paattdmaan festivaalien suunnittelusta ja toteutuksesta ja alueensa henkisesta kehitta-
misestd. Nain voidaan yhteisdssa nostattaa itseensa luottavaisia asenteita ja toisaalta auttaa
sosiaalisen infrastruktuurin luomis- tai parantamistytdssa. (Getz & Firsby 1988, 22; ks.
myos Frisby & Getz 1989, 8.)

Usein kuitenkin korostetaan vain festivaalien taloudellisia hy6tyj4 ja matkailuvaikutuksia
(esim. Crompton, Lee & Shuster 2001; Getz & Firsby 1988; Molloy 2002), vaikka sosiaa-

liset hyodyt olisivat paljon suurempia ja selvempid. Esimerkiksi taidetapahtuma voi hyvin-
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kin olla tuottamatta rahaa, mutta paikallisille se voi olla korvaamaton kulttuurinen henki-
reikd. Monesti festivaalilta vaaditaan kuitenkin taloudellista ndytt6d, jotta esim. julkisen
tahon tuki séilyisi (Molloy 2002). Rahan kayttoa ei pitdisikéan ajatella niin yksioikoisesti,
kuuluuhan julkisen tehtaviin myds yhteison sosiaalinen kehittdminen, vaikka se merkitsisi-
kin rahan kulutusta ilman taloudellista vastinetta. Taloudelliset edut usein my6s kohdistu-
vat vain pienelle osalle asukkaista, sosiaaliset edut levidvét yhteisoon tasaisemmin (Molloy
2002, 10), joten siindkin mielessé sosiaaliset edut ovat arvokkaampia. Arvioinneissa pitaisi

ottaa tasapuolisesti huomioon molemmat aspektit (vrt. Molloy 2002, 4).

IImeisista hyodyista huolimatta on festivaaleilla myds huonot puolensa. Esimerkiksi festi-
vaalin aikana saattaa alueella olla tungosta ja ruuhkautumista. Monesti myods asukkaiden
arkirutiinit voivat hairiintyd, varsinkin, jos festivaali tapahtuu asutuksen vélittoméassa 1a-
heisyydessa. (Molloy 2002; Williams, Hainsworth & Dossa 1995.) Roskaantuminen voi
my0s olla osittain ongelma. Festivaali voidaan kokea vieraana yhteison arvoille ja kulttuu-
rille, mika voi aiheuttaa artymysta paikallisyhteisdssa. Haittoja on aina olemassa ja aina
I0ytyy vastustajia. Paikalliset festivaalit ovat usein kuitenkin suhteellisen pienid, joten hai-
tatkin ovat rajalliset. Usein haitat voi my6s vélttd4d vain olemalla osallistumatta tapahtu-

maan.

Paikallisfestivaalin vaikutukset ovat siis padasiassa sosiaalisia. Asiat kuitenkin muuttuvat,
kun festivaalit kasvavat ja ne alkavat joko tietoisesti tai tahtomattaan houkutella vierailijoi-
ta myos alueen ulkopuolelta. Talléin voidaan puhua festivaalimatkailusta. Sen vaikutuksiin

perehdytddn tarkemmin seuraavassa.

2.2.5  Alueelliset vaikutukset ja aluekehitys festivaalimatkailussa

Taloudelliset hyddyt

Tarkein hyoty festivaalimatkailulla, kuten matkailulla yleensékin, lienee sen merkitys tulo-
jen lisddjana alueella (Gratton & Taylor 1995, 227, O’Sullivan & Jackson 2002, 327). Fes-
tivaalimatkailusta saadaan mm. suoraa matkailutuloa, valillisid ja johdettuja tuloja, alueen
ulkopuolisia sponsori- ja avustustuloja seka apurahoja (Getz 1997, 61-64; ks. myds Getz &
Frisby 1988, 23; Gratton & Taylor 1986). Suuret festivaalit voivat houkutella myds ulko-
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puolisia sijoittajia (Getz 1997). Suurin vaikutus edell& mainituista on kuitenkin suorilla eli
valittdmilla matkailutuloilla. Festivaaleilla rahaa kulutetaan paljon esimerkiksi tapahtumi-
en lippuihin ja festivaalin oheistuotteisiin seké tietysti ruokaan, juomaan ja majoitukseen.
Suorien tulojen lisdksi matkailuaktiviteetit aiheuttavat aina jonkin verran myos kerrannais-
vaikutuksia (vrt. luku 2.2.3) eli onnistunut festivaali ja sen synnyttdm& matkailu vilkastut-
tavat myos alueen muuta talouselamaa. (Getz 1997; Gratton & Taylor 1986.)

Toisinaan festivaaleilla on myds tyollisyysvaikutuksia, varsinkin, jos on kyse suuresta fes-
tivaalista. Yleensd ympdrivuotisia tyopaikkoja syntyy festivaalien vuoksi kuitenkin véhan,
koska tapahtumat kestavét vain hyvin rajoitetun ajan vuodesta (Getz & Frisby 1988, 23;
Gratton & Taylor 1986). Osa-aikaisia tydpaikkoja saattaa syntyd jonkin verran, vaikka
useimmiten ainoat palkatut henkil6t ovat esim. jonkin jo olemassa olevan organisaation
tyontekijoita, jotka keskittyvat festivaalin jarjestdmiseen osana varsinaista tyotaan (Cromp-
ton, Lee & Shuster 2001, 82). Toisaalta festivaaleille on hyvin tunnusomaista suuri vapaa-
ehtoistyontekijoiden maéra. Hekin tietysti tyollistyvat festivaalista, mutta koska ei ole kyse
palkkatyosta, ei heilld ole taloudellista tydllisyysvaikutusta (vrt. Molloy 2002, 3). Festivaa-
lit voivat kuitenkin johtaa tydpaikkojen lisdantymiseen tukitoiminnoissa ja muilla aloilla,
esim. matkailussa yleensa (Getz 1997, 64). Niinpa esimerkiksi jos kaupunki jérjestaa pal-
jon matkailijoille suunnattuja festivaaleja, pitda kaupungin majoituskapasiteettia ehké lisa-
ta. Talloin voi syntyé tyollistymistilaisuus uusille majoitusyrittéjille. Festivaaleja jarjesta-
vat yleensa eri tahot, mutta monien festivaalien vieraat voivat kayttdd hyvaksi saman ma-

joitusyrityksen palveluita.

Festivaalimatkailusta ei niiden lyhyen keston takia ole mydskaan palvelujen turvaajaksi.
Vaikka esimerkiksi jonkun kaupan kysynta olisi festivaalin aikana runsasta, mutta muul-
loin vahaistd, ei festivaalin kysynta yleensa kuitenkaan auta niin paljon, etta kauppaa voi-
taisiin pitdd auki ympéri vuoden. Festivaaleihin keskittyneessé kaupungeissa (festivaali-
kaupungeissa) asia on hieman eri. Niissa festivaaleja on ripoteltu tasaisesti ympari vuoden,
jolloin festivaalit muodostavat ikaan kuin pysyvan kohteen, vaikkakin muotoaan muutta-
van sellaisen. Silloin palvelujen turvaaminenkin festivaalien avulla voi tulla kysymykseen.
(vrt. Getz 1997.)

Selvaksi tarkeéksi, erityisesti festivaalimatkailun taloudelliseksi hyodyksi nahdaan sita

vastoin matkailukauden pidentdminen. Festivaalien avulla alueelle voidaan houkutella
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matkailijoita sesonkikauden ulkopuolellakin ja néin voidaan pyrkid kohti ympérivuotista
matkailua. (Chacko & Schaffer 1993; Getz & Frisby 1988, 23; Kauppila 1998, 5-6.) Sa-
moin festivaalit voivat houkutella matkailijoita myds perinteisten matkailukeskusten ulko-
puolelle, kohteisiin, joissa todennékdisesti ei muuten juuri vierailtaisi (Getz 1997, 53-55).
Festivaalit ovatkin yksi tdrkeimmistd matkailun muodoista, joilla aluepolitiikkaa harjoite-
taan. Festivaalit eivat valttaméattd vaadi suuria investointeja ja yleensa paikkakunnalta 16y-
tyy jokin ominaispiirre, jonka ympdérille festivaalin voi rakentaa, joten festivaali on "help-
po” kehittimisen viline. Joillekin koyhille taantuville alueille festivaalit voivatkin olla
varsinainen pelastus tai jopa viimeinen oljenkorsi (vrt. Cockerell 1997, 7; Honkanen 2002,
371; Jones & Mundy 2001, 586). Festivaaleja luomalla saadaan piristettyd matkailua ja sité

kautta alueen elinkeino- ja muutakin elamaa.

Getz (1997, 53) on tarkastellut tapahtumamatkailun taloudellisia vaikutuksia kohdealueelle
laajahkosti. Hanen mukaansa tapahtumalla voi olla viisi erilaista roolia, joilla kaikilla on
omat vaikutuksensa alueeseen. Nama roolit ovat paikan markkinoijan rooli, matkakohteen

rooli, imagonluojan rooli, katalysaattorin rooli ja innostajan rooli (kuvio 2).

PAIKAN MARKKINOINTI MATKAILUKOHDE
— luo positiivisia mielikuvia - houkuttelee laatumatkailijoita
- parantaa eldménlaatua - hajottaa kysynt&a
- houkuttelee asukkaita ja - lisa4 vierailijoiden kulutusta
sijoittajia alueelle ja viipymaaikaa
IMAGONLUOJA

— loma- ja matkakohteille; luo
ja parantaa teemoja; kumoaa
negatiivisia mielikuvia

KATALYSAATTORI INNOSTAJA
- elvyttad infrastruktuuria - rohkaisee ensimmaéiseen /
- auttaa kaupungin uusintavierailuun alueen
uudistumisessa matkailupalveluissa ja
- houkuttelee asukkaita ja matkakohteissa
sijoittajia alueelle

Léhde: Getz 1997, 53.

Kuvio 2. Tapahtuman alueelliset roolit
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Paikan markkinoijana (place marketing) tapahtumalla tahdataan positiivisten mielikuvien
luomiseen kohteesta, elaménlaadun parantamiseen, ja sijoittajien ja asukkaiden houkutte-
luun. Onnistunut festivaali toimii markkinointivalineené alueen ulkopuolella. (Getz 1997,
51.) Paikan tunnettuuden lisd&dntyminen onkin yksi tarkeimmisté tapahtumien ja festivaali-
en hyodyista (Witt 1988, 76-77). Tapahtumien myota saadaan monesti paljon ilmaista jul-
Kisuutta, joka saattaa hyvinkin heijastua positiivisesti paikan matkailukysyntaan myds ta-
pahtuman jalkeen. Tosin tdytyy muistaa, ettd vastaavasti huono julkisuus voi aiheuttaa hal-

laa matkailukysynnalle hyvinkin pitkiksi ajoiksi.

Matkailukohteena tapahtuman on tarkoitus houkutella paikalle matkailijoita ja toisaalta
pitdd paikalliset asukkaat kotona kuluttamassa tapahtuman yhteydessd ja omalla alueella
mieluummin kuin jossain muualla. Matkailukohteen rooliin siséltyy my6s tapahtuman
merkitys matkailukauden pidentdmisessa ja matkailun alueellisessa hajauttamisessa. Sa-
moin matkailukohteena festivaali liséa vierailijoiden kulutusta ja alueellaviipymisaikaa ja
tuottaa siis matkailu- ja muita tuloja. (Getz 1997, 53-55.)

Tapahtumat voivat toimia my0s innostajana, jolloin on kyse siit4, ettd festivaalille osallis-
tumisen ohessa matkailijat vierailevat myds muissa alueen matkakohteissa. llman ta-
pahtumaa niissé ei olisi ehka vierailtu, koska paikkakunnalle olisi tuskin tultu vain naiden
pysyvien matkakohteiden takia. Festivaaleille osallistutaan usein myds useamman kerran,
jolloin ndissa muissakin matkakohteissa saatetaan vierailla uudestaan seuraavina vuosina,
vaikka muutoin yksi kerta olisi riittanyt. Festivaaleilla on myés mahdollista kayttaa pysy-
via matkakohteita osana festivaalia, esimerkiksi historiallisia alueita tapahtumapaikkana,
jolloin niissé tavallaan "pakkovieraillaan". Festivaalien myota paikkakunnalla myos viivy-
tdén pitempadn kuin esimerkiksi vain museoissa vierailtaessa. Nain kulutuskin on suurem-
paa. (Getz 1997, 55 - 57.)

Imago on térkeéd tapahtumalle ja koko alueellekin, silla ihmiset matkustavat usein mieli-
kuvien perusteella. Tapahtumien kautta alue voi saada jonkin yleiskuvan esimerkiksi mu-
siikkikaupunkina, joka voi auttaa kulttuuriturismin kehittymisessa ja néin luoda matkailu-
kysyntdd myos festivaalien ulkopuolella. Festivaaleilla voi myds olla parantava vaikutus
kaupungin yleiseen imagoon. Huonolta vaikuttava kohde voi hyvén tapahtuman myo6té

muuttua hyvaksi paikaksi (vrt. paikan markkinointi). (Getz 1997, 57 - 58.) Toisaalta kaava
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toimii myos toiseen suuntaan: huono tapahtuma voi aikaansaada huonon imagon. Esimer-
kiksi sodat tai terrorismi voivat saada aikaan huonon mielikuvan ja samalla matkailun ro-
mahtamisen, kuten on viime vuosina nahty. Pienemmatkin takaiskut voivat vaikuttaa, esim.
epéaonnistunut festivaali saattaa saada paljon negatiivista julkisuutta ja karkottaa siten tule-

vaisuuden vierailijoita.

Tapahtumat (varsinkin suuret) voivat toimia myos alueen kehityksen katalysaattorina. Mo-
nesti suuria festivaaleja varten parannellaan alueen infrastruktuuria, rakennetaan fes-
tivaalipaikkoja ja uusitaan vanhoja rakennuksia. Samoin vanhoja kohteita saatetaan festi-
vaalia varten herattad uudelleen eloon. Festivaalit voivat myos houkutella sijoituksia alu-
eelle, varsinkin jos sijoittajien ndkyvyys taataan. Suuret festivaalit myos vilkastuttavat alu-
een matkailuteollisuutta: olemassa olevien yritysten liiketoiminta piristyy ja uusia matkai-
lupalveluja luodaan. Lisaksi festivaalit lisddvat kulutusta esimerkiksi hotelleissa ja ra-
vintoloissa. (Getz 1997, 58 - 61.)

Kuten edella kay ilmi, ei selvié rajoja eri roolien vélilla ole olemassa. Imagonluojan ja pai-
kan markkinoijan rooli ovat hyvin lahelld toisiaan, samoin paikan markkinoijan roolista
I0ytyy yhtenevéisyyksia katalysaattorin rooliin ja niin edelleen. Kyse onkin Idhinna koko-
naispaketista. Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Jos joillakin osa-alueilla onnistutaan, on helppoa
onnistua myos muilla. Jos jotkut hyodyt toteutuvat, lisdd se muidenkin hyotyjen todenna-
koisyytta toteutua. Samoin jos joku ei toimi hyvin, vaikuttaa se muihinkin rooleihin. Esi-
merkiksi jos festivaali ep&onnistuu matkailukohteena, se ei houkuttele vierailijoita eika
toimi hyvin ainakaan innostajana tai paikan markkinoijana. Noidankehdan sijasta on pyrit-

tava positiiviseen oravanpyoraan.

Sosiaaliset hyodyt

Tiukkaa rajaa on mahdotonta vetad myds taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten valille.
Getzinkin vaikutuksista osa on selvasti sosiaalisia, vaikka kuvio pyrkiikin p&éasiassa valot-
tamaan taloudellisia hyotyja. Esimerkiksi eldmanlaadun parantuminen tai uusien asukkai-
den houkuttelu ovat vahintdankin yhta paljon sosiaalisia kuin taloudellisiakin hyotyja. Ta-
loudellinen kehittyminen ja matkailun lisddntyminen tuovat vaistdmattd myos sosiaalisia
etuja. Tulojen lisddntymisen myota voidaan esimerkiksi investointeja lisata ja alueen infra-

struktuuria ja palveluja parantaa (Getz 1997, ks. myds Witt 1988).
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Festivaalimatkailulla on myd6s suoria sosiaalisia hyotyjd, kuten matkailulla yleensakin. Sen
kautta kohdataan uusia ihmisid, opitaan muista kulttuureista jne. (ks. luku 2.2.3). Festivaa-
leilla my6s paikallisyhteison jasenet padsevat/joutuvat kosketuksiin matkailijoiden kanssa,
eivatka pelkastadn matkailuteollisuuden tyontekijat. Yhteiseen tapahtumaan osallistuessa
vierailijoiden kohtaaminen on konkreettisempaa kuin kadulla. Festivaalit siis tehostavat

entisestadn matkailun sosiaalisia hyotyjéa.

Sosiaaliset ja taloudelliset haitat

Vaikka positiivisia vaikutuksia onkin hyvin paljon, on toki myos festivaalimatkailulla omat
haitalliset puolensa. Selvaa on, ettd ylimaaraiset ihmiset ja meteli voivat olla paikallisten
asukkaiden mielest& haitallisia tai festivaalin luoma imago saattaa olla heidan mieltymys-
tensd vastainen (Gratton & Taylor 1986). Yhteison tavallinen elama voi héiriintyd ja el&-
misen tapa muuttua matkailijoita palvelevaksi (Getz 1997, 68-69). Festivaalimatkailun
myota voi myos rikollisuus ja vandalismi lisdéntya ja niiden myota yleinen matkailijavi-
hamielisyys vahvistua (Getz 1997, 47, 68; Witt 1988, 76). Vihamielisyyteen voi vaikuttaa
myos se, ettd festivaali koetaan isdntdyhteison arvojen ja odotusten vastaiseksi (Williams,
Hainsworth & Dossa 1995, 13). Sosiaaliset haitat ovat padosin samat festivaalin luonteesta
riippumatta (vrt. luku 2.2.4), vaikka tietysti mita suurempi on festivaali, sitd suuremmat
ovat vaikutukset. Toisaalta festivaalit kestévét yleensa vain véhan aikaa, joten vaikutukset-

kin ovat véliaikaisia. Festivaalikaupungissa tilanne voi tosin olla huonompi.

Sosiaalisten haittojen lisaksi voi festivaalimatkailusta seurata myds taloudellisia ongelmia,
kuten asuntojen hintojen nousua tai paivittaistavaroiden inflaatiota (Getz 1997, 68-69) ja
muita tyypillisid matkailun ongelmia (ks. luku 2.2.3) varsinkin, jos on kyse festivaalikau-
pungista. Voi myos olla, ettd festivaaliin on panostettu paljon julkisia varoja, mutta festi-
vaali ei toteudukaan toivotulla tavalla, jonka seurauksena alue joutuu vaikeuksiin. Samoin
voi olla, ettd festivaalista saatavat tulot vuotavat alueen ulkopuolelle, koska monet tava-
roista ja palveluista on ostettu alueen ulkopuolelta. (Gratton & Taylor 1986.) Festivaaleja-

kaan ei kannata pitaa ainoana ratkaisuna taloudellisiin ongelmiin.
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Aluekehittdminen

Koska festivaalien alueelliset vaikutukset ovat niin merkittdvat, on luonnollista, ett4 on
olemassa myos aktiivista aluekehittamistd festivaalimatkailun saralla. Erilaisten virkojen,
toimistojen, tapahtumayhtitiden ja konventtitoimistojen perustaminen on maailmalla jo
hyvin tavallista. Niiden tehtdvdna on edistéd, kehittdd ja koordinoida tapahtumia ja sitd
kautta lisdtd matkailua ja parantaa alueen kehittymisen edellytyksid. (Chacko & Schaffer
1993; Getz 1997, 23.) Festivaaleilla on myos tarkeé rooli alueen henkisessé kehittamisessa
(vrt. luku 2.2.4).

Julkiset tahot ovat olleet aktiivisesti mukana naissé tehtdvissg, kuuluuhan aluekehittaminen
yleensa niiden vastuulle. Esimerkiksi avustusten ja markkinointiavun myontdminen festi-
vaaleille on ollut tavallista (vrt. Frisby & Getz 1989, 9; Getz & Frisby 1989, 22). N&in on
tuettu etenkin sosiaalisesti painottuneita festivaaleja. Toisaalta, kun pienet paikalliset festi-
vaalit ovat kasvaneet ja alkaneet houkutella yhd enemman ulkopuolisia vierailijoita, on
matkailun ja taloudellisen kehittdmisen mahdollisuus ymmarretty entistd selvemmin ja
julkinen on alkanut osallistua aktiivisemmin my0s festivaalien suunnitteluun (Chacko &
Schaffer 1993, 475; Getz & Frisby 1988) ja toteutukseen. Festivaaleja kéytetdankin tietoi-
sesti taloudellisen kehittamisen valineend. Tama nékyy esimerkiksi festivaalimatkailustra-
tegioissa, joiden tavoitteena on tehostaa festivaalien matkailupotentiaalia koko alueen hyo-
dyksi. Erilaisia festivaalimatkailustrategioita ovat esim. festivaalikaupunki, megatapahtu-
ma, teemavuosi ja paikallisten festivaalien ryhmittyma. (Getz 1997, 101 - 105.)

Festivaalimatkailun avulla tapahtuvaa aluekehittdmista varten on kehitelty monenlaisia
jarjestelyja. Hyvin tavallisia ovat erilaiset yhteistydorganisaatiot julkisten tahojen ja paikal-
listen ja yksityisten tahojen kesken (esim. Chacko & Schaffer 1993; Getz 1997). Festivaali-
ja yhteistydorganisaatioihin palataan luvussa 4.2.2.

Yhteenveto
Festivaalien ja festivaalimatkailun alueelliset vaikutukset ja aluekehittdmisen lahtékohdat

on koottu taulukkoon 2. Yhtenevaisyydet matkailun vaikutuksiin ovat selvét, vaikka erityi-

sesti festivaalien sosiaalinen luonne tuo kuvaan my6s omat erikoispiirteensa.
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Taulukko 2. Festivaalien alueelliset vaikutukset ja aluekehittdmisen nakokulmat

Positiiviset vaikutukset

Negatiiviset vaikutukset

Taloudelliset
vaikutukset

suorat ja epasuorat matkailutulot

matkailukauden pidentdminen
aluepolitiikka

paikan markkinointi,
tunnettuuden lisaédminen
innostaja/katalysaattori
asukkaiden ja investointien
houkuttelu

infrastruktuurin parantaminen
mahdollisuudet heikosti me-
nestyvien, taantuvien, peri-
feeristen ja maaseutualueiden
elvyttdmiseen

uusi elinkeino, elinkeino-
rakenteen monipuolistuminen
(kysynnén lis&)

(paremmat toimintaedellytykset
yrityksille, talouden elpyminen)

(uudet tyopaikat ja tyontekijat)

huono julkisuus / epaonnistunut
festivaali

suuri panostus ilman tuloksia
tulojen valuminen alueen
ulkopuolelle

liiallinen riippuvuus
festivaalimatkailusta
(paikallinen inflaatio)

Sosiaaliset
vaikutukset

oman kulttuurin tiedostaminen
yhteison itseluottamus, yhteiso-

henki, ylpeys, yhteisdidentiteetti

vapaaehtoistyd

kansalaisten osallistuminen,
paikallisdemokratia

uudet taidot, uudet ystavyys-
suhteet, yhteinen juhlan aihe

oppiminen muista kulttuureista,

erilaisuuden hyvaksyminen,
kansainvélisyys, yleissivistys
eldménlaadun paraneminen
sosiaaliset hyodyt levidvat
laajalle, eivat vain yrityksiin
(palvelujen turvaaminen
matkailukysynnén avulla)

kommodifikaatio, akkulturaatio
ruuhkautuminen, rikollisuus,
vakivalta

arkirutiinien hairiintyminen
paikallisille arvoille vieras
festivaali
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3 PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP

3.1 PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPIN KASITTEISTA

3.1.1  Julkinen sektori

Julkinen sektori voidaan mééritelld monella tavalla. Niinpd my®os siihen kuuluvaksi lasket-
tavat toiminnot vaihtelevat méaaritelmésté toiseen. Esimerkiksi julkisen hallinnon liiketoi-
met ja varsinkin julkisen hallinnon omistamat liikelaitokset ja yhtiét voidaan toisinaan
maadritelld sektorin ulkopuolelle ja keskittyd pelkéstdan julkisiin hallinnollisiin toimiin.
Tavallisin maérittely lienee kuitenkin se, jossa julkiseen sektoriin sisdllytetddn valtiot,
aluehallinto, kunnat, kuntainliitot ja vastaavat kaikkine toimintoineen. Julkista sektorille on
ominaista, ettd sen toimintaa ohjaa poliittinen paatoksenteko. Julkinen sektori pyrkii yh-
teiskunnan “’yleisen hyodyn” ajamiseen erilaisin kédytossa olevin keinoin, ei tavoittelemaan

rahallista voittoa itselleen. (vrt. Reijniers 1994; Tiihonen 1981.)

Voiton tavoittelu onkin monesti tarkein erottava tekija sektoreiden valilla. Julkinen sektori
voidaan siten kasittdd myos kaikkina niind organisaatioina, joiden tavoite ei ole lisdantynyt
voitto. Tallgin niin sanottu kolmas sektorikin (yhdistykset, kansalaistoiminta) sisallytetdan
julkiseen sektoriin. (Dewhurst, Martinez-Lorente & Dale 1999.) Tallainen nékdkanta on
todella laaja. Joskus se voi olla kuitenkin perusteltua, onhan nailla kahdentyyppisilla orga-
nisaatioilla hyvin paljon yhteistd keskenaén, esimerkiksi molempien pddmaarana on péa-
asiassa kansalaisten hyvinvointi. Erilaiset yhdistykset ovat myds monesti mukana esi-
merkiksi aluekehittdmisessa ja laatuhankkeissa ja varsinkin eri tahojen yhteisty6téd edista-
vissé projekteissa, aivan kuten julkinenkin sektori. Tassa tydssani kaytan kuitenkin suppe-
ampaa maaritelmaa ja pidan julkisena sektorina vain varsinaisia valtion-, alue- ja paikal-
lishallintoja ja kaikkia niiden omistamia yksikoitd. Kolmatta sektoria sitd vastoin késitel-
l4&n osana yksityisté sektoria (ks. luku 3.1.2).

3.1.2  Yksityinen sektori

Yksityiselld sektorilla tarkoitetaan perinteisesti liike-elamaa eli markkinatalouden mukaan
toimivia yrityksid. Yksityisen sektorin paatdksentekoa ohjaavat talousndkokulmat ja kan-
nattavuus (Cooper et al., ks. Page & Thorn 1997, 61; vrt. my6s Reijniers 1994). Tavoittee-

na on mahdollisimman suuri taloudellinen voitto, muut asiat ovat toisarvoisia. Raja yksi-
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tyiseen ja julkiseen ei ole kuitenkaan niin selva, kuin voisi kuvitella. Esimerkiksi edella
mainitut julkiset osakeyhtiot voidaan lukea kuuluvaksi kummalle tahansa sektorille. Ne
ovat julkisessa omistuksessa, mutta tavoittelevat voittoa. (Tiihonen 1981.) Samoin erilaiset
yhteistydorganisaatiot, joita tassé tutkimuksessa tarkastellaan, sijoittuvat tavoitteiltaan sek-

toreiden valimaastoon.

Yksityiselld sektorilla voidaan tarkoittaa myods kaikkea muuta kuin julkista toimintaa (vrt.
Hynynen 1999, 9). Siiné tapauksessa nk. kolmas sektorikin voisi kuulua yksityiseen, jos
sité ei lasketa mukaan julkiseen sektoriin. Tassa tutkimuksessa kolmatta sektoria kasitel-
la&nkin osana yksityistd sektoria. Nain siitd syystd, ettd niiden toimintaymparistot ovat
hyvin samanlaiset: molemmat toimivat avoimilla markkinoilla ja niiden on hankittava omat
resurssinsa. Molemmat ovat myds padsaantoisesti riippumattomia poliittisista tavoitteista
ja voivat itsendisesti péattdd omasta toiminnastaan. Yhdistyksille on kuitenkin tunnus-
omaista niiden aatteellisuus, eli niiden tavoitteet ovat padasiassa muita kuin taloudellisia.
(Vrt. Lengkeek 1995, 58-59.) Niinpé kolmas sektori voi edustaa yksityisen sektorin sosiaa-
lisia tavoitteita, kun yritykset edustavat taloudellisia. Nain seké yksityisella etta julkisella
on erotettavissa taloudelliset ja sosiaaliset paddméaéransa. Jaottelu antaakin pohjan sosiaalis-
ten ja taloudellisten tavoitteiden yhdistavélle mallille, joka esitell&&n tutkimuksen lopussa.

3.1.3  Kumppanuus

Kumppanuudelle riittdd varmasti moniakin maaritelmia riippuen siitd, minkd tahojen
kumppanuudesta on kyse. On olemassa sosiaalisia kumppanuuksia, yhteistyokumppanuuk-
sia, liilkekumppanuuksia jne. My6s kumppanuuden tiiviyden aste vaihtelee mm. sen mu-
kaan, onko kyse ystavyyssuhteesta vai laillisesti maaratysta yhteisjarjestelysta. Toisinaan
pelkka osapuolten valinen, l6yhakin yhteistyd ndhdaan kumppanuutena (vrt. Klijn & Teis-
man 2000, 99), toisinaan taas edellytetaan, ettd yhteistyon taytyy olla institutionalisoitu ja
virallistettu, ennen kuin voidaan puhua kumppanuudesta (Kuntaliitto 1998, 20). Joskus
edellytetdén jopa yhteistydorganisaation olemassaoloa (Carroll & Steane 2000, 37).

Kumppanuuteen liittyy laheisesti yhteistyon késite. Yhteistyd on ihmisten verkottumista,
neuvotteluja, keskusteluja ja mielipiteiden vaihtoa. Se voi edeltdd kumppanuutta ja sen
aikana voidaan rakentaa tarvittavia olosuhteita kumppanuudelle. Kumppanuudesta voidaan

kuitenkin puhua vasta, kun suhde virallistetaan (ja yhteistyOlle asetetaan yhteisia tavoitteita
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(Kolzow 1994; Kuntaliitto 1998)). Yhteistyd on yleensd jatkuvaa, kun taas kumppanuus
voi olla jatkuvaa tai véliaikaista, esim. projektin ajan kestdvad. Kumppanuus on tavallaan
yhteistyon alakasite, silla se voi sisaltaa osia koko yhteistyostd. Toisissa tehtdvissa siis yh-
teisty®d on epdvirallista ja toisissa virallista — kumppanuutta. (Kuntaliitto 1998, 20.) Kump-

panuus on kuitenkin aina yhteistyota.

Kumppanuus on myos tiiviimpad kuin yhteistyd. "Kumppanuus on enemmén kuin yksin-
kertainen linkki tai vuorovaikutus kahden tai useamman toimijan valilla. Se on aktiivinen
ja tietoinen prosessi, jossa toimitaan yhdessa, vastavuoroisesti toisiinsa liittyvilla tavalla, ja
jossa roolit ja vastuut on jaettu. Yhteistydn pohjana ovat yhteiset toimintalinjat ja tavoit-
teet, vaikka kumppaneiden omat intressit ja yhteistyosta saatavat hyddyt poikkeavatkin.
Yhteistyosuhde edellyttdd osapuolten vastuullisuutta ja avoimuutta.” (UNCHS 1993, ks.
Hynynen 1999, 11.) Tasséa tutkimuksessa kumppanuutta tarkastellaan julkisen ja yksityisen
sektorin vélisend yhteistydmuotona. Sen ominaisuuksiin paneudutaan tarkemmin seuraa-

vassa alaluvussa.

3.2 JULKISEN JA YKSITYISEN SEKTORIN KUMPPANUUS, PUBLIC-
PRIVATE PARTNERSHIP (PPP)

3.2.1  Mita on pubic-private partnership?

Public-private partnership, julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus, on vield verrattain
uusi kasite. Enemman siitd on alettu puhua vasta 1990-luvulla. Vield 80-luvun (suomalai-
nen) kirjallisuus késittelee julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6ta vain alihankinta-, yk-
sityistamis- ja ostopalvelutoimintana (Yleinen Teollisuusryhméa & Tyo6nantajain Yleinen
Ryhma 1986). Tuolloin julkinen sektori saattoi kylla tehd& yhteisty6td esim. hankkeissa
kolmannen sektorin kanssa, mutta yksityiselta sektorilta palveluita voitiin vain ostaa. Toi-
saalta keskusteltiin paljon siitd, mitké toiminnot ylipaataan kuuluvat julkiselle sektorille ja
mitka voitaisiin kokonaan siirtaa yksityiselle. Julkisiin palveluihin kohdistui paineita kehit-
t&4 niitd vastaamaan paremmin kansalaisten tarpeita, mutta samaan aikaan julkisen sektorin
varat eivat enéa riittdneet kaikkien edes palveluiden yll&pitoon. Tarvittiin uudenlaisia pal-
veluntuotantomalleja ja niinpd paadyttiin yksityistamisiin, toimintojen ulkoistamisiin, tilaa-

ja-tuottajamalleihin ja markkinamekanismien, kuten liikelaitosten tuomiseen julkiselle sek-
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torille. Uusista toimintamuodoista huolimatta vastuu palvelujen tuottamisesta haluttiin kui-

tenkin yleensa pitéa yksistaan julkisella sektorilla. (Suomen Kaupunkiliitto 1989, 6-11.)

Niamé uudistukset olivat kaikki osa “uutta julkishallintoa”, New Public Managementia,
joka levisi ympéri maailmaa 80- ja 90-luvuilla. NPM:n mukana raja julkisen ja yksityisen
sektorin valilla hdmartyi ja niiden valille muodostui suuri harmaa alue. Tdssd harmaassa
alueessa toisinaan tehdaan yhteistyotd, toisinaan Kilpaillaan julkisten palvelujen tuottami-
sessa. Ei ole olemassa enéa tiukasti julkista sektoria ja yksityistd sektoria. Myds PPP:t toi-
mivat t&ll4 harmaalla alueella ja ovat itse asiassa uusin NPM:n sovellus. Yhteisty0ssé si-
nansa ei toki ole mitdén uutta, onhan yhdessa toimittu ennenkin, mutta nyt sille on 10ydetty
uusi muoto — public private partnership. Yhteistyon ja kumppanuuksien maara onkin sen

myota viime vuosina lisaantynyt huomattavasti. (Drewry 2000, 57-58.)

Koska on kyse uudesta késitteestd, ei sen maaritelmé& luonnollisestikaan ole vield taysin
vakiintunut. Kumppanuudella on voitu eri yhteyksissa tarkoittaa lahes minkélaista tahansa
yhteisty6té tai suhdetta sektoreiden valilla. Partnership-késitettd on kéytetty hyvinkin rajat-
tomasti ja “kumppanuuksina” on kaisitetty erilaisia yhteistydmuotoja I0yhista suullisista
yhdessa toimimisen sopimuksista aina tiukkoihin laillisesti sitoviin yhteisty6sopimuksiin ja
yhteisiin organisaatioihin. (McQuaid 2000; Rosenau 1999, 12.) Joidenkin tutkijoiden mie-
lestd kumppanuudesta voidaan puhua oikeasti vain silloin, kun on olemassa erillinen yh-
teistydorganisaatio tai vahintaankin laillisesti laaditut (kirjalliset) yhteistydsopimukset
(Carroll & Steane 2000, 37). Toisten mielestd maaritelmaksi riittdd kumppanuudesta saata-
va tavallista (sopimus)yhteistydtad suurempi liséhyoty (Ruokangas 1997, 8-9). Yhteista ja

yleistda maaritelmaa kasitteelle ei ole vield [6ytynyt (Osborne 2000, 3).

PPP:n perusedellytykset

Eri madritelmistd on kuitenkin koottavissa yleisimpid kumppanuuksien ominaispiirteita ja
tiettyja edellytyksia, joiden on taytyttava, ennen kuin voidaan puhua PPP:eista (ks. kuvio
3). Ensinnakin eri sektoreiden mukanaolo tarkoittaa sité, ettd kumppanuudessa on mukana
myo0s erilaisia tavoitteita. Yksityinen sektori pyrkii taloudelliseen voittoon, kun taas julki-
nen pyrkii ajamaan yhteison laajempia sosiaalisia etuja. Tilanne ei silti ole haitaksi, sill&
kumppanuudella voidaan hyvinkin pyrkia (ja yleensa pyritaankin) eri tavoitteisiin; paéasia

nimittain on, ettd molemmat osapuolet hyotyvat omalla tavallaan kumppanuudesta. Mones-
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ti on niin, ettd kumppanuuden ja yhteistyon suurista pdaméarista, esimerkiksi talouden
kithdyttdmisestd, ollaan yhtd mieltd, mutta kdytdnnon tavoitteet ja hyodyt ovat erit. (Kunta-
liitto 1998; McQuaid 2000, 10-11; Osborne & Murray 2000, 75-77; Ruokangas 1997, 9-
10; Virkkunen & Komulainen 1997, 24-31; ks. my0ds Reijniers 1994, 137-138.) Esimerkik-
si yksityinen hyotyy hankkeesta taloudellisesti, julkinen helpottuneen tyottomyystilanteen
kautta.

Toisekseen kumppanuus edellyttad, ettd molemmat osapuolet osallistuvat hankkeeseen
omalla taloudellisella riskilldan eli sijoittavat siihen merkittdvan summan rahaa (ks. esim.
Reijniers 1994, 138). Resurssien sijoittamisen myota sitoudutaan toimintaan taysipainoi-
sesti ja samalla myos ilmaistaan toiselle osapuolelle halukkuus yhteistyohon. (Kuntaliitto
1998; Ruokangas 1997, 9-10.) Molempien osapuolten taytyy panostaa suhteeseen, toinen
ei voi vain kulkea toisen “siivelld”. Jos kumppanuudessa on vapaamatkustajia, ei kump-
panuus ole tasapainossa ja se tuskin kestaa pitkdadn. Panosten taytyy myos olla tarpeeksi
suuria, jotta niilla on painoarvoa osallistuvan tahon kannalta. Jos panostus on merkitykset-
tdméan pieni, on kumppanuudesta helppo jaada pois, kun ongelmia ilmenee. (Kuntaliitto
1998, 6-7.) Kun panostus on merkittavé, sitoutuminen kasvaa, ja yhteisty0 halutaan saada
toimimaan ongelmistakin huolimatta. Panostuksen ei tarvitse vélttamatta olla rahaa, vaan
my06s muut resurssit, kuten tilat, laitteet ja osaaminen, kelpaavat. Pééasia on, etté jokaisella
on jotakin ainutlaatuista, tarkead ja arvokasta annettavaa suhteelle. (Osborne & Murray
2000, 75-77.)

Kolmanneksi kumppanuuden ideana on, ettd ilman yhteistyota ja kumppanuutta hanketta ei
pystyttéisi joko toteuttamaan lainkaan tai sen toteutus ei olisi yhté tehokasta. Yksin resurs-
sit eivat riittaisi. PPP:n avulla voidaan toteuttaa monia entista laajempia ja monimuotoi-
sempia projekteja. (Kuntaliitto 1998; Ruokangas 1997, 7-10.) Resurssien yhdistdmiselld
haetaan siis synergiaetuja (Reijniers 1994, 138). Yhdessa saadaan aikaan enemman kuin
osapuolet olisivat erikseen voineet saada. Voi tietysti olla, ettd kumppanuus ei synergian
luomisessa onnistu, mutta kumppanuuden maéarittelyn kannalta riittaa, etta sithen on mah-
dollisuus ja etta siihen nimenomaan pyritdén. (Carroll & Steane 2000, 37; McQuaid 2000,
10-11.)

On myos esitetty, ettd ollakseen kumppanuutta yhteistyon pitéa sisaltaa strategian ja tavoit-

teiden luomista ja niiden kéyttamistd (McQuaid 2000, 10-11) seké tulevaisuuden visiointia
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ja yhteisten intressien edistamistd (LTT 1996). Kumppanuuden aitous riippuu siis suunnit-
teluprosessien maérasta. Kumppanuutta ei ole pelkka suorittava yhteistyd, vaan osapuolten
pitdd pystya asettamaan yhteistydlleen pddmaaria. Yhteistoiminnan taytyy ulottua strategi-
selle tasolle asti, ei pelkastadn toimeenpanoon (Kuntaliitto 1998, 18; ks. myds Larkin
1994), muuten ei ole kyse aidosta kumppanuudesta, vaan kaupankaynnisté. Jos esimerkiksi
julkinen on pé&attanyt rakennuttaa talon, antaa materiaalit ilmaiseksi, mutta yksityinen tekee
tyon, ei ole kyseessd kumppanuus, koska yksityinen on vain suorittamassa. Oikeat kump-
panuudet ovat kehittdmiselimid. Kumppanuudessa tyoskennelldén yhdessa yhteisen hyvén
edistamiseksi (Holland 1984, McQuaidin 2000, 11 mukaan; Kolzow 1994).

Samoin kumppanuuden méarittdmiseksi on ehdotettu laillista sopimusta, eli jotta voitaisiin
puhua kumppanuudesta, pitdisi olla olemassa laillinen sopimus yhteistydsta tai joidenkin
mukaan jopa yhteistydorganisaatio (Carroll & Steane 2000, 37). Useinhan onkin olemassa
yhteistydorganisaatio tai jopa yhteisyritys, mutta joskus voi kumppanuus toimia vallan
hyvin pelkkien suullisten sopimustenkin nojalla. Lailliset sopimukset tuovat kumppanuu-
teen vaistaméattd myos jaykkyytta ja voivat siten olla jopa tehokkaan kumppanuuden estee-
na. (vrt. McQuaid 2000.) Mielesténi edella esitetyt kolme ehtoa riittavatkin varsin hyvin,

eiké strategioihin tai sopimuksen siséltoihin tarvitse menné sen enempéa.

ERI TAVOITTEET
-yksityisella taloudelliset
paamaarat
-julkisella yhteison

PANOS
-kumpikin osallistuu
omalla riskilla&n
-tarpeeksi suuret panokset

sosiaaliset ja takaamaan sitoutuminen -tai ei olisi voitu toteuttaa
kulttuuriset edut -panokset eivat valttamatta niin tehokkaasti

| |
| |
! ! SYNERGIA
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
. - | - | - -
-myos julkisella on : rahaa, vaan voivat olla : -téytyy olla ainakin
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
} [}
} [}
| |
| |

-ilman kumppanuutta
hanketta ei olisi voitu
toteuttaa lainkaan

taloudellisia tavoitteita ja esim. osaamista tai tiloja synergian mahdollisuus ja
yksityisella sosiaalisia -panostukset molemmilta sitd kohti taytyy pyrkia
(esim. yhdistykset) osapuolilta
-eri tavoitteet eivat haittaa, -ei vapaamatkustajia
pédasia, ettd molemmat
hyotyvat tavallaan

_____________________________________________________________________________________

MUUTA: kumppanuuden taytyy ulottua strategiselle tasolle,
taytyy olla tiettyja laillisia muotoja, esim. sopimuksia tai yhteistydorganisaatio

Kuvio 3. PPP:n perusedellytykset
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3.2.2  Mihin public-private partnershipilla pyritaan?

Erialisia jarjestelyja julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudeksi on olemassa hyvin
monenlaisia, kuten voi paatelld jo pelkdn madritelman epaselvyyden pohjalta. Niinpa vas-
taavasti padmadaria, mihin erilaisilla kumppanuuksilla pyritaan, on hyvin monia, ellei jopa
jokaisella kumppanuudella omansa. Yleisella tasolla voidaan paamaaria ja PPP:n tavalli-
simpia etuja silti tarkastella. PPP:n hy6dyt voidaan jakaa karkeasti taloudellisiin ja sosiaa-
lisiin etuihin (ks. taulukko 3).

Selvin taloudellinen hyéty on kumppanuuden kustannustehokkuus (Osborne 2000, 1-2,
McQuaid 2000, 19-20). Yhdistamalld sektoreiden taloudelliset panokset kummankaan
taakka ei kasva kohtuuttoman suureksi. Varsinkin nykyadn, kun julkisen sektorin varat
ovat véhentyneet ja kuluja ollaan muutenkin véhentaméssa, yksityisen rahan saaminen
tueksi on toivottavaa (ks. esim. Agarwal 1999; Hynynen 1999; Reijniers 1994). PPP:ta
onkin kaytetty apuna monissa julkisen sektorin tehtévissa, kuten palvelujen tuottamisessa
ja infrastruktuurin rakentamishankkeissa (Nijkamp, Burch & Vindigni 2002, 1869-1870).
Yhteistyéhon lahteminen saa myds usein harkitsemaan tarkkaan siihen laitetut rahat, joten
tuhlaustakaan ei ehka niin helposti tapahdu. Siind mielessakin PPP toimii tehokkaammin
kuin sektorit erikseen. Kumppanuuden kautta voidaan myds suoranaisesti sééstédé rahaa,
kun yhteistyon kautta saadaan skaalaetuja esim. rahoituksessa, markkinoinnissa, hallinnos-
sa ja tuotannossa. (McQuaid 2000, 19-20.)

Resurssien yhdistdaminen tarjoaa myods mahdollisuuden sellaisten hankkeiden toteuttami-
seen, joita kumpikaan sektori ei olisi voinut yksin tehd& (vrt. PPP:n maaritelmd) (Klijn &
Teisman 2000, 91; Kuntaliitto 1998, 17; Larkin 1994; Ruokangas 1997, 7; Sagalyn 1997).
PPP:eista on siis osapuolille synergiaetua (Klijn & Teisman 2000, 91). PPP:n avulla voi-
daan tarttua laajoihin, esimerkiksi alueen kehittymista edistaviin hankkeisiin ja toteuttaa ne
(MaQuaid 2000, 19-20; Ruokangas 1997, 7). Kehittdmishankkeet eivat olisi mahdollisia
toteuttaa vain yhden sektorin varoin tai osaamisella. Resurssien yhdistdmisestd hyotyy
myds yksityinen sektori, kun julkinen sektori esim. osallistuu kehittdmishankkeisiin ja an-
taa avustuksia yrityksille kehittymistd varten. Aluekehitysvaikutuksiin palataan vield myo-

hemmin tassa luvussa.
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Kumppanuuksilla on myds sosiaalisia hyotyjd. Kumppanuudet tarjoavat mm. mahdolli-
suuden oppia toisen osapuolen toimintatavoista. Kumppanuudessa voidaan yhdistdd mo-
lempien sektoreiden hyvat puolet ja hdivyttdd huonot puolet. Esimerkiksi koska kumppa-
nuudet ovat markkinasuuntautuneita, voidaan julkisiin toimintoihin tuoda niiden kautta
enemman joustavuutta, tehokkuutta, tuottavuutta, nopeutta ja innovatiivisuutta (Nijkamp,
Burch & Vindigni 2002, 1867-1869; Osborne 2000, 1-2; Reijniers 1994, 138; Ruokangas
1997, 11). Kumppanuuksissa toiminnan sdénnét eivat ole niin tiukat kuin perinteisessa
julkisen sektorin toiminnassa, mikd mahdollistaa vapaammat toimintatavat (vrt. Bramwell
& Rawding 1994, 428; O’Looney 2002). Yksityiseltd voidaan saada julkiselle myds mark-
kinointiosaamista (Waddock 1989, ks. Palmer 1996, 54). Yksityisen mukanaolo auttaa
my0s entistd paremmin kansalaisten tarpeita vastaavien palvelujen tuottamisessa, koska
kumppanuuden kautta paastaan lahemmaksi asiakkaita. Kumppanuus liséé siis toiminnan
responsiivisutta. (Osborne 2000, 1-2; McQuaid 2000, 19-20.)

Yksityinenkin voi oppia kumppanuuksissa julkiselta esim. toimintojen vastuullisuudesta tai
suunnittelun tarkeydesta. Tarkein hyoty yksityiselle puolelle lienee silti mahdollisuus osal-
listua moniin julkisiin toimintoihin, esim. alueen kehittdmiseen, jo suunnittelun tasolla.
Kumppanuuksien my6ta voidaan vahentdd nk. sosiaalista poissulkemista, kun paikalliset
julkiset ja yksityiset sektorit eli paikallishallinto, -poliitikot, -yhteiso, vapaaehtoisjarjestot
ja yhteiso itsessdan (ihmiset) paédsevat toimimaan ja paattaméaan asioista yhdessa. (Osborne
2000, 1-2; Reijniers 1994, 138.) Tallainen yhteison suora osallistuminen on erds paikallis-
demokratian muoto ja sen myo6té voidaankin my6s toimintojen legitimiteetin katsoa kasva-
van (McQuaid 2000). (Ks. myds Rosenau 1999, 11-12, 17.) Todennakdisesti samalla kas-
vaa my0s responsiivisuus. Kumppanuuteen yksityinen sektori voi osallistua yritysten tai

vapaaehtoisjarjestojen tai yksittaisten kansalaisten vaikuttamiskanavien kautta.

Kumppanuuksista on myos toissijaisia hyotyja. Esimerkiksi sen kautta voidaan hyddyntaa
toisen sektorin tukisysteemejé yhteiseksi hyodyksi (sadstdd, kun kaksinkertainen tyd jaa
pois (ks. McQuaid 2000) tai toisella ei muuten olisi ollut ko. systeemeja lainkaan), voidaan
saada uutta informaatiota ja ideoita seké luoda uusia ystavyyssuhteita (Larkin 1994). Myos
stereotypiat toisesta osapuolesta hdlvenevét, kun késitykset toisesta tarkentuvat ja toinen
opitaan tuntemaan myo6s kaytdnnossa (McQuaid 2000, 21). Tutustumisen myo6td myods
kynnys aloittaa uusi kumppanuus todennékoéisesti madaltuu (Hynynen 1999, 12; Ruokan-
gas 1997, 72).
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Taulukko 3. PPP:n hyddyt

Taloudelliset hyodyt —  kustannustehokkuus
—  skaalaedut
— rahan kaytto harkitaan tarkemmin
— julkiselle rahaa tuottaa palveluja
— rahaa yksityiselle kehittymiseen
— mahdollisuus kalliiden hankkeiden
toteuttamiseen, synergiaetu
— aluekehitysedut
—  tukisysteemit yhteiseksi

Sosiaaliset hyddyt — julkinen voi oppia yksityiselta esim.
joustavuutta ja innovatiivisuutta seké
markkinointiosaamista

—  yksityinen voi oppia julkiselta esim.
vastuullisuudesta ja suunnittelusta

—  responsiivisemmat palvelut

— osallistuminen, paikallisdemokratia

— uusi informaatio, uudet ideat

—  uudet ystavat

—  stereotypiat hdlvenevét

Eri kumppanuuksilla pyritdén eri paamaariin ja hyotyihin. Toisaalta en nde mitdéan estetta,
miksei yhdella kumppanuudella voitaisi pyrkid kaikkiin edella mainittuihin hyétyihin.
Osallistumisen kautta voidaan parantaa sosiaalista inklusiivisuutta ja responsiivisuutta,
mutta samalla voidaan yhteistyosta hyotyd myos taloudellisesti. Myds OECD:n julkishal-
linnon komitean mielestd PPP antaa hyo6tyjen yhdistdmiseen hyvan mahdollisuuden (ks.
Ruokangas 1997, 11-12).

3.2.3  Mita ongelmia public-private partnershipissa voi olla?

Myds PPP:lla on omat ongelmansa (ks. taulukko 4). Ensimmadinen ongelma on heti se, ettd
vakiintuneita kaytantoja ei ole vield olemassa (Ruokangas 1997, 72). Koska PPP on uusi
malli, ei uudenlaiseen kumppanuuteen ryhdyttdessa useimmitenkaan tiedetd, mitd sen pi-
téisi tarkkaan ottaen sisaltaa ja miten sen pitéisi toimia (Holder 1992). Yksityisen ja julki-
sen sektorin toimintatavat ovat kyll& hyvin vakiintuneet, mutta harvalla on viel&4 kokemusta
siitd, miten yhteistyoorganisaatioiden tulisi toimia puhumattakaan siitd, mika olisi hyvéaa
toimintaa (O’Looney 1992). Tdma saattaa johtaa tavoitteiden epdselvyyteen tai yleispate-
vyyteen, resurssien tuhlaamiseen, salailuun, kommunikaation puutteeseen tai vallan kiep-

sahtamiseen l&hes kokonaan vain toiselle sektorille (McQuaid 2000; ks. myos Carroll &
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Steane 2000; Holder 1992, 157). Kyse on niin uudesta ilmi6sta, ettd useimmiten, kun sii-
hen ldhdet&an, lahdetddn ensimmaistd kertaa. Seuraavalla kerralla kumppanuuden raken-
taminen on luonnollisestikin jo helpompaa. (Ruokangas 1997, 72; ks. myds Hynynen 1999,
12.)

Suurimmat ongelmat noussevat kuitenkin sektoreiden kulttuurisista eroavaisuuksista.
Vaikka sektoreiden toimintatavat ovatkin l&henemaéssa toisiaan, ovat sektorit viela hyvin
erilaisia rakenteiltaan, arvoiltaan ja kaytannoiltddn seké tietysti historialtaan (Nijkamp,
Burch & Vindigni 2002; O’Looney 1992; Palmer 1996). Julkisen yleisend pddmadréna on
yhteisovastuullinen toiminta ja yleisen hyvan edistdminen, kun taas yksityinen pyrkii li-
sdamaan voittoa kaikin mahdollisin keinoin. Sektoreiden tavoitteet ja motiivit toimia ovat
selkeésti erilaiset (Carroll & Steane 2000, 50). Lukuiset erovaisuudet vaikeuttavat varmasti

yhdessé toimimista. Ristiriitoja esiintyykin kumppanuuksissa jatkuvasti.

O’Looneyn (1992) mukaan monet ongelmista on johdettavissa julkista toimintaa ohjaavan
paatavoitteen, vastuullisuuden (accountability), ja yksityista ohjaavan joustavuuden (flexi-
bility) periaatteen vélisesté ristiriidasta. Yksityinen pyrkii kaikessa toiminnassaan asioiden
sujuvuuteen, mik& ndkyy esim. organisaatioiden hallitusten valinnassa, vastuualueiden
maadrittelyssd, budjetin laatimisessa, henkildston valinnassa ja palkkauksessa, viestinnassé,
PR-toiminnassa ja tavoitteiden laatimisessa. Asiat on tapana hoitaa siten, miten ne suju-
vimmin jérjestyvat ja hyodyttavat yritysté. Julkisella samoja asioita ohjaavat tiukat lait ja
séadokset ja eettiset toimintaohjeet, mm. tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaat-
teet, toisin sanoen toiminnan vastuullisuus. Ajatusmallien yhdistdminen voi olla ongelmal-
lista. Nakemysten valilla on suuriakin eroavaisuuksia ja ne aiheuttavat jannityksia kump-
panuudelle. Jos asioiden painotuksista ei ole tarkasti sovittu, ongelmia voi ilmetd monissa
kaytannon asioissa. Jannitykset pitdisikin osata jo etukdteen tunnistaa ja ymmartaa seka
neuvotella niille ratkaisut, eli olisi etukateen laadittava pelisadnnot, miten vastuullisuus ja
joustavuus kumppanuudessa jaetaan. Jos pelisaantdja ei ole, ongelmatilanteessa helposti
h&tdadnnytdan ja seurauksena aletaan laatia liian paljon ja liioitellun tarkkoja ja tiukkoja
séadoksid. Jos sitd vastoin pelisddnnét ovat olemassa, niitd voidaan ongelmatilanteessa
vain tarkistaa. Toisaalta kaikki sd&nnot kylla vahentdvat joustavuutta, mutta ilman niité
voidaan péatya vield pahempaan tilanteeseen, jos esim. toinen osapuoli alkaa dominoida
kumppanuutta. Tavoitteenahan on kuitenkin arvojen tasapaino. (O’Looney 1992, vrt. my6s
Reijniers 1994.)
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Liian samanlaiset nakemyksetkaan eivat silti ole kumppanuudelle hyvéksi. Vastuullisuu-
den ja joustavuuden tasapainotusta ei silloin mietitd niin perusteellisesti ja seurauksena
saatetaan paatyd epatasapainoiseen tilaan. Esimerkiksi julkinen saattaa olla innostunut
kumppanuuden tuomasta mahdollisuudesta joustavuuteen niin paljon, ettd unohtaa omat
vastuulliset tavoitteensa. Yksityiselle tdma sopii, koska sekin haluaa mahdollisimman pal-
jon joustavuutta. Yhteison kannalta ratkaisu ei kuitenkaan ole hyva. (Halligan & Power
1992, Carrollin & Steanen 2000, 51 mukaan; O’Looney 1992.) Myos huonojen péatosten
todennakadisyys lisaantyy, jos eridvia mielipiteitd ei ole herattdmassé keskustelua (McQu-
aid 2000).

Valtaepatasapaino on myds yleinen ongelma varsinkin aloittelevilla kumppanuuksilla.
Yleensé toinen osapuoli on alussa kdynnist&jan roolissa ja niinpd vastuut ja valta saattavat
helposti jaadé sille suurelta osin myds toiminnan jatkuessa. Monesti se merkitsee kuitenkin
toisen jaamista alakynteen. Valtatasapainosta olisikin pidettdva tarkasti huolta (Carroll &
Steane 2000; McQuaid 2000). Samoin on huolehdittava, ettd kaikkien osapuolten mielipi-
teitd kuunnellaan. Vahvat ryhmittymaét ja esimerkiksi suuret liikeyritykset saavat kyll& aina
aanensa kuuluviin, mutta myos pienten ja heikkodanisten edut olisi otettava huomioon.
Julkinen sektori on tdssé tehtavassa tarkedssa roolissa. Sen pitdd huolehtia mm. yhteison
etujen huomioonottamisesta, jos heilla ei ole siihen itse mahdollisuutta. (Bramwell &
Rawding 1994, 432; ks. my6s Lankford 1994; Rosenau 1999, 14-16.)

Ongelmia voi kumppanuuksissa ilmetd myds henkilékohtaisella tasolla. Aina henkilokemi-
at eivat nimittdin kdy yksiin. Organisaatiot koostuvat ihmisista ja heidan toimeen tulemi-
nen onkin kumppanuuden kannalta keskeistd. VVahvat ennakkoluulot ja stereotypiat toisen
sektorin ihmisistd ja molemminpuolinen kunnioittamattomuus saattavat jo yksistdan olla
vaikeuttamassa toimintaa (Holder 192, 157; Osborne & Gaebler 1992; Palmer 1996; Ruo-
kangas 1997, 73). Jos tyontekijat eivét suostu tydskentelemdan yhdessa, ei kumppanuus
voi onnistua. Toisaalta henkilokemiat voivat hiertdd myds osapuolten edustajien, ts. paalli-
koiden tasolla (Kuntaliitto 1998, 24-25). Eri syisté (kulttuurit, henkilékemiat, asenne) joh-
tuvat kommunikaatio-ongelmat ja avoimuuden puute, jopa kyréily, ovatkin tavallisia. Tii-
mihenked ei saada paille”. Luottamuksessa voi myds olla ongelmia. Omasta autonomiasta
ei ole helppo luopua. (Klijn & Teisman 2000, 97; Kuntaliitto 1998, 24-25; Ruokangas
1997, 73)
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Kumppanuuksista saattaa syntyd myos laillisia ongelmia. Koska jarjestelma on uusi, ei
sille sopivia lakeja ole vélttdmatta saadetty. Kumppanuudessa pitdisi soveltaa toisaalta yk-
sityisia toimijoita etta julkisia tahoja koskevia lakeja, jotka eivat kuitenkaan aina ole yh-
teensopivia. Lain tulkinta voi olla hyvin vaikeaa. Toisaalta, kun nditd ongelmia aletaan
poistaa sdatdmalld uusia lakeja, voidaan paatyéd pykéalaviidakkoon. On menty ojasta allik-
koon: kumppanuudella pyrittiin alun perin sujuvampaan yhteistydhon, mutta tuloksena

onkin vain enemmaén sédédoksia ja ohjeita. (Drewry 2000; vrt. Rosenau 1999.)

Taulukko 4. PPP:n ongelmia

PPP:n ongelmia — uusi malli, ei vakiintuneita

sovelluskaytantoja

—  sektorien kulttuuriset erovaisuudet

—  joustavuus/vastuullisuus

— liian samanlaiset ndkemykset,
”vauhtisokeus”

—  valtaepéatasapaino

—  henkil6tason ongelmat

— avoimuuden, luottamuksen puute

— lakien soveltaminen

3.2.4  Millainen on hyva public-private partnership?

Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksia on tutkittu paljon ja useiden eri teollisuuden
alojen yhteydessa. Sitd on sovellettu niin sosiaalisektorilla (Jenei & Vari 2000), teollisuu-
dessa (Bagchi & Paik 2001), maataloudessa (Eswaran, Beinroth & Virmani 2000) kuin
koulutuksessakin (Rhoden-Trader 2000). Samoin sitd on tutkittu niin ylikansallisella
(Lickorish 1991; Teisman & Kilijn 2000), kansallisella (Fayos-Sola 1996; Smith 1999),
alueellisella (Ritchie & Ritchie 2002) kuin paikallisellakin (Augustyn & Knowles 2000;
Horn & Simmons 2002) tasolla. Niinpa erilaisia suosituksia ja kriittisia menestystekijoita
toimivan ja tehokkaan kumppanuuden luomiseen ja yllapitdmiseen on kertynyt runsain
mitoin. On kuitenkin hyva muistaa, ettd vaikka periaatteessa PPP soveltuukin mit4d moni-
naisimpiin tilanteisiin ja useille aloille, ei ole silti olemassa kaavaa, jolla PPP:a voisi sovel-
taa kaikille aloille ja joka tilanteeseen. Pdinvastoin — jokainen tilanne on aina analysoitava
erikseen (Kolzow 1994; Sears & Reid 1992, 301). Mahdollisuudet kumppanuusyhteistyolle
onkin selvitettdvé tarkasti jo ennen kumppanuuteen ryhtymistd, jottei resursseja turhaan

tuhlata mahdottomaan kumppanuuteen. Tdma tutkimus pyrkii hahmottamaan tarkeitd me-
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nestystekijoita festivaalien johtamisen kannalta. Tdssa vaiheessa lienee kuitenkin syyta
tarkastella vield PPP:n yleisid menestymisen edellytyksié.

Eniten toimivan kumppanuuden kannalta on painotettu hyvaa etukateissuunnittelua ja sel-
keiden padmadrien asettamista. Koska kumppanuudessa ovat mukana eri sektorit, myos
niiden tavoitteet ovat lahtokohtaisesti erit (Boyd & Timothy 2001, 47). Niinp& jo kumppa-
nuuden suunnitteluvaiheessa on syyta sopia, miten eri tavoitteet, esim. vastuullisuus ja
joustavuus (ks. O’Looney 1992), sovitellaan yhteen (Bagchi & Paik 2001, 494; Evans &
Hutchins 2002, 430; LTT 1996; Rosenau 1999, 25; Ruokangas 1997, 3; vrt. myds Reijniers
1994). On hyva méarittada, minkalaisia osatavoitteita kumppanuudella on, miten niihin py-
ritddn ja kuka niistd hyotyy. Tavoitteiden ohella on syytd sopia myds monista muista
kumppanuuden kéytannon asioista, kuten kuluista, tuloista, tuotoksista, riskimahdollisuuk-
sista ym. (Nijkamp, Burch & Vindigni 2002, 1877-1878). N&in voidaan vé&lttaa tai ainakin
vahentdd ongelmia varsinaisessa toimintatilanteessa. Tarkedd on saavuttaa yhteinen ym-
marrys kumppanuuden toiminnasta, sen osasista, eri osapuolten rooleista ja sovituista lin-
jauksista (Evans & Hutchins 2002, 430; McQuaid 2000, 17-18). Sovituista asioista voidaan
laatia sopimukset tai pelisadnnot (eivat valttamatta toki kirjalliset), jotka kertovat, miten
riskit jaetaan, miten erilaisissa tilanteissa toimitaan yhdessa ja mité tehdaan sellaisissa ti-
lanteissa, mista ei ole vield sovittu, ym. (Kuntaliitto 1998; Ruokangas 1997, 3). Sopimus-
ten ja pelisadntdjen avulla voidaan varmistaa mm. osapuolten arvojen tasapaino ja tasapuo-
lisuus tarkeissé ratkaisuissa (Boyd & Timothy 2000, 48, 53). Ennen kumppanuuden toi-
minnan aloittamista voi siis olla paikallaan viettada pitké&kin tovi neuvottelupdydassé ja so-

pia toiminnan linjauksista hyvinkin tarkkaan.

Toiseksi, jotta kumppanuus voisi toimia joustavasti, on kumppanuuden osapuolten vélilla
oltava luottamusta (Bagchi & Paik 2001, 494; Evans & Hutchins 2002, 430; McQuaid
2000, 17) ja toisen arvostusta (Larkin 1994). Jos eletdan pelkkien saantdjen mukaan ja nii-
den noudattamista jatkuvasti tarkkaillen, voi toiminnasta tulla hyvin jaykkaa ja jopa viha-
mielistd, kyttdilevdd. On pystyttava luottamaan, ettd toinen osapuoli toimii saantéjen mu-
kaan ja kumppanuuden parhaaksi. Toisen tydta on myds pystyttdva arvostamaan, vaikka
sité ei aina ymmartéisik&an. Sektorit toimivat eri tavalla, mutta molemmat ovat tehokkaita
omien paamaéarien tavoittelussa. Luottamus ja arvostus ovat elintérkeité edellytyksid myos
avoimelle ja kommunikatiiviselle ilmapiirille, joka samoin on erds kumppanuuden menes-

tyksen avaintekijoistd (Kuntaliitto 1998, 24-25). Informaatiota on pystyttdvd jakamaan
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toisen kanssa avoimesti ja sujuvasti, vain niin voidaan oppia toisilta nopeasti ja saada ai-
kaan synergiaa. llman avoimuutta kumppanuuden joustavuus véistamattakin karsii. Myos
ristiriidat voivat kérjistyd, jos niista ei voida puhua. Samoin puhumattomuus voi johtaa
tilanteeseen, jossa osapuolet tiedostamatta pyrkivat vastakkaisiin paamaariin ja siten vai-
keuttavat toisen osapuolen ja koko kumppanuuden toimintaa. Avoin ja sujuva kommuni-
kaatio voi tosin olla hyvinkin ongelmallista sektoreiden vélill4 ainakin aluksi, perinteises-
tihdn omia tietoja ei ole totuttu levittelemé&én toiselle sektorille. Kommunikaatio-ongelmat
ovatkin yleinen syy kumppanuuksien kariutumiselle (Agarwal 1999, 519-520). Ongelmaa
voi helpottaa esimerkiksi valitsemalla kumppaneiksi jo ennestadn tuttuja tahoja, jolloin
toisen toimintatavat on toisellakin osapuolella jo ymmarretty eikd yllatyksid yhteistyossé
tule niin paljon (Kuntaliitto 1998, 24-25). Toimintaa voi sitten véhitellen laajentaa ou-
dommille alueille ja oudompien kumppaneiden kanssa toimimiseen (Osborne & Murray
2000, 81).

Kumppanuuden onnistumiseen vaaditaan myds osapuolten sitoutumista (Bagchi & Paik
2001, 494; Kuntaliitto 1998, 18-19). Jos kumppanuuteen osallistutaan vain kokeilumieles-
sé, se purkautuu yleensd heti ongelmien ilmetesséd. Kun taas yhteistyéhén on sitouduttu,
ongelmatilanteistakin pyritdan selvidmaan ja niist4d oppimaan. Jo PPP:a méariteltdessa to-
dettiin, ettd panostusten pitéa olla joko rahallisesti tai muulla tavoin riittavia, jotta sitoutu-
minen on tarpeeksi vahvaa. Yksi hyva sitoutumisen mittari on, ettd molempien osapuolten
taytyy olla jossain madrin riippuvaisia kumppanuudesta (Kuntaliitto 1998, 18-19; Agarwal
1999, 520). Silloin siita pidetdan kiinni ’kynsin hampain”. Sitoutuneet osapuolet pystyvat
sietdmaan kumppanuuden monimutkaisuutta (Klijn & Teisman 2000, 90) ja ristiriitoja ja

kaantdmaan ongelmat oppimisen lahteiksi ja omiksi vahvuuksikseen.

Toimiva kumppanuus edellyttdd myos hyvaa johtamista (Bagchi & Paik 2001, 494). Koska
kumppanuuden taytyy saada jotakin myos aikaiseksi, ei riitd, ettd kumppanuus on hyvin
rakennettu, vaan sen taytyy myoés toimia (Virkkunen & Komulainen 1997). Jonkun taytyy
siis my6s huolehtia tuosta toiminnasta eli johtaa kumppanuutta. Toimintojen koordinointi
ja toiminnan ja tulosten varmistaminen ovat perinteisia johtajan tehtdvia (Klijn & Teisman
2000, 90). Lisaksi johtajalta edellytetddn uusien projektien valmistelun ja kumppanuuden
muokkaamisen taitoja. Johtajan pitda hallita toisaalta prosessijohtamista luomaan mielen-
Kiintoisia projekteja, toisaalta projektijohtamista konkreettisten projektien toteuttamiseksi

ja verkostojohtamista luomaan ja yllapitdmaan tarvittavaa luottamusta osapuolten vélilla
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(ks. enemman Klijn & Teisman 2000, 94). Kumppanuuden eri vaiheissa eri taidot korostu-
vat ja johtaja voikin olla eri vaiheissa eri henkild. Vetdjan valinta voi olla vaikeaa, mutta
kuten missd tahansa johtamisessa, hyvélla johtajalla voi olla merkittavia positiivisia vaiku-

tuksia (ja huonolla negatiivisia) organisaatioon (vrt. Kuntaliitto 1998, 24-25).

Muita suositeltavia ominaisuuksia osapuolille ovat mm. karsivéallisyys ja ennakkoluulotto-
muus sekéd sektoreiden keskittyminen siihen, mink& he osaavat parhaiten (Larkin 1994;
Ruokangas 1997, 69). Tarkeda on myos, ettd kumppanuudelle (yhteistydorganisaatiolle)
annetaan tarpeeksi resursseja ja toimeenpanovaltaa (LTT 1996), muuten se ei toimi.
Kumppanuuden pitd4 toimia myos strategisella tasolla, ei vain suorittavana elimena tai
keskustelupiirind (Kuntaliitto 1998, 9). Seuraavaan kuvioon (kuvio 4) on koottu edelld
esitetyt suositukset hyvaan kumppanuuteen. Painotukset vaihtelevat tapauksittain, mutta
jollakin tasolla ndmé asiat on syyté joka tapauksessa ottaa huomioon. Edellytykset on jaet-
tu neljaan paatekijaan: selked ennakkoasetelma, hyvét osapuolten véliset suhteet, vahva

sitoutuminen ja asiantunteva johtajuus.

HYVAT OSAPUOLTEN
VALISET SUHTEET

SELKEA ENNAKKOASETELMA
- tavoitteiden sovittelu

S0\ . -luottamus
-osapuolten roolit ja hyddyt -arvostus
-joustavuus/vaikuttavuus -avoimuus

-sopimus/pelisaénnot
-yhteinen ymmarrys kumppanuudesta
-selvitettdva ennen kumppanuuden alkua
-valtatasapaino

-sujuva kommunikaatio
-ennestaan tutut tahot
-karsivallisyys
-ennakkoluulottomuus

VAHVA SITOUTUMINEN
-tarpeeksi vahvat panokset
-riippuvuus toisesta tai yhteistyosta
-kumppanuudelle delegoitu tarpeeksi
resursseja ja toimeenpanovaltaa
-kumppanuus toimii myos strategisella
tasolla

ASIANTUNTEVA JOHTAJUUS
-koordinointi
-toiminnan varmistaminen
-projektijohtaminen
-prosessijohtaminen
-verkostojohtaminen

Kuvio 4. Hyvan PPP:n ominaisuudet
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3.3 ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA ALUEKEHITYS PUBLIC-PRIVATE
PARTNERSHIPISSA

3.3.1 Taloudelliset seikat

Resurssien yhdistdminen on selvé taloudellinen vaikutin julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyossa. Yhteistyohankkeet olisivat monesti yksinaan liian kalliita pelkastdan jommal-
le kummalle sektorille, mutta yhdessa niihin voidaan tarttua. My®os erilaisten resurssien
saaminen yhteen auttaa hankkeiden toteutuksessa. Yhteistyolla saadaan myds skaalaetuja
ja véltetdan kaksinkertaista tyotd, joten yhteistyd tuo kummallekin sektorille suoranaista

rahansaastoa.

Aluekehityksen kannalta taloudellisia syitd kumppanuuteen ja taloudellisia vaikutuksia
alueeseen voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Ensinnékin yksityisen tulo mukaan
julkisten palvelujen tuotantoon tekee ne julkiselle itselleen halvemmaksi ja ndin turvaa
tiukassa taloudellisessa tilanteessa niiden séilymisen (ks. esim. Junnonen & Lindholm
1998, 7-12). Alueiden kannalta on luonnollisesti tarkead, ettd palvelut séilyvat ja ovat laa-
dukkaita. Toisaalta nykyadn markkinaldhtdinen ajattelu on ajautunut yhd enemmén myos
julkiselle sektorille ja on ollut pakko kiinnittdd huomiota mm. palvelujen tehokkuuteen,
taloudellisuuteen ja vaikuttavuuteen (Junnonen & Lindholm 1998). Tdamé puolestaan on
johtanut menojen ja sitd myota palvelujen karsimiseen (Carroll & Steane 2000, 41). Enéda

ei voida tuhlata edes téarkeisiin palveluihin.

Ratkaisuksi on haettu erilaisia markkinajarjestelmid, kuten tulosohjausta ja organisaatioi-
den madaltamista ja hallinnon hajauttamista (Suomen kaupunkiliitto 1989, 44). Radikaa-
limpia ratkaisuja ovat olleet palvelujen ulkoistaminen tai yksityistdminen (vrt. Keene
1998). Palvelujen tuottaminen pelkastdan yksityiselld ei kuitenkaan aina vastaa julkiselle
palvelulle asetettuja sosiaalisia vaatimuksia, joten uusia tuottamismuotoja on pitanyt edel-
leen etsid (Klijn & Teisman 2000, 84-86). PPP on yksi ratkaisu tahédn pulmaan. Yhdessa
resurssit riittdvat ja samalla julkinen voi varmistaa, ettd palvelut kelpaavat myos sosiaali-
sesti. Vastineeksi osallistumisesta sosiaalisten hyotyjen tuottamiseen julkinen voi antaa
yksityiselle erilaisia etuja, esim. ilmaisia yrityspalveluja (Sagalyn 1997). Ne ovat eras syy
yksityiselle lahted mukaan. Julkisten palvelujen tuottamisen kautta yksityinen saa myos
uusia toimintoja ja sitd kautta uusia markkinoita eli uusia tuloja. Samoin kumppanuuksien

kautta yksityiset padasevat mukaan monille perinteisesti taysin julkisen vastuulla olleille
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aloille (Caroll & Steane 2000, 43), mik& tuo niille mm. uutta osaamista. Monesti hyoty
onkin jotain muuta kuin suoraa rahaa. Yleisesti ajatellen PPP voi siis auttaa taantuvien alu-

eiden palvelujen turvaamisessa. Yhdessé toimimalla siihen on paremmat mahdollisuudet.

Toisekseen PPP:n takana voi olla pyrkimys aktiiviseen aluekehittdmiseen (Larkin 1994).
Kumppanuuden kautta julkinen sektori voi esimerkiksi neuvotella esteiden poistamisesta
yritysten kehittymisen tieltd tai keskittymalla tiettyihin kumppanuuksiin pyrkid alueella
haluamaansa teollisuusrakenteeseen. Yrityksid voidaan tukea rahallisin tuin tai etuuksin tai
esim. neuvontapalvelujen kautta. (Nyt raha- ja resurssivirta on siis enemmaén julkiselta yk-
sityiselle.) Kun yritykset menestyvét, tuo se myos kehitysté alueelle, kun tulot ja tydpaikat

lisadntyvat. Se on julkisenkin hyodyksi.

Sektorit voivat myos alkaa yhteisiin aluekehittdmishankkeisiin. Resurssien yhdistdminen
antaa mahdollisuuden entistd suurempien hankkeiden toteuttamiseen (Ruokangas 1997,
17). On myos luontevaa, ettd kaikki sektorit ovat aktiivisesti mukana aluekehittdmisessé,
vaikuttavathan tulokset kaikkien toimintaan. PPP voi myds toimia kdynnistavana tekijana
monille hankkeille, jotka odottavat julkisella puolella toteutumistaan rahan puutteessa.
PPP:n avulla voidaan hankkeita priorisoida luomalla yhteistydjarjestely tarkeimpaan hank-
keeseen ja siten mahdollistamalla sen toteuttaminen. (Kuntaliitto 1998, 17). Erilaisten
aluekehityshankkeiden myota voidaan pyrkia esim. tyollisyyden tai alueen elinkeinoelé-
méan toimintaedellytysten parantamiseen sekd asiakaslahtdisempien vaihtoehtojen luomi-
seen perinteisille julkisen sektorin toiminnoille (Kuntaliitto 1998, 6-7). Varsinkin taantu-
villa alueilla, jossa resursseja ei juuri ole, sektoreiden yhteistyo voi olla ainoa keino alueen

taloudellisessa kehittdmisessa (vrt. Ruokangas 1997, 72).

3.3.2 Sosiaaliset seikat

Kumppanuuteen lahtemiseen on myos sosiaalisia syitd. Jo edella mainittiinkin, ettd kump-
panuuden ja yhteisien resurssien kautta julkinen voi pita4 yll& sosiaalisia palvelujaan, vaik-
ka rahat muuten voisivat olla tiukilla. Kumppanuuksien my6té julkinen voi myos kehitta-
mishankkeissa varmistaa, ettd yhteison etu ja sosiaaliset laht6kohdat otetaan taloudellisten
tavoitteiden ohella my6s suunnittelussa huomioon. Esimerkiksi yrityskyldn perustamisen
lisaksi rakennetaan paikallisille puisto virkistysalueeksi tai huolehditaan, ettd uusi teolli-

suus ei saastuta ilmaa niin, ettd paikkakunnalla ei en&& haluta asua. (vrt. Sagalyn 1997.)
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Kumppanuuksien my6td myos yhteiso ja yksilotkin voivat paésté tuomaan esille omat so-
siaaliset tavoitteensa suoraan eivatka vain julkisen valitykselld. On esim. kehitelty erilaisia
jarjestelmia, joissa yksilot otetaan mukaan kaupunkialueiden maankéytén suunnitteluun tai
erilaisiin lahioprojekteihin asukastoimikuntien, paikallisryhmien tai taloyhtididen edustus-
ten kautta (Hynynen 1999, 43; Nijkamp, Burch & Vindigni 2002, 1865). Samoin voi erilai-
sissa yhteistydhankkeissa olla osapuolina yhdistyksia ja kansalaisjarjesttjé. Yhdistyksethan
voi ndhdé yksityisen sektorin sosiaalisten arvojen tuojana yhteistydhon. Ne toimivatkin
kumppanuuksissa l&dhes yhta usein kuin yrityksetkin. Yhdistykset voivat toimia mm. asun-

totuotannossa, kehittdmishankkeissa tai palvelujen osatuottajana (Hynynen 1999, 5-12).

Myaos varsinaiset yksityisen sektorin toimijat, yritykset, saavat kumppanuuden myota lisaa
vaikutusmahdollisuuksia. Nykyaan yritykset padsevat yha enemman suunnittelemaan alue-
kehityksen hankkeita ja omaakin toimintaympéristodan, mihin ennen ei ollut mahdolli-
suuksia. Aluekehittdmista nimittdin pidettiin yleisesti julkisen sektorin asiana (Kuntaliitto
1998, 26). PPP sitd vastoin tarkoittaa, ettd hallinnolliset paatokset esim. kaupunkikehitta-
misesta eivat ole vain julkisen sektorin vastuulla, vaan ne ovat myds tulosta neuvotteluista
ja sopimuksista julkisen ja yksityisen vélilld&. Mukaan tulee monia sidosryhmid ja etujen
tavoittelijoita, erilaisia tavoitteita, arvoja ja painotuksia; aluekehittdmisesta tulee monitoi-
mijainen tehtdva. (Nijkamp, Burch & Vindigni 2002, 1865-1866.)

PPP:sta on myos kulttuurisia hyotyja. Parempien osallistumismahdollisuuksien myota yh-
teyden tunne yhteisdssa lisaantyy, ihmisten itseluottamus kasvaa ja henki yritysmyonteisel-
le ilmapiirille syntyy. PPP:n myo6ta paikallistalous ndhdédan myds demokraattisempana, kun

“ruohonjuuritason” mielipiteitdkin kysytdén. (Flora et al. 1992, Larkinin 1994, mukaan.)

3.3.3  Public-private partnership vaikutusten yhdistdjana ja aluekehityksen vali-
neena

Toimiva sektoreiden vélinen kumppanuus hyddyttdd sekd molempia osapuolia ettd mo-
lemmilla tavoilla, taloudellisesti ja sosiaalisesti. Vaikutus on kokonaisvaltainen, ja monesti
on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta sanoa, milloin on kyse taloudellisesta hyodystd, milloin
sosiaalisesta. Esimerkiksi tyopaikat tavataan laskea taloudelliseksi hyddyksi, mutta yksit-

téiselle ihmiselle se on varmasti myds sosiaalinen hyoty, kun ty6ttémyyden poistumisen
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kautta elaménlaatu nousee ja uudessa tydpaikassa voi luoda uusia kontakteja. Samoin hyvéa
yhteisohenki on sosiaalinen hyoty, mutta se vaikuttaa suoraan myos alueen yritysilmapii-
riin ja todennékoisesti siten vilkastuttaa alueen liike-elaméad, houkuttelee uusia investointe-
ja ja yrityksia ja miksei jopa liséé paikallista liikevaihtoa, kun oman alueen yrityksia ale-
taan arvostaa ja suosia niiden alueellisuuden vuoksi (vrt. Ryan 1995). Toimiva kump-
panuus auttaa siis kaikkia. Ruokankaan (1997) mukaan “Public-private partnership on yksi
valine toteuttaa niin julkisen hallinnon kehittdmispyrkimyksia kuin yksityisen sektorin
taloudellisia pddméaérid” (Ruokangas 1997, 11). PPP antaa mahdollisuuden “’kehittdmis-

tyon taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden yhdistdmiseen” (Ruokangas 1997, 12).

Molempien hyoétyjen saavuttaminen edellyttda toimivaa ja tasapainoista kumppanuutta.
Yhteistydssa taytyy ottaa huomioon molempien osapuolten toiveet ja tarpeet. On tajuttava,
etta alueellinen hyvinvointi ja yritysten menestyminen kulkevat kasi kédessa (Kuntaliitto
1998, 22). Omien etujen sokea ajaminen ei valttamaétta tuo lainkaan parempaa lopputulosta,
jos syntyneet hyodyt lasketaan yhteen. Esimerkiksi pelkka osallistumisen lisdédminen ei
valttamatta tuo ollenkaan hyotyjd, vaan paatoksenteko voi sitd vastoin muuttua hitaaksi ja
monimutkaiseksi (Lankford 1994). Tai jos ajetaan vain taloudellisia etuja, saattaa yhteiso
tuntea itsensa laiminlyddyksi ja kieltdytyd kaikenlaisesta osallistumisesta kehittdmistoi-
miin. llman yhteison tukea kehittdminen ei ole oikeutettua. Yhteisdn laiminlyonti voi aihe-
uttaa myos protestimielialaa. Jos toista tavoitetta tai toisen osapuolen toiveita painottaa
lilkaa, toinen Karsii ja yhteistulos on huonompi, kuin jos molemmissa olisi tehty pienia
parannuksia. On I0ydettdva “kultainen keskitie”. Tosin vaarana on huono kompromissi,
jossa kumpikaan ei paase tavoitteisiinsa. Eri hankkeilla voidaan toki pyrkia erilaisiin paa-
maariin, mutta kokonaisuutena toiminnasta tulee tehotonta, jos hankkeet joutuvat Kkilpaile-
maan resursseista keskenaan tai tavoittelevat vastakkaisia paamaaria. Toinen hanke saattaa
yrittdé torpedoida toisen onnistumisen, jotta voisi itse toteutua. Tasapainoisen aluekehitta-
misen kannalta tillainen “’kissanhdnndn veto” ei ole jarkevdd. Asioista sopimalla molem-

mat voivat hyotya.

Jo PPP:n perusperiaatteet (eri tavoitteet, synergiset hankkeet) tuntuvat tahtdavéan alueke-
hittdmiseen. PPP:n tavoitteena on parantaa toimintoja alueella. Oikeastaan tarvitaankin
vain poliittisia ja strategisia paatoksia lahted mukaan kumppanuuteen ja sitoutumista siihen
(Kuntaliitto 1998, 22-23). Aluekehittdminenhdn vaatii aktiivista otetta. Itsestadn mikaan ei

parane, mutta aktiivisten kumppanuuksien kautta siihen on mahdollisuus. Alueelle olisikin
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luotava sopiva ilmapiiri kumppanuuksien syntymiselle, mm. osallistumiseen kannustava
yhteisOkulttuuri, yrittajid tukevat jarjestelmat ja alueen vahvuuksiin perustuvat kehittdmis-
politiikat (Kolzow 1994). Niiden avulla PPP:a voidaan kéyttaa aluekehityksen apuna entis-

ta tehokkaammin.
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4  PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP JA FESTIVAALIT

PPP:a ei ole festivaalien yhteydessé tutkittu laisinkaan. Festivaaleilla ja PPP:lla on kuiten-
kin paljon yhteisia piirteitd ja padmadarid. Molemmilla on seka taloudellinen ettd sosiaali-
nen puolensa. Molempia voidaan kayttdd myods aluekehityksen apuna ja erityisesti taantu-
villa ja heikosti menestyvilla alueilla. Teemojen yhdistaminen tuntuukin luontevalta. Festi-
vaalien sosiaaliseen puoleen voidaan soveltaa esim. PPP:n sosiaalisen inklusiivisuuden
mallia. Taloudellisen puolen festivaalimatkailua voidaan puolestaan lahestya tutkimalla
PPP:n sovellutuksia matkailussa, onhan matkailulla ja festivaalimatkailulla luonnollisesti
paljon yhtenevaisyyksia. Ennen soveltamismallin kehittelyé lieneekin paikallaan syventya
hetkeksi sektoreiden rooleihin niin matkailussa kuin festivaaleillakin sekd niiden vaikutuk-

siin PPP:n soveltamisessa.

4.1 PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP JA MATKAILU

411  Sektoreiden roolit matkailussa

Perinteisesti kehittyneissa markkinatalouksissa matkailutoimintojen jarjestaminen on kuu-
lunut yksityiselle sektorille (Hall & Page 2992, 4-5, vrt. Cockerell 1997, 5-6). Hotellit,
ravintolat, matkanjarjestajat, bussiyhtiot, ohjelmapalveluja tarjoavat yritykset ym. ovat
kaikki yksityisen sektorin toimijoita. Matkailunpalveluiden ideanahan on, etta turistit mak-
savat saamistaan palveluista eli on kyse perinteisestda markkinatoiminnasta. Matkailu ei
useimmiten kuulu hyvinvointivaltion tehtéviin, vaan se on ”ylimédraistd hyvaa”, jota ihmi-
set hankkivat omilla resursseillaan (vrt. Turner 1992, Longin 1994, 482 mukaan). Myos

tarjonta on siten yksityista.

On kuitenkin useita syitd, miksi myos julkinen sektori on kiinnostunut matkailusta. Ensin-
nakin matkailuteollisuus on alueellisesti niin tarked tulon ja tyollisyyden luoja, etta julkisen
on pakko ottaa osaa asiaan (Wanhill 1987, 54). Joidenkin alueiden talous voi jopa riippua
taysin matkailusta. Suorien matkailutulojen liséksi matkailun kehittyminen lisdé&d myés mm.
alueen verotuloja (Archer 1989, Holloway 1989, Palmerin 1996, 53 mukaan), joista huo-
lehtiminen kuuluu luonnollisesti julkisen sektorin piiriin. Matkailun kehittymisen myota
voidaan saavuttaa myo6s laajempia, sosiaalisia tavoitteita, kuten lievittdd tyottomyytté tai

alueen yleista sosiaalista alennustilaa. Matkailu voi myos lisata alueen imagoa ja tuoda
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alueelle sitd myodten myos uusia investointeja. (Palmer 1996, 53-54.) My6s namé ovat tyy-
pillisia julkisen sektorin huolia. Matkailun kehittdminen nakyykin nyky&d&dn mm. monissa
julkisen sektorin politiikoissa ja kehittdmissuunnitelmissa (Aho 1997, 112; Aho, llola &

Jarviluoma 1997, 5; Kauppila 1998, 2), siksi tarkeéksi se koetaan koko alueen kannalta.

Toisekseen julkinen sektori vastaa usein alueen yhtendismarkkinointihankkeista. Julkista
sektoria tarvitaan avuksi, koska matkailuteollisuus on hyvin pienyritysvaltainen ala eika
pienilld yrityksilla ole resursseja markkinoida itseddn ja omaa aluettaan laajasti esim. ul-
komaille. Toisaalta alan muutamat suuret yritykset eivét ole kiinnostuneita koko alueen
markkinoinnista, vaan mainostavat vain itsedén. Julkinen taho voi sité vastoin tukea alueen
pienyrittdjia ja mainostaa aluetta kokonaisuutena. (Palmer 1996, 53-54.) Samalla se edistaa

koko alueen kehittymistd, kun alueen tunnettuus ja todennékdisesti myds kysyntd kasvavat.

Kolmanneksi julkinen sektori on vastuussa tietyista matkailualueen menestymisen kannalta
elintarkeistd elementeistd (Palmer 1996- 53-54). Esimerkiksi alueen infrastruktuurin ja
peruspalveluiden on oltava kunnossa, jotta matkailuala voisi toimia sujuvasti. Julkinen
sektori myds omistaa joitakin varsinaisia matkailukohteita, kuten museoita ja erilaisia kult-
tuurikohteita (Lavery 1996). Matkailuun vaikuttavat my6s monet julkiset toimet ja paatok-
set, vaikka niita ei ole suoraan matkailua varten tehtykaan, esim. yleiset lomasaannokset,
valuuttarajoitukset, rajamuodollisuudet tai kuluttajansuoja (Wanhill 1987, 57). Jos matkai-
lua halutaan kehittad, on julkisen sektorin oltava tietoinen omasta roolistaan matkailussa ja
koordinoitava toimintansa matkailuteollisuuden kanssa. (Ks. myds Cockerell 1997.)

Neljanneksi matkailu on niin laaja ala, ettd sen vaikutukset yhteiskuntaan ja ymparistoon
ovat suuret. Niinpé julkista sektoria tarvitaan rajoittamaan haitallisia vaikutuksia, kuten
esimerkiksi ruuhkaantumista, ympariston pilaantumista tai turvallisuuden heikkenemista.
(Cockerell 1997; Holloway 1989, 154; Joppe 1989.)

Julkisen sektorin toimet keskittyvat siis toisaalta matkailunedistamiseen taloudellisten ja
sosiaalisten hydtyjen maksimoimiseksi ja toisaalta rajoitusten laatimiseen sosiaalisen suo-
jelun kannalta (Holloway 1989). Brown ja Essex (1989, 533) kutsuvat edellista "kovaksi"
matkailuhallinnoksi ja jalkimaistd "pehmeéksi" matkailuhallinnoksi. Varsinaisia julkisen
sektorin toimintoja ovat siis 1. suunnittelu ja valtion matkailun kehittdminen, 2. matkailun

myynninedistaminen/markkinointi sekd kotimaassa ett4 ulkomailla, 3. suora omistussuhde
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matkailuteollisuuden komponentteihin ja 4. valvonta ja kontrolli. (Cockerell 1997, 20-27,;
Holloway 1989, 157; ks. myds Charlton & Essex 1994; Holder 1992, 158-160; Joppe
1994.)

4.1.2  Sektoreiden valinen yhteisty6 matkailussa

Matkailussa erilaiset yhteistyomuodot julkisen ja yksityisen sektorin valill4 ovat jo pitk&éan
olleet hyvin tavallisia. Jo matkailun perusluonne tavallaan velvoittaa jonkinasteiseen toi-
mintojen koordinointiin, koostuuhan matkailuala monenkokoisista ja monenlaisista yksi-
koistd, joiden kuitenkin on toimittava yhdessa suurempien matkailijavirtojen houkuttelemi-
seksi. Taustalla on kokonaismatkailutuotteen késite (Augustyn & Knowles 2000, 341; Font
& Ahjem 1999, 73; Middleton 1994, 337-338). Kun ihmiset matkustavat johonkin kohtee-
seen, koko matka kaikkine oheispalveluineen mieltyy helposti yhdeksi tuotteeksi. Matka,
majoitus, ruoka ja ohjelmapalvelut ovat kaikki yhden matkailutuotteen osasia, vaikka ne
kaytannossa ovatkin eri tahojen tarjoamia. Samaan pakettiin kuuluvat myés esim. kaupun-
gin siisteys, infrastruktuuri, liikkennepalvelut, puistot ja museot. Vield matkakokemukseen
vaikuttavat erilaiset tapahtumat, paikallisten asukkaiden ystavéllisyys ja kohteen ilmapiiri.
Matkailupaketin osasia tuottavat siis seké yksityiset ettd julkiset tahot, yhdistyssektori ja
kansalaiset (ks. Font & Ahjem 1999, 75). Parhaimman mahdollisen lopputuloksen aikaan-
saamiseksi on eri osasten tuottajien toimittava yhdessé. Erilaiset yhteistyojarjestelyt ja PPP
ovatkin oikeastaan edellytyksid hyvin toimivalle matkailuteollisuudelle. Sektoreiden vali-
selld yhteistydlld on matkailussa jo oma vakiintunut asemansa (Augustyn & Knowles
2000, 341).

Julkinen sektori on usein aktiivisesti mukana matkailun yhteistydorganisaatioissa, ovatpa
ne usein jopa julkisvetoisia tai julkisrahoitteisia (ks. Bramwell & Rawding 1994, 426-427).
Julkisen sektorin mukanaolo on tarkeaa jo sen takia, etta sen palvelut ja paatdkset vaikutta-
vat ratkaisevasti kokonaismatkailutuotteeseen ja yritysten toimintaymparistoon. Yhteis-
tyostd on myos useita hyotyja: se rohkaisee parempaan ymmarrykseen matkailubisneksen
ja julkisen sektorin valill4 ja sallii niiden koordinoida toimintojaan; yhteistydorganisaation
toiminta ei ole niin byrokraattista kuin perinteinen julkisen sektorin toiminta, joten asioissa
voi olla helpompi tehda paatoksia ja padsta toimeen; uusien organisaatioiden perustaminen
antaa kuvan alan tarkeydesta ja dynaamisuudesta ja korkeamman profiilin alan tilanteelle;

yhteistyon kautta kaikki sektorit saadaan mukaan ratkaisemaan matkailualueiden kohtaa-
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mia monimutkaisia infrastruktuuriongelmia sek& yhteisty6lla saadaan yhteen resursseja ja
mahdollistetaan siten suurempien matkailuhankkeiden toteutuminen. (Bramwell & Raw-
ding 1994, 428-429.) Julkista tarvitaan mukaan my6s matkailun suunnitteluun ajamaan
omia pdaméaariadn ja valvomaan yksityisen toimintaa. Esimerkiksi ympériston suojelu tai
turistimaérien rajoittaminen asukkaiden elinmukavuuden séilyttdmiseksi ovat tallaisia
paamaaria, yksityinenhan pyrkii lahtokohtaisesti vain voiton maksimointiin (Bramwell &
Rawding 1994, 426; Font & Ahjem 1999, 73; Holder 1992, 158-160). Yhdessd voidaan
suunnitella kestavén kehityksen linjat (ks. esim. Page & Thorn 1997).

Markkinointiyhteistyo

Matkailualalla ajatellaan usein, ettd kokonainen valtio tai kaupunki on matkailutuote. Tal-
laista kokonaisuutta on myos jarkevéd markkinoida yhtend kokonaisuutena. Yhtendinen
markkinointi on myo6s tehokkaampaa kuin yksittéisten firmojen omat markkinointikampan-
jat. Alueen kokonaismarkkinointi on kuitenkin hyvin kallista ja useimmiten se vaatiikin
alan toimijoiden resurssien yhdistamista (ks. esim. Long 1994; Van Houten 1999). Myos
markkina-alue on yleensa niin segmentoitunut, ettd markkinoinnin hoitamiseksi tarvitaan
erikoisosaamista (Pearce, ks. Getz, Anderson & Seehan 1998, 332), jota kaikista yrityksista
ei 16ydy, mutta jota voidaan oppia verkostoitumalla. Samoin on tietysti luontevaa, etta
mahdollisimman moni alueen matkailutoimijoista osallistuu yhteismarkkinointiin, jotta
valtytddn vapaamatkustajaongelmalta (Getz, Anderson & Seehan 1998, 337). Alueen ko-
konaismarkkinoinnistahan hyotyvat myods ne alueen yrittajat, jotka eivét yhteistydhon pa-
nosta. Tarkedd onkin saada kaikki alueen matkailutoimijat mukaan yhteistyéhén. Nain voi-
daan turvata tarvittavat resurssit eiké kukaan toisaalta padase hyétymaan toisten kustannuk-
sella. Alan yritysten vélinen markkinointiyhteistyd onkin hyvin tavallista (Pearce 1992, ks.
Bramwell & Rawding 1994, 426; Middleton 1994, 339).

Toisaalta myds julkista sektoria tarvitaan usein avuksi alueen kokonaismarkkinointiin. Tie-
tysti koko alueen matkailun edistdminen tavallaan my6s kuuluu julkiselle sektorille ja se
onkin luonteva yhteishankkeiden vetdja. Julkisen mukanaolo myos lievittdd vapaamatkus-
tajaongelmaa, silla julkisen rahoin voidaan toimia yleishyodyllisestikin (vrt. Cockerell
1997, 8-9). Samoin matkailun markkinatoimintojen lisdantyva kompleksisuus, markkinain-
formaatio, tuotteiden suunnittelu ja johtaminen ja myynninedistdminen [seka tietysti kalle-

us] ovat johtaneet lukuisiin yhteistyoyrityksiin julkisen sektorin kanssa (Fayos-Sola 1996,
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410). Pienilla matkailuyrityksilla ei ole vélttaméattad yhdessak&an resursseja maailmanlaa-
juisten matkailutrendien seuraamiseen tai maailmanlaajuiseen markkinointiin. Ne ovat
kuitenkin tarpeen, jos matkailukohteena on niinkin iso yksikko kuin valtio tai maantieteel-
linen alue. (Holder 1992, 158.) Yleensa paikan markkinoinnista vastaakin paikallisen hal-
linnon matkailuosasto, matkailuyhdistys tai vierailija- ja konferenssitoimisto (Bramwell &
Rawding 1994, 425-426) eli julkisvetoinen yhteistydelin.

Yhteiset markkinointiorganisaatiot keskittyvét yleensa vain markkinointiin. Helposti usko-
taan, ettd matkailuteollisuus osaa kyll4 kehittad itsedén, jolloin yhdessa tarvitsee huolehtia
vain markkinoinnista (Getz, Anderson & Seehan 1998, 339; ks. myds Bramwell & Raw-
ding 1994, 423). Tallainen ajattelutapa on kuitenkin johtanut vaaralliseen kuiluun tuoteke-
hityksen ja markkinoinnin vélilla (Getz, Anderson & Seehan 1998, 331). Koska tuotteet ja
markkinointi eivat ole saman tahon vastuulla, voivat niiden tavoitteet olla toisistaan poik-
keavat. VVoidaan esim. joutua tilanteeseen, jossa markkinoidaan markkinointiorganisaation
mielestd hyvaa palvelua, vaikka tuotekehitys olisikin kyseisen palvelun jo hylannyt. Mat-
kailumarkkinointitoimistot voivat siis itse asiassa rohkaista alan toimintojen sirpaloitumi-
seen (Bramwell & Rawding 1994, 430-431). Usein yhteistyoorganisaatio olisi kuitenkin
sopivin elin my6s matkailun suunnitteluun ja kehittdmiseen, siind kun ovat kaikki osapuo-
let jo valmiiksi kokoontuneena yhteen. Helposti nuo toiminnot halutaan kuitenkin jattaa
vain yksityisten yritysten huoleksi. Nain on kdynyt, koska yksityiset tahot ovat yhteisia
suunnitteluorganisaatioita vastaan, yritykset kun eivat halua julkisen sekaantuvan mihin-
kadn sellaiseen, mitd he voisivat itse tai yksityinen sektori ylipadtaan tehda. (Getz, Ander-
son & Seehan 1998, 337-338.)*

Toisinaan on myo6s nahty ongelmaksi, ettd matkailumarkkinoinnin PPP:eissa yksityisen
sektorin toimijoiden merkitys ja vaikutusvalta kasvavat liian suureksi. Vastaavasti paikal-
listen viranomaisten rooli pienenee (Shaw; Moore & Pierre, ks. Bramwell & Rawding
1994). Julkinen halutaan mukaan vain rahaksi. Ongelmana téllaisessa jarjestelyssa on mm.
se, ettd koska liike-eldmén edustajia ei valita vaaleilla, organisaatiot ovat usein epddemo-
kraattisia. Suurimmat ja voimakastahtoisimmat saavat kylla &&nensé kuuluviin, mutta pie-
nid yrityksia saatetaan sortaa. (Bramwell & Rawding 1994, 423; vrt. myos Bahaire & El-
liott-White 1999, 272.) Samoin voi paikallisyhteison “yleinen” etu jadda taka-alalle. Onkin

* Positiivisiakin esimerkkeja toki on, esim. Englannissa yhteiset koulutus- ja kehitysorganisaatiot ovat tavalli-
sia (ks. enemmén Long 1994).
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selvad, ettd jollei kehittdmisessa ole julkista partneria, matkailunedistdmisorganisaatiot
eivét kestd poliittista tarkastelua, silla yksittéisten jasenten edut dominoivat toimintaa lii-
kaa. (Cockerell 1997, 38-39; Getz, Anderson & Seehan 1998, 339.) Tehokasta sektoreiden
valista yhteisty6té tarvittaisiinkin siis enemman myos matkailun suunnittelussa ja matkai-

lupolitiikkojen laadinnassa.

4.1.3 Matkailu ja hyva public-private partnership

Hyvéan PPP:n edellytykset ovat matkailuymparistossa hyvin samanlaiset kuin yleisestikin
PPP:ssa. Osapuolten pitdé sitoutua suhteeseen, luottaa toisiinsa, olla avoimia, selvittaa
paamaéaarat ja hallita johtamisjarjestelméat. Edella kuvattujen ominaisuuksien pohjalta on
kuitenkin johdettavissa muutamia erikoispiirteitd, jotka ovat tarkeité erityisesti matkailus-
sa. Ensinnakin kumppanuuteen on saatava mahdollisimman moni alueen toimijoista. Kos-
ka matkailutoimijat ovat varsinkin alueellisesta ndkokulmasta toisistaan riippuvaisia (vrt.
kokonaismatkailutuote) ja “samassa veneessd” esim. markkinoinnin suhteen, on kump-
panuuksiin tarkeda saada mahdollisimman moni alueen yrittdjista ja muista matkailutahois-
ta (vrt. Fotiou, Buhalis & Vereczi 2002, 80). Kun kaikki sitoutuvat kehittdmiseen, ei mai-

nittua vapaamatkustajaongelmaakaan synny.

Toisekseen kumppanuudet tarjoavat mahdollisen metodin matkailukohteiden yllapidossa.
[Varsinkin jos kohteena tarkastellaan suurempaa kokonaisuutta, sisaltda se usein osasia eri
sektoreilta.] Kumppanuudet voivat olla apuna yleisessa johtamisessa ja varsinkin vieraili-
joiden hallitsemisessa, esim. erilaisten rajoitusten muodossa. Kumppanuus ei saisi kuiten-
kaan jaada vain johtamistasolle, vaan kumppanuuden hyotyjen pitdisi ndkyd myos asiak-
kaille. (Boyd & Timothy 2001, 47.) Kumppanuuksien padmaarana on siis pidettava sit,
ettd asiakas saa sen avulla paremman eldmyksen kuin olisi ilman sitd saanut. Kuitenkaan
pelkka toteutusyhteistyd, esim. markkinointi, ei sekaan ole riittdvaa, kuten edelld huomat-

tiin. Kumppanuuden on toimittava siis sekd suunnittelun ettd toteutuksen tasolla.

Kolmanneksi kumppanuus tarvitsee yhteisen vision, joka pohjautuu omiin alueellisiin vah-
vuuksiin (Fotiou, Buhalis & Vereczi 2002, 80). Matkailussa alueelliset vahvuudet korostu-
vat, silla ne ovat juuri ne, jotka toimivat matkailun vetovoimatekijoina. Esimerkiksi luonto
ja kulttuuri ovat usein matkailuvetovoiman kannalta avainasemassa ja juuri sellaisia teki-

jOita, joita ei voida luoda, vaan ne joko ovat olemassa tai eivat ole. Tallaiset vahvuudet
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omaavan ja hyédyntavan kohteen vetovoima on aidompaa ja pysyvampéa kuin varta vasten
rakennetun turistikohteen. Esimerkiksi IT-teollisuutta voi rakentaa miltei minne vain, mut-

ta matkailuun taytyy olla olemassa sopivaa potentiaalia.

Neljanneksi paikallisyhteisgjen osallistuminen kumppanuuteen on erittéin tarkeéa, varsin-
kin, jos on kyse kulttuuristen perinteiden esittdmisestd, niin kuin monessa matkakohteessa
on (esim. paikallisen késityotaidon esiintuominen). Jos paikalliset eivat ole mukana, voi
matkakohteen vetovoima havitd. Yhteison tavoitteista lahteva matkailu on kasvussa erityi-
sesti kehitysmaissa. Téllaista erikoismatkailua voidaan myos kayttadé apuvélineend varmis-
tamaan, etté paikallisyhteisot hy6tyvat matkailusta, arvostavat matkailun tarkeyttd, kannat-
tavat matkailun kehityksen aloitteita ja ovat aktiivisessa roolissa matkailun tulevaisuuden
kehittdmisessa. (Jayawardena 2002, 92.) Yritysten lisaksi on siis myos paikalliset ihmiset
saatava mukaan kumppanuuteen. Paikallisten osallistuminen on tarkedd myos sen vuoksi,
ettd matkailu vaikuttaa heihin suoraan ja niinpa myos heidan mielipiteitdén olisi kuultava.
Kéytannossé osallistumisjarjestelyt voivat kuitenkin olla vaikeita jarjestaa (ongelmista ovat
Kirjoittaneet mm. Bahaire & Elliott-White 1999 ja Lankford 1994).

4.2 PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP JA FESTIVAALIT

421 Sektoreiden roolit festivaaleilla

Festivaaleilla on monenlaisia tarkoituksia ja tavoitteita. Selvasti on olemassa ainakin kah-
denlaisia festivaaleja: sosiaalis-kulttuurisiin  ja taloudellisiin tavoitteisiin pyrkivia.
O’Sullivan ja Jackson kutsuvat edelld mainittuja “itseviljellyiksi” (home-grown) festivaa-
leiksi ja jalkimmadisida matkailunhoukutusfestivaaleiksi (tourism-tempter). On olemassa
my0s kolmas, ”suuren pamauksen” (big bang) festivaali, joka pyrkii saavuttamaan kaiken-
laisia etuja (O’Sullivan & Jackson 2002, 331). Sama festivaali voi siis samaan aikaan pyr-
kia moniin, erikin tavoitteisiin, ja eri osallistujien ja jarjestdjien ndkemykset ja toiveet voi-
daan siten yhdistéa (Saleh & Ryan 1993, 290).

Koska festivaaleilla on monenlaisia tavoitteita, ovat myos eri sektorit niistd kiinnostuneita.
Yksityinen sektori ndkee festivaalit matkailun ja paikan markkinoinnin kautta taloudellisen
hyvén tuojana, kun taas julkiselle ja kolmannelle sektorille festivaalit edustavat sosiaalisia

ja kulttuurisia padméaaria. Esimerkiksi festivaaleilla pyritaddn sivistdmaan kavijoita tai festi-
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vaali jarjestetddn hauskanpitoa tai yhteisbhengen kohottamista varten. (Getz 1997, 41-43.)
Julkinen sektori haluaa olla mukana ndiden sosiaalisten pddmaérien saavuttamisessa. Toi-
saalta julkinen sektori voi Kiinnostua festivaaleista my6s taloudellisessa ja matkailullisessa
mielessd. Syyt ja tavat osallistua ovat samat kuin matkailussa yleensakin (vrt. luku 4.1.1).
Samoin yksityinenkin voi osallistua sosiaalisten festivaalien jarjestdmiseen, jos se katsoo
sen palvelevan tarkoitusperidén esim. imagon kehittymisen kautta. (Ks. my6s Kukkonen
2000, 1-2.)

Kaikki kolme sektoria my0s jarjestavat festivaaleja. Useimmiten festivaalit ovat yhdistys-
ten, julkisen hallinnon tai voittoa tavoittelemattomien kunnallisten organisaatioiden jérjes-
tdmid, koska suurin osa festivaaleista on kunnallisia tapahtumia tai niiden tavoitteet ovat
pitkalti sosiaaliset. Julkisen ja kolmannen sektorin jarjestamat festivaalit ovat usein palve-
lusuuntautuneita ja tdhtaavat yleisiin vapaa-ajan, urheilun, kulttuurin, talouden, ymparistén
tai sosiaalisiin tavoitteisiin. Monesti tallaiset festivaalit ovat paikallisille joko ilmaisia tai
halpoja ja ne ovat tarkoitetut pienelle yleisolle. Julkisestikin jarjestetyilla festivaaleilla voi
toki myos olla voiton tavoittelua tai matkailijoiden houkuttelua, mutta padasiassa yhteison
toiveet ja festivaalien vaikutukset siihen ovat tarkeimpid. Sitd vastoin yksityisten jarjesta-
mat festivaalit pyrkivat nimenomaan tekemadn rahaa mm. p&asymaksuin, sponsorisopi-
muksin ja myymalla tuotteita. Yksityisten festivaalien teemana on useimmiten viihde tai
kokoukset — alat, joissa liikkuu paljon rahaa. (Getz 1997, 41-43; Kukkonen 2000, 1-2.)

4.2.2  Sektoreiden valinen yhteisty0 festivaaleilla

Festivaalien soveltuvuus yhteisty6lle ja kumppanuuksille on ilmeistd, onhan kyse erittéin
monisyisesta ilmidsta. Jo festivaalin luonne pakottaa toimimaan yhdessé eri tahojen kans-
sa, silla tuskin mikaan festivaaliorganisaatio pystyy jarjestaimaén festivaalia tdysin omin
voimin. Festivaaleihin sisaltyy suunnittelua, markkinointia, aktiviteettien jarjestamista,
majoitusta, ruokailua, esitteiden laatimista, tilojen hankkimista jne. Eriasteinen yhteistyo
on vélttamatontd tapahtuman onnistumiseksi. Kaikki tapahtuu lyhyessé ajassa, jolloin yksi
osapuoli ei voi keskittyd kuin yhteen tai muutamaan asiaan kerrallaan. Lyhytkestoisuudesta
johtuen myo0s oheispalvelujen ulkopuolelta ’osto” tai yhteistoimintasopimusten tekeminen
on jarkevaa. Festivaalin tuskin kannattaa rakentaa omaa hotellia tai ravintolaa tapahtumaa
varten. Tietenkin omien toimintojen mé&éaré riippuu tapahtuman koosta, esimerkiksi festi-

vaaliravintoloita on suuremmilla festivaaleilla olemassa, vaikkakin usein sitd pyorittaa pai-
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kallinen yrittaja yhteistyosopimuksen ehdoin. Harvemmin kuitenkaan festivaalia varten
rakennetaan esim. konserttisalia. (Getz 1997.) Oikeastaan festivaali itsessdan ei olekaan
yhtendinen kokonaisuus tai toimintayksikkd, vaan monien osapuolten yhteinen hanke. Eri
osapuolet kokoavat festivaalin ajaksi resurssinsa yhteen ja hyotyvat siita sitten kukin omal-
la tavallaan. Kaytdnnon toteutuksesta vastaava festivaaliorganisaatio harvemmin hyotyy
tapahtumasta taloudellisesti ainakaan kulujen kattamisen lisaksi, vaan hyo6tyjina ovat yh-
teistydhon osallistuvat tahot. Sd&nndn vahvistavana poikkeuksena on yritys, joka jarjestaa
festivaaleja. Se tietenkin pyrkii tekemaan voittoa itselleen. Yksittéiset yritykset kuitenkaan

harvoin jarjestavat festivaaleja. (vrt. Crompton, Lee & Shuster 2001.)

Myos festivaali on kokonaismatkailutuote. Festivaalin tapahtumien lisaksi asiakkaan ko-
kemuksiin vaikuttavat kohteen muut palvelut, matkat kohteeseen, liikkuminen festivaali-
paikkakunnalla, majoitus, kaupungin siisteys ja imago, séd jne. Yhteistyotd toimijoiden
valilla tarvitaan takaamaan onnistuneet eldmykset festivaalimatkailijoille. My6s julkista
sektoria tarvitaan mukaan toimintaan, monet kokonaismatkailutuotteen osasistahan ovat
sen vastuulla. Julkinen voi myds nahda tapahtumien matkailullisen merkityksen ja roolin
alueen kehittdmisessa ja olla aktiivisesti mukana niiden jérjestamisessa. Julkinen sektori
voi toimia tapahtuman rahoittajana, tukijana, avustajana tai jopa tuottajana. Apua voi olla
monenlaista: taloudellista, materiaalista, markkinointiapua, moraalista ja neuvontaa. (Getz
1997, 115 - 117.) Hyvin tavallinen avun muoto, ja monesti tarked osa rahoitusta, ovat lah-
joitukset, esim. kaupungin markkinointiosasto markkinoi ilmaiseksi, kaupunki antaa tiloja
kayttoon korvauksetta tms. (Chacko & Schaffer 1993, 478). Toki julkinen voi ymmartaa
myaos festivaalin sosiaalisen tarkeyden ja tukea sitd sen vuoksi. Monilla festivaaleillahan on

ensisijaisesti sosiaalisia paamaaria.

Vaikka varsinaisesti PPP:sta ei festivaalien yhteydessd olekaan puhuttu, ovat erilaiset
kumppanuudet ja yhteistyosuhteet olleet tavallisia yksinkertaisesti siitd syystd, etta ne ovat
festivaalin jarjestamisen kannalta valttaméattomia. Yksin resurssit eivat riitd. Monesti myos
tarvitaan osaamista eri sektoreilta, kuten yksityisen dynaamisuutta ja julkisen rahoitusky-
kyéd (vrt. Dale 1995). Hyvin tavallista on, ettd esim. kaupungin matkailutoimisto, joka
usein on yhteistyoorganisaatio, vastaa festivaalien jarjestamisesta tai on siind ainakin aktii-
visesti mukana (vrt. Getz, Anderson & Seehan 1998, 337.).
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Yhteistyota tehdddn paljonkin festivaalien toteutuksessa ja kdytannon toimissa. Yrittdjat
hoitavat oheispalveluja, julkinen sektori huolehtii esim. tiloista ja yhteinen festivaalikomi-
tea (vast.) festivaalin aktiviteeteista. Mutta mika on kumppanuuden aste suunnitteluvai-
heessa? Osapuolten pitéisi nimittdin kaikkien olla jo alusta asti mukana. Jos joku osapuoli,
esim. yhdistys suunnittelee festivaalin kokonaan itsekseen, jad muiden rooli alihankkijaksi.
Tamakin voi toki toimia, mutta jos halutaan parempaa alueellista vaikutusta, on tapahtumia
luotava yhdessé ja siten, etta kaikki hyotyvat. Esimerkiksi voidaan festivaali yhdessa péat-
taa toteutettavan pelkastaan paikallisin voimin, jolloin yhteistydsuhteita sovitaan vain pai-
kallisten firmojen kanssa, vaikka ulkopuolelta hankkiminen voisikin tulla halvemmaksi.
Jos festivaaleista halutaan luoda alueellinen matkailukohde, on térkeda4, ettd monet nimen-
omaan paikalliset tahot ovat siind mukana, muutenhan festivaalin positiiviset vaikutukset
valuvat alueen ulkopuolelle. Wattin (1998) mukaan yhteistyon kautta voidaan myds oppia
toisten osapuolten kokemuksista ja taidoista. Yhdistamalla eri tahojen osaamiset voidaan
luoda parempia tapahtumia. My6s virheistd oppiminen tehostuu: kun useampi taho on yh-
teistydssa, on tehtyja virheitdkin takana enemman ja kokemuspohja on laajempi. (Watt
1998, x.)

Kuten on moneen kertaan jo k&ynyt ilmi, monilla festivaaleilla on tavallista, ettd ne eivat
tavoittele taloudellista voittoa, vaan padmaarand on paikallisten asukkaiden hyvinvointi.
Esimerkiksi kylatapahtumat ja —festivaalit ovat padosin vain paikallisia juhlia. Talloin fes-
tivaalin palveluaspekti on tarkein (Getz 1997, 44) ja kansalaisten osallistuminen tapahtu-
miin ja niiden jarjestdmiseen keskeistd. Toisaalta vapaaehtoistydon merkitys on térke&a
my0s kaupallisten festivaalien kannalta, silla vapaaehtoiset ovat useimmiten niidenkin suu-
rin tyontekijaryhma. llman heitd tapahtuma ei onnistuisi. Yhteison tukea tarvitaan myds
laajemmin, esim. festivaalin vaatiman ilmapiirin luomiseksi. Ja jos on kyse kulttuurisesta
juhlasta, korostuu asukkaiden rooli entisestdan, hehén kulttuurin tekevat. Yhteison tuki on
tapahtuman onnistumisen kannalta valttdmatonta. (Vrt. Molloy 2002.)

Saadakseen tukea ja resursseja isdntayhteisoltd tapahtuman jarjestéjien taytyy ottaa huomi-
oon mm. paikalliset edut ja kulut, lukuisat kulttuuriset merkitykset, ja tapahtumaan liittyvét
poliittiset tekijat. Tapahtuman pitdisi aina antaa jotakin takaisin myods yhteisolle. (Getz
1997, 47.) Tapahtuman pitd4d myos olla yhteison arvojen mukainen, muuten se ei istu yh-
teisdon ja todennadkoisesti kuihtuu pois (vrt. Molloy 2002, 5; Williams, Hainsworth & Dos-

sa 1995, 13). Paikalliset asukkaat ja vapaaehtoistydvoima pitéisikin ottaa myds suunnitte-
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luun mukaan tai ainakin heidén tarpeensa huomioida hyvin. N&in voitaisiin hyddyntaa
my0s PPP:n sosiaalista puolta ja samalla varmistaa sosiaalisten aspektien huomioonotta-

minen toiminnassa.

4.2.3  Soveltamismalli

Jotta public-private partnershipin ideaa voitaisiin soveltaa festivaalien jarjestdmisessé silla
tavoin, ettd se hyodyttda aluekehitystd niin taloudellisin kuin sosiaalisinkin keinoin, on
useisiin asioihin kiinnitettdva tarkasti huomiota ja pohdittava niiden onnistumisen edelly-
tyksid. Tavoitteet on saatava soviteltua yhteen, osapuolten sitoutuminen on varmistettava,
vapaaehtoistyévoima valtuutettava jne. Kuvioon 5 on koottu asioita, mitd PPP:n sovelta-
minen festivaalilla edellyttdd ja mitd on erityisesti otettava huomioon, etta festivaaleilla

voidaan paasta haluttuihin alueellisiin vaikutuksiin.

Soveltamismallissa ldhdetaan liikkeelle PPP:n perusedellytyksistd. Jotta voidaan puhua
PPP:sta, on sektoreiden eri roolit ja tavoitteet tultava selville, osapuolten taytyy panostaa
kumppanuuteen resursseja ja toiminnalla taytyy ainakin pyrkid kohti synergiaa. Nama
edellytykset patevat myds festivaaleihin. Erilaiset tavoitteet menevét sektoreiden vélilla
ristiin, ja jaottelu onkin selvintd tehd& festivaalimatkailun ja paikallisten kulttuuristen fes-
tivaalien vélille. Ne edustavat eri tavoitteita, vaikka molemmat sektorit voivat olla kiinnos-

tuneita molemmista. Samalla festivaalilla voidaan pyrkida myds molempiin tavoitteisiin.

Myos festivaalikumppanuudet vaativat panostuksia. Usein panostuksena voi olla myos
jokin muu resurssi kuin raha, esim. tyévoima, tilat tai osaaminen. Hyvin tavallista on antaa
festivaalin kayttoon ilmaiseksi palveluja, jotka muuten maksaisivat. Nekin ovat panostuk-
sia kumppanuuteen. Festivaalit myos edellyttavét synergiaa voidakseen ylipaatdén toteu-
tua. Festivaalit ovat niin monimutkainen kokonaisuus, etta toimijat harvoin selviavat kai-
kista sen toimista yksin. Toimivan kumppanuuden kautta festivaalien toimintaa voidaan

parantaa ja sité kautta pyrkié kohti parempia alueellisia vaikutuksia.

Hyvéan PPP:n ominaisuudet ovat suurelta osin samat festivaaleilla kuin yleensakin PPP:ssa.
Joitakin tarkennuksia voidaan kuitenkin tehdd. Kumppanuuden tavoitteiden yhteensovitte-
lu, osapuolten roolien ja hyotyjen maarittely, joustavuudesta ja vastuullisuudesta sopimi-

nen sek& valtatasapainon varmistaminen voidaan festivaaleilla ké&sitella festivaalin tarkoi-
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tuksen, festivaalistrategioiden ja festivaaliorganisaatioiden suunnittelun yhteydessa. Kun
ne ovat kaikille osapuolille selvilld, voi festivaali toimia sujuvammin ja paremmin. Festi-
vaalillakin voidaan toki tehda viralliset sopimukset, jos ne ovat tarpeen. Festivaaleilla ja
festivaalimatkailussa on tarkedd huomata, ettd tavoitteiden pitéisi nousta alueen omista
vahvuuksista. Paikallinen tuki on luonnollisesti paikallisten festivaalien selk&ranka, mutta
my0ds matkailullisilla festivaaleilla paikallisyhteisoa tarvitaan toteuttamaan festivaali ja sen
oheistoiminnot. Alueen vahvuuksien tunnistaminen on auttaa myds kestavan vetovoiman

rakentamisessa.

Sitoutuminen yhdessé toimimiseen on festivaaleillakin tarke&a. Sitoutumista lis&d, jos osa-
puolet ovat toisistaan tai yhteistyosta riippuvaisia. Festivaaleilla ndin usein on. Matkailun
ja festivaalien tutkimuksen perusteella on kumppanuudessa puutteita suunnitteluasteella.
Yhdesséa toimiminen pitéisi saada toimimaan jo suunnitteluvaiheessa ja strategisella tasolla,
jotta tulokset hyodyttavat kaikkia. Osapuolten olisikin kaikkien oltava mukana heti hank-
keen alusta. Toisaalta matkailussa asiakkaiden rooli korostuu. Kumppanuuden on johdetta-
va parempiin toimintatapoihin myds kaytdnndn toiminnan tasolla. Suunnittelun ja toteutuk-

sen on kuljettava kési k&dessa.

Hyvien osapuolten valisten suhteiden merkitys korostuu festivaaleilla entisestaan, silla
varsinkin festivaalin toteutusvaiheessa kaikki tapahtuu niin nopeasti, ettd toisen toimintaa
ei ehditd valvoa tai yhteisen kommunikaation ongelmia pohtia. Osapuolten on pystyttava
toimimaan tehokkaasti yhteisten pddmadarien eteen ilman valvontamekanismeja tai jaykkia

informaatiokanavia. Suhteet on saatava kuntoon ennen festivaalin kaynnistymisté.

Festivaalit tarvitsevat myds hyvéaa johtamista. llman maéarétietoista asioiden ajamista mi-
kaan ei tule tehtya. Festivaalijohtaminen edellyttd4d monenlaisia taitoja ideoinnista suunnit-
teluun ja toteutuksesta arviointiin. Oikeastaan voidaan sanoa, ettd festivaalijohtaminen
sisaltdd kaikki mainitut projekti-, prosessi- ja verkostojohtamiset. Festivaalijohtaminen on
laaja aihe ja oman tutkimuksen arvoinen ja tdssé siihen ei olekaan paneuduttu tdméan
enempad. Festivaalijohtamisesta ovat Kirjoittaneet esim. Getz (1997), Goldblatt (1997),
Hawkins & Goldblatt (1995) ja Watt (1998).
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ERI TAVOITTEET PANOS SYNERGIA
-yksityisen taloudelliset -kaikki osallistuvat omalla -ilman kumppanuutta
paamaarét, riskillaan festivaalin toteuttaminen

mahdotonta
-kumppanuuden kautta
laajempiin vaikutuksiin ja
tehokkaampiin (parempiin)

festivaalimatkailu
-yhdistysten
sosiokulttuuriset
paamaarat, paikalliset

-tarpeeksi suuret panokset
takaamaan sitoutuminen
-panokset eivat valttamatta
rahaa, vaan voivat olla

festivaalit esim. tydta, osaamista, festivaaleihin
-julkisella intressejé tiloja, neuvontaa -taytyy olla ainakin
molempiin -ei vapaamatkustajia synergian mahdollisuus ja

-sama festivaali voi
hyodyttda kaikkia ja
kumppanuudessa pitaékin

sitd kohti taytyy pyrkia
(kayttdd molempien
vahvuudet hyvaksi)

g ——
e e e ]

MUUTA: kumppanuuden taytyy ulottua strategiselle tasolle,
taytyy olla tiettyja laillisia muotoja, esim. sopimuksia tai yhteistydorganisaatio

SELKEA HYVAT OSAPUOLTEN

ENNAKKOASETELMA VALISET SUHTEET
-festivaalin tarkoitus -luottamus
-festivaaliorganisaatio -arvostus
-festivaalistrategiat -avoimuus
-selvitettava ennen kumppanuuden alkua -sujuva kommunikaatio
-yhteinen ymmarrys kumppanuudesta -ennestéin tutut tahot
-sopimus/pelisdannot -kérsivallisyys

-ennakkoluulottomuus
-ei ehdita valvoa

-omat alueelliset vahvuudet

VAHVA SITOUTUMINEN
-kaikki mukana alusta asti
-tarpeeksi vahvat panokset
-riippuwvuus toisesta tai yhteistyosté
-kumppanuudelle delegoitu tarpeeksi

resursseja ja toimeenpanovaltaa
-toimii seké strategisella etta
toteutuksen tasolla

ASIANTUNTEVA JOHTAJUUS
-koordinointi
-toiminnan varmistaminen
-projektijohtaminen
-prosessijohtaminen
-verkostojohtaminen
=festivaalijohtaminen

OSALLISTUMINEN
-kaikki tahot mukaan
-yritykset
-asukkaat/kansal aiset
-vapaaehtoistydvoima
-paikalliset arvot tarkeita
-kokonaismatkailutuote

¥

POSITIIVISET ALUEELLISET VAIKUTUKSET

TALOUDELLISET HYODYT SOSIAALISET HYODYT
-matkailutulot -osallistumismahdollisuudet
-ty6llisyys (muilla aloilla) -yhteisdhenki, itseluottamus, ylpeyden tunne
-taantuvien ja perifeeristen alueiden elvyttdminen -tietoisuus omasta kulttuurista
-matkailun alueellinen ja ajallinen hajauttaminen -festivaalien sivistavyys, yhteison arvojen vahvistaminen
- alueen imago, tunnettuus, markkina-arvo, vetovoima (-palvelujen turvaaminen, responsiivisuus)

Kuvio 5. PPP:n soveltaminen festivaaleilla
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Matkailun ja festivaalien ominaispiirteiden my6tad voimme liséta hyvan PPP:n edellytyk-
siin ylimaardisen “pallon”. Koska kokonaismatkailutuote koostuu niin yksityinen kuin jul-
kisen sektorin ettd asukkaidenkin toiminnoista, on kaikki osapuolet saatava kumppanuu-
teen mukaan laadukkaan tuotteen aikaansaamiseksi. Matkailussa ja festivaaleissa myos
paikallisyhteison tuki on térkedd, erityisesti erilaisten alueen kulttuuriin palvelujen tuotta-
misessa. Niinpd yhteison arvot on otettava suunnittelussa huomioon. Se puolestaan voidaan
varmistaa ottamalla yhteisé mukaan suunnitteluun erilaisten osallistumisjarjestelyjen kaut-
ta. Festivaaleilla erittdin tarkedssa osassa on myods vapaaehtoistydvoima, jota ilman harva
festivaali tulisi toimeen. Heidankin arvoja ja mielipiteitd on kuunneltava ja kunnioitettava,

jotta kumppanuus voisi toimia.

PPP:n lahtoedellytysten ja hyvdan PPP:n ominaisuuksien kautta voidaan pyrkia kohti posi-
titvisia alueellisia vaikutuksia. Onnistuneilla festivaaleilla on seka taloudellisia ettd sosiaa-
lisia vaikutuksia. Festivaalien kautta voidaan esim. kasvattaa alueen matkailutuloja tai el-
vyttdd koyhia alueita kohti parempaa tulevaisuutta. Festivaaleilla on viisi erilaista roolia,
joilla kaikilla voidaan saavuttaa taloudellisia hyotyja (ks. luku 2.2.5). Sosiaalisia hyotyja
ovat esim. osallistuminen yhteisiin hankkeisiin, alueen yhteisbhengen paraneminen ja fes-
tivaalien yhteisod sivistivd merkitys. Jos festivaaleista luodaan alueelle ”pysyvd” kohde,
voivat ne yhdessa auttaa myods peruspalvelujen turvaamisessa alueella lisdééntyneen kysyn-
nan kautta. Festivaalikaupungissa vaikutukset ovat suuremmat ja pysyvammat kuin satun-

naisia festivaaleja jarjestavilla paikkakunnilla.
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5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSA

5.1 KAYTETYT MENETELMAT

Yleisesti tutkimusaineistoja voidaan lahestyd padasiassa kaksin eri menetelmin: kvantita-
tiivisin (maarallisin) ja kvalitatiivisin (laadullisin). Kvantitatiivinen tutkimus perustuu ai-
neistosta saatavaan numeeriseen informaatioon, kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto on
yleensa verbaalista. Ero on ratkaiseva ja usein jo tutkimusongelma méaarad kéytettavan
menetelman. Esimerkiksi yksittéisia tapahtumia (singulaarisia) tutkitaan yleensa kvalitatii-
visen menetelmin, kun taas yleisiin tapahtumiin (geneerisiin) sopii hyvin kvantitatiivinen
tutkimusote. Yleisesti voidaan my0ds sanoa, ettd kvantitatiivinen tutkimus on teoriaa koette-

levaa ja kvalitatiivinen teoriaa kehittelevaa. (Uusitalo 1991, 79-82.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista 1ahestymistapaa, olihan empirian tavoitteena
tassa nimenomaan teorian testaaminen (joskin silla oli my6s teorian kehittelemisen piirtei-
td) ja aihe oli yleinen. Toisaalta tdiman tutkimuksen empirian tavoitteena oli myods saada
tietoa siitd4, millainen on julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksien yleinen tilanne
suomalaisessa klassisen ja kansanmusiikin festivaalien kentdsséd. Muutaman haastateltavan
valinta (kvalitatiiviseen haastatteluun) ei olisi mahdollistanut téllaista kokonaiskuvan hah-
mottamista. Laajemman kohdejoukon kautta voitiin myos festivaalien ominaispiirteita tar-
kastella monipuolisemmin. Kuten luvussa 1 mainittiin, empirian tarkoituksena oli myds
tuoda tarkentamisnakdkulmia PPP:n soveltamismalliin. Uskon, ettd kvantitatiivisen kysely-
tutkimuksen avulla voitiin asiasta saada esille useammanlaisia nakdkulmia kuin haastatte-

luin olisi ollut mahdollista.

Tutkimuksen empiirinen osio toteutettiin siis kyselytutkimuksena. Uusitalon (1991, 92)
mukaan survey-tutkimus soveltuu hyvin tdsmallisten taustatietojen keradmiseen ja on ylei-
nen vastaajien mielipiteiden ja asenteiden mittaamisessa; niin myos tassd tutkimuksessa.
Kyselyt lahetettiin postitse kaikille festivaaleille, jotka tayttivat méaaritellyt vaatimukset
klassisen ja kansanmusiikin festivaaleista (ks. seuraava luku). Vastaukset analysoitiin 1&-
hinnd yksinkertaisten frekvenssi- ja keskiarvojakaumien seké ristiintaulukointien ja korre-
laatiokertoimien avulla. Alueellisten vaikutusten luokittelussa kdytettiin apuna myos fakto-

rianalyysié.
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5.2 KYSELY JAVASTAAJAT

5.2.1  Tutkimusjoukon valinta

Suomessa jarjestetddn vuosittain satoja ellei tuhansia erilaisia festivaaleja ja tapahtumia.
Miltei jokaisella kylalla on oma tapahtumansa. Niinpa onkin selvéa, etté kaikkien festivaa-
lien ottaminen tutkimuskohteeksi ei ollut mahdollista, vaan oli rajauduttava tarkastelemaan
joitakin tietynlaisia festivaaleja. Rajaus olisi voinut olla l&hes minkalainen tahansa, mutta
tahén tutkimukseeni paddyin tarkastelemaan klassisen ja kansanmusiikin festivaaleja. Ta-
han oli kolme selkead syyta. Ensinnékin henkilokohtainen kiinnostukseni kumpaankin mu-
siikinlajiin teki rajauksesta itselleni mielenkiintoisen. Myds omakohtaisen kokemuksen
seké klassisen ettd kansanmusiikin festivaaleista saattoi olettaa auttavan tutkimuksen teos-
sa. Toiseksi klassisen ja kansanmusiikin festivaalit soveltuvat erinomaisesti julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistydomuotojen tutkimiseen, koska niiden olemassaolo jo suorastaan
edellyttad tahojen yhteistyota alan heikon taloudellisen tilanteen takia. Klassisen musiikin
piirissé harvoin liikkuu sellaisia rahasummia kuin esimerkiksi urheilutapahtumissa, ja tay-
sin yksityisesti jarjestetyt klassisen musiikin festivaalit ovat poikkeuksia. (Kaleva
2.12.2002.) Klassisen musiikin festivaaleilla on myos ollut perinteinen (julkisluontoinen)
kansalaisten sivistajan rooli (ks. esim. Frey 1994). Kansanmusiikin festivaaleilla tilanne on
hyvin pitkélti sama. Lipputulot eivét niissakéan ole péaaasiassa. Kolmanneksi klassisen ja
samoin kansanmusiikin piirista 16ytyy hyvin monenlaisia festivaaleja Savonlinnan Ooppe-
rajuhlista ja Kaustisen Kansanmusiikkifestivaalista aina pieniin kylamusiikkitapahtumiin,
joiden vaikutukset ja merkitykset alueisiin ovat luonnollisesti hyvin erilaiset. Taméa antoi

hyvan pohjan tutkia PPP:n sovellettavuutta erityyppisilla festivaaleilla.

Tassa vaiheessa lienee paikallaan maaritelld, mita tassa tutkimuksessa tarkoitetaan klassi-
sella musiikilla ja toisaalta kansanmusiikilla. Musiikinlajien rajojen madrittely ei ole kos-
kaan yksiselitteista ja selvad onkin, ettd se, mika toisen mielestd on viihdemusiikkia, on
toisen mielestd klassista musiikkia. Kysymys on hyvin pitkalti ndkdkannasta ja historialli-
sesta perspektiivista®. Tassa tutkimuksessa klassiseksi musiikiksi kasitettiin 1ahinn akusti-
sesti esitettdva taidemusiikki erotuksena viihde- ja populdarimusiikkiin. Niinpa klassisen
musiikin festivaaleina nahtiin tassa erilaiset kamarimusiikki-, orkesteri- ja kuorofestivaalit

sekd monissa kaupungeissa jarjestettavat musiikkijuhlat. Jazzfestivaalit luokiteltiin viih-

® Vuosisatojen takainen “viihdemusiikki” on timin péivin klassista musiikkia.
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demusiikiksi ja jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Kansanmusiikki on ehk& klassista mu-
siikkia helpommin méériteltavissa. Kansanmusiikilla on vahvat siteet eri maiden kansan-
kulttuuriin ja —musiikkiin, joka on vuosisatojen ajan valittynyt sukupolvelta toiselle suulli-
sena perinteend. Nykyinen kansanmusiikki tosin on enemmaénkin harrastus, mutta yhteys
vanhaan musiikkiperinteeseen on helposti kuultavissa. Kansanmusiikkifestivaalit voitiin
erotella muista jo niiden nimen perusteella, silld useimmat ilmaisivat tyylisuuntansa esi-

merkiksi folk-liitteell&.

Tutkimukseen mukaan otettavat festivaalit valittiin siis edell& mainittujen kriteerien perus-
teella. Ongelmaksi muodostui kuitenkin tarvittavien osoitetietojen hankkiminen, koska
festivaaleista ei ole olemassa kaiken kattavia yhteystietolistoja. Suurena apuna toimi Kui-
tenkin Sibelius-Akatemian yll&pitama lista suomalaisista musiikkijuhlista ja -festivaaleista
(Internetissd osoitteessa http://www2.siba.fi/Kulttuuripalvelut/musiikkijuhlat.ntml), josta
I6ytyi linkit useimpien suomalaisten musiikkifestivaalien nettisivuille. Apuna kaytettiin
myo6s Finland Festivalsin Internet-sivuja (http://www.festivals.fi) seka erilaisia Internetin
hakukoneita. Kansanmusiikkifestivaalien osoitetietojen hankkimisessa auttoi myds Suo-
men Kansanmusiikkiliitto, joka oli koonnut yhteystietoja Kansanmusiikki- ja —tanssitaito —
luetteloon.

Sanomattakin lienee selvéa, ettd otos ei ollut tdydellinen. Kaikilla festivaaleilla, varsinkaan
hyvin pienill& ja vasta-alkaneilla, ei ole omia nettisivuja tai niit4 ei valttdmatt 16ydy haku-
koneilla. Voitaneen kuitenkin olettaa, ettd kaikista pienimmilld festivaaleilla eivat yhteis-
tyojarjestelyt ja alueelliset vaikutukset ole kovin keskeisessa asemassa, joten niiden anti
olisi ehka joka tapauksessa ollut tutkimuksen kannalta véhdinen. Prosentuaalisesti ulko-
puolelle jaéneitd lienee myods véhéan, nykyaanhédn nettisivut ovat miltei ensimmainen asia,

jonka festivaalit tekevat.

522 Kysely

Kyselylomake laadittiin sivun 61 kuvion pohjalta mittaamaan festivaalien yhteistyojarjes-
telyjd, niiden mielipiteitd public-private partnershipista ja festivaalien alueellisia vaikutuk-
sia. Kysely koostui viidesta osiosta. Ensimmaéisessa osiossa kysyttiin yleisia tietoja festi-
vaaleista, kuten festivaalin kestoa, budjettia ja festivaalin jarjestdjad. Naiden taustatietojen

perusteella voitiin festivaalit luokitella esimerkiksi suuriin ja pieniin ja tarkastella siten


http://www.festivals.fi/
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eroja erilaisten festivaalien vélilla. Toisessa osiossa kartoitettiin festivaalien tavoitteita,
joiden rooli on keskeinen PPP:n maéaritelmassa. Festivaaleja pyydettiin myds kertomaan,
minka sektorin tavoitteita kysytyt tavoitteet ensisijassa olivat. Kolmannessa osiossa keski-
tyttiin sektoreiden véliseen yhteistydohon. Festivaalien piti vastata, kuinka paljon eri sekto-
rit osallistuivat festivaalin jarjestamiseen, miksi yhteistyota sektoreiden vélilla tehtiin ja
mitkd asiat olivat tarkeitd yhteistyon kannalta. Festivaaleja pyydettiin my6s kuvaamaan
omaa onnistumistaan tarkeiksi katsomissaan asioissa. Neljannessé osiossa tarkasteltiin fes-
tivaalien alueellisia vaikutuksia. Viidennessa ja viimeisessa osiossa kysyttiin viel& muuta-

mia taustatietoja lomakkeen tayttajasta.

Kéytetty kyselylomake ei pohjautunut mihink&an valmiiseen malliin, vaan se kehiteltiin
juuri tata tutkimusta varten. Kyselylomaketta luetettiin festivaaleihin perehtyneilld ystavil-
I& ja muutamilla festivaalien jarjestdjillg, jotka antoivat arvokkaita kommentteja kysymys-
ten ymmarrettdvyydestd ja vastattavuudesta. Lopullinen kyselylomake on tutkimuksen
liitteena (liite 2).

Kysely lahetettiin yhteensa 98 festivaalille ympéri Suomen. Vastausaikaa festivaaleille
annettiin noin kolme viikkoa. Kesdajan katsottiin olevan otollinen kyselyn lahettdamiselle,
koska festivaalit jarjestetddn useimmiten kesalla eivétka festivaalien jarjestdjat ole siten
ainakaan lomalla. Myds pienempien festivaalien jarjestajat ovat silloin tekemisissa festi-

vaaliasioiden kanssa, mitd he eivét ehka ole ympari vuoden.

5.2.3 Vastaajat

Vastauksia tuli kaikkiaan 44 kappaletta, jolloin vastausprosentiksi muodostui 45 %. En-
simmaiseen erapaivaan mennessa kyselyita palautui vain 25 kpl, joten vastauksia jouduttiin
karhuamaan kahteen otteeseen. Ensimmadisen muistutuksen jalkeen vastauksia palautui
lisad 10 kpl ja toisen muistutuksen jélkeen vield 9 kpl. Muistutukset lahetettiin sahkopostil-
la ja niiden mukana myo6s uusi kyselylomake siltd varalta, ettd alkuperdinen lomake oli
hukkunut. Muutama vastaaja vastasikin lomakkeeseen séhkdisesti palauttamalla taytetyn
kyselylomakkeen sahkdpostin liitetiedostona. Kaksi palautunutta lomaketta oli kokonaan

tayttdmattomia, joten niité ei voitu ottaa mukaan analyysiin.
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Lomakkeen tayttdjistd kolme viidesosaa (59,5 %) oli naisia ja kaksi viidesosaa (40,5 %)
miehid. Suurin osa tayttajista (62 %) edusti festivaalin ylinta johtoa eli oli joko festivaalin
toiminnanjohtaja, tuottaja, intendentti, jarjestavén yhdistyksen puheenjohtaja tai muu pééa-
vastaava. Toiseksi suurin osa tayttajistd (24 %) oli erilaisia sihteereitd eli tapahtuma- ja
projektisihteereitd, tuotantosihteereitd, Kkulttuurisihteereitd ym. Kaytdnndssa kuitenkin
my®0s sihteerit kuuluvat monesti ylimpaan johtoon. Useinhan on niin, ettd ylimman johdon
nimike on esimerkiksi tapahtumasihteeri, vaikka kaytdnndssa onkin kyse toiminnanjohta-
jasta®. Eri osastojen johtoa eli talousvastaavia, hallintovastaavia, tiedotusvastaavia, toimis-

topéallikoita ym. lomakkeen tayttdjista oli 12 %, alemman tason henkiléstod vain 1 (2 %).

Voidaan siis perustellusti katsoa, ettd lomakkeen téyttajéat olivat kysytyistd asioista hyvin
perilld, koska edustivat festivaalin johtotasoa. Toisaalta kysely laadittiin alun perinkin sen
verran vaikeaksi, ettd sen tayttdminen vaati henkil64, jolla on kokonaiskasitys festivaalista
ja sen vaikutuksista. N&in siis my0s tapahtui ja tayttajajakauman voidaankin katsoa olevan
onnistunut. My0s tayttdjien ikdjakauma vahvisti johdon asemaa vastauksissa. Suurin osa
tayttdjista oli 50-59-vuotiaita (31 %), seuraavaksi eniten 40-49- ja 30-39-vuotiaita (24 %).
N&ma lienevat tyypilliset ik&luokat johtotehtdviin. Ristiintaulukosta (taulukko 5) voikin
nahd&, miten useimmiten juuri vanhemmat ik&luokat toimivat johdossa. Alle 30-vuotiaita
tayttajista oli 14 %, yli 60-vuotiaita 7 %.

Taulukko 5. Tayttajien asema ja ika

Vastaajan ikd
alle 30 30-39 40-49 50-59 60 jayli  Yhteensa

Asema ylin johto Ikm 3 7 6 9 1 26
festivaalilla % asemaluokasta  115%  26.9%  23.1%  34.6% 3.8%  100.0%
sihteeristd Ikm 1 3 2 3 1 10

% asemaluokasta 10.0% 30.0% 20.0% 30.0% 10.0% 100.0%

osaston johto  Ikm 1 2 1 1 5

% asemaluokasta 20.0% 40.0% 20.0% 20.0% 100.0%

muu Ikm 1 1

henkilokunta o0 asematuokasta ~ 100.0% 100.0%

Yhteensa Ikm 6 10 10 13 3 42

% asemaluokasta 14.3% 23.8% 23.8% 31.0% 7.1% 100.0%

® Mielenkiintoinen yksityiskohta olikin nimekkeen sukupuolisitoutuneisuus: kun johdossa sukupuolten osuu-
det menivét tasan, sihteeristdssa selvasti suurin osa (80 %) oli naisia. Termitkin voivat kertoa epatasa-
arvosta.
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Vastanneiden festivaalien kirjo oli hyvin laaja. Esimerkiksi niiden kévijaméaarat vaihtelivat
suuresti, alle tuhannesta aina satoihin tuhansiin vierailijoihin. Kavijaméaarien keskiarvoksi
muodostui jopa 15590 vierailijaa, mika tosin selittynee muutaman todella suuren festivaa-
lin valtavilla kdavijaméaarilla. Mediaanikavijaméaara oli 2200 henkil6a ja suurimmaksi osaksi
vastanneet festivaalit olivatkin varsin pienid. Myos vastanneiden festivaalien budjetit vaih-
telivat suuresti: muutamasta tuhannesta eurosta miljooniin euroihin. Mediaanibudjetti oli
62500 €. Vastanneiden joukossa oli myos hyvin eri ikdisid festivaaleja. Mukana oli uusia,
jopa ensi kertaa jarjestettavia festivaaleja, mutta myos hyvin vakiintuneita, jo vuosikym-
menia jarjestettyja festivaaleja. Keskimaarin (mediaani) tdmanvuotinen festivaali oli vas-
taajille 15. kerta. My0s festivaalin kesto vaihteli paljon: yhdestd péivasta kahteen ja puo-
leen viikkoon. Yleisin kesto oli kolme péivaa (29 % vastanneista) eli todennakoisesti vii-
konloppu. Seuraavaksi yleisempia (noin 10 %) olivat viiden, kuuden ja seitsemén pdivan,
eli noin viikon mittaiset festivaalit (ks. taulukko 6). Erilaiset olivat myos jakaumat vieraili-
joissa. Paikkakuntalaisten osuus vaihteli 2 ja 98 %:n valilla, ulkopaikkakuntalaisten osuus
5 ja 95 %:n vélilla. Keskiméaarin vierailijoita oli 50 ja 50, vaikka varsinaisesti téllaisia ta-
pauksia oli vain kolme. Ulkomaalaisia oli lahes aina viisi prosenttia tai alle (89 % vastan-
neista). Festivaalien jarjestdmistineydessé vaihtelua ei kuitenkaan ollut: kaikki vastanneet
festivaalit jarjestettiin vuosittain. Kaiken kaikkiaan ei voida siis sanoa, ettd vain tietyn-
tyyppiset festivaalit olisivat vastanneet kyselyyn ja siten dominoineet aineistoa. Festivaali-
en genreen mahtuu monenlaisia ja monenkokoisia festivaaleja ja vastaukset olivat sen mu-

kaiset. Vastausten voidaankin katsoa edustavan tutkimusjoukkoa varsin hyvin.
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Taulukko 6. Festivaalin kesto
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Festivaalien koolla, budjetilla ja muilla taustatekijoilla oli kuitenkin myos yhteyksid. Mita-
tut korrelaatiot (liitetaulukko 1) kertovat, ettd mitd enemman festivaalilla oli kéavijoita, sita
suurempi oli myos sen budjetti (ja toisinpéin). Korrelaatio ndiden valilla oli jopa 0,978.
Myos mité vakiintuneempi (jarjestetty useamman kerran) ja mita pidempi festivaali oli, sita
enemmadn silld on kavijoité ja sitd suurempi oli sen budjetti. Tapahtumat pyrkivat siis van-
hetessaan kasvamaan. Tapahtuma myos tapasi olla sitd pidempi, mita vanhempi se oli (kor-
relaatio 0,444). Osittain pativat myods yhteydet, joiden mukaan mitd enemman kavijoita ja
mité suurempi budjetti festivaalilla oli, sitd enemman kéavijoistd oli ulkopaikkakuntalaisia.

Oman paikkakunnan vieraat eivat yksinkertaisesti riitd kasvattamaan festivaalia suureksi.

5.3 PUBLIC-PRIVATE PARNTERSHIPIN PERUSEDELLYTYKSET TUTKI-
TUILLA FESTIVAALEILLA

5.3.1 Tavoitteet

Jotta ylipaataan voidaan puhua julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudesta, on kump-
panuudella, PPP:n perusedellytysten mukaan, oltava erilaisia tavoitteita. Yksityinen sektori

tuo kumppanuuteen taloudelliset tavoitteensa, yhdistykset ja julkinen sektori sosiaaliset
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tavoitteet. Toisinaan myos julkisella sektorilla on taloudellisia tavoitteita. Kumppanuus voi
yhdistaa erilaiset tavoitteet, jolloin tulos hyodyttdd molempia osapuolia.

Vastanneiden festivaalien mukaan kymmenen térkeinta tavoitetta niiden toiminnassa ovat:
korkeatasoisen taiteen esittdminen, uusien eldmysten tarjoaminen kavijdille, tietoisuuden
lisdédminen festivaalin aiheesta, alueen imagon parantaminen, alueen tunnettuuden lisaami-
nen, matkailijoiden houkuttelu alueelle, tietoisuuden lisadminen paikallisesta kulttuurista,
paikallisen identiteetin vahvistaminen, paikallisten asukkaiden eldménlaadun kohottaminen
ja festivaalikavijoiden yleinen sivistaminen (ks. taulukko 7). Vastausasteikolla 1-5 (1=eli
lainkaan/erittdin vahan tarked, S=erittdin tarked) yli neljan keskiarvon paasi nelja tavoitetta
28:sta, kolmen tai yli 13. Noin puolet esitetyisté tavoitteista siis koettiin tarkeiksi, puolet ei
niin tarkeiksi. Vahiten tarkeiksi tavoitteiksi koettiin rahan keradminen jotain tiettya hanket-
ta varten, oman taloudellisen voiton maksimointi, tyollisyyden lisddminen, investointien
houkuttelu alueelle ja paikallistalouden yleinen elvyttdminen. Selvasti painottuvat siis kult-
tuuriset ja sosiaaliset tavoitteet, vaikkakin matkailijoiden my6té voidaan saada myos tuloja
(kuitenkin matkailutulotavoitteen keskiarvo oli vain 2,73). Taloudellisiksi tavoitteiksi voi-
daan laskea myds tunnettuuden ja imagon lisdédminen, mika nostaa taloudellisten tavoittei-
den asemaa. Selvét rahatavoitteet (rahan kerdaminen, voiton maksimointi ym.) olivat kui-

tenkin vastanneilla festivaaleilla vahiten tarkeita.
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Taulukko 7. Tavoitteiden tarkeys festivaaleilla

N Minimi Maksimi  Keskiarvo

Korkeatasoisen taiteen esittdminen 42 3 5 4.76
Uusien eldmysten tarjoaminen kavijoille 41 1 5 4.32
Tlet0|suuden lisédminen festivaalin 40 2 5 4.95
aiheesta

Alueen imagon parantaminen 42 1 5 4.00
Alueen tunnettuuden lisdé&minen 42 1 5 3.95
Matkailijoiden houkuttelu alueelle 41 1 5 3.88
Tietoisuuden lisa@minen paikallisesta 40 1 5 363

kulttuurista
Paikallisen identiteetin vahvistaminen 42 1 5 3.62
Paikallisten asukkaiden elamanlaadun

kohottaminen 4l ! 5 3.49
F.&s_tl\('aal_lkavumden yleinen a1 1 5 3.37
sivistdminen

T|et0|suqden lisdédminen muista 40 1 5 397
kulttuureista

Yhteiséhengen nostattaminen 41 1 5 3.20
Yhteison itseluottamuksen lisdédminen 40 1 5 3.00
Yleinen hauskanpito 41 1 5 2.98
Paikallisen kulttuurin/historian

juhlistaminen 4l ! 5 2.95
Opp!mlr]en"sektorelden valisesta a1 1 5 2 78
yhteistyosta

Palkz_alllstel_w asukkmgien o M 1 5 2 78
osallistumismahdollisuuksien lis&dmine

Matkailutulojen kartuttaminen 41 1 5 2.73
Paikallisyhteisén mahdollisuus a1 1 5 2 71
kokoontua yhteen

Matkailukauden pidentdminen 41 1 5 2.68
Kun nan/lfaupungm palvelurakenteen 40 1 5 2 55
parantaminen

Festivaali rahan ldhde yrityksille 40 1 5 2.43
Vapaaehtoistyon lisadminen 40 1 5 2.35
Paikallistalouden yleinen elvyttdminen 41 1 5 2.22
Investointien houkuttelu alueelle 41 1 5 2.10
Tyollisyyden lisédminen 40 1 4 1.78
Oman taloudellisen voiton maksimointi 41 1 4 1.76
Rahan kerddminen jotain tiettya a1 1 5 171

hanketta varten

Tavoitteiden tarkeysjarjestys vaihteli hieman festivaalin ominaisuuksien mukaan. Budjetil-
taan suuret festivaalit pitivat taloudellisia tavoitteita — kuten matkailutulojen kartuttamista,

investointien houkuttelua alueelle, kunnan palvelurakenteen parantamista, yleista paikallis-
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talouden elvyttamistd, matkailukauden pidentdmistd, matkailijoiden houkuttelemista ja
tyollisyyden lisdamistd — pienid festivaaleja tarkedmpind. Samoin kavijamaariltddn suuret
festivaalit arvostivat enemmaén paikallistalouden yleisen elvyttdmisen, palvelurakenteen
parantamisen ja investointien houkuttelun tavoitteita. Yhteydet ovat varsin loogisia, silla
suuremmilla festivaaleilla on luonnollisesti enemman myos taloudellisia vaikutuksia ja
niitd sen vuoksi myos tavoitellaan. Samoin kun niihin sijoitetaan paljon, toivotaan niilta
myo0s tuloja. Yhta loogista on, ettd pitkékestoisilla ja vanhoilla festivaaleilla tyollisyysta-
voitteet olivat tdrkeampid. Kun festivaali kestdd pidempaan ja vuodesta toiseen, on pohja
tyollisyydelle parempi kuin lyhyelld ja vield vakiintumattomalla festivaalilla. Edelleen
ymmarrettdvad on se, ettd sosiaaliset tavoitteet korostuivat lievéasti niilla festivaaleilla, joil-
la kdy enemman paikkakuntalaisia, kun taas taloudelliset niill&, joilla kdy enemman ulko-

paikkakuntalaisia. Paikkakuntalaisethan eivat paljon lisatuloa alueelle voi tuoda.

Tarkeimmistd kymmenesté tavoitteesta osa oli péd&osin kolmannen sektorin (joka siis téssa
tutkimuksessa rinnastetaan yksityiseen) tavoitteita, osa julkisen sektorin. Kolmannen sek-
torin tavoitteita olivat korkeatasoisen taiteen esittdminen, uusien eldmysten tarjoaminen
kavijoille, tietoisuuden lisd&aminen festivaalista, tietoisuuden lisddminen paikallisesta kult-
tuurista ja festivaalikévijoiden yleinen sivistaminen. Julkisen sektorin tavoitteena puoles-
taan oli alueen imagon parantaminen (myos matkailutulojen kartuttaminen, paikallisten
asukkaiden osallistumismahdollisuuksien lisédminen alueen kehittamisessa, paikallistalou-
den yleinen elvyttdminen ja kunnan palvelurakenteen parantaminen ym.). Molempien sek-
toreiden yhteisia tavoitteita olivat alueen tunnettuuden lisdédminen, matkailijoiden houkut-
telu alueelle, paikallisen identiteetin vahvistaminen ja paikallisten asukkaiden elamanlaa-
dun kohottaminen. (Ks. taulukko 8.)
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Julkinen Kolmas Sektorit Yksityinen
sektori sektori yhdessé sektori

Tyollisyyden lisdédminen 40 30 25 5
Matkailutulojen kartuttaminen 40 20 24 16
Alueen imagon parantaminen 50 14,3 35,7 0
Paikallisten asukkaiden
osallistumismahdollisuuksien lisd&dminen alueen
kehittamisessa 54,5 22,7 18,2 45
Vapaaehtoistyon lisdédminen 14,3 71,4 4.8 9,5
Yhteisdhengen nostattaminen 26,1 34,8 34,7 4,3
Yhteison itseluottamuksen lisdaminen 33,3 28,6 28,6 9,6
Paikallisen identiteetin vahvistaminen 33,3 25,9 37 3,7
Tietoisuuden lisédminen paikallisesta kulttuurista 24 40 24 12
Tietoisuuden lisédminen muista kulttuureista 25 35 20 20
Tietoisuuden lisddminen festivaalin aiheesta 10,7 53,6 14,3 214
Rahan kerd&minen jotain tiettyd hanketta varten 13,3 53,3 13,3 20
Paikallistalouden yleinen elvyttdminen 54,5 4,5 27,3 13,6
Kunnan/kaupungin palvelurakenteen
parantaminen 65 0 30 5
Alueen tunnettuuden lisddminen 29,6 3,7 55,5 11,1
Investointien houkuttelu alueelle 55,6 5,6 22,3 16,7
Matkailijoiden houkuttelu alueelle 32 4 52 12
Matkailukauden pidentdminen 47,6 4,8 28,6 19,1
Festivaali rahan lahde yrityksille 23,8 14,3 23,8 38
Festivaalikavijoiden yleinen sivistdminen 25 37,5 16,7 20,8
Uusien eldamysten tarjoaminen kavijoille 11,1 44 .4 22,2 22,2
Korkeatasoisen taiteen esittdminen 10,7 53,6 25 10,7
Paikallisen kulttuurin/historian juhlistaminen 28,6 33,3 28,6 9,5
Paikallisyhteison mahdollisuus kokoontua yhteen 30 45 15 10
Yleinen hauskanpito 91 59,1 13,6 18,1
Paikallisten asukkaiden eldmanlaadun
kohottaminen 25 20,8 54,1 0
Oppiminen sektoreiden vélisesta yhteistyosta 23,8 33,3 23,8 19,1
Oman taloudellisen voiton maksimointi 6,3 56,3 12,5 25

Monet vastaajista (31 %) jattivat kokonaan vastaamatta sektoriosioon. limeisesti tavoitteita

oli vaikea ndhdd muusta kuin omasta nakOkulmasta. Vastanneiden vastaukset antanevat

kuitenkin suuntaa siitd, mitka tavoitteet ovat millekin yleisesti sektoreille tarkeitd. Kuten

teorian mukaan voitiin olettaa, julkisella sektorilla oli seké taloudellisia ettd sosiaalisia

tavoitteita. Kolmannen sektorin tavoitteet olivat padasiassa sosiaalisia. Yksityinen sektori

(yritykset) ja suorat taloudelliset tavoitteet eivat olleet festivaaleilla vahvasti mukana. Yk-

sityisen sektorin taloudellisia tavoitteita oli kylla kolmannella sektorilla, mutta niitd ei ko-

ettu tarkeiksi. Paaosin voidaankin sanoa, etta festivaalien vahaiset taloudelliset tavoitteet

olivat julkisen sektorin vastuulla, sosiaaliset tavoitteet julkisen ja kolmannen sektorin. Ta-

voitteet olivat kuitenkin moninaiset, kuten PPP:ssa kuuluukin.
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Tata tutkimusta varten taytyi saada selville kunkin festivaalin kohdalta se, oliko silla use-
ammanlaisia tavoitteita. Teorian mukaan voitiin tavoitteet jakaa taloudellisiin ja sosiaali-
siin tavoitteisiin (liitetaulukko 2). Kysytyistd tavoitteista taloudellisia oli 12, sosiaalisia 14.
Kaksi tavoitetta (korkeatasoisen taiteen esittdminen ja tietoisuuden lisddminen festivaalin
aiheesta) olivat festivaalin sisdisid tavoitteita eivatkd siten selkeésti kumpiakaan edell&
mainituista, joten ne jatettiin tassé vaiheessa huomiotta. Jotta PPP:n perusedellytys tavoit-
teiden osalta olisi tayttynyt, taytyi festivaalilla olla vahintdan yksi taloudellinen ja yksi
sosiaalinen tavoite. Lisdehdoksi asetettiin se, ettd tavoitteen piti olla festivaalin kannalta
tarked (eli vastauksen 4 tai 5), muutenhan edellytys olisi tayttynyt aina. Ehdot tayttavia
festivaaleja oli kaikista vastanneista 37 kpl (88 %), ulos PPP:sta jai tdssa vaiheessa 5 festi-

vaalia eli 12 % vastanneista.

5.3.2  Panokset

PPP:n perusedellytysten mukaan kummankin sektorin pitdd osallistua kumppanuuteen
omalla riskill&&n ja tarpeeksi suurin panoksin. Vapaamatkustajia ei kumppanuudessa voi
olla. Panokset ovat tavallisesti rahaa, mutta myds muut merkittévat sijoitukset, kuten tyo-

voima, osaaminen tai tilat voivat toimia sitoumuksena.

Vastanneilla festivaaleilla julkinen sektori oli eniten mukana rahoituksessa, tiloissa, infra-
struktuurissa, markkinoinnissa ja hyotyjen jakamisessa (ks. taulukko 9). Kuitenkin vain
kolmella tarkeimmaélla alueella vastausten keskiarvo (asteikolla 1-3: 1=ei lainkaan mukana,
2=vahan mukana, 3=merkittavésti, omalla panoksellaan mukana) oli yli kahden eli enem-
man kohti merkittdvaa panosta ja vain yhdessa eli rahoituksessa yli 2,5. Vhiten julkinen
sektori oli mukana ruokailussa ja majoituksessa (ka < 1,5), tavoitteiden asettamisessa,
oheispalveluissa ja luvissa. Jakauma oli toki hyvin arvattava, tilat ja infrastruktuuri ovat
perinteisid julkisen sektorin toimia, majoitus ja ruokailu taas yksityisen sektorin, kuten
matkailussa yleensakin. Toisaalta rahoituksen asema korostui erittdin selvasti. Julkinen
sektori onkin térke& festivaalien rahoittaja, keskimé&arin vastanneiden festivaalien tuloista
julkisen sektorin rahat muodostivat 42 %. Siihen julkinen osallistuminen monesti jaikin.
Suunnittelussa ja tavoitteiden asettamisessa julkinen sektori ei juuri ollut mukana, vaikka
niin voisi PPP:n teorian mukaan olettaa. Monesti festivaalit olivat selvasti jarjestavan yh-

distyksen vastuulla, jolloin julkinen osuus jai véistdmatta pienemmaksi.
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Taulukko 9. Julkisen sektorin panostukset

N Minimi Maksimi  Keskiarvo

Rahoitus 42 1 3 2.60
Tilat, laitteet 41 1 3 2.34
Infastruktuuri 38 1 3 2.05
Markkinointi 40 1 3 1.88
Ei’zmﬁgn 38 1 3 1.82
Toteutus 38 1 3 1.66
Tydvoima 38 1 3 1.66
Suunnittelu 38 1 3 1.66
Luvat 37 1 3 1.62
Oheistuotteet 39 1 3 1.62
Lot ® 1 3w
Majoitus 39 1 3 1.44
Ruokailupalvelut 38 1 3 1.37

Yksityinen ja kolmas sektori’ olivat sita vastoin mukana paljon (ka > 2,5) jopa yhdeksassa
toiminnossa kolmestatoista eli toiminnassa (ks. taulukko 10) eli suunnittelussa, oheistuot-
teissa, toteutuksessa, tavoitteiden asettamisessa, markkinoinnissa, tyovoimassa, rahoituk-
sessa, majoituksessa ja ruokailussa. Listan héntdpadssé olivat tilat ja infrastruktuuri, jotka
olivat siis tyypillisesti julkisen vastuulla, vaikkakin naissékin yksityisen/kolmannen sekto-
rin keskiarvo oli yli kahden. Yleisesti ottaen yksityinen/kolmas sektori oli vastuussa lahes
kaikesta ja enemman kuin julkinen sektori. Jopa rahoituksen osalta yksityinen/kolmas sek-
tori panosti yhta paljon kuin julkinen sektori, vaikka se julkisella sektorilla oli tarkein pa-
nostus. Ta&mé korostaa entisestdan yhdistyksien vastuuta festivaalien jarjestdmisessa. Festi-

vaalien ominaisuuksilla ei ollut yhteytta sektoreiden panostuksiin.

" tassé tapauksessa painottuu yhdistysten rooli, silld 73 % vastanneista festivaaleista oli yhdistysten jarjesté-
mid ja niiden panokset ilmeisestikin suuret.
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Taulukko 10. Yksityisen/yhdistyssektorin panostukset

N Minimi Maksimi  Keskiarvo
Suunnittelu 39 1 3 2.77
Oheistuotteet 39 1 3 2.74
Toteutus 39 1 3 2.74
ssetaminen 39 ) 3 2m
Markkinointi 39 1 3 2.69
Tydvoima 39 1 3 2.69
Rahoitus 39 1 3 2.54
Majoitus 40 1 3 2.53
Ruokailu 40 1 3 2.52
E{gmﬁgn 39 1 3 2.36
Luvat 37 1 3 2.30
Tilat, laitteet 37 1 3 2.22
Infastruktuuri 36 1 3 2.17

Edelleen tdmén tutkimuksen kannalta tarkeinté oli se, ettd molemmilta sektoreilta taytyi
olla jonkinlaiset merkittavat panokset festivaalin jarjestdamiseen (ja kumppanuuteen), eli
kummankin sektorin sitoutumisesta tdytyi 16ytyd ainakin yksi “kolmonen”. Muuten vas-
tuun voi katsoa lepadvan taysin toisella osapuolella eikd kumppanuudesta silloin voi pu-
hua. Tosin jos toisella sektorilla on merkittdva panos vain yhdelld osa-alueella, ei tilanne
vieldkaan ole kovin tasapainossa, mutta se riittdd maarittelyn perustaksi. Niinpé vastauksia
analysoitiin samalla tavalla kuin edellisessa, tavoitteita kasittelevassa osiossa. Perusedelly-
tys panostusten osalta tiyttyi, jos festivaalilla kumpikin sektori oli mukana paljon” véhin-
tdén yhdella festivaalin osa-alueella. Ehdon téytti 31 (71 %) festivaalia, ja vastaavasti siiné

epaonnistui 12 (29 %) festivaalia.

5.3.3 Synergia

Kumppanuudessa taytyy olla synergiaa. PPP:n perusedellytysten mukaan voidaan kump-
panuudesta puhua vain silloin, kun ilman kumppanuutta hanke ei olisi mahdollinen tai se
olisi selvasti huonompi/tehottomampi tai silloin, kun synergiaan on mahdollisuus ja sita

kohti aktiivisesti pyritaan.
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Vastanneista festivaaleista oleellisin syy lahted yhteistydhon oli se, ettd ilman yhteistyota
festivaali ei olisi ollut mahdollinen. Tarkeit4 syitd olivat myds mahdollisuus kaikille hyo-
tya festivaalista enemmaén yhteistyon kautta ja se, ettd ilman yhteisty6té festivaali olisi ol-
lut merkittavasti huonompi tai tehottomampi (ks. taulukko 11). Synergianakdkulmat olivat
siis selvésti tarkeimmat syyt. Festivaaleilla yhteisty0 oli elintarked pakko. Suuremmilla
festivaaleilla toteuttamisen asiantuntemus korostui, silla niilla yhteistydn syynéd oli en-
nemminkin kaikkien mahdollisuus hyétya yhteistydsta kuin mukavuus tehda asioita yhdes-

sé. Muilla ominaisuuksilla ei ollut selvia yhteyksia yhteistyohon lahtemisen syihin.

Taulukko 11. Yhteistyohon lahtemisen syyt

N Kylla-vastausten osuus
Ei mahdollinen ilman 41 78%
yhteistyota
Mg_hdglllsuus |falkll|a 41 61%
hy6tyd enemmén
IIman yhteistyota a1 51%
huonom pi
Kaikki tahot haluttiin a1 37%
mukaan
Mahdollisimman monen a1 20%
haluttiin hyotyvan
Asioita on mukavampi 41 17%

tehdd yhdessé

Edellisten osioiden tapaan myds synergian kohdalla laskettiin, miten kukin festivaali taytti
PPP:n perusedellytyksen. Edellytyksen katsottiin tayttyvan, jos festivaali oli vastannut
syyksi “ilman yhteistyota festivaalia ei olisi voitu toteuttaa” tai “ilman yhteisty6té festivaa-
li olisi ollut merkittavasti huonompi/tehottomampi”. Myds, jos festivaali oli vastannut
syyksi sekd “mahdollisuus kaikilla hyotyé festivaalista enemmén” ettd kaikki tahot halut-
tiin mukaan kehittdméddn aluetta” tai sekd “mahdollisuus kaikilla hyotyd festivaalista
enemman” ettd “mahdollisimman monen haluttiin hyotyvéin festivaalista”, katsottiin edel-
Iytyksen tayttyvan, koska siiné tapauksessa synergiaan oli mahdollisuus ja sita kohti pyrit-
tiin. ”Asioita on mukavampi tehdd yhdessd” ei kelvannut PPP:n edellytykseksi. Koska sy-
nergia oli yleisin vastaus, lahes kaikki vastanneet festivaalit tayttivat PPP:n synergiaedelly-
tyksen. Edellytyksen tayttavié festivaaleja oli 37 kpl (90 %), tayttdmattomia vain 4 kpl (10
%).
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5.34  Muut edellytykset ja perusedellytysten yhteenveto

PPP:n perusedellytyksiksi on ehdotettu myds kumppanuutta strategisella tasolla ja erilais-
ten yhteisty0organisaatioiden olemassaoloa. Vastanneista molemmat sektorit olivat “’pal-
jon” mukana (suuret panokset) suunnittelussa ja/tai tavoitteiden asettamisessa vain kolmel-
la festivaalilla. ”Vdhan” molemmat sektorit olivat edell& mainituissa mukana 21 festivaalil-
la, mutta vahan” ei vield takaa kumppanuutta. Festivaalin jarjestdjand toimi julkisen sek-
torin ja yhdistyksen valinen yhteistydorganisaatio kolmessa tapauksessa, yksityisen ja jul-
kisen sektorin yhteistydorganisaatio yhdessa tapatuksessa, kolmen sektorin yhteistydorga-
nisaatio yhdessa tapauksessa ja saatio (yhteistyd) kolmessa tapauksessa®. Yhteistydorgani-
saatiot olivat siis perin harvinaisia. Edelld mainitut edellytykset ovatkin hyvin tiukkoja eik&
niitd ole otettu mukaan t&ssé tutkimuksessa. Ainakin festivaaliymparistossa niiden kaytto

rajoittaisi liilkaa kumppanuuksien méaarittelya.

Kaikki kolme ehtoa, eri tavoitteet, molempien panokset ja synergian, taytti yhteensa 25
(59,5 %) festivaalia (kuvio 6). Naiden voidaan katsoa k&yttdvan PPP:a toiminnassaan, oli
se sitten tietoista tai ei. Seitsemantoista (40,5 %) festivaalia ei tayttanyt PPP:n perusedelly-
tyksia. Eri tyyppisten festivaalien ja PPP:n soveltamisen valilla oli jonkin verran yhteyksia.
Erityisesti vanhemmilla (p-arvo 0,013) ja budjetiltaan suuremmilla festivaaleilla (p-arvo
0,039) PPP:n perusedellytykset tayttyivat useammin kuin uusilla ja pienilla festivaaleilla.
Myos kavijamaariltddn suuremmilla (p-arvo 0,112) ja enemman ulkopaikkakuntalaisia
vetdvilla festivaaleilla (p-arvo 0,116) perusedellytykset tayttyivat hieman useammin Kkuin
pienilla ja paikallisilla festivaaleilla. Sen sijaan festivaalin kestolla ei ollut vaikutusta
PPP:n perusedellytysten tayttymiseen (p-arvo 0,684). On kuitenkin huomattava, etté perus-
edellytyksia tayttavia festivaaleja oli kaikissa ryhmissd. Suoraan mikdan ominaisuus ei siis
ollut esteend PPP:n soveltamiselle. Kuitenkin, kun festivaali kasvaa ja vanhenee, tulee PPP

luontevammaksi ratkaisuksi.

® Yhdistyksen ja yksityisen sektorin yhteistydorganisaatio yhdessa tapauksessa.
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kylla ~~

Kuvio 6. PPP:n perusedellytysten tayttyminen

54 HYVAN PUBLIC-PRIVATE PARNTERSHIPIN EDELLYTYKSET TUTKI-
TUILLA FESTIVAALEILLA

54.1 Ominaisuuksien tarkeys

Teorian mukaan toimiva julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus edellyttdd selkeda
ennakkoasetelmaa, hyvié osapuolten vélisid suhteita, vahvaa sitoutumista kumppanuuteen,
asiantuntevaa johtajuutta seka osapuolten aktiivista osallistumista kumppanuuteen. Moniin

asioihin on syyta kiinnittdd huomiota kumppanuutta laadittaessa.

Festivaaleilta kysyttiin mielipiteitd teorian pohjalta olennaisten hyvén PPP:n ominaisuuksi-
en tarkeydestd. Yleisesti tarkeimpind ominaisuuksina pidettiin osapuolten valistd luotta-
musta, sujuvaa kommunikaatiota osapuolten vélill&, osapuolten vélista arvostusta, osapuol-
ten vélistad avoimuutta sek& selke&a festivaalin tarkoitusta/tavoitteita (ks. taulukko 12). Yli-
paatadn lahes kaikkia mainittuja ominaisuuksia pidettiin jossain méaérin tarkeind. 26:sta
ominaisuudesta 25:n keskiarvo asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan/erittdin vahan tarked,
S5=erittain tarked) oli yli kolmen eli niita pidettiin keskimaaraista tarkeampéana. Neljan ja
yli neljén keskiarvo oli 14 ominaisuudella. Teorian Ioytdmat trkedt ominaisuudet osoittau-

tuivat siis padosin myos vastanneiden festivaalien mielesta tarkeiksi.
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Taulukko 12. PPP:n ominaisuuksien tarkeys

N Minimi Maksimi  Keskiarvo
Osapuolten vélinen luottamus 41 3 5 4.51
Sujuva komrpL_m!_kaatlo a1 3 5 446
osapuolten valilla
Osapuolten valinen arvostus 41 3 5 4.41
Osapuolten vélinen avoimuus 41 3 5 4.37
Selked festivaalin
tarkoitus/tavoitteet 4 ! > 4.37
Selked festivaaliorganisaatio 41 1 5 4.34
Projektien lapiviemisen hallinte 41 1 5 4.32
Sopimukset/pelisdéannot a1 1 5 429

yhteistyon laadusta
Yhteistydsuhteiden hallinta 41 3 5 4.24
Ennakkoluulottomuus

yhteisty6ta kohtaan 4l 2 5 4.22
Osapuollt.en yhteinen ymmarrys a1 1 5 420
yhteistydn laadusta

Asiantunteva johtgjuus 41 1 5 4.17
Vapaaehtoistyévoiman

osallistuminen festivaalin 41 1 5 4.17
jarjestdmiseen

Selkeat festivaalistrategiat 41 1 5 4.00
Kaikkien osapuolten mukanaolc 41 1 5 3.98
Osapuolten panokset riittavan a1 1 5 3.90
vahvat

Pakallisten arvojen 39 2 5 3.90
hyédyntdminen/arvostaminen

Karsivéllisyys 41 1 5 3.78
Yhteistyd toiminnan tasolla 41 1 5 3.73
Yhtei sty_oorgamsaatlolla a1 1 5 344
tarpeeksi valtaa

Ennestéén tutut osapuolet 41 1 5 3.44
Osapuolten hyétyjen

selvittdminen ennen 40 1 5 3.40
kumppanuutta

Yhteistyo strategisella tasolla 41 1 5 3.22
Paikallisten asukkaiden

osallistuminen festivaalin 40 1 5 3.20
jarjestdmiseen

Yritysten osallistuminen 41 1 5 3.07
festivaalin jérjestamiseen

Osapuolten riippuvuus toisista 41 1 5 2.76

Ainoastaan yksi ominaisuus, osapuolten riippuvuus toisista, sai alle kolmen keskiarvon.
Riippuvuus kuulostaa sanana ehk& sen verran negatiiviselta, ettd sitd ei haluta ndhda niin

tarkednd asiana kumppanuudelle. Kuitenkin monissa tapauksissa yhteisty6 oli valttdmaton-
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t& (vrt. edellinen luku) festivaalin onnistumiselle, joten silloinhan osapuolet ovat toisistaan
riippuvaisia. Synergia edellyttdd riippuvuutta. Kuitenkin kumppanuuteen halutaan ehka
uskoa enemman vapaaehtoisena hankkeena, jolloin riippuvuutta ei nahdéd sen keskeisena
ominaisuutena. Myds teorian puolesta tarkeitda osapuolten hyotyjen selvittdmistd ennen
kumppanuutta, yhteistyotd strategisella tasolla ja asukkaiden ja yritysten osallistumista
festivaalin jarjestamiseen pidettiin véhemman tarkeind ominaisuuksina. Tama korostanee

edelleen yhdistysten vahvaa otetta festivaalien toteutuksessa.

PPP:n perusedellytykset tayttavien festivaalien ja niita tayttaméattomien festivaalien mieli-
piteissd oli jonkin verran eroavaisuuksia. Yleisesti PPP:n perusedellytykset tayttavéat festi-
vaalit pitivat useimpia ominaisuuksia erittdin tarkeind. Nailla festivaaleilla yli neljan kes-
kiarvon sai jopa 15 ominaisuutta ja yli 4,5:n keskiarvon 3 ominaisuutta (ks. liitetaulukko
3), kun vastaavasti PPP:n perusedellytykset tayttamattomilla neljan ja yli neljan keskiarvon
sai 13 ominaisuutta ja yli 4,5 vain yksi ominaisuus. Nailla festivaaleilla myos yli neljén
keskiarvon 13 ominaisuudesta 9:ssa keskiarvo oli vélilla 4-4,20, kun PPP:n perusedellytyk-

set tayttavilla festivaaleilla néin oli 15:sta vain 2:ssa.

PPP:n perusedellytykset tayttavat festivaalit painottivat niitd tayttdméattomiin verrattuna
enemman (keskiarvojen ero yli 0.3) osapuolten valistd asiantuntevaa johtajuutta, kaikkien
osapuolten mukanaoloa, yritysten osallistumista, arvostusta, kérsivéllisyyttd osapuolten
valista tuttuutta sek&@ sopimuksia/pelisédantdja yhteistyon toiminnasta. PPP:n perusedelly-
tykset tayttdmattomat festivaalit pitivat sen sijaan edellytykset tayttavia tarkedmpina selke-
aa festivaalin tarkoitusta/tavoitteita, paikallisten arvojen hyddyntamistd/arvostamista ja
osapuolten riippuvuutta toisistaan. Selkeédsti PPP:n kdyttd sai siis “silmit avautumaan”
tarkeille asioille, tirkeitd ominaisuuksia 10ytyi joka pallosta”. Kun yksi taho jarjesti pai-
kallisen festivaalin, oma tarkoitus ja paikalliset arvot luonnollisesti korostuivat sek& riip-

puvuus toisesta osapuolesta lahinna rahan muodossa.

Vapaaehtoistydvoima oli festivaaleille hyvin tarkeda jo toteutuksenkin kannalta. Joillakin
festivaaleilla vapaaehtoisia oli monia satoja, keskimé&érin heitd toimi festivaaleilla noin 15.
Palkattua henkilokuntaa oli yleenséd vé&han, keskimaarin pari henkil64, joskin osa-aikaisia
tyontekijoita saattoi festivaalista riippuen olla jopa useita kymmenia. Yleisin tyémuoto oli

silti selvasti vapaaehtoistyo.
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5.4.2  Onnistuminen tarkeissa ominaisuuksissa

Kyselylla tiedusteltiin myos festivaalien mielipiteita siit4, miten he olivat onnistuneet
kumppanuuden kannalta tarkeissd ominaisuuksissa. Yleisesti parhaiten oli onnistuttu sel-
keissé festivaalin tarkoituksessa/tavoitteissa, osapuolten valisessd tuttuudessa, osapuolten
valisessé luottamuksessa, projektien lapiviemisen hallinnassa ja yhteistyborganisaation
tarpeellisessa maarassd valtaa (ks. taulukko 13). Kuitenkin keskiarvo asteikolla 1-3
(1=onnistuttu huonosti/ei kiinnitetty huomiota, 3=hyvin) oli yli kahden 25 ominaisuudessa
26:sta, joten lahes kaikissa oli onnistuttu hyvin. Kuitenkin keskiarvo oli yli 2,5:n vain nel-
jassa ominaisuudessa, joten huippuonnistumisia oli aika véhéan. Alle kahden keskiarvo oli
yhdessa ominaisuudessa, yritysten osallistumisessa. Tosin sité ei pidetty kovin tarkedné-
kadn, joten sinénsé tulos ei ole huolestuttava. Toisaalta monissa tarkeina pidetyissa omi-
naisuuksissa onnistuminen ei ollut ollut kovin hyvé, kun taas monissa ei niin tarkeissa oli
onnistuttu paremmin. Tama kertonee ennen kaikkea kriittisyydestd. Kun ominaisuutta pi-
detdén erittain tarkeénd, pitéa siind onnistuakseen suoriutua paremmin kuin vdhemmaén

tarkedssd, jotta onnistumisen tunne olisi samanlainen.

Kriittisyys nakyy myos eroissa PPP:n perusedellytykset tayttavien ja tayttdmattomien fes-
tivaalien valilla (ks. liitetaulukko 4). Edellytykset tayttavilla keskiarvo oli yli 2,5:n 4 omi-
naisuudessa, yli kahden 26 ominaisuudessa; edellytykset tayttamattomilla samat luvut oli-
vat 9 ja 25. Edellytykset tayttdmattomat festivaalit olivat siis onnistuneet mielestdan kes-
kimaarin paremmin kuin edellytykset tayttavat, vaikka toisaalta edellytykset tayttavat piti-
vt lahes kaikkia ominaisuuksia tarkedmpiné. N&in heiddn odotuksensakin olivat todenné-
koisesti korkeammat. Erityisesti PPP:n edellytykset tayttamattomat festivaalit olivat onnis-
tuneet mielestddn paremmin esim. osapuolten valisessd avoimuudessa, arvostuksessa ja
kommunikaatiossa sekd sopimuksissa yhteistyon toiminnassa, eli ominaisuuksissa, jotka
olivat edellytykset tayttaville erityisen tarkeitd. Niinpa niissa oltiin todennékdisesti myos
kaikista kriittisimpid. Niissa toivottiin vieldkin parempaa suoriutumista, koska niita pidet-
tiin niin tarkeind. Jos tavoitteet eivat olleet korkealla, oli helppo sanoa onnistuneensa.
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Taulukko 13. PPP:n ominaisuuksissa onnistuminen

N Minimi Maksimi  Keskiarvo
Selkeé festivaalin
tarkoitus/tavoi tteet 37 2 3 2.18
Ennestéédn tutut osapuolet 36 1 3 2.58
Osapuolten vélinen luottamus 38 1 3 2.55
Projektien lapiviemisen hallinte 34 1 3 2.53
Yhtei styéorganlsaatlolla 36 1 3 244
tarpeeksi valtaa
Paikallisten arvojen 34 1 3 244

hyédyntdminen/arvostaminen

Vapaaehtoistyévoiman
osallistuminen festivaalin 37 1 3 2.43
jarjest&miseen

Karsivallisyys 36 1 3 2.42
Osapuolten vélinen avoimuus 37 1 3 2.41
Yhteistyd toiminnan tasolla 37 1 3 2.41
Asiantunteva johtajuus 34 1 3 2.38
Selked festivaaliorganisaatio 37 1 3 2.35
Osapuol_'gen yhteinen ymmarrys 37 1 3 232
yhteistyon laadusta

Sopl_m ugset/pelllséénndt 37 1 3 232
yhteistydn toiminnasta

Osapuolten hyotyjen

selvittdminen ennen 37 1 3 2.30
kumppanuutta

Osapuolten vélinen arvostus 38 1 3 2.29
Osapuolten panokset riittdvéan 36 1 3 298
vahvat

Yhteistydsuhteiden hallinta 36 1 3 2.28
Sujuva kommunikaatio 37 1 3 297

osapuolten valilla
Yhteistyo strategisella tasolla 37 1 3 2.24
Ennakkoluulottomuus

yhteisty6ta kohtaan 3 1 3 2.20
Selkedt festivaalistrategiat 37 1 3 2.19
Osapuolten riippuvuus toisista 33 1 3 2.15
Kaikkien osapuolten mukanaolc 34 1 3 2.12

Paikallisten asukkaiden
osallistuminen festivaalin 36 1 3 2.11
jarjestamiseen

Yritysten osallistuminen

festivaalin jarjestamiseen 35 1 3 1.94

Jarkevintd onkin siksi tarkastella tarkeyden ja onnistumisen yhteisvaikutusta eli tutkia,
miten oli onnistuttu sellaisissa ominaisuuksissa, joita pidettiin tarkeind. Toisaalta sellaisis-

sa ominaisuuksissa, joita ei pidetd tarkeind, ei onnistuminenkaan ole olennaista. T&té var-
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ten laskettiin jokaisen ominaisuuden osalta kuilu sille asetetun térkeyden ja kerrotun onnis-
tumisen valille. Mit& suurempi kuilu (positiivinen) on, sitd huonommin oli onnistuttu tér-
keissd ominaisuuksissa. Mité pienempi kuilu (negatiivinen) puolestaan on, sitd enemman
oli ”ylisuoriuduttu” vihemmain tarkeissd ominaisuuksissa. Kun tulos on nolla, oli ominai-
suudessa onnistuttu saman verran kuin sité oli pidetty tarke&dnad. Kuilun laskeminen edellyt-
ti sekéd tarkeyden ja onnistumisen mittaamista samalla asteikolla, joten tarkeysasteikko
muutettiin kolmiportaiseksi (1=ei tarked, 2=kohtalaisen tarked, 3=erittain tarked). Sen jal-
keen térkeyden arvosta vahennettiin onnistumisen arvo, jolloin tuloksena oli kuilun suu-

ruus.

Kuilut kunkin ominaisuuden osalta ja jaoteltuna PPP:n perusedellytykset tayttaviin ja tayt-
tdmattomiin festivaaleihin on esitetty kuviossa 7. Koska kuiluasteikko ulottuu —2:sta
+2:een, ei kovin suuria kuiluja ole havaittavissa. Jo yleisessa listauksessa huomatut erot
tarkeyden ja onnistumisen valilla vahvistuvat kuiluanalyysissa. Osapuolten vélinen arvos-
tus, avoimuus ja kommunikaatio sekéd sopimukset yhteistydn toiminnasta ja ennakkoluulot-
tomuus olivat tarkeitd PPP:n perusedellytykset tayttavilla festivaaleilla, mutta niissé onnis-
tuminen ei yltdnyt aivan samalle tasolle. VVastaavasti PPP:n perusedellytykset tayttdmatto-
milla festivaaleilla mm. selke& festivaaliorganisaatio néhtiin tarkeand, mutta siiné ei onnis-
tuttu aivan tavoitellusti. Yleisesti kuiluja oli véhemmaéan PPP:n perusedellytykset tayttamat-
tomilla, mutta toisaalta niilld ominaisuudet olivat myds vahemman tarkeitd. Véhiten tar-
keissd ominaisuuksissa, kuten riippuvuudessa olikin onnistuttu yli odotusten, jotka eivat
siis olleet kovin korkealla. Molemmat seikat vahvistavat edelleen mainittua kritiikkikasi-
tysta.
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Kuvio 7. Kuilut PPP:n ominaisuuksien tarkeyden ja onnistumisen valilla

Onnistumista voidaan mitata myds sen mukaan, millaisiin tuloksiin tarkeissa ominaisuuk-
sissa on paasty eli mik& on todellinen onnistuminen. Jos véhan térkedssa ominaisuudessa
on onnistuttu hyvin, on todennékdinen tulos kuitenkin mitattémampi, kuin jos tarkedssa
tavoitteessa on onnistuttu hyvin. Kritiikkikésitys tukee juuri tata. Todellinen onnistuminen
mitattiin siis kadntamalla onnistumisasteikko painvastaiseksi ja sitten vahentamaélla tarkey-
destéd onnistuminen. Nain arvo kaksi tarkoittaa parasta onnistumista, jolloin tarkedssa omi-
naisuudessa onnistuttiin hyvin. Arvo —2 puolestaan tarkoittaa, ettd ominaisuus ei ollut tar-
ked eika siind myoskaan ollut onnistuttu. Kaytannossa alle nollan tuloksilla ei olekaan juuri

merkitysta.

Todellisen onnistumisen tulokset ovat kuviossa 8. Kuiluanalyysin erot tasoittuvat tarkastel-
taessa todellista onnistumista. Vaikka PPP:n perusedellytykset tayttavat ja tayttamattomat

festivaalit toivoivat parempaa suoriutumista eri ominaisuuksissa, ei todellisessa onnistumi-
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sessa ole suuria eroja’. Ainoastaan kaikkien osapuolten mukanaolossa edellytykset taytta-
vat festivaalit onnistuivat selvasti paremmin, mika on luonnollista, onhan niilld enemman
yhteistyokumppaneita. Edellytykset tayttamattomat onnistuivat jonkin verran paremmin
selkeéssa festivaalin tarkoituksessa/tavoitteissa, osapuolten hydtyjen selvittdmisessa ennen
kumppanuutta, sopimuksissa osapuolten vélisessa avoimuudessa ja kommunikaatiossa.
Tama on myOs ymmarrettdvad, yksinddnhéan ndista asioista on helpompi sopia ja saada ne
toimimaan kuin kumppanuudessa. Sen sijaan on merkittdvaa etta edellytykset tayttdmatto-
mat festivaalit onnistuivat paremmin paikallisten arvojen hyddyntamisessa/arvostamisessa.
Tahan lienee syynd pienempien (ja PPP:n perusedellytysten tayttdmattémien) suurempi

yhteisollisyys ja ihmislaheisyys.
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Kuvio 8. Todellinen onnistuminen PPP:n ominaisuuksissa

® Onnistumisen keskiarvon ja PPP:n edellytysten tayttymisen korrelaatio oli heikko. P-arvo oli yli 0.8.



87

5.5 FESTIVAALIEN ALUEELLISET VAIKUTUKSET

Seké public-private parntershipilla ettd festivaaleilla pyritédan erilaisiin alueellisiin ja pai-
kallisiin vaikutuksiin. Tass& tutkimuksessa on tarkasteltu taloudellisia ja sosiaalisia vaiku-
tuksia. Taloudellisia positiivisia vaikutuksia ovat esimerkiksi tulojen ja tyollisyyden lisaan-
tyminen sek& alueen imagon ja tunnettuuden vahvistuminen. Sosiaalisia hyotyja ovat esi-
merkiksi asukkaiden osallistumismahdollisuuksien lisddntyminen ja yhteisbhengen para-

neminen. Negatiivisia vaikutuksia ovat esimerkiksi inflaatio ja roskaantuminen.

Vastanneilla festivaaleilla suurimmat alueelliset/paikalliset vaikutukset olivat parantunut
alueen imago, parantunut alueen tunnettuus, asukkaiden lisaantynyt tietoisuus festivaalin
ajamasta asiasta, festivaali matkakohteena, parantunut alueen vetovoima, asukkaiden li-
séantynyt tietoisuus muista kulttuureista, parantunut yhteison itseluottamus ja asukkaiden
lisadntynyt tietoisuus omasta kulttuurista (ks. taulukko 14). Kuitenkaan yksikaan vaikutus
ei saanut asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan/erittdin vahan vaikutuksia, 5=erittdin paljon vaiku-
tuksia) yli neljan keskiarvoa eli minkaanlaisia vaikutuksia ei ollut keskimaarin erittéin pal-
jon. Vaikutusten keskiarvo oli kuitenkin yli kolmen 8 vaikutuksella ja yli 3,5 kahdella,
joten monenlaisia vaikutuksia festivaaleilla kylla silti oli. Seitseméssa vaikutuksessa kes-
kiarvo oli alle kahden, eli sellaisia vaikutuksia oli festivaaleilla erittdin vahan tai ei lain-
kaan. N&mé olivat: pidentynyt matkailukausi, lisd&ntynyt tyollisyys, palveluiden turvaami-
nen festivaalikysynnan avulla, elpynyt paikallistalous, alueen yritysten parantuneet toimin-

taedellytykset, uusi vaihtoehto perinteisille elinkeinoille ja taantuvan alueen pelastus.
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Taulukko 14. Festivaalien alueelliset vaikutukset

N Minimi  Maksimi Keskiarvo
Parantunut alueen imago 41 1 5 3.83
Parantunut alueen tunnettuus 41 1 5 3.76
Asukkaiden liséantynyt
tietoisuus festivaalin ajamasta 42 1 5 3.43
asiasta
Festivaali matkailukohteena 42 1 5 3.29
Parantunut alueen vetovoima 41 1 5 3.15
Asukkaiden lisaéntynyt
tietoisuus muista kulttuureista 4l 1 5 3.02
_Parantun ut yhteisén 42 1 5 3.00
itseluottamus
Asukkaiden lisédantynyt
tietoisuus omasta kulttuurista 42 1 5 3.00
yahv_l stunut pai kallinen 40 1 5 2 98
identiteetti
Liséantynyt vapaaehtoistyod 40 1 5 2.95
quar]tun ut paikallinen a1 1 5 2 88
eldamanlaatu
Parantunut yhteiséhenki 42 1 5 2.81
Lisdéntyneet matkailutulot 42 1 5 2.64
Festivaali alueen kehityksen M 1 5 241

katalysaattorina

Asukkaiden lisaéntyneet
osallistumismahdollisuudet 40 1 5 2.20
aluekehittamisessa

Pidentynyt matkailukausi 41 1 4 1.98
Liséantynyt tyollisyys 42 1 5 1.93
Palveluiden turvaaminen 41 1 4 1.80
Elpynyt paikallistalous 41 1 4 1.78
Alueen yritysten parantuneet

toimintaedellytykset 4l ! 4 1.73
U_USI \(alh_toehto perinteisille a1 1 5 171
elinkeinoille

Taantuvan alueen pelastus 41 1 5 1.61

Sosiaaliset hyddyt olivat vastanneilla festivaaleilla siis selvasti suurempia kuin taloudelli-
set hyodyt. Lisaantynyt tietoisuus ja parantunut yhteiséhenki ja —itseluottamus ovat selvia
sosiaalisia hy6tyja. Imagon paraneminen ja tunnettuuden lisadntyminen on aiemmin lasket-
tu taloudelliseksi hyodyksi, mutta selvid “rahahyotyja” nekddn eivét ole. Toki tunnettuuden
lisadntymisen kautta voi alueelle muuten seurata sitten taloudellisia hyotyja. Rahahyoty-
jen” vihyys oli toki odotettua, silld festivaalit yleensd kestidvét vain lyhyen ajan eikd niilld

siksi ole suuria ja kestévia vaikutuksia. Vastanneista varsinkaan normaalikokoisilla festi-
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vaaleilla ei juuri ollut ty6llisyys- ja alueen talouden elvyttdmisvaikutuksia. Sitd vastoin
mit& suuremmaksi festivaali kasvoi kavijamaaraltaan ja budjetiltaan, sitd enemman silld oli
tyo6llisyys-, tulo- palveluiden turvaamis-, elpymis- ja toimintaedellytysvaikutuksia seka
perinteisten elinkeinojen uusintamisvaikutuksia (ks. liitetaulukko 5). Korrelaatiot naiden
muuttujien valilla olivat selvid. Naméa vaikutukset tapasivat myods jonkin verran kasvaa,
mit4 vanhemmasta festivaalista oli kyse. Jatkuvuus aiheuttaa naiden vaikutusten merkitta-
vyyden kasvua, vaikka vuosittainen vaikutus olisikin absoluuttisesti aika pieni. Luonnolli-
nen yhteys oli myos ulkopaikkakuntalaisten maardlla ja matkailutulo- ja -
kohdevaikutuksilla. Paikallisten kysynt4 ei vield tee festivaalista matkailukohdetta eika
heidan kuluttamiaan rahoja voi laskea matkailutuloiksi. Niinpé jos festivaalilla oli vain

paikkakuntalaisia kavijoita, ei matkailuvaikutuksiakaan ollut.

Selvasti joitakin vaikutuksia, kuten tunnettuutta, tuntui olevan paljon, kun taas esimerkiksi
rahavaikutuksia tuntui olevan vahan. Ryhmittéisia analyyseja varten vaikutuksia tutkittiin-
kin faktorianalyysin avulla erilaisten toisistaan riippuvaisten vaikutusjoukkojen léytami-
seksi. Faktorianalyysi tuotti viisi vaikutusjoukkoa (ks. liitetaulukko 6), jotka nimettiin ta-
lousvaikutuksiksi, tunnettuusvaikutuksiksi, yhteisovaikutuksiksi, kehitysvaikutuksiksi ja
vaikutuksiksi matkailukauden pitenemiseen. Faktoreiden mukaan laskettiin vastaavat

summamuuttujat. Summamuuttujiin lasketut muuttujat nakyvat taulukossa 15.
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Taulukko 15. Alueellisten vaikutusten summamuuttujat

Talousvaikutukset

lisdantynyt tyollisyys

lisdantyneet matkailutulot

elpynyt paikallistalous

uusi vaihtoehto perinteisille elinkeinoille
taantuvan alueen pelastus

palveluiden turvaaminen festivaalikysynnén
avulla

alueen yritysten parantuneet
toimintaedellytykset

Tunnettuusvaikutukset

parantunut alueen imago
parantunut alueen tunnettuus
parantunut alueen vetovoima
festivaali matkakohteena
vahvistunut paikallinen identiteetti
parantunut paikallinen eldmanlaatu

Y hteisdvaikutukset

parantunut yhteiséhenki

parantunut yhteison itseluottamus
asukkaiden lisaéntynyt tietoisuus omasta
kulttuurista

asukkaiden lisdantynyt tietoisuus muista
kulttuureista

asukkaiden lisdantynyt tietoisuus festivaalin
ajamasta asiasta

Kehitysvaikutukset

festivaali alueen kehityksen katalysaattorina
asukkaiden lisdantyneet osallistumis-
mahdollisuudet aluekehittdmisesséa
lisdéntynyt vapaaehtoistyd

Vaikutukset matkailukauden pitenemiseen

pidentynyt matkailukausi

Kuten kuviosta 9 voidaan ndhdd, PPP:n perusedellytykset tayttavilla festivaaleilla oli

enemman talousvaikutuksia ja tunnettuusvaikutuksia kuin perusedellytykset tayttamatto-

milld. Sité vastoin perusedellytykset tayttamattomilla festivaaleilla oli enemmaéan yhteiso-

vaikutuksia (ja vaikutuksia matkailukauden pitenemiseen). PPP:n avulla voidaan siis lisata

erityisesti taloudellisia vaikutuksia, yhteisévaikutuksia on joka tapauksessa. Toisaalta ra-

haan keskittyminen voi vahentdd yhteisévaikutuksia. Taytyy kuitenkin huomata, etté pal-

jon (keskiarvo yli 3) oli vain tunnettuus- ja yhteisdvaikutuksia, muita oli selvasti vahem-

man. Festivaalien kontekstissa siis painottuvat enemman sosiaaliset vaikutukset ja naky-

vyysarvot. Yhteen hiileen puhaltamalla voidaan nakyvyyttad saada enemmén, mika olikin

merkittdvin PPP:n etu. Useammat tahot tuovat siis enemman nakyvyytta.
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Kuvio 9. Festivaalien alueelliset vaikutukset vaikutusjoukoittain

Kokonaisvaikutuksen osalta PPP:n perusedellytykset tayttavien ja tayttamattomien festi-
vaalien vilille ei ollut juuri eroja (p-arvo 0,563). Hieman verran enemman vaikutuksia oli
kuitenkin edellytykset tayttavilla festivaaleilla. Keskiarvo kaikissa vaikutuksissa PPP:n
perusedellytykset tayttavilla festivaaleilla oli 2,66, tayttamattomilla 2,54.

Negatiivisia alueellisia vaikutuksia festivaaleilla ei juuri ollut. Useat festivaalit jopa erik-
seen ilmoittivat, ettd minkaanlaisia haittavaikutuksia ei ollut ilmennyt. Festivaalien pienuus
ja lyhytkestoisuus alentavat haittojen maarad. Jonkin verran oli kuitenkin joillakin festivaa-
leilla ollut ruuhkautumista, meluhaittoja ja jarjestyshéairioita. Erityisesti pienelld paikka-
kunnalla ruuhkautuminen on tavallista, silla infrastruktuuria ei ole suunniteltu isoja tapah-
tumia silmallapitéen. Toisinaan valiteltiin myos sitd, ettd suuri kulttuuritapahtuma saattoi
kayttad kaikki pienen kunnan kulttuurima&rdrahat, jolloin tukea ei riittdnyt pienemmille
festivaaleille. Monesti joudutaankin miettiméén, onko jarkevampéé panostaa yhteen suu-

reen vai moniin pieniin tapahtumiin.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 TUTKIMUKSEN VALIDITEETIN JA RELIABILITEETIN ARVIOINTIA

Kyselyyn vastanneiden méaré jai tutkimuksessa verrattain pieneksi. Vaikka vastauspro-
sentti lahentelikin 50:4 ja sitd itsessédén voi pitéa jopa kohtuullisena, tosiasiassa analysoita-
via vastauksia oli vain reilut 40. Tama véhentaa tutkimuksen reliabiliteettia. Nain pienessa
joukossa yksittaiset vastaukset voivat vield véaristaa tuloksia. Niinpa esimerkiksi muuta-
man uuden vastauksen myo6ta voisivat analyysin tulokset olla jokseenkin erilaiset. Siita
huolimatta tutkimus antanee osin relevantteja viitteita todellisuudesta ja selvimpien tutki-

musldyddsten voidaankin katsoa olevan reliaabeleja myds suuremmassa joukossa.

Alhaiseen vastausprosenttiin saattoi olla syyna festivaalien jarjestdjien Kiireisyys kesaai-
kaan, useimmat festivaalithan jarjestetdan juuri kesdisin. Ennen festivaaleja ei kyselyyn
muilta kiireiltd ehditty vastaamaan ja toisaalta festivaalin jalkeen voitiin olla kesédlomalla.
Lomalta paluun jélkeen kyselyn palauttamispéivamaaré oli mennyt jo umpeen. Kesdaika ei
ehk& ollutkaan paras ajankohta kyselylle, vaikka alun perin niin arveltiinkin tavoitettavan
kaikki festivaalit. Kysely oli my6s aika pitka ja vaativa ja edellytti tayttajaltddn paljon
pohdintaa, mika sekin saattoi olla vastauksia karsiva tekija. Rauhoittuminen kyselyn tayt-

tdmiseen ja asioiden miettimiseen ei kiireessa ja kesahelteessé onnistunut.

Vastausten vahyys alentaa siis tutkimuksen reliabiliteettia. Tutkimus tehtiin myds oman
teorian pohjalta ja ensi kertaa tdssd muodossa, joten edellistenkaan tutkimusten reliabili-
teettiin ei voida nojata. Samaa voidaan sanoa validiteetista. Vaikka lomakkeen taustalla
olikin laaja perehtyminen aiheen teoreettisiin lahtokohtiin, ei sen validiteetista voida olla
aivan varmoja. Kysely ja analyysit laadittiin itse, joten virheitd uusiin mittaristoihin on
voinut jaada. Reliabiliteettia ja validiteettia voikin tarkastella enemmaén ehké vasta uusinta-
tutkimuksen kautta. Huonoksi kyselyn osioksi osoittautui kuitenkin tavoitteiden sektori-
painotteisuutta mittaava kysymyspatteristo. Sen tarkoitusta eivét vastaajat ymmaértaneet
eikd siithen myodské&én vastattu. Muiden mielipiteitd mittaavien osioiden voidaan ainakin

olettaa olevan “oikeita”.
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6.2 SOVELTAMISMALLIN TASMENNYS

6.2.1  Public-private partnershipin perusedellytykset

Esitetyn teoriamallin mukaan PPP:ssa pitéa olla mukana erilaisia tavoitteita eri sektoreilta.
Néin on empirian mukaan my0s festivaalikontekstissa. “Normaaliin” PPP:iin verrattuna
festivaaleilla kuitenkin korostuu selvésti kolmannen sektorin eli yhdistysten painoarvo,
silla suurin osa (klassisen ja kansanmusiikin) festivaaleista on yhdistysten jarjestamia (73
% vastanneista). Niinpd samoin painottuvat toiminnassa yhdistyssektorin sosiaaliset tavoit-
teet. Sitd vastoin tyypilliset yksityisen sektorin taloudelliset “rahatavoitteet” jaavat festi-
vaalikontekstissa vahemmélle huomiolle. Muunlaiset taloudelliset tavoitteet, kuten imago
ja alueen vetovoima, nahdaan padasiassa julkisen sektorin tavoitteina. Toisaalta julkisella
sektorilla on my6s paljon sosiaalisia tavoitteita ja sektoreiden yhteisiékin tavoitteita on.
Soveltamismallista voidaankin jattad véhemmélle yksityisen sektorin tavoitteet, kun puhu-
taan nimenomaan festivaaleista. Voi silti kuitenkin miettid, onko sen unohtaminen véltta-
matta hyva ratkaisu. Kaytantd on nykyaan tama, mutta ehka jos yksityinen sektori saatai-
siin enemman mukaan festivaalien jarjestamiseen, taloustavoitteetkin tulisivat paremmin
esille ja festivaali voisi hyodyttad myos yrityksié ja niin tuoda enemman taloudellisia vai-
kutuksia. Tavoitteiden ja vaikutusten vélilld on kuitenkin olemassa selva yhteys (korrelaa-
tiot suuret), joten yksityinen sektori kannattaa huomioida, mikali festivaalin taloudellisia
vaikutuksia halutaan myds parantaa. Nykyadan festivaalit ndhdaan kuitenkin pé&&asiassa
yhdistysten kulttuurisina ja aatteellisina hankkeina.

Myos festivaalikontekstissa 16ytyy panostuksia kumppanuuteen molemmilta sektoreilta.
Useimmiten nayttaa kuitenkin olevan niin, ettd julkinen sektori on mukana l&hinna festi-
vaalin rahoittamisessa ja toteuttamisesta vastaa yhdistys. Téllaisessa yhteistydssa kump-
panuus ei ole viela kovin laajalla pohjalla. Kaytdnté on kuitenkin vakiintunut. Julkinen
sektori luottaa siihen, ettd festivaali onnistuu ja sen kautta saadaan seké taloudellista ja
sosiaalista hyvaa, ja rahoittaa sen vuoksi festivaalia. Suunnitteluun se kuitenkin harvoin
osallistuu. On kuitenkin huomattava, ettd useimmiten ne, jotka rahoittivat festivaalia pal-
jon, osallistuivat my6s suunnitteluun enemman. Yhdenlainen kumppanuus vahvistaa siis
toisenlaista. Téssa tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu, olisiko laajemmalla kumppa-
nuudella enemman vaikutuksia, silla vastaajajoukko oli liian pieni tallaisiin vertailuihin.

Oletettavaa kuitenkin on, ettd hyodyt levidvat tasaisemmin sektoreille, jos kaikki ovat mu-
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kana mahdollisimman paljon. Onkin muistettava, ettd nykytilanne ei valttamétta tarjoa vie-
l& parhaita vaihtoehtoja. Vaikka laajamittaisia kumppanuuksia ei festivaalikontekstissa
viel& olekaan, ei se tarkoita sitd, etteivatkd sellaiset voisi tulevaisuudessa olla mahdollisia
ja jopa vaikutuksiltaan parempia. PPP on uusi ja kehittyva toimintamuoto myos festivaa-
leilla. Taltd osin kysymys jadkin vield avoimeksi. Rahoituksen lisdksi julkinen sektori kui-
tenkin osallistuu festivaalin jarjestamiseen usein myos tilojen ja infrastruktuurin kautta eli
my06s muunlaisia panoksia kaytetdan tietyssa méaéarin. Soveltamismallin tekstia ei siis tar-

vitse panostusten osalta muuttaa.

Myo0s synergiaosio on empirian perusteella pateva. Yleensa sektoreiden on pakko lahted
yhteistydhon festivaalin toteuttamiseksi. llman yhteisty6téd festivaalin jarjestaminen ei ole
mahdollista tai sen toteutus olisi merkittavasti huonompi. Toisinaan synergiaa ei viela ole,
mutta sitd kohti pyritddn. Muut PPP:n edellytykset (strateginen yhteisty, lailliset muodot)
nahtiin empirialuvussa liian tiukoiksi edellytyksiksi festivaalikumppanuuksille, joten ne
voidaan ottaa tdsmennetysta mallista pois. Toisaalta strategista yhteisty6té ja sen vaikutuk-
sia voisi, kuten edelld mainittiin, tutkia myds tarkemmin, mutta se vaatinee oman tutki-
muksensa. Samoin yhteistydorganisaatioiden vaikutuksista festivaalien tehokkuuteen on

tdmén tutkimuksen perusteella vaikea juurikaan kertoa.

6.2.2  Hyvan public-private partnershipin ominaisuudet

Teorian 16ytaméat PPP:n tarkeat ominaisuudet ovat myds empirian pohjalta ja vastanneiden
festivaalien mielestd padosin tarkeitd. Ominaisuuksien painotuksia voidaan kuitenkin hie-
man muuttaa. Erityisen tarkeiksi ominaisuuksiksi festivaalikontekstissa nousevat siis eri-
laiset ominaisuudet luottamuksesta festivaalistrategioihin (ks. sivu 80). Namé kannattaa
ottaa huomioon festivaaleja yhteistydssa jarjestettdessa. Vahiten tarkedana pidetaan ainoas-
taan osapuolten vélista riippuvuutta, sitakin todennakdisesti sen negatiivisen savyn vuoksi.
Todellisuudessa riippuvuus on kuitenkin térked lahtokohta kumppanuudelle, koska ilman
toista osapuolta ei monia festivaalihankkeita voida toteuttaa. Sen vuoksi sekin on syyté

pitdd mukana mallissa.

Véhan tarkeind pidetddn myos strategista yhteistyotd ja asukkaiden ja yritysten osallistu-
mista, jotka teorian perusteella olivat tarkeitd ominaisuuksia. Vakiintunut malli on, ettd

julkinen rahoittaa ja yhdistys toteuttaa, joten strategista yhteisty6ta ei nahdé niin tarkeéna.
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Festivaalit ovat myos pitkélti yhdistysten vastuulla, joten osallistuminen on muiden kuin
vapaaehtoisten kohdalta rajoitettua. Niinpa néit4 ei pidetd festivaalikontekstissa tarkeina.
Eri asia toki sitten on, auttaisiko niiden painottaminen saavuttamaan enemman vaikutuksia.

Tahan palataan vield mydéhempana.

6.2.3  Alueelliset vaikutukset

Festivaalien alueellisista vaikutuksista korostuvat tunnettuusvaikutukset (imago, tunnet-
tuus, vetovoima, matkailijoiden houkuttelu jne.) ja yhteisovaikutukset (yhteis6henki, yhtei-
sOn itseluottamus, tietoisuus kulttuureista jne.). Sité vastoin talousvaikutukset (matkailutu-
lot, elpynyt paikallistalous ym.) eivat (tutkituilla) festivaaleilla ole niin merkittavat. Kui-
tenkin kaytetyn taloudelliset/sosiaaliset vaikutukset —jaon mukaan festivaaleilla on molem-
pia vaikutuksia. PPP:n avulla voidaan tehostaa etenkin taloudellisia vaikutuksia, sen sijaan
monet pienemmat festivaalit ovat yhteiséllisempié ja niilla on enemman sosiaalisia vaiku-
tuksia. Teorian kanssa ristiriidassa ovat kuitenkin sosiaalinen inklusiivisuus (osallistumi-
nen) ja matkailukauden pidentdminen. Namaé olivat teorian pohjalta selvia festivaalien vai-
kutuksia, mutta vastaajat eivat kokeneet niita tarkeiksi eika niita ollut paljon. Mielesténi ne
ovat kuitenkin tavoiteltavia vaikutuksia, joten ne kannattaa pitdd mallissa mukana. Nyt
festivaalien mahdollisuuksista ei vield aina olla tdysin selvilld. ”Ylimi4rdisend” merkitté-
vana vaikutuksena pidetddn mahdollisuutta kokea festivaalin kautta jotain ainutlaatuista ja

ainutkertaista. Sen voikin lisata festivaalin sosiaalisiin vaikutuksiin.

6.2.4  Vaikuttavuus

Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksena oli, kuinka PPP:a voidaan soveltaa tehokkaasti
festivaaleilla. Tehokkuudella ymmarretdan téssa vaikuttavuutta, eli toisin sanoen tutkittiin,
milla tavoin sovellettuna PPP voi lisaté festivaalin alueellisia vaikutuksia. Yleisesti havait-
tiin, ettd PPP:n soveltaminen lisd4 hieman taloudellisia vaikutuksia, mutta puolestaan véa-
hentdd sosiaalisia. Tehokasta soveltamista voidaan kuitenkin edelleen tarkastella tutkimal-
la, mita ne festivaalit, joilla on paljon erilaisia vaikutuksia, pitavat tarkeind. Ne ovat tehok-
kaita toiminnassaan (paljon positiivisia vaikutuksia) ja niinpd niiden tarkeing pitdmat omi-
naisuudet voidaan myods nahda merkittavdmpié kuin vahemman tehokkaiden (vaikuttavien)

festivaalien.
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Tehokkaat festivaalit pitdvatkin vdhemman tehokkaita enemman tarkeind yhteisty6ta toi-
minnan tasolla, paikallisten asukkaiden osallistumista, osapuolten valisté riippuvuutta seka
yritysten osallistumista. Mitd enemmén néitd ominaisuuksia siis pidetdan tarkeind, sita
enemman festivaalilla on positiivisia vaikutuksia. Riippuvuutta ei tosin pideta kokonaisuu-
tena kovin tarkednd, mutta yhteys on silti selvd. PPP:n perusedellytykset tayttavilla festi-
vaaleilla tehokkuus keskittyy yhteistydhdn toiminnassa, kun taas perusedellytykset taytta-
mattomilla osallistumiseen ja riippuvuuteen. Edelleen on siis nakyvissa jako taloudellisiin
(PPP) ja sosiaalisiin (ei PPP:a) festivaaleihin. Toisaalta onnistumisen tasolla vain yhdessé
toimimisella on selvasti merkittdva yhteys vaikutusten kanssa. Joka tapauksessa, koska
PPP:n perusedellytysten tayttavilla ja tayttaméattomilla ei ollut merkittavié eroja vaikutuk-
sissa, voi tarkedt ominaisuudet ndhda yhteising, ainakin jos myos PPP:ta soveltamalla halu-

taan saavuttaa sosiaalisia vaikutuksia.

Strategisella yhteistyolla ei ole yhteyksia vaikutuksiin, joten sitd ei pidetd tarke&dnd edes
tehokkailla festivaaleilla. Soveltamismallissa voidaan siis kuitenkin korostaa toiminnallista
yhteisty6té ja osallistumista, riippuvuus ja strateginen yhteisty0 eivét sitd vastoin ole tér-

keitd ainakaan nykymuotoisilla festivaaleilla.

6.2.5 Tasmennetty soveltamismalli

Edella pohdittujen empirian tuloksien perusteella voidaan soveltamismallikuvio esittaa
seuraavassa tasmennetyssa muodossa (kuvio 10). Suuria muutoksia malliin ei tullut, mutta

lukuisia tarkennuksia voitiin tehd4, kuten alun perin ajateltiinkin.
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|
ERI TAVOITTEET E PANOS SYNERGIA
-yhdistysten ja julkisen i -kaikki osallistuvat omalla -ilman kumppanuutta
sosiokulttuuriset i riskillaén i festivaalin toteuttaminen
paamaéarat, paikalliset ! -tarpeeksi suuret panokset mahdotonta
festivaalit ' takaamaan sitoutuminen -kumppanuuden kautta
-julkisen taloudelliset i -panokset eivat valttamatta laajempiin vaikutuksiin ja
paamaéaarat, ! rahaa, vaan voivat olla ! tehokkaampiin (parempiin)
festivaalimatkailu ! esim. tydtd, osaamista, festivaaleihin
(-yksityisen rahatavoitteet) ' tiloja, neuvontaa -taytyy olla ainakin
-sama festivaali voi i -ei vapaamatkustajia synergian mahdollisuus ja
hyodyttad kaikkia ja ! sitd kohti tdytyy pyrkié
kumppanuudessa pitaakin | | (kayttdad molempien
i | vahvuudet hyvaksi)
] ]
] |

¥ ¥

SELKEA HYVAT OSAPUOLTEN

ENNAKKOASETELMA VALISET SUHTEET
-festivaalin tarkoitus -luottamus
-festivaaliorganisaatio -sujuva kommunikaatio
-sopimus/pelisaannot -arvostus
-yhteinen ymmaérrys kumppanuudesta -avoimuus
-festivaalistrategiat -ennakkoluulottomuus
-selvitettdva ennen kumppanuuden alkua -kérsivallisyys
-omat alueelliset vahvuudet -ennestaan tutut tahot

(-ei ehdita valvoa)

VAHVA SITOUTUMINEN
-yhteistyd toiminnan tasolla
-kaikki mukana alusta asti
-tarpeeksi vahvat panokset
-kumppanuudelle delegoitu tarpeeksi
resursseja ja toimeenpanovaltaa
(-strateginen yhteistyd)
(-riippuvuus toisesta tai yhteistydsté)

ASIANTUNTEVA JOHTAJUUS
-koordinointi
-toiminnan varmistaminen
-projektijohtaminen
-prosessijohtaminen
-verkostojohtaminen
=festivaalijohtaminen

OSALLISTUMINEN
-vapaaehtoistydvoima
-kaikki tahot mukaan
-paikalliset arvot tarkeité
-asukkaat/kansalaiset
-yritykset
(-kokonaismatkailutuote)

¥

POSITHVISET ALUEELLISET VAIKUTUKSET

TALOUDELLISET HYODYT SOSIAALISET HYODYT
-alueen imago, tunnettuus, markkina-arvo, vetovoima -yhteiséhenki, itseluottamus, ylpeyden tunne
-matkailutulot -tietoisuus omasta kulttuurista
-matkailun alueellinen ja ajallinen hajauttaminen -festivaalien sivistavyys, yhteisdn arvojen vahvistaminen
(-tydllisyys (muilla aloilla)) -osallistumismahdollisuudet, vapaaehtoistyo
(-taantuvien ja perifeeristen alueiden elvyttaminen) -ainutlaatuisten kokemusten mahdollisuus
(-palvelujen turvaaminen, responsiivisuus)

Kuvio 10. Tdsmennetty soveltamismalli



98

6.3 MALLIN SOVELLETTAVUUS KAYTANTOON

Empirian toisena tavoitteena oli kartoittaa PPP:n yleisyyttd suomalaisilla festivaaleilla.
Aineiston pienuuden vuoksi ei kovin pitkalle menevia johtopaatoksia voida kuitenkaan
vetdd. Alun perinkin tutkimusjoukkona oli vain musiikkifestivaalit ja niistakin vain klassi-
sen ja kansanmusiikin festivaalit. Muunlaisia festivaaleja on paljon ja niiden tilannekin
saattaa olla erilainen. Alustavia suuntaviivoja PPP:n yleisyydesta festivaaleilla voitaneen

silti timankin tutkimuksen perusteella hahmotella.

Kokonaisuudessaan PPP nayttéisi olevan huomattavasti harvemmin kaytetty vaihtoehto
festivaalin jarjestamisessé kuin alun perin ajateltiin. Festivaalien jarjestaminen edellyttaa
joka tapauksessa jonkinlaista yhteistyota eri tahojen kesken, mutta ilmeisesti kumppanuu-
teen asti ei ole vélttdmatontd menna. PPP:n mallin kayttd loppuu usein siihen, ettd mo-
lemmat osapuolet eivat ole taysin panostuksin mukana yhteistydssa. Toista sektoria kylla
tarvitaan, mutta ennemminkin apuna, ei kumppanina. P&d&vastuun festivaalin jarjestdmises-
t& kantaa siten joko julkinen sektori tai yhdistys (harvemmin yritys). Monesti julkisen sek-
torin panostus on myos pelkkaa rahaa, jolloin kumppanuus ei ole laaja-alaista. Todellisia,

aikaisemmin mainittuja laajoja yhteistythankkeita festivaalikentalla on todella harvassa.

Madaritelman mukaista PPP:a kuitenkin 16ytyy klassisen ja kansanmusiikin festivaalienkin
joukosta. Yleensd PPP:n perusedellytykset tayttyvat suuremmilla ja vakiintuneemmilla
festivaaleilla. PPP onkin hyddyksi nimenomaan haettaessa taloudellisia vaikutuksia, jotka
suuremmille festivaaleille usein ovatkin tarkedmpid kuin pienille. Pienet ja PPP:n perus-
edellytykset tayttamattomat festivaalit keskittyvét puolestaan sosiaalisiin vaikutuksiin ja
niill& niitd onkin monesti enemman kuin suurilla ja edellytykset tayttavilla. Erot ovat kui-
tenkin lahes mitattomat, joten voitaneen sanoa, ettd PPP:n soveltaminen ei suoraan vaikuta
festivaalin tuloksellisuuteen. Yksi vaihtoehto toiminnalle se kuitenkin on ja erityisesti har-
kitsemisen arvoinen, jos festivaali on kasvamassa taloudellisempaan suuntaan. Festivaalien

suurta alueellista potentiaalia ei lienenk&&n viel& tdysin ymmarretty.

Toki pienikin festivaali voi mallia soveltaa. Voihan myds pieni festivaali tavoitella talou-
dellista etua. Tietysti pienten festivaalien vaikutukset ovat kokonaisuudessaan aika pienet,
mutta kyse onkin suhteellisuudesta. Vaikka vaikutukset ovat absoluuttisesti pienet, suh-
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teessa festivaalin kokoon ja paikkakunnan talouteen ne voivat olla suuret. PPP voi néin

auttaa tehokkuuden parantamisessa.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd PPP:n soveltaminen ei ole valttamétta helppoa. Teoriaosuu-
dessa lueteltiin monia ongelmia, joita kumppanuuden kdynnistdminen saattaa nostaa pin-
taan. PPP:n soveltaminen vaatiikin tietoista riskinottoa. Soveltamisen myota molemmilta
osapuolilta vaaditaan myds enemmaén panoksia. Lisaksi myds tdssé on kyse suhteellisuu-
desta: pienelta tuntuva panos voi olla pienelle yhdistykselle suuri. Kumppanuuteen ryhty-
mistd kannattaakin tarkasti miettid, varsinkin, kun se ei valttdmétta tuo suuria etuja. Se voi
my0s johtaa yhteisollisyyden vahenemiseen, mika olisi monelle festivaalille epdmieluisa
tulos. Omat tavoitteet ja mahdollisuudet on punnittava huolellisesti. Jos PPP:a haluaa so-
veltaa parhaalla mahdollisella tavalla, on se tehtéva tarkoin ja monet edelld mainitut asiat
huomioon ottaen. Liséksi on pidettdva erityisesti huolta siitg, ettd myos PPP:ssa sosiaaliset
hyodyt sailyvat. Kuten jo mainittiin, tallaisia laajoja, monitahoiseen aluekehittdmiseen tah-
taavia hankkeita ei kuitenkaan vield juuri ole. Mitatut kuilutkin sen kertovat: kehittamista

tallakin saralla varmasti viela riittaa.

6.4 JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Selvéstikin tutkimusta voisi vield jatkaa samasta aiheesta. Laajempi tutkimus musiikkifes-
tivaaleista ja myds muunlaisista festivaaleista auttaisi tarkentamaan ja vahvistamaan tamén
tutkimuksen 10yt6ja. Toisaalta muilla festivaalialoilla tehtyja vastaavia tutkimuksia voisi
verrata tdman tutkimuksen tuloksiin, jolloin voitaisiin edelleen spesifioida mallia erityyp-
pisille festivaaleille. Samoin voisi tietysti tehd& vertailevaa tutkimusta aivan jollakin toisel-

la alalla tehdyn PPP-tutkimuksen kanssa.

Tutkimusta voisi myds syventdd haastattelumenetelmélld, jolloin festivaalien jarjestéjilta
voitaisiin kysya asioita tarkemmin ja syvallisemmin sek& myos esitella heille laadittu so-
veltamismalli, jota he sitten voisivat kommentoida. Kyselyyn monimutkaisen mallin liit-
tdminen oli mahdoton tehtédva. Mallia voisi my0s testata jollakin festivaalilla k&ytannossa,
jolloin sen sovellettavuudesta saataisiin myos konkreettisia tuloksia, tdma tutkimushan on

pitkalti teoreettinen ja uusia mahdollisuuksia pohdiskeleva.
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Mielenkiintoista olisi my0s tutkia festivaalien todellisia alueellisia vaikutuksia ja niiden
yhteyttd PPP:n soveltamiseen. Tdssé tutkimuksessa kysyttiin vain festivaalien jarjestéjien
mielipiteitd vaikutuksista. Samoin kysymykset mm. panostuksista ja onnistumisista poh-
jautuivat mielipiteisiin. Nait4 kaikkia voisi mitata myds méaarallisin mittarein, jos esimer-
kiksi festivaaleille péé&sisi mittaamaan joku ulkopuolinen taho. Tosin tallainen tutkimus
olisi erittdin laaja, vain muutamalle casefestivaalillekin toteutettuna. Tulokset saattaisivat

kuitenkin olla objektiivisempia kuin télla tavalla tehdyssa tutkimuksessa.

Aihetta voisi lahestyd my0s prosessindkokulmasta eli seurata festivaalien suunnittelusta
aina toteutukseen ja arviointiin ja tarkkailla PPP:n soveltamista kussakin vaiheessa. Sita
kautta voisi 16ytdd enemman PPP:n karikkopaikkoja ja myds etsid niiden ylittamiseen so-
veltuvia keinoja. Tuloksena voisi olla selkedmpi ja yksityiskohtaisempi ohje festivaalin
jarjestamiseen. Toisaalta festivaalit poikkeavat suuresti toisistaan, joten siind mielessa ta-
man tutkimuksen kaltainen yleisluontoinen esitys PPP:sta voi toisinaan olla jopa kaytan-

ndssa sovellettavampi.

Vield voisi aihetta tarkentaa erottamalla yksityisen ja kolmannen sektorin toiminnot toisis-
taan. Festivaalikentalld kolmas sektori on erittdin hallitseva pelaaja ja yksityinen j&a hel-
posti sen jalkoihin. Sektorit erottamalla voitaisiin etsid keinoja yksityisen sektorin panok-
sen lisadmiseksi ja taloudellisten vaikutusten vahvistamiseksi. Sektoreiden eriyttdmisen
kautta festivaaleja voisi tutkia myos verkostonédkdkulmasta. Toisaalta verkostolahestymis-
tapa mahdollistaisi myds monien muiden yhteistyékumppaneiden vaikutusten tutkimisen.
Samoin voisi tutkia myods sektoreiden vélisia suhteita ja sitd, miten PPP niissé ilmenee.
N&ma tosin ovat jo taysin erillisia tutkimusaiheita, mutta yhta kaikki mielenkiintoisia ja

toki myds mahdollisia lahestymistapoja.
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7  YHTEENVETO

Public-private partnership (PPP) eli julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus on uusi
sektoreiden vélisen yhteistyon toimintamalli, joka on levinnyt mita erilaisimmille elinkei-
noeldman aloille viime vuosikymmenen aikana. PPP:n keskeisena ideana on yhdistaa sek-
toreiden resurssit ja osaaminen, jolloin molemmat osapuolet voivat hyétya toisistaan. Sa-
malla voidaan toteuttaa hankkeita, joita kumpikaan sektori ei olisi yksin voinut toteuttaa.
Julkiselle sektorille kumppanuus on merkinnyt mm. yksityisen sektorin osallistumista jul-
kiseen palvelutuotantoon, joka onkin monin paikoin vain mallin avulla saatu pidettya laa-
dukkaana. Myds monet muut hankkeet ovat tulleet yhteisen panostuksen my6ta halvem-
miksi. Voimat yhdistaméalla resursseja voidaan myos séastad, kun monilta paallekkaisilta
toilta valtytadn. Myos yksityiselle sektorille yhteistyéraha on tervetullutta ja PPP:n avulla
voidaan jarjestaa esimerkiksi erilaisia yrityskehityshankkeita. Taloudellisten etujen lisaksi
PPP:sta on myos sosiaalisia hyotyja, kun kumppanuuden kautta yritykset ja asukkaat paa-
sevat osallisiksi julkisesta p&atoksenteosta. Kumppanuuden kautta voidaan myds oppia
toiselta sektorilta, kuten julkinen yksityiseltd joustavuutta ja innovatiivisuutta ja yksityinen

julkiselta esimerkiksi palvelujen vastuullisuudesta.

PPP on vield uusi ja siksi jasentymé&tonkin malli. Eri yhteyksisséd PPP:lla voidaan tarkoittaa
hyvinkin erilaisia yhteistyojarjestelyjad. Useimmiten voidaan kuitenkin ndhda kolme perus-
edellytystd, joiden on taytyttava, ennen kuin voidaan puhua sektoreiden vélisestda kumppa-
nuudesta. Ensinndkin kumppanuudessa on oltava mukana erilaisia, eri sektoreilta tulevia
tavoitteita. Tilanne on kumppanuudelle vain eduksi, sill& sen tarkoituksena on nimenomaan
saavuttaa samalla toiminnalla eri tavoitteita ja siten hyodyttaa eri sektoreita. Toiseksi mo-
lempien osapuolten taytyy panostaa kumppanuuteen merkittavalla tavalla. Kolmanneksi
kumppanuudella on tahdattava synergiaan eli sellaisten hankkeiden toteuttamiseen, jotka
ilman kumppanuutta olisivat olleet mahdottomia tai tuloksiltaan selvasti huonompia. Toi-
sinaan perusedellytyksiksi on esitetty myos strategista yhteistyoté ja erilaisia kumppanuu-

den laillisia muotoja, kuten yhteistyborganisaatioita.

PPP:a on tutkittu monesta ndkokulmasta ja niinpd on myos esitetty lukuisia ehdotuksia
siitd, mika on oleellista ja tdrke&d& hyvin toimivassa PPP:ssa. Yleisesti ominaisuudet voi-
daan jakaa neljaan ryhmaan: selked ennakkoasetelma, hyvat osapuolten véliset suhteet,

vahva sitoutuminen kumppanuuteen sek& asiantunteva johtajuus. Monet ehdotuksista ovat
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loogisia ja jarkevid, mutta niiden toteuttaminen voi silti olla vaikeaa. Sektoreilla ei ole valt-
tdmatta helppoa lahted mukaan uudentyyppiseen yhteistyohon, jossa vaaditaan avoimuutta
ja luottamusta toiseen sektoriin. Uuden mallin toimivuus voi jo sindnsakin epdilyttaa.
Myos sektoreiden valiset filosofiset eroavaisuudet ja etenkin joustavuus/vaikuttavuus-jako
voivat aiheuttaa lukuisia ongelmia kumppanuuteen. Samoin ongelmaksi voivat nousta val-
taepétasapaino, henkilokohtaiset ongelmat ja mikseipd vauhtisokeuskin, jos uudenlaisiin

toimintatapoihin ryhdytéén liian innokkaasti.

PPP:a on tutkittu muun muassa laillisista lahtokohdista ja verkostokésitteen avulla. Yleisin
tutkimusteema on silti PPP:n kaytto paikallisyhteisojen kehittdmisessa ja taantuvien aluei-
den elvyttdmisessd, eli yleisesti aluekehityksessa. PPP:n avulla voidaan saavuttaa niin ta-
loudellisia kuin sosiaalisiakin etuja paikallisalueelle. Esimerkiksi yhteistyon avulla voidaan
julkisia palveluja turvata ja paikallisdemokratiaa lisdtd. PPP voi toimia myos vaikutusten
yhdistdjand, jolloin yhteisilla hankkeilla paastdén sekéa taloudellisiin ettd sosiaalisiin hyo-
tyihin.

Samanlaisia aluekehitystavoitteita ja —vaikutuksia on my6s matkailuteollisuudella. Sita on
kaytetty monin paikoin taantuvien alueiden elvyttdmiseen ja perifeeristen alueiden kehit-
tdmiseen. Matkailun avulla voidaan luoda tyopaikkoja ja kasvattaa alueen matkailutuloja ja
sitd kautta piristda alueen taloutta. Matkailu voi piristdd myos alueen kulttuuria, kun sen
arvostus nousee matkailuvetovoiman myotad. Matkailu myos sivistad paikallisia asukkaita,

kun kontaktit muihin kulttuureihin turistien myota lisaantyvat.

Viela enemméan PPP:lla on yhtenevéisyyksid festivaalien ja festivaalimatkailun kanssa.
Samoin kuin PPP:n tavoitteet ja hyodyt voidaan jakaa sosiaalisiin ja taloudellisiin, voidaan
myos festivaalit. Pienet kyl&festivaalit ovat padasiassa sosiaalisia tapahtumia, jolloin niiden
tarkoituksena on juhlistaa paikallista kulttuuria ja antaa paikallisille asukkaille mahdolli-
suus tehda jotain yhdessa. Tapahtumien myo6ta paikallinen yhteiséhenki ja itseluottamus
paranee. Myos tietoisuus omasta kulttuurista lisdantyy. Suuremmilla festivaaleilla on sosi-
aalisten vaikutusten lisaksi useimmiten myds taloudellisia vaikutuksia. Erityisesti taloudel-
liset vaikutukset korostuvat, kun festivaalilla alkaa kdyda paikkakunnan ulkopuolisia vie-
railijoita eli syntyy festivaalimatkailua. Festivaalimatkailun kautta saadaan matkailutuloja,

voidaan pidentdd matkailukautta, nopeutetaan alueen kehittymishankkeita ja ennen kaikkea
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lisatddn paikan tunnettuutta ja hyvad imagoa. Samalla voidaan saavuttaa myds matkailun

sosiaalisia etuja. My0s festivaaleja on kaytetty valineend aluekehittdmisessa.

PPP:n ja festivaalien monet yhtaldisyydet tekevét niiden yhdistamisesta luontevan tutki-
muskohteen. PPP:n soveltamista festivaaleilla ja festivaalimatkailussa puoltaa myds koko-
naismatkailutuotteen kasite. Asiakkaalle matkailutuote nimittdin koostuu monista osasista
— matkasta, yopymisestd, ruokailusta, aktiviteeteista jne. — jotka ovat usein eri tahojen jar-
jestamid. Kuitenkin, jotta kokonaisuus olisi onnistunut, on sujuva yhteistyd osapuolten
valilla valttaméatontd. Kumppanuuden kautta sita voidaan entisestadn tehostaa. Erityisesti
markkinoinnissa kumppanuus onkin kaytetty ratkaisu. Festivaaleilla eri tahojen yhteistyo
korostuu viela tavallista matkailua enemman, silla siind lyhyessé ajassa, kun festivaali on
kaynnissa, yksi taho ei yksinkertaisesti voi vastata kaikesta, vaan yhteistydn on toimittava.
Toisiin on my0s pystyttava luottamaan. Monesti festivaali ei olekaan mik&an itsendinen
yksikko, vaan eri tahojen yhteistydhanke. Toimintaa koordinoi yleensa yhdistys, mutta
festivaalin hyodyt jakautuvat useammille sidosryhmille. Festivaaleilla PPP:n perusedelly-

tykset tayttyvétkin usein jo huomaamatta.

Taman tutkimuksen mukaan PPP:n soveltaminen festivaaleilla on mahdollista. Festivaalin
ominaisuudet eivat suoraan ole edellytyksena tai esteena soveltamiselle, mutta useimmiten
PPP:a kéytetdan suuremmilla ja vanhemmilla festivaaleilla, joiden laajuus ja haetut vaiku-
tukset luonnollisesti asettavat enemman painoarvoa yhteistyolle. Pienikin festivaali voi silti
mallia kayttad, jos se katsoo sen olevan sille hyddyksi esimerkiksi talousvaikutustensa li-

saamiseksi.

Festivaalikontekstissa yksityisen sektorin merkitys kumppanuuksissa pienenee, silla se ei
juurikaan osallistu festivaalien jéarjestamiseen. Sitd vastoin kolmannen sektorin osuus ko-
rostuu selvésti. Monet festivaalikumppanuuksien sosiaalisista tavoitteista ovatkin peréisin
yhdistyksilta. Julkinen sektori tuo kumppanuuteen mukaan taloudellisia tavoitteita ja myos
omia sosiaalisia tavoitteitaan. Tavoiteasettelut ovat siis festivaaliympéristossa hieman ylei-
sestd tilanteesta poikkeavat. Tarkeiksi hyvan PPP:n ominaisuuksiksi festivaalikontekstissa
nousevat erityisesti osapuolten véliset suhteet, selkeét festivaaliorganisaatio ja —strategiat,
pelisddnnot yhteistyon laadusta, asiantunteva johtajuus ja vapaaehtoisten osallistuminen.

Alueellisten vaikutusten tehokkaan saavuttamisen kannalta tarkeitd ominaisuuksia ovat
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my0s osapuolten yhteistyd toiminnan tasolla sek& paikallisten asukkaiden ja yritysten osal-

listuminen.

Tutkimuksen mukaan festivaaleilla on monenlaisia alueellisia vaikutuksia, vaikkakin kes-
kimé&arin vaikutukset jadvat enintddn kohtalaisiksi. Eniten festivaaleilla on tunnettuusvai-
kutuksia ja yhteisvaikutuksia. Sita vastoin talousvaikutukset jadvat keksimaarin pieniksi.
PPP:n perusedellytysten tayttymiselld ei ole suoraa yhteyttd vaikutusten saavuttamiseen,
mutta se voi auttaa jonkin verran taloudellisten vaikutusten kasvattamisessa. Tosin suurilla
festivaaleilla, joilla PPP:a useammin sovelletaan (tietoisesti tai tiedostamatta) on jo kokon-

sa vuoksi enemman taloudellisia vaikutuksia.

PPP on siis mahdollinen malli, mikali festivaalien toimintaa halutaan kehittd4. Toisaalta,
koska sen aloittaminen ja soveltaminen siséltéa riskeja ja ilman sitékin voidaan tulla hyvin
toimeen, taytyy kumppanuuteen ryhtymisté harkita tarkkaan. PPP:n perusedellytysten tayt-
tdminen ei tosin vield tarkoita mallin tehokasta soveltamista. Mallia voisikin kayttaa lahto-
kohtana entistd laajamittaisempien ja panostuksiltaan ja osallistumiseltaan vahvempien
festivaalikumppanuuksien kéynnistdmisessa. Ndin voitaisiin paasté todellisuudessakin alu-

eellisesti vaikuttaviin ja kaikkia osapuolia hyddyttaviin festivaaleihin.
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LITTEET

LIITE 1: LIITETAULUKOT

Liitetaulukko 1. Festivaalien taustatekijoiden korrelaatio

Correlations

Jakauma Jakauma
Festiv aalin paikkaku | ulkopaikkak Jakauma Monesko Festiv aalin
Kav ijamaara kesto ntalaiset untalaiset ulkomaalaiset | Kuinka usein | festivaali budjetti

Kav ijamaara Pearson Correlation 1.000 470" -.352% .340* .070 2 .520*4 .978*
Sig. (2-tailed) . .002 .030 .037 728 . .000 .000

N 42 41 38 38 27 42 42 40

Festivaalin kesto Pearson Correlation 470%4 1.000 .125 -121 .187 2 444+ 577
Sig. (2-tailed) .002 . .455 469 .349 . .004 .000

N 41 41 38 38 27 41 41 39

Jakauma Pearson Correlation -.352% 125 1.000 -.990%¥ 131 2 -.022 -.432*%
paikkakuntalaiset Sig. (2-tailed) .030 .455 .000 .515 .896 .009
N 38 38 38 38 27 38 38 36

Jakauma Pearson Correlation .340% -.121 -.990*4 1.000 -.235 2 .003 417*
ulkopaikkakuntalaiset  sig. (2-tailed) .037 .469 .000 . .239 . .984 .011
N 38 38 38 38 27 38 38 36

Jakauma ulkomaalaiset Pearson Correlation .070 .187 131 -.235 1.000 2 .007 .180
Sig. (2-tailed) .728 .349 .515 .239 . . 971 .391

N 27 27 27 27 27 27 27 25

Kuinka usein Pearson Correlation a 2 2 2 2 2 2 2
Sig. (2-tailed) . . . . . . . .

N 42 41 38 38 27 42 42 40

Monesko festiv aali Pearson Correlation .520* 4444 -.022 .003 .007 2 1.000 .551*
Sig. (2-tailed) .000 .004 .896 .984 971 . . .000

N 42 41 38 38 27 42 42 40

Festiv aalin budjetti Pearson Correlation .978* 577 - 432%4 A417* .180 2 .551*4 1.000
Sig. (2-tailed) .000 .000 .009 .011 391 . .000 .

N 40 39 36 36 25 40 40 40

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Cannot be computed because at least one of the variables is constant.
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Liitetaulukko 2. Taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet

Taloudelliset tavoitteet

tyollisyyden lisédminen
matkailutulojen kartuttaminen

alueen imagon parantaminen

rahan kerddminen jotain tiettyd hanketta varten
paikallistalouden yleinen elvyttdminen
kunnan/kaupungin palvelurakenteen
parantaminen

alueen tunnettuuden lisdédminen
investointien houkuttelu alueelle
matkailijoiden houkuttelu alueelle
matkailukauden pidentaminen
festivaali rahan lahde yrityksille

oman taloudellisen voiton maksimointi

Sosiaaliset tavoitteet

paikallisten asukkaiden
osallistumismahdollisuuksien lisédminen
alueen kehittdmisessa

vapaaehtoistyon lisaédminen

yhteiséhengen nostattaminen

yhteison itseluottamuksen lisédminen
paikallisen identiteetin vahvistaminen
tietoisuuden lisdédminen paikallisesta
kulttuurista

tietoisuuden lisddminen muista kulttuureista
festivaalikévijoiden yleinen sivistdminen
uusien eldmysten tarjoaminen kavijoille
paikallisen kulttuurin/historian juhlistaminen
paikallisyhteisén mahdollisuus kokoontua
yhteen

yleinen hauskanpito

paikallisten asukkaiden el&ménlaadun
kohottaminen

oppiminen sektoreiden vélisesta yhteistyosta

Festivaalin tavoitteet

tietoisuuden lisddminen festivaalin aiheesta
korkeatasoisen taiteen esittdminen
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Liitetaulukko 3. PPP:n ominaisuuksien tarkeys PPP:n perusedellytysten tayttymisen

mukaan

Descriptive Statistic8

Minimum_| Maximum Mean Std. Deviation | Variance
TARKARV 25 3 5 4.56 .65 423
TARKLUOT 25 3 5 4.56 71 .507
TARKKOMM 25 3 5 4.56 .65 423
TARKAV 25 3 5 4.48 .65 427
TARKSOP 25 3 5 4.44 .65 423
TARKORG 25 2 5 4.44 77 .590
TARKJOH 25 2 5 4.40 .87 .750
TARKPR 25 3 5 4.36 .76 573
TARKVAO 25 1 5 4.28 1.10 1.210
TARKSUH 25 3 5 4.28 .79 .627
TARKEL 25 3 5 4.28 74 .543
TARKY MM 25 2 5 4.24 .72 .523
TARKTAV 25 2 5 4.24 .83 .690
TARKMUK 25 2 5 4.16 .80 .640
TARKSTR 25 2 5 4.04 .84 .707
TARKPAN 25 2 5 3.96 .79 .623
TARKKAR 25 1 5 3.92 1.04 1.077
TARKYTOI 25 1 5 3.80 1.04 1.083
TARKPAIK 24 2 5 3.71 .95 911
TARKTUT 25 2 5 3.56 1.08 1.173
TARKVAL 25 1 5 3.48 1.08 1.177
TARKENN 25 1 5 3.48 1.12 1.260
TARKASO 25 1 5 3.28 1.40 1.960
TARKYSTR 25 1 5 3.24 1.13 1.273
TARKYRO 25 1 5 3.24 1.36 1.857
TARKRIIP 25 1 5 2.56 1.29 1.673
Valid N (listwise) 24

a. Tay ttyv atkd PPP:n edelly ty kset = ky lla
Descriptive Statisticé

Minimum__| Maximum Mean Std. Deviation | Variance
TARKTAV 16 1 5 4.56 1.03 1.062
TARKLUOT 16 3 5 4.44 .63 .396
TARKKOMM 16 3 5 4.31 .79 .629
TARKPR 16 1 5 4.25 1.06 1.133
TARKPAIK 15 3 5 4.20 .86 .743
TARKAV 16 3 5 4.19 .66 429
TARKARV 16 3 5 4.19 .83 .696
TARKSUH 16 3 5 4.19 .75 .563
TARKORG 16 1 5 4.19 1.05 1.096
TARKEL 16 2 5 4.13 .89 .783
TARKY MM 16 1 5 4.13 1.02 1.050
TARKSOP 16 1 5 4.06 1.06 1.129
TARKVAO 16 2 5 4.00 1.32 1.733
TARKSTR 16 1 5 3.94 1.29 1.662
TARKJOH 16 1 5 3.81 1.33 1.763
TARKPAN 16 1 5 3.81 1.17 1.363
TARKMUK 16 1 5 3.69 1.20 1.429
TARKY TOI 16 1 5 3.63 1.09 1.183
TARKKAR 16 1 5 3.56 1.15 1.329
TARKVAL 16 1 5 3.38 1.20 1.450
TARKENN 15 1 5 3.27 1.39 1.924
TARKTUT 16 1 5 3.25 1.13 1.267
TARKYSTR 16 1 5 3.19 1.17 1.363
TARKASO 15 1 5 3.07 1.39 1.924
TARKRIIP 16 1 5 3.06 1.34 1.796
TARKYRO 16 1 5 2.81 1.33 1.763
Valid N (listwise) 13

a. Tay ttyv atko PPP:n edelly ty kset = ei



117

Liitetaulukko 4. PPP:n ominaisuuksissa onnistuminen PPP: perusedellytysten tayt-

tymisen mukaan

Descriptive Statistic§

Minimum__| Maximum Mean Std. Deviation
ONNTAV 23 2 3 2.74 .45
ONNTUT 22 1 3 2.55 .60
ONNVAO 23 1 3 2.52 .59
ONNLUOT 23 1 3 2.52 .67
ONNVAL 23 1 3 2.48 .59
ONNPR 21 1 3 2.48 .68
ONNKAR 22 1 3 2.41 .59
ONNY TOI 23 1 3 2.39 .66
ONNORG 23 1 3 2.39 .84
ONNJOH 21 1 3 2.38 .67
ONNPAN 22 1 3 2.36 .58
ONNPAIK 21 1 3 2.33 .58
ONNY MM 23 1 3 2.26 .69
ONNAV 22 1 3 2.23 .69
ONNY STR 23 1 3 2.22 .60
ONNSUH 21 1 3 2.19 .68
ONNMUK 22 1 3 2.18 .73
ONNARV 23 1 3 2.17 .78
ONNSOP 23 1 3 2.17 72
ONNENN 23 1 3 2.17 .65
ONNEL 22 1 3 2.14 77
ONNSTR 23 1 3 2.13 .69
ONNRIIP 20 1 3 2.10 .64
ONNY RO 22 1 3 2.09 .81
ONNKOMM 22 1 3 2.09 .81
ONNASO 23 1 3 2.04 77
Valid N (listwise) 18

a. Tay tty vatké PPP:n edelly ty kset = ky lla
Descriptive Statistic8

Minimum__ | Maximum Mean Std. Deviation
ONNTAV 14 2 3 2.86 .36
ONNAV 15 2 3 2.67 .49
ONNTUT 14 2 3 2.64 .50
ONNPAIK 13 2 3 2.62 .51
ONNPR 13 2 3 2.62 .51
ONNLUOT 15 2 3 2.60 51
ONNSOP 14 2 3 2.57 51
ONNKOMM 15 1 3 2.53 74
ONNENN 14 2 3 2.50 .52
ONNARV 15 1 3 2.47 .64
ONNY TOI 14 1 3 2.43 .76
ONNKAR 14 1 3 2.43 .65
ONNY MM 14 2 3 2.43 .51
ONNSUH 15 1 3 2.40 74
ONNJOH 13 1 3 2.38 77
ONNVAL 13 2 3 2.38 51
ONNEL 13 1 3 2.31 .75
ONNVAO 14 1 3 2.29 .73
ONNY STR 14 1 3 2.29 .61
ONNSTR 14 2 3 2.29 47
ONNORG 14 1 3 2.29 .61
ONNASO 13 1 3 2.23 .73
ONNRIIP 13 2 3 2.23 44
ONNPAN 14 1 3 2.14 77
ONNMUK 12 1 3 2.00 .85
ONNY RO 13 1 3 1.69 .75
Valid N (listwise) 11

a. Tay tty vatké PPP:n edelly ty kset = ei
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Liitetaulukko 6. Alueellisten vaikutusten faktorianalyysi

Rotated Component Matrik

Component

1 2 3 4 5
Lisdanty nyt ty dllisyy s .781 .155 | -2.65E-02 116 372
Lisd&nty neet
matkailutulot .698 .363 .282 172 |7.785E-02
Parantunut alueen imago .267 .753 274 274 178
Parantunut alueen
tunnettuus .259 .753 .294 .344 112
Parantunut alueen
v etov oima .394 778 .145 .143 | -3.20E-02
Elpynyt paikallistalous .840 .273 [6.381E-02 | -1.83E-02 |[5.609E-02
Uusi vaihtoehto
perinteisille elinkeinoille -837 173 319 14.921E-03 133
Taantuv an alueen
pelastus .681 | -6.65E-03 .169 .484 | -4.60E-02
Palveluiden turvaaminen 791 .174 19.945E-02 .164 | -2.27E-02
Alueen yrity sten
parantuneet .751 .311 |9.324E-03 |6.350E-02 437
toimintaedelly ty kset
Pidentynyt matkailuk ausi .252 |6.818E-02 |7.212E-02 .210 .815
Festiv aali
matkailukohteena .133 572 .254 .500 111
Festiv aali alueen
kehity ksen 471 .395 .159 477 .155
kataly saattorina
Asukkaiden lisaantyneet
osallistumismahdollisuu .301 125 .139 .759 242
det aluekehittamisessa
Parantunut y hteiséhenki .223 | -4.70E-02 727 .351 .184
Parantunut y hteisén
itseluottamus .276 .163 .743 .308 174
Asukkaiden lisdantynyt
tietoisuus omasta -5.96E-02 .455 .603 | -7.10E-02 407
kulttuurista
Asukkaiden lisdantynyt
tietoisuus muista .162 277 .794 | -1.65E-02 | -2.42E-02
kulttuureista
Asukkaiden lisdantynyt
tietoisuus festivaalin 2.497E-02 .318 .686 .295 -.131
ajamasta asiasta
Vahvistunut paikallinen
identiteetti .194 .541 .438 |2.709E-02 537
Lisdanty ny t
v apaaehtoisty -9.22E-02 .370 312 .656 | -1.03E-02
Parantunut paikallinen
elamanlaatu .284 .763 .107 |2.237E-02 |8.466E-02

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.
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LIITE 2: SAATEKIRJE JA KYSELYLOMAKE



