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Tiivistelma:

Onko yksityisille turvallisuuspalveluille korostunutta sdéntelytarvetta EU:n alueella? Apuky-
symyksend sen selvittimiseksi kdytdn kysymysta siitd, millaisia vaikutuksia nykymuotoisella
sadantelylld on kansainvélisten esimerkkien valossa havaittu olevan. Kysymyksiin vastaa-
miseksi on selvitettdvd, millaista sdéntely nykyisin on, ja toisaalta, miten nykytilanteeseen on
tultu. Sitovaa ylikansallista sddntelyé ei nimenomaisesti yksityiselle turvallisuusalalle ole saatu
luotua. YK:n piirissd on laadittu sopimusluonnos koskien yksityisid turvallisuuspalveluita,
mutta monet jdsenvaltiot ovat sen sijaan asettuneet tukemaan sitomatonta itsesdantelyd. Myos-
kddn EU:ssa ei alaa koskevaa sekundaarinormistoa ole luotu, mutta unionin tuomioistuin on
perusvapauksien toteutumisen arvioinnin kautta muodostanut tiettyji reunaehtoja, joita tutkiel-

massa tarkastelen.

Unionin turvamarkkinoita pidetdén fragmentoituneina, ja se haittaa alan kehitystd seké kilpai-
lua muiden maanosien kanssa. Syyni tihdn on ennen muuta kansallisten lainsdddantdjen suuret
erot; osa jdsenvaltioista on sddnnellyt alaa tarkoin, kun taas jotkut ovat jittineet kokonaan
sddntelemattd. Hajanaisesta sddntelytilanteesta seuraa erityisesti taloudellisia seké turvallisuu-
teen liittyvid vaikutuksia. Koska yritykselle tuottaa lisékuluja selvittdd toisen valtion séédntely-
pohjaa, voi ylikansallisen sddntelyn puuttumisen katsoa vaikuttavan toimialaan taloudellisesti.
Vastaavasti lupajirjestelmédd koskevan minimisdéntelyn puuttuminen vaikuttaa turvallisuu-
teen, silléd kaikissa jdsenvaltioissa alalle padsevié ei kontrolloida. Turvallisuuteen on myds kat-
sottava vaikuttavan sen, ettd ammattipitevyyksien vastavuoroisen tunnustamisen vélityksin on

mahdollista pddsta kdytdnnossa vailla koulutusvaatimuksia toisen jasenvaltion markkinoille.
Avainsanat: yksityiset turvallisuuspalvelut, vartija, turvamarkkinat, itsesdintely

_x_ Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijén/tekijéiden omia henkil6tietoja
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskohteen rajaaminen

Tutkimuskysymyksend pyrin selvittdmadn sitd, onko Euroopan unionissa olemassa korostu-
nutta tarvetta turvallisuusalan minimisédantelylle ja jos on, niin mitkd tekijét sadntelytarpeeseen
vaikuttavat tultuamme 2020-luvulle. Tédten rajaan julkisia turvallisuuspalveluita koskevan séén-
telyn padsaantoisesti esityksen ulkopuolelle. Apukysymyksend kédytdn kysymysté siitd, millai-
sia vaikutuksia nykymuotoisella sdéntelyllé (tai sen puutteella) on kansainvilisten esimerkkien
valossa katsottu olevan. Tdmaén selvittdmiseksi on luotava ensinnékin katsaus nykytilan séén-
telyyn eri kerroksilla, eli kansainviliselld, unionitasolla ja kansallisella tasolla. Toiseksi, selvi-
tén sddntelyn taustoja, ja kolmanneksi pyrin hahmottelemaan, millaista sdéntelya on yksityiselld

turvallisuusalalla tulevaisuudessa lupa odottaa.

Nékokulmani aihepiiriin on suomalainen. Téten myds painotukseni tulee olemaan suomalainen,
mika tarkoittaa Suomen oikeusjérjestyksen kayttdmistd monesti vertauskohtana suhteessa jo-

honkin tiettyyn kansainvéliseen ilmidon.

1.2. Tutkimusmenetelmasta

Arvioin tutkimuskysymysté laadullisesti oikeustieteellisen kirjallisuuden, jérjestjen tekemien
selvitysten, YK:n ja EU:n raporttien ja julkilausumien, unionitason oikeuskaytdnnon seka toi-
mialan piirissd laadittujen itsesdéntelyd merkitsevien asiakirjojen pohjalta. Pyrin liikkkumaan

tutkielmassa yleisestd kohti yksityiskohtaista.

Ensin luon katsauksen alan yleiseen luonteeseen ja sen merkityksen kasvuun maailmalla, tuo-
den esiin hieman tilastotietoa, jotta tutkimuskohteen mittasuhteet hahmottuisivat paremmin.
Tédmin jilkeen tarkastelen kansainvélisen sddntelyn kehityksen elementtejd sekd YK:n ldhesty-
mistapaa yksityiseen turvallisuusalaan. Kansainvélisen séédntelyn jilkeen siirryn EU:n tasolle,
jossa katson aiheelliseksi ensin tarkastella yleisempdd asiaa perusvapauksien merkityksesta
alalle, jonka jédlkeen pyrin systematisoimaan sekundaarinormistoa, joka ei varsinaisesti ole
alalle spesifistd, mutta joka koskee myds turvallisuuspalveluita. Koska sekundaarinormistoa ei
ole paljoa, olen pitdnyt tarpeellisena avata alaa koskevan EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
kokonaisuudessaan. Tdlld keinolla kykenen nostamaan esille perusteita, joihin jdsenvaltiot ovat
mahdollisesti syrjivid lainsdddiantdjadn puolustaessaan vedonneet. Nami omalta osaltaan autta-

vat alaa koskevien, oikeuskdytinndsti nousevien reunachtojen hahmottamisessa.



Kansallisen tason sddntelyn yhteydessé tarkastelen ensin yleisesti kansallisia sdéntelyratkaisuja
pyrkien nostamaan esille kuvaavia esimerkkejd sddntelyratkaisuista myds EU:n ulkopuolelta.
Lisédksi késittelen erityisesti tiettyjd, keskeisind pidettdvid turvallisuusalan sdédntelyn osa-alu-
eita, joiden merkityksen selvittimisen jilkeen pyrin osoittamaan lukijalle, mitkd ovat todenni-
koisesti odotettavia vaikutuksia, mikéli kyseisiéd osa-alueita sddnnellddn muodollisesti, itsesdédn-

telyn kautta taikka jétetddn tyystin sdéintelematta.

Turvallisuusalan piirissd on kansainvilisesti toteutettu itsesdéntelyyn tdhtdavia hankkeita vaih-
televalla menestykselld. Késittelen tutkielmassa nditd hankkeita ja niiden aiheuttamia vaikutuk-
sia, jotta kdvisi ilmi, ovatko ne riittdva tapa yksityisen turvallisuusalan siéntelylle. Itsesdéintelyn
kohdalla pidédn myds relevanttina selvittdd lyhyesti, millaiset jarjestdt ja muut tahot itsesdénte-
lyhankkeiden taustalla ovat toimineet, koska sen avulla voidaan valottaa taustavaikuttajien in-

tressejd sddntelyratkaisuihin.

Tarkastelen myds tiedeyhteison piirissd kdytdvad keskustelua turvallisuusalan séédntelystd. Eri-
tyisesti tdhin keskusteluun viitaten pyrin nostamaan esille riskejd, jotka liittyvét sdéntelemit-
tomddn tilanteeseen, mutta myds alan tutkijoiden kdymasti keskustelusta viitteitd siitd, millaista
sddntelyd alalle erityisesti kaivataan, eli mahdollisia vihjeitd sddntelyn tulevaisuudesta. Mainit-
tujen asioiden selvittdmisen pohjalta esitdn viimeisessd luvussa vastaukseni tutkimuskysymyk-
siin.

1.3. Tilastotietoa

Yksityisten turvallisuuspalveluiden rooli on kasvanut eri muodoissaan maailmalla jo vuosi-
kymmenisesti. Turvallisuusalan yhteenlasketun liikevaihdon on arvioitu olleen vuonna 2011
noin 75 miljardia euroa, ja vuonna 2019 luku oli jo noin 125 miljardia. Pelkéstddn Euroopan
alueella vuosina 2014-2015 Confederation of European Security Servicesin (CoESS) kerda-
mien tietojen mukaan alan liikevaihto oli 40 miljardia euroa, ja turvallisuusalan yrityksié oli
tuona aikana noin 45 000. Kirjallisuudessa on arvioitu Euroopan unionin alueella tydskennel-
leen vuonna 2007 yli miljoona ihmisti turvallisuusalalla!, ja vuoteen 2015 mennessi varsinaisia
luvan saaneita vartijoita toimi jo 1943047.2 Palveluiden kysynnin ja tarjonnan voidaan hyvilld
syylld sanoa olevan kasvussa.® Yksityisten turvallisuuspalveluiden on katsottava myds jo pel-

kéin kokonsa puolesta olevan tirkeiissi roolissa yhteiskunnan turvallisuusuhkien torjunnassa.*

! Van Steden 2007, 225

2 CoESS 2015

3 Pashley & Cools 2012, 96
4 Sempere 2011, 253



Tilastointia kuitenkin vaikeuttaa EU:n komission innovatiivisen ja kilpailukykyisen turvalli-
suusalan edistamiseksi laatiman toimintasuunnitelman mukaan se, ettei turvallisuusalaa ole ka-
tegorisoitu. Myo0s yksityisten turvallisuuspalveluiden monimuotoisuus hankaloittaa alan mitta-
suhteiden hahmottamista. Tastd esimerkkind van Stedenin huomio siitd, kuinka Alankomaissa
jotkut tilitoimistotkin tarjoavat asiakkailleen palveluina rikosteknisid tutkimuksia ja yksityiset-
sivipalveluita.’ Jo yksin Suomessa tilastointi on epdvarmaa, koska monilla yrityksilld on toi-
mialana jokin muu kuin turvallisuuspalvelut, eiké kaikki niistd edes jaa tarkkoja tulotietojaan.
Téstd johtuen ei ole saatavilla tilastotietoja siitd, kuinka suuri osa niiden liitkevaihdosta tulee
turvallisuuspalveluista.® My®s van Steden on todennut tilastointiin liittyen, etteivit yksityiset
turvallisuuspalvelut ole selkedsti rajattu joukko, koska niiden tarjoamat palvelut ovat keskenéén
niin erilaisia.” Muuallakin kirjallisuudessa on keskusteltu alan rajaamisen vaikeudesta.® Edel-
leen yhteisten tilastointitapojen ja midritelmien uupuminen vaikeuttaa oikeusvertailua eri mai-

den vililla.?

1.4. Yksityisten turvallisuuspalveluiden luonteesta

Sempere on méaéritellyt turvallisuusalan (security industry) seuraavasti: “The security industry
addresses all products and services used specifically by the human being to prepare,
prevent, protect, respond, reduce, palliate and deal with the threats and consequences that un-
desired events have on our society. These consequences may be summarised in terms of damage
to people’s life, health, propertyor other assets, including information.”!® Palveluiden luonne
vaihtelee suuresti eri yritysten vililld. Suomalainen laki yksityisistd turvallisuuspalveluista
(1085/2015, LYTP) listaa 2 §:n mééritelmisséd tehtdvind myymalatarkkailun, henkivartija- ja
arvokuljetustehtdvin seki turvasuojaus- ja jarjestyksenvalvojatehtdvan. Palvelutarjonta ei suin-
kaan typisty vain ndihin; turva-alan yritykset tarjoavat myos asiantuntijapalveluita yksityisten
ja julkisten organisaatioiden tarpeisiin. Tarkasteltuna kansainvélisesti tarjottujen palveluiden
kirjo laajenee entisestddn. Esimerkiksi Iso-Britanniassa G4S on voittanut tarjouskilpailuja van-
kiloiden operoimisesta aina johtamista mydten. Nama niin sanotut monipalveluyritykset jaka-

vat alan toimijoiden mielipiteitd.!! Uhkana muun muassa pidetifin alan muodostumista

3> Van Steden & Sarre 2007, 224

6 Santonen 2015, 232

7 Van Steden & Sarre 2007a, 56

8 Sempere 2011, 247

9 Santonen & Paasonen 2014, 589
10 Sempere 2011, 246

I Santonen & Paasonen 2015, 244



matalapalkka-alaksi, jolle on tunnusomaista lyhyet tydsuhteet ja henkildston nopea vaihtuvuus.
Sempere on todennut turvallisuuden olevan investointi, joka voi parantaa kansalaisten luotta-

musta ja hyvinvointia yhteiskunnassa, mutta sen onnistumista ja tuloksia on vaikeaa arvioida.'?

Alan erityinen luonne liittyy sen sijaintiin yksityisen ja julkisen sektorin védlimaastossa. Tastd
toimii yhtend osoituksena se, ettd monissa valtioissa lainsddtdjd on suonut esimerkiksi varti-
joille ja jérjestyksenvalvojille erityisid oikeuksia tehtdviensd toteuttamiseen, kuten Suomessa
vartijan ja jérjestyksenvalvojan oikeudet suorittaa poisto toimeksiantokohteen tiloista.!* Toi-
saalta julkisen ja yksityisen turvallisuussektorin yhteisty6 ldhentdd yksityistd kohti julkista. Yh-
teisty0 ei ole useinkaan selkedsti havaittavissa tai rajattavissa; sitd saattaa tapahtua lahinna epi-

muodollisesti. Lainséfidinndsti yhteistydn laajuutta ei ole likimainkaan aina pateltivissi.'

Prenzlerin ja Sarren mukaan Australiassa yksityisen turva-alan kasvun taustalla ei ole ollut niin-
kddn tahto yksityistdd poliisitointa, vaan suurin tekijad on yksinkertaisesti kysynnén kasvu. Té-
mén lisdksi myds joillakin alueilla esiintynyt rikollisuuden kasvu on korreloinut turvapalvelu-
jen yleistymisen kanssa. Kysyntii ovat puolestaan kasvattaneet suurten yksityisomisteisten alu-
eiden lisdintyminen ja huoli terrorismista.!® Toisaalta Claassen on todennut, etti yksityiset yri-
tykset voivat myds pyrkid vaikuttamaan siihen, kuinka kuluttaja kulloisetkin uhat yhteiskun-
nassa kokee. Tdma ei merkitse kuluttajan valinnanvapauden loukkaamista, mutta toiminnan voi

silti katsoa hiiritseviin optimaalisen turvallisuustason saavuttamista yhteiskunnassa.'®

Yksityiset turvallisuuspalvelut ovat olleet kansainvilisen keskustelun kohteena liittyen valtioi-
den vilisiin aseellisiin konflikteihin. Mikali valtion poliittiselle johdolle aiheuttaa harmia ldhet-
tdd valtion varsinaisia asevoimia kohdevaltion alueelle, titd on saatettu kiertdd palkkaamalla
alueelle yksityisid sotilaspalveluita etupédédssi vankien vartiointiin ja muihin avustaviin tehta-
viin. Sossai on kirjallisuudessa luonnehtinut, ettd tilanteessa, missé ei ole kdytettdvissé yhteista
ja yhtendista lainsdddannollistd 1ahestymistapaa, riskind on valtioiden vastuun kiertdminen toi-
mintojen ulkoistuksella.!” Toiminnassa on eettiset ja oikeudelliset riskins. Kuuluisin esimerkki
lienee Blackwater Worldwide, nykyisin Academi, jonka palkolliset syyllistyivéit vuonna 2007
Irakin sodan tuoksinassa siviileiden ampumisiin. Téllaiset tapaukset aiheuttavat yrityksille ja

koko toimialalle mainehaittoja, joita on kansainvélisessi viitekehyksessé pyritty hdlventiméan

12 Sempere 2011, 245
BLYTP 15 §

14 Pashley & Cools 2012, 102
15 Prenzler & Sarre 2012, 40
16 Claassen 2011, 133

17 Sossai 2015, 245



muun muassa standardien ja menettelyohjeiden kiyttddnotolla.!® Standardien kuuluessa niin
kutsuttuihin soft law -instrumentteihin on kuitenkin syytd kysyéd, missd médrin niitd noudate-
taan ja miten nithin sitoutuminen vaikuttaa tarjouskilpailujen lopputuloksiin? Mainitun kaltai-
set tapaukset heréttivit myos kysymyksen suvereenien valtioiden vastuusta silloin, kun kysei-
seen maahan sijoittautunut yritys aiheuttaa aseellisen selkkauksen toisen valtion alueella. Alan-
komaiden hallitus on todennut, ettd ollakseen kansainvélisen oikeuden mukaan vastuussa toi-
mista, toimien on oltava kytkoksissd valtioon. Heiddn mukaansa yksityisten henkildiden ja yri-

tysten toimista vastuuta ei synny.'”

2. Kansainvilinen oikeus

2.1. Kansainvilisen sddntelyn osatekijoita

1900-luvulla 1dnsimaat kohtasivat uudentyyppisen ongelman: niiden tuli suoriutua turvallisuu-
den ylldpitamisestd kotimaissaan, mutta samalla tahdottiin enenevissd méérin jatkaa ulkopoliit-
tisten tarkoitusperien jahtaamista myds ldnsimaiden ulkopuolella, mika tarkoitti toisinaan osal-
listumista aseellisiin selkkauksiin. Alan sddntelyn on kirjallisuudessa todettu kehittyneen ensin
epadmuodollisesta sdédntelysti itsesdéntelyyn, ja sittemmin nykyiseen yritykseen sdénnelld tur-

vallisuusalaa kansainviliselld tasolla.2’

Kirjallisuudessa on késitelty kysymysté siitd, mitka tahot voivat tehokkaimmin vaikuttaa haja-
naisen sddntelyn maailmassa yksityisten turvallisuuspalveluiden sddntelyyn. Avantin mukaan
YK:lla on paremmat edellytykset sddntdjen laatimiseen kuin tdytdntdonpanemiseen; puuttuu-
han YK:Ita 1dhinnd kansallisvaltioille kuuluva koneisto, jolla tarvittaessa pakottaa sddntelyn
kohteet toimimaan tavoitellulla tavalla. Sen sijaan Yhdysvallat nihdédén tahona, jolla on parhaat
edellytykset niin sddntdjen antamiseen kuin niiden taytdntdonpanemiseenkin. Tétd perustellaan
silld, ettd Yhdysvaltain sddtidessd muodollisia lakeja tai vaatiessa uudenlaisten standardien nou-
dattamista, koskettaa tuo uusi séédntely suurta osaa maailman yksityisistd turvallisuuspalve-
luista, silld toimithan monet jopa eurooppalaiset turvallisuusalan yritykset myos Yhdysval-
loissa, eivdtkd luonnollisestikaan ole halukkaita luovuttamaan markkinaosuuksiaan kilpaili-

joille.?!

18 Krahmann 2016, 44

19 Krahmann & Friesendorf 2011, 37
20 Ranito 2019, 32

21 Avant 2009, 31



Jo paljon ennen Yhdistyneitd kansakuntia siidettiin Yhdysvalloissa puolueettomuuslaki®?,
jossa todettiin, ettei maan valinta pysya puolueettomana konfliktissa saa mahdollistaa kyseisen
valtion kansalaisten viarvdamistd osalliseksi konfliktiin, eikd toisia kansalaisia heidén puoles-
taan, ilman, ettd asema puolueettomana valtiona menetettiin. Kyseinen laki ei ollut varsinaista
kansainvilistd oikeutta, mutta sen on todettu toimineen alkusysidyksenid Haagin rauhankonfe-
rensseille 1899 ja 1907, joiden tuloksena saatiin aikaan yleissopimus kansainvélisten konflik-

tien rauhanomaisesta selvittimisestd.>

Kolonisaation péattymisen aika, erityisesti 1960-luku Afrikassa, osoitti kansainvélisen sdédnte-
lyn heikkouden. Kéytettdvissi ei ollut yleisesti tunnustettuja sdantdja palkkasotilaiden epéasi-
allisesta toiminnasta rankaisemiseen.?* Jotkut, 15hinna heikossa taloudellisessa asemassa olevat
valtiot ovat toisaalta ilmaisseet huolensa siitd, ettd heidédn kansalaisia hyvéksikdytetdan yksi-
tyisten turvallisuuspalveluiden toimesta kansainvélisissd konflikteissa. Eteld-Afrikka on puo-

lestaan huolestunut omien kansalaistensa laittomista toimista vastaavissa tilanteissa.>

Kansainvilisesti tarkasteltuna yksityisen turvallisuusalan sdédntely on sangen monimuotoista, ja
se johtunee muun muassa erilaisista oikeuskulttuureista. Esimerkiksi osassa Yhdysvaltoja on
perinteisesti suosittu minimaalista sdéntelyd, mutta sittemmin liittovaltiotason ndkemykset ovat
lihentyneet YK:n niikemyksii liittyen siintelyn yksityiskohtaisuuteen.?® Yhdysvallatkin pii-
piirteittdin tunnustavat nykyisin, ettd kyseinen ala tarvitsee séédntelyd sen erityislaatuisen luon-

teen vuoksi.

Euroopan neuvoston piirissa laaditussa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (yleissopimus ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, 63/1999, EIS) on sovittu kidutuksen ja ihmis-
arvoa alentavan kohtelun kiellosta, oikeudesta vapauteen ja turvallisuuteen, mutta myds yksi-
tyisyyden suojasta, kokoontumisvapaudesta ja syrjinnén kiellosta. Sopimuksen sddnnoksistd on
johdettavissa valtioiden velvollisuus valvoa, etti siini taatut oikeudet my®ds toteutuvat.?’ EIS:n
madrdykset voisivat tulla osaksi EU:n oikeutta, mikéli vuosikymmenia jatkuneet neuvottelut
saataisiin paitokseen, ja EU liittyisi EIS:een. Kirjallisuuden mukaan ihmisoikeuksien vahvis-
tamisen katsotaankin olevan yksityisten turvallisuuspalveluiden kdyton kasvaessa tarpeen. Esi-

merkkind mainitaan EIS:ssa turvattu kokoontumisvapaus, joka saattaa olla uhattuna, mikali

22 US Neutrality Act of 1794
23 Ranito 2019, 33

24 Ibid, 33

25 Avant 2009, 30

26 1bid, 27

27 Hautamiki 2016, 90



jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpito yleisotilaisuuksissa uskotaan yksityisille turvallisuuspal-

veluille.?

2.2.  YK:n ndkokulma

Yhdistyneiden kansakuntien l&hestymistapana yksityisid turvallisuuspalveluita koskevaan
sdaantelyyn on ollut 1980-1990-luvuilla palkkasotureihin liittyvien elementtien kitkeminen lain-
saadannoistd.?’ Palkkasotureiden vastainen toiminta ja kannanotot ovat virittineet YK:n toi-
mintaa tosin ennen sitékin; jo 1960-luvun lopulla kansainvilinen yhteisd julisti palkkasoturei-
den kayton rikolliseksi teoksi yleiskokouksen pédtokselld 2465. Paétosta ei kuitenkaan imple-
mentoitu kansainvilisen oikeuden kautta eikd sen paremmin jdsenvaltioidenkaan kansallisiin

oikeusjirjestyksiin, mutta jisenmaiden viestin se teki silti selviksi.*

Vuonna 1989 YK:n yleiskokous hyvéksyi 72. tdysistunnossa kansainvilisen yleissopimuksen
palkkasotilaiden virviysté, kayttdd, rahoitusta ja koulutusta vastaan paitokselld 44/34. Sopi-
mus astui voimaan 20.10.2001 ja sen piiriin kuuluu 37 jésenvaltiota eri puolilta maapalloa. Yh-
tdédn Pohjoismaata ei sithen kuulu, eikd myoskdén varsinaisia suurvaltoja. Toimet palkkasotu-
reiden kitkemiseksi sai kuitenkin yritykset ainakin pyrkiméédn julkikuvansa kohentamiseen;
kaikki kansainviélisesti toimineet yksityiset turvallisuuspalvelut pyrkivét loitontamaan itseddn
paheksuntaa heréttineistd palkkasotureista. YK:n palkkasotureiden vastaisten toimien jilkeen
jotkut yhtidt ilmoittivat noudattavansa tiettyjd standardeja kohentaakseen luotettavuuttaan ja
luodakseen pesideroa palkkasotilaisiin. Ndiden luomista hyddyistd ei ole kuitenkaan tarkkaa tie-

toa, ja standardeja epdiltiinkin lyhytikiisiksi.*!

2000-luvulle tultaessa on kansainvilisesti saavutettu yhteisymmarrysta liittyen itse ideaan sdén-
telystd. Kun huomio oli vanhastaan kiinnittynyt pesderon tekemiseen palkkasotureista ja niiden
suoranaiseen hivittdmiseen, huomiotta oli jadnyt se, mité yksityiset turvallisuuspalvelut oike-
astaan tekivit, ja miten niité tulisi positiivisesti sddnnelld. Tdmin kehityksen on todettu tapah-
tuneen eritoten YK:n piirissi.>? Kirjallisuudessa on todettu, etteivit yksityiset turvallisuuspal-
velut taikka sotilasalan turvallisuuspalvelut toimi sdénteleméattomasti, kuten 1960-luvun palk-

kasotilaat, eivitkd niiden toimintatavat mydskiin vastaa palkkasotilaiden toimintatapoja.’

28 Born, Caparini & Cole 2007, 10
29 Avant 2009, 13

30 Ranito 2019, 34

31 Avant 2009, 15

32 Ibid, 26

33 Percy 2015, 224-225



Nykyisellddn palkkasotureista sdénnellddn etenkin Montreux’n asiakirjoissa sekd Kansainvali-

sissd menettelyohjeissa yksityisille turvallisuuspalveluille (International Code of Conduct).

YK:n ihmisoikeusneuvosto on vuonna 2009, paatokselldén 10/11 asettanut tydryhmalle palk-
kasotilaiden kdytdstd thmisoikeusloukkausten sekd itsemédrdédmisoikeuden estdmisen keinona
(the Working Group on the use of mercenaries as a means of violating human rights and impe-
ding the exercise of the right of peoples to self-determination) tehtdaviksi selvittdd hallitusten-
valisid jarjestdja ja akateemisia instituutioita konsultoiden mahdollista sopimusluonnosta yksi-
tyisistd sotilas- ja turvallisuuspalveluista. Luonnoksessa ehdotetaan, paitsi suosituksia yksityis-
ten turvallisuuspalveluiden sdéntelyyn, myds listaa eri toimintoja kuuluviksi olennaisesti suve-
reeneille valtioille. Yksinomaisiksi valtion toiminnoiksi listataan toiminnot, jotka kuuluvat val-
tion voimankéyttomonopolin periaatteen alaan, ja joita valtio ei voi ulkoistaa tai delegoida yk-
sityisille turvallisuuspalveluille missédén olosuhteissa. Néihin kuuluu suoriin sotatoimiin osal-
listuminen, vankien ottaminen, vakoilu ja poliisille kuuluvien valtuuksien kayttdminen, joista
erityisesti on mainittu pidéttiminen ja piditettyjen kuulusteleminen.>* Vastustusta valtioiden
taholta on heréttinyt erityisesti suositukset siitd, mitd voidaan ja mitd ei voida ulkoistaa yksi-
tyisille yrityksille. Nama valtiot ovat sen sijaan asettautuneet tukemaan Montreux’n asiakirjoja,
ja syynd voitaneen pitdd niiden sitomatonta luonnetta. Talloin suositusten noudattamiselle ei

olisi samanlaista painetta.’

Kirjallisuudessa arvioidaan, ettd toteutuessaan sopimus vaikuttaisi merkittdvésti yrityksiin,
jotka kuvattuja toimintoja talld hetkelld hoitavat, ja osin myds valtioihin, jotka ovat ajan saa-
tossa nditd tehtdvid yksityisille yrityksille uskoneet. Luonnoksessa ehdotetaan my®os, ettd valti-
oiden tulisi ottaa laajemmin kdyttoon rekisterdinti, lupajérjestelméd ja henkiloston ammattitai-
don testaaminen. Talld hetkelld luonnos on ty6ryhméddn kuuluvien jésenvaltioiden harkitta-

vana.3®

Koska joissakin valtioissa yksityiset turvallisuuspalvelut operoivat vankiloissa, vaikuttavat
turva-alan yrityksiin myds YK:n sdddokset vankien kohtelusta. Téllaisista voidaan mainita
muun muassa minimistandardit vankien kohtelulle vuodelta 19557, periaatteet kaikkien henki-

16iden suojelusta kaikenlaisen pidityksen tai vankeuden aikana vuodelta 1988% seki vankien

34 UN Draft Convention on Private Military and Security Companies 2011, 5

35 DeWinter-Schmitt 2015, 258

36 Katz & Maffai 2015, 234-235

37 The Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (1955)

38 The Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment
(1988), yleiskokouksen padtos 43/173



kohtelun perusperiaatteet vuodelta 1990%. Toisaalta kansainvilisessi jérjestdytyneen rikolli-
suuden vastaisen YK:n yleissopimuksen (SopS 18/2004) 31 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti
sopimusvaltiot pyrkivit kansallisen lainsdddéntonsé perusperiaatteiden mukaisesti tarvittavilla
lainsdddanndollisilld, hallinnollisilla tai muilla toimenpiteilld vahentiméan jirjestdytyneiden
rikollisryhmien olemassaolevia tai tulevia mahdollisuuksia osallistua laillisille markkinoille
rikoksen tuottaman hyddyn avulla. Toimenpiteiden tulisi késittdd yhteistyon vahvistamista
lainvalvontaviranomaisten tai syyttdjien sekéd asianmukaisten yksityisten yhteisojen vélilla, te-
ollisuus mukaan lukien. Tédssd yhteydessd mainittuna yksityiset yhteisot voisivat luonnollises-
tikin tarkoittaa yksityisié turvallisuuspalveluita. My6s YK:n suuntaviivoissa yhteistyostd ja tek-
nisesti avunannosta urbaanin rikostorjunnan alueella*® tunnistetaan se asia, etti rikollisuus
koostuu monista tekijoistd ja muodoista, jonka johdosta laajempi, eri sektorit sisdllyttava lahes-
tymistapa on usein hyodyllinen. Suuntaviivat tukevat yhteistyotd yksityisten ja julkisten turval-

lisuuspalveluiden vilill4.*!

Vuonna 2000 YK on kédynnistdnyt myds niin kutsutun Global Compact -aloitteen kannustaak-
seen yrityksid globaalisti omaksumaan kestdvin kehityksen sekéd sosiaalisen vastuullisuuden
politiikkoja, ja raportoimaan ndistd YK:lle. Hanke ei ole sitova eiki spesifisesti yksityisid tur-
vallisuuspalveluja koskeva. Vaikka toistaiseksi ei ole nimenomaisesti yksityisid turvallisuus-
palveluita koskevia YK-tason standardeja tai instrumentteja, aihepiiristd kiyddan YK:n tasolla
silti keskustelua. Téastd on esimerkkind Wienin komissio rikostentorjunnan ja rikosoikeuden
alalla, joka toimii YK:n talous- ja sosiaalineuvoston alaisuudessa. Komission piirissd on arvi-
oitu yksityisi turvallisuuspalveluita, jonka prosessin tuloksena on Abu Dhabin alustava suosi-
tusluonnos*? yksityisten turvallisuuspalveluiden valvonnasta ja siintelemisesti. Suositusluon-
noksessa ehdotettaisiin muun muassa yksityisten turvallisuuspalveluiden maarittelemisti kan-
sallisella tasolla seké sééntelyd ndiden valvonnalle, lupajirjestelmaélle, koulutukselle ja valitus-
mekanismille. My0s omana erillisend prosessinaan koskien seké yksityisid sotilaspalveluita ettd
turvallisuuspalveluita jdsenvaltiot ovat perustaneet hallitustenvélisen tydryhmédn YK:n ihmis-
oikeusneuvoston viitekehyksessd. Tyoryhmén mandaattina on harkita kansainvilisen sddntely-
kehyksen luomista, ja harkinnassa on my0s sitovan instrumentin valmisteleminen. Aineellisesti

sadntely koskisi esimerkiksi yksityisten turvallisuuspalveluiden vastuullisuuden valvontaa.*?

39 The Basic Principles for the Treatment of Prisoners (1990), yleiskokouksen pétos 45/111

40 Talous- ja sosiaalineuvoston pditds 1995/9

4 UNODC 2014, 82

42 Abu Dhabi draft preliminary recommendations, raportissa E/CN.15/2013/20 kiteytetiin jisenvaltioiden vas-
tauksia suosituksiin

43 UNODC 2014, 79
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Koska yksityisen turvallisuusalan tyotehtivissd saatetaan joutua puuttumaan perusoikeuksiin,
on huomattava, ettdi YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus
(SopS 7-8/1976, KP-sopimus) seké taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kos-
keva yleissopimus (SopS 6/1976, TSS-sopimus) asettavat valtioille velvollisuudeksi huolehtia
perusoikeuksien toteutumisesta. KP-sopimuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan jokainen sopi-
musvaltio sitoutuu (a) varmistamaan, ettd jokaisella henkil6ll4, jonka téssd yleissopimuksessa
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on kiytettdvissddn tehokas oikeuskeino,
vaikka loukkauksen olisivat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot; (b) varmistamaan, ettéd
se joka turvautuu sellaiseen oikeuskeinoon, saa oikeutensa ratkaistuksi toimivaltaisen
oikeudellisen, hallinnollisen tai lakiasddtdvéin viranomaisen tai muun valtion oikeusjirjestyksen
mukaan toimivaltaisen viranomaisen toimesta, sekd kehittiméain oikeuskeinojen kdyttomah-
dollisuuksia; ja (c) varmistamaan, etti toimivaltaiset viranomaiset panevat taytdntoon sellaisten
oikeuskeinojen perusteella annetut paiatokset. Muita perusoikeusliitinniisid sopimuksia ovat
muun muassa YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskeva yleissopimus (SopS
67-68/1986), yleissopimus lasten oikeuksista (SopS 60/1991) seké kaikkinaisen rotusyrjinnan
poistamista koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS 37/1970). Myo6s YK:n ihmisoikeuk-

sien yleismaailmallinen julistus on periaatteellisesti tissd yhteydessd syytd muistaa.

2.3. Palkkasotilaista ja yksityisistd turvallisuuspalveluista

Oikeuskirjallisuudessa tavataan kiyttda englanninkielistd kédsitettd Private Security Companies
(PSC) tarkoitettaessa yrityksid, jotka suorittavat siviiliturvallisuuteen liittyvid toimeksiantoja.
Vastaavasti kisitettd Private Military Companies (PMC) kéytetddn yrityksistd, jotka jollakin
tavoin osallistuvat aseellisen konfliktin toisen osapuolen tukemiseen tai avustamiseen.** Koska
erityisesti monikansallisten yritysten piirissa tarjotaan palveluita niin siviili- kuin sotilasturval-
lisuudenkin saralta, erottelua voi pitéd veteen piirrettynd viivana, ja jotkut tutkijat tukeutuvatkin
ylakisitteeseen Private Security and Military Companies (PSMC). My6s Krahmann ja Abzha-

parova ovat todenneet, ettei jaottelulla ole titi nyky# suurta merkitysti.*

Percyn mukaan palkkasotilaan yleiseen méaritelmdén kuuluu, ettd palkkasoturit eivét taistele

suvereenin valtion kontrollin alla, eiviitkd hyviksyttdvin tarkoituksen puolesta, vaan rahan.*®

# Sulkematta kuitenkaan pois osallistumista tosiasialliseen taisteluun. Kuuluisin esimerkki lienee se, kun Ira-
kissa Bagdadin Nisourin aukion vikivaltaisuuksissa tapettiin Blackwater-yrityksen toimesta 17 siviilid
16.9.2007.

4 Krahmann & Abzhaparova 2010, 11

46 Percy 2015, 220
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Geneven yleissopimusten lisdpoytékirja kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien suojele-
misesta sisdltad madritelméin palkkasotureille. Sen 47 artiklan 1 kohdassa todetaan ensinnikin,
ettd palkkasoturilla ei ole oikeutta taistelijan tai sotavangin asemaan. Edelleen 2 kohdan mu-
kaan palkkasoturiksi katsotaan henkil6, joka (a) on erityisesti virvétty paikalta tai ulkomailta
taistelemaan aseellisessa selkkauksessa; (b) tosiasiassa osallistuu varsinaisiin vihollisuuksiin;
(c) osallistuu vihollisuuksiin pddasiassa henkilokohtaisen hyddyn vuoksi ja jolle selkkauksen
osapuoli tai sen edustaja on luvannut huomattavasti korkeamman palkkion kuin mitd vastaa-
vassa asemassa ja tehtdvdssd olevalle asianomaisen osapuolen asevoimissa palvelevalle hen-
kilolle maksetaan tai on luvattu maksaa; (d) ei ole selkkauksen osapuolen kansalainen eiké
vakinaisesti asu selkkauksen osapuolen hallinnassa olevalla alueella; (e) ei kuulu selkkauksen
osapuolen asevoimiin; ja (f) ei ole selkkauksen ulkopuolisen valtion viralliseen tehtdvéén 14-

hettdma asevoimien edustaja.

Suhteellisen héilyvd ja monitulkintainen palkkasoturin méiritelmd on heréttidnyt kirjallisuu-
dessa kritiikkid.*” Ongelmallisena pidettyd miiritelméi on kiytetty myds YK:n kansainvili-
sessd yleissopimuksessa palkkasotilaiden virvaysté, kdyttod, rahoitusta ja koulutusta vastaan.
Sen perusteella ei ole juurikaan mahdollista ketién tuomita.*® TAma johtuu siitd, ettd méaéritelma
on kumulatiivinen; kaikkien kriteereiden on siis tdytyttdva samanaikaisesti. Toisaalta tuomion
vélttdmisen mahdollistaa mééritelmén porsaanreiét, eli se, ettd palkkasotilas ei kuulu konfliktin
osapuolten asevoimiin, ja se, etté taistelijan motivaattorina on oltava taloudellinen hy6ty, joka
vieldpa ylittdd armeijassa palvelevan sotilaan saaman korvauksen. Asevoimiin kuulumattomuu-
den voi luonnollisesti kiertad liittymilld asevoimiin. Taloudellista motivaattoria on puolestaan
vaikeaa ndyttdd toteen, ja mikéli tissd onnistuttaisiinkin, voisi epdilty palkkasotilas sopia kor-

vauksensa tarpeen tullen samantasoiseksi, kuin sotavoimissa palvelevalla sotilaalla.*

Vuonna 2005 YK:n ihmisoikeusneuvosto asetti tyoryhmén tutkimaan palkkasotilaiden kayttoa.
Erityisesti sen tehtdvina oli selvittda ja analysoida yksityisten sotilasalan turvallisuuspalvelui-
den toimintaa. YK:n piirissé oltiin tietoisia, ettei palkkasotilaiden kdyttdd oltu saatu kitkettyd
silloisen kansainvilisen oikeuden puitteissa. Tyoryhma tuli tulokseen, ettd palkkasotilaiden ja
turvayritysten vélilld on eroja, ja yksityiset turvallisuuspalvelut erotettiin YK:n kisitekartassa
omaksi oikeudelliseksi ilmidkseen, joka vaatisi my®ds erillistd sédntelyéin.>® Niin myos YK on

asettunut yksityisen turva-alan sddntelyn puolelle. Edelld mainitun Geneven sopimuksen 47

47 Avant 2009, 9

48 Ranito 2019, 34
4 Percy 2015, 221
30 Ranito 2019, 35
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artiklan sanamuoto muuttunut siten, ettd kaiken palkatun sotilasavun kieltdmisen sijaan kielle-
taankin kaikki, mika ei ole luokiteltavissa liittyvéksi puolustustaisteluun. Edelleen yksityisten
turvallisuuspalveluiden tarjoama turvallisuushenkildsto luokitellaan siviileiksi asevoimien seu-
rassa (civilians accompanying the force). Téten turvayritysten tyontekijat ovat muun muassa
oikeutettuja tietyissi olosuhteissa sotavangin statukseen.’! Nykypiivin yksityiset turvallisuus-
palvelut kdyttdvit voimaa ainoastaan itsepuolustuksena. Kansainvilisten menettelyohjeiden ja
Montreux’n asiakirjojen pohjalta ei tuomita yksityisia taistelijoita siitd, mitd he ovat, vaan sen
perusteella, miti he tekevit.’> Montreux’n asiakirjoissa kuvaillaan yksityiset turvallisuuspalve-
lut yksityisen liiketoiminnan muodoksi, joiden piirissé tarjotaan sotilas- taikka turvallisuuspal-

veluita.”?

3. Euroopan unionin oikeus

3.1. Primaarioikeus

Primaarioikeudella tarkoitetaan perussopimuksia (Euroopan unionista tehty sopimus sekd Eu-
roopan unionin toiminnasta tehty sopimus), jotka muodostavat EU:n oikeusperustan. Tuorein
versio on vuonna 1.12.2009 voimaan tullut Lissabonin sopimus. Kyseessd on primaarioikeus,
koska suvereenien valtioiden solmimat sopimukset ovat EU:n oikeuden ensimmadinen ja siten
ensisijainen oikeuslidhde, joiden pohjalta toimivalta muuhun sdéntelyyn johdetaan. Ainoastaan

perussopimusten sallimissa rajoissa on mahdollista antaa toissijaisia sdddoksid EU:n tasolla.

Koska yksityisid turvallisuuspalveluita koskevaa normistoa ei ole toistaiseksi harmonisoitu, ala
lepédd yhi valtaosin yleisten oikeussdantdjen varassa. Siihen siis suhtaudutaan EU:n tasolla sa-
moin, kuin mihin tahansa muuhun siéintelemittdmizn toimialaan®*, eli kansallisen lainsdtéjin
padtosvallan rajoittimina toimivat 1dhinnd sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta (SEUT)
vahvistetut periaatteet tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaasta litkkuvuudesta
(26 artikla), jasenvaltion kansalaisten vapaudesta sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle (49-
55 artikla) sekd muuhun jésenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen
jasenvaltion kansalaisen vapaudesta tarjota palveluja unionissa (56-62 artikla). Ndiden lisdksi

pddtosvaltaa rajoittaa myos muut kansainvélisisti sopimuksista johtuvat velvoitteet, kuten

3! Krahmann & Friesendorf 2011, 30
52 Percy 2015, 225

33 The Montreux Document 2008, 9
>4 Button & Stiernstedt 2016, 400
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YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus ja talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus, mutta

myo6s EU:n perusoikeuskirja.

Tutkimuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd turvallisuuspalveluiden kiyttod lisddntyy maailman-
laajuisesti, joka itsessddn merkitsee my0s lisddntynyttd Euroopan unionin perusvapauksien
kdyttod.”> Yhtend esimerkkind on kirjallisuudessa mainittu rajavalvonta, jonka piirissi kiyte-
tdén enenevissd madrin yksityisid turvallisuuspalveluita tukena. Toisena esimerkkind on esitetty
litkkenneviélineiden valvonta, joiden valvonnassa on tirkedd saavuttaa tavoiteltu tehokkuuden
taso estden laittoman materiaalin kuljetus ja samalla sallien perustamissopimuksissa vahvistettu

periaate tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja piiomien vapaasta liikkuvuudesta (26 artikla).>

Jasenvaltioiden on kiellettyd antaa oikeussddntjd, jotka poikkeavat niistd sdédnndistd, jotka on
annettu jisenvaltion omia kansalaisia varten.>’ Yhdenvertaisuusperiaatteen (SEUT 49 artikla)
mukaan unionisddntelyn puuttuessa jdsenvaltio on vapaa sddntelemién alallepddsyn ehtoja,

muttei kuitenkaan syrjiméin kansallisuuden perusteella.*®

Yleiseen syrjinnén kieltoon on olemassa perustamissopimuksiin pohjautuvia poikkeuksia. Oi-
keuskirjallisuuden perusteella kyseisid poikkeuksia on aina tulkittava suppeasti, ja kaikkien
edellytysten niiden soveltamiseen on tiytyttivi samanaikaisesti.”® Suoran syrjinniin tapauk-
sessa rikotaan SEUT 49 artiklan miédrayksid, ja menettely voi olla sallittu ainoastaan, mikéli se
on nimenomaisesti perustamissopimuksissa sallittu.®® Oikeustapauksessa Reyners EU:n tuo-
mioistuin totesi, ettd SEUT 49 artiklaa on rikottu, kun Alankomaiden kansalaista oltiin kielletty
harjoittamasta lakimiehen ammattia Belgiassa kansalaisuuden perusteella.®! Epésuorassa syr-
jinndssd my0s rikotaan SEUT 49 artiklaa, mikéli sitd ei voida objektiivisesti oikeuttaa uni-
onisddntelyn ndkokulmasta, tai mikédli se ei ole nimenomaisesti sallittua unionin lainsdadén-
ndssi.®? Barnardin mukaan epésuoraa syrjintdd on muun muassa se, kun kansallinen lainsia-
dant6 vaatii ammattihenkil6iltd lupaa toiminnan harjoittamiseen ennen, kuin heidit voidaan re-

kisterdidd alan ammattilaisten luetteloon. Téssd tapauksessa toisen jdsenvaltion kansalaiset

35 Santonen & Paasonen 2015, 232

56 Sempere 2011, 252

37 Kiikeri 2003, 33

38 Barnard 2013, 308

39 Kiikeri 2003, 61

% Barnard 2013, 308

81 Asia 2/74 Reyners v. Belgian valtio. Oikeustapauskokoelma 1974 sivu 00631
%2 Barnard 2013, 308
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joutuvat heikompaan asemaan, koska he joutuvat osoittamaan kyvykkyytenséd kahdesti, siini,

missi kantaviestd luonnollisesti selvidd vain yhdelld virallisesti hyviksytylli testauksella.’®

Ensimmadiinen poikkeamisperuste on julkisen vallan harjoittaminen. SEUT 51 artiklan mukaan
sijoittautumisoikeutta koskevan luvun méardyksia ei jdsenvaltiossa sovelleta toimintaan, joka
jatkuvasti tai tilapdisesti liittyy julkisen vallan kédyttoon kyseisessd jésenvaltiossa. Kirjallisuu-
dessa on todettu, ettd kohteen suojaukseen tai muuhun turvallisuuteen liittyvd valvonta ei ole
luonteeltaan julkisen vallan kdyttod, vaan osa siviilioikeutta, vaikka julkisetkin turvallisuuspal-

velut valvontaa harjoittavat.®

Toinen poikkeus on syrjinnén kieltoon on yleinen etu, eli mikéli toiminta ollakseen syrjimétonta
olisi valtion hyviksyttdvai julkista etua vastoin, jdsenvaltiolla on oikeus rajoittaa oikeutta sii-
hen kansallisuuden perusteella. SEUT 52 artiklassa todetaan, ettd maardykset ja niiden nojalla
toteutetut toimenpiteet eivét rajoita niiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten sov-
eltamista, joiden mukaan ulkomaalaisiin sovelletaan erityissdédntelyd yleisen jdrjestyksen tai
turvallisuuden taikka kansanterveyden perusteella. Kiikeri on kiteyttanyt edellytykset syrjinnén
kiellosta poikkeamiseen julkisen edun nimissd seuraaviin viiteen kohtaan: (1) tapauksen on lii-
tyttdva yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen, (2) rajoituksia on tulkittava suppeasti, ja
(3) kasilld on oltava myds aito ja riittdvdn vakava uhka kyseisille yhteiskunnan perustavanlaa-
tuisille intresseille. (4) Poikkeuksia ei voida soveltaa yksinomaan taloudellisten perusteiden
vuoksi, ja (5) poikkeuksia sovellettaessa on suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset
huomioitava kokonaisuudessaan.®® Vaikka Euroopan unionin tuomioistuin tunnustaakin kan-
santerveyden seké yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden tirkeiksi tavoitteiksi, se on epéilevii-
nen jasenvaltioiden pyrkimyksistd kansanterveyden varjolla rajoittaa vapaata kaupankéyntia to-

siasiallisesti taloudellisten vaikuttimien vuoksi.%°

Muut rajoitusperusteet ovat johdettavissa unionitason oikeuskdytdnndsti, eika niitd ole suoraan
kirjattu perustamissopimuksiin. Niihin kuuluu niin kutsuttu yleisen edun peruste, mikéli kan-
salliset lait eivit ole suoranaisesti syrjivid, vaan ne ainoastaan heikentivét tai tekevit vihem-
min houkuttelevaksi perusvapauksien hyddyntimisen tuossa jisenvaltiossa.’” Niissikin ta-
pauksissa muun muassa sdéntelyn tavoitteiden on sovittava yhteen perustamissopimusten maa-

rdysten kanssa, keinot eivét saa ylittdd sitd, mikd on vélttimétontd ndiden hyvéksyttivien

% Tbid, 308

64 Kiikeri 2003, 62

% Tbid 2003, 63

% Barnard 2013, 163
67 Kiikeri 2003, 64-65
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tavoitteiden saavuttamiseksi, ja, etti ei ole olemassa vihemmaén rajoittavia keinoja tavoitteiden
saavuttamiseen. Syrjimitdnkin siéntely voi siten aiheuttaa esteitd perusvapauksien kiytolle.*®
EU:n tuomioistuin on ottanut kantaa tapauksessa C-514/03, komissio v. Espanja SEUT 56 ar-
tiklan® soveltamiseen. Sen mukaan artiklassa ei ainoastaan kielletd syrjimisti toiseen jisen-
valtioon sijoittautunutta palvelujen tarjoajaa timén kansalaisuuden perusteella, vaan siiné edel-
lytetddn myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka rajoituksia sovellettaisiin tekemétté eroa
sen mukaan, onko palvelujen tarjoaja jasenvaltion oma kansalainen vai jonkin toisen jdsenval-
tion kansalainen, mikali rajoitukset ovat omiaan estimiin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
ja sielld laillisesti vastaavia palveluja tarjoavan palvelujen tarjoajan toiminnan tai haittaamaan

enemman tdmén toimintaa.

Liséksi rajoitusperusteena on niin kutsuttu unionisééntelyn vadrinkéyttd, milloin toimija pyrkii
hyodyntdmééan perustamissopimuksissa taattuja oikeuksia ensisijaisesti kiertddkseen jdsenval-
tion oikeutetusti séitdmii rajoituksia omille kansalaisilleen ja asukkailleen.”® Kaikki poik-
keamat ovat sallittuja ainoastaan niissé rajoissa, kun ne eivét luo edellytyksii vélilliselle syrjin-

nille tai peitellyille kaupankéynnin rajoituksille.”!

3.2. Sekundaarioikeus

Euroopan unionin neuvostolla on velvollisuus antaa direktiivejd ja asetuksia liittyen perusva-
pauksien kiyttoon.”? Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta listatut perusvapaudet ovat
suoraan sovellettavaa oikeutta. Tama tarkoittaa sitd, ettd ne on huomioitava, vaikkei olisikaan
kéytettdvissd aihepiirid tdismentdvia unionilainsdddantod, ja vaikka késilld oleva asia koskisikin

alaa, jonka siiintely on vield jisenvaltioiden omassa toimivallassa.”

Turvallisuusalan lainsddddntdjen harmonisoinnissa on néhty ainakin kaksi ongelmaa: lainsaa-
dintdjen tiukkuuksien aste-erot seki turvallisuussektorin rakenteiden monimuotoisuus.”* Niisti
huolimatta Euroopan unionin piirissd on vuosikymmenten saatossa annettu laajalti yritystoi-
mintaa yleisesti koskevaa sekundaarinormistoa. Palveluiden tarjoamisen kannalta yleisesti ot-

taen keskeisimpand sdddoksend ndyttdytyy Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi

% Barnard 2013, 309

% Silloinen EY 49 artikla

70 Kiikeri 2003, 68

7! Barnard 2013, 169

72 Kiikeri 2003, 73

3 1bid, 35

74 Pashley & Cools 2012, 101
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2006/123/EY palveluista sisdmarkkinoilla. Palveludirektiivin sddnnokset koskevat taloudellista
toimintaa, mutta ei-taloudellinen toiminta rajautuu sen ulkopuolelle. Ei-taloudellisesta toimin-
nasta on kirjallisuudessa kéytetty esimerkkind poliisitoimea, mutta myos huomautettu, ettd yk-
sityiset turvallisuuspalvelut hoitavat nykyédén monia, ennen ainoastaan poliisille kuuluneita teh-
tdvid, eikd raja taloudellisen ja ei-taloudellisen vililli olekaan selkedisti madriteltdvissa.”
Vaikkei nimenomaisesti yksityistd turvallisuusalaa koskevaa minimiséédntelyd olekaan luotu,
koskevat sitd silti monet yleisen tason EU-normit. Seuraavaksi pyrin systematisoimaan sekun-
daarinormistoa, joita yksityisen turvallisuusalan yrityksen olisi otettava sisdimarkkinoilla huo-

mioon.

Yksityisten turvallisuuspalveluiden siséllyttiminen palveludirektiiviin herétti huolta niin hal-
linnollisella kuin oikeudellisellakin tasolla.”® Direktiivi ei sen soveltamisalaa koskevan 2 artik-
lan mukaan sovellukaan yksityisiin turvallisuuspalveluihin. Tdma johtuu CoESS:n ja European
Cash Management Companies Associationin (ESTA) lobbauksesta, koska kyseisessd direktii-
vissi oli tarkoitus s#itid niin kutsutusta lihtomaaperiaatteesta (country of origin principle).”’
Periaate olisi tarkoittanut sijoittautumisvaltion lainsddddnnon soveltamista silloin, kun palve-
luja tarjotaan toiseen jdsenvaltioon. Toisin sanoin, direktiivi olisi mahdollistanut turvallisuus-
alalla toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen yhtion palvelujen tarjoamisen sitoutumatta kuiten-
kaan sen lains#fidintoon.”® Jasenvaltioiden yksityisid turvallisuuspalveluita koskevien lains4i-
dintdjen ollessa keskenddn sangen erilaisia, timé olisi saattanut johtaa suoranaiseen keinotte-
luun hintakilpailussa, koska palveluntarjoajat olisivat voineet sijoittautua kaikkein viljimmaén
sadntelyn jdsenvaltioon ja noudattaa sen laatustandardeja. Talloin, ymmarrettavésti, koko unio-
nin turvallisuuspalveluiden laatutaso olisi kérsinyt. Lienee yleisesti hyviksyttyi, ettd koko Eu-
roopan yksityisen turvallisuussektorin yhtené tarkeimmista tehtdvistd on estdd markkinahdiri-
Oiden (market failure) syntyminen niin kutsutun sééntelyn syoksykierteen kautta, jossa yksi-
kddn toimija ei kilpailutilanteen vuoksi tahdo sitoutua korkeamman tason sdédntelyyn, vaan
kaikki tdhtddvit vaatimustasosta karsimiseen. Toisaalta, kirjallisuudessa on myos todettu, etti

usein kansainviliset saavutukset alkavat kansallisen tason lainséfdéntdjen korjauksilla.”

Vaikka oikeuskdytdnndssa onkin katsottu, kuten alaluvussa 3.4. ndhdéén, ettei turvallisuusalalla

kaytetd julkista valtaa ainakaan siind méérin, ettd EU:n perusvapaudet eivit sen sdédntelya

75> Hatzopoulos 2007, 229

76 Pashley & Cools 2012, 94

77 Joint CoESS/ESTA position paper on the Draft Directive on Services in the Internal Market
78 Pashley & Cools 2012, 95

7 Ibid, 95
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rajoittaisi, kirjallisuudessa on todettu, ettd kansallisen lainsddddnnon nidkokulmasta tulisi arvi-
oida julkisen vallan kdyton merkittdvyys. Mikali palveludirektiivin soveltamisalaa pyrittiisiin
laajentamaan yksityisiin turvallisuuspalveluihin, olisi vilttdméatonta sddnnelld ensin minimis-
tandardeista, jottei yritykset olemattoman sdéntelyn maista voisi niiden lakeja noudattaen tar-
jota palveluja tiukempien vaatimusten maissa.’® My®s takavuosien Euroopan turvallisuustutki-
muksen ja innovaatioiden foorumi (The European Security Research and Innovation Forum)

on korostanut yhdenmukaistamisen tirkeytti.5!

Jasenvaltioiden rajat ylittdvéaédn elinkeinotoimintaan soveltuu my6s Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus 2018/302 perusteettomien maarajoitusten ja muiden asiakkaiden kansallisuu-
teen tai asuin- tai sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinndn muotojen torjumisesta sisdmark-
kinoilla. Sen 1 artiklan mukaan tarkoituksena on edistdd sisdmarkkinoiden toimintaa ehkéi-
semdlld perusteettomia maarajoituksia muun muassa selkeyttdmalld tilanteita, joissa erilainen

kohtelu ei voi olla perusteltavissa palveludirektiivin nojalla.

Alaa koskevat vilillisesti myds asetus 2019/515 toisessa jdsenvaltiossa laillisesti kaupan pidet-
tyjen tavaroiden vastavuoroisesta tunnustamisesta, jossa 1 artiklan mukaan vahvistetaan sdin-
not ja menettelyt vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamiseksi yksittéisissd tapauk-
sissa, seka yleisella tasolla direktiivi 2019/1023 ennaltachkiisevid uudelleenjirjestelyjé koske-
vista puitteista, veloista vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellosta seka toi-
menpiteistd uudelleenjirjestelyd, maksukyvyttomyyttd ja veloista vapauttamista koskevien me-

nettelyjen tehostamiseksi.

Direktiivissd 2000/31/EY tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, si-
samarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista ndkokohdista tavoitellaan tietoyhteiskunnan
palvelujen vapaata liikkuvuutta jasenvaltioiden vililla. Sen 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd palveluntarjoaja huolehtii palvelun vastaanottajan voivan saada palvelun-
tarjoajasta tietyt tiedot, joihin kuuluu sdénneltyjen ammattien osalta ammattialajérjestd, am-
mattiarvo ja viittaus sijoittautumisvaltiossa sovellettaviin ammatillisiin sddntdihin. § artiklassa
asetetaan jasenvaltion velvollisuudeksi varmistaa, ettd direktiivin tarkoittamissa tietoyhteiskun-
nan palveluissa noudatetaan kulloisiakin ammatillisia normeja. Tdma koskettaa suoraan yksi-
tyisid turvallisuuspalveluita, silld sddnneltyind ammatteina pidetddn direktiivin 2005/36/EY

ammattipdtevyyden tunnustamisesta 3 artiklan 1 alakohdan kohdan a mukaisesti muun muassa

80 Hautamaki 2016, 93
81 Ecorys 2011, 31
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vartijaa. Komissio yllipitii sdéinneltyjen ammattien tietokantaa.®? Direktiivisti ammattipite-
vyyden tunnustamisesta mainittakoon, ettd se 1 artiklan mukaan sitoo kansallisia viranomaisia
niiden arvioidessa toisessa jasenvaltiossa kelpoisuutensa hankkineen kansalaisen ammattipate-
vyyttd. Suomessa direktiivi on implementoitu lailla ammattipdtevyyden tunnustamisesta

(1384/2015).

Tyontekijoiden ndkdkulmasta relevantiksi muodostuu Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus N:0492/2011 tyontekijoiden vapaasta litkkuvuudesta unionin alueella. Asetuksen 1 artiklan
1 kohdan mukaan jokaisella jasenvaltion kansalaisella on oltava asuinpaikasta riippumatta
oikeus ryhtyé palkattuun tyohon ja toimia siind toisen jdsenvaltion alueella kyseisen valtion
kansalaisten tyontekoa koskevien sdéddosten mukaisesti. Edelleen 2 kohdassa todetaan, etté jo-
kaisella on oltava sama oikeus ottaa vastaan tyotd toisen jésenvaltion alueella kuin kyseisen
jasenvaltion kansalaisella. Kiinnostavaksi muodostuu 6 artiklan 2 kohta, jonka mukaan, mikali
jasenvaltion kansalainen on saanut muusta kuin omasta valtiostaan hénelle kohdistetun tyotar-
jouksen, voidaan hénet saattaa tutkittavaksi ammatillisen pitevyytensé suhteen, jos tydnantaja
on sitd vaatinut. Tétd kohtaa luettaessa on nimittdin muistettava direktiivi 2005/36/EY ammat-

tipdtevyyden tunnustamisesta.

Ainoa nimenomaisesti yksityisiin turvallisuuspalveluihin kohdistuva erityisnormi, asetus N:o
1214/2011 rajat ylittdvistd ammattimaisista eurokdteisen maantiekuljetuksista euroalueeseen
kuuluvien jasenvaltioiden vililld, koskee nimensd mukaisesti arvokuljetuksia. 2 artiklan poik-
keussdédnnosten mukaan euroseteleiden ja -kolikoiden kuljetus jaa soveltamisalan ulkopuolelle,
mikali kuljetus tapahtuu kansallisten keskuspankkien lukuun ja vililld, taikka jos kuljetus suo-
ritetaan sotilas- tai poliisisaattueessa. Tdmai tarkoittaa sdéntelyn kohdistuvan vain yksityisiin
turvallisuuspalveluihin. Asetuksessa annetaan yleiset méaraykset kuljetukseen liittyvistd me-
nettelyistd (3 art) ja esimerkiksi vaatimuksista arvokuljetusten turvahenkilostolle (5 art). Hen-
kiloston on oltava 1 alakohdan a kohdan mukaisesti poliisirekisterin tietojen mukaan hyvdmai-
neisia ja kunniallisia. Suomessa kaikkien vartijoiden hyvdmaineisuuden kontrollointi tapahtuu
koulutukseen hakeuduttaessa; lain yksityisistd turvallisuuspalveluista 108 §:ssé sdddetddn, ettd
muun muassa vartijan koulutuksen jérjestdjdlld on oikeus pyytdd koulutukseen hakeutuvasta
turvallisuusselvityslaissa tarkoitettu suppea turvallisuusselvitys. LYTP:n 109 §:n mukaan po-
liisihallitus toimii rajat ylittdviin eurokéteisen maantiekuljetuksiin liittyen kansallisena lupavi-
ranomaisena ja yhteyspisteend. Todettakoon, ettd hallituksen esityksessa laiksi yksityisisté tur-

vallisuuspalveluista arvioidaan, ettd Suomen sijainnin ja naapurimaiden olosuhteiden vuoksi ei

82 Raitio 2020, Perusvapaudet ja yritys; Vapaa sijoittautumisoikeus ja yrityksen kotipaikan siirto
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ole todenndkoistd, ettd suomalaiset yritykset hakisivat ainakaan laajamittaisesti lupaa toiminnan

harjoittamiseen.®’

3.3. Sisamarkkinat

Santosen ja Paasosen tutkimuksessa todettiin suomalaisten turvallisuusalan yrittdjien luottavan
tutkimukseen ja koulutukseen sen sijaan, ettd uskoisivat pelkdn sitovan kansainvélisen séénte-
lyn avaavan ovet viennin tehostumiselle.®* Kilpailu voi tiettyyn pisteeseen saakka stimuloida
kolmen erityyppisen tehokkuuden saavuttamista: allokatiivisen, produktiivisen ja dynaamisen.
Kun tehokkaat firmat palkitaan ja tehottomia ei, markkinat kohdentuvat parempaan tehokkuu-
teen, josta ndhddin seuraavan maksimaalinen hyoty asiakkaille ja yhteiskunnalle. Siltikin, Sem-
pere huomauttaa, muut seikat markkinoilla voivat my06s heikenti sektorin tehokkuutta. Aina-
kin markkinoiden fragmentoituneisuuden katsotaan aiheuttavan itsessdéin haittaa tutkimus- ja

hankintaresurssien optimaaliselle kohdentumiselle.

EU:n komissio on tiedonannossaan “Globalisaation aikakauden yhdennetty teollisuuspoli-
tiikka” todennut yksityisen turvallisuusalan sisdmarkkinoiden olevan fragmentoituneet. Komis-
sion tavoitteena onkin luoda suotuisammat turvallisuusteknologian sisdmarkkinat. Tatd varten
myds sisimarkkinoiden lainsifdéntdji on harmonisoitava ja standardeja edistettivi.*® Hauta-
méden mukaan kilpailua lisdévilld ja tuotantokustannuksia vdhentivilld sisimarkkinoilla pyri-
tddn tukemaan erityisesti pk-yrityksié, jotta ne voisivat hankkia markkinaosuuksia kehittyvilla
markkinoilla unionin ulkopuolisissa maissa.?” Ecorys-konsulttipalvelun piirissi on todettu, etti
erittdin fragmentoituneet sisdmarkkinat ovat yksi merkittdvimmistd seikoista yksityisen turval-
lisuusalan kehityksen tielld. Heiddn mukaansa fragmentoituneisuus nostaa hintatasoa niin pal-
veluntuottajilla, hankkijoilla kuin turvapalveluiden loppukéyttéjilldkin. Se vaikuttaa myos
markkina-alueen vetovoimaan ja kilpailukykyyn arvioitaessa toimijoiden halukkuutta sijoittaa
EU:n alueelle. Yhdysvaltoja on sitd vastoin pidetty valmiimpana tukemaan uusien turvallisuus-
teknologioiden kehitystd kdyttoonottoa, ja ndin ollen myds vetovoimaisempana. Ecorysin mu-

kaan Yhdysvallat onkin siilynyt suurimpana turvallisuustuotteiden markkina-alueena.®®

8 HE 22/14 vp, 98

8 Santonen & Paasonen 2015, 241

85 Sempere 2011, 260-261

8 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions: An Integrated Industrial Policy for the Globalisation Era
Putting Competitiveness and Sustainability at Centre Stage. COM(2010) 614 final
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Buttonin ja Stiernstedtin mukaan koordinointi alan jarjestimisen instrumenttien kanssa on en-
siarvoisen tirkedd. Tdhdnkin ajatukseen soveltuu nimenomaan siénteleminen unionitasolla sen
sijaan, ettd sdédnnellddn “moneen kertaan”, kussakin jdsenvaltiossa erikseen. Koordinoinnin tu-
lisi heiddn mukaansa perustua yhteisymmarrykseen ja kollektiivisiin toimintaohjeisiin (com-
mon operational guidance), joiden puitteissa vahvistettaisiin sddntelyn soveltamisala. Kirjoitta-
jat kysyvitkin, olisiko subsidiariteettiperiaatteen aika védistyd maailmassa, jossa enenevissi
madrin painotetaan unionisddntelyn koherenssia? Erot yksityisid turvallisuuspalveluita koske-
vissa lainsddddnndissd sopivat huonosti yhteen tavoitteen reiluista ja toimivista sisdmarkki-

noista kanssa.®®

Turvalaitteiden osalta on mainittu, ettd toimittaakseen turvajérjestelmii on toiminnanharjoitta-
jan toimittava ldheisesti asiakkaan kanssa, ja timén johdosta on tirkedd luoda nopea jérjestelma
korkean prioriteetin teknologioiden hyviksyntédén. Sempere on tdhén liittyen maininnut, ettd
muun muassa rajavalvonnan kiytossé olevien laitteiden asennuksessa saatetaan tarvita monia-
laista osaamista.”® Turvalaitteisiin liittyvii siéintelyd valmisteltaessa jisenvaltioiden on toimi-
tettava tieto litkkuvuuteen vaikuttavista teknisistd madrdyksistd komissiolle, joka ilmoittaa
miirdyksistd muille jdsenvaltioille.’! EU:n tasolla ei ole mitiidn yhti lainsdddannollisti viite-
kehysti, joka pétisi kaikkiin turvallisuustuotteisiin tai niidden markkinoihin kokonaisuutena. Sen
sijaan on useita eri sdddoksid, joihin on ikdan kuin herétty aina tarpeen tullen. Néisté listataan
esimerkiksi lentokenttien ja satamien minimiturvavaatimukset, turvallisuuden ja perusoikeuk-
sien rajankdynnit, kuten tietosuojan, sekd sisimarkkinoihin liittyen sdantoja julkisille hankin-
noille.”” Ecorys on kiinnittinyt erityisesti huomiota raportissaan yhteisen sertifiointijéirjestel-
mén puuttumiseen ja hitaaseen vasteaikaan uusien sertifiointimenetelmien kiyttdonotossa, kun

uusia turvallisuusuhkia on ilmaantunut.”?

Kuitenkin, Ilmailun alalla on ollut Euroopan siviili-
ilmailukonferenssin (Eurorpean Civil Aviation Conference, ECAC) toteuttaman yhteisen tur-
vakaluston arviointiprosessin (Common Evaluation Process for security equipment, CEP) puit-
teissa kehitystd kohti yhteisid arviointimekanismeja, mutta lentokenttien turvakalusto vaatii

edelleen kansallisen hyviksynnin.”

8 Button & Stiernstedt 2016, 409
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3.4. Oikeuskiytanto

Koska unionissa ei ole lainsdddant6jd harmonisoivaa minimisddntelyd, EU:n tuomioistuin on
joutunut joitakin kertoja puuttumaan jasenvaltioiden lainsdddannollisiin ratkaisuihin perusva-
pauksien toteutumisen arvioinnin kautta. Oikeuskédytdnndsséd voisi luonnehtia korostuvan sen
vahiisyydestd huolimatta turvallisuusalan ominaispiirre yksityisen ja julkisen vilimaastossa.
Painotan tarkastelussani perusvapauksien rajoituksia ja erityisesti niitd syitd, joihin jasenvaltiot
ovat pyrkineet vetoamaan néiden rajoitusten tueksi. Tuomioistuimen argumentit sille, miksi ra-
joitukset ovat tai eivit ole perusteltuja, muodostavat puolestaan reunaehtoja yksityisten turval-

lisuuspalveluiden sédntelylle, eli niin sanotun oikeudellisen kehikon.

1) C-114/97: Toiminnanharjoittajan annettava paattaa sijoittautumisvaltiosta

Ensimmadinen turvallisuusalaa koskeva oikeustapaus Euroopan unionissa oli asia C-114/97,
jossa asetelmana oli Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Espanjan kuningaskunta. Tapauk-
sessa Euroopan yhteisdjen komissio onnostanut EY :n perustamissopimuksen 169 artiklan no-
jalla kanteen, jossa se vaati yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Espanjan kuningaskunta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen ja erityisesti sen 48, 52 ja 59 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa 30.7.1992 annetun lain 23/1992 7, 8 ja 10 §:n siltd
osin kuin niiden mukaan luvan saaminen yksityisten turva-alan toimintojen suorittamiseen
edellyttid turva-alan yritysten osalta sitd, ettd niilld on Espanjan kansalaisuus ja ettd niiden hal-
lintoelimien jdsenet ja johtajat asuvat Espanjassa, ja turvapalveluja suorittavien henkildiden

osalta sitd, ettd heilld on Espanjan kansalaisuus.

Espanjan hallitus ei pyrkinytkddn kiistiméén sitd, ettd Espanjan lainsdddianto esti sijoittautu-
misvapauden, palvelujen tarjoamisen vapauden ja tyontekijoiden liikkumisvapauden toteutu-
misen, vaan totesi, ettd ndiden rajoitukset ovat oikeutettuja perustamissopimuksen poikkeus-
madrdysten nojalla. Tatd perusteltiin silld, ettd toiminta tiyttiisi perustamissopimuksen 55 ar-
tiklan tarkoittaman julkisen vallan kdyton tunnusmerkit, koska toiminnassa oli Espanjan kan-
nan mukaan kyse yleisen turvallisuuden ylldpidosta. Espanjassa oltiin sdddetty useita tehtivid
turva-alan velvollisuuksiksi, joiden perusteella he katsoivat “erityisen solidaarisuussuhteen”
valtioon olevan perusteltu. Tdmén liséksi toimintojen luonne edellytti Espanjan hallituksen mu-
kaan pitkdlle menevéd valvontaa, joka ei olisi mahdollista ilman, ettd toiminnanharjoittajalla
on Espanjan kansalaisuus. Turvallisuushenkildst6lld oli myds erilaisia oikeuksia puuttua kan-

salaisten oikeuksiin ja vapauksiin.
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Tuomioistuin totesi, ettd 55 artiklassa asetettu poikkeus on rajoitettava koskemaan vain sellaisia
toimintoja, jotka sellaisenaan liittyvit vilittdmisti ja nimenomaisesti julkisen vallan kiyttodn.”
Edelleen tuomioistuimen mukaan tietyn alan toimintoihin péddsyn yleistd poissulkemista ei
voida perustella perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdassa ja 56 artiklassa tarkoitetuilla
yleiselld jarjestykselld, yleiselld turvallisuudella eikd kansanterveydelld. Asuinpaikkaedellytyk-
sestd lausuttiin puolestaan, ettd turvautuminen tdhén oikeutusperusteeseen [perusvapauksien
rajoittamiseksi] edellyttdd todellista ja riittdvdan vakavaa uhkaa, joka kohdistuu yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen intressiin. Mainituilla perusteilla tuomioistuin katsoi, ettd Espanjan ku-
ningaskunta ei ollut noudattanut EY:n perustamissopimuksen 48, 52 ja 59 artiklan mukaisia
velvoitteitaan niin yrityksen kuin tyontekijoidenkdin kansalaisuusvaatimuksessa, eikd siini,

ettd johdon asuinpaikan vaadittiin olevan Espanja.

2) C-355/98: Lihtovaltiossa tehty lupaharkinta huomioitava

Komissio vaati tuomioistuinta toteamaan, ettei Belgian kuningaskunta ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen 48, 52 ja 59 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska belgialaisen lainséé-
ddnnén mukaan (a) vartioimisyritykselld on oltava toimipaikka Belgiassa, vartioimisyrityksen
johdolla ja (vartioimistoimintaan osallistuvilla) tyontekijoilld on oltava kotipaikka tai vakitui-
nen asuinpaikka Belgiassa, toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneella yritykselld on oltava toimi-
lupa riippumatta niisté selvityksisté ja takeista, jotka yritys on jo esittdnyt toimintansa harjoit-
tamiseksi siind jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut, ja (b) jokaisella, joka aikoo suorittaa

Belgiassa vartiointia, on oltava Belgian lainsddddnnoén mukainen henkildkortti.

Belgian hallitus myonsi perusvapauksien rajoittamiset, mutta vaitti sen olevan oikeutettua pe-
rustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan ja 56 artiklan’® yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
sekd kansanterveyden suojelun perusteella. Tdmén jélkeen Belgia vetosi turvallisuusalan eri-
tyisluonteeseen ja viittasi perustamissopimuksen 55 artiklaan®’, koska heidén mukaansa varti-
oimistoiminta kisittad julkisen vallan kéyttod. Belgian kannan mukaan téll alalla ei ole jasen-
valtioiden vilistd yhteistyota eiké ole osoitettu, ettd muissa jasenvaltioissa tuotettaisiin Belgian
luvan alaisia palveluja vastaavia palveluja. Edelleen Belgia korosti, ettd luonteensa vuoksi var-

tiointitoiminta edellyttdd tiukkaa sdintelyd, jollaista ei ole yhteison tasolla eikd useimmissa

% Tuomioistuin viittasi asiaan 2/74, Jean Reyners v. Belgian valtio. Asian 47 kohdassa todetusti ’laajentamista
ei voida hyviksyé, jos itsendisen ammatin harjoittamisessa mahdollinen osallistuminen julkisen vallan kaytt6on
on erotettavissa oleva osa kyseisen ammatin harjoittamista.”

% Nykyisin SEUT 52 artikla

97 Nykyisin SEUT 51 artikla
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jasenvaltioissa, ja jokainen vartioimisyritys voi periaatteessa uhata todellisuudessa ja riittdvin

vakavasti yhteiskunnan perustavanlaatuista etua eli yleistd jédrjestystd ja yleistd turvallisuutta.

Mité julkisen vallan kdyttoon tulee, tuomioistuin ratkaisi sen vastaavalla tavalla kuin edelld
esitellyssé tapauksessa C-114/97 Komissio v. Espanja, eli toiminnan olisi liityttdva valittomasti
ja nimenomaisesti julkisen vallan kdyttoon, jotta artikla tulisi sovellettavaksi. Yleiseen jirjes-
tykseen ja turvallisuuteen liittyen todettiin, ettd yleisen jirjestyksen késitteeseen voidaan vedota
vain, kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvan
vakavasta vaarasta. Sen taikka kansanterveyden varjolla ei ole tarkoituksena rajoittaa yksityisen
turva-alan kaltaisten talouseldmén alojen harjoittamista. Tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
myOskédn turva-alan yrityksen mahdollisuutta uhata yhteiskunnan perustavanlaatuisia etuja ei

ole néytetty toteen.

Asuinpaikkaa koskien tietojensaanti johdon tai henkildston toimintatavoista on mahdollista to-
teuttaa perusvapauksia vihemmaén rajoittaen, eli viranomaisten viliselld yhteistyolld. Vaikka
sdantely puuttuukin yhteisotasolla, tuomioistuimen mukaan laki menee kuitenkin pidemmalle,
kuin mita olisi valttdmatontd toimialojen tiiviiseen valvontaan paddsemiseksi. Koska belgialaista
lupavaatimusta sovelletaan kaikkiin yrityksiin, ei voida ottaa huomioon toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneeseen yritykseen jo kohdistunutta valvontaa. Erityisen henkilokortin osalta todet-
tiin, ettd kyseessd on rajoitus palvelujen tarjoamiselle, joka on myds omiaan lisddméén kustan-

nuksia palvelujen tarjoamisessa valtiosta toiseen.

3) C-283/99: Kaikkien jasenvaltioiden kansalaisuuksilla padstdvd markkinoille

Komissio oli nostanut kanteen Italiaa vastaan, koska kansallisen lainsddddnnon mukaan yksi-
tyisid turva-alan toimintoja saattoi Italian alueella harjoittaa luvan saatuaan vain sellaiset yksi-
tyiset turva-alan liikkeet, jotka olivat kansallisuudeltaan italialaisia, ja vain mainitun luvan saa-
neet Italian kansalaiset voivat toimia “valantehneind vartijoina”. Luvan mydntédmisestd vastasi

prefekti ja luvan ehtoihin kuului kansalaisuusvaatimus.

Kansallisen sdintelyn mukaan lupaa ei voitu myontda toimiin, jotka siséltavét julkisen vallan
kayttod, mutta Italian hallitus silti vetosi tuolloisen perustamissopimuksen 55 artiklaan, jonka
mukaan perusvapauksia voidaan rajoittaa, mikéli tehtdvat kisittavat julkisen vallan kayttoa.
Téssd tapauksessa asiaa perusteltiin sillé, ettd valantehneiden vartijoiden tehtévit rikoksia tor-

juttaessa ja niistd rangaistaessa vastaavat rikospoliisin tehtdvid, ja tehtdviin kuuluu muun
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muassa ottaa rikoksentekijd kiinni verekseltdén, oikeus laatia todistusvoimaisia pdytékirjoja

sekd velvollisuus toimia poliisin kanssa yhteistyossa.

Tuomioistuin totesi, ettei Italian hallitus ole esittdnyt asiassa mitdédn sellaista uutta syyté, joka
antaisi aiheen poiketa aiemmasta ratkaisukdytdnnostd, ja viittasi julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotuksen®® 45 kohtaan, jonka mukaan vartijoiden oikeus ottaa rikoksentekiji verekselti kiinni
ei ole laajempi, kuin tavallisella kansalaisellakaan. Koska Italian hallitus oli erikseen korosta-
nut, ettei valantehnyt vartija voinut toimia lainkaan itsendisend ammatinharjoittajana, vaan aina
tyontekijind, tuomioistuin huomautti, ettd tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta koskien perusta-
missopimuksessa ei oltu sdddetty julkisen vallan kéyttoon liittyvid poikkeuksia. Italian tasaval-

lan katsottiin jittineen noudattamatta velvollisuuksiaan ja kanne hyvéksyttiin.

4) C-171/02: Toiminnanharjoittajan annettava paattad yritysmuodosta; vihimmais-

pddoma rajoittaa perusvapauksia

Kanteella vaadittiin tuomioistuinta toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei ollut noudattanut
EY 39, EY 43 ja EY 49 artiklan seka direktiivid 89/48/ETY tdydentdavistd ammatillisen koulu-
tuksen tunnustamista koskevasta toisesta yleisesti jarjestelmédstd annetun neuvoston direktiivin
92/51/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska ulkomaisten yritysten tuli tdyttdd seuraavat edelly-
tykset: (a) kotipaikan oli oltava Portugalissa, (b) sijoittautumisvaltion selvityksid ei huomioida,
(c) niiden on oltava muodoltaan oikeushenkil6ité, (d) niilld on oltava tietynsuuruinen yhtiopaa-
oma. Lisdksi tyontekijoilld ulkomaisissa turva-alan yrityksissd oli oltava portugalilainen am-
mattikortti, ja yksityisen turva-alan ammatteista ei ole tehty ammatillisten tutkintojen tun-

nustamista koskevan yhteison jéarjestelmin alaisia.

Portugalin hallituksen mukaan taloudellinen toimija, joka tarjoaa palveluita toisessa jasenvalti-
ossa tietynpituisen ajanjakson, tulee télld toiminnallaan sijoittautuneeksi kyseiseen jasenvalti-
oon, ja ndin ollen kyse ei voi olla endi palvelujen tarjoamisen vapaudesta. Tuomioistuin totesi,
viitaten asiaan C-55/94, Gebhard, ettd tullakseen sijoittautumisvapauden piiriin toimijan on tar-
jottava palveluita pysyvisti ja jatkuvasti madrdnpddjasenvaltiossa sijaitsevasta ammatillisesta
kotipaikasta kdsin. Toisin sanoen palvelujen tarjoamisen vapaudesta voi olla kyse, vaikka pal-

veluja tarjottaisiin pidempikin ajanjakso. Pysyvédéd toimipaikkaa sekd portugalilaista lupaa

% ECLI:EU:C:2001:102
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koskevat vaatimukset ratkaistiin samoin, kuin tapauksessa C-355/98, eli sellaisen katsottiin ole-

van vastoin palvelujen tarjoamisen vapautta.

Vaikka Portugalin hallitus perusteli vaatimustaan siitd, ettd turvallisuuspalveluita Portugaliin
tarjoavan toimijan on oltava oikeushenkilo, velkojien suojelulla, tuomioistuimen kannan mu-
kaan velkojia voidaan suojella vihemmaénkin perusvapauksia rajoittavilla keinoilla. Tdma keino
oli omiaan rajoittamaan luonnollisten henkildiden vapautta tarjota palveluita. Velkojien suoje-
lulla perusteltiin myos vaatimusta vihimmaispd&domasta yhtiossi. Tuomioistuin katsoi, ettd vaa-
timus rajoittaa niin sijoittautumisvapautta kuin palvelujen tarjoamisen vapauttakin, koska on
olemassa tdsmillisempidkin toimia velkojien suojeluun, kuten vakuuden antaminen. Sité, ettd
jasenvaltion kansalainen, joka haluaa perustaa yhtion, tekee sen siind jésenvaltiossa, jossa
yhtiditd koskevat oikeussddnnot ovat timén kansalaisen mielestd lievimmét, ja perustaa toisiin

jasenvaltioihin sivuliikkeitd, ei voida pitda sijoittautumisoikeuden vadrinkayttona.

Ammattikortin osalta tuomioistuin totesi sen olevan (tuolloisissa) EY 39 ja EY 49 artikloissa
tarkoitettu rajoitus, jollei ldhtdvaltiossa jo suoritettua valvontaa oteta huomioon. Sen sijaan kos-
kien direktiivin 92/51 rikkomista viitattiin julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen® ja todettiin,
ettei ammattikorttia voida pitdd direktiivin tarkoittamana pétevyystodistuksena. Tidten tdma

kohta kanteesta hyldttiin ja muut hyviksyttiin.

5) C-189/03: Luvan oltava maksuton, ldhtdvaltiossa tehdyt selvitykset on huomioi-

tava

Tuomioistuinta vaadittiin toteamaan, ettd Alankomaiden kuningaskunta oli rikkonut (tuolloi-
sen) EY 49 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska kansallisessa lainsdddéanndssa edellytet-
tiin, huomioimatta 1dhtdjdsenvaltiossa suoritettua valvontaa, ettd yritykselld on oltava toimin-
nalle maksullinen lupa, jota vaadittiin my0s erikseen yrityksen johdolta. Yrityksen tyonteki-

joiltd edellytettiin my0s lupakorttia.

Pédpiirteittdin kaksi ensimmdistd kanneperustetta kisiteltiin samoin kuin tapauksessa C-
355/98. Kuitenkin, mitd tuli taustojen huomioimiseen, Alankomaiden hallitus totesi, ettd
vaikkei siitd olekaan erityissddnnosté, lainsdadéanto silti jattdd mahdolliseksi ottaa 1&htdjdsen-
valtiossa tehdyt selvitykset huomioon. Téllaista pidettiin hallinnollisena kdytantond. Tuomio-

istuin silti arvioi, ettei hallinnollista kdyténto4, jolle on ominaista se, ettd hallintoelimet voivat

9 ECLI:EU:C:2003:465, kohdat 92-95
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halutessaan sitd muuttaa, voida pitda perustamissopimuksen asettamien velvoitteiden pétevini
toimeenpanona. Ennakkolupapakkoa ei siis voitu pitdéd perusteltuna. Lupakorttia koskeva vaa-
timus oli myds asian C-171/02 tavoin rajoitus, joka ylittdd sen, mikd on valttimatonté tavoitel-
lun pddmadrin saavuttamiseksi, kun huomioon ei oteta toisessa jdsenvaltiossa suoritettuja val-

vonta- tai tarkastustoimia.

6) C-514/03: Vaatimus kansallisesta vakuudesta laiton ja yrityksen annettava péét-
tad tyontekijdmitoituksesta; ammattipatevyystodistusten tunnustamisesta sdddet-

tava laissa

Tapauksessa komissio vaati tuomioistuinta toteamaan, ettei Espanjan kuningaskunta ole nou-
dattanut EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se vaati, ettd yksityisié turval-
lisuuspalveluja tarjoavien yritysten on ulkomaalaisten kirjaamista koskevan jdrjestelmin
yhteydessi (a) oltava oikeushenkilditéd, (b) omattava riittdva yhtiopddoma, (c) asetettava vakuus
espanjalaiseen elimeen seki (d) pidettidva palveluksessaan vahimmaismadra tyontekijoitd. Ul-
komaalaisen yksityisid turvallisuuspalveluja tarjoavan yrityksen henkiloston oli myds saatava
Espanjassa uusi erityislupa, vaikka se olisi jo saanut vastaavan luvan mainitun yrityksen sijoit-

tautumisjésenvaltiossa.

Vaatimukset, joiden mukaan toiminnanharjoittajan on oltava oikeushenkild ja omattava riittava
yhtidpadoma, ratkaistiin, kuten tapauksessa C-171/02, komissio v. Portugali, eli vaatimusten
katsottiin rikkovan EY 43 ja EY 49 artikloja. Miti velvollisuuteen asettaa vakuus tuli, Espanjan
hallituksen mielestd vakuuden asettaminen tai vakuutussopimuksen tekeminen ovat oikeu-
tettuja keinoja varmistaa asianomaisten palvelujen vastaanottajien suojelu. Tuomioistuimen ar-
vion mukaan velvollisuus saattoi haitata EY 43 ja EY 49 artiklassa tarkoitettujen sijoittautumis-
vapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden kiyttdmisté tai tehda siitd vihemmain houkuttel-
evaa, mutta toisaalta se oli edelld mainitussa tapauksessa C-171/02 maininnut, ettd minimipaa-
omaa vihemmin rajoittavana vaatimuksena pidettiin vakuuden asettamista. Nyt kisilla ole-
vassa tapauksessa vakuus oli kuitenkin asetettava espanjalaiseen elimeen ilman, etté 1&htdjdsen-
valtioon mahdollisesti asetettua vakuutta huomioitaisiin. Tuomioistuin pédtyi toteamaan, etti

velvollisuudella ylitettiin se, miké oli tarpeen velkojien suojelemiseksi.

Espanjan hallitus perusteli tyontekijoille asetettua vihimmaismairaa silld, ettd turva-alan yri-
tysten henkilokunta saattaa tydskennelld esimerkiksi rdjéhteiden kuljetuksessa, mistd johtuen

turvallisuusvaatimukset ovat korostuneita. Tuomioistuin katsoi, ettd tyontekijoiden
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vihimmaisméérdd koskeva vaatimus on perusvapauksien rajoitus, koska télloin Espanjaan si-
joittautuminen on yritykselle ldhtokohtaisesti kalliimpaa, kuin muihin jdsenvaltioihin. Kysei-
nen hallitus ei ollut kuitenkaan ndyttinyt toteen, ettd vaatimus olisi tarpeen padmairian saavut-
tamiseksi my0s muissa tehtdvissid kuin rdjahdysaineiden kuljetuksissa. Téstd johtuen vaati-

musta pidettiin muilta osin perusteltuna, mutta hylattiin réjédhteiden kuljetusten osalta.

Espanjassa edellytetysté luvasta hallitus totesi, ettid koska Espanjassa vaadittu koulutus oli pisin
koko Euroopan alueella, minkdén muun jdsenvaltion vaatimukset eivdt voineet vastata tuota
tasoa. Tuomioistuimen mukaan uutta erityislupaa koskeva vaatimus ilman, ettd jo tehtyja sel-
vityksid otettaisiin huomioon, on jo todettu tapauksissa C-171/02 sekd C-189/03 perusteetto-
maksi perusvapauksien rajoitukseksi. Espanjan viditteelle koulutustason vaativuudesta ei an-

nettu minkdanlaista painoarvoa.

7) C-465/05: Vaatimus uskollisuudenvalasta laiton, lupaharkinnassa huomioitava
lahtovaltiossa tehdyt selvitykset ja hintojen annettava méidraytyd vapailla mark-

kinoilla

Tapauksessa vaadittiin tuomioistuinta toteamaan, ettei Italian tasavalta ole noudattanut EY 43
ja EY 49 artiklojen mukaisia velvollisuuksiaan, koska se on sddtdnyt, ettd vartijana voi toimia
vain henkild, joka on vannonut uskollisuudenvalan Italian tasavallalle, yksityistd turvallisuus-
palvelutoimintaa voi harjoittaa vain prefektin luvalla, lupa on alueellisesti rajattu ja siind huo-
mioidaan alueella jo toimivien turvayritysten lukumééri ja koko, yrityksilld on oltava toimi-
paikka jokaisessa maakunnassa, jossa ne toimivat, henkilokunnalla on oltava erityisluvat, yri-
tyksilla on oltava vihimmais- tai enimmaismaird tyontekijoitd, yritysten on asetettava vakuus
paikalliseen kassaan, seka tarjottujen palvelujen hinnat vahvistetaan luvassa ennalta asetetun

marginaalin rajoissa.

Valan vannomista perusteltiin Italian hallituksen toimesta (tuolloisien) julkisen vallan kdytt66n
liittyvien EY 45 ja EY 55 artiklojen nojalla. Julkisen vallan kéytt6on liittyva véite késiteltiin
padpiirteittiin, kuten menneessékin oikeuskdytdnndssd. Tuomioistuimen mukaan valanvanno-
misella asetettiin ulkomaiset toimijat epdedullisempaan asemaan, kuin Italiassa toimivat italia-
laiset toimijat, josta johtuen se merkitsi rajoitusta niiden toimijoiden sijoittautumisvapaudelle

ja palvelujen tarjoamisen vapaudelle, jotka eivit ole sijoittautuneet Italiaan.

Alueellisesti rajoitettua lupaa koskevan vaatimuksen todettiin ldhtokohtaisesti olevan omiaan

vastaamaan tarpeeseen suojella yleistd jirjestystd, kun otetaan huomioon kyseisen toiminnan
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erityinen luonne. Téstd huolimatta sitd on oikeuskdytdnnon perusteella pidettéva rajoituksena
ja hyvéksyttdvini sellaisena ainoastaan, mikili yleistd etua, johon asiassa vedotaan, ei jo suo-
jella palvelujen tarjoajaan siind jdsenvaltiossa, jossa sen kotipaikka on, sovellettavilla
saannoilla. Téssa tapauksessa Italian oikeudesta ei 16ytynyt sddnndstd, jonka mukaan sijoittau-
tumisjdsenvaltiossa tehdyt selvitykset tulisi ottaa huomioon, jonka johdosta lupavaatimusta ei

voitu pitdd perusteltuna.

Italian hallituksen mukaan se, ettd lupa on alueellisesti rajoitettu, ja ettd luvan mydntdmisen
edellytyksend on, ettd on huomioitava samalla alueella jo toimivien yritysten lukumééra ja nii-
den koko, ei ollut EY 43 ja EY 49 artiklojen vastaista, koska se liittyi yleisen jérjestyksen suojan
arviointiin, joka oli lupaedellytyksend. Alueelliset seikat vaikuttivat arviointiin, ja toisaalta oli
valvottava sitd, etteivit yksityiset yritykset asettuisi viranomaisten tilalle. Tuomioistuin totesi
téltd osin, ettei Italia ole osoittanut, ettd sen estdmiseksi, ettd yksityisen turvallisuuspalve-
lutoiminnan tehokas valvonta joutuisi kyseenalaiseksi, on tarpeen myontdé lupa jokaista sel-
laista maakuntaa varten, jossa toisen jdsenvaltion yritys aikoo tarjota kyseisid palveluja sijoit-
tautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden nimisséd. Toisaalta yksityisen turvalli-
suusalan toiminta ei ole samaa kuin viranomaisen toimivaltaan kuuluva toiminta. Tédten kyseisti

lupaedellytystd ei voitu pitdd perusteltuna.

Neljanteen véitteeseen siitd, ettd on EY 49 artiklan vastaista vaatia, ettd yritykselld on oltava
toimipaikka jokaisessa maakunnassa, missd tarjoaa palveluita, Italian hallitus vastasi totea-
malla, ettd vartijoiden toimialue ja padtosvallan kayttd yrityksessd, sekd yrityksen valvonta,
olisivat kohtuullisen ldhell4 toisiaan. Tuomioistuimen mukaan téllainen palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus ei ole perusteltu, mikéli oikeuskdytdnndssd vahvistetut edellytykset eivit
tdyty: niitd on sovellettava ilman syrjintdd, ne on voitava perustella yleiseen etuun liittyvilla
pakottavilla syilld, niiden on oltava omiaan takaamaan niilla tavoiteltavan pddmééran toteutu-
minen eikd niilld saada mennd pidemmadlle, kuin on tarpeen timéin pddmddrdn saavut-
tamiseksi.!”’ Valvonnan edellytykseni ei voitu pitid siti, ettii jokaisessa maakunnassa on toi-

mipaikka. Viite hyviksyttiin, silld lupavalvontaa pidettiin riittdvana keinona.

Yrityksen tyontekijoiltd vaaditusta erityisluvasta tuomioistuin totesi, ettd jo vakiintuneen oi-
keuskdytinnon mukaan lupavaatimus, jossa ei huomioida ldht6jdsenvaltiossa suoritettuja val-
vontatoimia, on EY 49 artiklan palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva rajoitus, joka ei ole

perusteltu. Tyontekijdiden enimmadis- ja vihimméisméédrdd koskevaa vaatimusta perusteltiin

100 Asia C-424/97, Haim v. Kassenzahndrztliche Vereinigung Nordrhein
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toimintojen tehokkaalla valvonnalla, josta tuomioistuin lausui, ettd 1dhtokohtaisesti se sovel-
tuukin siithen. Sen ollessa perusvapauksien rajoitus Italia ei kuitenkaan ollut osoittanut oikeu-

dellisesti riittavélla tavalla, ettd se on tarpeellinen valvontatavoitteen saavuttamiseksi.

Vakuuden asettamista koskeva vaatimus ratkaistiin samalla tavoin kuin asiassa C-514/03, ko-
missio v. Espanja, eli sitd pidettiin perusteettomana. Viimeiseen viitteeseen, eli sithen, etti hin-
tojen hallinnollinen valvonta on EY 49 artiklan vastaista, Italia vastasi valvonnan olevan perus-
teltua, jottei palveluja tarjottaisi liian alhaisilla hinnoilla, joka johtaisi palvelujen laadun hei-
kentymiseen ja titen vaarantaisi turvallisuuden. Tuomioistuimen arvioinnissa viitattiin olemas-
saolevaan oikeuskiytintoon'?! todeten, ettd lainsdddintd, jonka mukaan vahvistetusta vihim-
madispalkkiosta ei voida poiketa, on palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, joka on omiaan
rajoittamaan muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden toimijoiden péésyé Italian markkinoille.
Myoskddn myonteisid vaikutuksia tarjottujen palvelujen laatuun, joihin Italia on vedonnut, ei

ole tapauksessa osoitettu, joten kantajan viitettd pidettiin perusteltuna.

8) C-692/15—C-694/15: Tuomioistuimella toimivalta vain, jos tapauksen osateki-

joilla liityntdjd useampaan kuin yhteen jasenvaltioon

Ennakkoratkaisupyynndissé asianosaisina oli kolme vartiointiliikettd, poliisiviranomaisia sekd
Italian sisdministerid. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin piti unionin oikeuden kannalta
epdvarmana, onko asiassa C-465/05 annetulla ratkaisulla vaikutusta alueellisen poliisiviran-
omaisen toimivaltaan antaa valituksenalaisia médrdyksié, joihin siséltyy vartijoiden vdhim-
maismadrdd koskeva velvoite, ja onko kyseinen oikeudellinen ongelma sellainen, etti se tulisi
ratkaista EY 43 ja 49 artiklojen osalta samalla tavoin? Valituksenalaisissa méaérayksissd asetet-
tiin ehdoiksi, ettd vartiointiliikkeet kdyttavit vdhintddn kahta vartijaa jokaisessa piirivartio-
intiin, hédlytyspalveluun ja enintddn 100 000 euron arvoisiin arvokuljetuksiin liittyvéssd

tehtdvassa.

Tuomioistuin ryhtyi heti arvioimaan asiaa toimivallan puuttumisesta késin. Unionin tuomi-
oistuimen tydjdrjestyksen 53 artiklan 2 kohdassa maarétidn, ettd jos asia on selvisti unionin
tuomioistuimen toimivaltaan kuulumaton, tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa péattda asian kasittelyd jatkamatta ratkaista sen perustellulla méérdykselld. Sikdli kun

ennakkoratkaisupyynnoét  koskevat riidanalaisten méaérdysten yhteensopivuutta EUT-

101 Yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006, Kok. 2006, s. I-11421, 70 kohta
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sopimuksen sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien miérdysten
kanssa, on todettava, ettd nditd maardyksié ei sovelleta tilanteeseen, jonka kaikki osatekijét ra-
joittuvat yhden ainoan jésenvaltion alueelle. Edelleen tuomioistuimen mukaan ennakkoratkai-
supyynndissi ei esitetd mitiddn sellaista seikkaa, josta voitaisiin paitelld, ettd ennakkoratkaisua
pyytineelld tuomioistuimella olisi Italian oikeuden nojalla velvollisuus myontéié Italiaan sijoit-
tautuneille vartiointiliikkeille samat oikeudet kuin johonkin muuhun jdsenvaltioon sijoittau-
tuneella yhtiolld olisi unionin oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa tai ettd Italian
oikeudessa viitattaisiin unionin oikeuteen sen ratkaisemiseksi, mitd sdéntdjd sovelletaan tdysin
asianomaisen jdsenvaltion sisdiseen tilanteeseen. Unionin tuomioistuin totesi, ettei se ole toi-
mivaltainen, mutta kansallisella tuomioistuimella sdilyi kuitenkin mahdollisuus uuden ennak-

koratkaisupyynnon tekemiseen.

4. Kansallinen sadntely ja erditd turva-alan erityiskysymyksia

4.1. Yleista

YK:n huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaava toimisto (UN Office on Drugs and
Crime, UNODC) on raportissaan valtioiden yksityisid turvallisuuspalveluita koskevasta séén-
telysté jaotellut valtiot karkeasti kolmeen ryhméan: puuttuvan sééntelyn, riittdméttomén sién-
telyn ja tehokkaan sdéintelyn valtiothin. UNODC:n piirissd katsotaan, ettd ensimméiinen syy
sdantelemiselle on liittyvdinen ongelmiin, joita on havaittu sdénteleméttomissa tai riittdmatto-
maén sddntelyn valtioissa. Toinen syy sdédntelyyn puolestaan liittyy yksityisten turvallisuuspal-
veluiden mydnteisiin vaikutuksiin rikoksentorjunnassa, jotka ovat saavutettavissa ainoastaan

sddntelemilld turva-alaa asianmukaisesti.'%?

Toistaiseksi kattavimman selvityksen kansallisesta aineellisesta sddntelystd Euroopan alueella
on tehnyt CoESS vuonna 2013.1% Raportti tarjoaa kunkin valtion kohdalta tietoa maan yleisisti
ominaisuuksista, alan kokoluokasta, taloudellisista seikoista seki tydoloista. Tamén jdlkeen ra-
portti kokoaa yhteen kansallisia oikeussdéntojé liittyen turvallisuusalaan. Kategoriat, joita nos-
tetaan esille, ovat muun muassa alan valvonta ja sanktiot, vaatimukset vartijan henkil6lle, var-

tijan valtuudet ja voimankdyttdoikeudet, koulutus, yhteistyd viranomaisten kanssa sekéd

102UNODC 2014, 21-22
103 CoESS 2013
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kiinnostavana yksityiskohtana lainsddddnnon suomat mahdollisuudet avustamiseen taistelussa

merirosvoja vastaan kansainvilisilld vesilla.

Varsinainen kansallisten lainsdddéntdjen omakétinen tutkiminen vaatii kuitenkin resursseja,
koska EU-maissa niité ei tunnetusti kddnnetd jarjestelméllisesti yhdelle kielelle, ja myds, koska
sadntelyjérjestelmissd ja -rakenteissa on eroja, ja ndin ollen luotettavimman tiedon voi tarjota
erityisesti kyseisessd valtiossa toimiva lakimies. Ecorysin toimittamassa raportissa luonnehdi-

taan vallitsevaa séintelytilannetta “kuvankaappaukseksi” (snapshot)!'%*

, mikd onkin osuva sa-
navalinta, silld lainsddddnnot muuttuvat jatkuvasti. Vaikka tieto ei siten vélttiméttd olekaan
taysin kuranttia, kertoo se kuitenkin paljon valtion yksityisten turvallisuuspalveluiden sdénte-
lykulttuurista, sekd tekee mahdolliseksi hahmottaa ja vertailla valtioiden yleisen tason linjave-

toja liittyen turva-alaan.

Button ja Stiernstedt ovat vuonna 2016 tehneet laajan vertailun eri maiden yksityisen turvalli-
suusalan lainsdddidnndistd. Heiddn artikkelissaan jaotellaan yksityisten turvallisuuspalveluiden
sddntely varsinaiseen lainsddddntdon ja yhteiskunnalliseen perustaan. Lainsddddntd kasittda
pédluokkina sdddokset ja niiden tyypit, sddntelyn kattavuuden sekd lupajérjestelmin. Yhteis-
kunnallinen perusta puolestaan siséltdd paaluokat: ammattijarjestot, tdytantoonpanon ja koulu-
tuksen. Ndille asetettujen alaluokkien pohjalta (esimerkiksi tydolot ja valitusmenettelyt) Button
pisteyttdd jasenvaltioiden oikeusjirjestykset asteikolla 0-100, jonka on tarkoitus indikoida sdén-
telyn tasoa. Kattavuudesta mainittakoon, ettd ainoastaan Belgia ottaa huomioon koko vartioin-
tialan kentin siinnellessiin myds niin kutsuttua omavartiointia'®, jossa LY TP:n esitdiden mu-
kaan on kyse tosiasiallista vartioimistehtdvéa suorittavan henkilon olemisesta suorassa palve-
lussuhteessa vartioimiskohteen omistajaan tai haltijaan.!° Suomessakaan kyseinen toiminta ei
edellyti turvallisuusalan elinkeinolupaa'®’, miké omalta osaltaan tuo omat pulmansa jo ennes-
tdin vaikeaan tilastoimiseen. Ndin on siksi, koska LYTP 2 §:n 1 kohdan maaritelmian mukaan
vartioimisliiketoiminnalla tarkoitetaan ansiotarkoituksessa suoritettavaa, toimeksiantosopi-
mukseen perustuvaa vartioimistehtdvin hoitamista. Omavartioinnissa toimeksiantosopimusta

ei ole, jolloin toiminnanharjoittaja vélttyy lupamenettelylta.

104 Ecorys 2011, 87

105 Button & Stiernstedt 2016, 407
196 HE 22/14 vp, 4

107 K eindnen & Paasonen 2015, 15
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Kartta 1. Confederation of European Security Services 2011. EU:n valtioiden lainsddddntdjen vaativuus virikoodattuina.

Myo6s European Security Summit -tapahtuman pohjalta koostetussa vuoden 2008 White Pape-
rissa on jaoteltu tiukkaa, keskivertoa ja joustavaa turvallisuusalan lainsdddéntod edustavia val-
tioita. Sidntelyn tiukkuuden on katsottu liittyvin valtion yleiseen siddntelykulttuuriin. Pashleyn
ja Coolsin mukaan ilmi6t, kuten yksityisyydensuoja, vastuullisuus ja perusoikeudet kaikki vai-
kuttavat siihen, kuinka kansallinen turvallisuusalan lainsdidintd on muotoutunut.'®® Toisaalta,
heiddn mukaansa jotkut tiukoille sdintelyjarjestelmille ominaiset piirteet voivat myds toimia
esteind kansainvélisesti yhtendisen sidéntelyn muodostumiselle. Téllaisia seikkoja ovat esimer-
kiksi koulutus ja kdytdnnon tydolot, joille on monissa valtioissa asetettu jo valmiiksi sen tasoi-

set vaatimukset, ettei kehittimiselle ole juuri enii sijaa.!”

108 pashley & Cools 2012, 95
19 1bid, 96
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Van Steden & Sarre ovat arvioineet, ettd Pohjoismaissa on yksityinen turvallisuussektori muita
maita pienempi sen johdosta, etti niissi maissa on suhteellisen matalat rikollisuustilastot.!!°
Pohjoismaista turvallisuusalan sdéntelymallia onkin kutsuttu hyvinvointipainotteiseksi, ja té-
min piirteen todettu liittyvin kaikkiin Pohjoismaihin.'!! TAmai on kiinnostava huomio, koska
kirjallisuudessa on esitetty myds ainakin jossakin médrin toisenlaista nikemystd. Hakalan mu-
kaan on tdrkedd muistaa, ettd yksityiset turvallisuuspalvelut ovat yhteiskuntiensa osia, ja, ettid
niiden sdéntely on sidoksissa niidden muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen. Edelleen hdnen
mukaansa jokainen sdéntelyalue on kokolailla erilainen ja ndiden alueiden tdytyy 16ytdd omat
mallinsa siintelylle.!'? T#t4 nikemysti on mahdollista pitii ongelmallisena, koska ylli kuva-
tuin tavoin esimerkiksi Pohjoismaat voidaan ndhdi alueena, jossa kunkin valtion sdéntely vai-
kuttaa toisiinsa. Vaikka eroavuuksia lainsdddanndistd 10ytyykin, joissakin korkean tason kysy-
myksissd, kuten liittymisessd kansainvélisiin organisaatioihin, harjoitetaan valtioiden vélistad
neuvonpitoa ennen suurten linjavetojen tekemisti. Merkittivid irtiottoja karsastetaan. Ndhdék-
seni on tirked seikka tiedostaa, ettd valtioiden lainsdddannot eivit kehity tyhjiossd, kokonaan
riippumattomina toisten valtioiden ratkaisuista, vaikkakin kansainvélisesti tarkasteltuna erityi-

sesti maanosien vililld 10ytyy merkittdvéastikin erilaisia sédéntelykulttuureita.

Séédntelyn systematisoinnissa tasapainotetaan horisontaalisesti eri politiikkoja tai vertikaalisesti
perusvapauksien eri osa-alueita “system of controlin”, lainséfdéntdjen, kanssa.!'> Euroopan
unionin alueella minimisdantelyn puuttuessa sangen tiukkaa turvallisuusalan sddntelyéd edustaa
Belgia, jota on pidetty jopa inspiroivana tekijand taikka suunnanndyttdjand muille valtioille.
Espanja ja Portugali ovatkin kopioineet oikeuskirjallisuuden mukaan Belgian lainsdddannosta
oikeudelliset raamit omiinsa.!'* Sen sijaan Iso-Britanniassa ala on ollut itsesdéintelyn varassa
vuoteen 2001 saakka, jonka ajankohdan sdéntelyuudistuksella ei kuitenkaan katettu kaikkia yk-
sityisten turvallisuuspalveluiden alueita, kuten turvasuojaamista.''> Myos Itdvallassa sdintely
on perinteisesti ollut ldhes olematonta; yksityisid turvallisuuspalveluita koskevana perussia-
doksend toimii yleinen kauppalaki (the Trade, Commerce and Industry Regulation Act 1994).
Maassa kuitenkin on pohdittu erikoislakia, jossa sdddettéisiin pakollisesta tunnistekortista ja

koulutuksesta.!

110'Van Steden & Sarre 2007, 224
111 pashley & Cools 2012, 99

112 Hakala 2008, 44

113 Kiikeri 2003, 26

114 Pashley & Cools 2012, 100

15 UNODC 2014, 22

116 Tbid, 23
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Suomen sédéntelyi ei ole kirjallisuudessa luonnehdittu tiukaksi, vaan kuuluvaksi tiukan ja kes-
kiverron vilimaastoon.!!” Jotkut valtiot luottavat monopolijérjestelmin, jossa yksi elin vastaa
koko yksityisen turvallisuusalan sdéntelemisestd. Esimerkiksi Suomessa yksityiset turvallisuus-
palvelut kuuluvat sisdministerion hallinnonalaan, ja sisdministerié onkin — valtioneuvoston
ohella — antanut useita lakia yksityisistd turvallisuuspalveluista tdsmentédviéd asetuksia. Valtio-
neuvoston asetuksista (VNA) mainittakoon VNA yksityisistd turvallisuuspalveluista
(874/2016) ja turvallisuusalan neuvottelukunnasta (873/2016), ja sisiministerion osalta sisdmi-
nisterion asetus vartijan ja jarjestyksenvalvojan koulutuksesta ja voimankayttdvialineiden kou-
lutuksesta sekd turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan vastaavan hoitajan koulutuksesta
(878/2016). Joissakin muissa valtioissa, joista UNODC antaa esimerkkind Yhdysvaltain Flori-
dan, on vastuu alan sddntelystd hajautettu useammalle eri instanssille. Floridassa vartijoita ja

turvasuojaajia sifinnelldin eri elinten toimesta.'!'®

Jotkut valtiot rajoittavat nimenomaisesti yksityisten turvallisuuspalveluiden henkil6ston osal-
listumista tiettyihin toimintoihin, kuten rikostutkintaan, joka onkin usein sdddetty yksinomaan
valtiollisten turvallisuuspalveluiden tehtiviksi.'!” Suomessa LYTP:n 5 §:n mukaan vartioimis-
litkketoiminnassa ei saa ottaa vastaan toimeksiantoa, joka sisdltdd sitoumuksen ylldpitda yleistd
jarjestystd ja turvallisuutta. Vartioimisliiketoiminnassa tai vartioimistehtévéssi ei saa vaikeut-
taa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmista taikka rikosten ennalta estémistd, palja-

stamista, selvittdmista tai syyteharkintaan saattamista.

Yhdysvaltojen tietyissd osavaltioissa saattaa jo pelkén alueen omistajan tai timéin edustajan
statuksella olla pitkélle menevit oikeudet paattii, keitd tiloihin paéstetddn. Kirjallisuudessa on
my0s keskusteltu siitd, ettd Yhdysvalloissa saattaa ilmeté vartijan tekemissi rikoksissa halutto-
muutta ilmoittaa tapauksesta viranomaisille, mikd nihddkseni myds ilmentda alan erityisluon-
netta. Paitsi, ettd vartioimisalalla ndhddén virallinen rikosprosessi sangen raskaana menette-
lyné, tapauksissa ollaan erityisesti kiinnostuneita siitd, mik&d mahdollisti rikoksen tekemisen.
Kun syy on selvitetty, kyetddn palveluja ehkd muovaamaan sellaisiksi, ettei vastaavanlainen

rikos en#d onnistuisi.'?°

Yhdysvalloissa turva-alan yrittdjan on oikeuskirjallisuuden mukaan térkeaa tietda, kuinka valt-

ty4 toiminnassaan vahingonkorvausvaatimuksilta.'?! Vastuun suunnittelemisen voidaan katsoa

117 pashley & Cools 2012, 100
18 UNODC 2014, 24

119 Tbid, 32

120 Dempsey 2011, 93

121 Nemeth 2018, 145
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olevan tirkedissi roolissa Yhdysvalloissa yritystoimintaa kdynnistettiessi ja kehitettiessd.!??
Rangaistuksenluontoisten vahingonkorvausten ollessa osa maanosan oikeuskulttuuria ala on
kuitenkin vahvasti elinvoimainen; yksityisten turvallisuuspalveluiden on todettu olevan Yhdys-
valtain selkeiisti suurin ja ensisijaisin turvallisuusresurssi.!?* Toisaalta massiivinen tukeutumi-
nen yksityisiin turvallisuuspalveluihin on myds vdhentéinyt Yhdysvaltain hallitusten itsendi-
syytti yksityisiin intresseihin nihden.!?* Yhdysvaltoja on kirjallisuudessa syytetty julkisten
hankintojen puitteissa jarjestimissédén tarjouskilpailussa urakoitsijoiden valikoimisesta erityi-
sesti silld perusteella, toimivatko nimé Yhdysvaltain intressejd edistien, eika silld, miten hyvin
ne noudattavat globaalisti hyviksyttyji standardeja', huolimatta siitd, ettd Yhdysvalloissa val-
tion tarjouskilpailuun osallistuminen vaatii joko hyvéd mainetta ICoCA:ssa taikka PSC.1-ser-

tifikaattia.'?®

Ala on viime kddessd voimakeinoihin turvautuvan luonteensa vuoksi myos herkka niin kutsu-
tuille imagokriiseille. Australiassa turvafirmoihin liittyvdd uutisointia varitti 1980-1990-lu-
vuilla vartijoiden ja jdrjestyksenvalvojien voimankayton ylilyontitapaukset. Erddnlaisena poh-
jakosketuksena on pidetty sitd, kun 1989 parlamentin jésen totesi julkisuudessa, ettd 10 ihmista
joutuu viikoittain sairaalaan turvallisuushenkildston kohtelun takia.'?” Prenzler ja Sarre to-
teavatkin, ettd Australiassa on turva-alan suhteen luotettu pitkalti markkinoiden itseohjautuvuu-
teen ndkyméttomén kdden hengessd. Heiddn mukaansa tima ja se, etteivit menneiden vuosi-
kymmenten hallitukset ole osanneet taikka suostuneet kuuntelemaan alan jérjestdjen ja tutki-

joiden varoituksia, ovatkin syini ilmenneisiin siéntelyn lieveilmi6ihin (regulatory failure).'?8

4.2. Turvallisuushenkiloston oikeuksista

Useimmissa valtioissa on sdddetty turvallisuusalan tyontekijoille tavallisesta kansalaisesta
poikkeavia oikeuksia tehtéviensd suorittamiseksi. Esimerkiksi Suomessa vartijalle on sdadetty
oikeus vartioimisalueelle padsyn estdmiseen ja poistamiseen (LY TP 15 §) seka kiinniottoon ja
turvallisuustarkastukseen (LYTP 16 §). Vaikkei vartijalle tai jarjestyksenvalvojalle olisikaan

sdddetty erityisid oikeuksia esimerkiksi kiinniottoon taikka anastetun omaisuuden

122 Hess 2009, 97; 106; 111
123 Lee 2014, 1

124 Avant 2009, 14

125 [bid, 15

126 Ranito 2019, 36

127 Prenzler & Sarre 2012, 41
128 Thid, 47
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takaisinottamiseen, on tirkedd huomata, ettd heiddt on kuitenkin varta vasten koulutettu kayt-
tdméén yleisid oikeuksia erityisissi tilanteissa, olettaen tietenkin, ettd turva-alan tyontekijélle
on sdddetty koulutusvaatimuksia. Jokseenkin tillainen tilanne on vartijoiden osalta Suomessa.
Vartijan oikeus kiinniottoon on maééritelméltddn tdsmélleen yhtd laaja kuin pakkokeinolain
(806/2011) 2 luvun 2 §:n tarkoittama yleinen kiinniotto-oikeus. Yleisen eldmadnkokemuksen
mukaan vartijaa voidaan pitdi silti huomattavasti valmiimpana téllaisen toimenpiteen suoritta-
miseen kuin maallikkoa. Jérjestyksenvalvojalla on puolestaan toimenkuvansa luonteesta joh-
tuen (ja riippuen'?®) aavistuksen pidemmille menevit oikeudet poistamiseen ja kiinniottami-
seen, eli mikili henkild esimerkiksi pdihtyneend héiritsee jérjestystd, vaarantaa turvallisuutta
tai uhkaavasti esiintyen héiritsee jarjestysté, voidaan henkild poistaa toimialueelta. Jos poisto
on ilmeisen riittiméton toimenpide, on vastaavilla perusteilla oikeus ottaa henkil6 kiinni (LY TP
3:42 §). Joissakin valtioissa vartijat voivat kdyttdd maanomistajalle kuuluvaa oikeutta henkilon

paikalta poistamiseen ja turvallisuustarkastukseen paisyn edellytykseni.!'*

Suomessa sekd vartijalla ettd jarjestyksenvalvojalla on oikeus pitdd tyotehtdvissdéin mukanaan
koiraa, jos se on tarpeen (LYTP 2:21 §). Monesti on sdddetty myos tietyistd edellytyksistd kan-
taa tehtdvissd mukana ampuma-asetta. Suomen tapauksessa ampuma-asetta saa kantaa vain
henkivartija- tai arvokuljetustehtivissd sekd huomattavan yleisen edun kannalta merkittdvin
vartioimisalueen vartioinnissa, jos tehtdvdn suorittaminen olosuhteiden johdosta sitd
valttdmattd edellyttdd. Ampuma-asetta saa kantaa ainoastaan vartija, joka on osoittanut vuosit-
tain, ettd hdnelld on riittivd ampuma-aseen kisittelytaito ja ampumistaito. (LYTP 2:19 §). Eu-
roopan neuvoston puitteissa on vuonna 1978 laadittu asekonventio (European convention on
the control of the acquisition and possession of firearms by individuals), jonka suuri osa EN:n
jasenvaltioista on allekirjoittanut ja ratifioinut.!3! EU:n direktiivi 91/477/ETY aseiden hankin-
nan ja hallussapidon valvonnasta seké direktiivi 2017/853 aseiden hankinnan ja hallussapidon
valvonnasta annetun neuvoston direktiivin 91/477/ETY muuttamisesta pohjautuvat pitkalti
EN:n asekonventiolle. Mainituilla sdddoksilld voi olla merkitysté erityisesti rajat ylittdvaa lii-
ketoimintaa harjoittaville yksityisille turvallisuuspalveluille, koska ne tarjoavat lainsddadéannol-

liset kehykset tuliaseiden kuljetukselle.

129 LYTP 3:43 §:n mukaan aluksella ja yleisotilaisuudessa on tietyin edellytyksin mahdollista ottaa henkild myds
sdiloon, mikali hdntd ei voida viipymattd luovuttaa poliisille.

130 UNODC 2014, 31

B1 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/101/signatures?p_auth=0BxuboF7
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4.3. Lupajirjestelma

Krahmann ja Abzhaparova ovat todenneet, ettd tirkein hallinnollinen sddntelykeino on yritys-
ten ja tyontekijoiden rekisterdiminen ja lupajirjestelmd. Siihen kuitenkin liittyy merkittévid on-
gelmia, koska olemassaoleva lainsddddntd on voimassa ainoastaan kansallisella tasolla. Kun
unionin alueelle ei ole kyetty luomaan yhdenmukaistettua sddntelyd aineellisiin lupaehtoihin,
aiheuttaa se lieveilmioitd kansallisiin oikeusjdrjestyksiin, silld Euroopan unionin tuomioistuin
on linjannut, ettd yhdesséd jdsenvaltiossa hankitun kelpoisuuden on tunnustettava pateviksi
my0s toisessa jdsenvaltiossa. Ongelmallista timai on siksi, koska jasenvaltioiden lupaedellytyk-
set saattavat poiketa toisistaan merkittdvéstikin, kun osassa jasenvaltioista on valittu pidéttaytya

pitkille menevisti turvallisuusalan siéntelysti.'*?

Muuallakin on arvioitu, ettd tdrkein tehtdva itse turvallisuusalan lainsddddnnolle on ainakin
useimmissa valtioissa palveluiden laadun takaaminen lupajirjestelmén vilityksin. '3 UNODC
on todennut, ettd toimiva lupajirjestelma varmistaa yksityisten turvallisuuspalveluiden vastuul-
lisuuden ja parantaa julkisen vallan kontrollia yrityksistid. Lupaedellytykset ovat eri valtioissa
erilaisia, ja my0s niiden valvonta on toteutettu eri tavoilla. Edellytykset voivat riippua siita,
haetaanko turvallisuusalan elinkeinolupaa vai ainoastaan oikeutta toimia vartijana, jédrjestyk-
senvalvojana tai turvasuojaajana. TyOntekijan kohdalla niihin kuuluu esimerkiksi minimi-iké,
oikeus tyontekoon valtiossa, puhdas rikosrekisteri, terveysvaatimukset, koulutustaso, kielitaito
ja huumetestit.'** Mahdollisiin lupavaatimuksiin kuuluu my®s erityinen lupakortti. Esimerkiksi
Suomessa on sdéddetty vartijalle lupakortti pakolliseksi LYTP 14 §:ssé. Toisesta jdsenvaltiosta
tulevan vartijan kohdalla kansallisen lainséétdjan on silti huomioitava l&htdjdsenvaltiossa jo
annetut selvitykset ja tehty harkinta, kuten EU:n tuomioistuin muun muassa tapauksessa C-
171/02 on linjannut. Suomen tapauksessa LY TP 107 §:n mukaan poliisihallitus tai poliisilaitos
voi luvan myontdmisen yhteydessi péattad, ettd laissa sdddettyjen vaatimusten tidyttyminen voi-
daan osoittaa myds ulkomailla annetulla patevyystodistuksella tai vastaavalla asiakirjalla. Vaa-
timusten tdyttymiseen liittyvddn menettelyyn sovelletaan ammattipatevyyden tunnustamisesta
annettua lakia (1384/2015). Elinkeinolupaa varten edellytetddn usein kiintedd toimipaikkaa, so-
veltuvia tyovilineitd ja kalustoa, vaatimuksia asiakastietojen sdilytykselle seka riittévid talou-

dellisia resursseja. Joissakin harvoissa valtioissa, kuten Yhdistyneissd Arabiemiraateissa,

132 Pashley & Cools 2012, 100
133 Krahmann & Abzhaparova 2010, 18
134 UNODC 2014, 33
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edellytetdédn yksityisiltd turvallisuusalan yrityksiltd myds muodollista laadunvarmistussuunni-

telmaa, joka tiyttdd sifidetyn kansallisen standardin'® vaatimukset.!*®

4.4. Koulutus

Niin kutsuttu ensimmaéinen harmonisoinnin aalto asetti unionissa minimivaatimuksia koulutuk-
sille. Kun toimija on koulutuksen hankkinut, tapahtuu vastavuoroinen tunnustaminen jasenval-
tioiden vilillid automaattisesti.'>” Euroopan unionin neuvostolla on velvollisuus antaa direk-
tiivejd ja asetuksia ammattipitevyyksien vastavuoroisesta tunnustamisesta.'*® Niin se on teh-
nytkin, ja nykyisin eri jasenvaltioissa hankittujen ammattipdtevyyksien tunnustaminen perustuu
EU:n alueella harmonisoituun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2005/36/EY am-
mattipdtevyyden tunnustamisesta (ammattipatevyysdirektiivi). Direktiivin ensimmdiisen artik-
lan mukaan siind vahvistetaan sdinnot, joiden mukaisesti jisenvaltion, joka vaatii sdédnnellyn
ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi alueellaan maardttyd am-
mattipdtevyyttd, on tunnustettava kyseisen ammatin harjoittamisen aloittamiseen ja sen harjoit-
tamiseen ammattipétevyys, joka on hankittu yhdessid tai useammassa muussa jasenvaltiossa ja

joka antaa kyseisen patevyyden haltijalle oikeuden harjoittaa sielld samaa ammattia.

Kuten todettua, harmonisoimattomilla sisimarkkinoilla vastavuoroinen tunnustaminen saattaa
aiheuttaa ongelmia, silld osassa jdsenvaltioista on esimerkiksi vartijalle, turvasuojaajalle ja jér-
jestyksenvalvojalle asetettu melko vaativiakin koulutusmaarid edellytykseksi luvalle tyosken-
nelld alalla. Toisessa jasenvaltiossa médré saattaa olla huomattavastikin vahdisempi, ja on pi-
dettdvi epidoikeudenmukaisena tiukassa jarjestelméssd koulutettuja vartijoita kohtaan sitd, mi-
kali sielldkin alalle padsee, mikéli on kidynyt ldhinnd kumileimasimeksi ymmarrettdvan koulu-
tuksen toisessa jasenvaltiossa. Kuten alaluvussa 3.4. nihtiin, muun muassa Belgian hallitus pyr-
kikin suojelemaan belgialaista vaatimustasoa turvallisuuspalveluissa asettamalla perusvapauk-
sien rajoituksia merkitsevaa lainsdddaantod. Osassa valtioita, kuten Espanjassa, on olemassa yli-
opistotasoisia kursseja yksityisten turvallisuuspalveluiden johdolle. Myds Yhdysvalloissa tie-
tyissd osavaltioissa on suoritettavissa kandidaatintasoinen tutkinto, joka on asetettu vaatimuk-

seksikin luvalle harjoittaa yksityisen turva-alan yritystoimintaa.'>

135 Esimerkiksi ISO 9001
136 UNODC 2014, 38

137 Barnard 2013, 317

138 Kiikeri 2003, 74

139 UNODC 2014, 75
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Jo ennen direktiivin voimaantuloa oltiin oikeuskdytdnndsséd vahvistettu linjaveto siité, ettd vas-
taanottavan jdsenvaltion kansallisen pétevyystodistuksen vaatiminen on kategorisesti vastoin
sijoittautumisvapauden periaatetta.'*® EU:n tuomioistuin on kuitenkin linjannut, ettei pelkit
erot lainsdiddinndissd vield muodosta estettii perusvapauksille.!*! Kieltiytyminen hankittujen
pitevyyksien tunnustamisesta silti muodostaa esteen sijoittautumisvapaudelle.'** Kirjallisuu-
dessa on myds todettu, ettd mikéli joku tarjoaa palveluita yhden jédsenvaltion alueella, jasenval-
tio voi ryhtyd toimenpiteisiin estddkseen ammatillisten sdéntdjen kiertimisen ja soveltaa niitd

kuin toimija olisi sijoittautunut tuohon jisenvaltioon.!'*

Myo6s Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa 492/2011 tyontekijoiden vapaasta liik-
kuvuudesta unionin alueella sdddetddn yksiloiden oikeudesta ammatilliseen koulutukseen. Ase-
tuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion kansalaista ei tyontekijéna saa kansalaisuutensa
ty0- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen. 3 kohdassa todetaan, etté toisen jdsenvaltion kansalai-
sella on oltava sama oikeus ja yhtdldiset edellytykset kuin kotimaisilla tyontekijoilld osallistua

koulutukseen ammatillisissa oppilaitoksissa sekd uudelleen- ja jatkokoulutuskeskuksissa.

Komissio on julkaissut niin kutsutun Vihredn paperin ammattipatevyysdirektiivin modernisoin-
nista, ja yhdeksi tavoitteista on asetettu eurooppalainen ammattikortti.'** Tillainen jirjestely
olisi omiaan keventdmaén hallinnollista taakkaa niin yrittdjiltd kuin tyontekijoiltékin halki Eu-

roopan unionin, silld padllekkdiset vaaditut menettelyt vahenisivit.

Button ja Stiernstedt ovat tekeménsd vertailun pohjalta arvioineet, ettd vahin hyvéksyttava
méri koulutusta perustason vartijalle olisi 120 tuntia.!*> CoESS:n tilastojen pohjalta voi todeta,
ettd ainoastaan osa EU-maista yltii tdhén.'*® Suomessa koulutuksen vihimmiisvaatimuksista
sdddetddn sisdministerion asetuksessa vartijan ja jarjestyksenvalvojan koulutuksesta ja voiman-
kayttovélineiden koulutuksesta seké turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan vastaavan hoitajan
koulutuksesta (878/2016). Sen 1 §:n mukaan viliaikaisen vartijan koulutus on pituudeltaan va-
hintdén 40 tuntia ja vartijan peruskoulutus (2 §) tuon lisdksi 80 tuntia. Vuoden 2013 tietojen

mukaan Ruotsissa vartijan koulutusvaatimus on 288 tuntia, ja vuoden 2015 tietojen mukaan

140 Kiikeri 2003, 59; C-71/76; 11/77
141 Asia C-565/08, kohta 49

142 Barnard 2013, 315

143 Kiikeri 2003, 68

144 Barnard 2013, 318

145 Thid, 409

146 CoESS 2013; CoESS 2015
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esimerkiksi Italiassa 48 tuntia, Portugalissa 230 tuntia, Romaniassa 360 tuntia ja Alankomaissa,

joka edustaa tdssd suhteessa korkeinta vaatimustasoa, 650 tuntia.

Koulutus luo kustannuksia, vaatii motivaatiota ja, kuten Suomessa, sen yhteydessad kontrolloi-
daan alalle kelpoisia henkil6itd. Koulutuksen voidaan katsoa olevan liittyvéinen alalla pysymi-
seen. Yleisen elimankokemuksen mukaan juuri matalapalkka-aloille ovat ominaisia niin kut-
sutut nollatuntisopimukset seké lyhyet tyosuhteet. Kouluttautunut henkilé on enemmén tai va-
hemmaén erikoistunut johonkin tehtdvdalueeseen. Voidaan kysyé, kenen etua palvelee (cui
bono?) matala vaatimustaso turvallisuusalalla? UNODC:n piirissa on todettu, ettd kovan kilpai-
lun vallitessa yksityiselld turvallisuusalalla on tyypillistd, ettd toiminnanharjoittajat pyrkivét
karsimaan koulutukseen liittyvii kustannuksia.'*” Tdmi on tietenkin kaikkien kustannusten
osalta ymmarrettdvad; kuuluuhan yksityisten yritysten luonteeseen sijoitus ja sille asetetut

tuotto-odotukset.

Keskusteltaessa turvallisuushenkildston koulutuksesta yksityiselld turvallisuusalalla ei ole
helppoa vastausta siithen, miten koulutus tulisi jarjestdd. Born on huomauttanut, ettd koulutus
ainoastaan turvallisuusyrityksen itsensd jarjestiménd ja vaatimuksia valvomana saattaa jaada
riittiméttomiksi.'*® Till6in voi hyvisti tahdosta riippumattakin synty insentiivi paistii varti-
jakokelaita vihemméll4, jolloin laatutaso kéarsii. Myds UNODC:n piirissd on todettu, ettd mikéli
koulutuksesta vastaa yksityiset turvallisuuspalvelut itse, sitd ei vilttimattd jarjestetd ainakaan
korkeimpien standardien mukaisesti. Esimerkkind kerrotaan tapaus Iso-Britanniassa havaitusta
systemaattisesta huijaamisesta koulutusten kokeissa. Kuitenkin, vain harvat valtiot soveltavat
kansallista lupajirjestelmiinsi koulutuspalveluiden tarjoajiin.'* Suomi ja Iso-Britannia on
mainittu esimerkkeind jarjestelmistd, joissa lisdkouluttautumiseen kannustetaan antamalla var-

tijalle oikeus kantaa tydasussaan erityistid merkkii, mikili erityinen tutkinto on suoritettu.!>

CoESS ja UNI-Europa ovat vuosituhannen vaihteessa yksissd tuumin olleet mukana laatimassa
vartijan eurooppalaisen ammatillisen koulutuksen opasta (European Vocational Training Ma-
nual for Basic Guarding). Oppaan esipuheessa todetaan, ettd tietyt kohdat siind on jéitetty tar-
koituksella avoimiksi, koska eri valtioiden lainsdddanndt poikkeavat toisistaan, ja oppaalla ta-
voitellaan kattavuutta. Avoimeksi on jatetty muun muassa lupavaatimukset, joiden katsotaan

olevan siind maérin sidoksissa kansalliseen oikeusjdrjestykseen, ettd ne on jatetty

147 UNODC 2014, 61

148 Born, Caparini & Cole 2007, 25
1499 UNODC 2014, 63-64

150 Thid, 76
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muotoiltavaksi tarkemmin kansallisella tasolla.'”! Oppaassa miiritellaan tavallisen vartijan
profiili, joka kattaa esimerkiksi kulunvalvonnan, jérjestyksen yllépitoa sekd pelastukseen liit-
tyvii tehtivii.'>? Projektin tavoitteena kerrotaankin olleen kehittdi Euroopan laajuinen rakenne
vartijan peruskoulutukselle, joka paljolti vaikuttaa vartijan ammattitaitoon ja jopa koko turval-
lisuusalan imagoon. Edelleen projektilla on tavoiteltu kansallisten jarjestelmien muuttamisen
sijaan vartijan peruskoulutuksen rakenteen vahvistamista sekd minimistandardien asettamista.
tuksen kehittimistd on suunniteltu.!>> Opas pyrkii titen kohentamaan tarjottujen palveluiden

laatua.

4.5. Tietosuoja yksityisissd turvallisuuspalveluissa

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta
henkildtietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (yleinen tietosuoja-
asetus) 4 artiklassa madritellddn henkil6tiedot kaikiksi tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan
luonnolliseen henkil6on, jiljempénd ’rekisterdity’, liittyvid tietoja; tunnistettavissa olevana
pidetddn luonnollista henkil64, joka voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa erityisesti tunnis-
tetietojen, kuten nimen, henkildtunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden
tai useamman hénelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen,
taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella. Madritelmén perusteella turval-
lisuusalan yrityksen kameravalvonnalla saaman kuvamateriaalin on katsottava kuuluvan hen-

kilGtietojen piiriin, milloin siitd on erotettavissa tunnistettavia henkildita.

Riskit kouluttamattomien tai riittimédttomasti koulutettujen turvallisuuspalveluiden kéytossd
ovat ilmeiset. Kirjallisuudessa on mainittu, ettd yksityisten turvallisuuspalveluiden toimenpi-
teiden kohteiksi valikoidutaan kameravalvontaa kéytettdessd yleensd ulkonddllisin, monesti
jopa rasistisin perustein.!>* Toisaalta kameravalvonnan avulla saatua materiaalia saatetaan le-
vittdd oikeudettomasti kolmansien kasiin. Paitsi, ettd se muodostaa uhan vartioimiskohteen tur-
vallisuudelle, vaarantaa sellainen myos kuvattujen henkildiden yksityisyyden suojan.

UNODC:n kannanoton mukaan olisikin tdrkedd sddtdd monikansallisten yhtididen tietojen

131 European Vocational Training Manual for Basic Guarding 1999, 32
152 1bid, 31

153 1bid, 3

154 Wakefield 2005, 533
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viemisestd kolmanteen maahan. Samaten tarkednd pidetddn sitd, ettd asiakastietojen sdilytyk-

sestil ja kiisittelysti sdddettiisiin sitovalla lailla.'>®

Myo6s Euroopan neuvoston (EN) piirisséd on laadittu tietosuojaa koskeva sopimuksensa, eli yk-
sildiden suojelusta henkilGtietojen automaattisessa tietojenkdsittelyssd tehty yleissopimus.
Yleissopimusta on muutettu lisdpoytikirjalla (ETS nro 223), jonka tarkoituksena on sovittaa
sopimus paremmin EU:n tietosuoja-asetuksen vaatimuksia vastaavaksi. Hallituksen esityksen
perustelujen mukaan muutospdytikirja mahdollistaa EU:n ja muiden kansainvélisten jérjesto-

jen liittymisen yleissopimukseen sen jilkeen, kun poytikirja on tullut voimaan.'®

4.6. Kyberturvallisuus

Kokolailla uusi turvallisuusalan osa-alue on tieto- tai kyberturvallisuus (cybersecurity). Oikeus-
kirjallisuuden mukaan tietoturva-alan ja perinteisemmaén turva-alan vélilld on joukko yhte-
neviisyyksid: palvelut ovat yksityisten yritysten tarjoamia turvallisuuspalveluita, usein valtioi-
den rajat ylittivid, joita toisinaan tarjotaan osittain tai kokonaan hallinnottomilla alueilla ja mo-
nesti sangen erikoistuneisiin asiakkaiden tarpeisiin.'”’ Toisaalta tietoturvapalveluitakin koskee
yksityisen ja julkisen turvallisuusalan vélinen ero: siind, missd yksityiset turvallisuuspalvelut
toimivat preventiivisesti, poliisi pifsintdisesti toimii repressiivisesti.!*® Tietoturvapalveluita

ovat lisinneet tarjontaansa monikansalliset suuryhtiét, kuten G4S vuonna 2016'>°

, mutta myos
pienemmit yritykset ovat olleet kasvussa. Nykyisin tietoturvafirmoja, kuten F-Secure, pidetdan
suorastaan uraauurtavina asiantuntijatahoina, joilla katsotaan olevan vaikutusvaltaa késityk-

siimme yhteiskunnallisista turvallisuusuhista.'®°

Suuret yhtidt, joista osa voidaan luokitella sotilaallisia palveluja tarjoaviksi (nk. cyber military
contractor) eivit oikeuskirjallisuuden mukaan pidd kovaa dintd niiden palveluista, joissa tar-
koituksena on luoda offensiivisiin kyberoperaatioihin (offensive cyber operations) soveltuvia
ratkaisuja, joiden puitteissa saatetaan toteuttaa jopa kyberiskuja.!®! Kyberiskulla tarkoitetaan
toimenpidettd, jossa hyokkadja kehittdd esimerkiksi haittaohjelman, ldpdisee kohteen luotetun

rajan, luo presenssin luotetussa ympéristossd ja toimii tuossa ympdaristossd tavoitteensa

135 UNODC 2014, 42-43

156 HE 30/2020 vp, 1.1 Tausta
157 Hoffman & Nyikos 2018, 32
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139 Pattison 2020, 239
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saavuttamiseksi.'> Miti puolustukseen tulee, tietotekniikan piirissi se voidaan jakaa seki ak-
tiiviseen ettd passiiviseen puolustukseen. Ero niilld on siind, ettd passiivisessa puolustukseen ei
kuulu toimintaa puolustautujan oman verkon ulkopuolella. Aktiivisessa puolustuksessa puoles-
taan saatetaan houkutella hyokkadjdd toimimaan tietyssa tarkoituksenmukaisessa ympéristossa,
jossa hydkkidjin toiminnasta jai jilkid. %

Syyksi yksityisten kyberturvallisuuspalveluiden kasvulle on esitetty yleisen uusliberalistisen
yksityistimiskehityksen lisdksi sitd, ettei tietoturvallisuus ole alun perin ollutkaan valtioiden
tehtdvind, vaan kehitys on tapahtunut jo 1dht6jddn suurelta osin yksityisen sektorin toimesta.
Kasvaneen kyberrikollisuuden vuoksi on todettu, ettd yksityisten turvallisuuspalveluiden tulisi
vahvistaa sidoksiaan kansainvilisten instituutioiden kanssa.'®* Koska tietotekniikan vallanku-
mousta on johtanut ja johtaa yksityinen sektori, on hallitusten vilttdméatonti nojata sithen niin
puolustus- kuin hyokkdysoperaatioissakin, mikili valtiolliset sotavoimat aikovat pysyé kehi-

tyksen kelkassa. '

Jo vuonna 2011 siviilioikeuden emeritusprofessori Ahti Saarenpdd totesi artikkelissaan, ettd
”Oikeus tietoturvaan on koko uuden verkkoyhteiskunnan informaatioinfrastruktuurin asianmu-
kaisen toimivuuden perusedellytys.”'® Yleisemmin yksityisiin turvallisuuspalveluihin liitty-
viksi katsottava piirre epdyhdenvertaisuudesta palveluiden saatavuuden suhteen koskee myds
kyberturvallisuuspalveluita. Lihtokohtaisesti heilld, joilla ei ole varaa maksaa preventiivisista
tietoturvapalveluista, ei ole my0skddn riittdvaa suojaa tietoturvaloukkauksia kohtaan. Eri asia
kuitenkin on, ettd nykyisin on vaikeaa vilttyé edes jonkinlaiselta tietoturvaohjelmistolta, mikali
jonkin dlylaitteen ostaa. Kéyttdjarjestelmien tuottajat my0s pdivittdvit ohjelmistojaan suhteel-
lisen pitkddn niiden julkaisujen jdlkeen. Téstd huolimatta mitddn lainsdéddanndllistd vaatimusta
sille ei edelleenkiin ole. Kirjallisuudessa on huomautettu, etti kybertodellisuudessa voi tapah-
tua sama, kuin mité on néhty perinteisessikin todellisuudessa: kun aidattujen asuinalueiden tur-

vallisuustaso kohenee, rikollisuus niitd ympérdivilld alueilla kohenee myos.'¢’
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5. Itsesddntely ja edunvalvonta

5.1. Yleista

Turvallisuusalan itsesddntely pohjaa pitkélti ajatukseen siitd, ettd palveluiden laatutasoa kohen-
tamalla saadaan kilpailuetua markkinoilla, koska oletetaan, ettd kuluttajat valitsevat mieluum-
min korkeatasoisen kuin heikkotasoisen palveluntarjoajan. Itsesddntelyyn onkin ryhdytty jois-
sakin valtioissa, joissa ei ole alaa koskevaa muodollista sddntelyé. Kirjallisuudessa on arvioitu,
ettd koska henkildston valikointi on tirked kysymys henkil6ston ammattitaidon ja integriteetin
kannalta, voidaan katsoa olevan yksityisten turva-alan yritysten intresseissé harjoittaa itsesdin-
telyd tyohonoton vaatimusten suhteen silloinkin, kun sitovia lakeja ei kyseisessé valtiossa ole

kéytettivissd.'6®

Itsesddntelyd harjoitetaan niin sektori- kuin yritystasollakin. Oikeuskirjallisuuden mukaan it-
sesdantelylld tihditdin suurelta osin samaan kuin lainsdadanndllikin.'® Téstd huolimatta, sii-
hen suhtaudutaan useimmiten vihemmain uskottavana sdéntelyn muotona. Kritiikin kohteena
on ollut erityisesti itsesdéntelyn tehokkuus ja luotettavuus. Koska se on luonteeltaan vapaaeh-
toista, sen kattavuus on rajoitettua niihin yrityksiin, joilla on sen toteuttamiseen varaa. On epéa-
selvid, kuinka suuri osa yrityksisti osallistuu itsesiintelyhankkeisiin.!”® Toisaalta, oletettavaa
my0s on, ettei ala sdintele itsedéin sellaisissa kysymyksissd, joiden ei voi katsoa olevan sen
intresseissd. UNODC:n mukaan itsesdéntelyyn liittyvid ongelmia on ainakin viidenlaisia. En-
sinndkin standardien on oltava riittdvin matalia, jotta niihin sitouduttaisiin laajalti. Liian tiukat
standardit voidaan ndhdé kilpailuasemia haittaavina, ja hyvaa tarkoittavasta hankkeesta ei valt-
taméttd tule riittdvin kattava. Toiseksi, monet firmat syysti tai toisesta valitsevat olla noudat-
tamatta itsesdéntelyd, silld se on vapaaehtoista. Kolmanneksi, sanktiot itsesdéntelyn vaatimus-
ten noudattamatta jattamisestd ovat heikkoja, silld niitd ei panna valtiollisen pakkovallan vili-
tyksin tidytdntoon. Toisaalta, mikéli sanktioiden sovittaisiin olevan kovempia, todennékoisesti
yhé pienempi osa yrityksistd sddntdihin sitoutuisi. Neljdnneksi, itsesdéntely on usein laadittu
toimialan, eikd suuren yleison, intressejd mukaillen, ja tavoitteena on tosiasiassa imagon ko-
hentaminen laadun sijaan. Viidenneksi asiakkailla ja loppukayttidjilld ei ole varsinaisia takeita

laadusta.!”!

168 Born, Caparini & Cole 2007, 23

169 Ibid, 29

170 O’Connor, Lippert, Greenfield & Boyle 2004, 142
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Born, Caparini ja Cole puhuvat tietyisté kriteereistd, joiden perusteella itsesddntelyn laatua voi-
taisiin arvioida. Néihin kuuluvat niin kutsutut kattavuuden ja taytdntoonpanon testit. Kattavuu-
della tisséd yhteydessé viitataan sédéntelyn aineellisoikeudelliseen kattavuuteen, siis sithen, onko
kaikki demokraattisen valvonnan aspektit, kuten ihmisoikeuksien kunnioittaminen, saéntelylla
katettu. Edelleen alaan liittyvit minimistandardit olisi oltava katettuina, joihin kuuluvat esimer-
kiksi ty6honoton kriteerit, tuliaseiden kéytto seka vartijan tunnistamiseen liittyvit sddnnot. Tay-
tdntoonpanon testiin puolestaan kuuluu itsesddntelyn implementointi ja sen seuranta, mutta
myo0s tyontekijoiden informointi sovellettavista sddnndistd, keinot sddntelyn noudattamisen

valvontaan ja tarkat tiedot siitdi, miten on toimittava silloin, kun s#éntdji rikotaan.'”

5.2.  Montreux’n asiakirjat

Montreux’n asiakirjat (Montreux Document on Pertinent International Legal Obligations and
Good Practices for States Related to operations of Private Military and Security Companies
During Armed Conflict) syntyivdt Sveitsin hallituksen ja Punaisen Ristin kansainvilisen
komitean yhteisestd aloitteesta. My0s isobritannialainen turvallisuusalan tyonantajajérjesto the
British Association of Private Security Companies (BAPSC) seka the International Peace Op-
erations Association (IPOA) toimivat Montreux’n asiakirjojen taustavaikuttajina.!”® Sveitsili-
nen aloite kokosi yhteen 17 hallitusta, toimialan edustajia sekd akateemista osaamista ympaéri
maailman keskustelemaan yksityisten turvallisuuspalveluiden sddntelystd. Suomi ei kuulunut
alkuperdisiin allekirjoittajiin, mutta 25.11.2011. alkaen Suomi on kuulunut suoraan ja
27.7.2012 lukien myds Euroopan unionin vilityksin Montreux’n piiriin. Vuonna 2021 jo 57
valtiota ja 3 kansainvilisti organisaatiota on asiakirjat allekirjoittaneet.!”* Asiakirjojen esipu-
heen mukaan ensimmaisti kertaa hallitustenvélisessé lausumassa selkeésti listataan tdrkeimmat
kansainvilisen oikeuden velvoitteet liittyen yksityisiin turvallisuuspalveluihin, ja titen voidaan

hyliti sitked virhekisitys siiti, ettd yksityinen turva-ala toimisi oikeudellisessa tyhjidssi.!”

Montreux’n asiakirjoilla on kirjallisuudessa todettu olleen vaikutuksensa YK:n luonnokseen
mahdolliseksi sopimukseksi yksityisistd sotilas- ja turvallisuuspalveluista, International Peace

Operations Associationin (IPOA) laatimiin menettelyohjeisiin sekd joihinkin Yhdysvaltain

172 Born, Caparini & Cole 2007, 29

173 Avant 2009, 22

174 https://www.eda.admin.ch/eda/en/home/foreign-policy/international-law/international-humanitarian-law/pri-
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kansallisen tason aloitteisiin. Tdmén syyksi on arvioitu olleen Montreux’n asiakirjojen edusta-

vuus; taustalla on lukuisia hallituksia, jirjestdji ja toimialan edustajistoa.'”®

Kuten edelld todettu, Montreux’n asiakirjoissa kuvaillaan yksityiset turvallisuuspalvelut liike-
toiminnaksi, jonka puitteissa tarjotaan sotilas- tai turvallisuuspalveluita. Asiakirjojen tarkoituk-
sena on selostaa kansainviliset velvoitteet kokoavasti ja tehdd ehdotuksia parhaista kdytan-
noistd kansallisiksi laeiksi.!”” Montreux’n asiakirjojen mukaan toimintoja, jotka voisivat vetii

yksityiset turvallisuuspalvelut suoriin sotatoimiin, ei tule ulkoistaa.

Kansainvilinen humanitaarinen oikeus sisdltdd tarkkoja méaardyksid urakoitsijoille tai toimin-
nanharjoittajille, jotka toimivat aseellisten joukkojen kanssa, mutta kirjallisuudessa on todettu,
ettd erityisesti kolmesta syystd niitd sovelletaan vain harvoin. Ensinnékin, yksityiset sotilas-
taikka turvallisuuspalvelut toimivat yleensé alueilla, joilla ei ole julistettu sotaa. Toiseksi, useat
ndistd yrityksistd ovat yksityisten tahojen palveluksessa. Kolmanneksi, ndma yritykset eivit
useimmiten osallistu varsinaiseen hydkkiystoimintaan (offensive military action).!”® Niiden
syiden perusteella Montreux’n asiakirjoja voidaan pitdd riittimattoméind keinona yksityisten
turvallisuuspalveluiden toimintojen laadun varmistamiseen. Lisdksi Montreux’n asiakirjat, ku-
ten muutkin alan kansainvélisoikeudellisista sddntelyhankkeista, koskevat 1ahinna kaikista va-
kavimpia yksityisiin turvallisuuspalveluihin yhdistetyistd ongelmista. Kirjallisuudessa kritiik-
kid on heréttinyt se, ettei kyseiset sopimukset ota juurikaan kantaa ldpindkyvyyden puutteeseen
yrityksissd eikd hallitusten prosesseissa, joissa yritykset valikoituvat tehtévia suorittamaan. Rat-

kaisuksi tahian on ehdotettu muun muassa itsendistid kansainvalistd valvontaelintd.'”’

5.3.  Menettelyohjeet

Krahmannin ja Friesendorfin mukaan tarkkojen oikeussdéntdjen puuttuessa yksityisen turvalli-
suusalan piirissd on ryhdytty julkikuvan parantamiseksi itsesééintelyhankkeisiin.'®® Ensimmii-
nen askel kansainviliselld tasolla oli International Peace Operations Associationin (IPOA) pe-
rustaminen ja sen piirissd turvallisuusalan menettelyohjeiden (Code of Conduct) luominen. Sit-
temmin jdrjestd on muuttanut nimensd International Stability Operations Associationiksi

(ISOA), jonka nimen alla menettelyohjeita on péivitetty useita kertoja. Menettelyohjeet

176 Avant 2009, 31
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siséltavit sitoumuksia kansainvilisissd operaatioissa mukana toimiville turvallisuuspalveluille.
Menettelyohjeet my0s tarjoavat opastusta toimialan kayttdytymisperiaatteisiin ja vaihtelevat
sangen yleispiirteisistd yksityiskohtaisiin. Joissakin valtioissa menettelyohjeiden rikkominen
on jopa sanktioitu, mikili niistd on sd#detty laissa.!8! Vaatimuksiin kuuluu muun muassa sitou-
mus kunnioittaa kansainvélistd humanitaarista oikeutta ja ihmisoikeuksia, varmistaa toiminnan
lapindkyvyys ja vastuullisuus sekd sitoumus toimia yleiselld tasolla varovaisesti henkil6- ja
omaisuusvahinkojen minimoimiseksi. Ndiden liséksi yritysten tulisi tydskennelld ainoastaan le-
gitiimeille hallituksille, kansainvilisille tai ei-valtiollisille jarjestoille, tydskennelld konfliktin
paittymisen puolesta tukien paéttdmiseen pyrkivid tahoja, hankkia aseita laillisesti ja varmistaa,

etti tyontekijit ovat asianmukaisesti koulutettuja.'®?

ISOA:n menettelyohjeita on kritisoitu kirjallisuudessa niiden epdmaéériisistd ja hieman haily-
vistd sitoumuksista, joista suurimman osan noudattamisen tulisi olla selvdi jo kansainvilisen
oikeuden perusteella. Nédin ollen, koska niihin on sangen helppo sitoutua tekemitti kuitenkaan
mitdén varsinaisia laadun kohentamiseen tdhtddvid toimenpiteitd, ohjeiden on sanottu ikdén

kuin lainaavan luottamusta mahdollisesti epiluotettaville tahoille.'®?

Montreux’n asiakirjojen laatimisen jilkeen ryhdyttiin sveitsildisjohtoisesti kehittiméén kan-
sainvilisii menettelyohjeita.!®* 135 Niiden ympirille valvontaa ja tiytéintdonpanoa varten muo-
dostettiin International Code of Conduct Association (ICoCA) vuonna 2013, jonka tehtdvina
on sanottu olevan kansainvélisten menettelyohjeiden vaatimusten muuntaminen kéytdnnon ta-
solle. ICoCA:n yleiskokouksessa vuonna 2016 vahvistettiin jarjeston toiminnoiksi yritysten
sertifiointi, toiminnasta raportointi ja yrityksen toimintakyvyn arvioiminen. Ohjeet listaavat pe-
riaatteita noudatettavaksi kompleksisissa ympdristdissd erityisesti kansainvilisid ihmisoikeuk-
sia silméalldpitien.!®¢ Ne eiviit kuitenkaan ole yleisyysasteeltaan jirin spesifisid, vaan pikem-
minkin sitoumus ihmisoikeuspolititkan noudattamiseen. I[COCA koostuu sen sdéntdjen mukaan

kolmesta ’pilarista”: jdsenvaltioiden hallituksista, yksityisistd turvallisuusyrityksistd sekéa

3L UNODC 2014, 39
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kansalaisjirjestdistd (artikla 3.1).!'%” Kaikkien pilarien edustajilla on todettu olevan yhtildinen
adnioikeus, mutta edustus globaalista eteldstd on puutteellista. My0Oskédn yksityisen sektorin
asiakkailla ei ole edustusta, vaikka ne muodostavat suuren osan yksityisten turvallisuuspalve-

luiden liikevaihdosta.'®®

Jérjeston piirisséd ei ole muita sanktiomekanismeja kuin jarjestostd erottaminen. Téstd huoli-
matta on kirjallisuudessa arvioitu, ettd kansainvélisten menettelyohjeiden sddnno6illd on silti te-
hoa, sillé allekirjoittajatahot alistuvat joka tapauksessa jonkinasteiseen tarkkailuun ja raportoin-
tiin sekd osallistuvat valitusmenettelyyn. Yhtend osoituksena toiminnan tehosta on se, ettd Yh-
dysvalloissa valtion jérjestimédn tarjouskilpailuun osallistuminen vaatii hyvdn maineen

ICoCA:ssa taikka voimassaolevan PSC.1-sertifikaatin.'®’

Kirjallisuudessa kansainvilisesti toimivien yksityisten turvallisuuspalveluiden méérén on to-
dettu olleen aikavililld 1990-2004 201 kappaletta, mutta vuonna 2014 jo 708 yritysté oli alle-
kirjoittanut alan kansainviliset menettelyohjeet.'”® Luku on todennikdisesti titéikin suurempi,
silld kansainvéliset menettelyohjeet eivit kata koko kansainvélisesti toimivien turvallisuuspal-
veluiden kenttdéd. Ohjeet sulkevat ulkopuolelleen sotilastukipalvelut (military support firms), ja
niiden allekirjoittaneiden yritysten katsotaan koostuvan ldhinnd englantilaisista turva-alan yri-
tyksisti. 1! Toisaalta myds operaatiovaltioiden paikalliset turvayritykset osallistuvat kansain-

vélisluonteisiin operaatioihin.

Kansainvilisten menettelyohjeiden piirissd on ollut kirjallisuuden mukaan kiistaa sertifioin-
nista, koska PSC.1- ja PSC.2-standardit valmistuivat ennen niitd. Tadma vaikutti my6s [CoCA:n
neuvotteluihin. Nykyisin sertifiointiprosessit ovat hyvéksytty ICoCA:n sdénndissa artiklan 11
alle. ICoCA:n sertifioinnin tehoa voi katsoa heikentdvan se seikka, ettd vuonna 2013 Iso-Bri-
tanniassa United Kingdom Accreditation Service (UKAS) sekd muutama yksityinen turvalli-
suusalan yritys rahoitti ja sai valmiiksi pyrkimyksensi testata PSC.1:n sertifiointia ja valtuut-
taakseen ensimméiset sertifiointilaitokset sitd varten. Tadma on vaikuttanut hallitusten ja yksi-
tyisten turvallisuuspalveluiden neuvotteluihin ICoCA:n kanssa. Kirjallisuuden mukaan tdma
heikentdd ICoCA:n sertifiointia ainakin kolmella tavalla: ensinnikin turva-alan yritykset pai-

nottavat, ettd PSC.1 vastaa kansainvélisten menettelyohjeiden periaatteita vain muutamilla

137 ICoCA, The Articles of Association, https://icoca.ch/wp-content/uploads/2020/10/ICoCA-Articles-of-Associ-
ation.pdf
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eroilla. Toiseksi, monet firmat katsovat, ettd on turhaa sertifioida yksityisié turvallisuuspalve-
luita kahdelle samankaltaiselle standardille. Kolmanneksi turvayritykset kyseenalaistavat
ICoCA:n kyvyn suorittaa tehokasta kenttivalvontaa.'®> Edelleen kirjallisuudessa on arvioitu,
ettd mikéli ICoCA hyvéksyisi PSC.1:n sertifioinnin oman toimintansa puitteissa, johtaisi se lie-
vempédn vaatimustasoon toiminnanharjoittajien noudattamissa standardeissa. Toisaalta, mikéli
sitd ei hyviksyti, todennikoisesti pienempi, mutta korkeampia standardeja noudattava osa yk-

sityisistd turvallisuuspalveluista sitoutuisi vastaisuudessa ICOCA:n siéntdihin. !

Euroopan alueella on 2000-luvun alussa laadittu omat menettelyohjeet (European code of con-
duct signed in private security sector).'** Asiakirjat allekirjoitettiin vuonna 2003, ja allekirjoit-
tajatahoina olivat tyonantajajirjestd CoESS sekd ammattiyhdistysliikkeitd edustava UNI-Eu-
ropa. Organisaatioiden tavoitteena oli, paitsi kohentaa standardeja ja taata korkeatasoinen am-
mattietiikka alan yrityksissd, niin myos viestittdd unionitason lainséétéjille kdsitystddn siitd, ettd
turvallisuusalaa koskeva lainsdédéntd kaipaa harmonisointia. Menettelyohjeet olivat lyhyet ja
sen vuoksi melko ylimalkaiset. Kantaa otettiin asioihin, kuten lisensointiin, tydhdnottoon, kou-
lutukseen, palkkaukseen, tyoturvallisuuteen, syrjimattomyyteen ja yhteistyohon viranomaisten

kanssa.

Sarajevon menettelyohjeet ovat esitetty yhtend esimerkkind yksityiselle turvallisuusalalle laa-
dituista vapaaehtoisista menettelyohjeista, jotka hahmottelevat vahimmaisvaatimuksia Bosnian
ja Hertsegovinan alueella toimiville turvayrityksille. Ohjeissa otetaan kantaa lisensoinnin, kou-
lutuksen ja muiden kédytdnnon jirjestelyiden ohella vastuullisuuteen, korruptionvastaisuuteen
ja viranomaissuhteisiin.'”> Menettelyohjeiden taustalla on itdisen Eteld-Euroopan ja Iti-Euroo-
pan tietopalvelu pienaseiden kontrolloimiseksi!”® (SEESAC), jolla on YK:n kehitysohjelman
(UNDP) mandaatti kaikenlaisen kansallisen ja kansainvilisen pienaseiden lisddntymisen vi-

hentdmiseksi.

Vaikka itsesddntely usein onkin uskottu jarjestotasolle, myds yksittdiset yhtiot ovat harjoitta-
neet itsesdintelyd menettelyohjeiden laatimisen muodossa. Yksityistd sektoria on saatettu myds
rohkaista luomaan omia menettelyohjeita.!”” Esimerkkind mainittakoon Securitas, joka kan-

sainvilisesti toimivana suuryrityksend on hionut menettelytapojaan jo vuosikymmenten ajan.
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Ohjeita 10ytyy ainakin jo vuodelta 2004, jolloisissa ohjeissa todetaan niiden tukeutuvan kahteen
lahteeseen: YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen sekd YK:n alaisen Kan-
sainvilisen tyojéarjeston (International Labour Organization, ILO) julistukseen tydeldmin pe-
rusperiaatteista ja -oikeuksista. Nykyiset ohjeet'*® ovat piiviitty toukokuulle 2020, ja ovat kas-
vaneet jo varsin laajoiksi ja seikkaperdisiksi. Ne késittdvat aihepiirejd, kuten ihmisoikeudet,
tyontekijoiden oikeudet ja velvollisuudet seké lapsitydvoiman kielto. Uutena asiakokonaisuu-
tena ovat liiketoimintaetiikkaan liittyvit koodistot, esimerkiksi reiluun kilpailuun ja trustien
kieltoon liittyen, mutta my0s aliurakoitsijoihin liittyvaéd sddnnostod. Yksityisten yhtididen voi-
daan sanoa panostavan toimialansa maineeseen, miké lieneekin suuren kokoluokan yrityksilld
olennaista, koska ndmé usein osallistuvat valtioiden tarjouskilpailuihin, joissa erityisid suunni-

telmia vastuullisuudesta saatetaan edellyttéé.

5.4. Standardit

Krahmannin mukaan valtioiden hankintapolitiikat voivat vaikuttaa yksityisten turvallisuuspal-
veluiden standardeihin ja kdyttdytymiseen kolmen eri mekanismin valityksin. Ensinndkin pal-
veluntarjoajien valikoinnilla, eli asettamalla tarjouskilpailun ehdot sikili tiukoiksi, ettd mata-
lilla laatustandardeilla toimivat yritykset putoavat kilpailusta ja poistuvat markkinoilta.
Toiseksi, vaikuttaa voidaan laatimalla sopimusehdot riittdvén tiukoiksi ja valvomalla niiden
noudattamista. Kolmanneksi keinoksi mainitaan positiiviset ja negatiiviset sanktiot joko sopi-
muksen mallikkaasta noudattamisesta tai todetuista sopimusrikkomuksista. Kirjoittaja kuiten-
kin jatkaa, ettd turvallisuuspalveluiden kuluttajan tosiasiallinen mahdollisuus valita toinen tuot-
taja riippuu turvallisuussektorin koosta ja kuluttajan kyvyistid arvioida palveluntarjoajia.'”®
Berndtssonin mukaan myods Ruotsissa osallistuminen itsesdéntelyyn on vaikuttanut julkisiin
hankintapddtoksiin. Ruotsin ulkoministerién tehdessé valintaa kahden samantasoisen tarjouk-
sen vililld paddyttiin Vesper Groupiin, koska sen tarjoukseen oltiin siséllytetty yhtion sisdiset
menettelyohjeet (code of conduct). Ulkoministeri Bildt totesi yhtion tyontekijéiden sitoutumi-

sen sisiisiin menettelyohjeisiin antaneen suorastaan erityistakeen hyvisti suorituskyvysti.?%

Kuten Krahmann on muualla kirjallisuudessa todennut, kdytdnnon kautta muodostunut riippu-

vuussuhde valtion ja yrityksen viélilld voi kuitenkin estdd mahdollisuuden tosiasiallisesti valita

198 https://securitasmedia.com/securitas-epi/_securitas_values-and-ethics-code 2020.pdf
199 K rahmann 2015, 249
200 Berndtsson 2012, 317
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palveluntarjoajien vililti.>’! Tdmi voi johtua yksinkertaisesti siitd syysti, etti yritys on kasva-
nut niin suureksi, ettei muilla ole vastaavaa kapasiteettia suoriutua samoista tehtdvistd. Vali-
kointia voivat vaikeuttaa my0s kuluttajien vaatimat ehdot, operaatiovaltioiden asettamat rajoi-
tukset yrityksille ja yksityisille turvallisuuspalveluille muodostunut vaikutusvalta potentiaali-
siin ja olemassaoleviin asiakkaisiin. Toisaalta Yhdysvaltain valintaa on arvioitu rajoittavan yh-
tion ikd, koko ja sijainti. Tietyt valinnat ovatkin monesti pysyneet samoina, kuten Lockheed

Martin ja United Technologies.?%?

Kymmenestd suurimmasta Yhdysvaltain kdyttiméstd yksityisestd turvallisuusalan yrityksesti
on ollut skandaalien keskidssd, mutta hallinto on silti jatkanut niiden kiyttd4.2°> Jopa imago-

204 on valittu palveluntarjoajaksi uudelleen.?®® Seikkoja,

kriiseissd pahoin ryvettynyt Blackwater
joiden voidaan sanoa houkuttelevan valitsemaan saman palveluntarjoajan, ovat kustannusten
valttdminen uuden tarjouskilpailun muodossa sekéd poliittiset katsantokannat, kuten protektio-
nismi, joiden perusteella suositaan kotimaisia yrityksid. My0s suoranainen tuttavien suosimi-
nen vaikuttaa edelleen valintoihin.?% Siti vastoin yhtion poissulkemiseen tarjouskilpailuista on
vaikuttanut kolme faktoria: ensinnékin tiedon ja koordinoinnin puute, kun jopa hallinnon sank-
tiolistalla olleilta on tilattu uudestaan palveluita. Toiseksi yksityiset turvallisuusalan yritykset
ovat kyenneet muuntamaan ja hdivyttimaén identiteettejddn sulautumisten ja nimenmuutosten
kautta. Kolmanneksi jo mainittu valtion riippuvuus palveluntarjoajasta. Krahmannin mukaan

ilman suurimpien yhtididen kéyttod Yhdysvallat ei olisi kyennyt jatkamaan interventiopolitiik-

kaansa.?"’

Erityisesti Yhdysvalloissa on kehitetty standardeja turvallisuusalan yritysten johdon sertifioi-
miseksi. Niiden noudattaminen on periaatteessa itsesdéntelyd, eli vapaaehtoista, mutta kuten on
edelld todettu, Yhdysvalloissa yksityisten turvallisuusyritysten osallistuminen valtion hankin-
tamenettelyihin on kytketty standardien noudattamiseen. Yhdysvalloissa suurten yhtididen on
todettu lobanneen puolustusministeridtd 2010-luvun taitteessa National Defense Authorization
Actin (NDAA) tiimoilta, jonka menettelyn tuloksena puolustusministerid saattoi uuden
NDAA:n my6td alkaa rahoittaa uuden PSC.1-standardin kehittdmistd. DeWinter-Schmittin mu-

kaan, koska pelkkd itsendinen johtamisen standardi ei olisi yksin néyttdytynyt riittdvin
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uskottavana, sen tukijat liittiviit sen kansainvilisten menettelyohjeiden (ICoC) prosessiin.?®

Téstid katsotaan johtuvan standardin tukijoiden kuvaus PSC.1:sti litketoiminnan harjoittamisen
standardina, joka panee tiytdntoon kansainvilisten menettelyohjeiden vaatimukset. Vuodesta
2013 lahtien Yhdysvaltain liittovaltion puolustukseen liittyviad hankintoja koskevat sdannét (US
Defense Federal Acquisition Regulation Supplement, DFARS) ovat vaatineet, etti kaikissa yk-
sityisten turvallisuuspalveluiden hankintasopimuksissa on huomioitava standardit ANSI/ASIS
PSC.1 sekd myohemmin tulleet PSC.2, 3 ja 4. Sittemmin PSC.1-standardista on kehitetty ISO-
standardi ISO 18788:2015 — Management Systems for Private Security Company Operations.
Néamé johtamisen standardit pohjaavat perusluonteeltaan siihen ajatukseen, ettd yksityisid yri-
tyksid rangaistaan parhaiten taloudellisesti silloin, kun asiakkaat valitsevat toisen yrityksen nii-
den sijasta, mikili ne jittdvit noudattamatta standardeja.?® Markkinat siis palkitsevat yritykset,

jotka panostavat kulloisiinkin laatuvaatimuksiin.

ANSI/ASIS PSC.1-standardi lepdd Montreux’n asiakirjojen seké kansainvilisten menettelyoh-
jeiden (ICoC) normatiivisen perustan pailld.*!? Kirjallisuudessa on todettu, etti mainitun kal-
taisista johtamisen standardeista on hyotyé erityisesti, mikéli hankinnoista vastaavat hallitukset
asettavat niitd tarjouskilpailuihin osallistumisen edellytykseksi. Katz & Maffai kuitenkin huo-
mauttavat, etteivét standardit voi kokonaan korvata valtion muodollista sdéntelyi. Heiddn mu-
kaansa ainoastaan sitovalla kansainvéliselld oikeudella voidaan kuroa tdiménhetkiset sdéntelyn

aukot umpeen.?!!

Mainitut ANSI/ASIS -standardit koskevat kuitenkin vain yksityisid turvallisuuspalveluita
(PSC), mutta eivit sotilasalan turvapalveluita (PMC), jotka harjoittavat esimerkiksi sotilaiden
kouluttamista. Niiden heikkoutena voidaan pitdd myos sité, etteivédt ne ota kantaa my0Oskédn
tyontekijéiden tai palveluiden standardeihin, kuten koulutukseen. Toisaalta ihmisoikeusjarjes-
tdjen kannanottojenkaan mukaan PSC.1 ei ulota vaatimuksiaan riittdvén pitkille ihmisoikeus-
vaikutusten arvioinnissa ja niihin vastaamisessa.?!? Standardit katsotaan tulleen tiytetyiksi, mi-
kali yritys voi osoittaa, ettd se on pannut alulle johtamisen prosesseja, jotka auttavat heité ke-

hittiméin yrityskohtaisia taikka itse kehitettyji standardeja.?'?

208 DeWinter-Schmitt 2015, 262
209 Ranito 2019, 37

210 DeWinter-Schmitt 2015, 258
211 Katz & Maffai 2015, 236

212 DeWinter-Schmitt 2015, 263
213 Krahmann 2015, 252



53

PSC.2:ssa on todettu olevan olemassa kolme tapaa, joiden pohjalta ANSI/ASIS-standardit voi-
daan sertifioida: itsearviointi tai ilmoitusmenettely, asiakkaan arviointi taikka itsendisen kol-
mannen osapuolen sertifiointi. Kirjallisuuden mukaan Yhdysvaltain hallitus suosittelisi kéytté-
méin riippumattoman kolmannen osapuolen arviointia.?'* Tésti huolimatta standardia voidaan
katsoa noudatettavan yhtion tdysin omatoimisenkin arvioinnin ja ilmoituksen perusteella. Tdma
asettaa luonnollisesti koko standardin noudattamisen kyseenalaiseen valoon, silld perinteikkdan
lauseen mukaisesti kukaan ei voi olla tuomarina omassa jutussaan. Button ja Stiernstedt ovatkin
todenneet, ettd on tirkedd huomioida, ettd vaikka standardeja olisi olemassa, niitd ei valttamatta
tosiasiassa noudateta, ja vaikka niitd noudatettaisiin, niilld ei vélttdmaittd ole toivottuja vaiku-
tuksia. Siltikin heidédn mielestddn standardien olemassaolo on parempi vaihtoehto kuin niiden

puute.®

Yksityisiin turvallisuusalan yrityksiin saattaa vaikuttaa myos YK:n kansainvéliset pienid aseita
koskevat kontrollistandardit (UN International Small Arms Control Standards, ISACS). Esi-
merkiksi ISACS 03.30 on otsikoitu késittelevan kansallisia sdént6jé siviilivieston padsysta ki-
siksi pieniin ja kevyisiin tuliaseisiin. Sen ensimmaisesséd luvussa todetaankin standardin tarjoa-
van opastusta sddnnellessd, paitsi siviilien ampuma-aseiden kéyttod, myos yksityisid turvalli-
suuspalveluita, jotka kiyttivit toiminnassaan ampuma-aseita.”'® Dokumentissa viitataan my®os

ICoCA:n kansainvilisiin menettelyohjeisiin.

Huomionarvoista on my0s tekniset standardit erilaisia turvalaitteita koskien. Semperen mukaan
joidenkin tiedusteluratkaisujen seké aikaisen varoituksen jérjestelmien tehokkuus on riippu-
vaista sisdmarkkinoiden yhteisistd standardeista. Standardien voidaan katsoa olevan térkedssa

roolissa turvalaiteteollisuudessa.?!”

Lisédksi on mainittava CEN-standardit (European Committee for Standardization), joiden luo-
misessa CoESS on ollut mukana. Vuodelta 2008 on standardi EN 15602 turvapalvelujen tarjo-
ajille koskien alan terminologiaa. Lisdksi on julkaistu standardit EN 16082 lentokenttien ja
ilmailun turvallisuuspalveluista, seké vastaavasti EN 16747 liittyen satamien ja merenk&ynnin
turvapalveluihin. CoESS on tehnyt aloitteen uudesta standardista CEN TC 439, joka kattaisi
kaikki olemassa olevat ja tulevat CEN-standardit koskien yksityisid turvallisuuspalveluita.
CoESS on my6s mukana standardin CEN TC 447 luomisessa, joka koskisi yksityisié ja julkisia

hankintasdint6jd. Tarkoituksena téssd standardissa olisi velvoittaa hankinnoista vastaavat tahot

214 Krahmann 2015, 253

215 Button & Stiernstedt 2016, 408
2I6ISACS 03.30:2015(E)V1.0, 1
217 Sempere 2011, 252



54

implementoimaan niin kutsutun parhaan vastineen periaatteen (Best Value Principle) hankinta-
menettelyihinsd. Monet CoESS:n jdsenjdrjestoistd ovat mukana kehittdiméssd standardia ISO

TC 292, jonka otsikkona on turvallisuus ja kestdvyys”.

5.5. Muut soft law -instrumentit

Muita yksityisiin turvallisuuspalveluihin vaikuttavia pehmeén sdédntelyn hankkeita ovat muun
muassa YK:n ohjaavat periaatteet litkketoiminnalle ja ihmisoikeuksille (UN Guiding Principles
on Business and Human Rights, UNGP). DeWinter-Schmittin mukaan periaatteiden luonnos-
telu tapahtui YK:n erikoisedustaja John Ruggien johdon alaisuudessa, ja niitd kannatettiin ih-
misoikeusneuvostossa yksimielisesti 2011. YK asettautui tukemaan valtioiden velvollisuutta
suojella ihmisoikeuksia taloudellisten toimijoiden rikkomuksilta, liike-eldmén vastuuta varmis-
taa thmisoikeuksien toteutuminen sekd tapahtuneiden ihmisoikeusloukkausten uhrien péadsya
oikeusturvakeinojen pariin. Mainituilla seikoilla on ollut vaikutuksensa kansainvilisiin menet-

telyohjeisiin sekd ANSI/ASIS PSC-standardeihin.?'®

UNODC:n piirissd on todettu, ettd ohjaavia periaatteita noudattamalla yksityinen turvallisuus-
alan yritys, paitsi erottautuu kilpailijoistaan, niin my0s pienentdd ihmisoikeusrikkomusten ris-
kid ja kohentaa koko toimialan profiilia. Ohjaavien periaatteiden seurauksena taloudellisen yh-
teistyon ja kehityksen jarjesto6 OECD on myds pdivittdnyt suuntaviivansa monikansallisille yh-

teisdille, lisdten niihin kappaleen ihmisoikeuksista.?!”

Jo ennen kansainvilisid menettelyohjeita oltiin luotu niin kutsutut vapaaehtoiset periaatteet tur-
vallisuudesta ja ihmisoikeuksista (The Voluntary Principles on Security and Human Rights).
Hanke sai alkunsa Yhdysvaltain ja Yhdistyneen kuningaskunnan aloitteesta, jonka johdosta ne,
ei-valtiolliset jarjestot sekd yksityiset yritykset kdynnistivit keskustelun turvallisuudesta ja ih-
misoikeuksista. Periaatteet ovat alun perin suunniteltu tarjoamaan ohjeita yksityisille turvalli-
suuspalveluille, jotka toimivat alkutuotannon, kuten kaivosteollisuuden alaisuudessa, mutta
niitd on sovellettu myds muilla teollisuudenaloilla.??® Tarkoituksena on ollut turvata kaivos-
hankkeiden alueilla paikallisten asukkaiden ihmisoikeudet yksityisiltd ja julkisilta turvallisuus-
urakoitsijoilta. Kirjallisuudessa on kuitenkin todettu, ettd huolimatta hankkeen ylevisti tavoit-

teista se oli nimensd mukaisesti vapaaehtoinen, eikd allekirjoittajatahoilla ollut
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aikomuksenakaan toteuttaa mitdin muodollisia valvontamekanismeja periaatteiden taytantoon-
panemiseksi.??! Kyseinen hanke toimii my®os keskustelukanavana periaatteet allekirjoittaneille

valtioille, ei-valtiollisille organisaatioille seki yksityisille turvallisuusalan yrityksille.???

5.6. Toimialan edunvalvonta

Yksityiselld turvallisuusalalla merkittivimpéna eurooppalaisena jérjestond nayttidytyy tyonan-
tajajirjestd Confederation of European Security Services (CoESS), joka on perustettu vuonna
1989 valvomaan jdsentahojensa etuja. Jdsenid ovat erityisesti alan eurooppalaiset kansalliset
tyOnantajajérjestot, joista Suomen yksityisen turva-alan tydnantajapuolta edustaa Palvelualojen
tyonantajat PALTA ry. CoESS tuottaa toiminnassaan monenlaisia aloitteita ja kannanottoja, ja
kuten EU:n aikomuksissa ulottaa palveludirektiivi koskemaan turvallisuusalaakin néhtiin,
CoESS:n kannalla on my6s painoarvoa. Kannanotot koskevat, paitsi ajankohtaisia aiheita liit-
tyen esimerkiksi globaalin pandemian aikaisiin liikkkumisrajoituksiin (kannanotto 13.11.2020.),
niin myo6s pidemmaén aikavélin merkittdvid kysymyksid, kuten pimeédn tyon torjuntaa turvalli-
suusalalla. Aloitteet liittyvat muun muassa hankintapéétdsten laadun kohentamiseen, kuten niin
kutsuttu parhaan vastineen aloite (Best Value Initiative). Kyseisen aloitteen puitteissa on myds
luotu erityinen tyokalu, jolla hankinnasta vastaava taho voi tarjouspyynnon seurauksena arvi-
oida saatuja tarjouksia painottaen joko hintaa tai laatua. Myds tyoturvallisuusasioiden arvioi-
miseen on luotu tydkalu OiRA (Online interactive Risk Assessment), johon syottamailld vaadi-

tut tiedot tydkalu tuottaa raportin yrityksen tyoturvallisuusriskeista.

Vuodesta 2008 14dhtien on Euroopassa jérjestetty yksityistéd turvallisuusalaa késittelevd huippu-
kokous European Security Summit. Kokouksen pohjalta on ainakin ollut tarkoituksena laatia
niin kutsuttu valkoinen paperi (White Paper), jossa raportoidaan yksityisten turvallisuuspalve-
luiden kansallisesta tilasta ja siitd, kuinka se asemoituu Euroopan turvallisuusjirjestelméién néh-
den.??* White Paperit eivit ole tieteellisid tutkimuksia. Kokous on herittinyt kirjallisuuden mu-
kaan optimismia todellisten sisimarkkinoiden (Single Market) luomisen suhteen. Security
Summit tarjosi alalle 1dhtopisteen yhteiskunnalliselle dialogille ja yhteisten standardien etsin-

nélle. Toisaalta niité jdrjestetdén vuosittain, mikd osaltaan patistaa turvallisuusalaa kansallisen
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tason keskusteluun, joka puolestaan mahdollistaa dialogin kansallisen ja kansainvilisen tason

vililla.?**

Yhdysvaltain ytpiden tyonantajajérjestd NASCO uskoo, ettd turvallisuusalan sddnteleminen ke-
hittis parempia standardeja ja lopulta johtaa parempiin palkkoihin ja etuihin tydntekijoilld.>%
Santosen ja Paasosen mukaan tiukka yksityisen turvallisuusalan sdantely niyttdisi hyodyttdvin
eniten suurimpia toimijoita, jotka useimmiten ovat myos ylikansallisia yrityksid.??® Toisaalta
juuri suuret yritykset ovat vaikuttaneet olevan monipalveluyrityksid, jotka siis pitivét suotavana
kehitystd, jossa turvallisuushenkildstd hoitaa yhi useampaa tehtiavaa, jotka eivéat merkitse tur-
vallisuuden yllipitoa.??” Yhdysvalloissa tosin toimii my&s muita tydnantajajirjestdjd, kuten Se-
curity Industry Association. Etujirjestdjen osallistaminen padtoksentekomenettelyihin on yh-
taélta tarkedd, koska ndma tuntevat alan kdytdnnon olosuhteet ja kykenevit titen tarjoamaan
kokoavaa tietoa kulloisistakin sddntelyyn liittyvistd huolenaiheista. Siltikin, kirjallisuudessa on
esitetty vallan uskomisen etujdrjestdille olevan tehotonta, koska ne saattavat keskittyd jésen-

tensi etujen vaalimiseen varsinaisen lainsi#dinndn parantamisen ohella taikka sijasta.??®

6. Turvallisuusalan sdantelyd koskeva tutkimus

6.1. Yleista

Kuten oikeuskéytintod késitelleessd alaluvussa 3.4. ndhtiin, sdéntelylle on ldhtdkohtaisesti tar-
vetta jo siksi, koska oikeuskiytdnto eldd pelkdstdén perusvapauksien toteutumisen arvioinnin
varassa. Santonen ja Paasonen kuvaavat turvallisuusalaa erityislaatuiseksi, josta johtuen sitd ei
ole suotavaa jittii markkinoiden varaan.?”” Myds Hakala on kirjallisuudessa puhunut siiti, etti
mikali vartijan ammatti ei perusluonteeltaan vastaa tavallisen kansalaisen statusta, ei sithen voi
olettaa riittivin tavallista kansalaista koskeva sidntelykiin.?*? Toisaalta, edelleen Hakalan ar-
gumentaation mukaan palveluiden laadusta puhuminen on kyseenalainen asia, silld yksityiset

turvallisuuspalvelut ovat aina ensisijaisesti liiketoimintaa kilpailluilla markkinoilla. Siten
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késitettd "laatu” kdytetdénkin hdnen mielestdén perusteltaessa, miksi turva-alan yritysten tulisi

hoitaa jotakin ei-liiketoiminnallista, jota valtiot ovat perinteisesti hoitaneet.?’!

Button ja Stiernstedt ovat kirjallisuudessa luokitelleet kapeiksi sellaiset sddntelykehikot, jotka
huomioivat vain vartijat tai yksityisetsivét, ja leveiksi sellaiset, jotka sdéntelevit my0s tur-
vasuojaajia ja turvallisuuskonsultteja. Heiddn mukaansa kokonaisvaltaiset jirjestelmét asetta-
vat standardeja turva-alan yrityksille ja yksildille liittyen yritystoiminnan harjoittamiseen ja
turvallisuushenkildston kouluttamiseen, kun taas minimalistisissa sdédntelyjarjestelmissd niita
ei ole huomioitu.?*? Alan kasvun ja alan merkityksen kasvun vuoksi siéntelyn tulisikin olla seki
yleistd ettd yksityiskohtaista. Huomioitavia asioita siten olisivat muiden muassa tietosuoja,

etiikka, integriteetti ja voimankiytto.>

Santosen tutkimuksessa pessimistisesti alan ndkymiin suhtautuneet vastaajat pelkdsivét suurten
monipalveluyritysten murskaavan pienemmat toimijat alleen, jonka seurauksena varsinaisten
turvallisuuspalveluiden tarjoamisesta tulee irrelevantti sivuseikka kaikkien muiden tehtdvien
keskelld.?** Timin pelittiin romuttavan henkildstén motivaation ja johtavan palkkojen polke-
miseen seka siihen, ettd ammattiylpedt vartijat siirtyvét toisiin tehtéviin, jolloin alasta muodos-
tuu matalapalkka-ala, jolle on tunnusomaista lyhyet tydsuhteet. Toisaalta toinen ryhma piti mo-
nipalveluyrityksid positiivisena ilmiond, joka tuo turvallisuusalan yritykset I1ihemmaés asiakkai-
taan ja tdten ne kykenisivit tarjoamaan parempaa tukea ndiden liiketoiminnalle. Muualla kir-
jallisuudessa on todettu palveluiden miirin ja luonteen vaihtelevan merkittdavésti suurten ja
pienten yritysten vililli.>*> Mielestiini ei ole rohkea oletus tehtiviksi se, ettd Santosen tutki-
muksessa pessimistisesti alan ndkymiin suhtautuneet vastaajat eivit edustaneet suurimpia yli-
kansallisia yhtioitd. UNODC:n kannan mukaan, mikéli turvallisuuspalveluita halutaan pitdi ar-
vostettuina palveluina, joka vetdd puoleensa kyvykkaita tyontekijoitd, alan muodostumista ma-
talapalkka-alaksi ei voida hyvéksyd. Organisaation piiristd suositellaankin minimipalkoista
sdantelemistd sekd rajan asettamista maksimitydajalle, silld ylipitkét tydvuorot saattavat vilil-

lisesti vaikuttaa turvallisuuteen.>¢

Keinédnen ja Paasonen toteavat, ettd yleisen edun teorian mukaan julkisen vallan sééntely pe-

rustuu markkinahdirididen poistamiseen. Toisaalta sdéntelyd ei ole aina voitu perustella
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yleiselld edulla, vaan lihinni tiettyjen intressiryhmien eduilla.”?” Intressiryhmisti voi myds
tulla niin vahvoja ja erikoistuneita, ettd ilmid ruokkii itse itse#isin.?*® Edelleen Keindsen mukaan
erityisesti kolme tekijdd vaikuttavat sithen, millainen painoarvo toimijan antamilla kannan-
otoilla on sdddosvalmistelussa. Ensinndkin valmistelun institutionaalinen rakenne ja toiminta
merkitsevit. Yksittdisen vahvan tahon vaikutusvaltaa taas kaventaa valmistelun avoimuus.
Toiseksi, toimijan resurssit niyttelevdt luonnollisesti suurta roolia timdn vaikutuspyrkimyk-
sissd, silld vakavasti otettavat kannanotot vaativat huomattavaa asiantuntemusta. Kolmanneksi
vaikuttaa muiden toimijoiden kiinnostus kisilli olevaan asiaan.?*® Tdmi edesauttaa sen totea-

mista, mitd “koko ala” asiasta ajattelee.

Krahmann on tutkinut asiakkaiden kdyttdytymisen vaikutusta alan laadun taikka standardien
kohentamiseen. Hinen mukaansa kaksi tekijdd jouduttavat toimialan itsesdintelyd, joista en-
simmdinen on markkinoiden suhtautumistapa. Mikéli yritys pelkdd menettdvinsa asiakkaita
ndiden tyytymédttomyyden vuoksi, syntyy insentiivi muovata palvelujen tasoa taikka luonnetta
toisenlaisiksi. Toinen tekijd on “shadow of hierarchy”, jolla viitataan sééntelyhierarkiaan, ja
tarkemmin ottaen siihen, etti toiminnanharjoittajat haluavat vilttii muodollista sdintelyd.?
Valtiot tai ylikansalliset viralliset instanssit 1dhes aina neuvottelevat toimialojen kanssa silld
uhalla, etti mikili ala ei edisti itsesdéntelydin, virallinen taho asettaa virallista sifintelyd.*!
Mikdli titd hierarkian varjoa ei ole, eli jos valtio on haluton sddnteleméén alaa, keskeisimmaiksi

t.%4? Krahmann kuitenkin huomauttaa, etti on

tekijéksi tulee nimenomaan kuluttajien valinna
olemassa tilanteita, joissa kuluttajalle muodostuu tosiasiallinen riippuvuussuhde yhtioon, eikd
sill tilldin ole varsinaista vaikutusmahdollisuutta.>*3 Niin voi olla, mikili asiakkaana on jul-
kishallinto, joka esimerkiksi kansainvilisissé tehtidvissdén on jo vuosia nojannut tiettyyn yhti-
00n, josta on tétd kautta kasvanut erittdin suurikokoinen. Talloin kilpailijoita voi olla véhéan tai
el lainkaan, silld yhtiolle kerddantynyt kalusto ja asiantuntemus saattavat olla niin pitkélle eri-

koistuneita, ettei esimerkiksi valtio kykenisi niitd omien tehtdviensa liséksi itse hoitamaan.

Hakala tarjoaa oman nikemyksensi sddntelyn taustoihin. Hinen néhdékseen syy sdiantelyyn ei
ole markkinoiden epdonnistuminen tai sosiaalinen oikeudenmukaisuus, vaan valtion epdonnis-

tuminen luvatun turvallisuustason tarjoamisessa kansalaisilleen.?** Kuten Krahmann on
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todennut, markkinavoimat tahtovat usein valttad virallista sddntelyd. Van Steden kuitenkin to-
teaa, ettd itsesdédntelykin, ollakseen tehokasta, vaatii ulkopuolista valvontaa. Markkinameka-
nismi ei kasvavalla toimialalla kykene vastaamaan valvonnan tarpeeseen.?*> Myés den Herto-
gin mukaan voidaan teoreettisessa viitekehyksessd osoittaa, ettd markkinamekanismi on tie-
tyisséd olosuhteissa optimaalisin tapa resurssien allokaatiolle. Koska tutkimuksessa esitetyt tie-
tyt olosuhteet eivit kdytdnnossa useinkaan toteudu, allokaatio ei ole yleensi optimaalisinta pel-
kdn markkinamekanismin varassa, ja titd voikin pitdd alkupisteend “tehtéville” optimaalisem-
man tavan etsimiseksi.*® Hakalan listauksessa yleisimmissi syissi turvallisuusalan sééintele-
miselle korostuu yleinen etu. Ensinnékin, yleisesti ottaen on yhteiskunnallisesti tarpeen kont-
rolloida liiketoimintaa, joka asteittain on ottamassa haltuun yleisen turvallisuuden tehtivid, ja
jolla on yleisen turvallisuuden valvomiseksi viime kddessd voimakeinoin oikeus tehtdvansa
suorittaa. Toiseksi, koska turvapalvelut ovat erddnlaisessa luottamusasemassa eri tahojen tur-
vallisuudesta vastatessaan, tarvitaan alan rehellisyyden ja luotettavuuden varmistamiseksi joi-
takin lainsdddannollisid instrumentteja. Kolmanneksi syyksi sddntelylle mainitaan, etti se edes-
auttaa yleistd lakien noudattamista ja antaa minimitakeet palveluiden laadulle. Han kuitenkin
toteaa, ettd kysymystd “miksi sddnnelld?” voidaan pitdd akateemisena siksi, koska suuri osa

valtioista on sen katsonut tarpeelliseksi ilman suurempaa analyysia.?*’

Kirjallisuudessa on késitelty yksityisten turvallisuuspalveluiden kuluttajansuojaan liittyvaa as-
pektia. Born on késitellyt kysymysta siitd, tulisiko kuluttajina pitdd vain palveluista maksavia
asiakkaita (kapea ldhestymistapa), vaiko myos muita, jotka tosiasiallisesti nauttivat tarjottuja
turvapalveluita (leved lihestymistapa).?*® Mikili lains#it4jd pitii tavoiteltavana yksityisten tur-
vallisuuspalveluiden osallistumista koko yhteiskunnan turvallisuustason kohentamiseen, voi-
daan levedd lihestymistapaa pitdd suositeltavana. Kirjoittavat argumentoivat, ettd tdma olisi

omiaan myds vihentdmadn “syrjintdd” niitd kohtaan, joilla ei palveluista ole varaa maksaa itse.

6.2. Puutteellisen sddntelyn riskit

Yksityisten turvallisuuspalveluiden erityislaatuisen luonteen vuoksi niiden sééntelyyn tai sen
puutteeseen voidaan katsoa liittyvdn monia riskejé. Jaottelen riskit talouteen ja turvallisuuteen

kohdistuviksi. Jotkut valtiot ovat pyrkineet kohentamaan yksityisen turvallisuusalan
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standardeja kansallisesta sdéntelystd késin, mutta téllainen toiminta sisdmarkkinoilla voi her-
késti johtaa siithen, ettd uusia vaatimuksia pidetddn perustamissopimusten vastaisina. Sdantely-
tilannetta voikin luonnehtia erdélli lailla jaiméhtéaneeksi, koska pakottavaa sdéntelyé on vaikeaa
kansallisesti saada kehitettya niin, ettd unioninormeja ei loukattaisi, ja toisaalta harmonisoitua

unionitason sddntelydkién ei ole ainakaan toistaiseksi ponnekkaasti tavoiteltu.

Joissakin valtioissa on nihty muodostuvan kilpailutilanteita, kun jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdminen on uskottu samalla alueella seka poliisille ettd yksityisille turvallisuuspalveluille.
Talloin, erityisesti, mikali poliisi toimii my0s yksityisten turvallisuuspalveluiden lupa- tai val-
vontaviranomaisena, on intressiristiriitojen syntymisen uhka ilmeinen.>* Tdmi voi kanavoitua
turvallisuusongelmiksi, mikali jotkut tehtivien osa-alueet jddvit vaillinaiselle huomiolle. Li-
sdksi Born mainitsee uhan sddntelemattomaissa tilanteessa, missad suuri madrd entisid poliiseja
taikka sotilashenkildstdd toimii yksityisten turvallisuuspalveluiden palkkalistoilla. Talloin voi
syntyé ei-toivottuja ilmiditd esimerkiksi palvelusten muodossa, joka voi vaarantaa viranomais-
ten luotettavuuden. UNODC:n mukaan jotkut osavaltiot Australiassa ja Yhdysvalloissa ovat
uskoneet yksityisten turvallisuuspalveluiden sddntelyn poliisin harteille. Tdma voi toimia, mi-
kali poliisissa on myOtdmielisyyttd yksityistd turva-alaa kohtaan. Jos taas poliisin asennoitumi-
nen on vihamielinen, voi téllainen jérjestely johtaa rajoittavaan sddntelyyn ja estdd yksityisen

turvallisuusalan kasvamisen tiyteen potentiaaliinsa.>*

Born katsoo yritysten vastuullisuuden riippuvan riittdvin tehokkaasta sddntelystd; jos yksityi-
nen turva-ala on poliisin kilpailija, saattaa intressiristiriitoja herkisti ilmeti.?>! Poliisi sekd en-
naltaehkdisee rikoksia ettd valvoo ja tutkii niitd jélkikdteen. Yksityiset turvallisuuspalvelut jo
perusluonteensa puolesta kilpailee poliisin kanssa rikosten ennaltachkédisemisessd, mutta ovat
haluttomia jilkikiteiseen valvontaan.?>? Toisaalta, kuten Claassen argumentoi, yksityisilld tur-
vallisuuspalveluilla on asiakkaan maarittdima mandaatti, joka ei suoranaisesti tarkoita lainval-
vontaa, vaan asiakkaalle ei-toivottujen tapahtumien estdmisti.?>® Yksityisen sektorin palvelut
ovat myds kéytettdvissd “tarvittaessa”, kun taas valtiollisten palveluiden jirjestdminen tapaa
vaatia valtiolta erityisidi toimia niiden jérjestimiseksi.>>* Siltikin, mikéli yksityiset turvallisuus-

palvelut hoitavat enenevissd madrin poliisille kuuluvia tehtédvia, riskind on, ettd poliisi kiinnittda
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néihin tehtivialueisiin entistd viihemmin huomiota.>> Tilldin valtion sisdisen turvallisuuden
painopiste todella olisi omiaan siirtymdén turvallisuuden takaamiseksi heille, joilla on varaa
siitd maksaa. Button ja Stiernstedt ovat huomauttaneet, ettd Euroopan unioni taistelee monin
eri keinoin sosiaalista eriarvoisuutta vastaan. Asianmukaisesti alaa sdédnnellessa positiiviset yh-
teiskunnalliset vaikutukset eivét kuitenkaan jdisi pelkkien sosiaalisten monttujen” tasoittami-
seen, vaan ne yltdisivit myos unionin kansalaisten turvallisuustason tosiasialliseen parantami-
seen. Kansallisissa lainsdddéanndissd on heiddn mukaansa aukkoja, ja miké tahansa erehdys yh-
denmukaistavan unionisddntelyn implementoimisessa voisi vaarantaa EU:n kansalaisten turval-

lisuuden.>®

Yhdysvaltain viitekehyksessd on arvioitu, ettd yksityisen sektorin toimijat, jotka osallistuvat
offensiivisiin kyberoperaatioihin, ovat suurelta osin puolustusministerion varmentamia palve-
luntarjoajia, jotka tyOskentelevét puolustusministerion kanssa ldheisesti useissa eri toimin-
noissa.?’” Niiden palveluntarjoajien valvonta voi olla kuitenkin hankalaa; erityisesti, mikili nii-
den toimintaa ohjaavat ainoastaan taloudelliset vaikuttimet. Yksityisiin yrityksiin ei luonnolli-
sesti kohdistu mydskddn demokraattista valvontaa. Niiden toimia saattaa olla helpompaa pei-
telld, kuin julkisen sektorin instanssien, joille on useimmiten rakennettu jonkinlaisia valvonta-
mekanismeja jo niitd perustettaessa. Télloin myods median on vaikeampi raportoida mahdolli-
sista vidrinkiytoksistd.?>® Oikeudellista (ja suorastaan poikkitieteellistii) keskustelua tarvitaan-
kin uudenlaisen ongelman edessd: miten suhtautua yhtiéon, joka myy kyberhyokkayksiin rin-
nastettavia palveluita vieraan valtion hallitukselle?*>® T#ll6inhén jopa valtion ulkoisen turvalli-
suuden voidaan katsoa olevan vaarannettuna, ja on aiheellista kysyd, sovellettaisiinko ddrita-
pauksessa Suomessa téillaisessa tilanteessa rikoslain (39/1889) 12 luvun 3 §:n maanpetosta tar-
koittavaa tunnusmerkist6d? Yritysten sddntelystd on siis ensiarvoisen tirkedd keskustella, mutta
Lachow’n mukaan ilmiéon puuttumisella viennin sddnnosten vilityksin on todettu olevan
enemman haittavaikutuksia asianmukaisesti toimiviin yrityksiin kuin mydnteisid vaikutuksia

epdasiallisesti toimiviin.*

Semperen mukaan sellaiset yritykset ja organisaatiot, jotka omistavat taikka hallinnoivat yh-
teiskunnan kriittistd infrastruktuuria, vaativat lainsdaté;jélta erikoishuomiota. Huolimatta siité,

ettd ndmé tahot investoivat turvallisuuteen muita tahoja enemmén, niiden hallinnoiman
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infrastruktuurin kohdatessa hiiridtilanteita myos koko yhteiskunnalle aiheutuvat haitat ovat ta-
vallisia suurempia. Joissakin oloissa, erityisesti taloudellisten vaikuttimien ohjaamana, saattaa
toiminnan tehostaminen johtaa turvallisuuskustannusten minimointiin. Tdéméan johdosta saattaa
erikoislainsiadintd olla tarpeen.?®! Komission tiedonantoa elintéirkeiden tietoinfrastruktuurien
suojaamisesta (COM(2009)149) voidaan pitdd askelena eteenpdin, mutta edelleenkéén ei ole

voimassa EU:n laajuista siiintely kriittisten infrastruktuurien suojelemisesta.?s?

Claassen on tutkinut valtion sisdisen turvallisuuden jérjestimisvastuuta. Hinen argumentoin-
tinsa mukaan turvallisuuden uskominen ainoastaan markkinoiden varaan tapaa aiheuttaa oi-
keuttamatonta vékivallan kasvua sekd suojelurahan kiristimisen muodossa ettd sopimusten
muodossa rikosten tekemisestd yksityisten turvallisuuspalveluiden kysynndn kasvatta-
miseksi.?®®> Yksinomaan markkinoiden varassa suojelu suojelijaa vastaan puuttuu. Toisaalta,
mikdli sekd preventiiviset ettd repressiiviset rikoksentorjuntakeinot uskotaan vain valtion ké-
siin, kirjoittaja toteaa pysyvien totalitaaristen tunkeutumisten ihmisten péivittidiseen eldmiin
olevan viistimittomii.?®* Tilloin valtion on tilldin oltava sisiisesti riittdvin tehokas sen huo-
lehtimisessa, ettd poliisilla on riittdvét resurssit, ja, ettei poliisi suosi mitddn ryhméad. Sen on
myos oltava ulkoisesti pakottava siten, ettd se kieltdd alemman tason yhteiso6iltd omien turva-
jarjestelyjen tekemisen, jota voidaan pitdd nykyaikaisiin ldnsimaisiin oikeusjérjestyksiin tdysin
sopimattomana.’®® Siten, vaikka yksityisen sektorin onkin Claassenin argumentaatiossa olen-
naisen tirkeda sallia osallistuminen turvallisuuspalvelujen tarjoamiseen, olisi ndiden palvelui-
den tadytettava kuitenkin ainakin kolme ehtoa. Ensinnikin markkinoita tulisi sddnnell4, jotta esi-
merkiksi ihmisten turvattomuuden tunteen lietsomista voitaisiin hillitd. Toiseksi, yksityisten
turvallisuuspalveluiden tulisi toimia viranomaisten kanssa yhteistyossd, vaikka se ei olisikaan
niiden taloudellisissa intresseissd. Kolmanneksi, sektoreita tulisi pitdd tasapainossa, jotta yliko-
rostumisen edelld kuvatuilta riskeiltd voitaisiin vélttyd. Vaarana on muun muassa se, ettd esi-
merkiksi aidatuilla asuinalueilla eldvien ihmisten halukkuus turvallisuuden perustason rahoit-
tamiseen viihenee.?*® Sempere on huomauttanut, ettii vaikka turvallisuuskustannukset voivatkin
olla maksajilleen taakka, asian kddntopuolena ovat turva-alan tydpaikat, tuotot osakkeenomis-

tajille seki innovaatiot, jotka voivat vaikuttaa muihinkin sektoreihin.?®” My&s Loader ja White
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ovat todenneet, ettd turvallisuuspalveluiden muotoutuminen kulloisiinkin tarpeisiin sopiviksi
“mittatilauspalveluiksi” vihentdd luottamusta ja solidaarisuutta, joita tarvitaan kaikkien kansa-
laisten yhdenvertaisen suojelun varmistamiseksi. Téstd syystd, he argumentoivat, globaalit
markkinat turvapalveluille ja -teknologioille ovat jannityksessa turvallisuudesta annetun demo-
kraattisen lupauksen kanssa. Juuri demokratia liittdd kaikki kansalaiset keskusteluun myds yk-

sityisen sektorin tuottamista turvallisuuspalveluista.?6®

Mikili omavartiointi jatetddn sddntelyn ulkopuolelle, kuten Suomessa ja monessa muussa Eu-
roopan maassa on tehty, mahdollistaa se kokonaan lupaméérdysten kiertimisen. Koska lupa-
méadrdykset eivdt pdde, valtio ei kykene tdysin kontrolloimaan sitéd, ketkd alalle padsevit, ja
millaisilla taustoilla. Téllaisessa menettelyssa riskit ovat moninaiset. Jo alan luonteesta johtuu
liioitellun voimankéyton riski, ja erityisen korostuneena sitd voidaan pitdd henkil6illd, joiden
taustaa ei ole tarkastettu.?%® Airitilanteessahan kyseessi voi olla henkild, jota on jo kertaalleen
kielletty toimimasta turvallisuusalalla epéasiallisen kdyttdytymisen vuoksi, mutta jonka kielto
ei tule kenenkéddn tietoon, koska lupamenettelyd ei omavartioinnissa ole. Hallituksen esityk-
sessd laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista todetaan, ettei omavartiointia suorittavien hen-
kiloiden maarésta ole tarkkoja tietoja, mutta nditd henkiloitd toimii silti ’jonkin verran” esimer-
kiksi teollisuusyritysten palveluksessa.?’® Vaikka méiri ei olisikaan suuri, nihdikseni kyseessi
on silti merkittdva periaatteellinen puute suomalaisessa lainsdddidnndssé, koska voidaan kysyé
vertauskuvallisesti, mitd hyOtyd on kestdvasté portista, jos aitaa ei ole laisinkaan? Myos Button
ja Stiernstedt ovat todenneet, ettd omavartiointi kuuluu yksityisten turvallisuuspalveluiden yti-

meen, ja sen tulisi olla sdinnelty4.?”!

6.3. Siintelyn suuntaviivoja kirjallisuudessa

Loader ja White ovat luonnostelleet vastausta kysymykseen siitd, millainen optimaalisen yksi-
tyisid turvallisuuspalveluita koskevan lainsdddannon tulisi olla. Tétd varten he luokittelivat kir-
jallisuudessa tunnettuja nidkokantoja kahteen ryhmiin — puhdistava ja yhteisollistavd malli —
joiden pohjalta he loivat keskusteluun oman kolmannen ryhménsa, sivistdvan mallin. Heidén
argumentoinnissaan Button ndhdéén uusklassisen talousndkokulman edustajana, joka kannattaa

puhdistavaa mallia.?’”> Puhdistavassa mallissa pyritiin lihinnd poistamaan markkinoilta
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poikkeavasti kiyttaytyvit myyjét, jolloin ala palvelisi paremmin yleistd etua. Myds Hakala on
huomioinut nimi villisti toimivat yhtiét (cowboy companies).?’? Ongelmia syntyy, kun hyvi
kaytos markkinoilla paittyy. Loader ja White toteavat myos Buttonin huomioineen niin kutsu-
tut kaunahankinnat (grudge purchasing), joista hyvana esimerkkiné toimii vakuutusehdot, jotka
monasti edellyttdvit asiakkaaltaan vartiointipalvelun kéyttimistd. Tdmi synnyttdd ketjureak-
tion: kun asiakkaat eivit ole varsinaisen kiinnostuneita turvallisuuspalveluiden hankkimisesta,
niitd todenndkdisesti ostetaan halvimmalla, joka toisaalta luo my6s palveluntarjoajille insentii-
vin tarjota yhd enemman halpoja palveluita. Kritiikin kdrkend voitaneen pitda sitd, ettd puhdis-
tavassa mallissa demokratiaa pidetéédn oletusarvoisena taustana, jota vasten sadntely ndyttiytyy,
ei siis varsinaisena siéntelyn elementtind. Hakala on todennut, ettd yksityisten turvallisuuspal-
veluiden ydin, eli julkisen vallan siirtyminen turvapalveluille ja ihmisoikeuksien suojeleminen,
vaikuttaisi olevan erikoistapaus, johon olemassa olevat teoreettiset mallit eivit ole soveltuneet

hyvin. Héinen mukaansa jotkut akateemiset kirjoittajat ovatkin “vieraantuneet tosielimastd”. 2"

Yhteisollistdvd malli vastaa monilta osin puhdistavaa mallia, mutta painottaa demokraattisia
periaatteita ja huomioi ostajat sdéntelykohteina. Keskeiseksi muodostuu termi ’nodal gover-
nance”, jolla tarkoitetaan ajatusta siitd, ettei valtio sotien jdlkeisen yksityisten turvallisuuspal-
veluiden kasvun mydté hallitse turvallisuusalan kenttdd samoin, kuin ennen; ohjaamisesta vas-
taa nykyisin niin julkinen, yksityinen kuin kolmaskin sektori. Namé “nodet” eli solmukohdat
ovat alueita, joihin turvallisuusalan toimintoja on koottu tiettyjen instituutioiden, kiyténtdjen,
ajattelutapojen ja resurssien ympirille.?”> Arkisena esimerkkini on kauppakeskus. Mallissa si-

ten sdédntelya tuotaisiin ldhemmas sdintelykohdetta.

Kumpikaan malleista ei ota kuitenkaan kantaa siihen, ettd esimerkiksi aidattujen alueiden asuk-
kaat nauttivat korkeammasta turvallisuustasosta kuin koyhien alueiden asukkaat. Myos Born
on huomauttanut, etti koska yksityiset turvallisuuspalvelut tavoittelevat voittoa, ne luonnolli-
sesti syrjivit niitd, joilla ei niiden palveluista ole varaa maksaa. Turvallisuushenkilosto saattaa
myds mielivaltaisemmin syrjid heiti, jotka eiviit heidin mielestéin ansaitse suojelua.?’® Toi-
saalta, Claassen huomauttaa, ettd mikili turvallisuuspalvelut olisivat tdysin vapaasti ja il-
maiseksi kaikkien saatavilla, saattaa syntyd ruuhkia ja palveluiden ylikuluttamista. Palveluiden

sdannostely vaatii poliisilta huolenpitoa siitd, ettei joitakin ryhmid suosita toisten
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kustannuksella.?”” Loader ja White ehdottavatkin perustettavaksi erityisii komiteoita (public
regulator), jotka vastaisivat alan piirissd kadytévin keskustelun ohjaamisesta sisdllyttdvién ja
sosiaalisen solidaarisuuden suuntaan. Ndiden periaatteiden taytintoonpaneminen kaytdnnossa
tulisi delegoida alaspdin julkisille ja yksityisille tahoille, ja tdytdnt6onpanon epdonnistuessa
voisivat nimi komiteat antaa sitovia méiriyksid.?’® Claassenin mukaan valtio voi parhaimmil-
laan tarjota minimitason turvallisuutta, joka ei kuitenkaan tarkoita, ettd taso olisi minimalisti-

nen. Ei-valtiolliset toimijat niyttdisivit kuitenkin aina haluavan tarjota lisipalveluita.?”

Stiernstedtin ym. mukaan Loader ja White eivit tavoita kritisoimiensa mallien kokonaisvaltai-
suutta.”®® Heidén luonnehdintaansa puhdistavasta mallista kutsuttiin Buttonin edelli miéritte-
lemilld tavalla minimalistiseksi.?®! Toisaalta Stiernstedt ym. toteavat, etti moniin onnistunei-
siin projekteihin liittyen rikostentorjuntaan sisiltyy arviointikomitea, joka koostuu Loaderin ja
Whiten periinkuuluttamalla tavalla useista tahoista.?®> Edelleen heidin mukaansa koska mi-
kéén toimenpide ei yksin riitd, on tdhdattavd kokonaisvaltaiseen sddntelymalliin, jollaiseksi he
ehdottavat niin sanottua kolmen pilarin mallia. Sdantelypilari (regulatory pillar) tarkoittaisi sité,
ettei sddntely saisi koskea vain huonojen toimijoiden karsintaa, vaan sen tulisi sisdltdd myos
standardien kohentamista.?®® Jakelupilarin (distributive pillar) mukaan resursseja tulisi voida
kohdentaa alueille, joilla ei ole varaa maksaa turvallisuustasonsa kohentamisesta. Vastuupilari
(responsibility pillar) merkitsisi eritoten viranomaisten avustamista hétitilanteissa.?3* T#lld tar-
koitettaneen erillistéd lakiin kirjattua velvollisuutta yksityisille turvallisuuspalveluille osallistua

hatdtilanteiden aikana pelastustoimiin ja muuhun senlaatuiseen.

Maininnan arvoista on, ettd joissakin valtioissa téllaisista velvollisuuksista on jo sdénnelty,
siind, missd Suomessa on toteutettu poliisilain (872/2011) 9:3 §:n mukaisesti ldhinni yleinen
avustamisvelvollisuus yksittdistapauksessa tilanteen ja viranomaisen niin vaatiessa. Suomessa
tosin on LYTP:n 8§ luvussa sdddetty turvallisuusalan neuvottelukunnasta, joka on 99 §:n mukaan
neuvoa-antavana elimena poliisihallituksen apuna. Edelleen 100 §:n mukaan neuvottelukunnan
tehtdviin kuuluu muun muassa (1) edistdd viranomaisten ja yksityisten turvallisuuspalveluiden
vilistd yhteistyotd sekd (3) seurata ja edistdd turvallisuusalan kansainvélistd yhteistyota.

UNODC on arvioinut, ettd neuvottelukunnan siséltdessd edustajia, paitsi keskeisiltd
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hallinnonaloilta, niin myds turvallisuusalan tyonantajista kuin tyontekijoistdkin sekd kulutta-
jista ja elinkeinoeldmastd, silld on kyky positiivisesti vaikuttaa muodolliseen séddntelijéén,

koska mielivaltaisesti rajoittavilta kannanotoilta voidaan viltty#.?%®

Pashley ja Cools ovat puolestaan artikkelissaan hahmotelleet omaa malliansa, eurooppalaista
yksityisen turvallisuuden mallia (the European Private Security Model). Heiddn mukaansa yk-
sityiset turvallisuuspalvelut Euroopassa kaipaavat kriminologista tarkastelua, nykymuotoinen
suuntaviivojen puute herittii heissd huolta.?®® Tiukan sdéntelyn jérjestelmii tavataan pitii
etuna, silld se kykenee kohentamaan palvelujen laatutasoa. Tastd huolimatta, kuten edelld on
todettu, tiukan sddntelyn mallit saattavat my0s olla esteind harmonisoinnille. Kirjoittajat to-
teavatkin, ettd adekvaattisen harmonisoinnin tasoa etsittidessa tulisi keskittya erityisesti kolmen
ulottuvuuden kriittiseen arviointiin. Ensinnédkin, markkinahdiriéiden torjumista pidetéén ensiar-
voisen tirkednd. Ne kasittdvit esimerkiksi epéluotettavat palveluntarjoajat ja epéreilun hintojen
poljennan. Monissa tiukankaan sddntelyn valtioissa lainsdddantd ei juuri jata tilaa yritysten
standardien kohentamiselle. Kirjoittajat esittdvétkin erillisten eurooppalaisten laatustandardien
(European Quality Standards) kdyttéonottoa, jotka olisivat kohdistettu itsesdéntelyn prosessiin.
Ne voisivat auttaa toimialaa ennakoimaan itse markkinahdirididen ilmenemisté, ja ultimaatti-
sesti vahvistaisivat koko sektorin luotettavuutta Euroopan alueella. Toisena huomiota vaativana
ulottuvuutena mainitaan EU:n tasoisten minimisuuntaviivojen luominen, joka puolestaan koh-
distuisi lainsdddéntoihin. Téllaisten johdosta voitaisiin saavuttaa unionin laajuista minimisaén-
telyd, joka tasoittaisi eroja kirjoittajien tarkoittamien lievin, keskiverron ja tiukan sddntelyn
valtioiden vililld. Kuitenkin Buttonin ja Stiernstedtin mukaan on tarkedd huomata, ettei pelkka
sddntelyn suunnitteleminen riitd. Vaikka minimisdéintelyd hdnen mukaansa epdilemattd tarvi-
taankin, on huomiota kiinnitettivd myds lainsdddannon implementoimiseen. Tarkeéé olisi siten
huomioida muun muassa siintelytaso seké se, toteutetaanko uudistukset kokonaisuudistuksena
vai muovaamalla olemassa olevaa siintelyd.?®” Heidin mukaansa kansallisten lainsiidintojen
tasot vaikeuttavat sisimarkkinoiden toimintaa.?%® Koska oikeudellinen viitekehys ei aina pysy
ympériston kehityksen tasalla, Pashley ja Cools ehdottavat myos EU-tason keskusviranomaisen
perustamista. Kolmantena tarkasteltavana kohtana on eurooppalaisten tai kansainvilisten julki-
sen ja yksityisen vélisten yhteistyostrategioiden uudistaminen. Pohjoismaiden on todettu koh-

taavan hankaluuksia yhteistyon saralla, kun joissakin muissa jésenvaltioissa yhteistyostd on
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saddetty laissa, ja joissakin sovelletaan ad hoc -jarjestely;jd taikka tarpeen tullen tapauskohtaista
yhteistyotd. Kirjoittajat myos kysyvit: jos sisdémarkkinoille luodaan yhteistyon séédntelyd, vai-
kuttaako se olemassaolevaan organisaatioiden viliseen yhteistydhon??*° Myos UNODC:n mu-
kaan, vaikka epdmuodollista tietojenvaihtoa yksityisiltd turvallisuuspalveluilta viranomaisille

tapahtuukin, olisi siitd hyvi si#tii lailla.??

Krahmann ja Abzhaparova ehdottaneet yksityisten turvallisuuspalveluiden huomioimista pal-
veludirektiivissd. Etuna tdssd olisi eritoten hallinnollisten kulujen viheneminen yrityksissa,
jotka harjoittavat jisenvaltioiden rajat ylittavaa liitketoimintaa. Kuitenkin, kirjoittajat huomaut-
tavat, harmonisoinnin aste ja standardien taso olisivat kriittisesséd roolissa siind, tulisivatko yk-
sityiset turvallisuuspalvelut tosiasiallisesti ldpinikyvyyden, valvonnan ja kontrollin piiriin.?*!
Toisena varteenotettavana vaihtoehtona he pitdvéit Euroopan unionin neuvoston yhteisen kan-
nan laatimista (Council Common Position), jossa vaadittaisiin kansallista rekisterdintia ja li-
sensointia yksityisille turvallisuuspalveluille.?> Vaikka useimmilla jisenvaltioilla jonkinlainen
jarjestelmd mainituille toiminnoille onkin, saataisiin tilld kaikki jasenvaltiot sddntelyn piiriin ja
sdanndt saataisiin ulottumaan myos yksityisiin sotilasalan turvapalveluihin (PMC). Etuna tissi

lahestymistavassa olisi 1dpindkyvyyden lisddntyminen ja se, ettd jisenvaltioiden hallitukset sai-

sivat kdyttoonsé keskitetysti perustiedot alan yrityksista.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista kiyddan monenlaista keskustelua monista eri ndkokulmista.
Asiaan vaikuttanevat ainakin, paitsi tehty tutkimus ja empiiriset havainnot, niin myds kulloi-
nenkin sddntelykulttuuri, keskustelijan asema ja taustat sekd henkilokohtaiset mieltymykset.
Jotkut painottavat turvallisuustason yhdenmukaistamista, kun taas toiset nikevit, ettei ihmisten
mahdollinen halu lisiturvallisuuteen vilttimitti korreloi varsinaisen tarpeen kanssa.?** Paino-
tuseroja l0ytyy myos siind, minkd verran valtioiden tulisi luottaa markkinaechtoiseen sopimus-
ten solmimiseen. Jotkut pitivét syitd sddntelylle pysyvind, ja todellinen ongelma on se, kuinka
taata niiden ottaminen huomioon uusien turvallisuustuotteiden ja -palveluiden tullessa nopealla

tahdilla markkinoille.?%*

Pintaraapaisu alaa koskevista debateista osoittaa, ettd asiaa pidetdén tarkednd. Virallisetkin ta-

hot ovat sen noteeranneet; esimerkiksi EU:n komissio tiedonannossaan tyontekijoiden vapaan
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litkkkuvuuden harjoittamista koskevista suuntaviivoista covid-19-epidemian aikana (2020/C
102 1/03) on listannut vartijat kriittisten ammattien joukkoon. Myds Euroopan parlamentti on
péddtoslauselmassaan 4. heindkuuta 2017  yksityisistd turvallisuusalan  yrityksistéd
(2016/2238(INI)) korostanut yksityisen turva-alan merkitystd ja suosittanut komissiota laati-
maan alaa koskevan vihredn kirjan, jonka puitteissa kuultaisiin sidosryhmid laaja-alaisesti, ja
jolla tavoiteltaisiin EU:n sddntelymallin kehittamisti poistamaan jdsenvaltioiden viliset oikeu-

delliset erot.

7. Johtopaatokset

Etsittdessd vastausta tutkimuskysymykseen, eli kysymykseen siitd, onko Euroopan unionin alu-
eella korostunutta tarvetta turvallisuusalan minimisééntelylle, ja jos on, niin millaiselle, on en-
sin saatava vastaus asettamaani apukysymykseen, eli sithen, millaisia vaikutuksia nykymuotoi-
sella sdédntelytilanteella on nihty olevan. Seuraavaksi kisittelen seikkoja, jotka aiemmissa lu-
vuissa tekemini analyysin perusteella sddntelytarpeeseen vaikuttavat. Jaottelen vaikutukset ta-

louteen ja turvallisuuteen liittyviin vaikutuksiin.

Vaikutukset ovat taloudellisia, mikéli sdéntely tai sen puute itsessddn aiheuttaa toiminnanhar-
joittajille tai muille myonteisié tai kielteisid taloudellisia seuraamuksia. Piddn negatiivisia ta-
loudellisia vaikutuksia osoitettuina ensinnékin, koska toiminnanharjoittajan on sisdmarkkinoil-
lakin selvitettdvé toisen valtion oikeussddntdja ja sertifioimisprosesseja, jotta voisi sielld tehok-
kaasti harjoittaa taloudellista toimintaa. Toiseksi, koska kilpailulla voidaan katsoa olevan tiet-
tyyn pisteeseen asti tehokkuutta lisdévid vaikutuksia, lainsdddantdjen erot minimisddntelyn
puuttuessa heikentdd toiminnanharjoittajien mahdollisuuksia kilpailla toisessa jdsenvaltiossa
tuon jdsenvaltion yrittdjien kanssa. Kilpailun mahdollisessa vihenemisessd riskind on myds

palveluiden kuluttajahintojen nouseminen.

Kuitenkin, kuten todettua, Santosen ja Paasosen mukaan minimisdantelyn luominen hyodyttdisi
erityisesti alan suurimpia toimijoita. Sééntely silti heiddn mukaansa todennékoisesti vahvistaisi
eurooppalaisten turvayritysten kilpailuasemia kansainvilisilli markkinoilla.?*> My®6s edell si-
samarkkinoita késitelleessd alaluvussa todetusti turvamarkkinoiden fragmentoituneisuutta pi-
dettiin alan kehityksen merkittivimpana esteend. Muuallakin kirjallisuudessa on todettu, ettd

koska Euroopan ulkopuolinen teollisuus on vahvasti ldsna, ei eurooppalaisen turva-alan voida
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katsoa suoriutuneen vahvasti.”® EU on ollut yksi suurimmista sdéintelyn puolestapuhujista,

mutta siiintely EU:n piirissi ulottuu edelleen vain pieneen osaan palveluista.?®’

Vaikutukset kohdistuvat turvallisuuteen silloin, kun sééntelysti tai sen puutteesta voi katsoa
seuraavan palveluiden laadun paraneminen tai heikkeneminen. Talloin turvallisuuden kohotta-
miseksi tarkoitetut palvelut eivit toteuta niiden tarkoitusta riittdvélla tasolla. Pidén negatiivisia
vaikutuksia palveluiden laadulle osoitettuina sikili, kun toisessa jédsenvaltiossa lyhyen koulu-
tuksen tai ei lainkaan koulutusta hankkinut voi tydskennella erittdin pitkélle sddnnellyssa jasen-
valtiossa ilman lisdkoulutusta merkitsevid toimenpiteitd. Tehtédvid on mahdollista oppia kdytin-
nossédkin, mutta ndhdédkseni on kiistatonta, ettd koulutus parantaa teoreettisen ja kdytéinnollisen
ammattitaidon ldhtokohtia. Koulutuksen puuttuessa todennékdisyys sille, ettd kdytannon tyoti-
lanteessa vartija ei tiedd, mitéd tehdd, kasvaa. Mitd enemmaén valtiossa on uskottu turvallisuus-
palveluiden tuottamisvastuuta yksityiselle sektorille, sitd enemmaén palveluiden laadun alene-
misella on vaikutusta valtion sisdiseen turvallisuuteen. UNODC:n piiristd on todettu, ettd yksi-
tyisten turvallisuuspalveluiden hoitaessa enenvissd madrin perinteisesti poliisille kuuluvia teh-
tdvid on riskind, ettd poliisi kiinnitti4 niihin alueisiin viihemmin huomiota.?’® Suomessakin on
esimerkiksi poliisin haltuunottamien henkildiden vartiointia ja nykyisin jopa kuljetuksia ulkois-
tettu yksityisille turvayrityksille. Toisaalta palveluiden laadun heikkenemiselld voi olla vililli-
sid taloudellisiakin vaikutuksia, jos alan luotettavuus kuluttajien silmissé kérsii. Myds Hakalan
mukaan sddntelylle on alalla tilausta, silld villisti toimivien yhtididen ndhdain heikentévan alan
nauttimaa luottamusta ja arvostusta. Sdéntelemédttdmien olojen todetaan myos héiritsevén kil-

pailua ja tydoloja seki heikentiiviin valtiontaloutta harmaan talouden vilityksin.>*

Katson vaikutukset turvallisuuteen osoitetuiksi my0s silloin, jos turvapalvelut muotoutuvat
epddemokraattisesti niin sanotusti mittatilauspalveluiksi, joissa etuoikeutettuja ovat he, joilla
on varaa palveluista maksaa. Kuten todettu, tilloin veronmaksuhalukkuus saattaa heikentya
syoden ajan mittaan kaikille tarkotettujen turvapalveluiden rahoituspohjaa. Kansainvélisten esi-
merkkien valossa sdéntelyn uupuessa liittyen viranomaisten ja yksityisten turvallisuuspalvelui-
den tehtdvidalueiden rajoihin kasvaa my0s riski epdasianmukaiseen kiyttdytymiseen seké asen-
teiden muodostumiseen sektoreiden viélilla. Tallaiset kilpa-asetelmat ovat omiaan vaikuttamaan

turvallisuuteen, silld ne vievdt huomiota pois itse toimenkuvasta. Huomattava on, ettd
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palveluiden laadun ja yleisen turvallisuuden vaikutusten vilityksin vaikutukset saattavat koh-
distua kansalaisten perusoikeuksiin, koska kyseessé on ala, joka voi niihin tietyin edellytyksin

puuttua.

Turvallisuuteen vaikuttavana on pidettidvé sitdkin, jos alan lupamenettelyistd ei ole sdddetty
laissa, taikka jos alalle padsemiseksi ei vaadita minkdénlaista lupaa. Tdma pétee niin turvalli-
suusalan elinkeinoluvan muodossa yrittdjien kohdalla, kuin lupana toimia turvallisuusalan
tyontekijandkin. Talloin ei ole mitddn kontrollia sille, ketka ja millaisilla taustoilla padsee alalle.
Yrittdjdnd saatetaan toimia epidasianmukaisesti esimerkiksi tietosuojakysymysten suhteen, jol-
loin asiakkaiden tarkeit tiedot voivat vaarantua. Toisaalta tyontekijina jo yksittéiselld vartijalla
on mahdollisuus vaarantaa vaikkapa kokonaisen kauppakeskuksen turvallisuus, silld vastuu sel-
laisen lukitsemisesta, kameravalvontalaitteistoista sekd kulunvalvonnasta on yleenséd uskottu
vartijalle. Mikéli eparehellisesti aiemmin kayttdytyneiden vartijoiden padsyé takaisin alalle ei
mitenkédén kontrolloida, on epérehellisyyden luonteesta riippuen vartiointikohteen ja sielld kéy-

vien ihmisten turvallisuus kiistatta vaarantunut.

Edelld mainituilla perusteilla olen tullut sithen tulokseen, ettd yksityisille turvallisuuspalveluille
on Euroopan unionin alueella korostunut tarve minimisééntelylle. Esiin nostamani ongelmat
ovat sitd laatua, ettd niihin voitaisiin vaikuttaa nimenomaisesti kattavalla ylikansallisella sién-
telylld. Kansallinen sddntely on vastaisuudessakin tarpeen, koska oikeuskulttuureissa séilyy
joka tapauksessa eroja. Alan erityisestd luonteesta yksityisen ja julkisen vdlimaastossa johtuu,
ettd sen toimivuutta ei voida arvioida samojen kriteerien valossa, kuin minkd tahansa muun
alan. Néin ollen sdéntelyn jéttdmistd pelkkien perusvapauksien ja itsesddntelyn varaan ei voida
pitdd hyvéksyttdviand. Huomattava on, ettd kirjallisuudessa muuallakin on otettu kannaksi se,

ettd minimiséintely tulisi luoda.>®

Mielestdni tirkeimmait osa-alueet sisimarkkinoiden minimisédéntelylle, jotta edelld kuvatuilta
vaikutuksilta voitaisiin valttya tai ne voitaisiin minimoida, olisivat mainitsemani pakollinen lu-
pamenettely ja toiminnanharjoittajien rekisterdinti, pakollinen koulutus turvallisuusalan eri toi-
menkuviin, selkedrajaiset sddnnot yksityisten ja julkisten turvallisuuspalveluiden tehtdvéalu-
eista sekd sddnnot yksityisen turva-alan ja viranomaisten yhteistydsti. Erityisesti koulutuksesta
kaivataan lisdd tutkimusta sen suhteen, minka laajuinen koulutus on katsottava riittdvéksi tyon-
tekijoille, jotka voivat puuttua kansalaisten perusoikeuksiin. Koska ala on muodostunut Euroo-

pan-laajuisesti sangen hajanaisesti, ei ole mielestdni realistista ajatella, ettd alasta voitaisiin
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tehdé yhdelld padtoksentekomenettelylld esimerkiksi kolmivuotista koulutusta vaativa. Téll4-
kin olisi vaikutuksensa alan toimivuuteen koulutuskustannusten yllattdvastd noususta johtuen.
Realistista ei ole myOskdin ajatella, ettd merkittdvid tuloksia voitaisiin saavuttaa vailla kustan-

nuksia.

Julkisen ja yksityisen yhteistyon osalta on ndhdékseni painotettava yritysten vastuullisuutta.
Logiikkana vastuun ulottamisessa yksityiselle pidén siti, ettd yksityiselle sektorille on avattu
portit perinteisesti viranomaisten hoitamalle alueelle. Koska toiminta kasittdd toisinaan lievaa
julkisen vallan kaytt6d, toimintaa on pidettdvé erityislaatuisena, silld juuri vastuukysymysten
takia toiminta useimmiten rajataan pelkélle julkiselle sektorille. Erityislaatuinen luonne tuo mu-
kanaan myos erityislaatuiset ansaintamahdollisuudet. Tadltd kannalta vastuu esimerkiksi kriisi-
tilanteissa viranomaisten avustamisessa olisi mielesténi perusteltua; kasittdviathén yksityiset
turvallisuusalan yritykset merkittdvét henkild- ja kalustovoimavarat. My0s arkisemmissa tilan-
teissa turva-alan yritykselld tulisi olla valmiudet avustaa poliisia ndiden tarvitessa tietoja esi-

merkiksi vartioimiskohteen kulun- tai kameravalvonnasta.
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